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A Cosbuc-esalád ősei HordÓH. Még 1929 táján a széplaki Petrielievich 
Horváth-család történetére vonatkozó adatgyűjtő kutatás közben KELEMEN 
LAJOSI néhány, a román irodalomtörténetírásra nézve érdekes forrásra akadt 
az említett családnak az Erdélyi Nemzeti Múzeumban lévő levéltárrában. Az-
ő szíves figyelmeztetése révén a Cosbuo-esaládra vonatkozólag olyan adatok 
birtokába juthatunk, melyeket a román család-, illetőleg irodalomtörténet
írás aligha ismer.2 

Ez a néhány forrás az 1753-, illetőleg 1759-től visszamenőleg több, mint 
egy századra terjedőleg tájékoztat a későbbi CGisbue-esalád történetéről, 
Három vallatási jegyzőkönyv, két jobbágyok feletti osztozkodást tartalmazó 
a néhány kisebb jelentőségű irat vonatkozik e tárgyra. 

Az I. és II.- jegyzőkönyv kérdéseiből s a rajok adott feleletekből meg
állapítható, hogy (1759-ben) a Cosbuc-ok Hordón nem őslakosok,3 ottan 'Sem
miféle apai ágról való telkök nincs, hanem „Alsó Ilosváról (a P . Horváth-
család birtokáról) származott az elejék ide (t. i. Hordóra).."4 Hogy kik voltak 
a „fugitivusok", azaz .szökött jobbágyok, arra vonatkozólag a hagyomány 
alapján csaknem egyöntetűen adott feleletek azt mondják, hogy „két egy 
testvér, Alexa és Opra nevű Legények ennek előtte igen régen valamely 
nagy éhségben3 vagy háborúban Alsó Ilosváról elszökvén, Hordóra mentenek 
ós ottan pakulárságra adván magukat, minekutánna fel nevekedtenek ugy 
telepedtenek Hordóra, kiknek posteritási volnának az mostani kérdésben 
fcrgó Kosbukék." 

A II . jegyzőkönyv egyik - tanúvallomása a Kosbukoknak a Brágye~csa-
ládból való kiválásáról emlékezik meg. I t t azonban valami hagyományzava-
rodásról van szó; ezt nagyon szépen megmagyarázza Tyira Urszu tanúvallo
mása.6 Szerinte „amint a régi öreg emberektől értette", Középfalvárói való
ban származtak el a „régi időben a Brágye családból származó ifjú legényh 
kék", kikről azonban nem tudni, hogy véglegesen hol telepedtek meg; viszont 
Alsó-Hosváról is „mentenek volt el ismét igazság szerint Ungur nevezetű, 
de annak utánna Tiporának nevezett nemzetiségből ide való (t. i. alsóilosvai.) 

1 A rövid dolgozatra vonatkozó adatokat neki köszönhetem. Néhány 
adatra még néhai Dráganu Miklós volt szíves felhívni figyelmemet. 

2 Sotropa Virgil ugyan már foglalkozott e kérdéssel [Obársia familiei 
Casbue: Archiva Somesana (Nasaud) 1926. 58—76] egy — Beszterce városa 
régi levéltárából előkerült — csonka jegyzőkönyv-másolat adatai alapján. Ez a 
másolat eredetiben és teljes egészében megvan a Petrichevich-Horváth-család 
levéltárában [Felvették „in ano 1753 mense Martyo". Jelzete: Beg. I I . Faso, 
24. sub F. No. 5.]. A második „anno 1759 die verő 23 mensis January" kezdett 
és Alsóilosván (Szolnok-Doboka m.) felvett jegyzőkönyv is ugyanott található 
[Nr. 3.1. Az első (1753) jegyzőkönyvre rövidítve I.-sel, a másodikra (1759) 
Il.-sel utalok, de elsősorban a terjedelmesebb, 180 ívrét lapon, 224 tanúvallo
mást magábafoglaló II . jegyzőkönyv adatait használom fel. Sotrops ezt nem 
ismerte. 

3 Vö. I, 12—13, 14b, 16a, 17b, 19a, 21a; a I I . csaknem minden tanúvallo
mása ugyanezt bizonyítja. 

* Vö. I, 4—5, 8b, 11a, 
5 Brágye Kozma szerint [vö. I, 20] „mikor a tatár Erdélynek jobb részét 

elpusztította", tehát valószínűleg az 1658—61 közötti tatárpuszfítások idején. 
e L. I, 22b—23a. — Horváth Kozma és Ferenc 1720-i jobbágyösszeírásia is 

csak Középfalván ismer Brágye ~ Bráda családot. Az összeírás megvan két 
példányban is a P . Horváth lt.-ban [Beg. I I . Fasc. 25 sub W. No. 10. és 
Fase. XIII. No. 10]. 
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jobbágyok, akiknek nemzetiségéből valók volnának azok, akik most is Besz-
tercze vidékén Hordón laknak és Ifosfrw/céknak hivatják, magukat." 

Részemről az okmányok alapján szinte kétségtelennek tartom, hogy 
később a Hordón lakó Ccsbuc-esalád az alsóilosvai Ungur, s az ő kiválásuk 
után valamilyen okból Tiporá-üak nevezett család Hordóra átkerült tagjai
tól származik. Itt alább közlöm a „két egy testvér" Alexa és Opra-val kez
dődő Szekujétz alias Kosbuk család leszármazási tábláját: 

I. TÁBLA.aa 
Alexa 

I 
András 

fyrra7 ' " IuorJ" föloTcfögyer)9 NyikTte^ 
jye, Pétre,11 Gligor, Flóra, Vasziila Iuon,12 luana18 Flóra, Győr 

Lupuj, Togyer 
Iuon, Jákob, Lárjuon, Ordakuíz 

Urszán, Gligor1 

Szimjuon, Gligor, Páskuly iuon, Lupuj, Vaszilia, Audronyi 
Gligor, Lupuj 

II . TÁBLA." 
Opra 

Nyikiía16 Tódor (Togyer) • Girászim 
Nyikulaj18, Tanaszie1 

Gligor (Grigor, Qligore)17 Gligor, Iuon, Vaszilie, Nyikiía 
Szimjuon20 Gavrilla51 N? 

Togyer (?), Gyorgye.Tanaszie Szimjuon24, Vaszilia, Alexa25,: Gavrrilla 
N?26 

6a A családfára vonatkozólag 1, I, 7a—b, 8a, 9a—b, 11a—b", 12a, 14a, 21a, 
28a ós II, 52, 53, 57, 64, 65, 69, 77, 92; 95, 98; 100; 102; 110-, 114, 132, 139, 145, 
147, 149, 165, 167, 172, 175. 

I Tyirát az 1759-es jegyzőkönyv [II, 55] mint „néhai"-t említi 
8 luonnak három leányáról is megemlékeznek a tanúk, de a nevét egyik

nek sem említik. Az egyik Andromyi aluj Istyé'nyi-nek, a második a Todo-
rán Danila fiának, Vaszilie aluj Todorán-nak s a harmadik Vonja aluj 
Bajti-nak a felesége. Erre vonatkozólag 1. még II,'55, 67, 69, 71, 121, 122 és 128. 

9 Elment nem tudni hová [vö. I, 8a, II, 57]. , 
10 Ekkor már meghalt [vö. II , 57]. 

I I Nincsenek fiai [vö. II, 64. 1]; ellenben a néhai Tyirának e három 
háízas fián kívül még nőtlenek is „felesen vannak" [vö. II . 52]. 

12 Mint Iuon Nyikiti-t vagy; Iuon aluj Andrisoje-t ismerik [vö. I, 7b, 
8a, II , 57]; sőt miiit J. aluj Anyiszie-t már „néhai"-nak mondják [vö. II , 
53, 65]. 

13 Már öreg asszony [vö. II , 114]. 
" Még mindkettő nőtlen [vö. I, 7b, 8a, II, 57]. 

15 E táblázat is az I. Táblához fűzött jegyzetben megjelölt helyek tanú
vallomásai alapján készült [L. még II , 58, 80 j 105, 174]. 

16 Meghalt 1759 előtt. Osak leányai maradtak [Vö. II, 77]. 
17 1759 előtt meghalt. Vö„ II , 102. 
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Ami a Cosbue-esalád Hordóra való átköltözésének időpontját illeti, erre 
vonatkozólag nem csatlakozhatom §OTROPA VIRGIL véleményéhez, aki a csalá
dot még a XVII. század elején,,a Mihály vajda korszakát követő zavarok idején 
Hordóra került ősöktől származtatja.27 Bár igaz, hogy a két táblán a család öt, 
illetőleg hat nemzedéke szerepel s ez, egy nemzedékre kb. 30 évet számítva, 
kitenné a 150—160 esztendőt, de az első, beköltöző őst s az utolsó, még cse
csemőkorban levő leszármazottat nem vehetjük be a számításba s így, ilyen 
számítás alapján, a család három-négy nemzedékének Hordón való élet© alig 
száz évet tesz ki. Tehát nem a XVII. század elején, hanem a század közepén, 
valószínűleg a II . Rákóczi György lengyel vállalkozását követő zavaros idő
ben, kerülhetett a család Hordóra. 

Érdekes megjegyezni, hogy a múzeumi levéltárban találhatni egy fugiti-
vos jobbágyok ügyében tartott vallatási jegyzőkönyvet;28 ebben egy Alsóilos-
váról elszökött jobbágyról, Ungur Gergelyről történik említés; ez másik két 
társával együtt valamikor az 1657. esztendő után bujdosott el Alsóilosváról, 
Egyébként az Ungur-családdal a Horváthoknak nagyon sok bajuk volt később 
is.29 Petriehevich Kozma és Ferenc jobbágyosztozkodásából tudjuk, hogy 1720-
ban „in suspenso" kellett maradnia Ungur Lupuly és Ignat „puszta házhelyé
nek" valószínűleg az ott lakó jobbágyok elszökése miatt (Legalább is erre 
utal az előbbi forrás s a „puszta" szó). Bár az előbbi forrás 1657-es évszáma 
világosan összeesik a tőlem megállapított átköltözési időponttal, mégis úgy 
vélem, hogy it,t az Ungur-osalád más szökött tagjáról van szó s nem egy 
Hordóra 'elszármazottról, hisz nem lehet genealógiai mesének venni a „két 
egy teistvér"-től, egy Alexa és Opra nevű őstől való leszármazást, mikor a*zt 
a tanuk egyjöntetű vallomásán kívül a II . Táblán szereplő Nyikuláj aluj 
Girászim Opr'% névben szereplő s kétségtelenül valóságosan élt ősre vonat
kozó Opra név is bizonyítja. 

Érdekes volna megvizsgálni a család nevét is. Vajon elfogadható-é az a 
DRAGANU MIKLÓS előtt is kissé erőszakoltnak látszó népi etimológia, mely a 
Kosbuk nevet a román cujba 'üstláb' szótól származtatja vagy szláv eredetű 
névnek veendő-é ez a név, mint ugyancsak DRAGANU véli?! Ez utóbbi esetben 

18 Nyikuláj aluj Girászim Opri néven emlegetik. Érdekes, hogy] erre az 
ágra általában nem használják a Kosbuk alias Szekujetz nevet, hanem az 
apára s nagyapára célzó népies néven említik. Erre vonatkozólag lásd alábbi 
fejtegetésemet. 

19 Bohókásnak, féleszűnek mondják; nőtlen [Vö. II , 65, 69]. Tánaszi aluj 
Girászim Opri-nak hívják a falusiak. 

20 A „tavaj Molduvába ment" s most is ott van [vö. II, 69]. 
21 1759 előtt meghalt. Mindkét fiút az apjokra utaló aluj Gligore név-

íippoisitióval említik [Vö. I, 8a, II , 58,: 102]. 
22 „Tavaj" (azaz 1758-íban) Máramiarosba ment Vaszilie-val együtt 

[vö. I, 7a, 8b, II, 69]. 
28 Ekkor még csak kis fiú; a nevét nem tudják [Vö. II , 69 ] . 
24 A „tavaj Molduvába ment s ott vagyon" [Vö. II, 65, 105]. 
25 Csak egyj tanú említi [Vö. I, 8a]. 
2e Szimjuonnak egy ifjú legény fia van, de a nevét nem említik [Vö. 

II, 52, 55] 
27 Vö. i. t. 60 és 75. 
2» P. Horváth lt. Reg. I I . Fasc. 2. No. 22. 
29 Ungur Lupulynak „gyilkossága megváltásáról való (kezes)levele" és 

egy Ungur Ignat-ra vonatkozó kezeslevél található az említett családi levél
tárában [Reg. II. Fasc. 2. No. 22. illetőleg Reg. II . Sub. A. A, Nro, 3], 
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is csak úgy fogadhatjuk el ezt a feltevést, ha azt csak a névre magára ós nem 
a család származására vonatkoztatjuk. Az Ungur és a Hordóra is átvitt talán 
rokon jelentésű Szekujétz név a ©salad eredetére nézve más következtetésre 
jogosíthat fel. 

A per kimenetelét nem ismerjük, bár a fejleményeket a SOTROPA tanul
mányából 1763-ig követhetjük. Mindeddig csak a tanúkihallgatások történtek 
meg. A perre vonatkozó ítélet még nem került elő. Lehet, hogy ilyen ítéletre 
nem is került sor, mivel a család valamiképpen, talán a Horváthokkal való 
egyezkedéssel, mentesítette magát egy kétségtelenül a Horváthokra nézve 
előnyös ítélet következményei alól. Mindez mai adataink alapján eldönthetet
len. Talán Beszterce-Naszód és Szolnok-Doboka vármegye levéltárában s a 
marosvásárhelyi! tábla irattárában lehetne még erre az ügyre vonatkozólag 
felvilágosító adatokat kapni. 

Hogy a felvázolt családfán melyik családtagot lehet COSBUC GYÖRGY ősé
nek tekinteni, ennek eldöntése ugyancsak a kérdéssel ezután foglalkozó román 
irodalomtörténetíróra marad.30 

A kolozsvári iejenhordás kétszázéves emiéke. Nemrégiben SÁNDOR GÁBOR 
a kolozsvári Hóstíát emberi erővel végzett teherhordásáról! szólva, elsősorban 
is a fejenhordásról emlékezett meg.1 Véleménye szerint ez a cipekedési mód a 
múlt század közepe táján és második felében, tehát akkor alakult itten ki, 
mikor aa addig állattartó-fuvarozó és gabonatermelő Hóstát lassanként áttért 
a kert- és tej-gazdálkodásra. Ekkor a kisebb mértékű tej- és zöldség-szállítás 
elvégzésére alakult ki ez a cipekedési mód főként a hóstáti leány- és asszony-
népség körében. SÁNDOR szerint a hóstáti fejenhordiás; első nyomai csak 1850 
táján mutatkoznak. Egy jó félszázad múlva, e század második évtizedében 
a nagyobb méretű termelés kifejlődésével aztán a fejenhordás meg is szűnik, 

E dolgozat megjelenése után, 1944-ben a kolozsvári Szent Erzsébet-agg-
menháznak a város története szempontjából íelette értékes levéltáráiban 
kutatva, egyebek mellett ráakadtam egy olyan adatra is, mely nyilvánvaló 
bizonysága annak, hogy a kolozsvári fejenhordás kezdő-időszakául aligha 
tekinthetjük a múlt század közepét. Egy 1742-ből való forrásból ugyanis akkor 
ezt jegyeztem ki: , , . . . ( a ) búzá t . . . a házakhoz á szolgálok Fejeken hordot
ták. . ." [i. h. C. 12], Ebből a szűkszavú adatból is két tény mindenesetre meg
állapítható: 1. a fejenhordás Kolozsvárt már a XVIH. század közepén is alkal
mazott szállítási mód volt; 2. úgy látszik, a fejenhordás itt akkor isi az asa-
szonynép alkalmazta cipekedési mód lehetett, hiszen a forrásban előforduló 
szolgáló a XVIH. században 'cselédlány', azaz 'női háztartási alkalmazott' 

30 A Cosbuc-család fennebb kifejtett származási elméletét V. Sotropa 
tanulmánya révén Drágáiul is ismerte [Vö. G. Cosbuc la Liceul din Násáud si 
raporturile lui cu gránieerii H. és é. n. 2]. Fenti fejtegetéseimet semmiképen 
sem tudom összeegyeztetni Tásláuanunak a Cosbuc-család őseire vonatkozó 
fejtegetéseivel [Informatü literare si culturale 1903—1910. Sibiu, 1910. 39.]. 
A család XIX. századi tagjaira vonatkozólag 1. a »Poemátion de secunda 
légioné valehica sub Carolo Barone Enzenbergio« (Magno-Varadino 1830. 49). 
című munkát; ebben Antonium Kosbuek (!), Capellanum in Herdo (!) és N. 
Kosbuek (Dráganu szerint Sebastianus, a költő apja!), Capellanum in Herdo, 
szerepel (Ezekről a forrfásokról és a Cosbuc név etimológiájáról néhai Drá
ganu Miklósnak 1929-ben adott szíves felvilágosítása nyomán tudok). 

1 A kolozsvári Hóstát emberi erővel végzett teherhordási módjai és esz
közei: MNnyv. I H (1941), 242 kk. és kny,. Dolgozatok a m. kir. Ferenc József 
tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetéből 7. sz. 8. 



138 

jelentésben volt használatos, és — a cseléd -szóval váltakozva — ilyen jelentés
ben hallható még ma is Erdélyszerte. 

Bár a dolog természeténél fogva csak véletlenül bukkantam erre a szöveg
részletre, más történeti adatok hiáriyiáiban is úgy vélem, hogy a 'hóstáti fejeü-
hordás természetesen a jelzett időpontnál (1742) is régibb keletű, bátran mond
hatni, ősi cipekedési mód lehetett. Abban azonban igaza lehetett gSÁNDonnak, 
hogy a Hóstátban a múlt század második felében kialakult és tőle szépen leírt 
fejenhordási módban különleges; hóstáti vonások fedezhetők fel. 

A fennebb közölt levéltári adat ismét figyelmeztetés a levéltári kutatók 
számára, hogy jó, ha a levéltárban dolgozó másirányú kutatás közben rajta 
tartja szemét az ilyenféle jelenségeken, és csekély fáradsággal hihetőleg becses 
adatokat szolgáltat a történeti néprajz-kutatás számára. 

Benemig, Belemig. Az erdélyi káptalan birtokainak: határjárásáról szóló 
1299-i oklevél töredékei között az, egykor aá Ompoly és az Ompolyica össze
folyása táján fekvő, ismeretlen korban ós körülmények következményekép
pen eltűnt Fülesd határjárásában olvasom* hogy a fülesdi határ a benemig-i 
nemesség (eum nobilibus de Benemygh) birtokaival érintkezik. Ugyanabban 
az oklevélben alább a- Yelkenhávasa nevű helyet mint olyan pontot jelöli 
meg, ahol Belemig és Fülesd határa végződik (protendítur (t. i. m é t a ) . . . ad 
loeum, qui vocatur Velkenhawasa,, ubi terminatur terra de Belemig [et] terrá 
Fylesd) [Teleki Oki. I, 25. — ICZKOVITS EMMA, AZ erdélyi Fehér megye a 
középkorban. Bp., 1939, 54—5. — Iczkovits azonban, bár az idézett oklevelet 
ismerte, á kérdésben forgó település: nevét; nem! sorolta be a fehérmegyei köz
ségek adattárába]. 

A benemig-i nemesség emlegetése világosan arra utál, hogy itt Fülesd-
del együtt, egy másik, vele tőszomszédoS', eltűnt településről van szó. Nem 
kétséges az sem, hogy a Benemygh és a Belemig alak ugyanarra a településre 
vonákozik, E két helynévalak értelmezése rendjén nem indulhatunk ki az 
elsőből, mert az értelmetlennek! látszik. Annál könnyebb azonban a második, 
a Belemig alakból kiinduló magyarázat. Szerintem ea csak összetett helynév
ként értelmezhető. Első tagjában köznyelvi bölény 'bison' szavunknak a 
régiségből kimutatható (belén ~ belén ~ belin ~ J belem alakja rejtőzik, éppen 
úgy, mint a bölömbika madárnév régebbi belembika alakjában [vö. EtSz., 
OklSz.]. Az utótagotj viszont azonosíthatjuk köenévi szerepében esak a régi
ségből ismert, illetőleg helyneveinkből ilyenül kikövetkeztetett 'aqua, flu-
vius; wasser, Arass' jelentésű ügy szavunk így\_ változatával. Sőt amennyiben 
e szavunk valóban finnugor eredetű, az eredetibb hangállapotot az utóbbi 
alakváltozat őrizte meg [vö. SZINNYEI JÓZSEF,, NyH7 30, 37; másként, de szintén 
finnugor eredetűnek magyarázza WICHMANN GYÖRGY, MXy. X X I I (1927), 
353—4]. Az utótagot őrizték meg az ilyen, csak régiségből ismert' helynevek: 
1095: „predium quod uoeatur forkosig" olv. Forkosigy (Farkasügy)., 1193: 
„ . . . ad aquam Zuduryg" olv. Szödörigy (Szederügy) [vö. OklSz. szeder és 
ügy alatt] . De ennek ügy változata őrződött m e g máig az erdélyi Feketeügy 
és Nagyügy folyónévben. 

Az oklevélben közölt Benemigh alak tehát e szerint, csak az oklevélszer
kesztő elírásának, esetleg sajtóhibának tekinthető. A helyes, úgy hiszem, 
teljesen^ kielégítően 'Bölényvize, Bölény folyója (pataká)' jelentéssel értel
mezhető alakot a Belemig forma őrizte meg. 

Dércser. Közelebbről a helynévről írva, úgy vélekedtem, hogy ez az — 
akkori adataim szerint — 1747-ben ilyen, 1756-ban Déltsel (olv. 'Délicsel) és 
1781-ben Déltsen (olv. Délcsen) alakban idézhető helynév eredetibb formája 
Délcser lehetett [EM. 1946. 79]. Mint IMREH BARNA mezőbándi református lel-
















