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AZ
ERDELYI MUZEUM
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és tarsadalomtudomanyi Szakosztalyanak hivatalos kozlonye.

AZ

ERDELYI MUZEUM
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kedvezményes aron jar. Kl6fizetési ara nem tagoknak és konyvkeres-
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S
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Az , Erdélyi Mizeam® torténete
1874—1937.

(Masodik, befejezd kozlemény.)

V.
1892 —1905,

A harmadik idészakban, amely 1892-t61 1905-ig terjed, az az elsé
szembeitls jelenség, hogy, az 1892. évi Usszevont 1—ILI. fiizet ismét az
Erdélyi Mazeum cimet viseli. Az 1892, januar 31-i szakosztalyi koz-
8ylilés ugyanis elfogadta Szinnyei Jozsef titkdrnak Széchy Karolytol is
tamogatott azt az érvelését, hogy a kiadvanyoknak tiz szobol allo fel-
rata voltaképen nem eim, hanem a hianyzé cimnek a magyarizata, s
igy a 8 esztendeig megokolatlamul mellozott ,,Erdélyi Mazeum” cim
visszadllitasat egyhangulag azzal az utasitassal vette tudomasul, hogy
a féeim ald az eddigi folirat csak magyardzatul teendé ki. Igy lett
1smét és maradt valtozatlanul a most kovetkezé 14 évfolyamon ke-
resztiil ez a cim: Erdélys Mizeum. Az Erdélyi Muzewm-Egylet
Boleselet-, Nyelv- és Torténettudomdanyi Szakosztdlydnak kiadvanya.

~Ugyanezen a kozgy(ilésen Szisz Béla alelnok azt az inditvanyt
terjesztette el6, hogy a bolesészeti szakosztilynak az eddigi két-
havonként megjelens folybirata — egyrészt a kedvezé anyagi hely-
zetre valo tekintettel, masrészt élénkebbé, alkalomszeriibbé tétele s
nagyobb elterjedése érdekében — az 1892. év elejétol 10 fiizeths]l allo
s tuzetenként legalabb 3 és Y2 iv terjedelmii olyan havi (jil. és aug.
klyetelevel) folyoiratta formaltassék at, melynek a tartalmat a tudo-
manyos dolgozatokon kiviil ,rovid irodalmi, birdlati és méas hasonld
természetli kozlemények szolgdltassik.“ A vélasztmany javaslata
alapjan a kozgytilés az inditvanyt elvben ugyan partolta, de a kolt-
segtobbletre valo tekintettel egyelére a kéthavi megjelendshez ragasz-
kodott azzal az utasitissal, hogy a vilasztminy kovessen el min-
dgnt azoknak a foltételeknek eléteremtése érdekében, melyek a havon-
kénti kiaddst lehetové teszik.'” A kérdés ezzel még nem keriilt le a

* Erdélyi Mtizeum, 1892, 85. 1.
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napirendrdl, mivel az Egyesiiletnek ugyanazon évi februar 29 koz-
gytilése Szasz Béla javaslatit elfogadta s az Erdélyi Mazeum havon-
kénti kiadasara a szakosztaly évi jarulékat 300 forinttal felemelte.®
Ennek kovetkeztében az Erdélyi Mizeum 1892-t61 1905-ig bezarodlag
10 fiizetbol all6 s évenként atlag 35—40 iv terjedelmid folydirattd
valt. Az egyik évben (1894) meg éppen 43 ivet ért el (694 1.): ez az
Erdélyi Mazeum multjaban a széls6é legnagyobb terjedelem, Eszre kell
venniink és meg kell allapitanunk, hogy a szellemi munkéissig ered-
ménye, a kiadvanyok terjedelme, az utolsé tiz év alatt (1884—1893)
megkétszerezédott, 20 ivrol 40 ivre gyarapodott, s a negyedévi fiize-
tek havi folyoiratta novekedtek.

Alighogy az uj kezdet megindult, az 1893. junius 14-i rendkiviili
szakosztalyi kozgyilésen Szinnyei Jozsef lemondott a titkari szer-
kesztéi tisztségérol, mivel a budapesti egyetemre az uralaltiji nyel-
vészet rendes tanarava neveztetett ki. Széchy Karoly meleg szavakkal
méltatta Szinnyei Jozsef érdemeit, ki a folydiratot rovid tartamu
miikodése alatt is a tudomanyos koizvéleménytol elismert magas
szinvonalra emelte s ezért halajat a kozgyllés jegyzokonyvben oro-
kitette meg. Ugyanez a kozgyiilés mindjart meg 1s valasztotta az 1j
titkar-szerkesztét Szddeczky Lajos egyetemi tanar személyében, aki
koszonetében kijelentette, hogy f6 torekvése a folydirat szinvonala-
nak megtartasara, sot fejlesztésére és emelésére fog iranyulni.’® Tgy
az 1893. évi szeptemberi (VII.) fiizetet mar dr. Szadeczky Lajos
titkar jegyezte, aki a folybirat valamennyi szerkesztoje kozil leg-
hosszabb ideig, 1905 végéig, tehat 12 és /2 évig vezette az Hrdélyi
Miizeumot,

Az 4j idészak mindenekelstt olvasokozonséget akart sorakoztatni
az Irdélyi Mizeum mogé. Sok faradozassal jaro, kitartd kiizdelemre
elszant célkitiizés volt ez abban az idoben, amikor a vidéki folydirat
és tudomanyos tarsasag igen nehéz s folotte hatranyos helyzetben ver-
g6dott, Az irodalmi és tudoményos élet féere az orszag szivében liik-
tetett, az irdk és tudosok Budapestre sereglettek, mindenki onnan vart
iranyt, itéletet és elismerést. Az irodalom és tudomany irant érdeklédé
csekély szami kozonségnek a szeme is Budapesten fiiggott. Onnan
tudta meg, hogy mit kell olvasnia, s kit kell a kivalobb irok és tudo-
sok kozé soroznia. Egészen kivételes tehetség volt az, akinck hire-
neve nem Budapestrél aradt szél az akkori egész Magyarorszagon.®
Ez a jelenség egészen szembeszokOen mutatkozik az Erdélyi Muazeum-
nak az 1874—1891 kozott megjelent 17 .évfolyaman. A kozonséggel
annyira nem tudott kapesolatot talalni, hogy tagsagi illetékképpen s
eserepéldanyban masfélszaz koriil l\ulduz,.pették s76t ebben az id6hen a
folydiratot, s volt esztendd, amikor minddssze egyetlenegy valosigos

S KErdélyi Muzeum, 1892, 87. 1. 245. 1,

* A kozgyiilés kisebbsége Széchy Karoly mellett foglalt Allast.
5 Frdélyi Muzeum, 1893, 431. 1.

 Wrdélyi Muzeum, 1892, 23. 1.
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elofizetst szamlalt. Kzért az egész idoszakon 4t megszakitatlanul har-
S0gott a panasz és a szemrehanyis @ nagykozonségnek a tudomanyos
t‘O}"ekvések irant tantsitott kozonyossége és érzéketlensége miatt.
Silyos kértiinetnek a megnyilvanuldsa volt ez. A materializmus tar-
totta fogva a lelkeket, a magasabb eszmények irant a lelkesedés tiizet
fqgni nem tudott. Iz & korszak a tudoményt is csak abbdl a szempont-
ol nézte &s becsiilte, hogy mennyiben szolgilja az élet nélkiilozhe-
tetlen sziikségleteinek a, kielégitését. Kkkor kezd a napisajtd az egyet-
len taplalék lenni, s a hirlapokon kiviil legfoljebb még o szérakoztatd
onnyt irodalom tudott széles koroket meghdditani. A tudoméany és a
tudosok csak tavoli tiszteletben részesiiltek.?
Alyen koriilmények kozitt csakugvan nem kis feladat volt betorni
a kozonyGsség mezejére, érdeklédést kelteni és olvasGkat szerezni.
1§92—be'n és 1893-ban a kozpont részérdl 1800 forint évi tdmogatizban
reszesult az FErdélyi Muzeum, s ugyanakkor alig 200 forintot tett ki az
az osszeg, amely tagdijakbol, elofizetésekbdl és a nyomtatvanvok el-
adasabol befolyt. Az Egyesiilet 1894-re azonban kénytelen volt 300 fo-
rinttal esgkkenteni a folydirat segélyét, s ez ds arra késztette a szak-
osztalyt és a szerkesztSt, hogy a taggyiijtés terén fejtsen ki nagyobb
tevékenységet s igy biztositsa a szellemi miikodés anyagi foltételeit.
Ezért 1894-ben az Frdélyi Mazeum utolsd tiz évfolyamanak a tartalom-
Jegyzékét kinyomatta s D00 példanyban kiildotte szét az egész orszig
miivelt kizonségéhez. lgytttal felhivast intézett a szakosztaly tagjai-
hog, hogy a folydirat eddigi terjedelmének fenntartisa és tovabb-
fejlesatése érdekében igyekezzenek ismerbseik, bardtaik korében @ ta-
gokat gyiijteni.’® Azonkiviil lépéseket tett a szakosztily, hogy a koz-
oktatisiigyi minisztérium az Erdélyi Muzeumot a kozépiskoldknak
megvételre ajanlja. A minisztérium teljesitette is a kérést, de az ajan-
lasnak alig volt valami eredménye. A buzgd tevékenykedés ellenére is
a haladas nagyon lasst menetben tartott elére. Az 1895, januar 16-i
kozgytilés elnoki megnyitéja kénytelen volt megéllapitani, hogy
Magyarorszig 130 varosanak csak harmadrészébe jut el a folyobirat
tagsagi illeték vagy eldfizetés cimén, s egvetlen példanya sem jar
olyan vérosokba, mint pl. Szeged, Kecskemét, Sopron, Gyér, Fger,
Kalocsa sth. Bar a terjesatés ésarevehetd eredménnyel jart, 1895-ben a
folybirat szdmadisa hidnnyal zarult. Kz a szerkesztét arra a javas-
latra késztette, hogy a vidéki tagok tagedgi és eléfizetési dija 2 forint-
rol 3 forintra emeltessék. Iz azért is méltdnyosnak latszott, mivel az
Erdélyi Mazeum, mée a Természettndomanyi Tarsulat kozlonyét sem
véve ki, az orszag legolesobb tudomanyos folyodirata volt, s az 1500
forint kozponti aldozatkészség azt jelentette, hogy az Erdélyi Mizeum
1—1 példanya ©nkoltségi aron 5 forintba keriilt az BEgyesiiletnek,*

* Erdélyi Mfizeum, 1901. 291. 1. ’ CoE
o Erdélyi Muzeum, 1894, 119. 1. V. 1863. VIL f. boritéklapia.
* Erdélyi Muzeum, 1896. 87. 1. - : T EEe e
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vagyis a szakosztily tagjai felerészben sem viselték a kiadasi kolt-
stgeket,

A szakosztialynak az az igyekezete, hogy taggyiijtéssel mélyebb
gyokeret verjen a miivelt nagykozonség rétegeiben, csakugvan szamba-
veheto sikerrel jart. Az el6bbi iddszak 160-as példanyszama 1896-ig
400-ra, 1897-ben 500-ra emelkedett, s 1898-ban o6todfélszaz tagsagl,
csere- és tiszteletpéldany ment szét. Kz mar egy orszagos tudomanyos
tarsulatnal is szamottevd mennyiséget jelentetlt. Pusztan toborzé mes-
terkedésekkel nem lehetett volna ezt az eredményt elérni, ha ugyan-
akkor a folyGirat belsé szerkezete is nem igazodik az alkalomszerii-
séghez és a terjedés kiils6 kovetelményeihez. A Szinnyeitél megvont
keretekben Szadeczky Lajos szerkesztosége alatt végleg kialakult az
Krdélyi Mazeumnak az a formaja, hogy a valtozatossag érdekében le-
het6leg rovid értekezésekre torekedett, a magyar és a kilfoldi iroda-
lombol évenként atlag 40 konyvet ismertetett, a kiillonfélék rovataban
aprobb kozleményeket és alkalomszeri érdekességeket kozolt, a neve-
zetesebb folyoiratokat szamontartotta, az uj kinyvek jegyzékét adta
s hivatalos értesitdjében a szakosztilyra vonatkozd kozleményeket
tette kozzé. A 90-es évek kozepén mar az erdélyi részekben a bolesd-
szeti szaktudomanyok korébe vagé irodalmi és tudomanyos miikodés
kozéppontja, s orszagos hirével altaldban az Krdélyre vonatkozd tudo-
manyos dolgozatok gyiijtéhelye lett.’> Munkatarsai sordba a bolesé-
szet-, nyelv- és tijrténettudomz’lny kivalé szakmiiveldi esoportosultak,
nemc&ak Erdélybol, hanem az t*g'e&.z Magyarorszagrol, s6t annak hata-
ran tdledl is, Londontdl Béesen at Bukarestig.”® 'Tébbé-kevésbbé kez-
dett megvaldsulni a szakosztadlynak az a hagyomanyos torekvése, hogy
Erdély févarosat tudomanyos irodalmi gocpontta alakitsa s annak
kozéppontjava az Erdélyi Mizeumot tegye.®”

De nemesak anyagi és erkolesi téren figyelhetjiik meg a nagy fol-
lendiilést, hanem az erdélyi tudoményos ontudat elmélyiilésének a
jeleit is orommel vessziik észre. A mult kegyelete, az alapitok szandé-
kanak és szellemének tlsateletben tartasa vezetd elvként kezd érvénye-
stilni. ,,Bérces hazankban még sok a felkutatni, Osszegyiijteni valo,
— ilgyelmezteh a szakosztalyt Szamosi Janos Luzh} (ilési megilyitoja
1899. marcius 6-an,"® — még sokat kell magyardzni, ismertetni,
még igen sok dolgon lehet okulni* Az az Oszinte torekvés hatja at
ebben az id6ben az Erdélyi Mizeumot, hogy nevének és rendeltetd.é-
nek megfeleljen. A tiszta tudomanymivelésre torekedett ugyan, de a
nemzeti eszmények Apolasat sem tévesztette szem eldl, s ehhez hiven
mindenek f6lott magyar és f6képen erdélyi kivant lenni®® Kzt a tirek-
vését dlletékes télok nem egy elismerd nyilatkozata méltanyolta és
lelkesitette buzditdsdval. Az a régebbi jogos kifogéds, melyet a 80-as

5 Frdélyi Mizeum, 1897. 111. 1.
1. o. 1897. 112. 1.
5 7. o. 1894, 122, 1.
% . o, 1899. 182. L
® . o. 1902. 287. 1.




129

é\hgkhen és a 90-es évek elején hangoztattak egyesek, hogy az Erdélyi
Uzeum KErdéllyel magival kevesebbet foglalkozik, mint az alapitok
szandékai megkivanjik, teljesen elnémult, s a tudomanyos kozvéle-
meény kénytelen volt elismerni, hogy a foldrajzi hatarok kozé nem
szorithaté tudomanyagak miivelésén kiviil elsésorban Erdélyre, annak
t{{rténetére, nyelvészeti, ircdalmi, régészeti, miivelddés- és miitorténeti
k?”'dés_ﬁ’il‘e, s altaldban arra a féetlra forditja figyelmét, melyet az
ugyesulet alapszabalya a ,honismeret kifejezéssel jelol meg.*®
. targyalt idoészak 139 fiizetb6l allo 14 évfolyamaban 520
Iven (8324 1.) 1227 kozlemény latott napvilagot, tehat haromszor annyi,
mint a megel6z6 17 kotetben. Ilsésorban magyar irodalomtorténeti,
itt-ott valtakozva vilagirodalmi vonatkozisokkal, azutin magyar tor-
eneti és miivel6déstorténeti értekezések tartalmasitjik az évfolyamo-
E(a.t, Nyelvészeti kérdések, bar ritkdibban, szintén felvetodnek. Tobb
izben értékes népkoltészeti kozleményeket olvasunk folydiratunk lap-
Jain.  Szérvanyosan jelentkezik a néprajzi tanulmény, s6t van olyan
évfolyam (1899), amikor hatdrozottan el6térbe nyomul. Tekintélyes
helyet foglal el tovabba a régészet s benne néhany vilaghird lelet
ismertetése. Altaldban a torténeti irdny uralkodik s az erdélyi vonat-
kozasok feldolgozasa ad kiilonds szint neki. Hangsilyosan eme]kn_ad-nlf
ki a honismeret: a tartalomnak tébb mint a haromnegyed része erdélyi
targyhol, erdélyi torténeti, nyelvészeti, irodalmi, miitorténeti kozle-
ményhil tevidik ossze. Azutan erdélyi nemzettorténeti, szinészet- és
sajtotorténeti adatok, ecsaladtorténeti okméanyok, oklevelek, forras-
munkik kozlése, régi erdélyi irdk emlékének felelevenitése és irodalom-
torténeti emlékek kiaddsa teszi rendkiviil gazdagga és nagyértékiivi
ennek az idészaknak a pozitiv adatgyiijtésre nagy gondot forditd
szorgalmas munkassigat. A honismertetd anvagon kiviil értékes tanul-
manyokat olvashatunk tovabba az Okori klasszikus irodalmak ki'mlré-
bl, forditasokat a gorog és a rémai remekirdkbol. Szorvanyosan itt-
ott jogtudomdanyi, filozofiai, esztétikai, neveléstorténeti és kritikai
értekezések kothetik le figyelmiinket. Ninesen olyan kitet, amelyben
nem talalndnk behaté tanulmanyokat a romansig multjardl, torténeté-
r6l, irodalmardl és néprajzardl. Az erdélyi szaszok torténete és iro-
dalma szintén figyelemben részesiilt. Fzeken kiviil szazszimra mend
irodalmi és kritikai szemle a magvar és a kiilfoldi tudoméanyossag
teriiletérdl, s az aprobb kizlemények gazdag sora teszi valtozatossd az
evfolyamokat. Végiil nagybeesti okmanytiraknak tekinthet8k azok a
minden kotethen olvashatd pontos és részletes beszimold jelentések,
amelyek az Egyesiilet életérdl s a szakosztaly miikodésének nevezetes
mozzanatairél nyujtanak adatszeri tajékoztatist. A kozleményeknek
nemesak o tekintélyes szama, hanem a belsé értéke is széles kiorokben
kfl_ltett elismerést és szerzett az KErdélyi Mizeumnak a tudomanyos
kozvéleményhen rangot és hirnevet. Szinte mar talndtt a szakosztaly
keretein. Mig az elébbi iddszakban kizardlagosan a szakosztalyban el-

“ Erdélyi Muazeum, 1900, 180. L




130

hangzott eldadasok lerakodd helyéiil szolgalt, most sok olyan dolgozat
kernlt az Erdélyi Mizeum év fnlmnmlh.l, amely sem a .sz;akow taly-
lyal, sem az Egyesilettel, sem Erdéllyel Ossze nem fug,t_mi‘r Ez azon-
ban természetes kiovetkezménvye volt annak, hogy a 40 ives folyoiratot
egyediil a szakosztalyi munkalkodas megtolteni nem tudta.

Az egykoruak helyesen lattak, — ezt ma megallapithatjuk, —
hogy az Erdélyi Muazeum ebben az iddszakban olyan hézagpotlo
munkat végzett, amely szamottevd lesz a jové nemzedék el6tt is. A
j0 igyekezet és az iigyszeretet elismerését, melyet akkor a jovotol ki-
vantak,’! ma készségesen meg kell adnunk a szerkesztonek és a munka-
tarsak neves csoportjanak, akiknek a sorabol megemlithetjuk ezeket
a neveket: Brassai Samuel, Baver Jozsef, Binder Jen6, Felméri Lajos,
Erdélyi Pal, Ferenezi Zoltan, Gyalui Farkas, Hegediis Istvan, Ka-
nyard Ferene, Pecz Vilmos, Szadeczky Lajos, Marki Sandor, Wert-
ner Mor, Balint Gabor, Janké Janos, Lindner Gusztav, Veress Endre.
Viersényi Gyorgy, Balogh Arthur, Cserép Jozsef, Gopesa liaszlo,
Thalloezy Lajos, Csengeri Janos, Finaly Gabor, (Gal Kelemen, Ve-
ress Ignae, Urmossy Lajos, Gombos F. Albin, Orosz Endre, Thury
Jozsef, Kelemen Lajos, Sebestyén Gyula, Schneller Istvan, Vikar
Béla, Hermann Antal, gr. Kaun Géza, Moldovan Gergely, Cs. Papp
Jozsef, Téglas Gabor, Morik Istvan, Lukinich Imre, Komaromy
Andor, Réacz Lajos, Szasz Zsombor, E]dé]yi Karoly, Kiss Erno, Ba-
rany Gerd, Kristof Gyorgy, Perényi Jozsef, Petri Mor, Pap Domokos,
Gorogl Ferene, Jaszai Rezso, Nielsen Konrad, Bm'os ('}vu]a Galos
Rezso, Klralv Pal, Horger Antal.

Az mar szinte természetes velejaroja a nagy lendilletnek, hogy
egyszercsak nehézségek kezdik lassitani a palya felfelé ivelését. A val-
sag jelei a szazadforduld éveiben jelentkeznek el6szor. Bar ebben az
idohen 4.000 korona sege'wt kapott az Krdélyi Mizeum az Egyesiilet-
tol, a szerkesztd egyre-mdasra panaszosan emlegeti, hogy az életviszo-
nyok megnehezedése, a gazdasagi és kereskedelmi pangis miatt a tag-
dijak nem folynak be s magatol az anyaegyesiilettél sem lehet remélni
az évi atalany felemelését, mert az is pénziigyi bajokkal kiiszkodik.%*
Amikor a kizgyiilés a szerkesztdo 300 forintos tiszteletdijat a terhes
munkara vald tekintettel fil akarta emelni, a nehéz pénziigyi hely-
zetre vald tekintettel maga a szerkesztd emelt szot a javaslat jova-
hagyasa ellen.® Zilalt anyagi viszonyokra mutat az is, hogy mig az
Akadémia és a Torténelmi Tarsulat ivenként 80 koronat juttatott a
szerzoknek, az Erdélyi Mizeum esak 50 koronat tudott fizetni, so6t
1902-ben kénytelen volt gy hatarozni, hogy csak az elsd ivet része-
siti 50 korona tiszteletdijban, a tobbit esupan 30 koronaval dijazza.s*
Egy év mulva azonban visszaallott a 48 koronas tiszteletdi;.®® Lat-

" Erdélyi Miazeum, 1900, 181, 1.
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szik ezekbdl a jelenségekhil, hogy a legnagyobb igyekezettel sem silfe:
riilt szildrd alapra helyezni a folydiratot. Az egyre rosszabba \-'q.lq
anyagi helyzet 1902-hen mutatja az elsé megrendiilést, amikor az évi
zardszamadas 300 korona hianyt tiintetett fol s a mostoha viszouyck
miatt ugyanakkor az Kgyesiilet kénytelen volt 400 koronaval csikken-
teni az atalanyt.® Az egyensily megtartasa érdekében a személyl
illetékek leszallitasan kiviil a folydirat terjedelme is 5 ivvel kisebbe-
dﬂf‘t. Ebben az idében 450-es példinyszamban jelent meg az__]ﬂrdélyl
Muz&mm: ebbdl 300 fizetd tag volt, a negyedik sziz az Egyesilet ala-
pito, igazgatd és rendes tagiai sorabdl s a csereviszonyban levd egye-
suletekb6] keriilt ki.®” Némi javulas utan 1905-ben, a targyalt iddszak
utols6 esztendejében, ismét megviselte az Krdélyi Mizeumot az a ko-
rilmény, hogy az anyaegylet az évi tamogatast 22%-kal leszallitotta.
A tagdijhatralékok tetemes oOsszege miatt is a folydirat terjedelmét
az el6bbi évhez képest 1jbol 6 ivvel kellett esokkenteni, s a hely-
szitke o szerkesztét arra kényszeritette, hogy tobb értékes dolgozatot
Visszakiildjon a szerzoknek.®® ) )
~ De nemesak anyagi természetii bajok nyugtalanitottak ebben az
1d6ben g folyoéirat esendes miikodését. Elvégre csiikkentetfi tqr]edelem-
ben is a 30—32 iv keretei kizott még mindig szép munkassagot ’]_ehe--
tett volna kifejteni. Az Erdélyi Mizeum nyugodtan fejlodo életébe a
pénziigyi nehézségeknél joval zavarobban szolt bele az a nagy vifa,
mely laz 1900-as évek elején az Hevesiilet hivatasa és rendeltetése koril
a szakosztilyok és a gyujteménytarak igazgatoi kozott keletkezett. A
folydirat eltavolodasa s 1874. 6ta folyton nagyobb szakadékkd mélytld
elkiiloniilése a mizeumi tarak tudoményos érdekeinek a S%Olgailat&t”l,
masrészt szakosztalyi kapesolatinak a meglazulasa s )a.ltalaba.'n a
Mizeum-Egyesiilet jellegének csak a névleges érvényesiilése, fovabba
a kor tudoméanyos torekvéseiben a mizeumi muunka jelentdségének
erére kapdsa a mult szdzad utolsd évtizedében évrdl-évre az ellen-
tétek kiéleztdése és kirobbanasa felé sodorta az Egyesiilet é}etét' és az
iitkozépontban 4ll6 Erdélyi Mizeumot. Apathy Istvan és tarsai 1904.
marciusaban az alapszabalyok atdolgozasa ¢éljabdl olyan tervezetet
nyujtottak be a kozponti vélasztményhoz, amely azt akarta, hogy az
Erdélyi Mazeum-Egyesiilet eddigi szervezetét megvaltoztassa, a s:mk—
osztalyokat a kiadvanyaikkal egyiitt megsziintesse, s az eddigi széles-
orti tudoményos és irodalmi munkissdgot a gyiijteményes tarak ke-
belében szervezett Gj kiadvanyokkal a tarak ismertetésére korlatozza.®®
Az Erdélyi Mfizeum szerkesztéje, Szadeczky Lajos, erre hosszabb
tanulmanyban fejtette ki, hogy a mizeumi tédrak nem onallo szervek,
hanem csak eszkozok azzal a rendeltetéssel, hogy a tudomanyos miiko-
dést closegitsék és szolgaljak.™

:: Erdélyi Muzeum, 1902. 288. 1.
4 U. 0. 1903. 327. 1.
iy U. 0. 1905. 508. 1.
U. 0. 1904, 168, 1.
" U. o. 1904, 152—160. 1.




Az Apathy-féle inditvany a szakosztaly korében nagy ellenhatdst
keltett. Ez megnyilvanult abban is, hogy a kozponti igazgatd valaszt-
many szotobbséggel az 0j tervezet mellozését hatarozta el, mivel az
1859-i alapszabalyokat gy értelmezte, hogy az Egyesiiletet az alapi-
tok szandéka nem miuzeumi holtkinesek gyiijtésére, hanem tudomdinyos
munkalkodas végett hivta létre, nevezetesen ,ja honismeretre vonat-
kozo tudomanyokroli értekezletek és felolvasasok tartasara®, ,,miikodé-
sének eredményei havi-, akar kotetlen fiizetekben vagy évkonyvvekben
kozzétételére®, s6t tudomanyos palyakérdések kitlizésére s a honisme-
retet terjeszté tudoméinyos munkiak kiaddsanak segitésére.”™ A masik
part, amely j alapszabalyokkal az Egyesiiletet a mizeumi alapra
akarta visszahelyezni, szintén nem volt hianydban a maga allaspontjat
tamogato érveknek, s azt vitatta, hogy az Kgyesiilet eredeti alapgondo-
lata a mizeumi cél volt, csakhogy ez lassanként teljesen hattérbe
szorult, amikor az FErdélyi Mizeum-Egyesiilet az 1872-ben felallitott
egyetemmel kertilt kapesolatba. Azok a tudomanyos erdk, akiknek a
kezéhe jutott a gyiijtemények kezelése, az akadémikus gondolatot
részesitették elonyben, s igy lassanként elballott az a helyzet, hogy a
mizeum vezet6éi maguk sorakoztak az akadémiai torekvések élére. Kz-
zel egyiittjart, a kétféle foglalkozas lélektana szerint, a mizeum el-
hanyagolasa, mert — nem szamitva az anyagi elényoket, — konnyebh
volt az akadémikus szereppel kit{inni, mint a csendes és onfelaldozo
muzeumi munkaban talilni gyonyoriiséget. Az utdodok tagitottak az
alapitok felfogasan, s abba a tévedésbe estek, hogy a tudomany szolga-
latara a mizeumnak akadémikus szervezetet kell oltenie. Kz 1884-ben
kovetkezett be, amikor a szakosztilyok megszervezésével tudomanyos
iranya tarsasagga alakult at a Mizeum-Egylet. Ez az akadémiai szer-
vezet elvonta a gylijteményektdl az anyagi erdt, folyéirata s a szak-
osztaly a miuzeumi szervekkel nem tudott elevien tudomanyos kapeso-
latot taldlni, mivel sem az egyik, sem a masik nem tamaszkodott a
mazeum gyiijteményeire s nem tartotta szem elétt az alapitas alap-
elveit. Tgy évtizedek alatt a mizeumi élet mind jobban zsugorodott, s
valosdggal kiesett a vildg fogalmibdl, ezzel szemben az akadémikus
szervezet mind jobban terebélyesedett s nyomasztoan elhatalmasodott
az Egyesiiletben.™

Ez a jelenség adatszertileg is bizonyithaté. Az Erdélyl Mzeumnak
az 1884-t61 1904-ig terjedd évfolyamaiban mindossze 7 olyan ecikk
jelent meg, amely a hozzid kozelesé két gyiijtemény anyagira vonat-
kozott. Ez id6 alatt osszesen 375 nagyobb cikket, tanulmanyt, érteke-
zést véve szamba, a szorosabban vett elsérangi feladatot, a mizeumit,
csak 7 cikk szolgalta, mig a tavolabbit, a tudomanyt 368 dolgozat tap-
lalta. Ebbél Erdélyre 171, Magyarorszagra 116, a kiilféldre 78 esett.
A kiadvanyok tehat nem tdmaszkodtak a miizeum gytijteményeire, nem
kapesolodtak a tarak érdekeibe, az alapitaskor megallapitott elvet nem
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tartottak szem el6tt.”® A Mizeum-Egyletnek pedig, ha hivaté.séna}{
meg akar felelni, a mazeum anvagat ismertetve, foldolgozva, ko726
téve, esetleg ki is adva kell, a munkafolosztis elve szerint, miive]me'a
tudomanyt. Ilyen tudomanyos munkassag lebegett grof Miko Imre es
tdrsai el$tt, amikor a nemzeti mult és a honismertetés érdekében valo
dolgozist siirgették.”™ Az Krdélyi Muzeum tehat mem arra vald, hogy
az egyetem tanarai a tarakkal -semmi osszefiggéshen nem 4llo mun-
kassaguk cél jaira hasznaljak, hanem az a rendeltetése, hogy a muzeumi
anyagot napfényre hozza s az ‘olrejtett értékeket a tudomany eleven
tényezdivé tegye. :

A silyos érvek ellenére is az akadémikus part megmaradt a maga
elvi allaspontja mellett. ,Nem kényveket, koveket, l)ogara.kat’ sth.
akartak a nagynevii alapitok osszegyujteni, hanem tudomanyos élotet
ébreszteni, szellemi érintkezést l6trehozni®, — mondotta Szamosi Janos
szakosztalyi elnok az 1904 méajus 28-i kozgyfilésen, s e'gy.szm-smu}d
tinnepélyesen kijelentette, hogy csak addig lesz az Egyesiilet tagja,
mig az a régi szelleméhez, hagyomanyaihoz hii marad.™ A hare a két
fél kozott annyira kidlesedett, hogy Szideczky Lajos szerkesztd az
1904, mércius 20-i kozgylilésen egyesiileti titkari allasarol lemondott,™
s évi jelentését a kedvezdtlen jové lehangolt érzésével zarta.

VL
1906—1917.

. . 1906-ban lényeges véltozis tortént mind az Egyesiilet, mind az
Brdélyi Mazeum életéhen: az akadémiai és a muzealis irdnyzat els6bb-
stge koriil az 1902. ta folyo elvi kiizdelem az utobbi gy6zelmével ebben
az évben lezarult és nyugvopontra jutott. Az 1906. januar 1-én érvé-
nyessé valt 0j alapszabaly a boesészeti szakosztily rendeltetéséil azt
tiizte ki, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet konyvtaranak, levéltara-
nak és régiséetaranak az anyagat a honismeret elémozditasira fel-
dolgozza s folybiratat is ennek a célnak a szolgalataba allitsa. Tzeket
az elveket a holesészeti szakosztaly kozgytilése 1906. januar 28-an életbe
léptette s ugyanakkor a szakosztaly titkardva, akinek feladatkorébe
tartozott a folydirat és a szakosztalyi kindvanyok szerkesztése, az aka-
démikus iranv legaddzabb ellenfelét, dr. Erdélyi Pdl konyvtirigaz-
gatot, vilasztotta meg. Kétségkiviil furcsa helyzet keletkezett, mert
az akadémikus szervezet 'igazgatisiaval meghizott Erdélyi Pélnak az
lt;tt a feladata, hogy a szakosztaly miikodését és a folyodiratot eddigi
tag teriiletérél a muzedlis célgondolat sziikehb korlatai kozé szoritsa.
Az Erdélyi Muzeumnak az 1906-tal kezddds és 1917-tel lezarodod 11

» Brdélyi Mizeum, 1905. 343. 1.
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kotete esakugyan folttinden kiillonbozik az eldbbi id@szakok év-
folyamaital. '

A va]tn/dh mindjart szembetiinben megnyilatkozott nagyobb for-
majaban és egész kiilsé megjelenésében. Az eddigi 8-r formardl a 4-r
alakra tért at, hogy szélesebh titkrével a mazeumi érdekeknek eleget
tehessen, s az ,,erlélyi Mizeum* eim a]dH ez a hossza felirat magya-
razta a folyéirat tudomanyos irdnykorét: ,,A PFolesészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztaly, az I*nde]yl Nemzeti Mu/vmn konyv-
tara, Erem- és Régiségtara kozlonye®. Az Gj utat még az is jelezte,
hogy folytatolagos ]\otefvamnmsa al ugyan (XXIII. k.), de ,U7j folyam
1. kotet” kitétellel indult aj korszakot kezdeni az FKrdélyi Mizeum
1906-bhamn. ‘ '

Az 1) folyam 1. kitetéhen két jelentdsehb vonas koti le a figyel-
met: az egyik az, hogy féképen a felolvasa iilések anyagara tamaszko-
dott, a masik pedig az, hogy az Egvesilet ;_\w]]tvnlonvmho nevezete-
ten a konyvtarhoz, Ipveltarhw kézirattarhoz s az érem- és régiste-
tarhoz szorosahban ka nrmh)dn’rt vagyis kilso formajaban és bels6 be-
rendezésében egyarant azokat az igényeket kivinta kielégiteni, ame-
lyeket irdnta a tudomdnyosan miikéds szakosztily, meg a tudomény
szolgalatara rvendelt gyiijtemények feldolgozasa joggal formalhatott.
Kétséghevonhatatlan, hogy tobb évtizedes irdnykeresés és probilkozas
utan ebben az iddszakban és Erdélyi Pal szerkesztésében valt az Er-
délyi Mizeum a hivatisat és rendeltetését legjobban megkozelito,
valdsagos mizeum-egyesiileti folvdiratta. Szoros egységét az HEgyesti-
let gyiijteményeivel a szerkeszté azzal is éreztetni kivanta, hogy a
szakosztalyi  iléseken elhangzott eldadasok kozlonyéiil tekintette s
benne a gyiijtemények tudomanves anvaginak a feldolgozasara ara-
nyos tervet biztositott. Ezt a viszonyt a boritéknak a konyvtarra és a
régiségtarra vonatkozd allandd kozleményei is kifejezésre juttattak. A
folyoirat a]alxiénak valtozasat, a szélesebb titkrot és a nagyobb format,
szintén a mizeumi érdek tette sziikségessé. A szakosztalyi €s a mu-
seumi cél természetesen kapcaolodott uzai a torekvéssel, hogy a folvo-
irat beilleszkedjék az egész magyarsag tudomanyos vxlagaha de min-
dig gy, mint az Erdélyre vonatkozo kérdések képviseldje.

Kzt a célt és miikodési tervet igazolta a folyoirat elsé uj év-
folyama a 8 szakosztalyi felolvasast, 9 konyvtari és O régiségtari koz-
leményt tartalmazo anyagéaval. v végén a szerkeszté megelégedéssel
allapitotta meg, hogy ,a folyéirat ellen panasz nem meriilt f6l, ellen-
ben Ggy kiallitasa, valamint szinvonala tetszéssel taldlkozott“.”™ Az év-
folyam els6é két szama a vdlasztmany hatarozatabol 1.000—1.000 pél-
danyban készilt: tagoknak és el6fizet6knek ebb6l 529 példany keriilt
szétkiildésre, a tobbi mutatvanyul, részben ismertetés céljara szolgalt.
A folydirat 'olvasdkore tehat kétségkivil tagult, bar terjedelme az
el6bbi id@szak atlagos 35 ivével szemben most 28-ra csokkent. Az
anyagi erck fogyatékossdga miatt Erdélyi Pal a szerkesztést tisztelet-

7 Az E. M. E. Evkényve, 1907. 97, 1,
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F}i.i nélkiil végezte,™ s altalaban mindazok, kik a szerkesztésben és az
ugykezeléshen résztvettek, megelégedtek a teljesitett kotelesség jutal-
mazd tudataval.™

Az a3 folyam elsé évéhen az Frdélyi Miazeum 5 fiizethen jelent
meg, 1907-t6] kezdve 1914-ig évi 6 fiizethen allandosult s Atlagos ter-
Jedelme 25—28 iv kozott mozgott. A kovetkezd évben mar kozel 600
példanyban (590) ment szét, tehat orvendetesen gyarapodott a tagok
es az elifizet6k szama. A folydirat tovabbi megerdsodését mutatja,
hogy 1908-han 700, 1909-hen 800 példanyban jelent meg, s bar ugyan-
akkor évi 2.200 korona atalinyt nyujtott az Kgyesiilet s a jog- és tar-
sadalomtudomanyi szakosztily is sajat miikodési eredményeinek a ki-
adasihoz egyesiileti javadalmabol hozzajarult,* azévfolyamok hiannyal
zarultak s a nagy anyagi nehézségekkel kiiszkods FErdélyi Mizeum
ingatag koltségvetési alapon allott. A szerkeszt6 huzgalma az évi 2.200
korona étalanyhoz még 1.000 korona dllamsegélyt és 1.000 korona hir-
detési ‘hevételt szerzett, s jollehet ¢ maga a szerkeszt6i tiszteletdijat
nem vette igénybe, esakhogy a munkatarsakat dijazhassa s a terjedel-
met tarthassa, a legnagyobb igyekezettel sem tudta a folydirat hagyo-
manyos hianyat eltiintetni.®' 1910-ben, majd 1913-han eredménytelen
maradt az allamsegély folemelésére tett kisérlete,* e miatt az évfolya-
mok megsovinyodtak s a tudomdnyos célok kivetkezetes keresatiil-
viteléhen is ernyedtségek mutatkoztak.

Kezdethen jol és zavartalanul ment minden. A mizeumi tudatos
munka oly gazdag anyagot vetett felszinre, hogy részére még két
folydirat sem lett volna elég, a felolvaso iilések pedig gy ontottik a
dolgozatokat, hogy kozzétételitknek esak korlatozott mértékben lehe-
tett megfelelni. A mild évekkel az Erdélyi Mazeum egyre jobban meg-
erésodott abban a helyes iranydban, hogy a szakosztaly iiléseinek tudo-
manyos eredményeit kozreadta s a kirébe tartozd gyijteményeket szol-
galta a benniik felhalmozodott emlékek ismertetésével, részben a folyo
munkak kozlésével. Tgy rendeltetéséhez hiven muzealis és erdélyi ma-
radt, s éppen ezzel a jellegével olyan folyoiratta silyosodott, melyet
a tudomany teriiletén mindeniitt ismertek és mindenfeldl felkerestek.®?
Gondos terjesztése és 6rtékes tartalma orszagos silyt biztositott
Szaméra.

A virdgzas azonban hervadni, a lendiiletes fejlédés esakhamar ha-
nyatlani kezdett. Az 1909. januar 11-én tartott szakosztalyi tisztdjité
kozgyiilésen az a nevezetes valtozas tortént, hogy Erdélyi Pal harom
evig viselt titkari tisztétél megvalt, a folydirat szerkesztését azonban

" Az BE. M. E. Evkonyve, 1907, 41. 1.
® Az B. M. E. Evkonyve, 1907, 99. 1,
* Az BE. M. E. Evkonyve, 1909. 11. 81. 1.
* Az E. M. E. Bvkonyve, 1910, 81. 1,
:’ Az B. M. E. Evkonyve, 1910, 94, 1. 1914, 91. 1.
s: Az 1. M. E. Evkényve, 1908, 87. 1.
Az E. M. K. Evkonyve, 1909. 11. és 80. I,
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tovabbra is megtartotta. ¥z kifejezése volt annak a bizalomnak és
elismerésnek, amellyel miikodését a szakosztaly értékelte. Erdélyi Pal
lemondasanak az inditéka o kettds tiszt terhe volt, s az a torekvése,
hogy szikebb korre vont munkassagat egészen a folydiratnak szentel-
hesse, Az Krdélyi Mizeum csakugyan tovabb haladt a fejlédés atjan:
1909-ben mar 750 példanyban jelent meg, s tudomanyos szinvonala, kri-
tikai iramyanak komolysdaga széles korben olyan tiszteletet és meg-
becsiilést ébresztett, amely tovabbra is a legszebb reménnyel és vara-
kozassal 10ltotte el a szakosztalyt.®® Tudomanyos erejének hizonyitéka
volt az a 11 ivnél nagyobb terjedelmi fiizet is, amelyet 1909-hen dr.
Posta Béla tizéves érem- és régiségtari igazgatosaganak s megiinnep-
lésére boesatott ki bardtai ¢s tanitvanyai dolgozataibol. Ugyanakkor
azonban az egyre fokozodd és meg nem sziintethetd anvagi nehézségek
miatt nyilvanvalova kezdett valni, hogy a vallalt feladatokat és eél-
kittizéseket, melyeket a szerkeszté az a3 folyam elé tlizott, szlik terje-
delmével az Erdélyi Mizeum megoldani és megvaldsitani nem tudja.
Kapesolatai a szakosztallyal évrél-évre lazabba szakadoztak, mivel
a folyoirat nem tudott kozzétenni minden felolvasott dolgozatot, de
a miatt is, hogy egyre gyérebben hangzottak el olyan el6adasok, ame-
lyek tudomanyos értékkel gyarapithattak volna a folyodirat hasabjait.
Al kedvezoétlen mozzanatok kozé tartozott az is, hogy az 1911. marcius
26-1 kozgyilés a folydirat szerkesztGjét az Kgyesiilet f6titkarava va-
lasztotta meg. Erdélyi Pal ebben a mindségében ‘is megtartotta a
folyoirat szerkesztését, s ez még tovabh lazitotta az Krdélyi Mizeum-
nak a bolesészeti szakosztillyal valé kapesolatiat, mivel a folydirat
fotitkar-vezet6jének most mar nem egy szakosztaly szempontjait,
hanem az egész egyesiilet érdekeit kellett képviselnie és szem el6tt
tartania.

A baj gyokere tulajdonképen abban rejlett, hogy muzedlis irany-
ban olyan tag kort szabott maga elé, amelyet lehetetlen volt beszo-
ritani a folyéirat korlatolt terjedelmébe. 1906-ban az Gj irdny azzal a
reménykedéssel indult el, hogy a bolesészeti szakesoportba tartozd sz
szes tudomanyédgakon kiviil nagyobb teret biztosit a konyvtar és a
régiségtar korébol eredd dolgozatoknak. Kilore lehetett l1atni, hogy a
feladatkorok szétfeszitik a szlik kereteket, ezért Erdélyi Pal mar be-
koszont6é soraiban annak a kivansaganak adott kifejezést, hogy a c¢élul
kitlizott kér minél hamarabb szikebbre szoruljon. Kgyelére azonban
ez nem. tortént meg, s6t az 1906-ban megalakult jog- és tarsadalom-
tudoményi szakosztily is az Krdélyi Mazeum vendége lett, s igy a
folybirat annyi tudomanyagat olelt fel, hogy ellatasukra 6t folydirat
sem lett volna elegendd. Most mar két szakosztaly és két tar varta
az Iordélyi Mizeumtol igényei kielégitését, A helyzet egyre szoron-
gatébba valt, s mind ¢élénkebben és hevesebben kopogtatott az a vagy,
hogy a folydirat a nyomasztd teher aldl felszabaduljon. Némi meg-
konnyebbiilés 1908-ban allt be, amikor a jog- és tarsadalomtudomanyi

% Az 1. M. E. Evkonyve, 1910. 80. 1.
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szakosztaly Onallositotta kiadvanyait, s igy a tdéle eredd tanulmé-
nyok és cikkek kiestek az Krdélyir Muazeumbdl. Ez a tehermentesités
voltaképen veszteségszamba ment, mert egy drnyalattal szegényitette
a_ folyGiratot, bar ugyanakkor a tudomanyos feladatok és teenddk el-
kiiliniilése az Egvesilet gazdagodasat emelte. Két évvel kéeibb,
1910-ben, az érem- és régiségtar tette meg ugyamezt a 18pést, ami-
kor & maga mizeumi anyaginak tudomanyos kozlésére évi 20 v terje-
df‘-ﬂmnhen Posta Béla szerkesztésében ondallé folyGiratot inditott.’® Az
Erdélyi Mizeum igy rovid idd alatt két rajt boesatott ki magabol:
ezek mind & szaktudomany, mind a gyiijtemények, de még inkabb az
Kgyesiilet tudomanyos stlyinak a szempontjabol orvendetes gvarapo-
dast jelentettek, bar kétségtelen, hogy ngyanakkor maga az Erdélyi
lizeum, korének a szikiilésével, sokat vesztett szines vAltozatossa-
gabdl, = e
. Az Erdélvi Mazeum Gjbol valsagba jutott. Multjabol és fejlodé-
s¢éhol kitetszik, hogy mindig csak rivid idore, dtmenetileg tudta meg-
talalni nyugalmi helyzetét. ElSbb elvesztette a jog- és tArsadalom-
tudoményt, amely 1908 6ta id6hoz nem kitott fiizetekben és kitetek-
1”911 tette kozzé tagjainak a tudomanyos dolgozataif, majd kiesett
korébél a régészeti munkalatok gazdagsaga, amely mindig igen értéke-
Sen gyarapitotta az Erdélyi Mizeum évfolyamait. A gyiijtemények
0ziil most mar csak a konyvtar és a levéltar maradt a hiata mogott,
r}-e ennek a két tarnak nem sok hasznat vehette a folybirat, mivel
eppen ebben az id6ében diszes Gj épiilet késziilt a konyvtar részére, s az
atkoltbzkidés, a berendezkedés s a kinyvanyag tudominyos szin-
vonalii esoportositasa miatt, amely még a vilaghdbora éveire is At-
nyualt, 4 konyvtar nem gondolhatott a tobbi gyiijtemények mintajaras?
onally kozlony 1étesitésére, s6t kozleményei is lassan-lassan kezdtek el-
maradozni az Krdélyi Mizeum hasabjairdl. -
mikor az 1910-es években a folydirat megint visszakerilt coda,
gl.l-llonnan eredetileg elindult, a bolesészeti szakosztily kizardlagos cél-
Jainak a szolgdlataba, folmeriilt az a gondolat, hogy kivanatos volna,
h?} az Erdélyi Miazum altalanos jellegi tudomanyos dolgozatokat ko-
?0],110. A jovire is iranyado gazdag tapasztalatokkal gy6zte meg ez az
],do,ﬂzftk az Kgyesiiletet, hogv a szaktudomanyok elkiiloniilése és oOn-
allésagra torekvése miatt az Frdélyi Mizenm sohasem elégitheti ki
hl?n_vtalanu] a kiilonféle szakosztilyok és a kiilonbozé targyu gyiijte-
menyek kovetelményeit. gy folyoirat onmagiban nem tehet eleget
Otféle szétagazé feladatnak. A muzedlis lendiilet dsszeroppandsa, bar
etségteleniil szép eredményekkel céregbitette a folyoiratot és az Fgye-

L} - L - -

Roeda Dolgozatok ax Evdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségldardbol. Az
irdélyi Muzeum cimlapjan azonban tovabb is megmaradt az .érem- és régi-
segtar kozlonye® kititel, esak az 1914. évfolyamon keriilt le réla, amikor ,a
Olesészeti-, nyelv- 6s torténettudomanyi szak sztdly s az Erdélyi Nemzeti

‘lzggl-m k?nyvté,ra kozlonye“ maradt.

4 A barom természettudoményi tar ebben az idében szintén dnallé tudo-
manyos orgdnum fundalasara torekedett, V. 6. Az E. M., E. Evkounyve, 1913.12.1,
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stilet multjat, magit Erdélyi Palt is meg’gyoyte arrol, hogy a tisztan
tudomanyos célt szolgald szakosztalyi és muzedlis folyon‘at helyett
sokkal célszeribb lenne egy olyan altalamos jellegli kiadvanyt szer-
vezni, mely az Kgyesiilet nagyon kiilonboz0, minden rendi, ranga,
allasa és miveltségli tagjaihoz igyekeznék kozelebb férkdzni, 88 ¢ Kiz-
rolagosan Krdély politikai, szellemi multjanak a tvltdlasan, nyelvé-
nek és nyelvjarasanak 1smcrt9’tese10 foldjének és miivészetének a
leirasara torekednsk.®® ¥z a korit megelézo magyarsagtudomanyi
eszme, amely végsd gyokeréhen a Miké Imre gondolatanak a kibon-
tasa, inditvany formajaban az Fegyesiilet kozponti valasztmanya elé
keriilt, a szikséges anvagi eszkozok megszerzésére a kormanynal ki-
sérlet is tortént, megvalositdsara azonban ‘mar nem jutott id6, s igy
az Erdélyi Muzemin megmaradt addigi keretében, a gyiijtemények és
i szwkosytélv elernyedt szolgalatiban. Az Frdélyi Mizeum tehdt meg-
szlnése I(uszul)en azt a tervet tiizte maga elé, hogy »Szolgdlni fogja
tovabbra is a gylijteményeket és szakosztalyat, az ad6tél varva fe]lo-
dést és alkalmat arra, hogy eleget tehessen mindannak az igénynek és
jogos ‘kivanalomnak, melyvet téle a leggazdagabb tudomanyos terile-
ten all6 legnépesebb szakosztaly joggal elvarhat és megkivan®, s abban
igyekezett diesdséget keresni, hogy miként eddig, ezutan is 1ij tudoma-
nyos rajokat bocsasson szarnyra® az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet mii-
kodésének a kiszélesitésére.

A tarakkal és a szakosztallyal vald kapesolatok szinte teljes meg-
sziinése kozben igy érkeziink el az 1914. évfolyamhoz, amely még remé-
nyekkel eltelve a rendes keretekben indul, de a vilaghabora kitorése
miatt az utolsé fiizet papirosa mar nem érkezik meg, s esak nagy ké-
séssel tud megjelenni 1 és V4 iv terjedelemben. A megneheziilt idék
1amsa. a szakosztalyl tléseket esaknem megsziinteti s a folydirat eddig
viragzo életére, esirdzo uj torekvéseire is arnyat vet. 1915-ben jbol
valtozason esik 4t az Erdélyi Mizeum. Ez a valtozds most csak a for-
majat érintette. Az 1906-ban megindult 03 folyam tobb teret kivant
szentelni a gyiijtemények koreben foly6 miuizeumi torekvéseknek, na-
gyobb alakban jelent meg tehat, hogy f6képen az érem- és régiségtar
kozleményeinek tablas mellékleteit diszesebben lehessen hemutatni. Az
érem- és régiségtar dolgozatainak onallosulisdval tébhé mar nem volt
sziikség erre a nagyobb alakra, igy a folyoirat ismét visszatért az 1906.
elotti 8-r formahoz. Ekkor mar a sorvadas szomorii jelei mutatkoztak.
1915-ben az Erdélyi Mizeum az évi hat fiizetet Gsszevontan csak két
fiizetben tudta kiboesdtani mindossze 15 iv terjedelemben. A haborus
viszonyok 1916-ban teljesen meg is akaddlyoztik az Erdélyi Muzeum
kindasat, tgyhogy csak 1917-ben jelenhetett meg az 1916. és 1917.
évfolya,m egy kotethen 16 1y terjedelemben. A nyomorusigos viszo-
nyokat az is mutatja, hogy ez az osszevont évfolyam hatféle papirosra
nyomult. Erdélyi ‘Palnak ez volt az utolsé szerkesztése s a hatalom-

% Az E. M. E. Evkonyve, 1912, 94, 1.
8 Az H. M. E. Evkényve, 1913, 71. 1.
“ Hrdélyi Mizeum, 1915, 1—6. 1
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valtozas elétt a Muazeum-Egyecsiiletnek az utolsé kiadvanya. Amikor
az 1919, év bekoszontott s az Kgyesulet szellemi vezérkara Kolozsvar-
10l jordszt eltavozott, nem is lehetett sejteni, hogy az Erdélyi Mizeum
valaha még feltamad-e.
A targyalt idészakban az Brdélyi Mizeum tizenkét kotete 269 iven
450 tudomanyos kozleményt tartalmaz. Kezdetben nagy tért foglaltak
el a régészeti cikkek, tovabba a konyvtiri, konyvészeti és levéltari
kozlemények, s itt-ott jogtudoményi értekezések is helyet taldltak.
A folydirat kotelékébél kivalt régészet és jogtudomany helyére késShh
i torténettudomany nyomult, s 1910. éta sok beeses tanulmany jelent
meg az erdélyl magyar torténet, a magyar és egyetemes irodalom-
torténet, és miivelédéstorténet (szinészet-, nyomda-, iskola-, egyhaz-
torténet) koréhsl. Ezenkivill még a néprajz, a heraldika, a miivészet-
torténet, -zenetorténet, nyelvtudomany, gazdasagtirténet, népkoltészet
sth. esoportjaba tartozd dolgozatok szolgdltik az Egyesiilet alapgon-
dolatat, a honismeretet, melyet az Erdélyi Mizeum ebben az id8szak-
ban sem tévesztett szem eolél. A folybiratnak a bolesészeti szakogztély
ala rendelt jellegével fiigenek ossze azok a filozofiai, esztétikai, kri-
tikai, irodalomelméleti és lélektani értekezések, amelyek kevesebh szam-
mal ugyan, de itt-ott valtozatosan jelentkeznek az Krdélyi Mizeum
tag korének igazolasara és jellemzésére. A folyéirat munkatarsai vol-
ta’k ebben az 1d6ben: Buday Arpad, Concha Gy6z6, Dedk Albert, Kr-
délyi Pal, Gergely Samuel Kanyaré Ferene, Kelemen Lajos, Kovées
Istvan, Koblos Zoltan, Krenner Miklés, Moldovin Gergely, Orosz
Endre, Papp Karoly, Posta Béla, Roska Marton, Szadeczky Béla, Ve-
ress Kndre, Wertner Mor, Kiraly Pal, Lechner Karoly, Sandor Imre,
ias Istvan, Biro Vencel, Czobel Erné, Gyalokay Jend, Szasz Karoly,
Varga Zsigmond, ‘Kardesonyi Janos, Balogh Arthur, Barték Gyorgy,
ITT}re Séandor, Lukinich Imre, Kristof Gyorgy, Marki Sandor, Persian
J@,&I.mén, Révai Karoly, Torok Pal, Vértesy Jend, Vass Miklos, Sep-
rodi Janos, Temesvari Janos, Gidofalvy Istvan,. Schilling Lajos,
b’ehn‘eller Istvan, Békeli Remig, Ivanyi Béla, Sebestyén Jozsef, Ver-
senyi Gyorgy, Gorsg Ferene, (‘sernatoni Gyula, Kiss Erné, Borbély
[Ht}ra_n, Csanki Dezsd, Palfi Marton, Pitroff Pal, Szlavik Ferene, Dézsi
L{}IOS, Apathy Istvan, Bochkor Mihaly, Czaké Elemér, ifj. Eréay
éla, Gyarfas Tihamér, Kis Géza, Kolozsvary Balint, gr. Teleki Do-
mokos, R. Kiss Istvan, Torok Istvan, gr. Teleki Samt, Bdrany Gerd,
l,mln‘)ky Jend, Moma Ferene, Fab) Bertalan, Gal Kelemen, Stripszky
H.ladm‘, Kropf Lajos, Gulyas Pal, Zovinyi Jend, Pokoly Jozsef, Men-
¢sik Ferdinind, Roth Viktor, Weber Arthur, Gyorgy Lajos, Szent-
vanyi Rébert, Kemény Lajos, Szekfii Gyula, Berde Maria, Torkos
Lészls, Bed6hazy Janos, Nagy Jozsef, Kemény Gabor, Hegyesy Vil-
mos, (Gyongyisy ILidszlé, Csiry Balint, Csomor Lajos, Péter Jéanos,
Elek Oszkar, Hrdélyi Lajos, Makkai Ernd, Simonfi Janos, Dékan
almén, Bayer Jozsef, Csekey Istvan, Ferenczy Sandor, gr. Wass
Béla, Galos Rezsé.
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VIL
1930—1937.

Az 1918-t6] 1929. végéig terjeds az a 12 esztendd, mig az Krdélyi
Mizeum aléltan szlinetelt és a {orténeti események sodraban emlékké
kezdett homalyosulni, ¥Krdély politikai, kulturalis és szellami atala-
kulasianak olyan mélyrehatd fordulata, amely minden téren merdben
ij életet inditott el s a tudomianyos torekvéseket is G feladatok elé
allitotta. K nagy atalakulas mozzanatainak a részletezése a tirténet-
iras 6s az Hgyesiilet multjanak az eseményei kozé tartozik, Az
1917-ben bizonytalan ideig megallott rdélyi Mizeum torténetének a
fonalat ott kell felvemniink, hogy amikor a bolesészet-, nyelv- és
torténettudomanyi szakosztaly lélekzetét visszanyerte s 1920. oktéber
23-an el6szor iilt Ossze, dr. Ravasz Laszlo teologiai tanir elnoklete
alatt bizottsagot kiildott ki azoknak a modoknak és lehetdségeknek a
megkeresésére, amelyeknek a segitségével a szakosztaly folyoiratat,
az Krdélyi Muazeumot, Gjb6l meg lehetne inditani.®' Ezeket a modo-
kat és lehetdségeket azonban a pénziigyi nehézségek miatt sehogysem
lehetett megtaldlni, hiszen az uralomvaltozas elsé tiz éve alatt az
Egyesiiletnek a hadikolesonkotvényekben és az allampapirokban tel-
jesen megsemmisiilt anyagi tehetetlensége még a szokasos eléadassoro-
zatok kinyomtatasianak a koltségeit sem tudta fedezni, nemhogy folyd-
irat kiadasara lehetett volna gondolni.?* Az Eglyesiiletnek és a bil-
csészeti szakosztalynak egyel6re tehdt be kellett érnie azzal, hogy mii-
kodését a nagy lendiilettel meginditott szakosztalyi népszeriisitd eld-
adassorozatokra Osszpontositotta. ;

Az erdélyi magyar irodalmi és szellemi életnek abban a lelkes el-
induldsdban azonban, mely a hiszas években a magyarsig ernyedet-
len lelki erejérdl tett tanisagot, a tudomdny sem maradhatott néma.
Mivel megszolalasra helye és eszkoze egyaltalaban nem volt, s a tudo-
manyos erdk tétlen tengddésben kedvetlenkedtek, két lelkes kezdemé-
nyez6, dr. Borbély Istvan unit. gimn. tanar®® és Kovaes Kalman unit.
piuspoki titkdr, merész és hosi elhatarozissal tudoméanyos és kritikai
iranya folyéiratot alapitott, amely 1924. januarjaban Erdély; Iro-
dalmi Szemle cimen indult meg Kolozsvart s még ugyanabban az év-
ben 27 iv terjedelmii 10 fiizetet jelentetett meg. Két év mulva, 1926-han,
a folydirat szerkesztését dr, Gyorgy Lajos vette at és vezette tovdbb
az Erdélyi Mazeum feltimasztasaig.’® A folydirat munkatirsai jo-
részt ugyanazok voltak, kik az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet akkori bol-
csészeti szakosztalyaban miikodtek, s ugyanazt a feladatot teljesitette,
melyet végzett volna az Erdélyi Miizeum, ha modjaban lett volna meg-
jelenni. Hatéves multja alatt sok nehézséggel, de kitartd lelkesedéssel

* V. 6. Buday Arpad, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924. 153. 1.

" V. 6. Kantor Lajos, Erdélyi Muzeum 1930. 1. 1.

%V, §. Gyoregy Lajos: Dr. Borbély Istvan, Brdélyi Muzeum 1932. 236-240. 1.
o Brdélyi Irodalmi Szemle 1926—1929, évf.
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Ugyanazt a célt szolgilta, amelyet az E. M. K. alapszabdlyainak
L. pontja a magyar tudomanyossag miivelése elé tlizott. Fliizeteiben
sokszor adott helyet olyan kiilonleges tanulmdnyoknak, amelyek elso-
Sorban a Mizeum-Egyesiilet szakosztilyainak és tarainak az érdekeit
tafflﬂgatté_k, és zaszlot mert bontani olyan idében, amikor az Erdélyi
uzeum-Kgyesiilet kiilonbozo okokbdl erre nem is gondolhatott. Tgy
a4z Krdélyi Irodalmi Szemle, némi megszakitissal, az osszekoté kapocs
Szerepét  toltotte be a Mizeum-Igyesiilet feladatteljesitésében.’” Az
alapitdk és a szerkeszték sem oncélnak tekintették tudomanyos és kri-
tikai szemléjiiket, hanem az a gondolat lelkesitette ket, hogy az
Erdélyi Irodalmi Szemlét igyekezmek addig fenntartani, mie a Mi-
zeum-Kgyesiilet abba a kedvezd helyzetbe jut, hogy a maga nagy-
multi kozlonyét, az Krdélyi Mizeumot, jbdl megindithatja. ‘
) ikor azutan az Kgyesiilet vezetéinek okos takarékossiga és a
grof Wass Ottilia-féle haz jovedelme lehetévé tette, hogy az 1930.
evi februar 2-i kozgytilés szerény keretek kozt az Erdélyi Mizeum j
meginditasat merte elhatarozni, onként adodott az Erdély magyar
tudomanyos életében 1924. dta fonios szerepet vivé Erdélyd Irodalmi
zemle atvétele, illetdleg beolvasztisa.®® A tdrgyaldsok azzal az ered-
mennye] zarultak, hogy az Erdélyi Irodalmi Szemle elofizetdivel és az
»Erdlélyi Tudomanyos Fiizetek” cimi vallalataval, amelynek 1929.
végéig 21 szama jelent meg, tehermentesen atment az Erdélyi Mi-
zeum-Kgwyesiilet tulajdonaba, s dr. Gyirgy Lajos, mint az FEgyesiilet
megvalasztott fétitkara (1930. febr. 2.), nyert megbizast a folyvoirat és
az Egyesiilet kiadvanyainak a szerkesztésére.
. Tizenkét esztendei sziinetelés utdn 1930. mércius haviban igy
timadt fel jsmét az Erdélyi Mizeum. Formajaul az 1906. eldtti -t
alakot valasztotta, s az Hgyesiilet korlatolt anyagi ereje, nem kiilon-
en muzeilis rendeltetésének a meghénulasa késztette arra, hogy ne
®gyik-mésik szervnek, hanem az ,Erdélyi Mizeum-Egyesiilet szak-
Osztalyainak kozlonye™ legyen. Az 1916/17. évfolyamot kovetd folyta-
olagos kiotetszamozassal (XXXV.), de ,Uj folyam L jelzéssel
ezdte Gjra palydjat az Erdélyi Mizeum évenként 4 fiizetre terve-
zett negyedévi megielenéssel.
.. Az 1930-ban ujjaszervezett Erdélyi Mizeum tehat ugyanabba az
allapotba keriilt, ahonnan 1874-ben elindult s ahovi az 1910-es évek
elején koriilbeliil visszatért: arra a feladatra vallalkozott, hogy a bol-
Cseszetl, természettudomanyi, orvostudoményi, jog- és tarsadalom-
tudomanyi szakosztalyok altalinos érdekii erdélyi targyi dolgozatai-
Nak a kizos kozlonye legyen, s azonkivill még az Egyesiilet miikodé-
S€re vonatkozé kozleményeknek is helyet adjon. Kezdetben ez tgy tor-
tg'nt, hogy magéban a folydiratban killon lapszamozéissal, majd folyta-
tolagosan elkiilonitve kaptak helyet a természettudoményi és az orvos-

Y. & : indélyi M . 1—2. 1. Tavaszy Séndor,
. 229__g3oKléntor Lajos, Erdélyi Muzeum 1930. 1 avaszy Sandor

* L. Kantor Lajos fent id. cikkét,
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tudomanyi szakosztaly kozleményei az illetd szakosztalyok elnckének
6s titkaranak a szerkesztésében mindaddig, amig 1934-ben az orvos-
tudomanyi szakosztily ismét meginditotta a maga ErtesitGjét. 1937-ig
az Erdélyi Mizeum életében mis lényegesebb szerkezeti viltozas nem
is tortént, legfollebb még az emlithets meg, hogy az 1936, évfolyam 2.
és 3. fiizete s a kotet eimlapja hatosiagi rendelkezés kovetkeztében
csak ,Mazeum* cimen jelent meg.

A muzealis és a szakosztalyi kettds feladat koziil, mely az idok
folyaman tisztan kijegecesedett, az Erdélyi Mazeum ebben az idészak-
ban a Miuzeum-Egyesiilet anyagi helyzete és gyiijteményeinek allami
birtoklisa miatt természetszeriileg csak .az utéhbhinak tudott eleget
tenni. Az a nagy hare, amely valaha e kérdés koriil zajlott, teljesen
elesendesedett, a torekviéseket és a l\odol\vkt-i tohhé mar nem izgato
emlékké halvanyult, s ebben az idészakban mér azért sem vetddhetett
fel, mert az Erdélyi Muzeum a gyujteményekkel és az egyetemmel is
kapesolatat teljesen elveszitette. Az Frdélyi Mizeum most arra tore-
kedett, hogy valamennyi szakosztilynak az igényét aranyosan kielé-
gitse, s az elhangzott eldadasok kozlésével a serény munkat tovabbi
sikerekre buzditsa. KEnnek mindig cleget is tett. Koézleményeinek a
javarésze a szakosztalyi eladasokbdl keriilt ki. FE mellett azonban
helyet tudott szoritani olyan nem szakosztilyi dolgozatoknak is, ame-
lyek kiillonleges erdélyi targyukkal az Erdélyi Miizeum hasabjaira
kivénkozte\k. Az Erdélyi Muzeum ebben az idében jobban, mint valaha,
és tudatosaban, mint barmikor, torekedett erdélyi feladatinak betolté-
sére, erdélvi jellegének a kidomboritasara. Félszazados multjanak a
torekvéseibdl és a koriilotte lezajlott sok vitanak kiforrt alapelveibél
megtanulta, hogy rendeltetését akkor tolti he célszeriien, ha mindig
szem el6tt tartja az Egyesiilet muzeialis és honismereti tudomanyos
alapgondolatat, s abbdl igyekszik megvaldsitani, amit bénult helyzete
megon,c_v;nd s ami a koriilményekkel legjobban osszeegyeztethets. Kz az
idészak 03 feladatkort is szabott eléje, s ez abbdl a helyzethdl szarma-
zik, hogy az Erdélyi Mizeum a Romaniiban él6 magyarsagnak ma
(,D’Veﬂen kozérdeki tudomanyos folydirata, s az Erdélyi Mazeum-Egye-
siilet az egyetlen szerv, amely Erdélyben a magyar tudomanyossag
miivelésére és apolasara van rendeltetve. Feladata és hivatisa tehat,
hogy a magyar tudomédnyossig hagyoményit Trdélyben a mostoha
viszonyok kozott is fenntartsa, a tudomanyos erdket egybelogja s a
tudomanyos utanpotlast téle telhetole,e: tamogassa.

Az Erdélyi Mazeum tﬁrténetének ebben a fejezetében tulsagosan
érdekeltek vagyunk, ezért a jovore bzxzuk e sokagn kotelességteljesi-
{ést kivanod idGszak folnlvusgalatat és biralatat. Lyvbon-masban talan
elmarasztalhat, de azt el kell ismernie, hogy az FKrdélyli Mazeum-Egye-
stilet erejét mmeghaladé aldozatokat forditott folydiratinak a fenn-
tartasara. Az idok kovetelmémyeit .megértve és a jovd érdekeit szem
el6l nem tévesztve, minden nélkiilozhetd jovedelmét tudoméanyos kiad-
vanyainak a céljaira Osszpontositotta. Igy valt lehet6vé, hogy ebben az
id6szakban az Erdélyi Mizeum a habora el6tti ter]odelmet megkozelitd
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atlagos 2528 iven jelent meg, s az Firdélyi Tudomanyos Fiizetek eimi
vallalataban értékes dolgozatai killonlenyomatainak a sorszamat kozel
00-ra szaporitotta.’” Az 1930. utan megjelent 8 kitet 213 iven 903 koz-
eményt tartalinaz. Az Erdélyi Mizeumtol tobbet esak azok kivéantak,
akik valésagérzékiik hianyat szines képzeletiik szarnyaldsaval potoljik.
Bar az Frdélyi Mazeum ebben az idfiszakban az osszes szakoszta-
lyok kozlonye lett, jellegét elsGsorban a bolesészet-, nyelv- és t0rténet-
tu{lnm{myok korébe esé tudomanyos munkdssig adja meg. Az orvos-
t'fdom{i.ny részére sziikek voltak a keretek behatobb miikodés kifejté-
Sere, a jogtudomany miivelése, ha nvujtott is egypar érdemes dolgo-
zatot, nem tartozott ezeknek az éveknek a lehetdségei kozé, s a ter-
meszettudomany  beérte évfolyamonként par iv terjedelemmel. Igy a
'fol,}’ﬁi!‘atnuu.k tobh mint a haromnegyed részét az 6si tulajdonos, a bol-
Gseszeti szakosztaly, illetdleg a hozza tartozd tudomanyagak miivelése
vehette igénybe. Nagyrészt a szakosztaly felolvasé iiléseib8l kikeriilt s
a honismeret szolgdalataban allo erdélyi torténeti, miivel6déstorténeti
egyhaz, szinészet, vallas, hirlap), irodalomtirténeti, pedagogiai, eszté-
tikai, lélektani, filozofiai, tarsadalomtudomanyi, néprajzi, zenetorténeti
dolgozatok valtakoznak ezeknek az éveknek a kiteteiben. Nagyobb arany-
ban, mint a multhan, jutott térhez nevezetes miiemlékeink ismertetéseés a
telynévkutatas adatainak kizlése. A nyelymiiveld mozgalmat Erdélybe at-
vezet f‘u s flizetrol flizetre mads ébren tartja. Az erdélyl magyar tarsadalom-
Ut'('liaf-:'»nak, a népegészséetiey vizsgalatanak s a néprajz-gyiijtésnek
Udomanyos teret nyujtott. Az erdélyi magyar irodalom és az idé-
szaki sajto bibliografiai adatait évenként rendszeresen kozli, s a szel-
6M1 vesztegzar enyhitésére, amennyire lehetoségek nyiltak, bé konyv-
&s folyoiratszemlérdl gondoskodott, Kiilonos figyelmet forditott arra,
U8y az Kgyesiilet multjara és folyé jelenére vonatkozd adatok minél
Nagyobb teljességhen keriiljenek kozlésre. Tulajdonképen a mult ha-
gyomanyait folytatta a magyar-roman miivelddési kapesolatok apola-
Saval, I téren a hidnyossigok a politikai 1égkor fesziiltségének a ko-
vetkeﬂnény.ej .
: A munkatz_i_.rﬁak egy része még a régi Krdélyi Mizeumban is dol-
gozott. Mellettiik azonban mar jelentkeznek az 1j erék, akik tudoma-
0yos torekvéseikhez az Erdélyi Miazeumban taldltak eldszor tamo-
gatasra. 'Az orszaghatirokon talrdl is szamosan keresték fel a folyd-
ratot erdélyi targya dolgozataikkal. Fbben az id6szakban az Erdélyi
Huzeum munkatarsai voltak: Balogh Arthur, Birg Vencel, Csliry Ba-
_1111’t, Gal -‘Kelemen, (yérey Lajos, Hoftbauer Laszlé, Juhasz Kalman,
antor Lajos, Kristof Gyorgy, Papp Ferenc, Szabé T. Attila, Tavaszy
andor, gr, Teleki Domokos, Bitay Arpad, Eckhardt Sandor, Domotor
Séandor, Rajka Laszlo, Széll Kalman, Banyvai Janos, Szadeczky K.
Gyula, Tulogdy Jénos, Ferenczi Miklos, Borbély Tstvén, Gianola Albert,
ryalui Farkas, Horvath Jozsef, Huszir Lajos, Rass Karoly, Sulyok
stvan, Temesvary Janos, Banfi Florio, Jozsa Janos, Nagy Géza, Er-
délyi Pal, Balogh Erné, Koleszar Liészlo, Orient Gyula, Oberding J6-

" 1938, vegén a sorszdm a 100-at meg is haladta.
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zsef Gyorgy, Varga Béla, Balogh Jolin, Balogh Odon, gr. Wass Béla,
Partos Ervin, Biro Jozsef, Buros Gyorgy, Felszeghy Béla, Herepei
Janos, Imre Lajos, Veress Endre, Jancsé Elemér, Kovacs Ferenc, Ba-
rath Béla, Gyorffy Istvan, br. Josika "Janos, Kelemen Lajos, Valen-
tiny Antal, Lakatos Istvan, Palfi Marton, Sandor Istvan, Veégh San-
dor, Venezel Jozsef, Gergely Pal, Cser Janos, Grandpierre Edit, Ko-
zoesa Sandor, Laszld Dezsd, Révész Imre, Monoki Istvan, Roth Hugd,
Briill Emanuel, Domokos Pal Péter, Ferenczi Sandor, Gergely Ferenc,
Jaszay Karoly, Szasz Ferene, Kleiner Endre, Gyarfas Elemér,

1874-161 1937-ig megjelent éviolyamokrél az aldbbi Gsszesitdé tablézatot nyujtjuk:

SSZ‘;‘I; Katet Ev folﬁ?;m Fiizet Szerkeszt6 Lap | T4bla lel;oéz:;y
1 I. (1874 — 9 | Findly Henrik 164 | — 40
2 II. | 1875 =S 10 " " 168 | — 38
3 III. | 1876 — 10 i @ 182 | — 36
4 IV. 1877 — 10 i " 168 | — 42
5 V. | 1878 — 10 i # 260 | — 30
6 VI. [ 1879 — 10 " " 312 = 23
7 VII. | 1880 — 10 i W 304 | — 28
8 VIIL | 1881 == 10 .. 5 312 == 16
9 IX. [ 1882 — 10 - " 440 | — 16

10 I |188a| — 4 | Schilling Lajos 346 | — 17
11 II. | 1885 — 4 ” . 346 | — 15
12 I1I. {1886 = 4 i W 347 | — 15
13 IV. | 1887 — 4 " » 454 | — 19
14 V. 1888 — 6 | Hegediis Istvan | 530 | — 22
15 VI | 1889 — 6 ) ) 559 | — 27
16 VIL. {1890 = 6 » » 580 | — 30
17 VIII. | 1891 o= 6 | Szinnyei Jézsef | 556 | — 27
18 1X. [ 1892 9 ,. » 642 | — 88
19 X. | 1893 - 10 | Szinnyei J6zsef és

Szadeczky Lajos | 602 | — 102
20 XI. | 1894 — 10 | Szideczky Lajos | 694 7 83
21 XII. [ 1895 = 10 i 4 560 1 70
22 XIII. | 1896 = 10 ” » 510) — 76
23 XIV. | 1897 — 10 5 " 592 | — 94
24 XVv.|1898] — | 10 . |66 — | 78
25 XVI. | 1899 — 10 i » 674 | — 90
26 XVII. | 1900 — 10 " " 616 | — 97
27 XVIIL |1901 - 10 " " 598 1 84
28 XIX. | 1902 == 10 - ” 516 | — 102
29 XX. | 1903 - 10 = 5 596 | — 77
30 XXI. | 1904 = 10 & 5 600 | — 95
31 XXII. | 1905| — 10 @ » 508 | — 91
32 XXIIL [1906 (Ujévf.1.] 5 | Erdélyi Pil 446 | — 51
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Kotet Ev folB;vam Fiizet Szerkeszt6 Lap | T4bla l:ﬁ;&y
XXIV. | 1907 I | 6 | Erdélyi Pal 439 | — 40
XXV. | 1908 n.| 6 - ” 440 | 4 41
XXVI. | 1909 IV. 6 : " 438 q 51
XXVIL | 1910 V.| 6 , . 433| 9 48
XXVIIL. | 1911 VI. 6 " G 390 1 50
XXIX. [1912| VIL.| 6 : - 414 | — 35
XXX. 1913 VIII, 6 " 452 1 34
XXXI. | 1914 IX.| 6 . . 372 | — 44
XXXII. | 1915 X.| 2 . " 232 | — 30
XXXIUI-1V. |1916-17 |XI-XIL | 1 s 257| 1| 26
XXXV. 1930 |Ujévfl.| 4 | Gyorgy Lajos 454 1 138
KXXXVI. | 1931 1I. q " " 468 | — 111
XXXVIL |1932 m.| 3 ” 452 | — 81
XXXVIIIL | 1933 V.| 4 < . 490 | 5 37
XXXIX. | 1934 V.| 2 , ., 396 | 17 23
XL. [ 1935 VL.| 4 . . 04| 9 297
XLI. |1936] VIL.| 3 ., i} 346 | 11 113
XLIL |1937| VvII.| 4 & : 400 | 3 103
22059
1374~ 352 “lgga 97 | 3021
1937 fiizet & 9, | tabla| KoZle-
iv) y

Dr. Gybrgy Lajos.




Bdbony torténete és telepiilése.

Az E. M. E. Bélesészet-, Nyelv- és Tédriéneltudomdnui Szakosztdludban
1938. februdr 3-dn tartott szakeldadds.

(Masadik, befejezd kizlemény.)
4,

Az udvarnak tehat nagysagra nem okvetleniil legfeltiinébb, bar az
emberi lakas szempontjahol legfontosabb épitménye a hdz.

Babony népi épitkezésének régi formajat az az H—6 haz mutatja,
amelyeknek mindenike még a jobbagy-felszabadulas ideje el6tti korbdl
val6.” Mindenik horonafiabol rakott, valyoggal tapasztott, szalma-
fedeles épitmény. Fzek koziil a Varga Janos haza kétosztas, a Balmos
Juoné meg a Moga Nyikolajé harom, az Eszes Istvan Dézsié szintén
hiarom osztastt (22—25. kép). A Varga-féle hiaz kettds beosztasa egy
kisebb és egy nagyobb lakrészre tagolja a hazat; ilyenre a régebbi
babonyi épitkezésben nines példa (22. kép). Erthetdé is ez, hiszen a
Varga-csalad a falu jelenleg egvetlen nemes ervedetii, de teljesen elsze-
gényedett csalidja,®® az épitkezéshen némileg bizonyara a paraszt-pit-
kezOktdl eliitd, kilon utakon jart. Egymadassal teljesen azonos haz-tipust
orzott meg a masik két rumén tulajdonos régi haza (23—24. kép). Bar
e hazfajta haromosztati, lakds céljaira esak egy helyisége vald. A be-
mend a pitvarba (tandda) jut be, innen jobbra ajtd nyilik egy sziik, sotét
kamaraba, balra pedig a lakoszobaba.?! Kz az egyik régi babonyi haz-
tipus. K hazfajnak a késébbi parasztépitkezésben is tobb példajat
latjuk mind a magyar, mind a rumén épitkezok kozitt. Nem lehet tehat
egvik nép-elem kiilonleges épitkezési formajanak sem tartanunk. A
masik haromosztati haz-tipus az Eszes Istvan Dézsi hazan tanulma-
nyozhaté (25. kép). Ez az el6bhitdl eliitd. Ugy latszik, tulajdonképpen
két onalld haznak az egyesitéséhol szarmazott gy, hogy az eldbbi haz
sotét kamrajat szobava (hdz) bovitették ki, E kiilonallo és kiilon bejarati
hazrész utin hatrafelé esik a pitvarbol és.hdzbol allo masodik lakrész.

Nem tekintve az Gjabb, egészen varosi mintara épitett vagy keres-
kedelmi célokat szolgalo részekkel (koresma, bolt) hdovitett hazakat,

" Hszes Istvan Katonag 75 év koriili ember kozlése.

% A esaladnak e faluban é16 utolsd férfitagja, Varga Janos kerekesség-
b6l, ennek fia cipészséghdl tengddik.

% Ttt is, meg a kivetkezdkben is, a rumén népi elnevezéseket csak rész-
ben tudom kozdlni, mert az errdl Mdrton Guuldtol készitett jegyzetek sainéa-
latos, de itt nem részletezheté kiilsé okokb6l nem allanak rendelkezésre,




147

Bahonyhan még két hazfajtat talalhatunk. Midkettd kétosztast ugyan,
e elrendezése 6s az egyes részek rendeltetése részben mindkettd eseté-
ben mas és mas (59. kép). _
Az cgyik fajta épiilet tornacra szolgald ajtajan el6bb a pitvarba
(B) 1épiink be és onnan egy balkézre nyil6 oldalajton jutunk az utea
elé esé iinnepld szobdba, az elsd hdzba (A). A masik fajta haz két
resze viszont egymastol teljesen kiillondllé. 1tt az elsd hdz (A) az utea
ﬁ:lé néz, a hatulsd kiesiny, gyengén vilagitott rész, a kamara (B) pedig
atra, az udvar felé esik. Amaz az otthoniild csalidtagok nyari és f6-
ent {éli tartozkodo helye, emez pedig a mellett, hogy kiilonboz6 haz-
tartisi kellékek (zsir, szalonna, turd, ruha, vaszon sth.) raktarhelye,
€2y belehelyezett heverdvel (dgy) alvohelyiil szolgil t6hbnyire a gazda
s felesége szamara. [z a kamra gy épiil, hogy hozzaveszik e részhez
a haz hatulsé felére esé torndc-véget is; igy a kamrat nagyobba teszik.
Kizarélag a szegénység hazfajtaja az egyetlen helységbél allo haz
(26. kép). Tlyet mindossze nehdnyat ismerek Babonybol. Egyikben az
oreg Raita Gyorgyika szalmafedeles horonahazaban feltétleniil a 1é-
gebbi egyosztati habonyi haz legtisztabb alakja maradt rdank. A tobbi,
két ciginy viské, a szoll6beli vincellér hidza és egy szegény rumén
csalad deszkafedeles hazacskaja mar az fijabb épitésméd szerint épiilt.
A legrégibh tipust orzé ot hazon egyben a régi bébonyi hazak
fed-él—for-mai.jé,t is tanulmanyozhatjuk. Magas fedélszékes, szalma-
fedeles hazak ezek, Kémény nines rajtok; a pitvarban levd hatalmas
ngfogén it tavozd fiist a kéménynélkiili padlisrél a szalmafedelen
vagt fiistlyukon 4t talal ki a szabadba. Ilyen szalmafedeles héz van
Néhany még ezen az ot legrégebbin  kiviil is Babonyban. A estirok
fedele is elég gyakran szalmas, bar az ijabb épitkezés alkalmaval elsé-
Sorban a esfir szalmafedelét cserélik ki zsindely-, vagy ma mar cserép-
fedéle], Egy-egy tjraépitkez6 a csiir kicserélésekor egyenesen a cse-
répfedélre tért at, de.altalaban a cserépfedél divatjat a zsindelyd
elozte mog. IPrdekes, hogy 1900 tajin a szalmafedeles hazak még t6hh-
Ségben voltak Bbonyban, hiszen ekkor a falu 49 héza koziil 30 volt
llyen és csak 19 zsindellyel fedett; cserepes héz e tdjt még egy sem
volt a faluban - (Stat. Kozl Uj sorozat I. 412—13). A zsindely azonban
Mar nemesak anyaghan jelentett szakitist a régivel, hanem a fedél-
Alkat megvaltozasdval is jart. A zsindellyel fedett hazak fedélszéke
Joval alacsonyabh, vagy ha magas, sokkal szélesebh, mint a szalmaval
fedet_teké. Az Gjabb épitkezéshen azonban a fedél alakja mas tekintet-
en 1s valtozott: valoszin(ileg varosi mintara a héz fedelének utedra
nézq homlokzati részét (hdzvég) és a vele szemkozti, az udvarra rugd
Y&et nem egymdsra dilének, hanem fiiggélegesen llonak készitették;
1y keletkezett a Janké Janostél vdgott fedél-nek nevezett fedél-fajta
48. kép). A homlokzaton igy nyert felilletet bedeszkaztak, a deszka-
zatha apro diszeket, épitési évszamot, az épitteték nevét tartalmazod
Sz0vegeket vagy csak kezdébetiiket vagtak bele. Kés6bb valdszintileg
ugyancsak varosi hatisra a homlokzat fedélszerkezetén faragott ge-
Eell@wres%_e-ket (drbuc és cifrasdg) helyeztek el és a gerendicskak
zarta koziket finom, deszkiba vagott diszitésekkel toltotték ki (28.
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kép). Ezzel egyidejiileg a hazfedél homlokzati részén a deszkafeliiletet
meg a parkanyokat, a sarkokat kicifraztak és a hegyben 0Osszefutod
részre diszt, rendesen tulipant, keresztet vagy mas mintas cifrazatot
faragtak (49—5H4. kép). Az tjabban, egy-két évtized ota épitett cserép-
fedeles hazak méar ehhez a vagott-fedelli és cifrabb hiztipushoz
tartoznak.

A régebbi hazakon a hazaknak az udvarra nézé hosszabbik oldala
mellett toltés van; ezt a fedéllel boritott részt nagyobb ladak, hamba-
rok tartasara hasznaljak. Az Gj hazak tornaca oldalt deszkazott; osz-
lopai egyszeriiek, ecifratlanok, csak a kotések (konyok) aruljak el a
faragd diszité szandékat (55. kép).

A haz belsejét ablakok vilagositjak (58. kép). A régi, szalmafede-
les hazakon az ablakok nyithatatlan, alig 26—30 em-es négyzet-ablakok
voltak., A fakeretben a 70 év koruli oregek egyontetii vallomasa szerint
az iiveg helyén bendd (r. bind‘eu) volt;®* az iiveget esak a mult szizad
végén kezdték alkalmazni az al)lakokon. Az djabb hazak ablakai méar
tablas, kinyithatd, illetleg kivehetd ablakok, a legtjabb varosias haza-
kon meg éppen kétszarnyi ablakok vannak.

5.

Maganak a haznak a megépitése itt is a falusi acsok dolga. Ha
valaki hazat akar épiteni, elmegy az acshoz és megbeszéli vele, hogy
mit szeretne épiteni. Az dcs megmondja, hogy milyen fa-anyagra van
szilkség. Azutan megalkusznak egészben, az egész épuletre.®®

Kls6 dolog, hogy kiassak az alapot, mert Gjabban mar kdalapra
épitkeznek. Mivel a faluban nines kébanya, kovet a kozeli Farnosroél
hoznak. A szegényebbje a Nagymart gyenge, mallos homokkdvébél ont
maganak kovet, A kovet aztan odasorjdezalk végig alapnak. Arra rak-
Jak a talpokat.®* Lefektetik a hdrom hosszi talpat (talpa ce lungdi)

* Természetesen ez régebben egészen 4ltalinos volt: a bend6 (hélyag)

helyett alkalmaztak lantornat is. ,HEgy régi szalmafedél alatt 16v6 fa haz..
vilagosodik lantornds két ablakokkal® — olvasom egy 1713-i szilagysomlyobi
osszeirasban (E. M. Gr. Banffy 1. Nemz. Szilagysomlyéi esomd).

% A héazépitésre vonatkozé felvilagositasokat Eszes MéArton a Martoné,
51 éves Acsmester és reformatus kurator adta.

“ Régen esak a féldre telt fatalpakra épitettek. A réei szalmés hazak
ma is ilvenek. Az ilyen haz valésaggal mozgathaté volt. A babonyi refor-
matus egyhazkizség tagjainak egy 1789, méarcius 13-an gr. Wass Samuelhex
és feleségéhez, gr. Bethlen Rézaliahoz intézett kérésében szé van egy ilyen
haz elvontatasi kisérletérél. ..... Az veszedelmes id6ben... ami kevesen meg-
maradtanak élethen (f. i. a falusiak kéziil), hazajottenek, azok koziil az egyik
a cinteremben csinalt maganak hazat... Minekutiana... a magyarsag any-
nyira szaporodott volna, ...azon ecinferemben akartanak templomat épi-
teni... de akkor... az ottan lévé hédzat saindlvan elhanyni. akartik onnan
egészen a Patakon tul a templom és cinterem helyvérdl elvontatni dkrokkel
az maga fundusara (t. i. a jobbagynak), de osztin mind a laneok, mind pedig
a haz talpjainak osszekapesoltatisai megbomladozvan, gy maradotf oft azon
a helyen®* (Az idézett kérés a varalmisi anyaegyvhazkozség levéltaranak
babonyi esoméjaban van.).

-
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és a 3—4 rovid talpat (talpa ce scurtd), dsszer6jjék és egymésba eresz-
tik. A hosszutalpra allitiak fel a ldffdkat (brdancart) azaz a tornac
oszlopgerendait. Ezeket simara faragjak és néha fels6 részoket szépen
faragott komyokkel erdsitik a ldffagerenddhoz. A masik két hosszu
talpra allitjak fel a sasfdkat (sosi); ezek kozil a sarkokon levoket
saroksasfdknak,’® az ablaknal levét ablaksasnak (sos d'e ferestra)®
nevezik (58, kép). A sasok kozott dllanak a ferdén alkalmazott gorbe-
sasok (sosi strambi). Bzekre a sasfakra teszik ra a két rovid koszoru
gerenddt (cunund scurti) és a hosszu koszorugerenddt (cunund Eunga’).
A sasok' és gorbesasok kozeit rakdfdval toltik ki (58. kép). Kzzel @ haz
alaprészének favaza meg is van. Most kovetkezik a fedélszerkezet épi-
ése. A koszorngerendakra és a laffagerendara keresztbhe kb. 1—1 méter
tavolsagra, féjégerenddkat (grinzele), ezekre pedig hossziba stablon
deszkdkat (scanduri de stablon) helyeznek. Magit a fedélszerkezetet a
flaromszoghen egymasba rott szarufdk (carn‘e), a szarvazat (carnit)
és a kokasiilé (scleme) alkotja. Errve a vazra szélkitéseket és lécezést
(letuituri) alkalmaznak (56—58. kép). ) L
E fedélszerkezet-leiras az tjabb zsindely- vagy cserépfedeld hazak
fedélszerkezetét szemlélteti. A szalmafedeles hazak fedélszerkezete ettol
némiképpen eltér. Az ilyen hazak esetében a stablondeszka helyére egy
osszi gerenda, a szarufagerenda, szarufatartd, vagy régies nevén
geresztarts (streginari) keriilt.®” Krre tették azokat a hegyezett karo-
‘kat, @ priccseket, amelyek a fedél szalma-anyagat tartottak. A szalmat
sziikséges volt minél tomotyjebben rakni. ) .
Mikor a favézat elkészitették és a fedés is halad, kovetkezik a
tapasztds, Kzt rendesen cigdnyok végzik. A sirga, szwvdjkos agyagot
foldsztatjak, ezt tobbszor atvdgidk (= Osszevagiak) kapaval, jol
megtapossak, szalmat, illetéleg pelyvat hintenek ra és azt is beletapos-
sak. Ha kész vannak, sarogjdval odahordjik a fal mellé. A rakofdkra
¢s a sasokra vékony, kettéhasitott mogyordfa-vesszoket szegeznek és az
agyagot ratapasztjak a fa-falra. Mikor ez a tapasztids megszarad,
fmgmahb tapasztani valé agyagot hoz a gazda, ezt pelyvaval és tra-
gyvaval finomra meggytrva, lesikdréjja a falat. Ebben a dologban a
felesége is segit neki. A meszelés az asszony dolga. E faluban fehérre
meszelik a hazakat.

_ A haz belsejét tgy készitik el, hogy a szoba fdggyét telehordjak
szivajkos agyageal vagy folddel, ezt jol megdongolik a dongoldfdval.

ikor ez kiszarad, meghasadozik, az asszonynak ezt is be kell sikérolni.
A lesikarolt foldre azutin finom homokot szdrnak.®®

“ ’ r r "
A saroksasfik természetesen haromvésetiiek. .

.. " Az ablak részei: az ablakszeméldok (fruntur d’e fereasird) és az dblak
@jja: az ablak deszkakeretét ablak tok-nak, az ajtéét aitétok-nak nevezik.

" Az ez alatt levé részt, ahol a esepegs van, gerezdnek (stresind) nevezik.

“ A homokszérés azutén is idénként megismétlendd miivelet marad;
»hagytakaritdskor” ezt mindig megteszik az asszonyok.
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6.

Nemesak a kiilsé valtozott. Régebben lassan, ma mar egyre rohamosah-
ban valtozik a haz bels6é képe is. Hogy milyen lehetett a régi babonyi
haz belseje, arra nézve a meglévé régebbi tipusu hazak nyujtanak fel-
vilagositast. A Balmos Tuon és a Moga Nyikulaj egy tipusi (harom-
osztati) hazanak egyetlen udvarra szolgald ajtajan a pitvarba (tinda),
ebbhol jobbra egy kis ajton at az egyetlen lakohelviséghe 1épiink be
(32. és 60. kép).

A fédes pitvarban semmi butordarah nines. Usak az els6hiz ke-
meneéjének hatalmas biibja folytatodik a falon atjéve itt is; a szobahal
a kemence kiirtéje is ide ontja a hatalmas, négyszogletes alapa, felfelé
keskenyedd szikrafogdba (langfogd) a fistot, hogy aztin annak szélein
kitodulva a kéménytelen padlasra, onnan pedig a flstlyukakon at a
szabadba érjen ki.®” A szoba berendezéséhen a legtobb helyet foglalja el
a vorosre festett paraszthkdalyhdalk-hol (= égetett maztalan esempékhbol)
vagy zold mazas kdlyhdkbdl rakott kemence (29, 30. kép). Ilyen hatal-
mas alkotmany még a falu tobb magyar és rumén hazaban lathato. Az
ujabb kalyhak zold mazos esempébdl, kissé karesubb kivitelben késziil-
nek. de még 8rzik ezt a régebbi osszetett format (31. kép). Csak a leg-
tjabban rakott kiillon fiftdl térnek el joeskan ezektsl a végebbi egyiit-
tes fiitté6-kemenece alaktol.

Megjegyzem, hogy a tiizhely-tipusok kozott kétségteleniill az a
legrégebbi, amelyet Eszes Istvan Dézsi hazanak (2. kép) pitvaraban
lattam. Kz a pitvar falanak kozepe tajiara, az els6 hazba nyilé ajto
mellé a falhoz épitett agyag-emelvényre rakott szabad tlzhely volt;
felette hatalmas langfogd szolgalt a fiist olvanszert kivezetésére, mint
azt mar el6bb is megjegyeztem. Kiinn a nyari konyhaban a babonyiak
még ma is tulajdonképpen szabad tlizhelyen féznek, bar a tlzhely tol-
dalékanal ott dll a siit6kemence bubja és oldalt az iistforrald katlan is
(19. kép). A belsé tiizhelyek kemence-részének hatalmas szaja eldtt ég6
tiiznél féznek benn is, de a fiistot a kemence, illetSleg a fiittd kiirtGje
viszi ki (29—30. kép). A régi kisnemesi hazak egyik érdekes fiittd-
fajtajat oOrizte meg a Varga Janos régi hazaban levé tiizhely; ez a
futté-faj, melyet a faluban esak itt talaltam meg, fejlett és aranylag
bonyolult szerkezetével elarulja kiviilrdl vald szarmazasat (33. kép).
Szerkezethben némikép rokon ezzel az njabb kiilonallé és fiittd néven
ismert tlizhely (34. kép). Ezek koziil egynémelyik felsé részének zold-
méazos kalyhacsempéin ldthato évszam elarulja, hogy e kalyha-tipus
elsé példanyai itt csak a XIX. szazad végén épiiltek (39. kép).

Mint mar elébb is mondottam, a legrégibb fajta flitt6-kemence tiiz-
helyek felsé épitményét, fiistjaratit sima parasztkalyhakbol raktak ki,
az egyes csempe-tablak kozepét barnas-voros festékkel, a széleit pedig
fehér vagy kékes mészfestékkel szinezték, tgy hogy e kalyhik egy-
szeriiségiik mellett is hatalmas méretiikkel, éles szinfoltjaikkal kiilonos

" Egyetlen haromosztati hazban figyeltem meg azt. hogy a belépét
mindjart a pitvarban hatalmas sutékemence fogadia.
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miivésziességet kolesonoztek a szoba e sarkanak. De néha a méztalgn
esempéken is voltak diszek. Legalabb is egyik babonyi padlason ta]gllt
égetett, maztalan kalyhiacsempe errél tanuskodik. K esempén levé disz
egyik jelegzetes cleme, a legyezdszer(i, gyertyds™ minta a kalotaszegi
varrottasokon is eléfordult (37.kép)."" A malathatd mintas kalyhacsem-
Pek mind zold mizosak. Az évszamosokon mult szdzadi szaimjep:quet

1882, 1895) talaltam, bar kétségteleniil régebbi mintik felhasznalasa-
val késziiltek (35—39. kép). Egyrészik a tészomszédos Varalmas ma
18 virdgzo kalyhassagdnak terméke, de egyes darabok szarmazhatnak
a szintén kozeli Banffyhunyadrol is. Ugyanis ez a varoska a babonyiak
!Je-vésé,rlési és L divatkozpontja“;  egyébként is a Banffyhunyadrol
ismert csempék lozott felfedezhetjiik a babhonyi kalyhaesempék sok
diszit6-elemét. (‘sak azokrdl allapithatjuk mee a kétségtelen varalmasi
tredetet, amelyeknek készit@jéril a ma is é16 kalyhaépitteték a esem-
Péken levd kezdébetiik alapjan tajékoztatni tudnak. Igy ismerjik egy
varalmasi kalyhamester, Kovdcs Alajos nevét (39. kép). Az jabh csem-
Pk a régiekkel szemben a formak lendiiletében és a kivitel médjaban is
hanyatlast mutatnak. Bz részben a gondatlanabb kidolgozissal, tehat
anyagsaggal, részben pedig a régi nyomd-mintak kopasaval, esetleg a
elhasznalt agyag-anyag silanysdgaval magyarazhato.

. A tlizhely az elsé hdznak (szoba) esak egvik sarkat foglalja el. A
regebbi hihonyi hizak oegyetlen butorozott szobdjanak elrendezésében
1atarozott vend uralkodik. Ugyanazon az oldalon, ahol a tiizhely all, a

-Szpha’ méasik sarkaban éll a teljesen egyszerii, gyvalulatlan faoszlopoecs-
kakhol és deszkahol készitett dagy (pat). Az agy és a tizhely kozotti lires
helyet pad vagy egy kétlabi, labatlan felével a tiszej fogyére tamasz-
tott padoeska, a pucik, a rumén hazakban esetleg kisebh lada (ldd“-
?zparcj mica) tolti ki. Az agy elott 1—2 szék (scaun), esetleg e mellett
vless (belcei) a1 (60—61. kép).

szobanak az utea feloli oldalan, ecsaknem az agynal kezdddik az
Lj_ alakban megtort padldda (podiadd, lad‘ifd); ez a szemkozti sarkot
t."]tl ki. Sarok-részén a rumén hazakban gyakran magasra felrakott
osszefogdosott fehérnemti-rakas van. I padlada el6tt all az asztal. A
-‘*’Zlﬂga masik ajté megetti sarkaban egy méasik fekvé hely van, a kettd
(t. i, az asztal és az agy) kozott pedig egy kiilonhozé dolgokat magaba
foglalé lada; ez régebben vagy festetlen, a havason faragott, vagy vira-
Bozott, tulipantos lada volt, Gjabban harndra tarkdn, pettyegetve,
vagy osikosra festett varosi holmi. Egy magyar hazban, az oreg Kszes
.J.stvan Katona egyetlen szobdbél 416 lakisrészében megtaldltam még
4% asztal &s a padlada sarka feletti részen derékszogben futd fafogast;

@ reg1 divat maradvényaképpen nehény toredezett, virdgos kanesd

iye " Asztalos Janosné Kin Tlonatél (Magyarfenes) hallottam a minta

n nevét,
- " Vo. Malonyai: i. m. L 67. — Palotai Gertrud: T6rék haguaték a kalota-
€0t himzésben, Bpest. 1987, 5, — Palotai szerint e minta torok eredetfi. —
€2 elébb hasonlé mintat kozolt Kelemen Lajos a sovénvfalvi ref. egvhaz-

nak egyik XVII. szazadi keleti varrottasarsl. FErdély Népei (Az . Erdély“
nepr. mell) IV (1901). 14.

|
II‘
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is volt még rajta.” Régebben, mint Kalotaszeg mas részein még ma
is lathato, virdgos kanesok szines sora diszitette a babonyi hazak egy-
szerii fehérre meszelt falait. A kanecsddisz alkalmazasanak divatja ma
mar teljesen eltiint. Most a falat a szegényebb hazakban telerakjak
f6ként cserép, de néha porcoldin-tdnyérokkal. A poreolan-tinyérok
jelenléte és szama a gazdagsag fokat jelenti. Ugyanez a vélekedés a
faluban a mestergerendaba vert szegekre aggatott porcoldn csuprokrol
8.7 A falon ezeken kiviil a tiizhely kozelében rendesen tdlos (alamarii)
is van, az agy felett pedig rudravalé [= rudon fiiggd, kb. félméter
széles fekete-fehér vagy piros-fehér csikos széttes (rudari)]. Erre
azonban mar esak a rumén hazakban akadtam (32, kép).

Az tjabb hazakban a szobanak ez a régi rendje megbomlott. Egyes
magyar hazakban az agy athelyezodott az ajto mogé és magas kék-
fehér, piros-fehér, fekete-fehér esikozist szottes parnavégekkel diszi-
tett vetett aggya nitt. Az agy magassagat legtobbszor a magasan levd
oldaldeszkakra alkalmazott polecokkal novelik, és az agy els6 felét hazi-
sz6ttes vaszonbdl, horgolassal, vagy vagdaldsos, régebben irisos varas-
sal™ diszitett lepedével takarjak le (41. kép). Az agy tetejére a hosz-
szanti tengelyre mer6legesen 3—4 sor parnat tesznek; e parnak egyik
végén, a esupjan vagy szott, vagy ujabban horgolt diszités van. A
szOttes mindig kék-fehér, piros-fehér, vagy fekete-fehér, a horgolas
pedig tiszta fehér szinli, A parnak és az alajuk tett gyapju-pokrocok
szamabol a hazigazda anyagi helyzetére nézve biztos kovetkeztetéseket
vonhatunk le. A jobbmddi hazakban ma mar varosias kredenc (pohar-
szék) foglalja el az agy elobbi helyét, valdszinilileg azért kellett az
agyat a ajtd mellé tenni. Az itt-ott lathatd varrégép helye nem meg-
hatarozott.

A butorzat ma mar az atalakulo, varosiasadd falusi vildg hajlamai-
nak megfeleloleg tjabban a kispolgari véarosi elem izlés-vilaganak
lefelé szallé ronesaibdl tevodik ossze. Usak nagy ritkan latni egy-egy
haznal az Gjabban barndra vagy tarkasra festett butorok helyett egy-
egy régi virdgos vagy festetlen széket, fehérre surolt oeska padladat
vagy rozogan is nemesformaju, titott-kopott asztalt az egykori, végle-
gesen eltlint paraszt-butorossiag idejéhdl (43—45. kép). Erdekes, hogy
e darabokon sokszor a fafaragisok egyszerii diszitésein kétségteleniil
népies-barokk elemek fedezheték fel. Talan a XVIII. szazad kizepén
(1752—1753) itten dolgozd Kovendi Asztalos Marton és legiényei, Ridéli
Marton meg Rakosi Gyorgy, mindannyian kolozsvari mesterek mun-
kalkodasanak utolsd hatéds-rezdiilése kanyargdzik e butorokon éppen

" Néhany éve adtik el a tébbit népmiivészeti termékeket gyiijté keres-
kedéknek. Az utols6 tort kanesék koziil egyet a magam, négyet pedig az
Irdélyi Karpat Egvesiilet néprajzi gyiijteménye szamara szereztem meg.

" Az egyik rumén haz (a Moga Nyikulajé) falan a kovetkezd targyvakat
figyeltem meg: 31 drb. agyagtanyér. 26 drb. porcelantangyér. 3 katonaemlék
fényképpel, 1 tikor, 1 éra (ingés) és 3 drb. porcelancsésze. — Egyik magyar
nagygazdanal (Eszes Laci Jank6) csak a porcelan tangyérok szazon fejiil
voltak és a cseszek szama is 50 koriil Jart.

i boi\*[a mar esak egy almési szidrmazast asszony hazaban lattam egy
ara ™ e ¥ byl
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Ugy, mint a reformatus templom szoszékének, karzatanak és firaszta-
lanak barokk vonalaiban (46. kép).™ -

Nagyon keveset mondhatunk a haz tobbi helységének butorzatarol.
A haromosztatii hazakban a kamara egyszermind lomtar is; ide min-
dent beraknak. Elmaradhatalan butordarabja a kisebb vagy nagyobb
szuszik (r. ladd, a nagyobb: lddot). Ebben sz6ttest, ruhanemiit, lisztet
sth. tartanak. A kétosztatit magyar haz kiilonallé kamraja, a mellett,
hogy még valtozatosabb tartalmi raktarhelyiség, az egyik sarkéban
meghtizodd fekvbhely a gazda és felesége egyiittes halohelyéiil szolgal
a hidegebb idfszakban. Egyébként a:gazda esetleg vejével a esiir hijjan
(szénapadlds), a fehérnépség a gyermekekkel a torndcra vetett adgyon
vagy a csiir szinjében hal.

7.

_ Az emberi élet utolsdé allomasa, a testnek wégsod telepiild helye itt
1S a temets. Babonyban két felekezet s ennek megfeleldleg két temet-
kezé hely van. Az egyik a gorog katolikus, a misik a reformatus
temets. Mindkett§ egymas mellett van: alig észrevehetd félméteres
talajmélyedés valasztja el 6ket egymastél. Ami mégis bizonyos jelleg-
zetes elkiilonits szint ad a reformatus temetének, az a mir messzirél
lathato sajatsag, hogy a reformétus temetd faval gazdagon beiiltetett,
mig a gorog katolikus temet6ben esak itt-ott maganyoskodik egy-egy
hevendék szilvafa; ez is a temetének abban a részében, ahol csak régi,
ht}dolt sirok és elkorhadt, lehullott keresztfaji keresztek vannak (65.
kép). A temetkezésre hasznalt részben nines él6fa. Kozelebb keriilve,
t‘??@észetesen mas, elité sajatsag is feltlinik a két temetd kozott. A
gorog katolikussag sirdombjainak fejénél kereset (cruce) all, areforma-
tus temetdt viszont faragott, egyenes oszlopocskakbol alle fitilvald
fdk (kopjatak) diszitik (63—68. kép). A gorég katolikus kereszt leg-
Ryakrabban egyszer(i keresztberétt gerenddcskdkbol készil, minden
disz nélkiil, legfeljebb a meghalt neve, életkora és halalozasi éve van
kezdetleges hetiiklel a fejfara vésve. Sokszor a keresztet haromszog-
Eflakban redaszegezett deszkalapokkal védik az esé ellen. Az tjabb
Ijel‘efg‘zteken mar némi diszit6hajlam is megnyilvanul. A feliratok egy-
szerliek, szlikszaviak. A leghosszabb feiratot itt idézem: Aci, sd odic /
0swu, Raita | curator, gi | cantor na ! scut la anu | 1876, rap.! an(!)

omnw ! 1928 luma | 11. 26. — A legtobb felirat azonban még kevesebb
{;d@tﬂt tartalmaz a halott életére vonatkozolag. Egy keresztfan pl. ez a
elivat all: Aci sa odi / gneg | te (!) ser | witori | w lui D | wmmez | eu
2eu | lae | munte | an r. p. mn 1916.75 B felivat f6lda fliggbleges kereszt-
reszre kettds keresztet faragtak.”

W Y7 :
V6. Szabé T. Attila: 4 bdbonui népi évitkezés nehdnu emléke. Erdély
XXXV (1988), 1922, Y
» 12 a legaltalanosabb szoveg.
rumén temetében mintegy 80 ép és 40—50 olvan kereszt van, amely-

nek a k : : s : : ey
talélhat é!resztfina hidnyzik és igy felirata elpusztult. hdrom egyszerii sirkd
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Mind a fiitil valo fik formajat, mind a feliratok sokféleségét
tekintve sokkal valtozatosabb a reformatus temetd. K temetének 1935
Gszén megszamlalt 59 fejfaja es 6 sirkdve kozil formdara nézve egyik
se volt a masik szakasztott masa. Néprajzi szemponthdl természetesen
foként a fitiil vald fak érdekesek, a sirkovek itten semmit sem nyuj-
tanak; kiilonben is nem itt késziilnek, hisz itt nines ké és igy kéfarago
sines. A fejfakon két részt kiilonboztetiink meg: maga az oszlop-rész
és a tobbé-kevésbbé cifrara faragott fejfa-fo. A fejfa tolgy-, vagy
eserfabol készult oszlop-vészére vésik fel a feliratot; a fejfa-f6 rendesen
az 0. n. ereszes sirkbvek mintajara ereszes flaragasiu. A fejfaft egy-
szeri diszitésd, sohasem olyan sokszorosan tagolt, felfele vékonyodd
tulipanszerii kehelydiszben végzidd faragast, mint a tobbi kalotaszegi
falvak fejfai.’® Az egyszertibb, régebbi tipusi fejfak mellett, a régies
temetkezés érdekes targyi emlékeit is feltalaljuk a temet6ben. Mikor
1936 nyarian a temetében jartam, az egyik fejfan egyenes léere raszeg-
zett trapéz alaki léc-alkotmanyt littam, egy masik fejfan pedig egy I
alaku léc-kereten két kifeszitett, de az 1d6t6]l megviselt kendét és ne-
hany elfakult szalagoeskiat lemgetett a szél. Kérdez6skodésemre elmon-
dottak, hogy a léckeretet zdszlénak vagy lobogdénak nevezik, a teme-
téskor viszik ki és szegzik a kopjafara (67—68. kép). Csak legényt,
leanyt és gyermeket illet meg ez a szokas. A rid vagy hdaromdagi (keret)
formajara szines delin-kenddt, az elejére szérkenddt tesznek; a gyer-
mekeknek esak egy kend6 jar, a felnétteknek tobb. A kend6t szines
szalagoeskakkal diszitik; njabban virag-, illetéleg 6rokzold koszorit is
tesznek a kopjafara.™

1937 Gszén tjra meg*vwwd]tam a temet6t.®® Az elGbbi évi zdszlos
temetkezésnek mar csak a keret anyaga maradt meg, de egy frissen
hantolt sir végén ott lattam a fitdl vald fdt a lobogdéval. A fejfara
akasztott Gszirdzsa-koszoriut fejiill voros szalag kototte at. A zdszlorad
elsé, a felirat felé esé felén piros fodi (alapt) zold-fehér virdagos szdr-
kendd, hatul fehér alapi fekete mintis kendd fesziilt, rajta fehér, kék,
piros és zold szalagdiszek, csokroeskak voltak. Az egyszer(i vonala fej-
fargl a kovetkezé feliratot olvastam el: 1937. IT NYUG | SZIK /
BOD / 1ZS TLUS | ELT OT | HETET | ISTEN OR | SZAGAN / AK
POLGA / RA.

Odébb két egymishoz simulé fejfa, egy alacsonyabbacska meg egy
magasabb, szintén két csecsemd-korban meghalt gyvermek korai halalat

% L. Janké: i. m. VL tabla 3—6 sz. feifait. Az itteniek a 2, szamu tipusa-
hoz tartoznak. L. még Malonyvai: i. m. 255 kk.

" Ha nagylany (eladé lany) hal meg, akkor boitiat és vpantlikait mind
rateszik a zaszlora.

8 A zaszlos temetkezés emlékét megtalaltam Magyarlaposon (Szolnok-
doboka m.), Domokoson (u. 0.) a magyarsagnal: A szomszédos Varalmas
roman temei6jéhen és a hnlozs megyei Mikes ugyanesak roman temetéiében
lattam a zaszlos temetkezés targyi emlékeit. Debreceni Liaszlé szives szobeli
kozlésébol tudom, hogy a temetkezés nyomai Magvalgverommmstm Varalmis
és Zsobok reformitus temetdjében is megfigyeihetdk. — L. o A kopjds
temetkezés késéi emlékei eimii cikkel (Pasztortiiz XXIV. ]938 5&9~J2)
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6s a Talu egyik ijeszt8 népegészségiigyi sajatsagat, a escesemd halan-
dosigot hirdette. A két fejfardl a kivetkezd felivatot betliztem Kki:
1935 ; IT NYUG / SZIK | BEKEBEN /| KUDOR GYORGY ISTEN /
OSZA / GANAK | POLGARA / EL'T 8 | HETET. / — 1934. | ITT
NYUG |/ SZIK BE | KEBEN / KUDOR | KATA ELT / 2 NAPOT /
BEKE PORA / IN. /i

K két felirat szovege esaknem minden babonyi kopjafan ilyen
alakban fordul el§; csak a név és a személyi adatok valtoznak. Még egy
lévita fidnak fejfijan is ilyen feliratot olvastam: NAGY JA [ NOS
DEZSI | SZULETETT / 1889-BEN / JUL 12 EN / MEGHOLT | 1894
DEC. / 3AN LE / VITA TANI | TO FIA / ISTEN OR / SZAGA-
NAK | POLGARA.

A hosszabb szovegek ritkak. Kz természetes is, hiszen a keskeny
kopjafa irdsra felhasznalhato felillete is médr bizonyos hatdrt szab a
szoveg terjedelmének. Hosszabb szovegek csak a ké-siremlékeken for-
dulnak el6. Ezeket az ide kb. 12 km-re lev, ktfaragoirol hires Zsobok-
ol szallitjak. Egyik iyen kivon a kiévetkezd felirat 4ll: ITT
MUTATYA AZ / EN KOVEM AM- [ RUZS MARTON / VOLT A
NEVEM / 1847-BE ZOBK (! Zsobok) KOSEGBE SZULE- | TEM
GERGEY (1) / ERZSOK VOLT HIT- / VESEM KIVEL 13 / EVET
SZEPEN EL- | TEM 1920-BA BA- | BONY KOSEGBE | J UTOTAM
A BABO / NYI TEMETOBE | LET UTAMNAK | A VEGE OTT
TALAL- | TAM MEG A HE- [ JEM HOGY HOVA / HAJTSCAM (!)
LE A | FEJEM JOVEL JOVE- / L EN KRISZTUSOM / NE HAGY
UTOLSO | ORAMON ELT 78 / KVET MEGHALT 1923 BA OKTO-
BER 10 KEN. / — A két mezére osztott k6 jobb oldalan az elébbi fele-
ségének a sirfelirata csak amannak valtozata.®! Néha azonban a sir-
k({Vek{*n is tovabb él a kopjafak szoveg-egyszeriiségének hagyomanya.
Példéul ezen az alabbi furcsa szovegli sirkovon: 1928 DECEM. 27.
[T NYUGSZIK BEKEBEN ESZES LASZLO ELT 24 EVET ISTEN
QRSZAGANAK POLGARA | EDES ANYJA DEBRECENI ER-
4SEBET ELT 36 EVET ES BATYJA ESZES FERENC, 8 NAPOT
LEGYETEK AZ URBAN BOLDOGOK.

Ez utobbi felirat mar egy olyan esalddnevet is magaban reit,
‘“11(‘3_1_}'nek férfitagjai e falubol kihaltak, t. i. a Debreceni csalad nevét.
A tobbi siremlékeken is taldlkozunk olyan nevekkel, amelyeknek ma
mar nincsenek viseléi a faluban. A legtobb név tulajdonosa csak be-
kQItQZUtt lévita-tanité vagy kisbirtokos nevét tartotta fenn. Egyik sir-
kO}’OIl azonban taldlkozunk olyan névvel is, amely egy férfidgon
mar kihalt esalad nevét 6rizte meg. Kz a Sdfdr csalad.®® A két
egykor viragzo csaldd emlékét nemsokdra mar esak a két porladozd

sirké tartja fenn.
LA

* Legfeliebb az utolsé sorokban az utolsé szé utorsé alakvaltozata érde-
me] £1HYelmet. mint kalotaszegi népnyelvi sajatsag.
.. Hgyetlen nétagia llona él, mint Iszes Kis Janos ozvegye, Az elébb
emlitett Debreceni esalddbél is esak ezyetlen oregebbrendii asszony é1 mint
zes Tstvan Dézsi felesége a faluban,
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- Babony torténetének és telepiillésének vizsgalata nem egy wvonat-
kozasban pontosabba teszi azokat az ismereteket, amelyekkel egyik
Jegérdekesebb néprajzi  teriletiinkrsl, Kalotaszegrél rendelkeziink.
‘Trdekes volt e falunak, mint vegyes lakossaga telepiilésnek vizsgalata.
B vizsgalat soran kideriilt, hogy a magyarsag a telekelrendezésben sok-
kal inkabb 6rzi azt a hagyomanyos format, amelyet jellegzetesen erdé-
lyinek ismeriink, mig a ruménség inkabb hajlik a szétszortabdb, e
telepedés-formatdl tobbé-kevésbbé eltérd elrendezés felé. Magaban az
épitkezésben nem tudunk semmi jellegzetesen magyar, sem -~
haztipusra ramutatni. Valdszinlileg Ggy allott régebben 1is a heiyzet,
mint ma, hogy a faluban levl adcsok barmely nemzetiséghez tartoztak
is, kolesonosen ellattdk a falu mindkét nemzetiségéhez tartozd lakosai-
nak épitkezési szitkségleteit. Igy torténik ez ma is. Az ajabb vagott-
fedelli hazak divatja kiviilrdl jott. Taldn a kizéplaki magyar acsok
kezdették e hazakat elGszor épiteni, mint ahogy 6k épitették elsizben
az egészen wifajta drbuc-os, cifrazott homlokzata hazak legszebb pél-
danyait is (28. kép). Az épitkezés fejlédésében nincs megallas és ha a
hagyoményos formak tovabbi fejlédése szempontjabol ma hanyatls-
nak kell jellemezniink Babony épitkezési viszonyait, a tagasabb hazak,
a nagyobb ablakos szobdk valami reményt ébresztenek, hogy a hagyo-
ményos épitkezési moéddal valo szakitas, az épitkezés elvarosiasodisa
karpotlasképpen talan e faluban egészségesebb és emberibb lakas-
viszonyokat teremt.

Dr. Szabé T. Attila,

i ek




A talu telepiilésének véazlata,
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21. kép: A ref.
egyvhaz lebontott.
régi borona-esiire.

(Alaprajza a 6. képen.)




szalmafedeles haza.

(=5

22, kép: Varga Janos rég

28. kép: Balmos Juon régi tipisu hiza.



24, kép: Moga Nicolae .tibbh mint 100 éves” hLaza.

25. kép: Tszes

Istvan Dézsi reé-

i szalmafedeles
haza.

169
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26. kép: Filip Todor egyosztatt haza és félig nyilt tuah(,l\ e.
A hattérben a szomszéd telek szalmafedeles esiirje.

27. kép: Raita Nicolae tjabb, épiiléfélben levd haza.
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98. kép: Bszes Kiss Janosné ujabb stilusi, cifrazott elejii haza,

99. kép: »Cuptore és »fit’eu« Moga Nicolae hazaban.

A esempék mazatlan vorosre és kékesfehérre festett anvaghdl.
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30. kép: »Kemen-
ce« 6s  ofiitto«
Iiszes Janké ha-
ziban. A esem-
nék  zéldmazos,
mintas anyaghadl.

31. kép: Bédizs
Istvanné ujabb
kemence-fiittoje.
Mellette menye,
Bodizs  Janosné
IEszes Kis Ilus iil,
A esempék zild-
mazasak és min-
tasak.
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32. kép: Balmos Tuon szobajanak sarka. A lalon g ma mar esak rumén
hazakban lathaté radravald (rudari).

33, kép: Régi »Hittée Varga Janpl.;a
kisnemesi hazaban. A esempé
mintaia a 35—86. képen.

M. kép: Ujabb »fiitt6« Bszes Laei
Janké hazaban. 1. kiirto, 2. a fiitto
odala, 3. a [utto eleje, 4. lér, 5,
fiittovas, 6. fiitto alatt, 7. kisaito:
rajla: rigli és fogd. 8. juk (ez
sokszor tele van »bobolde-val,
mindenféle »motyd«-val). A esem-
pék mintaja a 39. képen.




37, kép: Kalyhacsempe Eszes Janké malmanak padlisiarél. A minta nagyon
régi: el6fordul régi kalotaszegi varrottasokon, sét a sévénvfalvi ref. egyhaz
egyik XVII. szazadi keleti himzésén is.
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3536, kép: Kalyhacsempék Varga Janos régi fiiltdjeral. Csaknem leljesen :mmus_t':wrnpc-miulal TaL-
’ hatni Malonyainal (I. 213, 215) Banfyhunyadrol, illetdleg Magyarvalkorol,
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X 5-b6l: ugyanezzel a mintdval 1882 b6l is. Malonyaindl (I. 214) a kelesdi

?{5_3?'5 ké",\‘;ﬂ'ﬁ'}f‘:gﬁfﬂgf ﬂgfz:;? lélhgié ehhez hasonlé. — Kalyhacsempe Eszes Lacmé lulldjénr_dl‘ A

is ‘”-"11-(.'5- ;vg»:;ékml K. A.-val véltakozik; ez utébbi a Kovides Alajos, véralmési kdlyhis belijegye.
T. A. jelzés egyes Hoasonlé kalyhacsempe-mintat Malonyai (I 214) Kispetrib6l kozal.
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40. kép: Nimet Ileana
szalmas boronahaza.

|
.m
_.___-,_—-—-'-'-- —
L4 <
"o o
-~ ¢
41. kép: I
Eszes Feri Janesi ,hdz“-dnak — ’
sarka a magas velell aggyal. |
= i

Felesége Varalinasrol valo. Az

agy  legtelején esikosan szl o x
csupos parndk, alatta gyapjipokréc; mindez polcon van. Az 4dgyat [rdsos diszilési agylepedd takarja.



‘ 42. kép: Brandas

Gheorghita szal-
mafedeles hazi-
nak »fit’euc-je és
»euptor«-a.

43. kép: Régi, pa-

rasztbarokk »pad-

lada« Kszes Marton
Marei hazaban.

167
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44, kép:
A széket Agoston Ferko készitette Sztanan Bdédizs Istvanné szamara.
A parasztbarokk asztal az Eszes Istvan Dézsi hazaban talalhato.

T IY

—=||)= !
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-
9, T
]
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45, kép:

Mirginean Tédor készitette zarospad Bodizs Janoséknal. Kozepiitt
a tégla-alaku részecskékben a kivetkezd felirat olvashaté:
BODIS/IKATA /19/10//.
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46. kép: Régi tirasztala és persely a reformatus templombél; mindkettd az
njabban lebontott, régi patiesfali templomoeskabol keriilt a Kos Karoly
tervezte 0j templomba.

\ P

47. kép: Babonyi utea-részlet.
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48. kép:
Ujabb »vagott fedelii« haz; elétte levél- és kiskapu,
Néhai Nimet Nicolae szamara épiilt.

49, kép: Ujabb hazel6 deszkaba 50. kép: Tulipanban végzids
vagott viragdisszel és évszammal, hazorom-disz,
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%

51. kép: Magyar hazelo: 58. kép: Bey hazeld sarokdisze.
njabb stilus.

e X

} ¢ %) ;
:% 443

=

=

52, A hazeld deszka-feliiletébe va- 54, kép. Sarokdisz egy hdizel6rél.
wolt 10 fajta disz kiillonbozé hazak-
rol.

55. kép: Tornaeoszlop »kinyoke-e.
Az 4all6 gerenda a »laffac, g viz-
szintes a »laffagerendac,
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56. kép: A haz szerkezeti vazlata. 1, hosszitalp, 2. révittalp, 8. laffagerenda

(esak tornacos hazaknal), 4. laffa (u. a.), 5. saroksas, 6. ablak- vagy egyenes-

sas, 7. gorbesas, 8. ajtosas, 9. riovitkoszorugerenda, 10. fojogerenda, 11. hosszi

koszorugerenda, 12. szarufagerenda v, szarufatarto, 13. szarufa, 14. kokasiild,

15. lée, lécezés, 16. szélkotés, 17. szarvazat, 18. véset, 19. esap. régen: makk. —

A vazlat az egyszerliség kedvéért tornactalan., egyosztati haz szerkezetél
szemlélteti, holott ez Babonyban nagyvon ritka.

57. kép: Hazalapraijz. A szimok ugyanazt jelentik, mint az el6bbi rajzon.

A hidnyzé 3-as jelués a »laffike-ra fejiil rahelyezett »laffa gerendate jelzi

a tornacos hazaknal. E gerendanak egy részlete lathaté az 55. képen; ennek

és a »laffa«-nak osszekotésére, illetéleg megerdsitésére szolgal a »konyoke
A =els6héz, B = pitar,
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51\ 5 / 5
X 1 4 7
6 6
4 2 2 |2 4
58. kép: A raké6fas haz oldal-
\\ 2 5 7/ falanak épitési maédja. 1. ablak-
Z \'% 7 7 szemoldok, 2. ablaksas, 3. ablak-
ajia. 4. rakdfa, 5. egvenes- vagy
ﬂ“_ %/F_d ablaksas, 6. gorbesas.

DI

59. kép. Haz-alaprajzok. A = elséhdz, B = pitar; a felsé sorban a baloldali
alaprajzon C = kamra, a jobboldalin C = kiilon haz (= szoba).
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60. kép: Moga Nicolae régi hazanak alaprajza és berendezése. 1. dgy. 2. lada,
3. fiittd és kemence, 4. padlada, 5. asztal, 6. bolesé, 7. nagylada vagy hambar,
8. szék, — A = els6haz, B = pitvar, C = kamra.
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.|

61. kép: Eszes Marton Marci desmester tujabb hazanak alapraiza és beren-
dezése. 1. agy, 2. padlada, 8. 1ada, 4. szék, 5. asztal, 6. »fiitté« siit6kemencével,
7. »stelazs«, 9. »fiitto«,

4

62. kép: HEszes Feri Janesi tjabb hizanak alaprajza és berendezése; gazdiia
acsmesterséggel is foglalkozik. 1, Agy, 2. szék, 3. pad, 4. faliasztalka, 5. asztal,
6. padlada, 7. tiikor, 8. kaszten, 9. régi tulipinos lada, 10. 1tjabb festett lada,
11, fiitt6 és kemence, 12. szniszik, 13. talas, 14. mosészék.
A szoba agyas sarka a 41, képen.
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64. kép: Nehany »fitiill valo fa« (kopjafa) oszlopféie a reformatus temetéhél.
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66, kép: Részlet a refcrmatus temet6b6l. Az el6térben a két egymas mellett
allo »fatil vald fa« két testvérs.



raer

6p: A ziszlos temetkezés késéi emléke (1937), Az elétérben a kopijafara

ositett rid a kifeszitett kendével 6s szallagdisszel a régi ziszlés-kopjas

temetkezés utolsdé maradvanya.
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A rajzok és a fényképek készitii.

1. CSAPO ERNO: 5,722, 25, 28, sz.

2. KALLAY ERNO: 56, 58—61. sz.

3. KOS ANDRAS: 820, 34—36, 38—55, 63—64, sz.

. KOVACS GYULA: 31, 65, 67. sz.

. NEMETHY SANDOR: 15. sz

. SZEKELY PAL: 6—1, 57, 62. sz.

. TOTH KALMAN: 1—4, 21, 23, 26—27, 29—30, 32, 66, 68, sz.

=1 & W

A 2. és 6. alattiak rajzai sajat helyszini vazlataim alapjan késziiltek.
Killay rajzolta at nyomdai sokszorositds céliara Kosnak a helyszinen ké-
sziilt ceruzarajzait. A 37. kép a birtokomban levé esempérél kozvetleniil

késziilt.

Hibaigazitas.

Folyoiratunk 39. lapjdnak alulrél a 12. soraban Keménu helyvett Kémeru,

a 43. lap 5—6. sordban Lészai Ferencné helyett, L. Istvdnné olvasando.
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Rovésir:isuﬁk r jegye.

A rovisirissal foglalkozok jol tudjik, hogy az Osszes tobbi '}t‘asolk-
hoz hasonléan ez sem volt allandd, hanem ala volt vetve az f)l"(ﬂ_{ thill~
tozds térvényének. Valoszind, hogy addig, amig rottak, a készitési elja-
ras kovetkeztéhen aranvlag keveset valtozott, de Ir-izml.y-os':, lm,s_,*:y ama
Joval rovidebb idé alatt, amikor a biesakkal favesszire vald rovasrodl a
tollal papirosra vald frassa alakult at, nagyon sokat m()d(’)sllﬂt. A tel-
Jesen eliitd készitési eljards rohamosan mv;.':lct-|'vkit.vt:n-: a régi sg;(}g'let’es
alakokat, s6t az frasbeliséggel egyiitt jaré konnyebbség, gyorsasag meég
ennél is veszedelmesehbé lett rea, mert az ul(}l:hi:l'klm.l meglehetdsen
egyiittjard gondatlansag még gyikeresebben dtalakitotta. .

Rendkiviil tanulsagos példa crre az » rovasjegye. Mint Nr'mrfﬂ_:.
Gyula Gsszedllitisa' mutatja, a kb. a mai H betiinkkel azonos alakja®
mellett eléfordul rovidebb-hosszabb ferde vagy fiiggtleges egyenes gva-
nant is. Minthogy ezek a valtozatok — kivalt ha nagyszamiak — erdsen
megnehezitik rovasirasos szovegeink kiolvasisat, feltétleniil szitkséges
a szamos valfajjal bird rovisjegyek tulajdonképpeni alap- és fébh alak-
jait megallapitani, valamint a leszidrmazottak kapesolatait, jelent8sé-
26t tisztazni.®

"' A magyar rovasirds. (Budapest, 1934, roviditése: MRRL) VIIL mell.

* A H alak nem adja teljesen hiven vissza a rovasbetii eredeti alakjat,
nyomdai okokbél azonban mégis kénytelenek vagyunk igy jelolni. Alatia ter-
mészetesen a megallapitandé szabalyos alakot kell érteniink; illetve az éssze-
hasonlité betiialak-gsszeallitisban (baé.) idézett egyéni valtozatokat. A bad. 1.
a nikolsburgi, a 2. a rovasnaptarbeli, a 3a. Miskolezi Csulyak Istvan- és
Miskolezi Cs. Gaspar-féle, a 3b. Miskolezi Csulyak Istvan-féle, 4. a Telegdi—
Rétyi Péter-féle, 5a. Kajoninak Telezdi-féle, 5b. Kajoni .eredeti betiisora-
beli, fa. Harsanyi—Hickes-féle, 6b. Harsanyi—Hickes és a Teleki kényvtarbeli
Harsanyi-féle, 7a. MNM 1680-t4ji, Sa-b. Lakatos Tstvan-féle, 9a. Kapossi—Bél,
Teleki-kényvidrbeli Bél és Lipsius-féle, 9b. Kapossi—Bél-féle, 10a. Telegdi—
giesseni s Komaromi Csipkés Gyorgy, 10b. Telegdi—giesseni s hamburgi(?),
11. Telegdi—hamburgi, 12. Rettegi Istvan-féle, 73a. Teleki-konyvtarbeli Te-
legdi, udvarhelyi, Anonymus-féle, 18b. 4. otf a Bél-féle, 74a. u. o. Kapossi-
féle, 140, u. o. Kapossi- s Dobai-féle, 15. u. 0. Dési-féle, 16. u. o. Lipsius-féle,
17a-b. Csikszentmihalyi, 78a-c. keteji Székel Tamas-féle, 79d-b. Szamoskézy-
féle, 20. Musnai Dakd Gyorgy-féle, 21a. Telegdi giesseni, 21b-c. Telegdi giesseni
g hamburgi misolataban, illefve rovasbetiisorokban, emiékekben fordul eld.
A 22, végiil a jenisszeji tiirk welaris r.

* Sebestyén Gyuld: A magyar rovisirdas hiteles emlékei. (Budapest, 1915.
— MRHE.) 141. 1-on foglalkozotit ngyan rividen az r jegyek szerepével, Amde
mivel sorai megirasahoz sokkal kevesebb anyagot hasznalhatott fel, az azok
alapjan lesziirt eredménye nem fehefi feleslegessé e kérdésnek részletesebb
alapra tamaszkodé ujabb megvizsgalasat.
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I.

Liegrégebbi rovasirisos emlékiinkben, a XV. sz derekardl szar-
mazd nikolsburgihan® két olyan parhuzamos-fliggbleges egyenes szem-
lélteti jegylinket (bao. 1.), amelyeket kb. kozépmaghssagban egy balrol-
al6led]l jobbra-felfelé haladd ferde epyenes kot Ossze. Az alak nagy-
szertien megfelel a rovaskészitésnek.

A Marsigli feljegyezte rovdsnaptdr rovasbetlisordban balrol-aldlrol
jobbra-felfelé iranyulé rovid ferde egyenes (bao.2.) abrazolja az r
hangot.?

Miskolezi Csulyak Istvdn 1610—1638 kozottrol eredd rovasabéceéjé-
ben® ellenben %két jegyet taldlunk az r hang megjelolésére, mégpedig az
elébbivel azonos iranya, de valamivel hosszabb ferde egvenest
(bao. 3b.) az r (kis r!) és két olyan parhuzamos-fiiggdleges egyenest,
amelyeknek a nikolshurgib6l mar ismeretes irdnya ferde osszekotd vo-
nala a baloldali figgéleges kb. ?/;-nyi magassagatol a jobboldali fiiggo-
leges cstesahoz huzodik (bao. 3a.), az R (nagy R!)} jelolésére. Mivel
Csulyak Istvan ugyanazon az oldalon kétszer is leirta a rovasibécét
és mindkettében feljesen ugyanolyan alakban, tovabba mivel mind-
kettoben tokéletesen egybehangzbéan tuntette fel hangértékiiket, vala-
mint latin bet{is 4tirasukat, ncm igen tekinthetjiik véletlenség vagy
figyelmetlenség okozta elirdasnak, hibanak ezt a valtozatot.

Telegdi Jdnos Rudimentijanak eddig el6keriilt legrégebbi (1671.),
Rétyi Péter-téle fogarasi masolata — eltekintve az egyes vonalak eset--
leges valamivel hosszabbh vagy rovidebb voltatdol — hatarozott H alak-
kal (bao. 4.) szerepelteti rovasjegyiinket.”

Kdjoni Jdnosnak a Telegdiére visszamend 1673-i rovasbetiisora-
ban® kb. ugyanezt a H alakot (baé. 5a.) taldljuk, esak azzal az eltérés-
sel, hogy a fliggélegesek mar nem _egyenesek, hanem, hia gyengén is, de
befelé domboroddan iveltek, s6t végeik elég szembetiinden kiLg[i}rbiilnek
— Kajoni masik, 4. n. ,,eredetl“ abeoe]eben viszont, ha nem is egészen
szabalyos, de fuggole ges egyenes (bag. 5b.) szolgal az r me«ogelolese]e

Hickes Gyorgynek Harsdnyi Jdnostdl szirmazd 1678-korili rovas-
bet{isordban® ismét két alakot latunk, Kgyik a mi » betiinkkel majd-
nem tokéletesen egyez6 (bao. 6a.) a kis r, a masik, két parhuzamos egye-
nes, amelynek ellenkezd végeit a szokott iranyban mend ferde egyencs
koti Ossze (bao. 6b.) meg a nagy R jelzésére valo.

A Magyar Nemzeti Muzeumnak ismeretlentdl eredd 1680-tdje

4 Jakubovich Emil: A székely rovasiras. legrégibb abéeéi. (Budapest,
1985, — SzRLA) 1. mell. és 5. 1.; MRI. I. mell. és 3. 1.

5 MRHE. 2. mell. és 42. i.; MRI. II. és VII. mell, 7. 1.

¢ SzZRLA. IT. mell. és 13. 1.

7 SzRLA. IT1. mell.; MRI IV. mell.

8 MRHE. 126—127,, 129 1. Az ,,eredetl“ betlisort 1. MRI. 15. 1. is.

* MRHE. 112. L; "do v. b. még Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras.
(Budapest, 1909. — RER.)’ 246—247, 1.-1 is, - . G

ke
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rovasabéceéje'® az r megjelolésére megint csak egy 1'0vésjeg}'(-‘t iymer.
Lényegileg tokéletesen megegyezik a legutobb leirt jel alakjaval, esak
szabhatosabb lerajzolasban tér el: fiiggolegesei egyenldé magasak és par-
huzamosabbak (baé.7.). .

Lakatos Istvin 1702-ben szintén Telegdi Rudimentajat hasznalta
forrasul, Nala megint kit jegyalak van: a szokasos ferde egyenes / és
a még iveltebb oldalszarakkal biré H alak (bad. 8. és 8a.). Jollehet két-
szer (a teljes abéedben ¢és a massalbangzok csoportjdban) is bemutatja
mindkettt, mégis mind o két helyen cgvszertien » (ks latin betiivel irt
it minden rovasjegyet!) hangértékiinek mondotta mindkét rovasjegyet.
Arva sz6t sem szolt arrdl, hogy az egyiket kis, a masikat nagy betii
gvanant hasznalta volna.'!

Bél Mdtydsnak Kapossi Sdmueltél 1713-at  megel6zoleg  szerzett
rovisjegysoraban a bad. 9a. jegy szerepel a kis r, a bao. 9D, jel pedig a
nagy R jegyeként.'* A szemmellathatolag az irasbeliség hatasa alaltt ke-
letkezett részletkiilonbségeiket teljesen felesleges kiilon megtargyal-
nunk. ? ;

Telegdi Jdnos Rudimentajanak 1709—1714. kozotti gresseni maso-
latiban levd rovasabéeé csupan a ferdeosszekoto vonalas H alaka
jegyet ismeri (bai. 10a.). Kgyediil ezt az alakot mutatja be gy a
teljes betiisorban, mint a massalhangzok meg az egyszeri massalhang-
z0k csoportjaiban. Utobb azonban az osszevonasokrdl szolo fejezetének
negyedik kérdés- és feleletében a H rovasbet(i irasarol azt jegyzi meg,
hogy sz0kizépen és végen rovidség okabdl sokszor mell6zik a két osz-
lopot és helyette | jegyvet (bad. 10b.) hasznalnak.” — A hamburgi ma-
solatanak'® betlisora szintén egész szabalyosan adja a ferde osszekito
vonalas H jegyet (bad. 11.) és ennek a roviditésekrdl beszélo fejezeté-
ben is valtozatlanul megtalaljuk a legutobh idézett roviditési szabi-
lyoeskat.

Retlegi Istvinnak ugyanesak Telegdi Rudimentajara visszamend
rovasjegysora csak a H falak viltozatat (baé.12.) érizé meg.!®

A marosvdsdrhelyi Teleki-konyvtdarbeli kézirat szorgalmas Ossze-
{!-Ilit{'),ju,’ a kilene rovasjegysort tartalmazd osszehasonlitd bet{ialak
usszeallitisaban két rovatot is szentelt az r-eknek.’® Mindkét rovatot
latin nagy R-rel jelolte, de mivel nz Gsszes rovisjegyeket mind nagy
bettivel irta at és az r kétféle alakjait nem vélasztotta kiilon még
szembeotld egyezéseik s eltéréseik alapjan sem, nem mendhatjuk meg,
hogy az a nagysaghbeli kis eltérés, hogy az egyik sort nagyobb R-rel, a

" MRHE. 112. L

" Boga Alajos: Székelyfold torténetiréja a XVIIL szazadban. (Kolozs-
1914). 2. mell. és 64, 1,

2 MRHE. 115. L

B MRHE. XIV—-XV.,, XVIL. mell, 99—100., 103. 1.

" MRHE. 105. 1. és Magyar Konyvszemle, 11—1903. évE. 262, és 267—268. 1.
5 MRHE. 8. L

1 MRHIE. 114, a kiilon megismételt Kapossi-, Névtelen-, Dobai- s Dési-
féle abéceék pedig 116—117, 1,

<l
a=,
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masik sort valamivel Fkisebb méretii, de ugyancsak magy R-rel irta,
raloban a rovasjegly két kiilon hasznilati értékét akarta-e jelezni vagy
pedig véletlen esupan? En inkabb az utobbit hiszem. Azt, hogy nem
kivanta a kis r és nagy R kozti killonbséget éreztetni, mert, ha ezt
akarta volna, akkor — amilyen rendszeresen dolgozott — az egyik
sorba feltétlentil a 1, a masik sorba meg okvetleniil a / valtozatait eso-
portositotta volna.

A Telegdi-féle rovatiba egyediil a betlisorbeli H jegyet vette he,
de nem valtoztatas nélkiil, mert a fliegilegesek végeit vonalvéget lezard

egyeneskékkel zarta le (bud. 13a.). — Harsanyi betlisorabol  esak a
bao. 6b. alatt bemutatott jegyvet vette at, szabalyos alakra egészitvin
ki azt. — Kiilon sorozta he Bél Matyds 6s Kapossi Sdmuel betivalto-
zatait. Ilobbi kis r-jét viltozatlanul hagyta (bad 9a.), a nagy I'-jét
cllenben  kissé megegyenesitette (bad. 13h.). — A Kapossi neve  alatt

kiilon feltiintetett valtozatok (bud. 14a. s 140.) jelentdosebbek, mert —
miként az altala még egyszer, az osszefoglalistol fuggetlenil, kiilon fel-
jegyzett betlisora is igazolja — azt mutatjak, hogy Kapossi helyesebl
alakokat hasznalt, Bél rajzoldja vagy a rézmetszije viszont elég sokat
rontott a Kapossi szolgaltatta betiik alakjain,

Ugyanez a Teleki-kimyvtarbeli kézivat a mest emlitett és mar
elobbrol is ismerteken kiviil masoktol osszeszedett hetiisorokat is Orzott
meg. lQy az wdvarhelyi s a névtelen-{éle (utobbit kitlon, az dsszefogla-
lastol fliggetlentil is feljegyezte) rovashetiisoraba a Telegdi Rudimen-
tajanak legutobh emlitett alakvaltozatival tokéletesen megegyezd je-
gyet rajzolt be (bao.13a.). — A Dobai Istvan-féléhe (amelyet szintén
kiilon megismételt) viszont a Kapossi-féle nagy R-rel azonos alakit
(badi. 14b.). — A Dési-féle rovasjegysor két r jegye valojaban teljesen
azonos az eredeti Kapossi-féle betisor megfelels jegyeivel (bad. 14a. s
140.), amint kiilon is bemutatott abécéje mutatja. Az dsszefoglalasaban
levé (bad. 15.), melyiknek a baloldalon hozzatoldott fiiggdleges szakalla
‘an, pedig bizonyara tollhiba. —— A Lipsius-féle sorozata végiil egysze-
riien Bél bettisorat utinozza. A kis(?)r jegyét hiven masolta (bad. 9a.),
a nagy (?) R-je (bao. 16.) ellenben tovabb romlott.

Az eddigiekben a kiilinhozi rovasjegysorokban feljegyzett alako-
kat tekintettitk at. Most vizsgaljuk végig a rovasirdsos szovegeket is,
még pedig nemesak a kérdéses rovisjegyeink alakjait illetéleg, hanem
el6fordulasi viszonyaik, kapesolataik megallapitisa végett is.'7

Jakubovich Emil®  azt irja, hogy a székelyderzsi felirat merész
osszevonasaban nyoma sines az r rovasjegyének., Németh Guula*® sze-
rint feltehetd, hogy nines » betii e feliratban, de viszont a d jelében is

7 Magatol értetdddleg esupin a mar kozilt szivegeket, mer( pl. sen
Rétyi Péter 1671-i masolatat, sem a dr. Musnai Ldszlé felfedezte nagyenyedi
Bethlen-kollégiumi méasolatot nem hasznalhatom, amig a kozlésiikkel foglal-
kozok eredményei meg nem jelennek.

S Magyar Nyelv. 28 —1932. évf. 267. 1.

" MRI. 5. és 20. 1. és VII. mell,
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meglevd keresztvonds, o | — mivel ilyen » van a rovasnaptarban is és
fiiggbleges helyzethen Telegdinél és Kajoninal is — olvashaté r-nek is.
Jollehet Németh felsorolta azokat az adatokat, amelyek miatt esetleg
r-nek is olvashatni a székelyderzsi felivat kérdéses keresatezd egyenc-
sét, bizonydra mégsem tartotta annak, mert a kényve végéhez mellékelt
betiivaltozat Gsszeallitasaban nem vette be az r-ek kizé. Minthogy ez
az el6forduldsa rvendkiviil bizonytalan, csak éppen az anyag teljessé-
886rt soroltam fel. : )

A rovdsnaptdr nagyon gazdag anyagot tartalmaz az r hqsgnala;
tara?®  vonatkozdlag. Csupdn a biztos olvasdssal kellben ellendrizhetd
szveget véve, és az abéeébeli példatol cltekintve, a kivetkezs szavak-
ban taldlunk r-et, még pedig majdnem mindig a megszokott ferde egye-
neske alakjiban (bad.2.): Marsigli kézirat 673. 1. koske<r>dcson,
-f_zﬁ?ﬁﬁereszt, Pi<r>isha (az r ferde egyeneskéje az utdlagos betoldas ko-
vetkeztében majdnem az s jobbszara alsdé végehez irodott hozzal),
Breda, Durttya, Péter, Gergly; 675. 1. Ma<r>gita, Md<r>ia (ennél

szintén utblag toldottak az » jelét és hozza “iig;yetxleniilakiivetkez}r'i 1 jegy
fliggbleges szaranak alsd végéhez, minek kivetkeztéhen az icﬁs—ka’“ lett),

Péter, Ursziné®2, Urszine, Liirine, Liriie, Kli<r>a (ebbe is feltétlenil
utblag toldottdk be, mert nagyon sziik helyre van beszoritva s akkor is
csak fiuggdleges, még hozzd nem is egyenes, hanem kissé ivelt vonalka
gyanant fért csak be), kirdly, Ba‘ta.lan, Imre, geﬁzsereﬁgt, Gyd<r>fds;
677. 1. Sjeﬂ’””(;?? M, Gydrfas, Jeromos, Fereﬁz, Abran, Ors‘»’lga;,
<De>melr»ter, Imye, Ay «b¥»e<r>t, Mdrton, Bereck, E<r>zsébe/?,
Ldzd(r), k“<7”>dg§on, aproszent’k, Solvester pdapa; 679. 1. J6<7>ik0
(utdlagos hetoldasaval a kovetkezd i-h6l itt is majdnem ak-ot esinalt!),

Jeruzvsdlgem, Magrelom,*®  Nazarct, Zsindoneusok wvdrosa, Herodes;

* MRHE. III —IX. mell. és 42 —54. 1. Marsigli kézirata 673. I-nak hason-
masat 1. MRI. IT1. mell. is.

V. 6. Ferenczi Sdndor: Az énlaki rovasiridsos felirat (GRF.) 60. jzt.

* Az é olvasatot illetGleg 1. Ligeli Ldjos remek megallapitasat. MNy.
21 —1925. évi. 50—52. 1.

* Val6jaban nem tartozik ide, mert az eredetiben feltétleniil Magdélon-
nak (Sebestyén a 43. l-n tévesen egésziti Magdelena-ra)y kellett lennie, csak

T a masold nem értvén meg a gd egyberovast, a d keresztvonasit a ¢ balsza-

rardl levette ¢ kiilon irta ki, evvel a tettével pedig oda nem ill6 késéi r-t
toldott a szdvegbe,
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681. 1. 1-’*"1'5[.5'19}'5](:“; 683. l. Ambruzs (az r ferde vonala majdnem figgo-

leges és talan utdlag betoldott!); Albért (de amig az idsszes betiiket
egyetlen jeggyé vontak ossze, addig az r teljesen kiilon all a végén!),

. ST —_ — —_ :
Gytrgy, Markos, Erasébet, szenke<r>cset, Gotart, Bernal(d ), Or[zsa?|bajn,

Ferene, Pel<¢>omia, Borolis, Pdl Péter. Az idézett esetekben, azaz
nG-szor fordul elé. Fennebb jelzett alakja kivetkezetesen hasznalddott.
Mindossze két izben tértek el nttol, amidoén tobbé-kevésbhé fiiggilege-
sen hiztak meg a vonalkat. Tobh helyen hatarozottan megallapithato,
hogy utolag poétoltik be az r jegyet. Masoknal wviszont meg a rovis-
Jegyek elhelyezése alapjan meglehetos  valoszintiséggel feltehetoé az,
hogy késibbi betoldasok. -Alkalmazasara rendkiviil jellemz6, hogy —
noha nagyon sok helyen osszevonhattik volna, az r mégis mindeniitt
magaban all. Ha véletleniill meg is tortént, hogy mas jegeyel vontak
Ggssze, akkor is — mint emlitém — okvetleniil a masold hibajanak kell
tulajdonitanunk, mert hiszen minden ilyen esetben clrontotta a szoveg
értelmét, ami gyakorlott rovardl kevéshhé tehetd fel.

A csikszentmihdlyi feliratbhan — a Németh felfedezte legrégebhi s
igy elsésorban irdnytadoul vehetd Szildgys Sdmuel-féle masolat®® sze-

—_ — _ N
rint — az wrnak, [gyliJrnak ©zerot:szdzcqy, mester, mester csindltdk sza-

vakban van meg és kovetkezetesen mindig a bad. 17a. alakban. Kgyediil
a legutolso szo hosszii Hsszevondsaban tér el. Ebben ugyanis felesiszott
a fliggodleges estesara (bad. 170.), minek kovetkeztében most mar 2
jegeyé lett. Mivel azonban igy lehetetlen kiolvasnunk, @ helyes érte-
lemnek megfelelé eredeti jegy eltorzitasat csakis az e részen megsériilt
szovegnek, esetleg a masolé gondatlansdganak tulajdonithatjuk, a
miskolezi Csulyalk Istvin- és Miskolezs Cs. Gdspdr-féle nagy R-rel
(bao. 3a.) valo tokéletes megegyezést pedig puszta véletlennek kell tar-
tanunk. Idézett példaink hatarozottan bizonyitjak, hogy az r rovas-
Jegyét minden olyan esetben isszerotta vagy a megelzd, vagy a kovet-
kezé jeggyel, amikor ezzel nem zavarta a sziveg konnyi s belyes ki-

—~ "
" Sebestyén (MRHE, 43. 1.) Persesa (Persia?)-nak olvasta e nevet, Ossze-
rovasi jelzése helytelen, mert az s kiilon all és nem osszevont a es-vel. Ki-

olvasasa egyébként sokkal kevésbbé bonyolult, mint ahogy Sebestyén kép-
zelte. Egyszerti masolasi hiba az egész. Az okozta a tévedést, hogy a lema-
solé az i liggdleges szarahoz nemesak a fiiggdleges felsé végére balrdl-alol-
rol feljové ferde oldal egyeneskét hizta meg, hanem az utobbi alatt és avval
parhuzamosan még egy masikat is és mindkettot atvezelte egészen a kivet-
kezé a fiiggileges sziraig, vagyis a szoros egybeirds kiovetkeztében ezt a
fliggblegest valéban jogosan hozzdszamithatni az el6zé jegyhez, amely igy
a cs teljesen szabalyos jegyvét adja ki. Mivel azonban a sz6 az emlitett ma-

sodik ferde vonal elhagyasival egészen helyesen olvashaté ki, magatél érte-™
t6ddleg az utobbi egyszeriibb javitiast kell helyesebbnek tartanunk.
= MRI. 8. 1. és II. mell.
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olvasisat. Mihelyt az egyberovasa értelemzavard lett volna, feltétlentil
kilon rotta fel. ) o~ .., ~

Keteji Székel Tamds 1515-i felirataban®® az ¢z, irtdk, kirdly, jdr-
Zl?ta]o, Barlgbds, g;dszc?r, i;\ta‘, csdsedr szavakban, tehat nyoleszor talal-

juk meg. Még pedig hatszor a bad. 18a. alatti, cgyszer-egyszer —a bad. 18b.
s 18¢. alatt bemutatott, nyilvinvaloan masolas kizben — az elsonél ke-
vésbbé, a masodiknal sokkal erésebben — eltorzitott alakvaltozatokban.
Négy izben igen tigyesen vonta Ossze. Mésik négy esetben ellenben kil-
lon kifrta dket, holott nagyon is jol Osszekapesolhatta volna‘az,utobbh
'lﬂ'k&t, annal is inkabb, mert ezek koziil az el6z6 csoporthan szintén meg-
vl két szotagot nagyon ugyesen vonta Ossze. e
Szzcwfggk%zy Istggn” a§y1597-i feljegyzésekben kétszer: a Bdlori s

ta;ta(nd, az 1604-ben Rudolf esiszar ellen irt versében pedig tizenhét

helyen: Rodolfum, Caesarem, Rodolfe, furialibus, kruore, diris, prae-

—

—— . o~ ~~ .
donibus, oras, pestifero, latrone, foetura, tindaridas, parvos, cuesa-

riones, glandivoras, Rodolfe, sobolescere, S“ZaV%lkb\a)’I’l és pedig az el6bbi,
futdlag leirt megjegyzésében o vizszintes Osszekotd vonalas b‘ao. 19a., a
Rudolf elleni gondosan leirt, mondhatni rajzolt versében pedig mindig
a ferde Osszekotd bao. 19b. alatt szemlélheté alakban. Mindkét helyen
azonban lehetbleg Osszekapesolta az r jelét a szomszédos jegyekkel, a
tiz lehetséges Osszevonas koziil csupan kétszer (praedonibus, latrone)
nem vonta Ossze. Osszevondsai gondosak, ligyesek. Seholsem Z&V&I‘]érk
az éntelmet, pedig nemesak egyemes, hanem haromszor ivelt jeggyel is
osszekapesolta az r rovasjegyét.

Komdromi Csipkés Gyorgy*® 1653-i emléksoraiban az esmérd igé-
ben van meg. Alakja a giesseni Telegdi-masolatbelivel (bao. 10a.) egye-
1zi]é, cslz{lk a vonalak nem egyenesek, hanem kiilonbozé irdanyokban haj-
adozdk.

Miskolezt Cs. Gdspdrnak?® a kovetkezd évbol szarmazd emléksorai
ban meg a korondjdt fénévben leljik fel. Ennek a vonisai egyenesek
ugyan, de a keresztezd ferde vonal felesiszott a jobboldali fiuggdleges
csticsara, majdnem szakasztott Ggy, mint az apja rovasjegysorabeli
nagy R-nél (baé. 3a.) figyelhetjiik meg. Csupan annyiban tér el, hogy
a baloldali fiiggéleges szarabol jobbra-felfelé kis szakdllka ugrik ki, de
ez bizonydra csak tollestiszamlés.

Musnai Daké Gyorgy*® az 16684 énlaki mennyezetfeliratdban egy-
szer festette fel az r rovasbetlijét (bao. 20.). Teljesen megegyezik a mi
H bettinkkel, még a vonalvéget lezaré egyenesek is teljesen olyanok.

* MRHE. XI mell. és 74. 1; MRL II. mell. és 9. 1.

* MRHE. 89—90. 1. és XII. mell -

» MRHE. 110. L.

® MRHE. 111. 1

¥ MRHE. 121122, 1.; MRI. 11, 1. és V. mell,; ERF. 7—8, L. és 1. mell,
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Kdjoni Jdanos*' a Telegdi Rudimentajahdl mésolt rovasjegysora
utan a roviditések sorozatat is iehowyezbe benne & ra, re, ri, ro, ru s rt
hangcsopmtok osszevont ]eove1t is. Az osqaekapesolt ]uryek aldp]dul
mindig az r jegye szolgalt, és pedig minden esetben szabatosan abban
az alakjaban, amelyet a I‘OVé‘sjeg"ysora. alapjan a bad. 5a. alatt mar
megismertunk. — A mésik, az ,,eredetibbnek tartott abécéje utan a ko-

—~~ ~

vetkez0 {irasmutatvinyanak orokké, meprél, nepra szavaiban viszont
meg kovetkezetesen az utébbi abécéjében Tevd fligglbleges vonal alaki
rovasjegyet hasznalta (bao. 5b.).

A Magyar Nemeeti Mizeum 1680-tdji wvdsjegysma arovid irds-
mutatvanya magyar szavaban hasznalta.’® Ugyantgy, mint az abécéje
alapjan a bas. 7. jegy szemlélteti.

Lakatos Istvdn szintén atvette a roviditések osszefoglalasat, de
nala mar csupan a ra, ¢, ro, ru hangesoportok osszevont jegyei vannak
meg.?? A most felsorolt Osszevonasok megalkotasdban — Kéjonihoz tel-
jesen hasonléan — az r két jegye kozil kizardlag m bao. 8a. alatti nagy-
Jjaban H alakii jegy vesz részt. A masik (/) egyetlen egyszer sem.

Telegdi Jdnos konyve giesseni masolatanak rovasjegysoraban
megorzott r Jegyalakot (bao.10a.) mir megbeszéltitk. Ugyanottan
figyelineztettem az Osszevonasok negyedik kecrdeq és feleletében az r
jegyének megroviditésérol megszovegezett szabalyra is. Az r a Rudi-
menta akkor meg nem targyalt nyelvtani részében azonban eléfordul

még az akor, bzro, pm‘cmcsolt, esperest, Fewmc, Andrds szavakban és

az elobbi bao. 10a. alakban, tovabba a ra, re, ru, majd az rt dsszevona-
sokban ugyancsak mindig a baé. 10a. alakkal megalkotottan. A méasik
(bao. 10D.) valtozat ellenben ecsupan az utébbi szabily mellé szemlélte-
tésiil bejegyzett Péter és Tercsi nevekben talalhato fel, amde nem telje-

sen ugyanebben az alakban, mert — amint a baé. 21a. mutatja — bal-
oldalon fenn rovid parhuzamos fliggdlegeske, nlant pedig rovid vizszin-
tes vonalka kigéri®
Az elméleti rész utan az irds szemléltetésére bejegyzett Ur imdd-
sdgdban és Apostoli hitvallishan viszont elegyesen hasznalodtak, Es
pedig az el6bbiben az o/csir]sed(sfg)od, akaratod, ké@/yérinkét,“ kisir-
-

# MRHE. 126—127. 1, és 129, I.; MRI. 13. és 15. 1.

3 Roga Alajos: id. mi 3. mell. Boga csupan a Brukenthal-mizeumban
levé mésolat 3b. és 4a. oldalainak a hasonmdsat kozli. Amint azonban Sebes-
{yén (MRHE. 113. 1) a Magyar Nemzeti Muzéumban 6rzott masolat alapjan
irja, megvan a példak azért, esperest, parancsolt, rongy, Fcrenc szavai-
ban is, 4mde hasonmas hianyaban nem részletezhetem az ebben feltintetett
alakokat. Az utébbi masolatban az r roviditési szabalya szintén benne van,
de magyarazé példak nélkul.

@ MRHE. XVI—-XVIIL mell. és 101—104. 1., az Osszevonasokat 1. MRI.
19. 1. is.

#® VY, 5. ERF, 18, jzt.

e
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tetbén szavakban a H alakd, de mar innen az ugyanebben a sorl}an
levd mert sz6todl kezdve a masik (bao.21b., a fuggdleges mMagassaga
csak félsornyi s ez a sor felso felében van, & fiigjgﬁl‘egg{es, nem _Szabal_\,jos
egyenes, inkdbb ivelt), orszdg, (a dz[r/gf]o’ségben ismét a H alaku r

van, de mivel ez tévedés a cs helyett, el kell tekinteniink t(')'le), mig egé-

szen a legvégén az orikin-6roké szavakba a teljes sormagassigi fliggd-
leges valtozatat irtak be. )

Az Apostoli hitvalldsban végiil a tere[hjm]téjében (|, minthogy
azonban az r és az utdna kivetkezé e kozitt betiinyi hézag van, nagyon
valdszind, hogy az eredetiben itt a masik, a H alak volt, esak Seunche
M. Ldszl6, mint annyi mas helyen, itt se masolt hiven), Cristusban
(H), Urunkban (|, de ez eselleg meg nem értett 'Gsszevonds hibds le-
masolasa is lehet), Mdridtul (H), harmadnapon (H), yobjara (1i),
keresztyén (H) és az oriok szavakban. - - T

A Rudimenta hamburgi mdsolata®® meglehetésen hii masa az elSb-
binek, Az » hang jegyei ugyanazokban a szavakban vannak meg és
vonalvezetésiik is majdnem a legutolsé részletig egyezik. Csupan abban
tér el, hogy a |-nek kevesebb a valtozata. Csak az egész sornyil figgd-
legest (Dao. 21c.) és a felsd felet kit6ltg egyenest (bad.21b.) hasznalja,
bar pl. Péterben ez méar aldlra keriil és kissé ivelt. A Dao.21a. alatti
valtozatot azonban nem hasznalta. A bad. 10b. hasznilatat nem Aallapit-
hatom meg, mivel Sebestyén a hamburgi kézirat kiadasdban ezt nem
hasonmashan, hanem csak latin betlis 4tirdsban kozolte. Mivel azonban
az atiras fuggollegese utan ehhez hasonlé vastag pontot tett (|), Sebes-
tyén ezzel alighanem azottis meglevd kis oldalszakillkat akarta jelezni.

“ s

Az el6bbiekben végig vizsgaltuk laz r hangnak mind a kiilonféle
rovéasbetlisorokban, mind az frastani szabdlyokban, illetve az utébbiak
és egyuttal az egész rovisiras szemléltetéséil feljegyzett szovegmutat-
vanyokban el6forduld jegyeit. Foglaljuk most mér egybe az eddig meg-
targyaltakbol levonhato eredményeket is, ,

A nélkiil, hogy sok szot vesztegetnénk red, mar az elsd szempillan-
tasra nyilvdnvald, hogy az Osszes alakvéltozatok két alapalakra men-
nek vissza.

. Els6é alapalakul az eddig legrégebbi példijat, a nikolsburgi rovds-
jegysor r jegyét (bai.1.) kell venniink. Kz két fliggdleges egyenesbil
és az Gket kb. kozépmagassdgban 0sszekdtd balr6l-alolrdl jobbra-felfelé
halad6 ferde egyeneskébol tevidik ossze. Feltétlenill ennek a leszarma-
zottjai, a baé. 3a., 4., 5a., 6b., 7., 8a., 9b., 10a., 11.,12., 13a-b., 14b., 16.,

® M. Konyvse. 11.—1908. év{. 264—271, 1. és RER. 216, L
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17a-b., 18a-c., 19a-b. s 20. szami valtozatok. Az elsé fejezetben részlete-
sen megbeszéltiik mar mindannyijukat. Ielesleges tehiat megismétel-
nem alakjaik leirasat és esupan annyit jegyzek meg, hogy azokat a val-
tozatokat, (baé. 5a., 8a., 9b., 13b., 16.), amelyekrdl egészen vilagos, hogy
feltétleniil a rovasbeliségrol az irasbeliségre valé attérés wtdan alaknl-
tak ki, mint egészen késon keletkezetteket, az érdemleges targyalashol
nyugodtan kihagyhatjuk.

Masodik alapalakul — a székelyderzsi feliratheli, Németh Gyula al-
tal ugyan megengedett, de teljesen valdésziniitlen el6fordulasatol elte-
kintve — a rovdsnaptar bai. 2. alatti ferde egyeneskéjét kell venniink,
mert az altalanosan elfogadott kormeghatarozas koivetkeztében a
szObanforgé rovasbetlivaltozatnak az a legkordbbi példaja, melyik a
rovasnaptarban lathatoé. 4 bad. 30., 5b., 6a., 8b., 9a., 10b., 14a., 15., 21a-c.
alatt szemlélheté valfajok esakis ennek a valtozatai lehetnek.

Utobbinak, a masodik alapalaknak két fovaltozata van. Az egyik
a hol rovidebb, hol hosszabb ferde egyeneske, a masik a mikor sor-
magassagnyi, mikor annal rovidebb fliggdleges egyeneske. Az elgbbi
tisztabb alakjait a rovdsnaptdirban, miskolezi Csulyak 1stvin, Lakatos
[stvan, majd a Teleki konyuvtarbeli-kézirat Kapossi- s Dési-féle rovds-
jegysordban talaljuk meg. A fliggbleges Kdjoni ,eredeti rovéasbetii-
soraban, Telegdi Rudimentaja giesseni s hamburgr masolatainak emli-
tett szabalyaban és szovegmutatvanyaiban van meg.

A H alapalak eléfordulasainak aprolékos vizsgalata alapjan hang-
stlyozottan kiemelhetjiik, hogy — nem szamitva a csak az imént fel-
sorolt és az irasbeliség kovetkeztéhen tobbé-kevéshbé ivelddott vonala
késéi valtozatokat — ennek az alapalaknak a wvdltozatar nagy szdmuk
ellenére is eléggé egységes jellegiick, meglehetisen merevek és erdsen
Grzik az alapelemeket, sit, mi obb, ¢ rovasnaptdarlt kivéve az osszes
XV—XVI. szdzadi rovdsirdsos emlékeink és szovegeink (nikolsburgr,
csthszentmihdlyi, keteji Székel Tamds és Szamoskozy [stvdn) ‘kivélel
nélkiil csakis ezt az alakot haszndaltak és hozzda mnagyon is tudatosan,
mert igen sokszor mds rovdsjegyekkel oOsszevontam s alkalmaztdl,
illetve — mint a megfelelé helyven felsoroltuk — majdnem mindeniitt
osszekapesoltdk a megeldz6 vagy kivetkezd jegyekkel, ahol ezt az érte-
lem megzavardsa nélkil megteheltél. A H alaknak ezidébeli haszndlata
tehdt egészen vildgos és hatdrozott, nincsen abban a legkisebh zavard
korillmény sem.

Mit tapasztalunk ezzel szemben g | és a | alakG rovasjegvnél? Ha
ideiglenesen eltekintiink a rovasnaptartol, akkor valdszintileg Telegdi
Rudimentijaban jelennek meg elészir. ~ A betlisorban esak a H jegy
van meg nala is. Ugyanezt a jegyet hasznalja az irdastani szabalyainak
szemléltetd irasmutatvanyaiban, meg az osszevonasok r-es kapesolatai-
han. Az oOsszeroviasok végén azonban varatlanul azt mondja, hogy ro-
vidség okabdl szd kozépen és végen sokszor elhagyjak a két oszlopot.
Tulagdonképpen tehdt az osszekotd ferde egyenes marad wmeg és a
giessent mdsolat leiréja, Szanchi M. Ldszlo ahelyett mégis egy fiig g 0-
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legessel jelilte a rividitett jegyet! Tletve jo volna, ha igy jelolte
volna, mert bizony a szabaly €lén olyan figgbleges egyenes all, "amely-
nek alsd végébdl jobbra fel kis egyenes szakallka ugrik ki (baé. 16h.),
a szabalyhoz felhozott két példaban meg a fﬁggﬁ_leges egyenest balolda-
10_n feliil rovid parhuzamos egyeneske, alél pedig vizszintes.egyeneske
kisérj (bag. 21a.). Az Ur imddsdgdban végil két izben kb. a sor magas-
sdgdnak alig a fels6 felét kitolto ﬂnnyira-amwemny;irel’ eglyenes f}lguzo-
legeskét (bao.21b.), kétszer pedig egész sormagassagnyi fiiggoleges
egyenest (bad. 21c.) irt. Ugyanannak a kéziratnak ugyanazon az olda-
lan tehat az utdébbi jegynek ugyanattél az egy kéztsl eredd néey haté-
rozottan kiilonbozd valtozata talalhatd akkor, amikor a méasik jegy sok-
kal szdmosabb eléfordalasa (/, valtozatai legfennebb 9-szer, a H ellen-
ben 23-szor feltétlen hatirozottan, de mint a részletes tﬁrgyalésé:nél
lattuk, az clbbiek koziil kettd tulajdonképpen alighanem az utébbiak-
hoz tartozik, vagyis az arny az utdbbinak elényére legalabb is 1:3-ma
javul) kévetkezetesen mindig abban az alakbhn hasznélodoj;t.f .
Telegdi Rudimentaja eredeti kéziratinak eld nem keruléséig nem
tudjuk biztosan megmondani, hogy miben hibdzott Telegdi s mésoléds
kdzben mit vétett Szanchi M. Lészlo, vagy az esetleg kozottik volt koz-
vetits. Legfennebb csak a kiilonféle masolatokbdl kovetkeztethetiink ki
egyet s mast. Amde kétségtelen, hogy az ugyanannak a hangnak ugyan-
azon az oldalon wugyanattol q kéztol sedrmazd 14-4-féle jegyvdliczatial
valg lejrdsa semmi egyebet nem jelenthet, minthogy « leiré nem ismerte
a jegy, féleg a rovidités alakjdt és jelentdségét. Emiatt irta hol igy, hol
gy, ahogy iraskozbeni benyomisai kovetkeztében jonak talalta. Az bi-
zonyos, hogy a H jegy ismételien hangsilyozott vildgos és hatdrozott
haszndlatdval szemben o [ vdltoeatnak az alkalmazdsa magyon is za-
'vl(ifos, ecseppet sem megdallapodott.?® Azonnal redmuflatunk ennek
okarg is. ,
Jakubovich igen helyesen jegyzé meg,®” hogy miskolczi Csulyak
Istvdn rovasjegysorai valészinileg Telegdi eredeti Rudimenitdjara
vagy annak valamely korai maésolatira mennek vissza. Sebestyén
Gyula®® ugyanezt mondja Lakotos Istvdn kivonatirdl. Boga Alajos®?
szintén igy vélekedik, de igen helyesen azonnal meg is kérdi, hogy az
eredetinél szizévvel késobbi masolatok vajjon szabatosan adjak-e vissza
Telegdi eredeti rovasjegy alakjait? Azaz ezek szakasztott olyanok,
mint ahogy Telegdi annakidején feljegyezte? ‘ _
Boga szerint nehéz erre a kérdésre megfelelni, s6t hatarozott bi-
zonyossaggal nem is lehet. Az r hang most szoébanforgd | alakjainal

3% A hamburgi méasolat kozlésében mar Sebestyén (M. Kényvsz, 11.—1903,
évi, 267, 276277, 1) is figyelmezietelt a késébbi mésoléknak a szabaly toke-
letlensége miatti vergodésére.

7 SzZRLA. 14. L

# MRHE. 113—115, 1.

% Td. mii. 64—65. 1.
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azonban, azt hiszem, mégis csak meglehetds biztosan ramutathatunk
Telegdi eredets rovasbetiialakjara.

Az eddig kozolt rovasirasos emlékekben legeloszor Kdajont Jdanos
1673-1 nem Telegdi-féle, hanem 1. n. ,eredeti” abécéjében talaljuk meg
a fiiggbleges egyenes | = r-1. Megvan aztan a giessens s hamburgi Te-
legdi masolatban. Mivel azonban miskolezi Csulyak Istvin dbécéje kb.
félszdzaddal kordbbi Kdajoniéndl és csak alig egy emberiltivel fiata-
labb Telegdiénél és mivel nem all magaban, hanem — miként a Laka-
los-, sth.-féle kés6bbi valtozatok jelzik — allanddéan él6 alak volt, fel-
tétleniil bizonyosnak tartom, hogy valésziniileg amiskolezi Cbu!yak Ist-
van feijegyeste | alak (bao 3b.) mutatja leghivebben a Telegdi emli-
telle megroviditett r eredet: alakjat.

Véleményem helyességét tamogatja

1. az, hogy ez az alak szabatosan megfelel a Telegd: megszovegezte
szabalynak: ha elhagyjuk a két fiiggodlegest, valoban csak a ferde 0sz-
szekotd egyenes marad meg az egész jegyhdl,

2. az, hogy a fiiggbleges egyenes semmiesetre sem lehet az r jegye,
hiszen az mar a legrégebbi tiirk irashan, a jenisszej-vidékiben a pala-
talis sz jele. Az sz hangot jeloli a talasz-vilgyi tiirk feliratokban meg
a nagyszentmiklosi kines beseny6 felirataiban is és végig az egész ma-
gvar rovasirasban.*® Addig, amig a rovas ontudatos volt és virdagzott,
semmaesetre sem tehetd fel, hogy két nem rokon, hanem erdsen kiillonbizé
hang jelolésére szakasztott ugyanazt a jegyet hasznaltdk volna akkor,
amikor a rovasjegyek természetéhol onként adodik, hogy a legnagyobb
vigyazattal kellett réniok, hiszen a figyelmetleniil vésett, kelleténél
hosszabb vagy rovidebb, esetleg eggyel tobb vagy kevesebb vonal mar
teljesen mas hangértékiivé valtoztatja az eredetileg rémi szindékolt
jegyet. Kz a gondatlansdg csak egészen késéi korban kovetkezhetett be
s talan akkor sem mindeniitt, hanem csupan a kevésbbé lelkiismeretes
vagy kevésbbé gondolkodé masoloknal kb. o X VII. szazadban, mert
utobb — mint a Teleki konyvtar kilencrovasjegysoros osszehasonlito
osszefoglalasa mutatja, a XVIIIL szazad dereka el6tti rovasirdskodok
javarésze mar észrevette ezt az olviasast és eligazodast rendkiviil za-
vard s megnehezité jelenséget és ismét visszatértek az r =] jelhez.

Hogy a két kiilonféle hang rovéasbetiiinek ez az alaki megegyezése
mennyire zavarta mﬂg*ukat a rovas_]:,gybowlnat feljegyzoket is, szépen
igazolja elsésorban éppen Kdjominak az d. n. ,eredeti dbeceJe , mely-
ben valosziniileg éppen ezért mnincs meg a |= sz rovdsbeti, tovabba
Telegdi Rudimentaja giessenr s hamburgi masolata fréjé.nak a7 el-
jarasa: kik rendesen fiiggélegessel jelzik az r hangot, amde middn
Szanchi M. Ldszlénak az Ur imddsdga masodik orszdg szavaban egy-

% Thomsen Vilmos: Inecriptions de ’0Orchon (Helsingfors, 1896.) 19, 1.,
sth.; Németh Gyula: A nagyszentmikldési kines feliratai. MNy. 28—1952. évf.
82—83. 1.; MRI. 28. 1. és VIIL. mell.
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mas mellett kellett leirnia az r és a sz rovasjegyét,* a kiilonbség érzé-
keltethetése végett azegyiket kénytelen volt rovidebb, a masikat 110§sza13b
fuggdleges egyenessel orokiteni meg. Mivel pedig ia.za’elf)zg)knel mar
tudta, hogy a | az sz jegye, ezt hagyta meg el"(}d-_atg -hnsszu_saga;ban, az r
fﬁggﬁleg‘esét Viszont'_’ ﬂllnl)]yl'ﬂi 1udt{[, hog’y I'UV];d]It-('}tt t_'l'.l.i.l-k. ((?-S _es’etleg
halvinyan emlékezett, hogy a ferde nem hosszi!), tgv-il:bb roviditette
fél olyan hosszira, mert ugy legalibb eléggé sZGmbOtu_I_ll_J_ell iilg'yelmez-
tethetett a két hasonld jegyalak nagy hangértékbeli ku’lunbseg;erc.

Az utébb részletezetteket megfigyelve, semmi mas egy}ebet nem
mondhatunk, mint, hogy az r-nek a fuggdleges egyenes alaku s eg‘yelg-
ként is valojaban csupdan hdarom emlékben eléforduld jegye okvetleniil
valami félreértésen alapul és noha ezel fileg Telegdi mdsolatolban ma-
radtak fenn, Telegdi eredeti Rudimentdjaban valdszindileg mégis
csak e rovid ferde egyenes | volt az r-nek a megroviditett jele. ;

A miaskolczi Csulyak Istvdn-, Harsinyi—Hickes- és Kapossi—Bél-
féla rovasjegysoroknal lattuk, hogy az r két alakjat nem teljes és révi-
ditett alakként, hanem r (kis r!) és R (nagy R!) gyanant kilonhoz-
tették meg. Mivel ebben a tobbiekkel szemben szorosan 1Pegegyeznek._
magitol értetédik, hogy ezek harman valosziniileg kozos Osre, Telegdi
ugyanazon Rudimenta masolatira vagy kivonatara mennek vissza,
feltéve, hogy nem mindnyéjukat kiilon-kiilon, de ugyanaz a koriilmény
tévesztettie meg. 216

Eddigi ismereteink szerint a rovisiras sohasem kiilonboztetett meg
kis- és nagy betiiket, hanem mindkét fajtat ugyanazzal a kozos rovis-
Jellel jelolte. Feltétleniil bizonyos tehat, hogy miskolezi Csulyak 1st-
vanéknak ez a megkiilinboztetése a latin irasbdl keriilt be a rovasbetii-
sorba. Valoszin{i okaul azt tarthatjuk, hogy 6k nem teljes Rudimenta
masolathél irtdk le rovéasjegysoraikat és az r-nek abban meglevs s
szokatlanul nem eqgy, hanem két alakjat — nem ismervén az r rovidité-
sérél sz0lo szabalyt — legjobb hitiik szerint tgy vélték leghelyesebben
megoldani.*?

Lattuk, hogy amig a XV—X V. szazadbaniteljes tudatossiggal alkal-
mazta.kd,H alakot, addig a [alak hasznilata a XVII—XVTITI. szizadban
feltiinden ingadozd. Haazember ennek anagyfokd bizonytalansignak az

-

" A félsornyi magassagn fiiggdleges ezen kiviil egyediil a mert szoban
van még meg. Itt azonban Szanchi M. Ldszlé nem a fennebb kifejtett ok
kovetkeztében roviditett. Hogy mi volt az oka, nem tudom. Lehet, hogy az
elotte levé ¢ alsd gorbiiletét igen kihtzta s a sor végére érve mar kevés
helye maradt, de talan valészinfibb az, — a vonas alakja, kiilonosen, ha a
masodik ,orszdg“-beli fiigg6legesekkel hasonlitjuk ossze, igen erésen fel-
jogosit annak a feltevésére, — hogy gyors masolas kozhen egy erdtelies toll-
vonassal elintézte s nem torédott avval, hogy fiiggdlegese egészen a sor alsd
széléig leérjen. Ennek a magassiga egyébként nem szabhat iranyt, mert,
noha az utana kévetkezé + magassaginak még a felét se teszi ki, a megel6zo
e-nél viszont esak kevéssel révidebb,

* Nagy Geéza (Ethnographia. 6—18%. évi, 275, 1) szerint féltehets, hogy
6si irdsunkban a méassalhangzéknak éppen olyan kettés: alhangt s felhangn
sorozata volt, mint a tiirk irasban. Ennek alapjan lehetségesnek tartja, hogy
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okat kutatja, szinte Gnkénteleniil meriil fel az a gondolat, hogy vajjon
nem az okozta-e ezt a szembetiiné kiilonbséget, hogy az egyik mélyen
meggyokeresedett régi jegy, a masik pedig sokkal kés6bbi, mondhatni
egészen fiatal jegy, amelynek mar nem volt ideje meghonosodnia, sot
talan éppen a favesszorol vald rovasrdl a tollal papirosra vald irassa
tortént atalakulas kozben keletkezett?

Ha az elmondottakbdl tobb igen lényeges eg'ye.aesw illetve elté-
résre figyeliink, igy arra, hogy

1. az r jelolésére a X V1. szazad vigdig — eltekintve a rovasnaptar-
tol — kizarolag a H alaka jegyet hasznaltak, a /-t ellenben sohasem,

2. a H alaka jegyet, ahol csak értelemzavaras nélkil lehetett, min-
denik rovasrovo cgybekapesolta a megel6zé vagy kovetkezo, vagy eset-
leg mindkét szomszédos jeggyel, az |-t ellenben sohasem, lehetetlen mas
megeyozodésre jutnunk, mint amit az el6bb hangoztattunk: a [ alaku
7egy nem eredeti gsalak, hanem eléggé késdi valtozat, amely hihetileg
a rovasrol-frasra vald dattérés idején kelethezett, Akkor, amikor ezzel
egyidejiileg a rovasiras eredeti szabilyai is gyorsan felejtodtek.

Ugyelve az utdbbiakra, meg arra, hogy — amint el0bbi fejtegeté-
scimben meglehetés biztonsaggal reamutattam a | legrégebbi példa-
janak Telegdi eredets Rudimentiajiban kellett lennie, senki, aki is-
meri a rovdas kevés jeggyel sokat monds természetét, nem gondolhat
egyébre, mint arra, hogy ezt a jegyvdltozatot alapjiban véve Telegdi-
nek a megfeleld  helyeken tsmételten emlegelett szalldlya teremiette
meg, illetve Telegdinek a nem egészen kifogdstalanul wmegszovegezelt
szabdlydt meg nem érté kordbbi s késébbi mdsolér honositotldak meg és
terjesztettéls el 1obbé-kevésbbé helytelen vdlfajokban.

Telegdi ugyanis, amidén konyvének az egyberovasokrol szold feje-
zetét Osszeallitotta, feltétleniil sziikségesnek tartotta. bevenni, hogy az r
bet{it nagyon konnyen osszevonhatjuk a megelozo vagy kovetd rové%
Jeggyel, mert ilyenkor a me,p;fe]elo Iucrgulqg.es egybeesik az illetd rovas-
Jjegy szomszédos fiiggilegesével és magatol kimarad, illetve, ha eldl-
hatul kapesolédik, akkor mindkét fiiggGlegese kut’mk és esupan az 0Sz-
szekotd ferde egyenes marad meg heldle,

Feltétleniil bizonyosnak vehetjliik, hogy Telegdi ezt a szabalyt
akarta megszovegezni. A korabbrél fennmaradt rovasszivegeink tant-
saga alapjan csakis ezt a szabalyt allapithatta volna meg. Mivel azon-

az r betli két rovasjegye nem masok, mint az 6si al- és felhangi alak marad-
vanyai s mivel a kettés jegyek eredeli jelentése lassanként elfelejtédott és
az abéeék szerkeszt6éi a kettés alakkal nem birtak boldogulni, az egyiket
nagy R-nek, a masikat kis r-nek tették meg. Nagy Gézdnak nagyou is igaza
lehet az al- és felhangu sorozatok létezésében, amde a mi emlékeinkben
ennek mar vajmi kevés nyoma van., Minthogy a kis r jegyét nem vezethetni
le szervesen a jenisszeji palatalis r-bol, legfennebb kiillonféle erdifetett ravasz-
kodasokkal, viszont a két r fejlodése, szétvalasa, egész torténete a fenneb-
biekben meglehetés biztosan nyomrél-nyomra kovetheté kezdettdl egész
a végéig, azt hiszem, felesleges kiilon cafolgatnom Nagy Géza gondolatat, de
viszont teljesség Lkedvéért mégis esak fel kellett emlitenem,
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ban nem szivegeszte meg ennyire szabatosan — vagy el8szor azérf, mert

-erdsen igyekezett a rovidségre s a ,,de abbreviationibus® §z010 fe;ggqﬁe
kizérolag egyberovisokat tartalmazvan, feleslegesnek vélte ezt kiilon
‘még egyszer hangsilyozni, wagy pedig masodszor azért nem, mert a
szabatos gondolkodas, illetve fogalmazas nem volt természete s az le-lo]_ob
emlitett feliiletességet novelve, szlikebbkort, egészen zart értelmd feje-
zeteim helyett a ,,de abbreviationibus*-t alkalmaz‘[lai,, ez D‘e‘d}g,a minden-
napi elsé ,megrividités” jelentésével sokkal tag?abbl_i_g()-ru $ nagyon
konnyen nyujt alkalmat félreérthetésre, vagy pedig végiil azért, mert
amint a szabaly szemléltetésére bemutatott Péter példija mutatja, melyben
lehetetlen mds jeggyel egyberéni az r-t, 8 se volt tisztdban a rovidités =
egyberovas tulajdonképpeni mikéntjével — és mivel a késdbbi masolol
‘nem ismerték mar annyira a rovasirasnak kevés jeggyel sokat jelentd
természetét, nem ismerték az Gsszerovasoknak mindenki altal gyako-
rolhatd teljes szabadsdgat sem, hanem csupan a mintakonyvhben le-
rajzolt rviditéseket, nem érthették meg T'elegdi nem eléggé vildgos fo:
Balmazésat — amelyet pedig a rovishoz igazin tudd még a nem elégge
szabatos volta ellenére is megérthetett — és azt a mhaguk eszejarasa
szerint magyarazva, tibbé-kevésbbé elrontottan alkalmaztik és adtik
tovabb.

Az erre felhasznilhaté adatok hidnya kovetkeztében mia még nem
igazolhatom kézzelfoghatéan legutébbi kovetkeztetéseimet. Azonban
mégis annyira valdszintiek, hogy mind a korabhi fejtegetéseimet, mind
a csak az imént részletezett keletkezési s dtalakulsi folyamatot telje-
sen bizonyosnak fogadhatjuk el.

Tovabbi timogatiasul mindossze két kortilményt emlithetek fel.
Els6 az, hogy Telegdi betiisordban ez a jegy nmincs meg. Nem hasznilja
az r-es Osszerovasok bemutatott példdiban sem, hanem csupin az osz-
szevonasokrol szolo fejezet végén, a szotagolds utani kérdés és felelet
utdn, amely aligha eredeti, &si rovasirasi szabaly, mivel a rovas-
vesszOnek val6szintileg csak négy rohatéo oldala volt, ha tehat hosszabb
szoveget akartak felroni, akkor hosszabb vesszket vagtak, azaz nem
igen volt szlikségiik megszakitasi szabalyokra. ami viszont a révid sord
latin irdsndl elsérendii kovetelmény. Ez az elhelyez6dés talin arra
mutat red, hogy Telegdi allapitotta meg ezt a szabalyt, amint feltét-
leniil bizonyosnak kell tartanunk, hogy a rovasbetiisor végérdl is § sza-
kitotta le a capita dictionum sorozatat és osztotta be az egyherovisok-
16l irt fejezete végére. :

A masik timogatd jelenséget viszont a | kiilonféle jegyeinek az Ur
imddsdagdban megligyelhets alkalmazasaiban vélem felismerni. Az
imidsig elején ugyanis még a rendes H alakot hasznilja, csupan a
végén rantja el6 a masikat is és irja be hol igy, hol agy. Ez szerintem
arra vall, hogy Telegdi megszovegezte ugyan az emlitett szabalyat,
de azért még 6maga se tudta alkalmazni, illetvie mikor neki fogott az
Ur tmddsdga masolasanak, géplesen masolta az elotte allott régebbs
mintit és csupdn a végén jutott eszébe a csak kevéssel el6bb megfogal-
mazott szabalya, ekkor aztdn valéban hasznilta is.



A végeredménynek tekinthetd kovetkeztetéseimet viszont iger. nyo-
mosan. ellenzi az, hogy a | jel megvan a rovdasnaptdrban is, a rovasnap-
tar pedig — amint Németh Gyula irja — ,,a XV. szd utolso évtizedei-
hol szarmazik. Fiatalabb nem lehet, mert irastorténeti okokbol hataro-
zottan azalabb tirgyalandd esikszentmihalyi (1501) és konstantinapolyi
(1515) emlékek elé kell helyezni.*?

Jollehet a rovdsnaptdr nemesak a legjelentésebb emlékeink egyike,
hanem a legterjedelmesebb rovisszovegiink is, még ma sines teljesen
megfejtve. Magyarnyelvi anyvaga sem részesiillt még a szikséges nyel-
vészeti vizsgilathan, megfelelo irastirténeti feldolgozasa sem tortént
meg mostanaig. Minthogy azonban a rovasnaptar hasonmasabol hata-
rozottan megallapithatd, hogy a masold nem talsagos gondosan masolt,
hanem bhizony nagyon sok helyen belevétett és hibazott, mivel pendig to-

vabba Nemetk is elismeri, hogy talin hiarman is masoliak, illetve javi-
tottak és ezeknek az utolagm bejegyzéseknek az irdja megl ,az irast a
késobbi fejlodési fokan ismerte, a rovasnaptar vallomasat nem merem
perdontd bizonyitéknak tekinteni.

Annal kevésbhé vohohuh okvetlenul perdonto lnzonvlteknak a val-
lomasat, mert igen nyomos irastorténeti jelenségek éppen a régebbi
volta ellen tanuskodnak. Nem akarok talsagosan elkalandozni a tulaj-
donképpeni targyamtol és emiatt — a rovasnaptar koranak tisztazasat
maskorra hagyva — esak roviden emlitem fel, hogy amig az f, {ﬂr-, m,

mb, st taldn még az o hangok, illetve hangesoportok jegyeia XV—XTV 1.

saazadi szovegemkben nagyon egyontetii s erdsen rovdsjellegii alakban
jelennel meg,** addig ezeknek a jegyelnek a rovdsnaptarbeli alakjai
feltiinden eltérnek toliik, nagyon sokat vesztettek az eredeti rovdsjelle-
qiikbél és inkdbb tollal irott jellegiiek éppeniigy, mint Telegdi meg-
feleld jegyei! Az ellentétet feltiind kirivoan fokozza az, hogy még
Szamoskézy késoi s irott feljegyzései is sokkal rovasjellegiibbek a ro-
vasnaptar emlitett jegyeinél vagy hogy a rovasnaptarban a b s az ¢,
meg az 1 s a j alakjai mar dsszekeveredetten jelennek meg, noha ez az
osszecserélodés szintén esak késon, alighanem az irasbeliségre vald at-
térés ntan kovetkezett be.

A felsorolt kevésbbé rovasjellegii rovashetiik késéi volta mellett
kardoskodik még egy koriilmény. Csak egy, az igaz, Amde mégis rend-
kivill nyomds. A rovdsjegyek vonalainak megkerekedése semmiesetre
se torténhetett a XV—XVI. szdzadok forduldja elétt, mert hiszen addig
elébb a nagy, utébb a kis betiis bardtirdst haszndltdk és az a maga ha-
sonléan nagyon egyenes és szegletes alakjarval semmiesetre se befolyd-
solhatta %gy a ma rovdsirdsunkat, hogy ennek a vonalay megkerekedje-
nek. A gombaolyodés csak az emlitett szazadforduld utan kovethezhelett
be, midén a renaissance hatdsa alalt meghonosodd latin betiik kiszori-
tottdik a bardt irdst. Kz a folyamat természetesen nem hirtelen ment

“ MRI. 8. 1L
®* V. 6. MRI. VI és VIL mell.
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végbe s természetes az is, hogy a latin irds nem éreztethette aqu}n&l a
rovasirdsunkra a megkerekitd hatdsat, mert hiszen el6bb még sajat ma-
ganak kellett begyikenesednie. Ha a latin iras altalanosabban el’terJedm
‘kezdését még 1480—1490 koré is visszavissziik, akkor is legalabb 2—3
nemzedéknek kellett eltelnie addig, amig annyira itthonosodott, hogy a
rovasirast jelentékenyebb mértékben befolyasolhatta. Az erdsebb hatds
kezdetét semmiesetre se tehetjik korabbraa XV1. szc@zad utolso I’Lqr.madd_
ndl, amint Szamoskizy még meglehetisen j6 rovdsjellegii betiii igazol-
76k, de viszont ekkor mdr meg kellett kezdddmie, mert, hiszen a Telegds
Rudimentdjdra visszavezethets késébbi mdsolatoli és kiwonatok jellemzé
egyezései mind azt mutatidk, hogy ez a megkerekedés mdr erdsen ha-
tott Telegdi Rudimentdjdra.*® S

Kétségtelen, hogy a rovasnaptarnak vannak eredeti, a XV, szé-
zad masodik feléb8l szarmazo részletei. De viszont bizonyos az is, hogy
vannak sokkal fiatalabb: XVII. szazad elejei, XVI. szazad végi rész-
letei is. A legutébb elmondottak kovetkeztében tehat semmiesetre se
tekinthetjiik perdontd bizonyitéknak @& rovasnaptir vallomasat mar
csak azért a rendkivil szembetiing koriilményért sem, hogy, amikor. a
rovisnaptirban annyi iigyes egyberovids vam, addig az r = /’Jegygt
egyetlen egyszer sem kapesollg Ossze sem a megel6z0, sem az uténa ko-
vetkez6 rovasjeggyel, mert hiszen, ahol most mégis dsszevontnak tiinik
fel, az csak a helytelen masolashdl ered, értelemzavard helyzete miatt
— mint lattuk — semmiesetre sem lehetett (1gy benne az eredetiben.

Azt, hogy mar az eredeti rovasnaptarban esakis az r» = | jel volt-e
meg, vagy pedig ezt csupdn a lemasoliskor — Telegdi Rudimentaja
emlitett szabalyanak hatasa alatt — a lemésold roviditette az esetleg
megvolt H jegyb6l, azt most nem mondhatjuk meg. Az azonban bizo-
nyos, hogy az r == [ jegyet, ha H lett volna, a rovasnaptarbol emlitett
o7 eléforduldsa koziil — leszdmitva az dbécébeli s a Magdelom névben
tévesen maésolt jelet — 13-szor ell-hatul kapesolhattak volna, 7 izben
el§zd, 23 esethen meg kiovetkezd rovasjeggyel rohattak volna egybe s
minddssze 12 olyan hely van, amikor mind a megeléz8, mind a kovetd
jegyek alakjai alkalmatlanok voltak a zavardsmentes, feloldhaté egybe-
rovasra.

¥ A fenntiek kiegészitéséiil szabadjon ramutatnom arra, hogy a rovas-
irasunknak éppen ebben az idében valé hirtelen hanyatldsa s rohamos ki-
pusztulasa tehat egyszertien annak a kévetkezménye, hogy a kinyvnyomlatds
feltaldldsdvdl o renaissance haldsa alatt éppen ebben az idében mind széle-
sebb Liorben terjedi el dz irds-olvasds, a latin irds irdsa s olvasdso s ezzel
egyidejiileg az addig drdgdbb pergamentet a sokkal olcsébb pagpiros vdltotta
fel. Kzeknek a konnyebb és kényelmesebb hasznilata s kezelése szoritotta ki
a mar nehézkesebb, bizonyara elmaradt vidékiesnek-falusinak lenézett rovis-
irast. Persze ez se tortént azonnal. Ujabb 2—3 nemzedéknek kellett megint
elmulnia, mignem a latin irds az eldugottabb és a maradibb falvakban is
gybzedelmeskedett az évezredes multra tekinthets rovasirason (az 1668-i énlaki
felirat a legutolsd ilynemii emlékiink!), illetve a tanultak kezén a latin betiik
hatasa alatt a XVII, szazad folyaman teljesen elvesztette rovas jellegét és méar
csak furcsasdg szdmba mend, nem révott, hanem tollal irott, erésen meg-
kerekedett titkos irdssa, jatékszerré valt,
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Ugy vélem, hogy a nélkil, hogy a rovasnaptdr altulanosan eltoga—
dott magas korat kétséghe vonta.m volna, mégis elegendd szamu s
eléggé nyomds érvvel mutattam rei arra, hogy a rovasna,ptal ba meig-
lehet6sen kés6i, XVII. szizad els6 felébél  eredd részletek is keriltek
bele, vagyis eg*yéd‘taléjban semmi sem akadalyozza, hogy — amint az
emlitett nehiny rovasjegynek feltétlentil késdi hlakja van meg benne
~— a mi esetinkben ne legyen szabad - feltenniink azt, hogy az eredeti
XV. szazadi rovasnaptarban valéban még a teljes H = r alak szere-
pelt és az r = | is csak az el6bbiekbez hasonléan, késén keriilt he a
naptarba, azaz az r = | jelnek o rovdsnaptdrban valo megléte még nem
Zﬂzonyatm egyszersmind az r = / Jegynek korvai, XV. sadzadi voltdt is
és a rovdsnaptdrbeli példditél még nyugodtan elf ogadhatjuk elébbi ko-
vetkeztetésemet, hogy tulajdonképpen Telegdi nem szabatos fogalma-
zdsu szabdlya teremtette meg és terjesztette cl g megroviditett r-nek
ondllé betiként valé hasgndlatdt. Mindezek kovetkeztében végiil csak
helyeselhetjiik Jakubovich Emil véleményét, hogy hatérozottan ta-
gadta az r = | jegynek a székelyderzsi felivathan vald eléfordulasat.

Telegd; Rudimentija s a rovdsnaplidar r = [-je kozotti Osszefliggés
alaposabb kimutatdsara ma nines megfelel§ anyagunk. Firdl csak ez-
utan napfényre keriillendd emlékek fognak esetleg felviligositani. Egy
dolgot azonban még most meg kell beszélniink.

Nagy Géza megallapitiasa*® Ota kétségtelen, hogy az » = H jegy a
tiirk wvelaris r jegybdl (bao.22.) szarmazott.t” Sem Sebestyén Gyula,*s
sem Németh Gyula*® nem tagadtak ezt, s6t hatarozottan helyeselték.
Sebestyén hozza még reamutatott az alaki valtozas mibenlétére is. Nem

% Ethnographia. 6—1895. évf. 274—275. 1.

* A tiirk veldris r jegy alakjat illetéleg 1. W. Radloff: Die alttmklschen
Inschriften der Mongolei (St. Petersburg, 1895.) 2. 1., tovabba V. Thomsen:
Insecriptions de I’Orkhon. 9., 31—32.1. Thomsen a bad. 22. alatti alapalak mel-
lett a jenisszeji tiirk feliratokbol két valtozatot is kozol. (1. a baloldali fiiggd-
legesnek csupan fels§ harmada van meg, az 6sszek6td ferde vonal onnan
halad a jobboldali fiigg6leges fels végéhez, ez a valtozat fordul eld a talasz-
.volgyi nyugati tiirk feliratokban is, 1. J. Németh: Die koktiirkischen Grab-
inschriften aus dem Tale des Talas in Turkestan, Kérdsi Csoma-Archivum
21926, évi. XXTI—XXIV. mell.; 2. a baloldali fiiggdlegesnek esupan kb. a
felsé fele, a jobboldalinak viszont csupan kb. az als6é fele van meg és a
balrédl-lennrdl jobbra-felfelé haladds, Osszekoté ferde egyenes ezeknek az alsé,
illetve a felsé végét koti ossze.) Vilagos tehat, hogy betiinknek mar magaban
az anyairasban is tobb valtozata képzédott. Jollehet a mi rovasirasunk egyes
kég6i, irott valtozatai meglehetésen megkozelitik a most emlitett jenisszeji
‘valtozatokat, mégis azt hiszem, bar nem lehetetlen, nem gondolhatunk arra,
hogy kozvetleniill a jenissze)i valtozatokbol® vezessiik le a mi rovasirasunk
‘eme valtozatait. Jegyunknek egyébként elég zavaros multja van magaban
az anyauasban is, mert Thomsen szerint az orkhoniban ugyan ritkabban,
de a jenisszejiben gyakran megtortént, hogy a két betlialakot feleserélték
egyméssal, azaz a velaris r-t palatalis maganhangzéval kapesolatban, a

‘palatalis r-t viszont velaris maganhangzéval dsszekapesolva alkallnaztak
* RER. 286. 1.; MRHE. 157. 1. o , N
.:""A_MRI 28 L . e ey



okolta meg azonban az atalakulds sziikségességét. _Tﬁlség\os‘(}’n mester-
kélten képzelte el az atvaltozdst, holott az nagyon is egyszert dolog: a
rovaskészitésnek természetes kovetkezménye., Az énlaki rovasirasos
feliratrél szolé tanulmanyomban® mér figyelmeztettem arra, hogy a
tirk irds — tekintve, hogy eleinte meglehetés szigorian ragaszkodott
a kolesonzott betiik mnem rovasjellegli kerekdedebb és bonyolultabb
osszetétell alakjaihoz eredetileg nem késziilt rovasirdsnak, hanem
késébb lett azza. .

A mi r-iink atalakuldsit egyedill ehhez hasonléval indokolhatjuk
meg, de ezzel kiclégitéen meg is magyardzhatjuk. Semmi egyéb o,kz%
nem volt, mint, hogy kinnyebb a rovdasvesszd egész szélességét atéro
egyenest metszent, mint annak csupdn g tdvolabbi felét. nnek az egy-
szerli, készitésbeli kényszerliségnek a hiatisa alatt nyilt meg egész
fliggblegessé a baloldali felehosszisagin fiiggbleges és ez a készitési el-
Jarassal megokolhaté valtozas egyittal azt is bizonyitja, hogy a mi
r-iink nem mesterkélt mddositds, mint Sebestyén hitte, hanem egyenes,
szerves és éld folytatdsa a jenisszeji velaris r betinek! -
' R-ink masik fliggdlegese rovasjellegén nincs mit targyalnunk. "

Az 6sszekits egyenesnek — a rovaskészités kovetkeztében, ha a
rové  jobb kezti — okvetleniil balrdl-alolrél jobbra-felfelé kell ira-
nyulnia, Egészen ugy, mint a bad. 1., 3a., 60., 7., 10., 11., 12., 14b., 17a-b.,
18a-b.,°1 19-b.-n lathatjuk. Ha ezcket a rovasjelleglibb; valtozatokat
gondosan megfigyeljlik és eltekintink az sszekoté vonalnak ugyan-
csak @ latin iras hatdsa kovetkeztében vizszintes helyzet{ivé®? romlott
valfajatél is, négyféle valtozatot talalunk kozottiik:

a) Az 0sszekotd ferde egyenes kb, a kizépmagassaghan koti ossze
a két fiiggbleges egyenest (baé. 10a., 11., 12., 17a., 18a., 19b.). ‘
" b) Az Gsszekito ferde egyenes i baloldali fiigig6leges alsé vége ira-
nyabol indul és a jobboldali fiigg6leges kozépmagassaga tajan végzs-
dik (bao.1.5% 18b.).

¢) Az Gsszekoto ferde egyenes a baloldali fliggdleges felsé harma-
dat koti 0ssze a jobboldali felsd végével (bai.3a., 17b.).
: d) Az 0sszékotd ferde egyenes a baloldali filiggbleges alsé végét
koti ossze a jobboldali felsG végével (bad. 6b., 7., 14b.).
‘ Ez a kis csoportositds wvilagosan mutatja, hogy az r-nek — noha

. % QRF. 12. jst. _

A bad. 18¢-b. példak ellenkezd iranytak ugyan, de valdszintileg azért,
mert keteji Székel Tamds balkezes voli. V. 6. KRF. 12. jat.

2 A rovéasban ugyanis csak olyan vonalak vannak, amelyek a rovas-
vessz6 hossztengelyét kereszthen vagy ferdén metszik. A hossztengellyel par-
huzamosan, azaz vizszintesen haladé vonalakat keriilik, mert a fat hosszé-
ban-szalaban nagyon alkalmatlan vagni, holott kereszthen igen kénnyii réni.

% A4 nikolsburgi rovds jegysor. r-je latsz6lag az elGbbi esoportbha tartozik.
Ha azonban az 6sszek6td vonalkit meghosszabbitjuk, akkor a meghosszab-
bitott irdnya éppen a baloldali fiiggbleges alsé végéhez ér ki. Flozy ez meréd
Véletlen-e, vagy pedig szindékos jelenség (a vonal révidsége talan az utébbi
ellen sz6l), azt ma nem mondhatjuk meg, azonban feltételesen szindékosnak
tartva, ebbe a csoportba osztottam be. . .

L
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mindvégig megirizte az Gsi anyabetdi felemagassagban  alkalmazott
ferde Osszekotd egyenesét (a), keletkeztek olyan valtozatai is, ame-
lyeknél az Osszekotd ferde egyenes nem ott, hanem lennebb (6) vagy
fennebly (¢) kitotte Ossze a fliggdlegeseket, illetve olyan is (d), amely-
nél ugyanabban az irdnyban halad ugyan, de a fiiggdlegesek ellenkezo
két vegét kapesolja tssze. Az anyabetiivel valo legszorosabb megegye-
z6s miatt az g csoportot kell venniink eredeti alapalaknak, a tobbiek
feltétleniil esak ennek az egyéni valtozatai, ha ugyan nem egyszeriien
a kevésbbé hii masolatok termékei. Minthogy az utobbi nagyon is le-
hetséges, ezeknek a valtozatoknak az Gsszefliggéseire nem érdemes szot
vesztegetniink mindaddig, amig jabb eredeti emlékek mnem keriilnek
elé s nem jarulnak hozza a maguk tanulsiagaival a még nem egészen vi-
lagos részletek felderitéséhez.™ _.\.,_

Foglaljuk Ossze rividen ¢és fejlodési sorrendben az eddigieket.
Rovasirasunk H (bao. 17a., 10a.) jegye szerves leszarmazottja, €10 foly-
tatdsa a jenisszeji tiirk velaris r-nek (bad.22.). Attol alakilag — az e
dolgozatban nem targyalt hangzougratast teljesen figyelmen kiviil
hagyva — esupan a baloldali fiiggtlegesnek rovaskészitési okok kovet-
keztében sziikségszeriileg hekivetkezett meghosszabbodisival tér el. A
rovaskészitési eljaras azonban esetleg c¢gyéni mellékalakokat (az a eso-
port tovabbi valtozatai, b-d) is termelt ki, majd késébb okvetleniil a
latin H hatasa alatt, teljesen olyan alakava (bad. 19a., 20.), hanyat-
lasa, elmulasa idején végiil ivelt vonalava (baé. 5a., 8a., sth.) lett.

Egyszerii alakja rendkiviil alkalmas volt osszerovasokra. De talin
{ppen ezek a remek egyberovasok okoztik vesztét is. A késdbbi, mar
nem rovo, hanem csupan ird kedveléi ngyanis nem értvén meg Teleg-
dinek errol nem eléggé szabatosan, hanem félreérihetésekre nagyon is
alkalmat nyujtéan megszovegezett szabalyat, elhagytak a fiiggolegese-
ket és a kezdethen még jellegzetes ferde egyenest (bao. 2., 3b.) utobh
ivelt ferdévé (bao.ga.) meg fliggileges egyenessé (bao. 50.) alakitottik
at. Mivel pedig az utobbi esetben teljesen olyan alaki volt, mint az sz
rovasjegye, kiilonféle mellékvonalkdk hozzaillesztésével kisérelték meg
a hangértékbeli kiilonbséget érzékeltetni (bad. 100., 21a.) vagy pedig
egyszerien az sz jelét hagytak ki a rovasjegysorbdl (Kdjoni). A XVII.
szazad folyaman teljesen kiilon- és onallova lett riovidités eredeti jelen-
tége annyira elhomalyosult, hogy amire a rovasirasban sohase volt
példa — a két jegyet a latin irds hatasa alatt kis » é& nagy K gyanant
alkalmaztik (Miskoleczs Csulyak Istvin, Harsinyi—Hickes, Ka-
possi—DBél). Ferenczi Sdndor,

 Arra mégis red kell mutatnom, hogy a b és d ecsoportbeli valfajok
még a rovasvesszon eléallhattak, mert kéonnyebb a baloldali fiiggdéleges also-
végétol, azaz a rovasvesszd innensd szélétél metszeni a reézsat felfelé halado-
egyenest, mint a rovasvesszo kozepén kezdeni a metszést. Mivel azonban
igen kevés korai ilyen adatunk van, még se merem hatarozottan leszegezni,
hogy ez az alak mar akkor feltétleniil megvolt, mert ebben az esethben ezek
a valfajok a maguk kinnyebb rohatdsagaval feltétleniil kiszoritottdk volna
az 0sibb a alakot, ez pedig nem tortént meg, hiszen egész végig fennmaradt.
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Szerkeszti: Dr. Balogh Erné.
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Géomorfolcﬁgiai tanulmédnyok Segesvdr vidékérol.

Segesvdr a Nagykiikiilld kozépszakaszin, a Segesdpatak beﬁmlérsé‘l’lel
fekszik az E. szél. 46° 1239”7 és a K. hossz. 24° 31'53” alatt. A var maga ép-
Pen annak koszonheti itteni 1étét, hogy fontos utvonalak keresztezése koze-
Iében, a Kiikiillg vélgyének szikiilete altal alkotott fosszilis meénderkatla}~
niban, a Segesd bedmlése és alsé szakasza igen jol védhetd kupot és hozza-
csatlakoz terrasz-félszigetet dolgozott ki a geologiai idék folyamén. H‘Pg‘y
kdvetni és kinyomozni tudjuk ennek a szép meanderkatlannak és a !k_pze~
Pébe telepiilt festéi vardombnak a kiformalodasat, az itteni Nagykuk’ul’lﬁ-
szakasz vizgyiijt§ teriiletének 25 km széles szalagjat kb. 30 km hosszisag-
ban (1. a térképvizlatot) kell attanulminyoznunk. .

Teriiletiink domborzati viszonyait a Nagykukills K-Ny-i volgye szahja
meg, amelynek 2—3 km széles artere csupan Segesvarnal sziikiil .Gssze
600—800 méterre. Az oldalvélgyek szubszekivens vizrendszere nagyjaban

-D-i csapast bevag6dasival a dombok, gerincek és hatak valtozatos sorait
formalta ki. A szintkiilonbségek igen kicsik, még a leghosszabb lejtdsikok
sem lépik tal a 100—150 métert. A segesvari gat 350 m abszolut magas-
sagit a sarpataki Pojana 699 m magas pontjahoz mérve, a legnagyobb vi-
szonylagos szintkiildnbség csupian 349 m,

Amennyire szerények a domborzati “jelenségek, még annal is sokkal
vigasztalanabbak a geoldgiai kilatasok. Hihetetlen egyhangusag, vezetéréte-
gek hidnya és a paleontologiai adatok ritkasiga ejti kétségbe még a leged-
zettebb geol6gust is. A tektonikai tdjékoz6dast viszont a pontosan alig mér-
hetd 3°—~10%-0s rétegddlések teszik annal is nehezebbé, mert a felszini for-
mak fold folyasoktol, szakadasoktol és suvadasokidl zavart rétegeldhuvasai
k6zott a szalbanallét kibogozni sokszor egészen kilatastalan kisérlet. Min-
den kis részleteredményt béveritékkel és még tobb tiirelemmel és kitartas-
sal kell megfizetni. Ilyen halatlan teriilelre ha tévedt is geoldogus a mult
szdzad folyamdn, meg kellett elégednie az itt-ott felbukkand ritka paleon-
tologiai adatok gyiijtésével és a feltlind geomorfolégiai jelenségek megfigye-
Iésével €s hidnyos vagy éppen hibas magyarazataval, Berwert, Bieltz, Neuge-
boren lényegtelen részletadatait éppen csak megemlitve, dr. Koch Antal
- (VI VIL, VIIL) és az & adataira tamaszkodé H. HShr (V.) meg L. Sa-
wicki (XV.) képviselik ezt a csoportot. Phleps O, (XIIL) csupan paleonto-
logiai adatokat dolgoz fel. A XX. szdzad gazdasigi és technikai fellendii-
lése tereli a figyelmet a kélisokra és fékép a petroleumra. Igy keriil az
Erdélyi Medencére, mint 1ij gazdasagi erdforrasokat magaban rejtd terii-
letre a geol6gusok figyelme. Az 1908. év jelenti a fordulépontot a kissar-
mési gazkut megnyitasival. A tapasztalt geologusok élesapatai kezdik ku-
tatni a medence dombvidékét, hogy foltarjak a foldgazmezdket. A teriile-
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1. kép.

Segesvir vidékének geomorfolégiai vézlata. — Geomorphologische Kartenskizze
der Umgebung von Schissburg.

1. = Pontusi homokos rétegek. Pontische, sandige Schichten. — 2. = Pontusi agyagos

rétegek. Pontische, tonartige Schichten. — 3. = Szarmata homokos rétegek. Sarmatische,
sandige Schichten. — 4. = Szarmata agyagos rétegek. Sarmatische, tonartige Schichten., —
5. (170 m), 6. (150 m), 7 (110 m) = Fels§ (pliocén?) kaviesterraszok. Obere (pliocaene?)
Schotterterrasse. — 8. (30—40 m), 9. (20 m) = Diluvidlis kavicsterraszok. Diluviale Schot-
terterrasse. — 10. = Alluvidlis terraszok. Alluvial-Terrasse. — 11. = Jelenlegi artér. Heutiges
Inundationsgebiet. — 12. = Nagy suvadisok. Grissere Rutschungen. — 13.=A Kis- és
Nagykiikillds vizvalasztéja. Wasserscheide zwischen “der Grossen und der Kleinen Kokel, -—

14, = Az Olt és Kiikiill§ vizvélasztija. Wasserscheide zwischen dem Alt und Grossen Kokel.
— 15. = Az Oskiikiillo medre és irAnya. Flussbett und Verlauf der Ur-Kokel.

SG Nagy kir — Grosser Kreis = Segesvir, A = Apold. B = Bun. Be = Bese. D = Dénos.
DA = Szészdilya. B = Erzsébetfalva. F = Fehéregyhéza. FL — Fildszin. H = Hétur.
HF=H¢jjasfalva. K = Keresd. L — Sziiszszentliszlo. M=Almakerék. P = Prod. R=RudAly.
8 — Segesd. SM = Nagyszollés. SP = Sérpatak. SR = Sard. T = Kisbun, V — Volkény.
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tiinkre vonatkozé és annak szerkezetét és felépitését helyesen feltaro ki?z-
lemények sorat Wachner (XIX.) nyitja meg, majd dr. Telegdi Roth Lajos
(XVL.) és dr. Pavai-Vajna F. ((IX., X.) folytatja a vilighabortig. A kozha-
lillOlTl valtozasa utan e sorok il‘(')j‘;}-llak l)\\(”) s a medgyesi f(“}ldgflzt'('ll'.‘jil-
sig mérnikének, D. I. Ciupageanak (IIL.] kozleményei tisztizzak a seges-
viri teriilet geologiai felépitését. Ezen a halatlan és egvhangi teriileten a
geologusnak is igen gondosan kell megfigyelnie a morfologiai jelenségekel,
merta viz kivajoé munkaja kozben keletkezett domborzati jelenségek képezik
az egyediili érzékeny 6s biztos iranyitot s egyben a legbiztosabb ellendrt még
a tektonikai eredmények kritikai mérlegeléséhez is. Ebbdl kivetkezik, hogy
minden geoldgiai dolgozat geomorfologiai kérdéseket is targyal.

Teriiletiink az Erdélyi Medence belteriiletén fekszik, tehat egy jol kive-
hets geologiai és tektonikai egységnek képezi majdnem a kdzponti részét.
Ez a tény is erésen kihangsulyozza azt, hogy a vizsgilatok soran felmeriild
kérdések megoldasat csupan gy remélhetjiik, ha minden vonatkozasbhan
mint ennck a nagy geologiai egységnek elvalaszthatatlan részét vizsgaljuk.

Az utolsdé 30 esztendd munkissiga nyoman ma mar eléggé ismerjik
az Erdélyi Medence geoldgiai felépitését ahhoz, hogy ilyen részteriiletek
geoldgiai és morfologiai problémainak megoldasatis megkisérelhetjiik. Vizs-
galataim eredményét a kivetkezd sorrendben kozlom:

I. Teriiletiink torténetét a szarmata id6 iiledékeivel kezdjiik, mint a
Segesd-patak felsészakaszian uralkodo legidésebb tagjival. Ehhez kapcso-
16dik hozza szervesen a ponlusi lakard rélegsora, amely teriiletiink legna-
gyobb nészét boritja. Ezekben a rétegesoportokban keressiik meg az Os-
kiikiillé elédeit.

II. Ezutan az Oskiikiill6 pliocénvégi kialakuldsiat nyomozzuk a felss-
terraszok kaviesos platéin, hogy végig kisérjiik a Kiikiillé volgyének kiala-
kulisit a Plisztocén eseménygazdag idejétél a Holocén idok mai koraig.

III. Roviden vazoljuk a lejlok kialakulasat, hogy végiil

IV. befejezziik az utolsé 80 év torténetével, bemutatvan az embert (ez
esethen a segesviri magisztriatust), mint fontos geolégiai tényezét,

I. A szarmata és pontusi rétegek torremskavies konglomeratjai
és betemetett volgyei.

Segesd-patakinak forrasvidéke és Szaszdalya kornyéke képviselik terii-
letiink egyediili szarmata foltjit, amelyet igen gazdag koviiletanyag alapjan
Pavai Vajna (IX.), Térok Z. (XI11) és Ciupagea (II1.) irtak le. Ez af kis folt
sztratigrafiai kulesként szolgalt Ciupageanak, hogy a szarmata-pontusi ha-
tart pontosan rogziteni tudja a ,,biznai tufa® horizontjara. (IIL. pg. 122.).
A Segesd vizének itteni oldalvilgyei még ma is erds er6ziostevékenységet
drulnak el, aminek okait a 1V. [ejezetben fogom részletesen targyalni.

A 15° dé6lést mutaté szarmata rétegekre egy kis diszkordanciaval tele-
piilnek a Dalyanal mar csak 5°—7%o0s délést mutaté pontusi rétegek csoporl-
jai, elboritva teriiletiink felszinét mindeniitt a dalyai sarok kivételével, A pon-
tusi rétegek alsé szintjét a majdnem 200 m vastag, uralkodéan homokos és
konglomeritos rétegek, a ,,segesvdri rétegsor képezik, és uralkodok a felszi-
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nen a Nagykiikiilld volgyéig. Ebben a rétegsorban mar majdnem kizarédlag
csak a konglomeritok tartalmaznak koviiletekel,

Ezeknek a konglomeriatoknak a tanulminyozisa adott alkalmat a Kii-
kiilld pontusi 6sét megtalilni, és benniik az Erdélyi Medence pontusi tavi-
nak természetét felismerni. Négy igen tanulsigos feltiardasa van ezeknek a
rétegeknek: a héjjasfalvi Falupatakban, a sarpataki vilgyben, a segesvir-
fehéregyhazi Hatarpatakban és a segesvari Breite magas terraszarél lefuto
Seifenarokban. Mindezek koziil a héjjasfalvi Falupalak szelvényét mutatom
be, mint a legjellegzetesebbel,

2. kép.
A héjjasfalvi Falupatak K-i partfala. — Die dstliche Uferwand des Falubaches bei Héjjas-
falva, — I. = Homok és mérgarétegek. — Sand- und Mergelschichten. IT. = Homok. — Sand.
— C,, C, = Konglomeritlencsék. — Konglomeratlinsen.

A feltart rétegsor also szintje (1.) vékony homok- és mérgarétegek sii-
riin valtakozo sorabol allo  jellegzetes taviiiledék, és 5° alatt diil E-ra. A
II-vel jelzett rétegsortol elhatirolo felszine nem egyenletes, hanem a kép
jobb oldalian 2 m-rel magasabban van, mint a kép kozepén és balszélén, te-
hat egyl jol kivehetd lépes6t alkot, Erre a jol kivehetd erodalt feliiletre, te-
hat pontusi folyomederre és 2 m magas partfalara telepiiltek a Il-vel jelzett
réteg homokjai és szeszélyes alaki konglomeratlencséi, A régi folyoémeder
kitoltéseként jelenik meg a kép kozepén C-vel jelzett két nagy lencse. A
fels6 4 m hosszi, legnagyobb vastagsiga 1.3 m, mig az alatta 1évs cifra-
lencse 3 m hosszii, és 70 em a legnagyobb vastagsiga. Az egészet durvabb-
szemii homok fogja koriil, amelynek diszkordans parallel struturdja foly6-
vizre vall. A kiét lencse kozotti homokréteghen sok a mérgakavics, tigyhogy
valosigos homokos kbtéanyagu margakonglomeratot képez. A 11, réteg
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szintjében a volgy mindkét oldalan tjra és tjra {el-lépnek egy vagy }61)h
emeletben hol lencse, hol meg rétegszerii kdzbetelepiiléssel a konglomeratok.

Ezt szemlélteti a 3. sz. kép is. A kép jobb oldalin azon a helyen, ahol
a cg betiik vannak, az elobbi szelvény helyété! 200 méterre lejjebb, a fo-
Iyami homok konglomeratos szintje tetemesen megvastagszik, mig a konglo-
merdtok 10 6s 50 em kozolt valtakozé lencsesorai két férétegre bomlanak,
kizbezirva 3—5 m vastag homok komplexumot, amelybdl még h;’imrq
nagy kavicslencse szeszélyes korvonalai otlenek szemiinkbe. A héjjasfalvi
“llh'!rpalak;h()] Pdvai-Vajna (IX. 143 1.) is kozli egy betemetett pontusi volgy
Képét. A font jelzett 4 volgyben tobb hasonloan fluvidtilis jellegii szelvényt
ismerek, melyeknek azonban részletadatai a denudicios folyamatok réveén
evrdl-évre valtoznak.

3. kép.
A héjjasfalvi Falupatak Ny-i vilgylejtoje. Der westliche Talabhang des Falubaches bei
Héjjasfalva, —- eg = Homok konglomerdtlenesékkel, — Sand mit Konglomeratlinsen.

A magasabb homokos szintekben igen gyakoriak a margakavicsokbél
alloé furesa konglomeritok is, amelyvek szintén fluviatilis vagy partkizeli
sekély és mozgo vizre vallanak. Mindezek a jelenségek, kiegészitve az elsze-
nesedett Pinus Kotschiana fenyo6tobozok és torzsek siirii megjelenésével, nem-
kiilonben a sok vékonyabb és vastagabb szénréteg és lencse meg tézegpad-
szertt rétegek kibukkanasaival, vilagosan mutatjak, hogy a Szarmata tenger
erdélyi oblének oOrdkébe Iépett pontusi lefolyastalan 16 nemcsak megkiseb-
bedett, ¢s kiédesedett, hanem tekintélyes partingadozisoknak is volt ala-
vetve, Nem is foghatjuk {6l egységes nagy tavat képezé vizfeliiletnek, ha-
nem inkdbb a tektonikai egységeki mélyedéseit kitoltd témedencék koriil
sorakozo és folyton valtozé teriiletii nagy mocsarvidéknek. Ebb6l a mocsar-
labirintush6l idénként kiemelkeds szigetek vagy benyuilé félszigetek szaraz-
f6ldjeirsl indultak ki azok a rovid életli torrensvilgyek, amelyeket fentebb
bemutatitam. Ezek a rovid déletli szarazulatok érdekesen Osszeesnek sok he-
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lyen a jelenlegi brachiantiklinalisok jellegzetesebb tagjaival, a mi esetiink-
ben a szaszkézdi dommal.

Dr. Szadeezky (X1V.) vizsgilta az ezeknekl a domoknak teriiletét jel-
lemz6 konglomeratokat., Azok anyaganak az alaphegység Lkozeteivel vald
egyezése (homokkd, mészkd, granit, gneisz stb.), valamint ovalis, ellipszoid
alakjuk és 50—60 em atmérst is elérd nagysaguk viligos tanusigok a mel-
lett, hogy a mélyiikben az alaphegység szirtjeit rejtik, sajat tormelckeikbe
temetetten. Ha a mi konglomeritjaink felépiilési irdnyait és alkotd kaviesai-
nak nagysagat és alakjat nézziik, hatarozottan felismerhetjiik, hogy ezek a
konglomeratok a sziaszkézdi dom koézéppontjat alkoté Steinberg hatalmasan
fejlett durva konglomeratjaitél kiinduldlag huzoédnak Ny-ra Segesvar felé,
éspedig szeszélyesen vialtozo vastagsagban, szélességben ¢és tobb emeletben.
Ahogy tiavolodunk ettél a koézépponltdl, a torrensréteg vastagsiga fokozato-
san csokken ¢pugy, mint az alkotdé kaviesok nagvsiga is, hogy aztan Bese
vidékén kiékelddjék., Konglomeratjaink anyaga is leljesen andezitmentes
lisztan alaphegységi elemekbdl allo, ¢pentigy, mint a Sleinberg kaviesai, A
kavicsok kozott pedig laposra csiszoltat alig taldlunk, uralkodéan tojas-
dadok. Erdekes, hogy még a segesvari Hatarpatak konglomeratjaban is
akadtam 30 em atmérdji tojasdad alaki titonmészko és jellemzd Cozia-
gneisz koloncokra.

4. kép.
Dreikanter a Seifenfirok komglomeritjabdél. — Dreikanter aus dem Konglomerit
des Seifengrabens.

A torrenskavicsoknak ilyen nagy tavolsagokra (20 km) vald elhordasa
a nélkiil, hogy laposra csiszol6djék, mar 6nmagaban is esak azzal magya-
razhaté, hogy a démok ideiglenes szarazulatain a kontinentalis idoszakok
ideje alatt névényzet nem tudott kifejlédni, tehat sivatagi klima uralkodott.
Ezt a tényt erdsitik meg az itt-ott eldkeriilé dreikanterek is. Ezeknek élei
kissé kopottak ugyan, de elég jellemzik, mint a mellékelt fényképen is lat-
hat6. Miutdn kinyomoztuk a segesvari rétegekben a Kiikiill pontusi eléd-
jének torrensvolgyeit és kaviesait, roviden a Kiikiillg északi partjan a fel-
szint urald rétegekrdl is meg kell még emlékeznem.

Ezek az uralkoddan agyagos-margis rétegek telepiilnek ra a segesviri
rétegek homokos komplexumaéra, tehat fiatalabb, koézépponlusi szintet lat-
szanak képviselni, A Kiikiill§ jobb partjin csupan a segesvari meinderkat-
lan északi falat képezd Siechenerdd magaslatai képviselik az alsészint ho-
mokjait, amelynek kaviesiban egy Rinocerosz csontot is talaltam.



II. Az Oskiikiillo kialakulisa és volgyének fejlodése mai alakjaig.

1. A felsé (plioeén) terraszok,

Az elsé kérdés, ami itt felvetddik az, hogy vajjon mikor tiint el a fon-
tebb jellemzett pontusi pocsolya haldoklé tévidéke, hogy az igy szarazfolddé
valt téfenékbe meginduljon az Oskiikiillo volgyének bemelyesziése, Erre
a kérdésre csak abban az esetben felelhelnénk meg pontosan, ha a legfelsod
terraszok kaviesai legalabb annyi paleontologiai adatot szolgaltattak volna,
mint a pontusi kaviesok. Sajnos azonban, ilyen adat nincs nemesak Seges-
varrél, hanem egész Erdélybsl sem. A kavies analizisek eredményei fokép-
Pen azt a negativumot huzzik ald, hogy az andezit hianyzik beldlik és
mint pozitiv adatot azt, hogy ugyanolyan lisztan alaphegyséy elemeibdl
allé hordalék, mint a ponlusi vagy akar a szarmata konglomeratok kavi-
csai. Semmiesetre sem gondolhatunk a Déli Karpatokrol ilyen messzenyilo
vizrendszerre, amint azt Koch-nal (VIil.) vagy Wachner-nél olvashatjuk,
merl sokkal meggysGz6bb és valoszeriibb az, ha a Szddeczky altal kimuta-
tott alaphegység rogeinek ,rejtett hegyei [61¢ boltoz6dd konglomeratok
kavicstomegeire gondolnunk, amelyeknek negativ és pozitiv jellegei is
ugyanazok. Még képtelenebbé vialik a kaviesoknak a Fogarasi havasokbdl
valé szarmaztatasa, ha a pontusi téfenék szarazzia valisinak okait keres-
stik. E t6 nyomtalan eltiinésének legvalésziniibb magyarizatat nem keres-
hetjiik a lassiu feltélt6dés kiszarité folyamataiban, hanem sokkal inkabb
tektonikai eseményeknek a vizrendszereket alapjaban befolyisolé hata-
saira kell gondolnunk. A pliocén végének daciai vagy levantei (?) korii ilyen
eseményét egy elobbi dolgozatomban (XXIL) irtam le, a Fogarasi Medence
bezokkenését, amely tektonikai esemény a Fogarasi havasok és az Erdélyi
Medence kozé a Persanyt6l—Szebenig nyuld keskeny hosszii tavat hozta
létre, Ez az ¢desvizli, mert Szdszsebes felé lefolyast kapott az Osmarosba,
hosszanti t6 lett a pontusi brakkvizii mocsar orokose, mig a hajdani t6-
fenékrdl a tavak és mocsarak utols6 nyomai is szarazza valtak. Ez a
pliocénvégi hosszanti t6 zarta el az Erdélyi Medence segesvari és kozponti
részeit a Déli-Karpatok gerincétél, tehat minden lehetdségtél, hogy horda-
Iék juthasson innen a belsé medencébe,

A pliocén iddknek a mai bels6izsiai medencék szaraz klimajahoz
hasonlé éghajlati viszonyait mar az el6ézé szakaszokban kihangstilyoztam.
Ez a szaraz klima uralja a pliocén végét is, amihez Wachner (XX.) dol-
gozatanak a IFogarasi Havasok libainal kimutatott 6ridsi pliocén tormelék-
kiipjai ijabb bizonyitékot szolgaltatnak.

Az ilyenforman szirazza valt téfenéknek, a tektonikai vomalaktél

megszabott, kisebb nagyobb lapos medencékre tagol6dé felszinén, —
meleg pusztai klima csapadékmennyiségét is tekintetbe véve — mai érte-

lemben vett Osszefiiggd nagyobb vizrendszer létre sem johetett. A kis tek-
tonikai és morfolégiai egységek teriiletén kialakult vadik vagy torrensek
mozaik rendszerének kialakuldasa képezi a vizrendszerfejlédés elsé allo-
masat. A Héjjasfalvanal megfigvelhetd, s a mai Kiikiills-volgy folott 200 na
és azon feliil (61lépd kavicsok képviselhetik ennek a fazisnak a marad-
vanyait.




A mésodik fazis legfontosabb és elhatiroz6 eseménye az, hogy a Déva
€s Szaszsebes vidékén mar kialakult s a fogarasi medence tavat is lecsa-
pol6 Osmaros hétrdlé erézidja bevigja az Erdélyi Medence platojaba a
mai févizvonalat, s igy ezeket a kis vizrajzi egységeket egyetlen nagy
vizrendszerré forméalja, megszabvan ezzel a Kiikiilldk mai viszonyat a
Maroshoz.

A térképvazlaton jelzett 170, 150 és 110 m viszonylagos, tehat Seges-
varnal 520, 510 és 470 m tengerszin feletti magassiaghan megjelené terra-
szok mar ennek az egvségbe fogott vizrendszernek a kétségtelen nyomai.
Ugyanakkor azonban a felsé terraszkavicsok negativ jellege, hogy andezit
kavicsot nem tartalmaznak, arra utal, hogy az Oskiikiillé segesvari dganak
keleti vizvalasztoja még nem hatolt fel a Hargita andezit platoja kozelébe,
hanem még valamelyik andezitmentes démgerincen veszlegel.

A Kiskiikiillé volgyének megfelelé szakaszaval Osszehasonlitva teriile-
tiinket, feltiinik, hogy a bordos—nagykend—solymosi szakaszon pontosan
ugyanazok a viszonyok, mint o Nagykiikiill6 altalunk targyalt szakaszan.
A szazméteren feliili magas terraszlépesOk ott is 3—5 km-re fekiisznek
a jelenlegi artér déli oldalin, kijelélve az Oskiikiilld bevag6dasi és volgy-
szélesitd periédusanak ciklusait. Minden tijabb bevagddasi periédus a régi
medret terraszként délen hagyja, hogy az 1ij medret északra tolja el, foko-
zatosan kozeledve a mai mederhez. A Kiskiikiillé terraszkavicsainak ana-
lizise azonban egészen méas, mint a Nagykiikiill6é Segesvarnal. Dr. Papp
Simon (XXI11.) mar megallapitja, hogy mig az alsé6 (20—40 m) terraszok
majdnem tiszta andezitkaviesb6l vannak, addig a felsé (120—160 m) terra-
szokban nagyon alarendelten mar talalt andezitetet. Ebb6l az egyediili
kiilonbséghél is mar arra gyanakodhatunk, hogy a két testvérfolyé koziil
a Kiskiikiill6 mai felsé szakasza mar a pliocénterraszok idejében, tehat
hamarabb kapcsolédott bele, mint & Nagykiikiilloé a Maros vizrendszerébe.
Ezek utan az Ospagykiikiillé pliocénvégi vizvalaszt6jat valahol Keresztiir-
Erked vonalin kellene keresniink, ha a diluvialis nagy er6zios folyama-
tok és az Olt vizrendszerének kialakulisa meg nem semmisitették volna
a nyomait.

A Nagykiikiill6 felsdé terraszai koziil kiilonésen a Breite platéjanak
170 m magas lépesGje olvan hatalmasan fejlett 4 km-es kavicsmedret
Orzott meg, amibdl az Oskiikiills természetére is kovetkeztetni tudunk.
Nagyon széles kavicsos agva és a kaviesok kozott alarendelten szerepld
lapos kavicsok is mind vérszegény torrensjellegre vallanak épligy, mint
a novényi vagy 4llati élet nyomainak teljes hidnya.

A 150 és 110 m-es terraszok lépes6jének kavicsrétegei teljesen azonos
jelleget mutatnak a 170-esével, tehat keletkezésiik okat nem kereshetjiik
klimavaltozas folytan beallott vizmennyiség gyarapodasban, hanem inkabb
er6zidbazis-siillyedésre kell gondolnunk, ami a Pannoniai Medencére, mint
az Osmaros vizrendszerének torkolati vidékére utal. Amint mar foéntebb
kiemeltem, szabatos kormeghatirozisckrdl szé sem lehet, kavicsainkbol
korhatarozo6 értékii 6slénytani adatunk nines. Igy csak az események egy-
masutanja és parhuzamositisa adhat némi iddbeli tajékozodast. A kovii-
letek és koviilelnyomok tokéletes hianya a tobbi adatok mellett minden-
esetre kihangsiilyozza a pliocén-vég pusziai éghajlatat.



5. kép.

Segesvar. A baloldali elotér feny6i mogott a régi patakvilgyben fekvi dvires épiiletei latszanak, Migitte a vardomb

63 jobbfeldl hozzdesatlakozva a vérterrasz teriil el. A 150-es szém a Breite terraszit jelzi. A 110-es terraszok kiziil a

kép jobb szélén a Villa Franka platéja latszik. A kizéphittér 30-as terraszai: Kreuzberg, Steilau, Wietenberg, —

Schiissburg. Der hinter den Kiefern befindliche, linksartige Vordergrund zeigt die im ehemaligen Tal des Schaaser-

baches gelegene Altstadt. Dahinten sehen wir den Schulberg mit de: Burgterrasse. Bei 150 liegt die Hochterrasse

de: Breite. Unter den 110 m Terrassen ist rechts die der Villa Franka zu sehen, Im Hintergrund der Bildmitte
schieben sich kulissenartig die 30 m Terrassen von: Kreuzberg, Steilau und Wietenberg vor.

L0a
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Alabb egy kis oOsszehasonlité tablazatot kozlok a Dunamedence egy
par fontos pontjarél, egymasmellé allitva a nagyon tavoli pontok magas
terraszainak viszonylagos magassiagat. A Bécsi Medence, a Vaskapu és a
kozlom, melléjiik allitom
az Erdélyi Medence és kozelebbrdl a Kiikiillok vidékének adatait,

Hegyes—Drobcesa adatait Sawicky-tol (XV, 174)

Bécsi Medence Vaskapu Hegyes-Drécsa | Erdélyi Medence Kiikiillok
55 m pliocén 60 — 65 m diluvium 70 m 60 70 m hidnyzik,
100 m pliocén 89 — 116 m pliocén 120 -135 m 100 =120 m 110 m
155 m pontusi | 150 — 160 m pliocén 170 m 150—170 m 150 és 170 m
205 m pontusi | 200 —210 m pliocén 245 m 200 m
260 —370 m pontusi

A Bécsi Medence és a Vaskapu adatainil a meghatarozott kort is
jeloltem, hogy indokolasat adjam a ,pliocénvég™ bizonytalan, de mégis
id6hatiroz6o megjelolés hasznalatinak. A felsé terrasz magassagainak fel-
tliiné egyezése a Duna Medencének ilyen tavolesé pontjain arra mutat, hogy
egyetlen altalinos tényezének, mint oknak okozataival allunk szemben.
Ez a kozos ok, ami megszabta a kozponti Duna Medence vizrendszerei
mentén kiképzodott fels6é terraszok azonos magassagat, csakis a kozos
er6zidbazist képezd Pannonmedence tavinak szintsiillyedése lehetett, Ebbol
a ténybdl azonban az egynivéban fekvd lépesGk iddbeli egyezésére kovel-
keztetni igen feliileles eljaras volna, hiszen teljesen figyelmen kiviil hagy-
nék nemcsak az erézidbazistél valo kiilonbozé tavelsagot, hanem még egy
sor helyi koriilményt is, amelyek mind siettethetik vagy késleltethetik az
eseményeket idében. Ennek bizonyitisara elég csak arra utalnom, hogy
Dr. Ferenczi 1. (IV.) a Kismagyaralféldet és Budapest vidékét dsszehason-
litva, olyatén eltolédasat mutatja be a volgyképz6é erok fazisainak, hogy
az egyik vidék erozids periodusa idébelileg osszeesik a méasik vidék akku-
muliciés periédusaval.

2. A diluvidlis terraszok.

Az elbbbiekben ismertetett felsé bizonytalan kort terraszokat elhagyva,
atlépiink a biztosan megallapithato pleisztocén terraszok csoportjahoz. 1it
mar nines bizonytalan tapogatédzis, hiszen a paleontologiai adatok gazdag
anyaga all rendelkezésre a Medence egész teriiletérsl épugy, mint kiilonle-
gesen Segesvar kornyékérdl.  Ezt Phleps ©. (XII1.), Koch (VIL.), H. Héhr
(V.) és a magam (XVIL) kozleményei bizonyitjik,

A pliocén erdzids ciklusok kis szintkiilonbségii 1épesoi és hosszii akku-
mulaciés periédusai utin, a diluvialis id6ket épen a hatalmas szintkiilénb-
ségeket létrehozo, igen erds kivajo tevékenység jellemzi. Feltling jelenség a
mindkét Kikiilld vidékén, hogy a maishol kozismert 60—70 m-es ,,felleg-
vari® terrasz hidnyzik. Itt egyetlen nagy bevagdédasi folyamat 110 méterrsl
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30 méterre mélyeszti le a medret, tehit 80 méterrel mélyebbre, mint az
Utolso plicocén (?) meder. Ez a hatalmas erozios ciklus faragja ki a seges-
viri nagy meanderkatlant és meghatirozza egvben a szubszekvens Segesd-
Pataka volgyét, mintegy kijelolve a mai Segesvir helyét. A bevigodast ko-
veld vilgyszélesits ¢s akkumulicios folyamatok 2—3 m vastag kaviestaka-
r6jiban mar elég siirtin akadunk andezitkavicsokra. Ez a tény jelzi, hogy
€z a diluvidlis nagy erozios ciklus az Oskiikiills vizvidékét megnévelte ¢s
meghoditva mai vizvidékét, a keleti vizvalasztot a Hargita andezitlancanak
gerinedig tolta ki,

A volgyszélesités hosszi nyugalmi idejét Segesvar vidékén is vildgosan
Mutatjik a Burgstadl és Steilau szélesen kiképzett nagy platoi épigy, mint
a Wietenberg, Kreuzberg, a segesvari virdomb és a Galtberg kisebb, de
szintén jol fejlett 30 m-es terrdszlépessi (1asd a mellékelt tombszelvényt.)

6. kép.

Bison priseus (bolény) esontviz a Ireuzberg terraszib6l. (Phleps O, dolgozatibél), —
Bisonskelett aus der Diluvialterrase des Kreuzberges.

A pliocén idék viz- és életszegény pusztai torrensébél a diluviumban
bovizii foly6 lett, s ugyanakkor a partjait meg lankait gazdag novény- és
allatvildg népesitette be. Ennek taniiként csupdncsak a nagy novényevo
emlosok csontmaradvanyaira utalok (Mammut, dstulok, 16, Oridsszarvas
sth.), nem is emlitve a rengeteg egyéb maradvinyt, amelyek mind csak en-
nek a felviragzo életnek a tanti. Ilyen hirtelen megifjoddsa az er6zios
erOknek és ilyen szemmellathato felviragzasa az életnek foltétleniil mélyre-
haté ¢s sokiranyu valtozdsokra utal nigy az éghajlati, mint a tektonikaj té-
nyezékben. Ez a hatalmas posztpliocén erézids ciklus id6ben Ossze kell,
hogy essék az Oriasi orogenetikus tektonikai mozgasok ciklusival, amely
felgyiiri a Szubkérpati és Erdélyi Medencék so-, petroleum- és foldgazban
Bazdag neogén rétegeit, s ugyanakkor megemeli a Kérpétuk_ gerincét egy
Ujabb ezerméterrel, Ugyanezen id6k kozismert eseménye az Europa északi
részét elboritd hatalmas jégtakar6 eldnyomulasa, ami a pliocén iddk meleg
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pusztai klimajat hideg mérsékeltovi éghajlatta valtoztatja at. Igy boritja el
a felemelt karpati gerincet az orok hé bundaja, hogy aztan a glecserek fe-
hér nyelvei nyaljanak be a komor feny6erdik tengercéhe,

Ezt a nagy erdzios ciklust koveti a Kiikiillok volgyeiben egy kisebb
kivajo tevékenység, lemélyesztvén a medret njabb 10 méterrel, hogy aztan
a diluvialis iddk végéig a volgyszélesbitést is elvégezze. Ez az utolsd ciklus
dsszeillenék a posziglacialis id6 vizboségével, ami magiban is megmagyara-
riazhatni ezt a bemélyitést tektonikus okok keresése nélkiil. A Kiikiill6k vél-
gyének egyéni jelleget éppen ez ad, hogy a diluviilis idékben itt nem: ha-
rom, hanem ecsak két terraszlépesid képzodik, Cholnoky (1. 47.) kozli mor-
fologidjaban az egész Magyar Medencére és mellékvizeire jellemzo s igy al-
talinosnak feltiintetett diluvidalis szakaszjelleg-viltozasokat a kovetkezd sor-
rendben: (az eredeti sorszamozissal kozlom, kihagyva a pliocén és holo-
cén részt.) |

3. Er6s bevagodas (preglacidlis) a fellegvari terrasz szintjéig.

4. Erds volgyszélesbités (jégkorszak eleje) 60—100 m a fellegvari ter-
raszok szintjében.

b. Legerbsebb volgybeviagodas (jégkorszak elsé maximuma) a mai al-
luvium szintje ala.

6. Vélgyszélesbhités a mai alluvium szintje alatt (interglacialis?)

7. Volgyfeltoltédés a varosi terraszok szintjéig (masodik glacialis maxi-
mum.)

Ha ezt az eseménysort dsszehasonlitjuk a két Kikiills volgyének fejlo-
dési periddusaival, igen feltiiné kiillonbségeket allapithatunk meg. Eldszor
is, hogy ezt a formulat alkalmazhassuk a Kiikiillokre, a 110-es lerraszl,
minden pliocén jellege ellenére, csupan a paleontologiai negativum lehet6-
sége alapjan, a fellegvari terrasszal kellene azonositanunk, Ebben az esecl-
ben is hidnyzik az eseménysorbol az 5-6s legerosebb beviagodisi idének az
alluvium ald hatolasa, mert ez Segesvarnal is, épligy mint Nagyvkendnél,
esupan a varosi terraszok 30 m-es szintjéig hatolt le. A 7-es erds feltoltodés
periodusa pedig tiokéletesen hianyzik, hanem e helyell egy 1jabb er6zios
ciklus a 20 m-es lépesit dolgozza ki. Ferenczi (IV.) viszont Budapest és Ba-
kony vidékén két feltéltddési periodust dllapit meg, egyiket a fellegvari ¢és
a masikat a varosi terrasz szintjéig a lelsd és az also pleisztocénben, Mind-
ezzel csak azt akartam kihangsilyozni, hogy a poszipliocén és pleisztocén
nagy ¢és ¢élénk kéregmozgisai, meg mélyrehato éghajlatvaltozisai a geomor-
folégiai tényezék olyan sokiranyusigat okoztik, hogy az ezek ereddiként
eléallott, teljesen azonosnak liatszé formak is, minden teriilet egyéni adott-
sagainak megfeleléen, mias és mas jellegliek.

A két Kikiills vidékének diluvidlis torténetét egyénivé teszi a masodik
glacidlis maximumra kovetkezd erds feltoltddésnek a teljes hidanya. Ez a
koriilmény wvalo6sziniileg azt jelenti, hogy szemben a Szamos vidékével
(ahonnan én is ismerem ezt a fazist) a Kiikiillok vidékén sem tektonikai,
sem mas okok nem idéztek elé ideiglenesen sem erdziobazis emelkedést,
hanem egy meghosszabbitott egyensulyi id6é volgyszélesité és akkumulacios
pihendje utan ingadozés nélkiil tovabb siillyedt az er6zi6 bazisa, Csak azt a
kovetkeztetést akarom levonni ezekbél, hogy a Maros vizvidékein még sok
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megolddsra varé kérdést rejtegetnek a terraszok 1épesdi, melyeket csakis a
tektonikai és morfologiai kulcspontok részletes vizsgalatai bogozhatnak ki.

3. A holocén terraszok.

Ezen terraszoknak a csoportja képezi a legutols6 id6k lépcsdit 10 mé-

teren és a mai artér szintjén.A Segesdpatak mentén még egy 4 méteres
egész alacsony terrasz nyomai is kovethetok, amir6l majd az utols6 fejezet-
ben fogok megemlékezni.
o it hivom fel a figyelmet a tdmbszelvényben évszamokkal is megjelolt
és az utolsé széz évben tortént medervaltoztatasok holtgaira. Ezek ig igen
meggysz6 példajat adjak annak,hogy a nyugalmi akkumulacids idgszakban
is hogyan igyekszik a folyo szélesiteni volgysik jat. P

I11. A volgylejtok kialakuldsa,

Teriiletiink kis szintkiilonbségeket feltiintets feliiletét csupdn laza
neogén iiledékek alkotjik viszonylag igen nyugodt telepiilésben. Az évi
csapadék 600—700 mm Aatlagos mennyiségét csak néha szakitja meg egy-
egy igen csapadékos év. Ezek a tényezOk szabtik meg és hatarozzak meg
a denudéci6 lejtéformalo tényezdit, amelyek kozil itt a legfontosabb a k-
zetmindség és csak mésodsorban érvényesiil a tektonikai szerkezet. Annyira
feltiing az agyagos és homokos rétegcsoportok kiilonb6z8 viselkedése, hogy
a tajképi jellegh6l mar messzir6l leolvashatjuk a k6zetmindséget is.

Két tiszta féleséget kiilonboztethetiink meg:

1. A foldfolyds jellemzi az agyagos, vizet atnemeresztd, képlékeny, tér-
szint, Ez éles, tarajos gerinceket formal és lapos. teknészerii volgyeket ho-
moru lejtékkel.

9. A szakadds a homokos, viziteresztd felszin jellemzdje. Gyakran me-
redek falti, sziik, kannyonszerii volgyeket formal és lapos hatszerii gerin-
. ceket, tehat domboru lejtot.

Teriiletiink térképvazlatara vetett egyetlen pillantas elarulja, hogy a
Kiikiill6ts] északra, ahol agyagok uralkednak,a foldfolyds csupa élestaraji
gerinceket és homoru lejtSket formalt lapos talszerii volgyekkel.

A Kiikiillgtsl délre, ahol a homokos rétegek uralkodnak, domboru lej-
toket és széles, lapos hatakat latunk, sokszor sziik kannyonszeri vélgyet,
mint a fehéregyhazi Hatdrpataké (1asd 7. sz. képet.). ‘

Ott, ahol a lejtd felsé része homokos, a volgy talpa pedig agyagos ré-
tegekbe mélyed, az emlitett két tiszta formanak kombindci6ja 1ép fel: a
suvadds. A homokos rétegdsszletben beallott félkorives szakadisok A4ltal
levalasztott prizmak a képlékeny agyagos alap foldfolyasén .leszlénk,éznak.
fgy jonnek létre azok a lépcsBkre bontott, »h-ePe-hupés lejték, amelyek
annyira jellemzik a kombinalt k6zetmindségii lejtoket. )

Cholnoky (1., 11.), Tulogdy (XVIIL) és Wachner (XIX, XXI.) ezekre
vonatkozé részletes tanulményaihoz hozzafiizni valém csak az, hogy a lejtd-
részletek kiképzésénél a fent vazolt harom alapjelense?g kirhangs'ﬁlyo.z.é.._s@
vagy elmosédasat mindig a tektonika szabja meg. A ylzcseppek.retegfolottl
és rétegkozotti ntjat mindig a gravitaciés erd irdnyitja, és szabja meg, igy
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a muukateljesitményét is. Ez a bamulalosan ¢érzékeny vésd ¢s modellald
miiszer, a kézetmindség ¢s lejliszog altal meghatirozott munkaja kozben hi-
hetetlen finomsaggal reagil a rétegdiilések nagyon kis kiillonbségeire is.
Ahol a lejtd esési szoge megegyezik a rétegek dolési iranyaval, az alapjelen-
ség lilzottan, erds kifejlédésben jelenik meg, mig ellenkezé esetben legyen-
gitve, kevéssé jellegzetesen, Igy 4ll el6 a rétegek csapasiranyiban hiizodo
vagy a kozetmindségi halaron fellépd volgyeknél az erdsen részaranytalan
profilt ado kifejlédés (pl. a segesdi és a dilyai volgyszakaszok), A suvada-
sok jelensége is csak ott 1ép fel tulzott méretli hupdak sorira bontva a lej-
tot, ahol a rétegdilés egyeziése tilozza el a kifejlédést, A Lérkép vazlatban
jelolt segesdi, apoldi, dalyai és segesvari suvadiasok mind ezt bizonyitjak
éplgy, mint a teriiletiinkén  kiviil esd szdiszkézdi és szizhalmi gigantikus
méretii suvadas rendszerek is, amelyekel mashol irtam le (XVIL).

7 Lkép.
Segesvir a Breite platéjirdl nézve. — Schissburg von der Plateau der Breite gesehen.
Az elttérben a Segesdpatak vilgyét betdltd Gvdros, kizépen a virdomb litszik, ami
migiil kikandikil balrél egy sarka a varterrasznak. A vildgos hattérben litszik a
Kiikiill6 fehéregyhizi sikja és migotte a buni agyagdombok homori lejtds, éles gerincei
és lapos teknvilgyei. A segesviri katlan dombori lejtdit homokos rétegek alkotjak. —
Im Vordergrund, in das Tal des Baches Segesd eingebaute Altstadt, in der Mitte der Schloss-
hiigel, links blickt eine Ecke des Schlossterrase hervor. Im lichten IHintergrunde sieht
man die Fehéregyhiizer Ebene des Kokelflusses und hinten die konkavabhiingige scharfe
Kamme, flache Trogtile der Lehmhiigel von Bun. Die konvexen Abhiinge des Schijssburger
Kessels sind aus Sandschichten gebildet,

Ma, amikor a Kiikiill6 az utolso vilgyszélesito periodusat ¢li, esak a na-
gyon csapadékos évek hoznak észrevehetd lejtémozgasokat létre. A lejtok
az el6z6 bevagodasi periddusok alatt és kézvetlen utana kivetkezé akkumu-
laciés id6 elején mar nagyjabol egvensiilyi helyzetbe jutoltak, amiknek 1al-
szolagos rogzitését a novényzet végzi el, A lejték kialakuliasanak iddrendjét
kijeloli az el6zé fejezet erdzios ¢és akkumulacids periédusainak egymas-
utianja, A pliocén idék kis bevagodasai és hosszii  szélesbité periodusai
szabtak meg a Kiikiill6 déli oldalan felsorakozd szcles, lapos hitak tajképi
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formait. A mai volgylejték févonalait és jellemét a diluvidlis idék nagy
bevigodasi ciklusai szabtak meg, mig a részletek kidolgozasat a holocén
bevigodas utan a mai volgyszélesits periodus vegezte el.

8. kép.
A segesvari Hatdrpatak szakadisos, meredek vilgylejtéje. — Steilhang des Hattertgrabens.
h — homokks., — Sandstein. eg = torrens-konglomeréit. — Wildbach-Konglomerat.

IV. Az ember mint geoldgiai tényezd.

Teriiletiink ilyenforman a torténelmi idék hajnalan mar kiegyensulyo-
zott lejtokkel fogadla be a Kiikiil!6 meanderkatlanaba nyul6 terraszfélszi-
geteire, mint jol védhetd pontokra a letelepiils embert. A préhisztoriai
idék embere a Wietenberg jo kilatast biztosito, és igy meglepetésmentes
pontjara telepedett. A romai Castrum Sex a Burgstadt fensikjarél orizte
a romai miint fontos atkelési pontjat. Végiil a II. Géza altal behivett
szaszok a jol védhetd mai vardombra épitik varukat, amelynek falai alatt
lassan kialakult a mai varos. El6szor csak a vardomb déli és keleti laba-
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nal meghivo Segesdpataka sziik volgytalpat ds lejtbit épitik be, hogy a
modern idék veszélytelen idejében beépitsék a Kiikiilld széles lapalyat a
Steilau terraszt6l a fehéregyhazi sikig.

Amint mar fontebb kihangstulyoztam, teriletitnkoén a lejt6k egyen-
stilyi helyzetbe jutottak, befejezettnek latszanak. Amikor a dalyai szarmata-
foltot tanulmanyoziam, feltiint, hogy a Segesdpataka ottani oldalvolgyei
V alakara bevagodott volgyek, mig a lejt6kon friss mozgasok tekintélyes
nyomait figyeltem meg. Az 1932-6s nagy hoéolvadaskor aztan mint szem-
tanu gy6z6dhettem meg a megfigyeléseim helyessdgérsl. A dalyai szolls-
hegy oriasi leszakadisa, a segesdi és apoldi suvadasok tekintélyes karte-
vései kialté ellentétben voltak a szomszéd teriiletek nyugalmaval és .se-
meénytelenséygével. Az esGk és gyors héolvadas ugyanannyi vizzel itatta at
masutt is a lejt6ket, és mégis a szokastol alig eltérd kis talajmozgasok
jelezték a lejt6k egyensulyozotisagat. Az altalanos szabaly al6l csupan
Dalya, Apold és Segesd képez kialté kivételt, tehat a Segesdpataka men-
tén fekvs kozségek. Ez tiint fel Dalyanal Pdvai-——Vajndnak is, amint arra
4 idézett munkajiban is minduntalan (IX., X., XI., XII.) visszatér, mai
tektonikus mozgiassal — a dalyai dom kiemelkedésével magyarazva meg a
tiineményt.

A Pdvai-Vajnatol feltételezett jelenkori tektonikus mozgas, ha nem is
tlint fel hihetetlennek, de nem tudott meggy6zni, mert minden mas ada-
tom azt bizonyitotta, hogy vidékiink a leghevesebb poszipliocén mozga-
sok idején is csak igen szerény mozgasokkal vett részt a nagy gylirédési
folyamatokban. Tehat nem latlam az okat, miért valtozott volna meg
most a viselkedése olyan hirtelen. Igy terel6dott a figyelmem a patak
torkolati vidékére. A régi viaros a segesdi patak volgyében épiilt. A patak
veégig meanderezve a varost, az udvarhelyi kapunal, a vardomb orranak
keleti oldalan omlott a Kukiillébe. Ma pedig a patak torkolata a vardomb
nyugati oldalain van a Steilau terrasz labanal. Ide egy mesterséges
medren at jutott, amelyet a varosi tanacs asatott a vardombot a Breite-
val 0sszekot6 nyergen at. Ezt a koriilményt Pavai—Vajna is ismerte nem-
csak a Wachner dolgozatab6l, hanem a helyszinen kapott szobeli kozlé-
sekb6l is. Valésziniileg nem tulajdonitott neki semmi fontossagot, akar-
csak a tobbi geoldogus, és én magam sem eleinte. Az 1932-6s események
gondolkozoba ejtetiek és elkezdtem nyomozni a torkolat atterelés ideje es
kérillményei utan. Igy jutottam el 6reg emberek ttmutatdsa nyoméan a
varosi mérndki hivatalig, ahol aztan az irattirban megtalaltam az ere-
deti terveket. Ezeket az aproélékos mérndki rajzokat Dutzynski nagysze-
beni mérnok irla ald 1858, aprilis 9-i keltezéssel. Mellékelem az ,,Uber-
sichis Plan” fényképmasolatat kicsinyitve. Ezek utdn a régi meder kinyo-
mozAasihoz és az Uj meder kidgazo pontjinak pontos megallapitisahoz ¢s
megvizsgalasdhoz kezdtem, majd az 1:25.000 térképet kétszeresre felna-
gyitva, az 5 méteres rétegvonalakat (izohipszakat) gondosan kézberajzol-
tam, hogy lathassam az eredeti szintkiilénbségeket, Egy par Oreg emberi
— szemtantikat — is kinyomoztam, akiknek a helyszini magyarizatat is fel-
hasznalva, sikeriilt megallapitanom a tényeket. A csatornaszerd 4j me-
derbe arianylag nem nagy munkaval sikeriilt elterelni a vizfolyast, de ez-
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utan a geoldgiai elérelatis nélkiili beavatkozids utin a meggvorsult viz
még 4 méterrel mélyebbre viagta be az 1j medret. Ez pedig azt jelentette,
hogy a Segesdpalaknak épligy, mint dsszes oldalvilgyeinek er6ziobazisat
4 méterrel siillyesztették a torkolatnak a Kiikiillébe a lejjebb valé beesa-
tolasaval, és a segesdi patak alsé szakaszanak tekintélyes megroviditésével.
Ez a mesterséges eroziosiillyedés inditotta meg 1862-ben a Segesd egész
vizrendszerében a vizek ujabb kivajo munkijat és bontotta meg a lejték

9. kép.

A Segesd pataka 4 medrét kijeldls mérndki rajz (1858) kiesinyitett mésolata. — Plan

zur  Regulierung  des Schaascrbaches 1858, (verkleinert) — K = Nagykiikiillé, Grosse

Kokel. — S = A Segesd pataka régi medre. Fritherer Verlauf des Schaaserbaches. —

U= Az ij meder Atvigisi liclye. Geplante Regulierung. — V= A vir terraszfélszigete és
dombja. Schulberg und Burgterrasse.

egyensulyat ngy, hogy még ma, 78 év mulva sem jutott el a volgyszéle-
sités nyugalmi helyzetébe. A volgyfalak tjraformalédasinak suvadasai és
omlasai a volgy lakossaganak tetemes karokat okoznak, amint azt az
1932.8s év is megmutatta, szollbket és épiileteket tettek tonkre a lejid-
mozgasok,

Ezen tények megallapitisa utin a Pavai-Vajna-féle tektonikus magya-
razatot végérvényesen ki kellett kiiszobolnom, ésaz embert, ez esethen a se-
gesvari magisztratust kellett bemutatnom, mint els6rendii geoldgiai ténye-
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z6t, amelynek technikailag nagyon, de geologiailag meg nem gondolt teve-
kenysége ¢és beleavatkozasa egy folvoviz életébe olyan salyos eseménysort
inditott el, ami mdég ma, majdnem 80 év mulva sem jutott el a végkifejlé-
sig. Egy hosszti emberélet, 80 ¢v, sem elegendd tehat egy ilven kiesiny

10. kép.
Segesvar D-rél. Behiissburg von Siiden gesehen, & = Segesdpatak betemetett medre. Friihe-
res Bachbett. — D = Virdomb. Schulberg. — V = Varterrasz. Burgterrasse. — 1 = Stei-
lau szakadisos oldala. — 2 = Wietenberg, — 3. = A Wench agyagos dombjai éles gerin-

cekkel és homort lejtikkel. Gratartiger Kamm der Wenchberges.

geoldgiai ok okozatsoranak lejitszodasahoz, Vajjon akkor hiny szizezer
esztendd telt el azalatt, mig a Nagvkiikills bemélyvesztette volgviét a pon-
tusi tofencékbe, és kifaragta beltle ezt a szép meanderkatlant, amely Seges-
varnak olyan gyonyori fekvést ad.

Tirok Zoltan.

GeomorphologischeStudien in der Umgebung vonSchiissburg.

Fiir den Ort der Niederlassung war bei Schissburg der Umstand be-
stimmend, dass hier — an der Kreuzung wichtiger Verkehrswege — die
Grosse Kokel durch ihre versenkten Miander mit dem einmiindenden
Schaaserbach im Laufe der jiingsten geologischen Vergangenheit einen —
fiir Verteidigung gut geeigneten — Berg mit zugehoriger Terrasse heraus-
modelliert hatten. Da unser Gebiet im mittleren Teile des siebenhiirgischen
Beckens liegt, konnen wir an die Losung aller auftauchenden Probleme
nur so herangehen, wenn wir es in jeder Beziehung als organischen Teil
dieser grosseren geologischen Einheit betrachten.

Die Niveauunterschiede erreichen kaum die Hochstgrenze von 350 m.

I. Das siidlich der Kokel gelegene Gebiet bedeckt mit Ausnahme des
Denndorfer Teiles der untere, sandige Schicht-Komplex der pontischen
Schichten. Die 7°-ige Diskordanz der auf der Denndorfer sarmatischen
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Ablagerungen hangenden pontischien Schichten lisst die Ereignisse ahnen,
die siebenbiirgische Bucht des sarmalischen Meeres zum isolierten Brack-
wessersee des pontischen Zeitabschnittes umwandelte. Im Anschlusse an
die Konglomerale dieser sandigen, unteren pontischen Schichten habe ich
folgendes beobachtel:

Ausgehend von den am Steinberg aulgeschlossenen massigen Konglo-
meraten des Kaisder Antiklinaldomes bis nach Schissburg und von dori
weiter westwiirts lagern Schotterschichten in den diagonalgeschichteten
fluviatilen Sanden in mehreren Stufen, die an Michtigkeit unberechenbar
schwanken und stufenweise abnehmen. Dieser Sand mit den Wildbach-
schottern lagert diskordant auf der gut erkennbar erodierten unebenen
Oberfliche (Abb. 2.). Das Malerial dieses Schotter besteht aus Bestand-
teilen, die auf ein andesitfreies Grundgebirge schliessen lassen. (Flisch,
Quarzit, Glimmerschiefer, Gneiss, Tithonkalk, Granit etc.) Ihre form indes-
sen ist nicht flach, sondern rund oder oval, wihrend die Grosse mit der
Entfernung vom Steinberg abnimmt. Man findet unter ihnen auch abge-
schliffene, aher noch erkennbare Dreikanter (Abb. 4.). Diesem Horizont
geben zahlreiche Pinus Kotschiana-Zapfen und Stimme sowie die Mergel-
konglomerate der hoheren Stufe ein eigentiimliches Kennzeichen.

Aus all’ diesem konnen wir folgern, dass das grosse Becken des pon-
tischen Teiches in mehrere flache Becken sich aufloste, deren Grenze den
Verlauf der heuligen Antiklinaldome bestimmt. Diese Dome bildeten sich
dort, wo sich einzelne Horste des Grundgebirges befanden, bedeckt mit
eigenen Gesteinstriimmern. Infolge von Schwankungen des Wasserspie-
gels — die auch schon durch das Wiistenklima erklirt werden koénnten
— wurden dann von den so trockengelegten konglomerathedeckten Dom-
riicken die Schotter durch Wildbiche weiter verfrachtet. Diese Wilbach-
tiller pontischen Alters sind die Vorliduler der Grossen Kokel.

N.-lich vom Kokeltal bedecken die jiingeren pontischen Tone und
Mergel die Oberfliche.

II. Vom pontischen Zeitabschnitt bis zum Pleistocin haben wir kei-
nerlei palaeontologische Daten. Bloss die Aufeinanderfolge der Ereignisse
und deren Vergleich mit analogen Fillen ermdglicht hier einigermassen
Zeitbestimmungen.

Die Senkung des fogarascher levantinischen(?) Seebeckens konnte das
Verschwinden des pontischen Sees verursacht haben. Auf dessen so trok-
kengelegten Boden bildeten sich nun — wiihrend das Klima inzwischen
noch trockener wurde (Wachner XXI) — eine Reiche von autonomen
Wildbachsystemen aus, die der primitiven Ur-Kokel entsprechen. Zeugen
dafiir konnten die bei Teufelsdorf in 200 m und driitber vorkommenden

Schotter sein.

Unter dem Einfluss des Maroschtales wird auch das Gebiet der
Kokeln erfasst und zu einem einheitlichen Flussystem umgestaltet. Drei
aufeinanderfolgende Erosionszyklen bilden die in 170, 150 und 110 m
iiber dem heuligen Inundationsgebiet liegenden, breite, plateauartige
Terrassen, wobei das neue Flussbett immer weiter nach N. verlegt wird.
Die Analyse der Schotler (andesitfrei, aus Bestandteilen des Grundgebir-
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ges stammend, rund) und die 3—4 Km betragende Breite des Schotter-
bettes, sowie das vollige Fehlen der Versteinerungen sprechen fiir ein
Wiistenklima am Ende der Pliozéinzeit. Das vollige Fehlen der Andesit-
schotter spricht dafiir, dass die Ostliche Wasserscheide den Rand der
Hargita noch nicht erreicht hatte. Diese drei Erosionszyklen konnten —
wie wir durch Analogieschliisse feststellen — durch eine Senkung des
Wasserspiegels im ungarischen Becken, eine Senkung der Erosionbasis
hervorgerufen sein.

Der riesige Erosionszyklus der Diluvialzeit vertieft auf einmal das
Tal der Kokeln um 80, m, so dass die Tal verbreiterungsperiode 30 m
iiber dem Inundationsgebiet das Niveau der heutigen Burgterasse erreicht.
Das Auftreten von Andesitschotter beweist, dass die Kokel ihr heutiges
Sammelgebiet hatte. Die 20 m Diluvial- und die 10 m Holocinterassen
sowie das heutige Inundationsgebiet lassen uns den Wechsel von noch drei
Talvertiefungs- und Verbreitunsperioden erkennen. Beim Vergleich mit
dem Samoschgebiet {allt uns auf, dass hier die 60 m Terrasse und die
gewaltige Aufschiittungsperiode der 2-ten Eiszeit vollig fehlen,

IIT. Die Talhfinge sind — entsprechend ihrer Gesteinsheschaffenheit-
durch die starke diluviale und alluviale Erosionstitigkeit ausgebildet
worden, In dem ndrdlich der Kokel liegenden Gebiet sind die konkaven
Hinge, die scharfen gratartigen Kamme und die Kesselartig, flachen
Tiler geradezu durch ein Abfliessen der plastisch gewordenen Tonmassen
ausgestaltet worden.

In den Siidlich der Kokel gelegenen Sandsteinschichten haben die
Béche Cannonartige Tiler (Hattertgraben) mit konvexen Hingen und
breiten oder ldngs der Pliocaenterrassen geradezu plateuartigen flachen
Riicken.

'Wo das Material der Héinge sich zusammensetzt aus oben sandigen
unten tonigen Schichien, haben die zahlreichen Rutschungen den Héngen
oft ein welliges oder stufenartiges Aussehen verliehen. Mit dem Einfallen
der Schichten mehren sich naturgemiiss an den betreffenden Héangen
diese Erscheinungen, wahrend sie auf der Seite der ,,Schichtkopfe zu-
riicktreten, wodurch bei einigen Télern (Schaas) eine auffdllige Asym-
metrie hervorgerufen wurde.

IV. Die lédngs des Schaaserbaches und besonders in seinem oberen
Denndorfer Abschnitt auffallig auftretende talvertiefende Erosmnperlode
glaubt Pdvay—Vajna (XI1) als unbezweifelbare Beweise gegenwartiger
tektonischer Bewegungen ansehen zu kénnen. Meine diesbeziiglichen De-
tailforschungen haben erwiesen, dass die im Jahre 1861 vom Schassbur-
ger Magistrat durchgefithrte Reguherung des Schaaserbaches, durch die
die Miindung des Baches an die gegenwirtige Stelle verlegt wurde (Ab-
bildung 9.) eine Tieferlegung der Erosionsbasis um 4—5 m hervorrief.
Darum finden wir nur hier 4—5 m Terrassen und dieses erklidrt zur
Genuge auch die gegenwirtige Erosionsperiode des ganzen Talsystems
sowie die auffélligen auch in der Geqenwart noch andauernden Bewe-
gungen der Talhinge,

Z. Térok,

P
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A Kiikiillévolgy terraszai és fosszilis mednderkatlanja Segesvirnidl az utols6 100 év mederviltozdsaival. — Terrassen und versenkte Miiander des Kokel-
tales bei Schiissburg mit den Beftverlegungen des letzten Jahrhunderts.

1. 150 m felsé (plioeén?) terrasz. 150 m Obere (pliocaen?) Terrasse. — 2. 110 m felsd (plioeén?) terrasz, 110 m Obere (pliocaen?) Terrasse. — 3. 30 m diluvidlis terrasz. 30 m

Diluvial-Terrasse. — 4. 20 m diluvidlis terrasz. 20 m Diluvial-Terrasse. — 5. 10 m alluvidlis terrasz. 10 m Alluvial-Terrasse. — 6. Jelenlegi frtér. Inundationsgebiet. — B — Breite.

VF = Villa Franka. GB = Gelberberg. Fenyves a kilitétoronnyal. — BS = Burgstadl. — C= A rémai Castrum Sex helye. Ort des Romerlagers. — W = Wietenberg (prehisatérikus

telep. Prehistor. Niederlassung.) — St = Steilau. V.= A vér terrasza. Burgterrasse. — G = Galtberg. — K = Kreuzberg (Bilénycsontviz. Bison-Skelett.). — D — Ddnosi sik. Flussebene

bei Dunnesdorf. — F = Fehéregyhfzi sik. Flussebene bei Weisskireh. — VE = Vench. H — Héturi vilgy Marienburger Tal. — KL = Klossel. — SV = Segesdpatak volgye. Schaaser-

pachtal, — SA == Seifengraben. — SE = Siechhofwald. — A pontozott vonalak melletti évszdm a mederviltoztatis idejét jelzi. Die Jahreszahl neben der punktierten Linie bedeutet
das Jahr der Bettverlegung. — A bepontozott hely Segesvir viros beépitett teriilete. Die einpunktierte Stelle ist die Stadt Schiissburg,
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A Keleti Ujsag nyelvmiivelése.

Nem ez az elsé alkalom, hogy szova tessziik e rovatunkban azokat a leg-
kisebb jeleket is, amelyek itteni nagy nyelvi éntudatlansagunkban egy-egy
ceménysugart jelentenek a nyelvmiiveld szamara. Orommel latjuk az ilyen
jeleket, éppen annyira, mint amennyire rossz érzést okoz az, ha széva kell
tenniink a nyelvi éntudatlankodas legkiitlobb eseteit. Kiilonds oromet jelen-
tett szamunkra annak idején az, hogy az FKrdélyi Muazeum két éves nyelv-
miiveld munkija utan élénk, mozgékony és nagyobb kiérben haté fegyvertars
kinalkozott a Keleti Ujsag-ban. 1936, husvétjaban inditotta meg e napilap
SAnvanyelviinkért® rovatat. ,,A Keleti Ujsag ezennel mozgalmat hirdet és
alland6 revatot nyit a magyar nyelv istapolisara. Rovataban hétrél-hétre
meghanyja veti nyelviink legégetdbb kérdéseit® — irja e mozgalom meg-
inditoja és a rovat szerkesztéje, az azdéta sorainkbdl fiatalon kidélt Dsida
Jend (Keleti Ujsag, 1936. 86. sz. 7. 1.). Nemesak azért volt jelentés e rovat
meginditasa, mert legtekintélyesebb napilapunk rendszeresnek igérkezd
nyelvmiivelé munkajanak megindulasat jelentette, hanem azért is, mert a
rovat szerkeszt6je, mint a lap szerkeszt6je, minden lehetét elkivelett annak
érdekében, hogy nyelvmiiveld elvei az 1ajsig nyelvében érvényesiiljenek.
Valéban akkortajt a Keleti Ujsag nyelvi szempontbdl is legkifogastalanabb
napilapunk volt. A lapszerkesztés siet6s, nehéz munkaja kozben az ujsag
nyelvének folytonos ellenérzésével, az egyes cikkek ,atfésiilésével” komoly-
sig és elhiteté eré szempontiiabol nagyon sokat nyert a Keleti Ujsag nyelv-
miivelése. Minden tiszteletremélté eréfeszités és minden valosagos eredmény
ellenére is a Keleti Ujsdgnak ez elsé kisérlete egy szervezeti nehézségben
szenvedett: nem volt szervezett szakiré cesoportja, nem voltak komoly ké-
sziiltségli, a nyelvmiivelés kérdéseiben tajékozott szakemberei. Igy aztan a
szerkesztének a legnagyobb nehézségekbe iitkozott a rovatot fenntartani. Ez
természetesen észreveheté nyomokat hagyott nem esak a kozolt eikkek tar-
talman, de el6bb-uiobb nehézségeket okozott a rovat-szerkesztésben is. A
nyelyvmiiveld cikkek gondos megirdsara a napilapszerkesziés lazas munkaja-
ban gondolni sem lehetett és igy Dsida Jené magara hagyatva és szervezeté-
ben lappangé halilos betegségtél megtamadva egyre kevésbbé tudta keresz-
tiillvinni azokat a eélokat, amelyeket 6, a nyelv szerelmese és a legontuda-
tosabb erdélyi stilisztik egyike maga elé tuzott. Kiviilrol nézve nem lehetett
latni ezeket a nehézségeket és nem lehetett megérteni a nyelvmiivelés kér-
désében mutatkozo hanyatlast, Kellemetlen kitelesség volt szamunkra szé-
vatenni e hanyatlast. Dsidit és a Keleti Ujsig szerkesztéségét érzékenyen
érintették a szemrehanyé sorok. A kipattano vitdban a Keleti Ujsig név-
telen cikkiréja (maga Dsida) kiméletleniil tamadotf, bar szemrehanyasunk-
ban semmi rosszindulat és hatmogotti szandék nem volt, T vita végtére is
kélestnss kimagyarazkodas utan az iigyre nézve kedvezoen fejez6ditt volna be,
ha nemsokara le nem veri Dsidat labarél az a betegség, amelybdl nem épiilt
ki tobbé soha,

1 Vo, Erdélyi Mazeum XLIT, 1937, 185—6, 278—8. és XLIII. 1938. 320,
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Nem az elmult dolgok felhanytorgatisa eéljabél irtam roviden a
Keleti Ujsag nyelvmiiveld6 mozgalmanak elsd, kezdd-korardl, hanem azért,
mert végre egy évi sziinet utdn ez év majusaban ujra megindult e napilap
»Anyanyelviinkért“ rovata. Ezuttal kiils6 munkatarsra biztdk a rovat szer-
kesztését. A jelenlegi rovat-szerkeszid, ifi. Nagy Géza tanari munkajabol és
az EME tavalyi tordai vandorgyiilésén tartott eléadasabol itélve, a fiatal
tanar-remzedékben mindenképpen a legalkalmasabb e gzerepkor betoltésére.

Mar els6 bemutatkozd cikkében olyanokat ir, amelyeket minden nyelv-
miiveld a maga elveinek ismerhet el. ,Eberen 6rkédiink és masokat is arra
késatetiink — mondja —, hogy hiven drkédjenek nyelviink épségén. Sajatos-
ségait, egyéni, kiilonleges szépségeit allanddan ragyogtatni fogjuk, hogy az,
aki eddig is szerette és apolta, ezutan még hiiségesebb legyen hozzi és még
féltobb szeretettel tisztitsa, védje. Szamon tartjuk az aggaszté jelenségeket
is és az altalanos magyar nyelvi hibaknak, az idegen gondolkodas- és beszéd-
moédnak kikiiszébolésén kiviil allandéan figyelemmel kisérjiitk a magyar
nyelv sorsit Erdélyben. Rendszeresen ismertetjik mind az erddélyi, mind a
magyarorszagi nyelvmiivelés eddigi elért eredményeit. Munkank azonban
csak akkor lesz eredményes, ha tudésok, irok, ujsagirék tabora és az olvaso-
kozonség egyetlen nagy munkaksziosségbe téomorill s irashan meg élészéban
terjeszt6jévé valik az anyanyelv épsége és sorsa iranti erkdlesi felelOsség-
tudatnak, Mostantél kezdve tehat hetenként megint megjelenik az Anya-
nyelviinkért rovat és tajékoztat, diesér, int, figyelmeztet s gondolkoztat®
(Keleti Ujsag XXII. 1939. 104. sz. 9. 1).

E sorokbd] lathaté, hogy az Uj rovatszerkeszt6 ontudatos és tervszerii
‘munkahoz kezd. Amennyire az eddig megjelent eikkekbdl megallapithato,
a kéthetenként megjelend rovatban a szerkeszl6 mindig egy nagyobbaeska
nyelvhelyességi cikket kozol, de gondoskodik arrdl is, hogy kisebb lélekzeti
nyelvmiivel§ részek (magyarité szétar, hirek, szerkesztéi iizenetek) egészit-
sék ki és tegyék valtozatossa a rovatot.

Igazi megelégedéssel konyveljiik el a nyelvmiiveld mozgalom ez tjabb
erdélyi eredményét mint olyant, amely a nagykézdnség korében terjeszti
ugyanazckat az eszméket, amelyeknek szolgilataban All a2 mi rovatunk is.
A rovatszerkeszti6t éppen nugy koszénet illeti, mint a Keleti Ujsag felelés
szerkeszt6jét, dr. Somodi Andrdst azért, hogy a megkezdett, de sajnalatos
szemiélyi veszteségek miatt sziinetelt rovat 1jjasziiletésének eszméjét ujra
felvetetie és megvalésitotta, St

zta,

Hasonlé hangzdst szavak cseréje.
5
Mulatni szoktunk azokon a legtobbszdr kevésbbé iskoldzott embereken,
akik hasonlé hangzash idegen szavakat cserélnek ©ssze, hiszen altaldnos szo-
kassa valt a tanulatlan ember jellemzésére az allegéria-filegéria vagy az
aroma-reuma szavak cseréjét emlegetni. Pedig ilyenféle tévedés megesik

miiveltebb osztdlybeliekkel, s8t olyanckkal is, akiknek irds a mestersége.’

Sualyoshité koriilmény, hogy nem is idegen szavakkal tortérik meg ez a
baleset, hanem eredeti magyarokkal.

Egy szépirodalmi folyodiratunk regény-biralataban olvasom azt a panaszt,
hogy az iré két helyen is egyenloré-t ir egyelére helyett. Egy idészaki irds-
ban én is rdakadtam nemrégiben: Amit lazasan keres és... egyre hajszol,
de egyenldre nem talal. Ugy latszik, az egyenlére erlsen befészkelte inagat,
sokszor kifogésoltak mar ilyen hasznalatat, de egyelére még mindig terjedd-

I
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ben van és fél5, hogy egészen gyokeret ver. Az ember hajlandé volna sajté-
hibanak tartani 6ket (ha nem jelennének meg olyan gyakran) vagy a szedd
hibas okoskodisa termékének, mert a két sz kozott semminé jelenlésbeli
rokonsig ninesen. Egyelére annyi mint még egy ideig (pl. egyelbre még
varok, aztan meglitom, mit teszek), egyenlére pedig annyi mint egy nagy
sagra, hcsszisiagra stb. szabni, egyformdra elkésziteni valamit, Igy maga-
ban ritkan is haszniljuk, leginkabb még félszolité mondatokban fordul eld.

A felesége nem szivlelte a szerencsétlent, olvasom egyik ujabb népi tar-
gyn regényiinkben. Jol van ez igy? Helyes-é az allitmany? Alig veszi észre
az ember, hogy itt is egy hanggal (betiivel), az elsé [-lel tobh van a kelieténél.
Mert mas megszivielni valamit és mas szivelni valakit. Megszivielem, meg-
fogadom, vagy legalabb is szivemre veszem, erésen meglontolom baratoiu
Jjotandesait, és pl. édesanyam mnem sziveli, nem allhatja, nem szereti, nem
nézi jo szemmel a léha embereket.

A fdradsdgnak és fdradisdgnak fileserélése is egészen kizonséges. Leg-
inkabb azonban az esik meg, hogy mind a két fogalomra a faradsag szot
hasznaljak. Igaz, hogy ebben az esetben nem is hasonld, hanem egyenldé hang-
zasn két sz6 zavarja meg az embert, a ketté kozti kiilonbséget jéforman meg
kell tanulni. Legelékelébb irénknal olvasom: ...bénité fdradsdg kuszik a
lelkébe; helyesen fdraditsdg lett volna. Hogy nem sajtéhibaval van dolgunk
(vagy legalabb is nem valdszint), az is bizonyitja, hogy a sz6 hibas hasz-
nalata néhany lappal kés6ébb megismétlodik. — Csoddlatos médon nem érzett
faradsdgot. Tz a mondat egy johirti szépirodalmi folydiratunkbdl vald; itt
is fdaradtsdg volna helyén, Mert fdradsdg esak annyi, mint faradozas, nehéz
munka, pedig az irdk mind a két esetben tobbet akartak mondani, a fara-
dozasnak mintegy az eredményét, kovetkezményét akartak kifejezni, Mond-
hatom példaul, hogy nagy [fdradsdggal jutottam fiél a hegytetdre, vagyis
nagy veszodséggel, liggyel-bajjal, nagynehezen. Viszont ha méar féljutottam,
nagy fdradtsdg, elfaradas, kimeriiltség vehet rajtam erot.

Gyakran tévesztik Ossze szoban és irdasban a helység-et a helyiség-gel.
Tudomanyos folydirathol wvalé példa: Erdekes, hogy Maramarosban is
vannak Moksa nevii helyiségek (azaz helységek): a radiébél hangzott el ez
a mondat: Ezeket a szereket zart helységben tartsuk (vagyis helyiségben).
Mert helyiség nem tébb egyetlen teremnél, szobanal vagy akar kamranal, a
helység ellenben a kozséggel (esetleg varossal) egyenld.

Mas a tanulsdy is, mint a tanisdg. Az els6 valamely torténetbdl, ese-
ménybédl, mesébél levonhatd tanitast, okuldst jelent, a tanusag pedig annyi,
mint tamiskodas, Hibas tehat a széhasznalat ebben a mondatban: T. A., 1j
konyve tanulsdga szerint, sziiletett elbeszélé; helyesen: {anitsdga szerint, A
tanultsdg meg éppen mas.

Ep igy mas a jolél és megint mis a jollél. A jolét a jomoddal, gazdag-
saggal rokon-jelenléstt sz6, mig a jollét egészséges Allapotot jelent.

Ritkdbban mondanak gondatlan-t gondtalan helyett, de ez is megesik
olykor. A kettdé kozilt lényeges kiilonbség van. Az elsé (gondatlan) annyi,
mint figyelmetlen, rendetlen, olyan, aki nem torodik, nem gondol azzal, ami
r4 van bizva, aminek gondviselése az 6 kitelessége volna. A masodik (gond-
talan) eraknem az ellenkezéjét jelenti, mert annak a neve, akinek semmire
ninesen gondja, aki gond, baj, faradsiag nelkiil éli vilagat, akar azért, mert
valéban teheti (az Isten minden joval megildotta), akar azért, hogy olyan
a természete, semmivel sem gondol, semmi sem hozza ki a sodrabdél; majd
esak lesz valahogy, mert sohasem volt gy, hogy valahogy ne legyen.

Hasonldképpen mas a gydmoltalan és mas a gydmolatlon. Bzt a két szot
nem igen szoktak foleserélni, mert a gyamolatlan ninesen hasznalatban,
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mégis folemlitem, mert Vorosmarly Mihdly Szegény asszony konyvének har
madik sordaban eléfordul (Agg, szegény és gydmolatlan, Ul magin a ecsen-
des lakban), sokan sajtéhibdinak nézik és gyamoltalanra javitjak ki, s6t vers-
gyiijteményben is ratalaltam ilyen rontogt formajara, pedig a ritmus és a
rim is esak az elsot (gydmolatlan) igazolja. Gudmollalan ma annyi mint
gyenge, tehetetlen, aki nem tud magin segiteni; gydmolatian az, akinek nin-
esen gyamolitéja, gyamola (gydmol elavult sz, a régi nyelvben annyi mint
tamasz); ilyen a kolté édesanyja, mert férje meghalt, gyermekei szétszorod-
tak, egészen magara maradt.

Tobbszor vitatkoztak azon is, hogy az egykorisig kifejezésére melyik
a helyes sz6: egyivdst vagy egyvivdsi. Némelyek esodalkoztak, amikor meg-
hallottak, hogy voltaképpen egyik sem, mert a helyes egyivdsit volna (hosz-
sz i-vel), A sz6 ugvanis az ivik (parosodik, halakra mondjik) ige esalad
jaba tartozik (innen szarmazik az ivadék szé). A szdé jelentése azonban a
kioznyelvben elhomalyosult, mondhatni elavult, és némelyek olyba wvették,
mintha az ivdshoz volna valami kize, hiszen igaz, igy is van értelme; masok
meg (nyilvan a harciasabbak) a viwvdssal kapesoltik ossze. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy most harom erdsen hasonlé hangzist szavunk van ugyanannak
a fogalomnak jeldlésére, egyiket sem lehet hibdztaini. Koziulok is az eredetil
(egyivasn) hasznaljak legritkabban, leginkabb még olyanok, akik a szd szdr-
mazasaval is tisztaban vannak, vagyis a nyelvtudomannyal foglalkozok.

Briill Emanuel.

Kis hibdk — gyakori vétségek.

1. Beyik iréndénk cikkében olvasom a cukorpor szot (ha jol emlékszem,
arr6l panaszkodik, hogy hidnyzott a hideg kavéjahoz, de hat ez mellékes);
eleddig esak ¢élészéban hallottam, irdsban, nyomtatiasban nem lattam, most
sem szivesen vettem tudomisul létezését. Mert ma, a kényvnyomiatis kor-
szakaban esak azokat a szavakat vagyunk hajlandék megléviknek tekinteni,
amelyek mar nyomtatasban is megjelentek, mintha a werba wolant, scripla
manent elsésorban a szavakra vonatkoznék. Visszatérve a cukorporra, az a
kifogasom a szo ellen, az dsszetétlel ellen, hogy a jelzett szot és a jelzdt (az
alapszol és a meghatarozo szot) foleseréli, mert hiszen az iréndé nem por-rol
akar beszélni, hanem cukor-rél (enkor az alapszo, a jelentés tulajdonképeni
hordozdja), a cukornak egyik fajtajardl, arrél, amely poralakban szolgalja
az embert, fehdt poreukor-rél kellett volna szdélnia. Bp igy beszéliink kocka-
cukorrol, kristalyenkorrsdl, sargacukorrdl, mézcukorrdl sth. és nem enkor-
koekardl, eukorkristalyrol stb., mert{ ezek mést jelentenének, nevezetesen cukor-
bél késziilt kockat, cukorbdl vald kristalyt sth. Még vilagosabba valik g két-
féle Osszetétel jelentése kozti killonbség, ha ezt a két szépart vessziik szem-
iigyre: mas a cukornad és mds a nadewkor, ép igy mas a cukorrépa és
megint mas a répacukor. (Vizvialaszté helyett sem mondhatunk valaszto-
vizet.) Kdvénkba e szerint nem eukorpor vald, hanem porcukor.

2. A francia-olasz viszcny kiélesedése nyilt szintvalldsra kényszeriti
Angliat. (Napilapbél) Ebben z mondatban a szintvallas szoval nem {udok
megbaratkozni, mert egy betlivel (hanggal) tébb van benne, mint sziikséges
volna, elég a szinvallas is, targyrag nélkiil. Az tsszetétel els- és utotagianak
viszonyat (targyas Osszetétel) ngyanis ebben az esetben nem kell megjelslni.
Azt mondjuk favagés (nem [dlvagis), ruhamosis (nem ruhatmosas), szoba:



225

festés (nem szobatfestés), hazépités (mem hazatépités), kinszenvedés (mem
kintszenvedds), logesikorgatis (nem fogatesikorgatas), képmutatas (nem
képetmutatlas), hitvallas (nem hitetvallas), alomlatas (nem almotlatis) sth.,
sth. Van ugyan egynéhany {argyas oOsszetételiink, amelyben ott talaljuk a
targyragot (pl. helytallas, jotallas, semmittevés), de szamukat ok nélkiil ne
szaporitsuk, mert a magyar nyelv a jeliletlen targyas osszetéteit kedveli.

3. Kezdetben volt a jo kampdskereszt, aztan akadt valaki, aki a kampos
sz0t igen falusiasnak, hogy ne mondjam parasztosnak falalta, fogta tehat
magat és a német Hakenkreuz-ot pontosan horogkereszi-nek forditotla, mert
hiszen Haken annyi mint horog, Kreuz annyi mint kereszt. Ha mar a kam-
poskereszt nem tetszett néki, legalabb horgaskereszt-nek forditotta volna, az
is jo lett volna. Es azdta hiibavald minden joakaratu figyvelmeztelés, szo-
ban és irasban mindeniitt a rossz horogkereszt-tel talalkozunk. Az ember esak
azon esodalkozik, hogyan lehet a jot olyan hamar elfelejteni és a rosszat
olyan egy-kettére megtanulni. Pedig elég sok példa van nyelviinkben, amely
utbaigazitasul szolgalhatott volna a forditénak (és kovetéinek), mert 5 ma-
evar nyelv a valamivel valo ellatottsagot -s képzés meliéknévvel fejezi ki
(ilven melléknév itt az isszetétel elsé tagja), pl. szdgesdrot, lalpaspohar,
fiileskosar, fiilesbagoly, kampdsszeg stb. Probaljuk meg ismét megtanalni
a helyeset,

4, Gyakran olvasunk mostanaban Karpataljardl, természetesen gyakran
van sziitkség -i képzos melléknevére is, de még veéletleniil sem irjak az iijsagok
helyesen Ldrpdtalji-nak, hanem kivetkezetesen kdrpdtaljai-nak. Pedig a ma-
gvar nyvelv a -falu, -hdza, -telke, -alja, -pataka stb. utotagn osszetett hely-
nevekbél az -a, -¢ birtokos személyrag elhagyasaval alkot -i képzos melldk-
nevet (1. a Magyar Helyesirasi Szabalyzat 57. p-jat). Ezt igazolja, igy alkotia
a népnyelv is. Tehat helyesen: szamosfalvi, {élegyhdzi, korostelki, arokalji,
tekerépatalki sth., Ragos mnévszohoz kiilonben sem szokott a magyar ayelv
képzot fiiggeszteni.

5. FEey régi ismerdssel talalkoztam a napokban, mar azt hittem, bogy
nem is él, de ime kitiint, hogy esak alhalott, valamelyik njsagiré érintésérc
azonnal életre kelt: a véd- és daeszovelséy, (Tizenhat millios allamtdmb,
amely véd- és dacszivetséget kotott), a német Schutz- und Trutz-biindniss
kifejezésnek szoszerinti (szolgainak is szoktak mnevezni) forditdsa, a nyelv-
iitasnak immar fobb mint szdzesztendds alkotasa. Helvesen védd- és tdmado-
szowvelség.

6. A férfi sz0 — nugy latszik — mind gyakrabban csap 4t a magashangi
szavak rendjébe. Alig milik el nap, hogy olyan mondatokkal ne talalkoznam,
amelyekben a férli sz6hoz magashangi ragok jarulnak. Pl. Az asszony nem
alsobbrendii a férfinél (helyi napilapbdl), ...a felzaklatott leikiismeret iildo-
zése elél menekiil férfitél férfihez (folyodiratbol), Pedig a szd6 méiyhangn,
tobbes szama jJérfiak, mellékneve [érfias. Még inkabb elarulja mélyhanga
voltat teljesebb alakja: férfini. Magashangi ragozasat mindenesetre hibanak
kell tekinteniink, ambar hasonlé hangrendi atesapas nem ismeretlen a ma-
gyar nyelvben. A mostani zavart, kétlakisdgot bizonyara elbsegitette az is,
hogy a -fi-vel osszetett (képzett?) esaladnevekben (a -fi s20) elvesztette hang-
rendi hatderejét, és igy ragozunk: Palfi-nak, Martonfinak, mert Pal és Mar-
ton mélyhangu, de Péterfinek, Kendefinek, mert Péter és Kende magashangu.
Kzekben az tsszetételekben a -fi mar valdosaggal képzové valt, ép Ugy, nint
a no szoval eredetileg egyenld értékii -né szavunk.
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1. Apdk és fiuk 6rék harca ez (szintén Tolydiratbol), nem egészen helyes,
mert az irdé nyilvan nem fiukkal (Knaben), hanem fiakkal (Séhne) akarfa
szembeallitani az apakat, a régi nemzedéket az ujjal. Miért nem hasznaljuk
fél azt a szerenesés véletlent, hogy a szonak kétféle alakja két roken foga-
lomnak megkiilonbéztetésére alkalmas, hiszen arra valo, azért keletkezett?
(Kiilonben megjegyzem, hogy Turgenyev Ivan regényét is Apak és fiuk
cimen forditotta le Ambrozovies Dezsé és Szabo Endre.)

8. Kettélampds késziilék. Tlyen eim olvashaté a Radiodlet valamelyik
szamaban; a szivegben is igy: letargyaltuk a keftélampas, valtakozd arama,
halozathoz kapesolhatd késziiléket., A ketté szamnév esak fonévként naszndl-
haté (Maradt itthon ketté-harom, nyomorult, Kettét egy esapisra), mellék-
néviil két szolgal. A kereskedelmi élethen kezdtek a szamnevet hibasan hasz-
nalni, attol tartva, hogy kinnyen osszeléveszthetik a hél szamnévvel, Itt sem
indokolt, annal kevésbhé méasutt. Semmi okunk sines ra, hogy ilyen vaskos
vétséget kovessiink el; irasban irjuk ki a szot tisztan, nyomtatasban pedig
éppen esak arra kell figyelniink, hogy sajtéhiba ne keletkezzék, ne szedjenek
és nyomjanak /Aétlampast kétlampas helyelt. Nyugtakon, elismervényeken
még kevéshbé van sziikség a szabaly sutbadobasara. szandékos nyeivi hiba
elkivetésére, mert ilyenkor szammal is (st elsosorban azzal) kiirjuk az
osszeget.

Briill Emdnuel.

Pintér Jeno 1ij nyelvmiivelo konyvei.

E rovatunkban tobb izben is megemlékeztiink arrol, milyen nagy lendii-
letet jelentett a magyar nyelvmiivelé mozgalom szempontjaboi az, hogy az
Akadémia Nyelvmiiveld Bizollsaga dr. Pintér Jend tankeriileti foigazgatot
elnikének valasztotta.! Nemesak z nyelvmiivelési kérdésck irint vald fogé-
konysaga, de maga az iskolai nevelésben betoltott elékel6 szerepe is elore a
legnagyobb reményekre jogositotta fel a nyelvmiivelés iigyében komulyan
gondolkozdot. Kiilonos orommel télthet el benniinket most az a tudat, hogy
a Pintér Jend valasztasakor taplalt reménység egyaltalaban nem vezetett
esalddasra, hiszen a vezetése alatt miikodo bizottsag egyilities és a maga
kiilon tevékenysége egymasutan mind biztatébb eredményeket hoz,

E gondolatok azért kivankoznak most papirra, mert eléitem fekszik
Pintér Jenonek harom nyelvmiivelo kényve. Az egyik a ,.Magyar Nyelvvéds
Konyv"® masodik kiadasa. Erre azért volt sziikség, mert e kényv elsé ki-
adasa® nehdny hénap alatt huszondtezer példdinyban kell el. Most ez 1ijabb
kiadas® terjedelmében kétszeresre nivekedve is, esak ugyanazt a célt szol-
galja: szeretné a legkirivobb helytelenségektsl megszabaditani nyelvunket.
Az elsé kiadast nagy elismerés fogadta. A hirlapok és folydiratok wintegy
80 cikkben ismertették a konyvet. A biralatok felhasznalhatd észrevételeit
hasznositotta is a szerzé ebben az tjabb kiadasban., Az eldbbi kiadas négy
fejezetét (A helyes stilus. — Nyelvi sajdtossdgok. — Hibds kifejezések. —
Idegen szavalk) hatra szaporitotta (4 magyar stilus. — Nyelvi sajdtossdgok.
— Hibds szavak. — Hibds kifejezések. — Idegen szavak., — licgen Lifcjezé-

! Erdélyi Mizeum XLIII. (1938). 61—2. és 181—2.
2 L. az 1. h. 171—3, lapjdn a Briill Eménuel ismertetését!
3 Pintér Jend és munkatdrsai: Magyar Nyelvvédd Konyv IT. kiadds, Bpest. 1938, 288.1,
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sek.). B megnivekedett terjedelmii nyelvmiiveld kiétet minden nyelvhelyes-
ségi kérdésnek valosagos kiskatéia.

Mig ez a munka altalanossiagban minden értelmiségi réteghez {artozénak
szol, addig Pintér masik két kinyve iparosaink és kereskedéink nyelvének
megmagyarositasat tizi ki eélul A kiilfoldi kereskedé mindent megtesz
beszédénck és irasanak tisztasagaért, a magyar kereskedék is bizonyara
atérzik, mi a kitelességiik nyelviink szokinese és kifejezéskészlele irant —
irjia az El6szo. A célkitiizés itt sem a mindent vagy semmit elvhez igazodik.
~Nem tiorekediink valamennyi hiba kiirtdsara — irja a konyv szerkesztdje.
Csak a legkialtobb idegenszeriiségektol szeretnék megszabaditani kereskedel-
mi nyelviinket. Ha javitasainknak esak kisebb részét fogadja is el a magyar
kereskedd-vilag, mar akkor is szembeszoké lesz a... nyelvvédd mozgalom
eredménye”. Mindkét kinyveeske egészen rioviden osszefoglalja a stilusra
vonatkozo tudnivalékat (Hogyan irjunk? — Hibas kifejezések); legnagyobb
részét azonban a magyarité szotar teszi. Ebben szétarszeriien a szoknyelv-
ben elé6fordulé idegen szavak megfeleldit sorolja fel.

Mint ahogy Pintér Jené célkitiizése szerint a ,Magyar Nyelvvédo Konyv*
valéban az iskolak, hivatalok, tudomany, irodalom, napisajté és az altalanos
hasznalat céljat szolgalja, gy segitheti most mar e két kisebb terjedelmii
kiadvany a magyar kereskedét és iparost a nyelv gondosabb hasznalataban.

Szta.

4 Pintér Jend: Magyar kereskedok nyelvvédd Linyve. Bpest, 1938, 72, 1. — U, a.: Ma-
agyar iparosok nyelvvédd kinyve. N6i ipardgak. A fehérvarrdk, fliz6sok, héztartisvezetok,
himzbk, kézimunkazdk, kotdszivok, ndi-fodraszok, néi-kalaposok, nbi-szabdk, szépséglipoldk
éa virdgkdszitdk magyarité szétirdval, Bpest. 1939, 56. 1.

A nyelvmiivelés iddszerii kérdései.*

Igen hasznos fiizet jelent meg ezen a eimen; kar, hogy nem korabban, de
jobb késén, mint soha, monudja a magyar kézmondas. Iz pedig ebben az
esethen valdban igaz, mert a nyelvmiivelés kérdései mindenkor iddszertel,
ez a fiizet pedig kétszeresen az, mert elsdsorban a tanulo ifjisagnak van
szanva, amely ilyenszerli segitdeszkozre mindig ra van szorulva.

A mindéssze 28 lapra terjedoé fiizet az eddigi nyelvmivelé irodalom
figyelembevételével késziilt és 6t fejezetében minden fontos uthaigazitis meg-
talalhaté, amire az embernek szitksége lehet. Nézziik csak meg sorjaban,

Az 1. fejezet (Nyelvi sajdatsdgok és vétségek) széfajok (beszédrészek) sze-
rint sorra veszi a magyar nyelvnek azokat a jellemzd tulajdonsagaif, ame-
lyek mas nyelvektél, kiillonésen az indogermanoktél megkiilonbdztetik, és
azokat a hibakaf, amelyeket a beszédrészek helyes hasznalataban leginkabb el
szoktak kovetni.

Az idegenszokrol szol a 2. fejezet. Hgyetlen mondata megvilagitia az
egyetlen helyes allasfoglalast ebben a sokat vitatott kérdésben: ,Soha ne
haszndljunk olyan idegen szdt, amely magyar szdval is kifejezhelo. Az ide-
gen foldrajzi neveknek és az idegen személyneveknek magyaros hasznalata-
1ol is ez a fejezet tajékoztat.

# Osszefllitotta dr, Szabé T. Attila. Kolozsvir, 1939. Az Erdélyi Iskola kiadésa.
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Hibds scavak és kifejezések a eime a 3. fejezetnek. Benne egyes szavak
helytelen, idegenszerti hasznalatat, a szovonzatok, szerkezetek idegenszeri-
ségét (legtobbszor németességét) targyaliju a szerzé betiirendben; a 4. fejezet-
ben (Mondattani észrevételek) tobbek kozdtt az alany és allitmany egyestetéd-
séré6l, a jelzd és jelzett sz6 viszonyardl, a mellé- és alarendelt sszetett mon-
datokrol, a szérendrol szél.

Végiil az 5. fejezet az eddigi nyelvmiivel6 munkakhoz viszonyitva ujat
tartalmaz, mert a helyes magyar kiejtésrél nyujt folviligositast, a nyelv-
helyességnek olyan kérdésérdl, amelyre esak nemrégen terelddotlf ra a figye-
lem. A kérdés fontossagat csak akkor latjuk bé, ha meggondoljuk, hogy a
nyelv (a beszéd) a beszéldk ajkan él igazan, az iras csak tobb-kevesebb (inkabb
kevesebb mint tobb) pontossaggal lejegyzett képe a beszédnek (a nyelvaek).
Milyen jé volna, ha a helyes kiejtés, a mondat hanglejtése pontosan szem-
1éltethetd, lekottazhaté volna, mint egy zenedarab, hogy avatatlanok is kony-
nytliszerrel eligazodhassanak rajta.

Nagy elénye ennek a kis munkanak, hogy valéban ecsak a legsziiksége-
sebbet nyujtja, pedig valogatni nem konnyi, nehezen tud lemondani az ember
(a nyelvész még kevésbbé) arrdl, hogy ne mutasson ra minden {§lismert
hibara. Ez a mériéktartas kiilénosen fontos tanuléknak szant utasitdsokban.
Ha azt akarjuk, hogy valéban hasznaljak is, arra kell torekedniink, hogy
gyorsan és biztosan rdaakadjanak a keresett utbaigazitasra, ez pedig csak
rovidre fogott és észszeriien rendezett munkival érheté el. A szerzé hozza-
értését dicséri, hogy ezeknek a kovetelményeknek tokéletesen megfelel. Most
az iskoldkon a sor, hogy ezt a fiizetet sajat érdekiikben is eljuttassdk a tanulé-
ifjusaghoz, illetéleg eljuttatni segitsenek.

Briill Emdnuel,

i s

e DB i et s e

J
4
!
1




KONYVSZEMLE

A magyar irodalomtorténetirds legujabb eredményei.

Az alabbi szemléhen elsésorban az 1937—38. évek ivodalomtdrtineti mun-
kassaginak fejlodését mutatjuk be, nvomon kisérve az eredményeket a
nagyszabast dsszefoglalasoktol a kisebb terjedelmii tanulmanyokig. Célunk
a bemutatis és a tényvek megallapitasa; kritikat legfeljebb a targyalasi
modszer alkalmazasaval prébalunk alkalmazni, hogy dsszefoglalé szemlénk-
kel az elkivetkezendd tudomanytirténetnek igy szolgaltassunk adalékokat.
Természetsen nem térhetiink ki e két év minden termdékére, de a legfonto-
sabb jelenségekre igy is moédunkban lesz ravilagitani és azokat targyala-
sunk folyaman értékesiteni. B két év esak kis szelete a magyar irodalom-
torténetiras fejlédésének és magis érdekesen hullamzaunak benne az egyes
szellemi-, izlés- és koraramlatok. A tudomaAnynak mindenkor a miialkotasok-
ban 616 szellemhez kell ragaszkodnia, azokbdl vonja le elméleii megallapi-
tasait, azokbol meriti kutaté munkajanak anyagatl, tehat a mddszertani
kivanalmak mellett a miivészi alkotisok milyenszeriisége is erdsen megha-
tarozza fejlodésének irdanyat. Pl élénk és a kor szinvonalan allé koltéi mii-
kbdés hianyaban, ervedeti lirai tehetségek létezése ncélkiil nem beszélhetnénk
a magyar lira tirténetérél, melynek anyagit és eszkizeit minden korban
maguk a koltok, illetve miiveik jelentették., Ez elméleti fejtegetések utan
térjiink tulajdonképpeni targyunkra: az egyes irvdnyok és miivek bemu-
tatasara,

A teljes magyar irodalom torténetét Pintér Jené nyujtja 4 magyar iro-
dalom torténete cimiu kétkotetes mivében., Pintér Jendé irodalmunk {érténe-
tének legnagyobb ésszefoglaldja. Uj miive, mar otidik nagyszabasa Iroda-
lomtirténete, 1921-es tudomanyos kézikonyvének az njabb kutatasok ered-
ményeivel kiegészitett kiadasa, anvagit azonban ettél eltérden, az 1900-as
évvel lezarja. Pintér nj Irodalomicriénetét elstsorban forrasnak szanta az
egyvelemi ifjusag és a tanarsag szamara. A stilus egyszeriiségével és vila-
gossagaval s e mellett kionnyedségével késziilt: nyelvtisztité torekvéseinek
vondos és finom nyemait orzi. Szerkezetileg is, akaresak stilusaban, vilagos,
konnyen attekinthetd: az I. kitetben a XIX. szazadig megy, mig az egész
II-ikban a XX. szizadot mutatja be. Ertékelésében a legijabb és legelfogad.
hatobb eredményeket teszi magaéva, bar nem melldézi egyvéni nézeteinek vagy
kifogasainak hangsilyozasat sem. Célja az irodalom torténelmi értékeinek
megallapitasa ¢s az idoszeriiség korlatai f6lé emelése, Miivének legnagyobb
érteke anyaggazdagsaga mellett aranyossaga. Minden iro vagy alkotas tar-
gyaldsa soran tudatidban van annak, hogy kényve a nagykozonség kove-
telményeinek is megfeieljen. Fzért nem dleli 61 irodalmunk minden alko-
tasat, esak a legkivalobbakat méltatia, de azokat viszont minden oldalrdl
megviligitja, szemléletessé teszi. Uj konyve hétkitetes nagy Irodalomtarté-
netének nem a kivonata, hanem annak nélkiilozhetetlen kiegészitije és ered-
ményekben gazdag tudomanyos miikodésének folytatiasa. Az irodalom torté-
netét népszeriisité formaban, kellemes el6adasban tarta fisl Benedek Marcell
A magyar irodalom torténete cimit konyvében. Képekkel disziteit és esak-
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is a nagykozonség igényeit kielégité munkajaban végigtekinti irodalmunk
életének torténetét a honfoglalastol u mult szazad fordulojaig. Nem tiiz maga
elé tudomanyos eélokat, beosztasaban is inkabb az oOtlewszeriiség, mint a
rendszeresség vezeli, azonban izléssel stilizalt kényve nagymértékben hozza-
jarulhat irodalmunk szélesebb korikben vald megkedveltetéséhez, Fgészen
mas cé! lebegett Féja Géza elott, aki valéban népies feladatokat megoldo
A régi magyarsdghan 1772-ig apré mozaikok képeeskéiben mutatja be régi
irodalmunk lelkét. Féjat o szellemi miveltség fejléodése érdekli, a kiemel-
kedé alakok foglalkoztaljak s magyardzis helyett inkabb a szemléltetésre
veti a stlyt: ez az oka a rengeteg szemelvénynek. Kionyvében gazdag olva-
sottsdg és a mitvekben vald elmélyedés nyomai érezhetik, bar értékelésében
nem egyszer vezeti félre egyvoldalu torténetszemlélete. Az irodalmi oktatas
tulterheliségének k]kuhmhnh'«.mv allitotta Ossze Juhdsz Géza A4 magyar szel-
lem wvdndoritja eimii irodalomtirténetét, amelyben osszefoglalta mindazo-
kat a tételeket és irodalomtiriéneti tényeket, amelyeket fontosaknak tartoit
nivendékeivel megismertetni, Iz az egyéni bedllitas magitol értetédéen egy-
oldalisagra, toredékessézre vezet, nem is szolva arrdl, hogy ardanytalansaga
néha mar elhihetéségét veszélyezteti. Juhasz Géza irodalomtorténete egy
par hatarozott vonassal félvazolt fejezetének karpotlasa mellett is az egyéni
otletszerliség jegyében fogant.

FEzek mellett az dltalanos, a feljes magyar irodalomtorténetet magukba
foglalo feldolgozasok mellett irodalmunk egyes korszakainak is vannak érte-
kes monografiai. 4 XIX. szdzad elejének katolikus elvii és szellemii iroda-
lomtorténetét irta meg Brisits Frigyes az Alszeghy Zsolt altal szerkesztett
irodalomtorténeti sorvozatban. Az értékes gyiijteménynek 1935-ben mar meg-
jelent egy kitete: Alszeghy Zsolttél a XVII, szazad magyar irodalomtorté-
nete. Prisits a szellemidriéneti irdny eszkozeivel mutatija be irodalmunk-
nak ezt a nemesak legforrongobb, de egyben legragyogdobb korat., Bessenyein
és Kazinezy nyelvi torekvéseivel inditja meg targyalasait, mely a roman-
tika njszemléletii bemutatasan, a népiesség friss abrazolasan at a realizmus
foltlinéséiz terjed. Tizennégy fejezethen elsésorban az irodalmi izlés fejld-
dését vizsgilja s minden torekvéshen megkeresi a katolikus gondolat sze-
repét vagy kristalyosodasat. Finom elmélyedéssel, gazdag emberi és lelki
fartalommal (61t ki azt az 0j Vorosmarty-képet, melynek 6 a leghivatot-
tabb forméldja. Sok 1j mondanivaloja van még Petéfirdl is, mint az élet-
igenlés legnagyobb vilag- és nemzeti koltojércl. Ahol Brisits lezarja kony-
vének anyagat, — az 1850-es évekkel, — oda nyilnak vissza Farkas Gyula
Az asszimildcio kora a magyar irodalomban ec. 1j munkajanak gyokerei.
Farkas kétségteleniil egyvik legértékesebb jitéja irodalomtorténetivasunk-
nak, O is, mint Brisits, Horvath Janos iranyanak kiévetéje. Az irodalomnak
nemesak mint oneéli terméknek az életét vizsgalja, hanem megfigyeli ennek
a szellemi hulldmzasnak a hatisait is: hogyan visszhangzik a kozénsée az
irodalom belsé formald ereje alatt. Az r]..[]iotd'?.(]]\ torvényszeriiségeit, rejtett
kiilsé kapesolatait az elemzés eszkizeivel méri ég al[apma meg. Uj konyvé-
ben, mely szervesen illeszkedik 4 magyar romantika 6s A fiatal Magyar-
orszdag kora cimii munkaihoz, azt a folyamatot mutatja be, amint az irodal-
munkat és kozéletiinket eliraszté idegen elemek szellemi életiink képét a
kiegyezés koratol kezdve g vilighabormiig atalakitottalk. 'E'elfo,:amdt lehet
kiilonb&zé szempontbdl birdlni, de targyalasainak lényeghevagzs targyilagos-
sa.gat nem lehet elvitatni téle. Konyve nagy mozgalmat keltett, de értékét
misem fogja jobban mutatni, mint az, hogy azok kozé a tudominyos miivek
kozé tartozik, amelyveket tamadm idézni és allanddan olvasni fognak. A Far-
kaséhoz hasonlo vihar kozeppontna.ban allott Schopflin Aladar konyve: A4
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magydr irodalom térténcle a XX, szdzadban. Schopflin a XX, szazad iro-
dalman foleg a Nyugat irdinak mozgalmat érti. Ami ezzel az irodalmi irany-
nyal volt kapesolatban, azt vészletesen targyalja, viszont a ,konzervativ®
alakulatok mikodeésérsl vagy egyaltalan nem ir, vagy nagyon hiviésen nyi-
latkozik. Kz a perspektivalis aranytalansag miivének egységzét megbontotta,
kétségtelen azonban, hogy nagy korismerettel késziilt sok részlete van mun-
kajanak, Az, amiket Adyrél, Babitsrol vagy Koszlolanyirél mond, nemesak
az 6 esziétikai allaspontjanak a hangsulyozdsa, hanem tébbé-kevésbbé a vég-
leges értékelés alapja is.

A miifajtorténeti monografiira Galamb Sandor adott jo példat. 4 ma-
gyar drdma térténete e. akadémiai palyadijat nyert munkajaban Bayer Jo-
zsel hatalmas miivének, 4 magyar drdmairodalom (orténetének, folytatasat
készitette el a kiegyezéstdl a milleniumig, Mivének esak az elsé kotete jelent
meg, de mar ez is mutatja modszeres munkajanak értékét. Nemesak a dra-
mai miivek anyagan uralkodik, hanem a szinpadnak, a szinhazi vildg szo-
vevényeinek is foltétlen ismerdje. Kiilondsen a magyar népszinmi anyagat,
kialakulasat és torténetét vilagitotta meg 1j szempontokbol, Jellemz6 moédon
tarja fel az tjromantikus drama létrejottének koriilményeit és a torténeti
szinmilt elsekélyesedését, Az operett-miifaj kialakulasinak korszeriiségével
¢s sziikségszeriiségével is foglalkozik, Szorosan kapesolodik a magyar drama
tirténetéhez Rédey Tivadar miivészi felépitésit kinyve 4 Nemzeli Szinhdz
tarténetérol, mely az 1937, évben szazados fenniallasat tinnepld legnemzetibb
magyar kulturintézmeény torténetét nyujtja. A munkanak még esak elsd fele,
az elsd félszazad torténete latott napviliagot. Részletesen targyalja a kiala-
kulas koriilményeit, a ,szini” gondolat zsongasat az emberek és a nemszet
lelkében, amely végiil is a Nemzeti Szinhaz folallitasanak tényéhez vezetett.
A tirténelmi folytonossag alapjan majdnem el6ttiink épiti 6l a Nemzeti
Szinhazat a megnyitastél a szabadsaghareig, majd a kiegyezésig s végiil az
elsé félszazados jubilenmig: a prozai és operai misor kettévalisaig, Rédey
nemesak kritikusnak elsérangu, de elbeszélonek is: mivészi erdvel rajzolja
az események torténetét. Egy-egy igazgald vagy szinész portréjaval egész
sorsokat, a sikerek belso Osszefiiggéseit tarja fol (esak a legkitiindbbet, Szig-
ligetit emlitsiik meg). Miivészi értékei mellett kinyve mégis a rendszeres-
ség, az adatszeriség kiovelelményeinek gondosan mérlegelt, tudominyos ered-
menye.

Flméleti szemponthdél hasznos forrasok egyetemi tanaraink nyomtatas-
han megjelent el6adasai. Kzek a tanulméanyok nemesak alkotomiihelyiik és
maodszeriik titkaiba vilagitanak be, hanem 1j szempontjaikkal egyszersmind
sok érdekes problémat vetnek fél, Horvath Janos 6t konyvében (Csokonai,
Kisfaludy Sdndor, Kisfaludy Kdroly, Kisfaludy Kdroly és kire, Katona Jo-
zsef) a legujabb kutatasok eredményein keresztiil rajzol talald képet. Bze-
ken az elbadasokon 4t nyomon kisérhetjiik téma-kibontd és foltare modsze-
rességét. Csaszar Elemér drany Jdnos életét és koltészetét abrazolja elemzd
maodon: mindazt foltarja, amit Aranyrél tudni kell, s ezenkiviil az egészet
egységes, szerkezetileg is attekinthetdé keretbe allitja. Horvath Janos és Csa-
sgar Klemér munkai irodalomtorténeti forrasok.

Az irodalomtudomany a mifajtorténeti monografiak mellett koltéi és
iroi életrajzokban is értékes fejlodést tett. Galos Rezsé a régibb magyar
lira egyik érdekes alakjanak, dmade Ldszlonak, emberi és koltéi vonasait
gyiijtotte Ossze és orokitette meg. A szétszort és nagyobbrészt altala felku-
tatott adatokat alakitotta egységes, jol attekinthetd eéletrajzza. Hése a ma-
gyvar barokk lira legjellemzébb képviseldje. Elete kész regény. A legellenté-
tesebb vonasok osszhangjabol — a banto érzékiségtil a mélységes vallasi
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meghanasig — tevodott ossze egyénisége. A jatszi konnyedeég, vidam élet-
szemlélet és belséséges ahitat-érzés azok a jegyek, amelyek rendkiviil dalla-
mos, s6t daltermé tehetségének témaanyagat szolgaltattik, Kénnyedségét
azonhan miivészi erd ¢s tokéletesedési vagy jellemzi, ezért joggal irhafta
rola Galos, hogy kiltészete ,hatalmas emelkedés volt egy tisztultabb érzelmi
lirahoz, ennyi szerelmi ének egy kolt6tél Balassa 6la még nem szallt aikrol-
ajkrasadivatos miidalok 1j lformait 6 hozta el féuri kdreink mulatozasaiba,
téle s ezekbdl terjedt el a nép felé is“. Merényi Oszkar, a szorgalmas Ber-
zsenyi-kutato, Berzsenyi Ddniel életrajziaban uj oldalarsl vilagitotta meg a
legnagyvobb magyar klasszikus koltét. Merényi az 1j adatok egész soraval
épiti 16l Berzsenyi-képét. Maga az életrajz a monografianak esak 60 lapnyi
része. Leglényegesebb vondsa ennek az ujszerii szemléletnel Berzsenyi ma-
ganyos természetének kiemelése és végigkisérése egész életén keresztiil. Rész-
letesen targyalja még Berzsenyi koltéi alakitdasanak lélektani tényezoit,
kiltészetének targyi elemeif, s kiilon fejezetekben méltatja Berzsenyi nyelvi
varazsat, versformainak problémait. Nagy teret szentel a kolté toredékes
vitézi dramajanak és prozai alkotdsainak, kiilonosen a nagyon érdekes leve-
lezését finom vonasokkal hozza parhuzamba Berzsenyi eletével és miiveivel.
Kiemeli Kéleseyvel folytatott vitajanak elvi jelentoségu megallapitasait.
Sikeriilt képben hose koltoil sorsat is vazolja és veégiill a figgelékben par je-
lent6és Berzsenyi-adalékot tesz kizze: ezekbdl a legértekesebbek o Kolesey-
verskritikdjanak eredeti fogalmazvanya és a Poefai Harmonistika eredeti
alakja. Merényi Oszkar Berzsenyi-életrajza, formai aranytalansaga ellenére
is, hatarozott nyeresége az irodalomtirténetnek, mert benne nagy szorgalom-
mal és lelkes szeretettel elmélyedd tuddslélek mutatta be kutatasainak érte-
kes eredményeit. Voinovieh Géza miiveszi tollabol eredé nagyméretii alko-
tasanak, Arany Jdnos életrajzdnak befejezé harmadik kitetével lerdtta iro-
dalomtorténetiink azt a régi addssagat, melyet a legnagyobb és legmagya-
rabb koltonk életmiive irant kitelességszeriien érzett. Kz nemesak leghatal-
masabb, de legmiivészibb klt6i életrajzaink egyvike. Aranyvus vonasokkal,
finom elmélyedéssel rajzolja meg Arany életét. Elsésorban az életrajzi ele-
meket domboritja ki s ezzel kapesolatban az alkotasok belsdé fejlodését is
vazolja. A kolté életének minden részletére ravilagit s szellemi termékeinek
mindazokat a problémait folfejti, amelyek a tudomanvos kutatasok sordan
érleléen folmeriiltek, Végigvezet Arany tiszta és kristalyos életén s [oltarja
azokat a kiilsé és belsé értékeket, amelyek Arany Janost Arany Jdanossi
tették. Kz a targyalasi mod azonban nem szarvaz adatkozlés, hanem vonzé
szemléltetés, a tények és események szines, miivészileg is megformalt abra-
zolasa, Voinovieh nemesak Arany életkoriilményeit irta meg, de a szépird
és lélekbuvar elmélyedésével azt a lathatatlan folyamatot is éreztette, ahogy
Arany Janoshan a kezdd kisérletekbdl elindulva, kialakult a miivésa, Az in-
tudatlansag koratol a Toldik, a Buda haldla, a balladik, az Aristophanes-
forditasok és az Oszikék kiltéje ugy kapesolodik életkoriilményeken at mii-
remekté]l miivemekhez, mintha magunk el6tt latnok a koltot iigyes-bajos
dolgaival, faraszto gondjaival és az ihlet isteni megszallottsaganak pillana-
taiban. Ilyen arcképet esak koltéi lélek tud festeni arrél a kéltoi szellemrdél,
akihez az alkotas pillanatdban fél tud emelkedni.

Nem tudomanyos életrajz, inkabb esak egyéni szempontid és szemléletil
palyakép az, amelyet Kosztolinyi Dezsiné nemrég elhiinyt férjérdél ossze-
allitott., Hatarozott iroi készséggel rajzolta meg a magyar Parnassien leg-
érdekesebb alakjanak, Koszioldnyi Dezsének az életrajzat. Lehet ez a kép
egyoldald, itt-ott otletszeriien félvazolt, de a bennelévd értékes irodalom-
torténeti anyag és a kozvetlen atéltség melege minden Kosztolanyi-kutatd
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szamara nélkiilozhetetlenné teszi. A konyv harom részre esik: a kolté fiatal-

kori naplojanak, Babits Mihalylyal és Juhasz Gyulaval folytatott levelezésé-
nek kozlésére, majd utolsé éveinek vonzd és megdobbentdé hitelességii leira-
sara. I harom rész koré fiizi férje életkoriilményeit, jellemzoen tarva {6l a
nagy koltével valé kapesolatait. Kosztolanyiné az irodalomtortéastet és a
lélekkutatast egylorman halara kotelezo munkat végzett,

Kélesey Ferene halalanak szazéves évfordulojat a nemzet mély ragasz-
kodassal lejezte ki és iinnepelte meg. Az alkalmi cikkek, tanulmanyoic cs
konyvek tengerébol Kornis Gyula Kdlesey vildgnézelérdl szoldé tanulmanya
emelkedik ki. Kornis a Kolesey miiveibél ma is tiszta fénnyel ragyogoé elv-
szeriiséget domboritotta ki s ezt a kovetkezetes gondolati lancolatot fejtette
t6l a litozofus, a polinkus es a nemzetneveldé peldajaban. Torténetiilozéfiai
szemponthol tarta 161 azokat az eszméket, amelyek Kilesey koraban iranyi-
tolag hatottak a kozéletre ¢s az egyénre egyarant. Kornis azonban ezen a
neoklasszikus ¢s neohumanista korkézegen at ramutatott a Kolesey-lelkiség
vuiagae os nemzetet formald dneéinsagary is, mely koltészetében a pesszi-
mizmus, kozéleti tevékenységében a sztoicizmus [6lé valé emelkedés magas-
latara vezetett. Kornist elsésorban Koélesey lelkének gondolati tartalma von-
zotta, ezért esak ott tarta fol belsé énjének mialkotéi tevékenységébdl adodo
vonasait, ahol elkeriilhetetlen volt.

Amennyiben ujabb eredményeket is folmutatnak vagy modszeresség szem-
pontjabol ilyenre torekednek, a kivalobb doktori érlekezésekrol is megemle-
kezhetiink. Az utébbi évek doktori dolgozatai koziil a feldolgozis hatarozott-
sagaval Pais Karoly 4 két Kisfaludy Sdndor cimii értekezése emelkedik ki.
Ebben az eredeti logikaval és biztos itélé erdvel megirt tanulmanyban a
szerzd Kisfaludy Sandor életét és mukédesét két részre bontja: a literator
es a patriota korszakira. Az elsoben a koltd, s masikban o hazafi all elo-
térben. Az olvasmanyok koranak Horvath Rozi az ihletdje, a masiknak Sze-
gedy Roza. Barath Ferene Koszioldnyi Dezso cimii kényvében finoman elemazi
iréi miivészetét ¢és stilusanak jellegzetességét. Részletesen foglalkozik lira-
janak és prozajanak fejlédésével, az utobbit talaléan a romantikus, realista
és klasszikus izlés keretei kizé osztja. Kiilon fejezetet szentel Kosztolanyi
dramairéi, ujsagiroi, nyelvészeti és miiforditoi mukodésének. Kar, hogy nem
mutatja meég be Kosztolanyi versmiivészete mellett a sok érdekes példa alap-
Jan stilus- és szerkesztémiivészetét. l'anulmanya igy is a dolktori értekezések
kozil kimagaslo, komoly kisérlet. Pais és Barath dolgozataihoz hasonlo de-
rék munkat végzett Gyenes Istvan is Riedl Frigyes érdekes ¢s problema-
tikus alakjat megvilagité értekezésében. Osszegyiijti mindazokat az adato-
kat, melyeket Riedlrdl az irodalomtérténet mar eddig foldolgozott; végig-
megy tanulminyai sorin s nem mindennapi tanultsdggal ezekrsl sok érté-
kes megallapitast tesz. Hatarozott szerkesztéérzéke van s kiilondsen Riedl
paratlan Arany Jdanosanak értékeit emeli ki miivészi erdvel, Nem a feldol-
gozis kiillonlegessége emeli Légrady Maria Indali Gyula c. doktori dolgoza-
tat targyalasunk keretébe, hanem kiadatlan anyaganak gazdagsaga. A fia-
talon elhinyt erdélyi kolté életrajzi adalékait Aallitotta Ossze, egyszeriien
felsorolva azokat. Munkdjanak azonban kiemelkedd6 értéke: a kolté kiadat-
lan prozai szemelvényei és ngyanesak kiadatlan kolteményei, tobbek kozott
egy érdekes hosszabb kolt6i elbeszélés,

Irodalmunkban az essay is 10j virdgzdsnak indult. Babits Mihily ennek
az irdnyitoja. Osszegyiijtott munkainak két kitetében — Eziisthor, Irds és
olvasds — talaljuk azokat a tanulmanyait, melyekben évtizedes kritikusi mii-
kodésének eredményeit értékesitette, Ezekben az ujabb munkaiban Két kri-
tika, Irodalmi problémdk, Gondolat és irds, Elet és irodalom cimii munkai-
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nak megrostalt anyagat 1jabb tanulmanyaival tetézte meg. Babits eurdpai
szelleme miivészi moédon tfolmaesolja kultirajanak ezl a guzdag aratasat.
Viordsmartyrol vagy Kosztoldnyirol nugyanolyan szeretetiel és az alkotasok-
ban vald elmélyiilés hitével elmélkedik, mint Goethe varazsarél vagy a kd-
zépkori latin himnuSzol ahitatos vilagarél. lssayiben wvaléban ,kiényvrél-
konyvre* szallva bejirja a szellemi élet legkiilonbozébb téajait s minden ka-
landozasabél az élmények végtelen sugarait hozza magaval. Tanulmanyai-
hoz kiilonleges szinii és illati prozat alkotott, amely gyakran zsufolt s éppen
ezért nem eléggé vilagos. Babits az essayirdsban iskoldt teremtett: két nem-
zedék is mint mesterére tekint ra ebben. Tanitvianyai koziil Haldasz Gabor
izlésének ecsiszoltsagaval és a felfogas arisztokratikus elszigeteltségével emel-
kedik ki. Az értelem keresése ot tanulmanyy koziil, melyek koézott nem fog-
lal helyet a Magyar szdzadvégrdl irt legjelesebb essayje, esak A Proust-
élmény nyomdban foglalkozik kiilféldi irodalmi problémaval. Egyébként ré-
gibb irodalmunk harom nagy alakjanak (Kazinezy, Bessenyei, Széchenyi)
lelkivilagat rajzolta meg a lélektani motivalas finom eszkizeivel. Alakjai-
nak belsé életét legaprobb vondsaiban is megfigyeli s azokat kovetkezetes
logikaval kapesolja ossze. Az essay multat oldé formalizmusaval szemben
két tanulménya a mai lira és regény helyzetével loglalkozik, Végsd kivet-
keztetéseket termeészetesen egyik miifaj életének wvizsgdlatabdél sem von el,
inkabb esak korszeriitlen vagy korhoz kitott vonasaikra hivia fel a figyel-
met. Filozéfiai kulturajat még ezekben, a napjaink irodalmi kapesolatait
foltare gondolataiban is, jolesd emelkedettséggel érezteti. Halasz Gabor szel-
lemtorténész, azonban a nélkiil, hogy ennek a ma mar meghaladott irdany-
_ zatnak hatalmaba keriilne. Villogobb stiluskészség, de kevesebb Iehlggadaq
jellemzi Németh Laszlo Berzsenyi-portréjat. Saaatkepl kultirija merész in-
verziokon, sokszor filszines megdallapitiasokon At is meglepd frisseséggel ér-
vényesiil. Berzsenyi-lelkiségét szellemesen wrajzolja. Filolégiailag is lelki-
ismeretes kovetkezetességgel épiti 61 munkajat, attanulmanyozva a teljes
Berzsenyi-irodalmat, azonban nem szerenesés az g maodszer, ahogy ezeket a
filolégiai adalékokat ,elintézi®, ilven mddszer mellett természetes, ha Vaezy
Janos vagy a tobbi pozitivista lelkiismeretii tudés munkajat nem a legked-
vezobb jelzokkel illeti. Apré szépséghibai mellett is Németh Laszlo Berzsenyi-
rajza nemesak a niklai remetének, hanem maginak az irénak is jellemzé
képét nyujtja.

Az irodalomtérténeti kutatas eredményeinek ismertetése kapesan meg
kell emlékezniink azokrél a forraskiadvanyokrél is, amelyekben az irodalmi
mult tovabbfejlédik, Nagyjelentéségii tudomanyos vallakozas fejez6dott be
azzal, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia sorozataban, a Régi Magyar
K6lték Taraban, megjelent Badies Ferene gondozasiban a magyar barokk-
koltészet egyik legnagyobb képviseldje: Guingydsi Isiwvdn dsszes killemé-
nyeinek befejezd 1V, kitete. Az egész kinyv Gyiongyosi utolss, regkori mii-
veét, a Chariclidt foglalja magéban. A sziveg az 1700-i elsé kiadas utan ké-
sziilt, amelyet a kolté maga javitott. A Munkahoz esatolt jegyzetekben a
koltemény torténetét és a szévegek kritikai dsszevelését kapjuk. A patriarka
korban 1évé tndésnak azt kivanjuk, hogy évtizedes Gyongydsi-kutatasainak
eredményét, a mar teljesen kész hatalmas Gyongyisi-életrajz megjelenését
minél elébb megérhesse. Az Akadémia masik sorozataban, a Régi Magyar
Konyvtarban keriiltek kiadasra Gyongyosi ifjabb kortarsinak, Amade An-
talnak a wversei. A tobbnyire vallisos és esaladi jellegii versekre Galos Rezso
a gr. Uchtritz-Amade-csalad bosi kastélyaban bukkant s ezek ugyanesak az
6 gondozasaban lattak napvilagot Amade Antal életét és koltészetét megvi-
lagité alapos bevezetd tanulmany és jegyzetek kiséretében, Berzsenyi Ddniel
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k6ltéi miveinek kritikai szovegét Merényi Oszkar adta ki ugyanesak a Régi
Magyar Kényvtarban. A nagy gonddal és koriiltekintéssel késziilt kiadas
elétt allé bevezetésben részletes rajzat adja a Berzsenyi-pobléma és a Ber-
zsenyi-irodalom fejlédésének. A tanulmanyban 6sszefoglalt tételek nagy 1é-
szét Berzsenyi monografidjaban késébb is értékesitette, kiilontsen a Ber-
zsenyi életrajzara és ,koltéi sorsara® vonatkozé részeket. Kimeritéen tar-
gyalja a Berzsenyi-kiaddasok torténetét s ezt sok érdekes irodalomtérténeti
adattal egésziti ki. Kiadasanak jelentéségét az a 21 ismeretlen és kiadatlan
vers kozlése emeli, amelyet Berzsenyi niklai kuridjaban fedewett f6l. Iizek
k6zott nagyon sok valtozat szerepel. A kolteményeket idérendi sorrendben
adja s ezeken kiviil kozli még Berzsenyi Kupa tdmaddsa eimi torténeti tra
gédidja kéziratdnak harmadik kidolgomasat. A fiiggelékben a Berzsenyinek
tmlajdonitott harom verset is kiadta a kolts érdekes népdalgyiijteményével
egyiitt. Végiil a jegyzetekben az egyes koltemények kritikai vizsgalatat vé-
gezte el. Az 1Uj Berzsenyi-kiadas az irodalomtérténet értékes gyarapodasa.
Ugyvancsak Merényi Oszkar szorgalmanak koszonhetiik Berzsenyi ismerel-
len és kiadatlan leveleinek jél hasznalhaté gyiijteményét; ebben a Kazinczy-
hoz irt s ezért a Kazinczy Levelezésdben konnyen hozzaférhetd levelek kivé-
telével, minden Berzsenyi levelet Osszegyiijtott (az eddig -kiadatlanokkal
egyiitt) és hasznos jJegyzetekkel latott el. Egyediil azt kifogasolhatjuk, hogy
nem egy helyen az eredeti szdveget megroviditette. Kzt tudomanyos szem-
pontbél nem helyeselhetiiik. Bgyébként a kiadott levélanyag hasznos és hasz-
nalhaté kalauz Berzsenyi-lelkivilaganak foltarasahoz. Kiilon kitetben kiadta
még Berzsenyi verseinek kiadatlan Gsszdvegeit, amelyeket mar kritikai gyiij-
teményében is értékesitett. Ennek esak annyiban van jelentdsége, hogy egy
helyen kapjuk Berzsenyi verseinek osszegyiijtott Osfogalmazasait. Ezt az
1808. évi Osszbveg kiadast is értékes bevezetéssel és Jegyzetekkel ellatva, bo-
csatotta napvilagra. Jelent6s forras kiadvany kozeledik befejezés felé: gréf
Széchenyi Istvdn napléinak utolséeldtti kotetét, az 1836. és 1843. évek kozotti
anyagot rendezte sajté ald nagyszabast bevezetés és Jegyzet-készlet kisére-
tében Viszota Gyula a Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai eimil
tudoméanyos Kkiadvanysorozatban. A szdveget bevezetd életrajzi vazlatban
részletes torténetét kapjuk Széchenyi munkassaganak és egészségi allapota-
nak. Megvilagitja tarsadalmi alkotasainak, az Akadémiinak, a Nemzeti Ka-
szinénak a fejlédését, foglalkozik a léverseny-eszme kialakulasaval, az Al-
Duns szabalyozasdnak, a g6ézhajézisnak, a nemzeti, akkor még pesti magyar
szinhéznak, a pesti kikotének, a hengermalomnak és még szamtalan problé-
méanak a torténetével, Osszeadllitotta Széchenyinek az emlitett években foly-
tatott fréi munkassdgat, konyveinek és hirlapi cikkeinek alapvetd, kritikai-
lag is taglalt bibliografidjat. Végiil par jellemzé vondssal Széchenyi belsd
életét korvonalozta. A naplé egy zsenialis lélek 6nkinzé vallomasainak hi
tiikorképe. Kiadasa nemcsak torténeti és lélektani okmanytér, hanem egy-
ben félemels nemzeti értékforras is, Hasznos munkaval gazdagitotta az iro-
dalomtérténetet Horvith Konstantin azzal a kiadasaval, amelyben A4z ,Egy-
hdzi Ertekezések és Tuddsitasok” toriénetével egyiitt Verseghy Fereng és
Horvath Janos forrasértékii és jelentdségli levelezését hozta nyilvinossigra.
A levelezés az elsé magyar katolikus folydirat eszméjének fslesillanasa,
megalapitisa és megsziinése koré fonddik. Az értékes torténeti szempontt
tanulmanybdl és a levelek izzé6 nemzeti érzést lehelé soraibol 1j Verseghy-
képet nyer az irodalomtudomany, s mellette Horvath Janos piispsk alakja- -
ban egy olyan kival6 egyhazi férfiu emelkedik ki, aki papnak és embernek
is egyarant nagy volt. A kiaddssal Horvath Konstantin alapvetd, épité mun-
kat végzett. A fennallasanak elsd szdzados jubileuméit iinnepld Nemzeti Szin-
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haznak Rédey Tivadar elébb ismertelett konyve mellett mésik kiemelkedé iro-
dalmi emléke Pukanszkyné Kadar Jolan munkaja: A Nemezeli Szinhdz szdz-
éves tirténete. Ennek a harom kitetre tervezett miinek még esak a 1L, része
hagyta el a sajtot, az Iratok a Nemzeti Szinhaz torténetéhez, Pukanszkyné
nagy szorgalommal ¢s koriiltekintéssel valogatta ki a mintegy 300.000 akta
koziil azt a haromszazat, amelyekbdl a legvilagosabban lehet megpillantani
a fejlédés vonalat, bar megemliti, hogy a kimaradt anyagbdél ,még néhany
kotetre valé, ép ennyire értékes gyiijteményt lehetne osszeallitani” A tudo-
manyos szempontbol is jelentds kiadvanyban, amennyiben a megértés szer-
vessége megkivanta, a hézagokat a kimaradt iratok egy részének legalabb a
tartalmaval athidalja. Az elsé Pest megye felirata a nadorhoz, melyben egy
magyar jatékszin épitésének engedélyezését kéri 1810-ben, az utolsé a ecen-
tenaris és iinnepi miisor terve. A kettd kozitti idészakban a Nemzeti Szinhaz
fejlédésének szines ¢s valtozatos képe jelenik meg el6ttiink a ,legszarazabb®
aktak életteltele vilagaban. Az anyag nagy részét a Nemzeti Szinhaz, az Or-
szagos Levéltar és a Nemzeti Muzeum Kényvtira szolgaltatta. A konyv a
Magyvar Torténelmi Tarsulat Magyarorszag tjabbkori tirténetének forrasai
cimi kiadvanyaban jelent meg. Baresak a Nemzeti Muzeum Kionyvtaranak
Irattira és a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irattara is minél hamarabb
ehhez hasonlé tudomanyos feldolgoziashan liathatna napvilagot!

A forraskiadvianyok mellett az irodalomtirténeti targya szakbibliogra-
fiak is hasznos forrdsai a tudomanynak. A legtjabbak kéziil kiiléndsen
Staud Geéza Magyar Szinészeli Bibliogrdfidja jelentés, melyben szorgalmas
munkaval minden kényv cimét rendszeresen foldolgozta, amely a szinpadra
vonatkozé adatokat tartalmaz. Amennyiben forrdisai engedték, az egyes
konyvekrdl szold ismertetéseket is kozli, bar ebben korantsem tekintheto
munkéja teljesen kielégitonek. Konyve igy is jo forriasa a szinhaztérténet-
nek, Vass Klara 4 szellemludamdnyolk magyar bibliogrdfidja (az 1935, évrol)
e, munkajaban rendszerbe foglalta abban az évben megjelent szellemtudo-
manyi munkak, cikkek és biralatok jegyzékét. Konyvének egyik nagy feje-
zetében az Irodalomra vonatkozé adalékokat Aallitotta ossze lelkiismeretes
gonddal és aridnylagos teljességgel. Munkijanak értékét noveli jol kezelhetd
indexe.

Beszamolonk végére értiink: elvi kiovetkeztetéseket vagy épen tanilsago-
kat nem akarunk levonni beléle. Csak a jelenségeket allapitottuk meg, a jel-
lemzé iranyokra kivantunk ramutatni, s ha olvasoinkban érdeklodést kel-
tettiink az irodalomtiérténet legijabb eredménvei vagy az irodalom egy-egy
nagyobb alakja irant, igy buzgalmunk nem bizonyult hiabavaldnak,

Kozoega Sandor.





