
Áz alsósófalvi „rovásírásos" emlék. 

A melegszívű székely író, Nyírő József szeretettel figyeli népének min­
den életmegnyilvánulását. Megdicséri, ha megérdemli, de ostorozza i®, ha 
arra reászolgál. Nem hanyagolja el azonban a multat sem, mert ha valami 
érdekes régiség bukkan valahol napvilágra, rendszerint ő az első, ki nagy 
közönségünk körében vonzóan népszerűsíti azt. 

így írt a Keleti Űjság 1933. évi szeptember 10-i számában arról az Al-
sósófiailva határában lelt „rovásírásos" kőről, amelyet Balázs Alajos ottani 
tanító fedezett fel. Cikkében Balázs rajzát is közölte. Miként a rajz mutatta, 
a „rovás'írásös" szöveg három rövidebb-hosszabb sorban elhelyezett írás­
jegyekből áll. A második sor kezdetén kiolvashatták ugyan a latin betűkkel 
írott „AZ ISTEN" szavakat, ámde mivel a többit sem Balázs, sem Nyírő 
nem bírták kibetűzni a latin ábécé segítségével, mindketten arra gondol­
tak: vájjon nem rovás jegyekkel írták-e a többit? Mindkettőjük dicséretére 
legyen mondva, csak feltételesen állították ezt. Sokkal józanabbak voltak, 
hogysem a bizonytalannak látszó alapra támaszkodva biztos tényként dob­
tak volna a köztudatba. Sőt Nyírő — igen helyesen — annyira óvatos volt, 
hogy még ar ra is gondolt, vájjon nem hamisítvány-e ez is, mint annyi más 
rovás írásos, runás emlék? 

Balázs Alajos rajza rendkívül felizgatott, mert az egyik A betűt, de fő­
leg az Isten n betűjét igen jellegzetes középkori alakunak mutat ta s ez: arra 
engedett következtetni, hogy nagyon régi rovásírásos emlék került napvi­
lágra. A feliratban látható sok nem egyenes, hanem görbe, ívelt vonal vi­
szont roppant lehűtötték lelkesedésemet, mert olyan korai rovásírásos em­
léknél sokkal mereveblb, szegletesebb betűalakokat kell várnunk. Minthogy 
az említett rajzon szemlélhető írásjegyek vonalai között nem bírtam kiiga 
zodni s minthogy valószínűnek tartottam, hogy Balázs megfelelő felirattal 
képzettség és gyakorlat hiányálban nemcsak a felirat eredeti vonalait raj­
zolta le, hanem — nem tudván azoktól megkülönböztetni — az utólagos, 
véletlen karcolásokat is, a „rovásírásos" felirat szövegének biztos megálla-
píthatása s hitelességének eldönthetése végett személyesen megvizsgáltam a 
szól anforgő emléket. 

1. Ha a déli kijáratánál (1. kép) hagyjuk el Alsósófalvát és a temető 
mellett elhaladva a Küsmödi kő A 991 felé vezető mezei ü tőn kikapaszko­
dunk a Korond-vize völgyének balparti terrászára, alig valamivel ennek 
pereme felett, az úttól jobbra néhány lépésre, a 4- te l megjelölt helyen ta­
láljuk a „rovásírásos" szikladarabot (2. kép). 
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Az 1.18 m. hosszú, 75 cm. magas és 52 cm. széles kő feketeszínű szem­
csékkel kevert eruptivus kőzet. Alakja szabálytalan. Természet és nem em­
berkéz alakította így. Felső részét vastag zúzmóréteg fedi. Alsó részét nem, 
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1. kép. Alsósófalva környékének helyszínvázlata. 

mivel ez bennefeküdt a szántóföldben és csak az érdeklődők kotortáik ki. 
Jó ideig azonban éppen az írásos része volt felül, mert több ekevas-karcolás 
húzódik végig a feliraton. Az ekevasak koptatása egyébként igen megnehe­
zíti a biztos olvasást és helves értelmezést. 

2. kép. A „rovásírásos" kő. 
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3. kép. A „rovásírásos" felirat, (az eredetinek 2/ó-del kisebbített mása). 
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A felirat betűi sokkal sekélyebbek, hogysem a fényképen meglátsz­
hatnának. A paoskolat alapján készült 3. sz. rajzom azonban híven saamlél-
teti a mélyebb, jellegzetesebb betűnyomokat. Nem vésték a betűket, hanem 
valami igen kemény vastárggyal (fejszééi sarkával, késheggyel, stb.) apró­
donként karcolgatva mélyítették be kb. 2—3 mm. mélyen. A karcolás mély­
sége eléggé egyenlő. Legtöbbjük még az ekevas marása (a két vékony vo­
nallal határolt csíkok) ellenére is határozottan látható. A második sor har­
madik betűjének derekát —• sekélyebb lévén — viszont teljesen lekaparta. 
Minthogy a betűk magassága s mélysége nagyjában azonos, a 2. és 3. fel­
iratsor, sőt az egész felirat egységes jellege is elvitathatatlan. Kétségtelenül 
egyszerre s ugyanazon célhói karcolták be e betűket. 

2. Az első sorban latin MCSI betűk vehetők ki. Az M baloldali fele, to­
vábbá az I a többinél sokkal keskenyebb vonalú. Leihet, hogy csak utólag 
toldották az előbbiekhez ezeket, bár az is teljesen elfogadható, hogy — az 
M vonalainak szerves összefüggése erre vall —egykorúak, de a szerzőnek 
már nem volt türelme ezeket is ugyanolyan mélyre s szelesre bekarcolni, 
mint a többieket. A sor elején látható néhány szélesebb és mélyebb vonal­
kához több, sokkal sekélyebb és keskenyebb vonalka csatlakozik. Minthogy 
azonban ezekből se betű, se valami határozott ábra nem vehető ki, nem 
tartam lehetetlennek, hogy régi, azóta már lekopott szélű, bezűzmósodott 
ekevas-karcolások nyomai. 

Ez az MCSI betűcsoport esetleg a készítő névkezdő betűit rejti magá­
ban. Ebben az esetben, tekintve, hogy igen kevés Cs kezdőbetűs kereszítne-
vünlk van (Csaba, Csák, Csanád, Csongor) és egyik sem olyan, amelyből 
valószínűnek tarthatnék, hogv a környékbeli székelyek régebben használták 
volna, a Cs-t kell tartanunk a vezeték, az M-t pedig a keresztnév kezdő­
betűinek. Ennek következtében valószínűleg a székelység használta Cs kez­
detű vezetéknevek valamelyike (Csáki, Császár, Csató, Csedő, Csegezi, Cse­
rei, Csíki, Csulai, stb.) lappang benne. Talán legvalószínűbben a Csűr csa­
ládnév. Először, mert Korondon 1566. július 11. előtt említődik Chwr-
gijeorgij1 és 1602-ben ugyancsak Csűr György2; másodszor, mert Korond 
van olyan közel, hogy a felirat bekaroolását illetőleg nyugodtan gondolhat­
nánk korondi kezekre, noha az sem lehetetlen, hogy valamelyik tagjuk át­
került Alsósófalvára is. A keresztnevet illetőleg ebben az esetben Márton, 
Máté, Mátyás, Mihály, Mózes, stb. jöhetnének számításba, mint székelyek­
nél gyakrabban használt M kezdőbetűs keresztnevek, mégpedig fordított 
sorrendjük miatt bizonyára latin alakjukban. Legkönnyebben persze Alsó-
sófalva, illetve Korond régi anyakönyveinek segítségével dönthetnők el a 
kérdést. Ha valóban akadnak ott ilyen n£vkezdőbetűs székelyek, akkor ez 
nemcsak azt igazolná, hogy jogosan gondolhatjuk erről a betűcsoportról, 
hogy névkezdőbetűket, nevet rejtenek magukban, hanem esetleg minden 
kétséget kizáróan megállapíthatnék a nevet és korát is. Ha ez a magyarázat 
helyes, akkor az utolsó függőleges a vezetéknév harmadik betűjének a kez­
dete, a Csűr olvasat esetében az ü baloldali függőlegese lenne. 

1 Székely OUevéltár, II . köt. 200. 1. 
3 SzO. V. köt. 304. 1. 
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Egyetlen körülmény ellenzi a Cs névkezdőbetűt. Az t. i., hogy köztu­
domás szerint régebben ez, eh és ts betűpárokkal jelölték a cs hangot.3 Ez 
az ellentmondás azonban csak látszólagos, mert Melich János* kutatásaiból 
tudjuk, hogy a cs hangnak cs betűpárral való jelölésére elszórtan már a 
XVI. század közepe óta (v. ö. Oklsz.: 1545., 1549., 1591.) találhatni példá­
kat, 1605-ben Pázmány Péter, 1610-ben Szenczi Molnár Allbert a latin 
nyelvű magyar nyelvtanában említi, sőt ebben a században már voltak 
olyan íróink (Pereszlényi P., Kövesdi P.,) is, akik állandóan cs-vel írtak. 

A betűcsoport családnév voltának vagy nem- voltának határozott tisztá­
zása azért is szükséges, mert nem kevesebb valószínűséggel teljesen mais­
képpen is magyarázhatjuk ezt a betűcsoportot. Ha ugyanis megengedjük 
azt, hogy a harmadik, az S betű felső végén levő kifelé kanyarodás csak vé­
letlen vagy utólagos kivájás, azaz eredetileg nem tartozott hozzá a betűhöz, 
akkor valószínűnek tarthatjuk, hogy a 2. és 3. betű nem két külön betű, 
hanem egyetlen egy: egy 0 betű volt. Minthogy pedig a felirat 2. és 3. sorá­
ban levő Z betűket nem a mainak megfelelően balról-alólról jobbra-felfelé 
húzott ferde fővonallal alkotta, hanem majdnem mindenütt (egy esettel 
szemben háromszor) függőlegesen karcolta be a középső egyenest, megen­
gedhetjük, hogy ez a vonal egy hasonló megkezdett, de be nem fejezett Z 
betű maradványa lehet. Ebben az esetben MOZ, kiegészítve MOZ(es)nek 
kell; olvasnunk ezt a sort. Utóbbi olvasat — minthogy a székelyeknél na­
gyon gyakori a Mózes név —• lehetséges akkor is, ha megengedjük, hogy 
a megelőző halvány karcolatok valami rövidebb családnévből (Alsősófal-
váb 1566-ban pl . Kacho, 1602-ben: Deák, Kacsó, Péter, stb.4/a) maradiak 
meg. Ámde tekintettel arra, hogy a 2. és 3. sorok egyrésze szentírásbeli 
idézetekként is felfogható s mindiket idézet megtalálható Mózes könyvei­
ben (1. Móz. 24, 27.", illetve 5. Móz. 4, 35., 32, 39.), az idézet forrásmeg­
jelölésének is tarthatjuk, amelyet azonban a készítő már nem fejezett be. 

3. A második sorban minden nehézség nélkül olvashatjuk ki az első 
három szót: AZ ISten IGAZ. A sor elejét eléggé megrongálta az éppen a 
közepén keresztbe végighúzódó ekevaskárcolás. Az IGAZ i betűjét is ke­
resztül metszi egy keskenyebh karcolás, mégpedig x-é alakítva át azt, ámde 
ez a rész az említett rongálások ellenére is határozottan olvasható. Azután 
még jön egy csonka Z (?), majd nagyobb üres tér után csonka A(?), tel­
jes k, végül egész elmosódottan talán Osi(?0?)M betűk. It t már igazán 
semmi bizonyosat nem mondhatni, csupán találgatásokra vagyunk utalva. 
Lehet, hogy a felirat utolsó szava folytatódott tovább ZAKÓS alakban, 
t. i. »az Isten igazságos«. A sor végén levő M ekkor, mint értelemnélküli, 
elesne. Ha azonban a harmadik sor alább következő olvasása helyes, ak-

3 V. ö. pl Simái Ödön (Magyar Nyelv. 6—1910. évf. 123. 1.) : „a cs hangunk betűi 
ia azon jelöléseink közé tartoznak, amelyek legkésőbb nyertek végleges alakot. Kazin/izy 
1793- és 1794-ben már M-t ír alkalmasint Kalmár György és Dugonics nyomán, mert 
Rajnis, Révai a régibb nyelvben gyakoribb is jellel élnek". 

1 Magyar Nyelv, 14—1918. évf. 199. 1. 
4/a SzO. I I . köt. 200. 1.; V. köt. 304. 1. 
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kor ezt a nagyon kopott, de a helyszínen mégiscsak M-nek olvasott jegyet 
inkább M(eg)- esetleg És(?)-nek kellene olvasnunk. 

4. A harmadik sor első betűje esetleg egy E alsó része. Ha helyes ez 
a kiegészítés, akkor az első hét jegyet EGy AZ KI-nek olvashatjuk. Mivel 
azonban megelőzőleg homályosan még látszik bét betű: E(?)G(?), nem 
lehetetlen, hogy az előbb legelsőnek mondott betű nem E alsó része, ha­
nem y felső része s így tulajdonképpen ez már a sor harmadik betűje s 
az egészen elhomályosult első két betű szintén szorosan beletartozik a fel­
iratba. Ez az eltérés, a felirat értelmét illetőleg, egyébként teljesen lényeg­
telen, mert ha ezeket is hozzávesszük, azaz EGyGy AZ KI-nek olvassuk a 
feliratot, értelme cseppet sem változik. A következő betűből majdnem 
semmi nem látszik. Mégis, tekintettel az utána levő határozott Z-re, na­
gyon valószínűnek tartom, hogy a fennmaradt kis részecske egy A köz­
belső szegletes átlója s így az azutáni Z betűvel AZnniak olvasandó, bár 
nem lehetetlen az sem, hogy az említett nagyon elromlott betűrész egy 
E-ből maradt fenn, azaz a két betű EZ-nek olvasandó- Ha pedig a most 
következő két, csak kissé eltérő, de valószínűleg azonos S betű egyikéről 
azt hisszük, hogy felesleges és csupán tévedóslből karcolták be, akkor a 
közvetlenül következő három jegyet értelmes szó gyanánt olvashatjuk ki: 
SYRT. 

Ez az olvasás értelmes olvasat, ámde nem feltétlenül bizonyos, mert 
másképpen is olvashatjuk. A következő lehetőség a feliratban több javítást 
köve'el ugyan, azonban ennek ellenére — az alább majd részletezendő 
okok miatt — talán mégis csak valószínűbb. Arra is gondolhatunk t. i., 
bo<?v a most említett két SS közül az e\ső nem egyéb, mintegy elrontott T. 
a második vagy ugyanolyan, vagy pedig teljesen feleslegesen bekarcolt 
betű A legutolsó vééül egv A-nak a baloldali fele. A szövegjavítás után — 
amelyet egyébként Herepei János is valószínűbbnek tart . mint az előbbit 
— a 3. sor végét a következőképpen olvashatjuk: AZ KI EZT < S > Y R T A . 

A 3. sor végén látszó fél A után még négy betű nyomát vélem felis­
merhetni : ZSPS. Ámde az utóbbiak — a feliratnak a rajzban fel nem tün­
tetett többi, elmosódott részéhez hasonlóan — szintén annyira bizonytalan 
vonaluak és inkább csak képzeleti olvasásinak, hogy legfennebb csak an­
nak, megállapítására használhatjuk fel őket, hogy ot t legalább még négy 
betű volt. A felirat értelmét és az elmosódott betűk számát tekintve, lehet, 
hogy ezek a vonalak LÁTJA vagy ehhez hasonló 4—5, esetleg 6 betűs szó­
ból maradtak fenn. Hangsúlyozom azonban, hogy ez cseppet sem biztos, 
csupán az említett teljesen értelmetlen betűcsoportnál értelmesebb és ezért 
elfogadhatóbbnak látszó megoldásként említem, fel. 

5. Feliratunk eredetileg tehát vagy 
a) M(artinus?) Cs(űr)? vagy [ismeretlen vezetéknév] MOZ (es) 

Az ISten IGAZ[ZAKOS? = SÁGOS?l M(eg? és •>) 
EGyGy(?) AZ KI AZ (?EZ?) S < S > YRT (==sírt) [LÁTJA 

esetleg BÁNTJA ?] [...] szövegű volt, vagy pedig 
b) MOZ (es) [esetleg a könyv, rész és vers megjelölése] 

Az ISten IGAZ [ZAKÓS ? = SÁGOS?] M(eg? és ?) 












