Az alséséfalvi ,rovasirasos” emlék.

A melegszivii székely ir6, Nyiré Jozsef szeretettel figyeli népének min-
den életmegnyilvanuliasat. Megdicséri, ha megérdemli, de ostorozza is, hi:}
arra redszolgal. Nem hanyagolja el azonban a multat sem, mert ha valami
érdekes régiség bukkan valahol napviligra, rendszerint 6 az elsé, ki nagy
kozonségiink korében vonzéan népszertisiti azt.

Igy irt a Keleti Ujsag 1933. évi szeptember 10- szamaban arrél az Al-
s6s6falva hatardaban lelt ,,rovasirasos” koérél, amelyet Baliazs Alajos oftani
tanité fedezett fel. Cikkében Balazs rajzat is kozolte. Miként a rajz mutatta,
a ,rovasiriasos” szoveg harom rovidebb-hosszabb sorban elhelyezett irds-
jegyekbdl all. A mésodik sor kezdetén kiolvashattik ugyan a latin betiikkel
irott ,AZ ISTEN“ szavakat, Aimde mivel a tébbit sem Baldzs, sem Nyir6
nem birtdk kibetiizni a latin 4abécé segitségével, mindketten arra gondol-
tak: vajjon nem rovéasjegyekkel irtik-e a tobbit? MindkettSjiik dicséretére
legyen mondva, csak feltételesen allitottdk ezt. Sokkal jozanabbak voltak,
hogysem a bizonytalannak latsz6 alapra timaszkodva biztos tényként dob-
tik volna a kéztudatba. S6t Nyvirs — igen helyesen — annyira 6vatos volt,
hogy még arra is gondolt, vajjon nem hamisitviny-e ez is, mint annyi mis
rovisirasos, runas emlék?

Balizs Alajos rajza rendkiviil felizgatott, mert az egyvik A betiit, de f6-
leg az Isten n betiijét igen jellegzetes kozépkori alakunak mutatta s ez arra
engedett kovetkeztetni, hogy nagyon régi rovisirisos emlék keriilt napvi-
lagra. A feliratban lathaté sok nem egyenes, hanem gorbe, ivelt vonal vi-
szont roppant lehtit6tték lelkesedésemet, mert olyan korai rovésirdsos em-
1ékniél sokkal merevebh, szegletesebb betfialakokat kell vArnunk. Minthogy
az emlitett rajzon szemlélhetd frisjegvek vonalai kozott nem birtam kiiga-
zodni s minthogy valésziniinek tartottam, hogy Balizs megfelels felirattal
képzetlség és gyakorlat hidnydban nemesak a felirat eredeti vonalait raj-
zolta le, hanem — nem tudvén azokt6l megkiilonboztetni — az utélagos,
véletlen karcoldsokat is, a ,,rovisirdsos” felirat szOvegének biztos megélla-
pithatisa s hitelességének eldonthetése végett személyesen megvizsgliam a
¢20l.anforgd emiléket.

1. Ha a déli kijaratinal (1. kép) hagyjuk el Als6s6falvit & a temetd
melleit elhaladva a Kiismédi k6 A 991 felé vezeté mezei titon kikapaszko-
dunk a Korond-vize vilgyének balparti terrfiszdra, alig valamivel ennek
pereme felett, az 1itt6l jobbra néhény lépésre, a —+-tel megjeldlt helyen ta-
liljuk a ,rovésirdsos” szikladarabot (2. kép).
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Az 1.18 m. hosszii, 75 cm. magas és 52 cm. széles k6 feketeszinii szem-
csékkel kevert eruptivus kézet. Alakja szabdlytalan. Természet és nem em-
berkéz alakitotta igy. Felsé részét vastag zizméréteg fedi. Als6 részétnem,

4:35.000.

iz
OCNADESV
rpls ~56F$va3

OCNADE J0s
(ALSO-SOFAL VA)

L

T 3 7
b

1. kép. Alsosofalva kornyékének helyszinvazlata.

mivel ez bennefekiidt a szdnt6fGldben és csak az érdekl6ddk kotortak ki.
Jo ideig azonban éppen az irdasos része volt feliil, mert t6bb ekevas-karcolis
hiz6dik végig a feliraton. Az ekevasak koplatisa egyébként igen megnehe-
ziti a biztos olvasast és helyes értelmezést.

2. kép. A ,roviasirasos® ké.
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A felirat betili sokkal sekélyebbek, hogysem a fényképen meglatsz-
hatnanak. A pacskolat alapjan késziilt 3. sz. rajzom azonban hiven szemlél-
teti a mélyebb, jellegzetesebb betlinyomokat. Nem vésték a betiiket, hanem
valami igen kemény vastirggyal (fejszeél sarkaval, késheggyel, stb.) apré-
donként karcolgatva mélyitették be kb. 2—3 mm. mélyen. A karcolas mély-
sége eléggé egyenls. Legtobbjiilk még az ekevas mardsa (a két vékony vo-
nallal hatirolt esikok) ellenére is hatarozottan lathat6, A méasodik sor har-
madik betlijének derekiat — sekélvebb lévén — viszont teljesen lekaparta.
Minthogy a betiik magassiga s mélysége nagyjaban azonos, a 2. és 3. fel-
iratsor, s6t az egész felirat egvséges jellege is elvitathatatlan. Kétségteleniil
egyszerre s ugyanazon célhél karcoltik be e betiiket.

2. Az elsé sorban latin MCSI betiik veheték ki, Az M baloldali fele, to-
vabba az I a tobbinél sokkal keskenyebb vonali. Lehet, hogy csak utélag
toldottik az elébbiekhez ezeket, bar az is teljesen elfogadhat6, hogy — az
M vonalainak szerves Osszefiiggése erre vall — egykoruak, de a szerzének
mar nem volt tiirelme ezeket is ugvanolyan mélyvre s szélesre bekarcolni,
mint a tobbieket. A sor elején lathaté nehdny szélesebb és mélyebb vonal-
kahoz tobb, sokkal sekélyebb és keskenyebb vonalka csatlakozik. Minthogy
azonban ezekbdl se beti, se valami hatarozott abra nem vehetdé ki, nem
tartom lehetetlennek, hogy régi, azota mar lekopott szélii, beziizmosodolt
ekevas-karcolisok nyomai.

Ez az MCSI betiicsoport esetleg a készité névkezdd betiiit rejti maga-
ban, Ebben az esetben, tekintve, hogy igen kevés Cs kezdébetiis kereszbne-
viink van (Csaba, Csiak, Csanad, Csongor) és egyik sem olyan, amelybél
valészinfinek tarthatnék, hogv a kornvékbeli székelyek régebben hasznaltak
volna, a Cs-t kell tartanunk a vezeték, az M-t pedig a keresztnév kezndd-
betiiinek. Ennek kovetkeztében valosziniileg a székelység hasznialta Cs kez-
detli vezetéknevek valamelyike (Cséiki, Csaszar, Csatd, Cisedd, Csegezi, Cse-
rei, Csiki, Csulai, sth.) lappang benne. Talin legvalésziniibben a Csfr csa-
ladnéyv, Eldszor, mert Korondon 1566, jilius 11. elétt emlitédik Chwr-
gijeorgij' és 1602-ben ugyancsak Csiir Gyérgy®; masodszor, mert Korond
van olyan kdézel, hogy a felirat bekarcolasat illetéleg nyugodtan gondolhat-
niank korondi kezekre, noha az sem lehetetlen, hogy valamelyik tagjuk at-
Keriilt Als6séfalvéira is. A kereszinevet illetéleg ebben az esethen Mdrton,
Maté, Matyas, Mihaly, Mozes, sth. johetnének szimitasba, mint székelyek-
nél gyvakrabban hasznilt M kezdébetlis keresztnevek, mégpedig forditott
sorrendjitk miatt bizonyéra latin alakjukban. Legkonnyebben persze Alsé-
s6falva, illetve Korond régi anyakonyveinek segitségével donthetnék el a
kérdést. Ha valoban akadnak ott ilyen névkezdébetlis székelyek, akkor ez
nemecsak azt igazolnd, hogy jogosan gondolhatjuk err6l a betlicsoportrol,
hogy névkezddbetiiket, nevet rejtenek magukban, hanem esetleg minden
kétséget kizaréan megillapithatn6k a nevet és korat is. Ha ez a magyarazat
helyes, akkor az utols6 fiiggleges a vezetéknév harmadik betiijének a kez-
dete, a Csiir olvasat esetében az i baloldali fiiggslegese lenne.

1 Székely OFlevéltdr, TI. kot. 200. 1.
? 820, V. kit. 3v4. 1.
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Egvetlen koriilmény ellenzi a Cs névkezddbetiit. Az t. i., hogy koztu-
domas szerint régebben cz, ch és ts betlipirokkal jelolték a ecs hangot.® Ez
az ellentmondas azonban csak latszolagos, mert Melich Janos* kutatasaibol
tudjuk, hogy a cs hangnak cs betiiparral valo jelolésére elszértan mér a
XVI. szizad kozepe ota (v. 6. Oklsz.: 1545., 1549., 1591.) talalhatni példa-
kat, 1605-ben Pazmany Péter, 1610-ben Szenczi Molnar Albert a latin
nyelvii magyar nyelvianiban emliti, s6t ebben a szizadban mar voltak
olyan iréink (Pereszlényi P., Kovesdi P.,) is, akik dllandéan cs-vel irtak.

A betlicsoport csalddnév voltinak vagy nem voltinak hatirozott tiszta-
zisa azért is sziikséges, mert nem kevesebb valdsziniiséggel teljesen mds-
képpen is magyarizhatjuk ezt a betiicsoportot. Ha ugyanis megengedjiik
azt, hogy a harmadik, az S betii felsé végén levé kifelé kanyarodas csak vé-
leflen vagy utélagos kivajas, azaz eredetileg nem tartozott hozzé a betiihoz,
akkor valdsziniinek tarthatjuk, hogy a 2. és 3. helli nem két kiilon betii,
hanem egvetlen egy: egy O betii volt. Minthogy pedig a felirat 2. és 3. sord-
ban levé Z betliket nem a mainak megfelelGen balrol-alolrél jobbra-felfelé
hiizott ferde févonallal alkotta, hanem majdnem mindeniitt (egy esettel
szemben haromszor) fliggblegesen karcolta be a kozépsé egyenest, megen-
gedhetjiik. hogy ez a vonal egy hasonl6 megkezdett, de be nem fejezett Z
betii maradvanva lehet. Ebben az esethen MOZ, kiegészitve MOZ(es)nek
kell olvasnunk ezl a sort. Utébbi olvasat -— minthogy a székelyeknél na-
gyon gyakori a Mo6zes név — lehetséges akkor is, ha megenged]uk hogv
a megel6z6 halviany karcolatok valami rovidebb csaladnévbol (Als6s6fal-
viin 1566-han pl. Kacho, 1602-ben: Dedk. Kaes6. Péter, sth.*/a) maradtak
meg. Amde tekintettel arra, hogy a 2. é 3. sorok egyrésze szentirasbeli
idézetekként is felfoghaté s mindkét idézet meglaldlhaté Mézes konyvei-
ben (1. M6z. 24, 27, illetve 5. M6z. 4, 35.,32, 39.), az idézet forrdsmeg-
jelolésének is tarthatjuk, amelyet azonban a készité mar nem fejezett be.

3. A masodik sorban minden nehézség nélkiil olvashatjuk ki az els6
hiarom sz6t: AZ ISten IGAZ. A sor elejét eléggé megrong:’alta az ¢éppen a
kézepén kereszthe végightiz6dé ekevaskarcolas. Az IGAZ i beldijét is ke-
resztiil metszi egy keskenyebb karcolas, meg'pt'tllg x-é alakitva 4t azt, amde
ez a rész az emlitett rongalisok ellenére is hatirozottan olvashaté. Azutin
még jén egy csonka Z (?), majd nagyobb iires tér utin csonka A(?), tel-
Jes Kk, végiil egész elmosodottan talan Cs(?0?)M betiik. Itt mar igazan
semmi bizonyosat nem mondhatni, csupan talalgatasokra vagyunk utalva.
Lehet, hogy a felirat utols6 szava folvtatédott tovibb ZAKOS alakban,
t. i. »az Isten igazsigos«. A sor végén levd M ekkor, mint értelemnélkiili,
elesne. Ha azonban a harmadik sor alibb kovetkezd olvasasa helyes, ak-

~ P V.6 opl Simai 8din (Magyar Nyelv. 6—1910. évf. 123. 1): ,a os hangunk betiii
is azon jeliléseink kizé tartoznak, amelyek legkésébb nyertek végleges alakot, Kazingzry
1793- és 1794-ben méir es-t ir alkalmasint Kalmér Gyorgy 6s Dugonics nyomén, mert
Rajnis, Révai a régibb nyelvben gyakoribb s jellel &lnek“.

* Magyar Nyelv, 14—1918, évf, 199, 1.

4/a 8z0. 1T. kot. 200, 1.; V. kot. 304. L
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kor ezl a nagyon kopolt, de a helyszinen mégiscsak M-nek olvasott jegvet
inkdbh M(eg)- esetleg Es(?)-nek kellene olvasnunk.

4. A harmadik sor elsé betiije esetleg egy E als6 része. Ha helves ez
a kiegészités, akkor az els6 hét jegyet EGy AZ Kl-nek olvashatjuk. Mivel
azonban megel6z8leg homdlyosan még latszik két beti: E(?)G(?), nem
lehetetlen, hogy az elébb legelsének mondott betii nem I als6 része, ha-
nem vy felsé része s igy tulajdonképpen ez mar a sor harmadik betfije s
az egészen elhomélyosult elsé két betli szintén szorosan beletartozik a fel-
iratha. Ez az eltérés, a felirat értelmét illetéleg, egyébként teljesen lényeg-
telen, mert ha ezeket is hozzivessziik, azaz EGyGy AZ Kl-nek olvassuk 2
feliratot, értelme cseppet sem véltozik. A kovetkezd betiib6l majdnem
cemmi nem latszik. Mégis, tekintettel az utina levé hatirozott Z-re, na-
gvon valbsziniinek tartom, hogy a fennmaradt kis részecske egy A koz-
belss szegletes Atloja s igy az azutini Z betiivel AZ-nak olvasando, bér
nem lehetetlen az sem, hogv az emlitett nagvon elromlott beliirész egy
E-b6l maradt fenn, azaz a két betii EZ-nek olvasand6. Ha pedig a most
kivetkezd két, csak kissé eltérs, de valdszinfileg azonos S betli egyikérdl
azt hissziik, hogy felesleges és csupin tévedéshdl karcoltik be, akkor a
kozvetleniil kovetkezd hirom jegvet értelmes szé gvanant olvashatjuk ki:
SYRT.

Ez az olvasis értelmes olvasat, Amde nem feltétleniil bizonyos, mert
maskdéppen is olvashatjuk. A kivetkezd lehetiség a felirathan tobh javitast
kivetel ugvan. azonban ennek ellenére — az alibh majd részletezends
okok miatt — talin mégis ecsak valdsziniibb. Arra is gondolhatunk t i.
boov a mast emlitett két SS koziil az elséd nem egyéh, mintegv elrontolt T.
a miasodik vagy ugvanolyan, vagy pedig teljesen feleslegesen hekarcolt
beti A legutolst végiil egy A-nak a haloldali fele. A szévegjavitas utin —
amelyel egvéhként Herepel Janos is valoszintibhnek tart. mint az el6hhit
— a 3. sor végét a kivetkezéképpen olvashatjuk: AZ KI EZT <S> YRTA.

A 3. sor végén latszd 61 A utin még négy bhetli nyomit vélem felis-
merhetni: ZSPS. Amde az utébhiak — a feliratnak a rajzban fel nem tiin-
tetett tGbbi, elmosddott részéhez hasonléan — szintén annyira bizonytalan
vonaluak ¢s inkabb csak képzeleli olvasasuak, hogy legfennebb csak an-
nak megallapitisira hasznialhatjuk fel 6ket, hogy ott legalibb még négy
betli volt. A felirat értelmét és az elmosbédott betitk szamat tekintve, lehet,
hogy ezek a vonalak LATJA vagy chhez hasonlé 4—5, esetleg 6 betiis sz6-
b6l maradtak fenn. Hangsiilyozom azonban, hogy ez cseppet sem biztos,
csupan az emlitett teljesen értelmetlen betiicsoportnal értelmesebl és ezért
elfogadhatobbnak litsz6 megoldasként emtitem fel.

b. Feliratunk eredetileg tehat vagy

a) M(artinus?) Cs(iir)? vagy lismeretlen vezetéknévl MOZ (es)

Az ISten IGAZIZAKOS? =SAGOS?] M(eg? és ?)
EGyGy(?) AZ KI AZ (?EZ?) § <S> YRT (=sirt! [LATJA
esetleg BANTJA 7] [...] szovegii volt, vagy pedig

b) MOZ(es) [esetleg a kinyv, rész és vers megjelolése]

Az ISten IGAZ[ZAKOS? = SAGOS?] M(eg? és ?)


















