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jellemzi ; „a germán fölfedezés, genialitás s a czivilizáczió forrása pedig 
a természet", a melynek viszont „legméltóbb magyarázója a művészet". 

A valóban eredeti, tanulságos, de azért túlzásoktól sem ment művet 
mind a három kötethez egy rendkívül gazdag, alapos és kimerítő „index" 
(1005—1031 . lap) zárja be, mely nagyon megkönnyíti annak keze
lését és használatát. Kíváncsian várjuk szerző' művének magával a XlX- ik 
századdal foglalkozó befejező' 4-ik kötetét. Ez lészen tudomásunk sze
rint legméltóbb társa Heim Lajos berni tanár „An der Wende des 
Jahrhuuder ts" ez. jeles művének. 

Dr. Szlávik Mátyás. 

Révész Imre munkái a Pátens korából (1859—1860). 
Sajtó alá rendezte Révész Kálmán. Budapest, Hornyánszky Viktor nyomdája. 

1900. Ára 3 kor. 237 nagy 8 rét lap. 

A M. Prot. Irodalmi Társaság, miként tavalyi kiadványával 
(Sámuel Aladár : Bod Péter élete és művei) nemzeti irodalmunk egy 
érdemes munkásának élettörténetéhez, úgy folyó évi, föntezímzett rao-
nographiájával hazánk legújabbkori történetének egy nagyon fontos 
mozzanatához szolgáltatott becses adalékokat, illetőleg okmányokat. Tiz 
évi dermedtség után, az 1859. szept. 1-i császári nyilt parancscsal 
— pátens — megtámadott prot. egyházi szabadság védelme keltette 
először életre a nemzetet; tiz évi passió ellenállás után az autonómiá
jában sőt lételében fenyegetett két protestáns egyház indította meg az 
absolut uralom ellen az activ ellenállást is. E harcz nem volt csupán 
a fenyegetett egyházak küzdelme, —• a nemzet jobbjai felekezeti kü
lönbség nélkül részt vettek abban, az elfojtott nemzeti élet minden 
ereje oda áradt, ott lüktetett abban, Deák Ferenez csak úgy érdeklő
dött iránta, mint Lonovies érsek. De nem is volt az csupán a meg
támadott felekezetek ügye. Midőn a két protestáns egyház s legnagyobb 
közjogi tudósuk, Révész Imre, az egyház szabadságát biztosító alaptör
vényeket : a bécsi linczi békekötést s az 1791. X X V I . t.-czikket vé
delmezte, — egyúttal az egész ország szabadságát is védelmezte, hiszen 
a protestáns egyházak s a nemzeti alkotmány szabadsága az elmúlt 
századokban mindig közös ügy volt, s nemzeti szabadságunk, függet
lenségünk palládiumát ugyanazon békekötések és törvények képezik, 
a melyek a prot. egyházakét. Tiz évi leigázás után a pátens elleni 
harezban merészelte először a jog, a törvény szavát hallatni! s nem 
hiába, mert a pátenst 1860. május 15-én csakugyan visszavonták. 
Hogy az ellene vívott diadalmas hareznak jelentékeny része volt az 
1860. őszén bekövetkezett változásban, —• mindnyájan tudjuk. 

E nevezetes küzdelem legnagyobb szerepet vitt okmányait közli 
előttünk fekvő kötetében a M. Prot. írod. Társaság. Szerzőjük, az el
lenállás fővezére: Révész Imre, debreczeni lelkész, kiváló egyháztör-
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ténetírő és az 1861-iki országgyűlésnek egyik legjelesebb tagja. A pá
tens elleni küzdelemben irt memorandumai, javaslatai, tájékozásai 
nemcsak mint történelmi okmányok érdemelték meg az összegyűjtést, 
— a mennyiben azok a legtöbb esetben úgy szerepeltek, mint az egész 

magyar protestantismus érzelmeinek, gondolatainak tolmácsai, avagy 
egyértelmüleg elfogadott utasítások voltak a kormány rendeleteivel 
szemben való miheztartás végett, — hanem belbecsüknél fogva is, 
mint magas történeti s egyházjogi fejtegetések, melyek páratlan tiszta
sággal állapítják meg a magyar prot. egyházak helyzetét e hazában, 
tisztázzák az állam és egyház egymáshoz való viszonyát, s mint ilye
nek, magokban foglalják a protestáns s közelebbről református egyház
alkotmány alapvonalait. Senki Révész Imrénél nem volt hivatottabb 
arra, hogy e kérdéseket tárgyalja és kifejtse, a magyar protestantismus 
ügyét az ész és tudomány fegyvereivel az uralkodó, a tájékozatlan 
külföldi nemzetek és tudósok előtt képviselje s itthon hitfeleinek magok
tartására, a harcz vezetésére irányt és utasítást adjon. Fejtegetései ma 
sem vesztettek semmit beesőkből, sőt actialitásukból sem ; az erős és 
szabad protestantismusra ma is szükség van hazánkban! 

Ezeket az itt közlött iratokat még maga Révész Imre gyűjtötte 
össze 1876-ban és látta el tájékoztató bevezetésekkel, s azzal az utasí
tással hagyta őket fiára, Révész Kálmánra, hogy kiadásukról, keletke
zésük után 40 évvel, gondoskodjék. így jelentek meg azok a f. évben. 

A mű tartalma a következő: Bevezetés (1—20 1.) melyben a 
pátens kiadásának körülményeiről, az ellene kifejtett küzdelemről, a 
bécsi küldöttség útjáról, a Tájékozás keletkezéséről, sorsáról s e miatt 
szenvedett zaklatásairól ad rövid tudósítást. I. Észrevételed a pátens 
ellen (22—55 1.); ez szolgált alapul a tiszántúli ref. egyházkerület 
1859. okt. 8-iki feliratához; erről monda Deák Ferencz, hogy a leg
közelebbi tiz év alatt semmit nagyobb örömmel nem olvasott, mint 
ezt. H . Előterjesztés a csász. nyílt parancsról s a magyar prot. 
egyházak helyzetéről a bécsi angol követhez, lord Loftushoz (58—126 
!•), angolul is megjelent az ediuburgi Reviewben s I I I . Napóleon ke
zében is megfordult. Ez a kötet legterjedelmesebb s legalaposabb ta
nulmánya, tartalma jó részben azonos az előbbivel, de részletesebben 
kifejtve. I I I . Útmutatás 1859. őszén a teendőkre nézve (127 — 136 1.) 
IV. Utasítások néhány pontban a pátens elleni magatartásra vonat
kozólag (136—139 1 ) ; készült Sárospatakon, a tanügyi bizottság ta
nácskozása alkalmával 1859 . okt. 31-éu. V. Felirati javaslat az 1860. 
január 11-iki debreczeni egyházkerületi gyűlés siámára (140—157 1.). 
VI. Felírás vagyis emlékírat a fejedelemhez (159—167 1.); ezt 
vitte magával a küldöttség Bécsbe s ott a küldöttség vezére, b. Vay 
Miklós lett volna azt elmondandó. V I I . Tájékozás az egyes gyüleke
zetek lelkipásztoraihoz a jan. 10-iki miniszteri rendelettel szemben 
való miheztartás végett (169—174 1.). E Tájékozásért idézték Révész 
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Imré t törvényszék elé, mert lazítást láttak benne a f'elsőség ellen. 
V I I I . (xondolatolc a magyar prot. egyházak ügyének jelen állása fe
lett (176—191 1.); ezt Révész 1860. febr. végén b. Vay felszólítására 
irta, ki azt kiküldötte az angol királynőnek, a porosz uralkodó her-
czegnek s még más prot. fejedelemnek; maga a báróné fordította le 
angolra. I X . Indítványjavaslat a magyar prot. egyházalkotmány 1860. 
áprilisi stádiumán ( 1 9 3 - 1 9 5 1.). Az 1860. április 20. án tartott debre-
czeni egyházker. gyűlésre készült, s a pátens ellen hozott superinten-
dencziális határozat ennek elfogadásával létesült. X. Eszmék a magyar 
prot. ügy jelen stádiumán (197—201 1.); 1860. május 8-án b . Vay 
felkérésére készült a 4. ref. egyházkerület részéről egybegyűlt intéző
bizottmány eljárásának programmjáúl. X I . A magyar prot. egyház 
szabadságának védelme némely tekintélyes német tudósok támadásai 
ellen (202—206 1.). E terjedelmes mű 1862-ben előbb a „Sárospataki 
Fűzetek "-ben, utóbb külön kiadásban is megjelent, itt csak tartalmát, 
keletkezése körülményeit s a Prot. Kirchenzeitung szerkesztőjének a 
műhöz irt bevezetését ismerteti a szerző. X I I . Törvényszéki eljárás a 
Tájékozás miatt (207—212 1.); idézés, kihallgatás s megszüntető 
határozat. Függelékül jön az 1859. szept. 1-i császári nyilt parancs s 
az osztrák csász. közoktatási miniszternek e parancs végrehajtása tár
gyában 1860. jan. 10-én kiadott rendelete. 

Révész Imre iratai nevezetes adalékok a pátens elleni küzdelem 
történetéhez. Vájjon nem érkezett-e még el annak az ideje, hogy az 
egész küzdelem története megírassák ? Az adalékok után ezt is várjuk 
a M. Prot. Irodalmi Társaságtól! Rácz Lajos. 

Lázár Béla kritikai tanulmányai. 
A tegnap, a ma és a holnap. Budapest, 1900. Grill. 

A .magyar literatura kétségtelenül ma nagy produktív korszakát 
éli. Panaszkodjanak bár eszmékben való szegénységről, utánzásról s 
tuczattermelésről, — egy igaz és meg nem dönthető, hogy az irodalom 
szentelt berkeit soha ennyi (hivatott vagy profán) ember nem kereste. 

A nemzetgazdasági alaptételek pedig a szellemi munkánál csak 
úgy beválnak, mint a fizikainál. A termelés ilyen túlságos mértéke 
mellett szükséges az okos gátló és kritizáló törekvés, mely a míg egy
részt megnyitja a zsúfolt és a szerényebbek számára épen ezért hozzá
férhetetlen irodalmi terrénumot a hivatottaknak ; más részt meg a jog
szerűen bennülöket is némiképen ellenőrzi. A kritikának tehát ilyen 
szempontból van és lesz is jogosultsága. És ezzel a természeti törvény-
nyel szemben mit látunk mégis a — valóságban ? 

Azt, hogy minálunk a kritikát csak műked jelesből űzik és nem 
is terjed túl a dilettáns munkák keretein. Ha tehát valaki komoly 
törekvéssel lát hozzá, hogy ezen a hiányon segítsen s a jelennek ter-


