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NAGY SANDOR

Budapest Févaros Levéltara

Gyermekkoru elleni szexualis er0szak
és reprezentaciodi a szazadel6 Budapestjén
Berthéti Jozsef ,merénylete” Wolf Anna ellen

A févarosi allamrenddrség 1910. januér 13-an egy Berthoti Jozsef nevii 6tvenkét éves férfit
tartoztatott le erdszakos nemi kozosiilés gyantjaval. Berthétit, habar jol szitualt polgarem-
ber volt, miutdn a gyanu alaposnak bizonyult, a renddérségi fogdabol két nappal kés6bb a
Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszéki Fogh4zba szallitottak at. Az iigyben eljar6 dr. Kendi
Elemér vizsgalobird januar 17-én el is rendelte a férfi el6zetes letartoztatasba helyezését,
ahonnan csak 6t nappal késébb ligyvédje, Roth Pal segitségével szabadult — azt kovetGen,
hogy 8000 korona 6vadékot helyezett letétbe. Az elkovetett tett stlyat, a szokés és a kozvé-
lemény felhdborodéasa kockazatdnak hatosagi vallalasat meg persze a letartoztatott férfi va-
gyoni helyzetét egyarant jol mutatja, hogy az emlitett 6sszeg annak idején egy ,atlagos” al-
lami tisztvisel§ két-harom évi fizetését tette ki.'

A feltételezett biintett nem ,hétkoznapi” er§szakos szexulis cselekmény volt, amelyet
halészobéakban, cselédszobakban, szallokon vagy az éj sotétjében, a budapesti utcakon, fél-
rees6 nyilvanos helyeken kovettek el, jollehet annak részleteir6l nem sokat tudunk. Miutan
az ligyben videmelés nem tortént, biintetGper nem indult, s a felvett rend6rségi kihallgatasi
jegyz6konyvek sem maradtak fenn, a tettr6l csupan a korabeli sajtobol értesiiliink. A Pesti
Hirlap januar 14-én, vagyis az esetet és a letartoztatast kovet6 napon az alabbi tuddsitast
tette kozzé: ,,A budapesti renddrség csiitortokon letartéztatta Bertoti Jozsefet, a Budapesti
Sodronygyar munkavezetGjét. Az 6tvennégy éves ember a Maria-utca 11. szam alatt lev6 haz
mosokonyhajaba lecsalogatott egy tizenegy éves kisleanyt és ellene merényletet kovetett el.
A kisleany anyja tudomast szerzett a dologrdl, renddrt hivatott, aki Bertotit bekisérte a f6ka-
pitanysagra, ahol a kihallgatas utan letartéztattak.”

A tudositas alapjan tgy tlinik, hogy az tigyben minden rendelkezésre allt a videmeléshez:
a villamgyors feljelentés, a tett kozelében letartoztatott elkovetd és a jegyz6konyvezett rend-
Grségi beismerd vallomas. A biintetd eljaras azonban nem sokkal késGbb szaznyolcvan fokos
fordulatot vett azzal, hogy Berthoti Jozsef hdzassagi ajanlatot tett a Wolf Anna® nevii

! Az id6pontokrol és a tett minGsitésérdl a foghazi fogolytorzskonyv bejegyzése tantiskodik: Budapest
Févaros Levéltara VII.102.b Budapesti Biintet6torvényszéki Foghaz fogolytorzskonyvei 118/1910.
A vizsgalobiro nevére és az 6vadékra hivatkozik: A tizenkét éves menyecske férje. Pesti Hirlap, 1910.
majus 20. 23. Az ligyészség eredetileg csak 4000 korona dvadékot inditvanyozott, amit azonban a
vadtanacs megduplézott: Tizenkét éves feleség, dtvenkét éves férj. Az Ujség, 1910. majus 7. 16. Itt
jegyzem meg, hogy a korabeli sajtobol vett idézeteket modernizalt atirasban kozlom.

2 Gyermekronté munkavezetd. Pesti Hirlap, 1910. januar 14. 12.

3 Wolf Anna a sértett sziiletési neve (torvénytelen gyerekként latta meg a napvilagot). E néven emle-
gette a korabeli sajto is, habar a természetes apa utobb hazassagot kotott az anyaval. KésGbb viszont
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gyermekkort aldozatnak, pontosabban a ledny anyjanak, K. J6zsefné Wolf Marianak, aki azt
elfogadta. Habar a hazassagi torvény (az 1894: XXXI. tc. 7. §-a)* a né betoltott tizenhatodik
életévében szabta meg a hazasulasi korhatart, a nemi erdszak tettese és aldozata, élve az
ugyanabban a jogszabalyban biztositott kivétellel, a megejtett orvosi vizsgélat és a beszerzett
igazsagiigyl miniszteri engedély nyomén 1910. aprilis 26-an egybekelt. A folyamatban 1év§
biintet6 eljarast ezt kovetGen besziintették. A févarosi sajtd, amely a hazassagkotésrél még
részletesen tudositott, elhallgatott. Mindent Gsszevetve az eset honapok alatt feledésbe me-
riilt.

A varatlan végkifejlet megdobbentheti a mai kor emberét. Hogyan lehetséges, hogy egy
tizenegy éves ledny megerdszakolasa nemcsak biintetlen marad, de az dldozatot sziil6i bele-
egyezéssel, hatosagi kozremiikodéssel, a nyilvanossag szeme lattara hozzaadjak az erészak-
tev6hoz, s ezzel mindenki elintézettnek véli az tigyet? Ugyanakkor pontosan a zavarodottsag,
az idegenség nyugtalanito érzése az, ami nyilvanval6va teszi a mentalis tavolsagot a torténet
szereplGi, a kortarsak, illetve a mai kor embere kozott, s tovabbi vizsgalatra sarkall. ,,Folya-
matosan fel kell adnunk a multtal valé ismer6sség hamis benyomasat, hogy kezelni tudjuk a
kulturalis sokk doézisait” — mondja az amerikai térténész, Robert Darnton.’ Az el6vigyaza-
tossag, ugy latszik, akkor is ajanlatos, ha nem a kora tjkori Franciaorszag parokas nemesei-
r6l és facipGs parasztjairol, hanem a szaz-szazotven évvel korabbi Budapest hozzank kozeli-
nek, ismerésnek gondolt polgarair6l vagy szegényeirdl van szo.

Az ismerésség-idegenség dichotomija mellett a masik dolog, amelyet elézetesen érde-
mes felvetni, a reprezentativitas kérdése. Vagyis: mit mondhat el egyetlen eset, és hol hiz-
hat6é meg érvényességének hatara; levonhatok-e abbdl ,tudomanyosan megalapozott” ko-
vetkeztetések? Abban ugyan eleve kételkedniink kell, hogy a kiskort sérelmére elkovetett
nemi er6szak minden tovabbi nélkiil besorolhat6 lenne azon esetek kozé, amelyeket a mik-
rotorténészek a ,kivételesen normalis” fogalma ala sorolnak be,® 4m tigy véljiik, mégsem
pusztan egyetlen érdekes-elborzaszt6 ,sztorit” kindlunk itt fel. Ellenkezbleg, meggy6z6dé-
siink, hogy a levonhat6 tanulsagok tilmutatnak a konkrét eseten. Miért és pontosan med-
dig?

Meglehet, hogy a korabeli biintetd igazsagszolgaltatési iratanyag hidnya fajo, s ezuttal
csupan a korabeli f6varosi lapokra hagyatkozhatunk, ami kétségteleniil ingovanyos talajra
van arra sziiksége (jelen esetben nem is lehetséges), hogy a pontos ,tényallast” deritse fel.
Ehhez az ,,4jsagok véleménye” nem lenne elegendd, azok viszont més tekintetben haszno-
sabbak, mintha csak az igazsagszolgéltatas logikdja mentén keletkeztetett, zart korben ke-
ring6 (esetiinkben hidnyz6) renddrségi kihallgatasi jegyz6konyvekbdl, vizsgalobirdi iratok-
b6l merithetnénk. A sajté a modern korban a tarsadalmi jelentésadés, az identitas-képzés és
-fenntartas megkiilonboztetett eszkoze és foruma — akkor is, ha periférialisnak vélt, ténysze-
riien pontatlan, esetleg szandékosan elferditett ,bulvarrél” van sz6.” Esetiinkben azonban

felvette apja vezetéknevét, igy nem ismerhet6 fel, ha a tanulmanyban a teljes sziiletési nevén hivat-
kozunk ra.

4 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassigi jogrol. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
89400031.TV (letoltés: 2022. november 28.)

5 Darnton: The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History, 4.

V6. Grendi: Micro-analisi e storia sociale, 506—520. A reprezentativitas probléméjanak 6sszefog-

lalasa: Szijart6: A torténész mikroszkopja, 53—54., 100—105.

7 Baréath: Revolver és vasvilla, 52—68.
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cause célébre-r6l,® vagyis olyan jogesetrsl beszélhetiink, amely — kétségteleniil korlatozot-
tan, rovid idére, de — magara vonta a sajtoéolvasé nagykozonség figyelmét, hullamverései vi-
takat generalhattak, és valtozatos értelmezéseket sziilhettek. Ha tehat nemcsak a tett részle-
teire és koriilményeire, hanem az emlitett ,,idegenség” megfejtésére: az altala kivaltott vissz-
hangra és jelentésekre, vagyis az egykort tarsadalmi reprezentaciékra vagyunk kivancsiak,
akkor a korabeli sajt6 anyaginak hasznalata nem csupan sziikséges, hanem egyenesen meg-
keriilhetetlen, illetve 5nmagaban is elemzésre mélto.’

Természetesen el6re meg kell vonni a lehetséges kovetkeztetések érvényességének hata-
rait is. A gyermekkoruak elleni erészak korabeli tarsadalmi megitélése nem volt, nem lehe-
tett — pontosabban: errél nem sokat tudunk — ugyanaz az orszag kozpontjaban, Budapesten,
egy vidéki nagyvarosban, még kevésbé egy kisvarosban vagy faluhelyen. A nagyvarosi szexu-
alitds sokszinii és sokrétdi tapasztalata, valamint e tapasztalatok kozvetitésének sajatos
modja ismert, és talan nem szorul bévebb fejtegetésre.'® Az altalunk targyalt eset tovabba —
latni fogjuk — szocidlisan is eltérd értelmezéseket vetett fel, és semmi okunk azt gondolni,
hogy ez masként lett volna az imént emlitett kisebb telepiilések lakoi esetében. Ennek ki-
emelése mellett mégis ra kell mutatni arra a tényre, hogy a févarosi sajté a 19. szdzad dere-
katol kozponti szerepet tolttt be a tarsadalmi jelentésadas folyamataiban. Igy orszigosan
formélhatta a gyermekkorral kapcsolatban sokasod6 tarsadalmi problémak — gyermek-
munka, fiatalkort biinézés, koraérett szexualitis — kezelését és megjelenitését is a mindin-
kabb terebélyesed§ Gjsagolvaso kozvélemény korében. Ezzel egyiitt a tArgyalt eset ttilsdgosan
rovid ideig kapott kiemelt figyelmet, s kdzvetitése is mas iranyt vett ahhoz, hogy tart6san
befolyésolja a szexualitasrol, pontosabban a gyermekkoraak elleni szexuélis erészakrdl valo
kozbeszédet, netalan elérje a torvényhozas szintjét. Ez is egyfajta tiinet persze, amely mellett
ismét csak kar lenne sz6 nélkiil elmenni.

A torvényi hattér és ajoggyakorlat:
»megfertoztetés” és erdszakos nemi kozosiilés

Az elmondottakbol kévetkezik ugyan, hogy Berthoti Jozsef tettének biintetGjogi vonatkoza-
sai masodlagosak, a szoban forg6 szazadelei histéria kimenetelének, a szerepl6k valasztasa-
inak megértéséhez mégis elengedhetetlen a korabeli jogi er6tér attekintése, amennyiben az
érintett felek reakcidinak, 1épéseinek meghataroz6 motivuma a biintetés levegGben 16g6 fe-
nyegetése volt. Egy feln6tt férfi és egy kisledny napvilagra keriilt, nyilvinossagot kapo
egytttlétének akkor is ezt a fajta biintetGjogi fenyegetést kellett el6hivnia, ha az eset részle-
teire a hivatalos eljaras befejezetlensége folytan soha nem dertilt fény, s ezzel egyiitt az eset-
leges alternativ jogi megoldasi médok, az ilyenkor beindul6 szokasos vad- és védekezési
mechanizmusok is okafogyotta valtak. Ennek kapcsan egyrészt az annak idején érvényben
1év6 magyar biintet§ kodexre, masrészt az abban tal4lhatd, a gyermekkortaakat valamilyen
modon érintd szexudlis blincselekményeket 6sszefliggésiikben értelmezé biintetd joggyakor-
latra, kiilonosen a Karidnak a birdi praxisra visszahato, elvi jelentségii dontéseire kell rovi-
den kitérniink.

A magyar biintet6 torvénykonyv szerepét fél évszazadon keresztiil betolté 1878-as Cse-
megi-kodexnek ,A szemérem elleni biintettek és vétségek” cimet visel§ XIV. fejezetében fel-
sorolt deliktumok koziil a gyermekkoru aldozatokra kifejezetten csupan egyetlen biincselek-

8 V6. Maza: Private Lives and Public Affairs, 140-141.
9 Walkowitz: City of Dreadful Delight, 83—84.
1o Walkowitz: City of Dreadful Delight, 15—80.
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mény-kategoria, a ,,megfertéztetés” (236. §) vonatkozott. Ennek meghatarozasa szo6 szerint
a kovetkez6: ,Azon férfi, a ki életkoranak tizennegyedik évét be nem toltott tisztességes le-
anynyal nemileg kozosiil: a megfertéztetés biintettét koveti el, és ot évig terjedhet6 fegyhaz-
zal biintetendd.”"" A tényallas altalunk kiemelt elemei alaposan lesziikitették a potenciélis
sértetti kort: nem a gyermekkoraak (14 év alattiak) altalaban, hanem a leanyok, méghozza a
tisztességes lednyok valhattak a megfertztetés dldozatava, amit a torvény betlije szerint férfi
kovethetett el, s ami kifejezetten kozdsiilés Gtjan valésulhatott meg. Megjegyzend6, hogy itt
nem erdszakos nemi kozosiilésrél van sz6, hanem a sértett kifejezett vagy hallgatolagos be-
leegyezésével, legalabbis passzivitasa mellett végrehajtott behatolasrol (vagy annak kisérle-
térél), ami persze tovabbi problémakat vetett fel az alkalmazas soran.'

Vilagosabba teheti a 19. szdzadi jogalkotd szdndékat, amely nem annyira a gyermekko-
riaak, mint inkabb a magatehetetlen ,jogi targyak” védelmére vonatkozott, a Csemegi-kodex
el6zményének tekinthetd, 1861-ig Magyarorszagon is hatalyban 1év8 — a biréi gyakorlat 4ltal
kés6bb is életben tartott — 1852-es osztrak biintet6torvény ezzel tobbé-kevésbé ekvivalens
biintett-kategodriaja. A Strafgesetz 128. §-aban a Csemegi-kddex ,,megfert6ztetésével” roko-
nithat6 ,meggyalazas” (Schdndung) kapcsdn a kovetkezd definiciot talaljuk: ,,Aki tizen-
négyév alatti fiat vagy leanyt, avagy védekezésre képtelen és ontudatlan személyt vagyai ki-
elégitésére [...] nemileg kihaszndl, [...] a meggyalazas biintettét koveti el, amely egytdl 6t évig
terjedd stlyos bortonnel [...] biintetends.”"* Mindebbél egyébként az is kivehetd, hogy ehhez
képest a magyar biintet6torvénykonyv negyedszazaddal késébb a nemi kiilonbségtétellel
(a fitk kihagyéasaval), a tisztesség fogalmanak bevezetésével, valamint az elkdvetés modja-
nak besziikitésével (csak nemi kozosiilés vagy annak kisérlete) tulajdonképpen megszori-
totta a gyermekkoruak biintetSjogi védelmének lehetdségeit.'

Jellemz6, hogy a Csemegi-kodex XIV. fejezete altal felsorolt biincselekmények kozott
nincs tobb olyan, amely gyermekekre, tizennégy év alatti sértettekre vonatkozna. E korbe
legfeljebb a csabitas bilintette vonhat6, amit sziil§ vagy gondviseld (gyam, neveld, tanitd) ko-
vethetett el a feliigyeletére bizott gyermek harmadik személlyel val6 nemi kozosiilésre, faj-
talansagra, illetve — fitk esetében — természet elleni fajtalansagra birasa révén, am a torvé-
nyi hely (247. §) ennek kapcsdn nem tartalmazott életkori megkotést. A ,vérfert6zés” eseté-
ben, amely lemend agbeli rokonon is elkévethet volt, a torvény a tizennyolc év alatti

1 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl. https://
net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV (letoltés: 2022. novem-
ber 28.) Megjegyzendd, hogy a ,megfertGztetés” blincselekményét mar korabban is ezen a néven
biintették.

2 A tényallas részletezése: Low (szerk.): A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségek-
rél, 300—392. Ugyanaz a kialakult joggyakorlat ismertetésével: Angyal: A szemérem elleni biintettek
és vétségek, 64—71.

3 Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, 1852. junius 2.
520—-521. A ,meggyalazas” (Schdndung) fogalmat atvette, illetve ,megfertéztetésként” hasznélta a
kodex rendelkezéseit informalisan érvényben tart6 magyar tankonyv is: Pauler: Biintetdjogtan, II.
110—111. A megfert6ztetés ala egyébként nem értették, mivel a torvény kiilon biintette, a tizennégy
év alatti nék ellen elkovetett nemi erészakot (127. §), valamint (mindkét nem tekintetében) az azo-
nos nemtiek kozotti fajtalansagot (129. §) s a vérfert6zést (243—244. §). Az 1843. évi magyar biintet6
torvénykonyv-javaslat 225. §-a még szintén a tizennégy éven aluli fitikkal vagy lednyokkal ,,barmi
bujasagi cselekvést” rendelte biintetni, minden tovabbi megszoritis nélkiil: Fayer: Az 1843-iki biin-
tetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye, 60.

14 A fitikat illetd kitétel visszavonasa a torvényhozo6 tudatos dontésén alapult, amely tehat kifejezetten
a védtelen kiskoru leanyok megrontasat kivinta megel6zni: Low (szerk.): A magyar biintet6tor-
vénykonyuv a biintettekrdl és vétségekral, 390., 392.
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elkovetd biintetlenségét rogzitette (243. §), am ez esetben nem helyezett kilatasba silyosabb
biintetést a blincselekmény idGsebb részesét illetGen. KésGbb kiilon nehézséget okozott, hogy
a jogalkoto a biintetd eljaras meginditasat a torvény XIV. fejezetében részletezett, szexualis
biincselekmények esetében az 4dldozat, kiskoru esetében a sziil6 vagy egyéb gondvisel6 ma-
ganinditvanyahoz kototte (238. §), vagyis a felderitett esetekben ritkan indulhatott meg az
eljaras hivatalbol. Kozvadat a 239., 235. §§ értelmezése szerint csak a tettes feliigyelete alatt
allo6 sértetten elkovetett (szexuélis) biintettek esetében lehetett emelni, amikor tehat kétsé-
gessé vagy lehetetlenné valt a maganvad emelése."

A biréi gyakorlat jelentGsen atalakitotta a kodex jogi konstrukcibjat, habar ez — valtozat-
lanul — nem a gyermekvédelem iranyaba mutat6 ,korrekciét” jelentett. A Kiria a megfert6z-
tetés biincselekményét 1880-td] kezdve a 12-14 év kozotti tisztességes leanyokkal val6 nemi
egytttlét (kozosiilés) esetére szoritotta azzal, hogy a 12 év alattiak akaratképtelenségét (83.
§) hangstilyozva minden ilyen tettet erdszakos nemi kozostilésként itélt el. Ez egyrészt hat-
hatds jogi védelmet biztositott a tizenkét év alattiak vonatkozasaban (kizarta az aktusba vald
beleegyezés vagy a beletor6dés esetét, és nem vetette fel a ,tisztesség” kérdését), ugyanakkor
problematikusabba tette a 12-14 év kozotti sértettek helyzetét. Az egyik kiriai dontvény a
»~megfert6ztetés” blincselekmény-kategoriajanak subsidiarius (ti. az ,,er6szakos nemi kézo-
siilést” kiegészitG) jellegét emelte ki, hangsilyozva, hogy a szemérem elleni erészak (233. §)
esetében, vagyis ha a nemkivanatos szexualis cselekmény nem kozosiilésre iranyul, efféle
hianypétlas sziiksége nem forog fenn.'® Ez a fajta jogi okoskodas azt implikalta, hogy a 12—
14 év kozotti leAnyokkal vald szexualis egyiittlétet, ha a nemi vagy kielégitése nem behatolas
atjan tortént, s nem erészakos jellegli volt, nem lehetett blincselekménynek tekinteni.
A megfert6ztetés definicijanak ,tisztességes” megszoritasa ugyancsak ezt a fajta kovetkez-
tetést tAmogatta, vagyis ismét csak az latszik, hogy a tizenkét évet talhaladott gyermekko-
raak biintetGjogi védelme a korszakban feltételhez kotott: az 6nként felajanlkozo, Ggymond
sromlott erkdlesti”, avagy prostitualt gyermeklednyok nem élvezhették a torvény tAmogata-
sat. A Kuria egy esetben még egy 12 év alattileannyal kozosiilni probalo pincért is felmentett,
mert a férfi ,,a s6tétben a leany korat nem ismerhette”, az ,6nmaga kinalkozott elh&lasra”,
tovabba ,kozosiilés létre nem jott”.!” Késébb az életkort illet§ tévedés mint védekezési

5 Ezzel kapcsolatos korai kritika: A szemérem elleni biintettek. Magyar Jogész, 1881. mércius 9. A sza-
zadforduldn, egy botranyt kelt6 jogeset nyoméan mar a csalad és a gyermek védelmére hivatkozik:
Doleschall: A megfertdztetés biinvadi tildozésérdl, i. m.
Kiilombség a megfertiztetés és az erdszakos nemi k6zostilés kozott. Biintet§ Jog Tara. BiintetGjogi
dontvények, rendeletek és értekezések gytijteménye (a tovabbiakban: BJT), I. kot. 131—134. (1880.
november 25.); Erdszakos nemi kozosiilés. Uo. 370—373. (1881. marcius 10.) A szemérem elleni
erészakra utalas ugyanitt: 372. A kariai dontés kritik4ja a kodex indokolatlan mell§zése miatt: Eré-
szakos nemi kozostilés. Uo. 177—178. (1880. december 16.) Tovabbi veszélyekre figyelmeztet: Tizen-
két éven aldli egyén akaratnyilvanitasi képessége; biinrészesség; megfertiztetés. Uo. 257—261.
(1881. januar 20.) A kariai gyakorlat Gsszefligghet az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat ama
kitételével, amely az erGszakos nemi kozosiilés kapesan sulyosabb biintetést helyezett kilatasba,
amennyiben a sértett tizenegy éven aluli leany” volt: vo. Fayer: 1843-iki biintetdjogi javaslatok, 56.
7 Ajogeset: Tekintve, hogy vadlott nem birt tudomdssal. Magyar Jogész, 1880. augusztus 14. A Karia
1884-ben az emlitett okfejtéssel felmentett egy tizenharom év koriili mostoha unokajaval kis hijan
koz0siil6 1d6s férfit: Barna Ignac: Adalékok a BTK magyarazatahoz. IV. Erészak nélkiili fajtalan-
sag tizennegyedik évét be nem téltott leanyon. Jogtudomanyi Koézlony, 1884. februar 22. 63—64.
A csaladi szcéna idején mellesleg ,,a szemtana nék zaj nélkiil tdvozvan a hely szinérdl”. A leany ko-
ranak fel nem ismerése késébb is felmentésre adhatott okot. V6. Jogesetek Tara. Melléklet a »Jog«
46. szaméhoz. 1886. november 14. 184. Ehhez jarult a ,tisztességes” fogalom ellentmondésos értel-
mezése. ,Lednynak »tisztességes« volta nem sz{inik meg, ha t6bb férfival is kozosiilt”. BJT, XVIII.
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stratégia altalanossa valt. A birdsagok felmentették ugyanis a megfertGztetéssel vadolt férfi-
akat akkor, ha az aktus koriilményei miatt az életkor nem volt kivehetd, vagy a leanyt kora-
hoz képest fejlettnek talaltak.'®

A fentiekben kdrvonalazott jogi konstrukeid a szazadelén nem valtozott, holott az 1908-
as biintetd novella — 6sszhangban a nyugat-eurdpai tendencidkkal — tjfajta érzékenységet
mutatott, illet6leg a kriminalitas ,fiatalkora” (12-18 éves korosztalyt illet) dimenziojat alli-
totta elGtérbe. A szexualitas teriiletét érinté modositasként ekkoriban csupan a kerités biin-
tettének bevezetését (1908: XXXVLI. tc. 44. §) emelhetjiik ki, aminek nyoman a jogalkot6 sa-
lyosabb biintetést helyezett kilatasba abban az esetben, ha a szexualis aktusra ravett sértett
hiisz évesnél fiatalabb tisztességes né volt.'” Ez persze nem gyermekvédelmi intézkedésként,
hanem a prostitici6 szazadfordulos terjedését gatldo rendszabalyként foghat6 fel. A torvény-
hozés mellett a bir6i praxis teriiletén sem tapasztalhatunk valtozast. S6t, a gyermekvédelem
nézGpontjabdl visszalépésként konyvelhetd el, hogy a Karia a természet elleni fajtalansag
vonatkozasaban szakitott a korabbi — lednyokat illetd, er6szakos nemi kozosiiléssel analog —
gyakorlattal, miszerint a tizenkét éven aluli passziv fiakon elkovetett szexualis visszaéléseket
stlyosabban, ergszakos blincselekményként (242. §) mindsitette. A tovabbiakban ugyanezek
a cselekmények, ha a tett nem viselte magan az erészak nyilvanvald jegyeit, csupan vétségnek
(241. 8) szamitottak és enyhébb biintetést vontak maguk utan.?

A gyermekleany elleni ,,merénylet” és reprezentaciéi a korabeli sajtéban

A Berthoti Jozsef és Wolf Anna kozott torténtek koriillményeirél a f§varosi lapok tuddsitasa-
ibol nem sok minden deriil ki. Az aktusra eldugott helyen, egy budapesti bérhaz pinceszinten
talalhat6 mosdkonyhéjaban keriilt sor, tantk tehat nem voltak. Az informaciok tobbsége,
ami a tett masnapjan, januar 14-én megjelent, renddrségi forrasbol szarmazhatott, mert tébb
lap is ugyanazt a hirt k6zolte, minimalis valtoztatissal. Az esetrdl a Pesti Hirlaphoz hason-
16an roviden, targyszertien tuddsit6 német nyelvili napilap, a Pester Lloyd azt sejttette, hogy
Wolf Anna iskolasleanyként keriilt a meglett férfi haléjaba.?' Biztos azonban, hogy 6k ketten
korabbrol ismerték egymast. Berthoti a VII. keriilet Torokérnek nevezett részén fekvé Varna
utca 11. szama héz tulajdonosa volt, mig Wolfék ugyanabban az utcaban, a 3. szam alatti

két. 167—-168. (1889. junius 13.) Jogesetek Tara. Melléklet a »Jog« 6. szimahoz. 1890. februar 9.
23—24. Ezzel ellentétes dontés viszont: ,Nem tisztességes ledny lehet az is, akinek sziizhartyaja még
ép”. BJT, XXXII. kot. 20—23. (1896. aprilis 9.)

A testi fejlettség mint felmentésre okot add koriilmény: ,Megfert6ztetés esetén is vadlott hatéllyal
védekezett azzal, hogy § a leanyt testi kifejlettségénél és magaviseleténél fogva 14 évesnél idésebb-
nek tartotta.” BJT, XXIL. k6t. 244—245. (1891. jalius 16.) Felmentés a megfertéztetés, illetve szemé-
lyes szabadsag korlatozasa aldl a leany korara nézve fenforgott tévedés folytan. BJT, XXX. kot.
219—222. (1895. julius 11.) Lasd még: Angyal: Szemérem elleni biintettek, 66—67. Anglidban a lea-
nyok nemi aktusba valé beleegyezésének korhatarat 1875-ben 12-r6l 13 évre, 1885-ben 16 évre emel-
ték fel; a 13 éven aluli leAnnyal vald kozosiilés blincselekménynek, 13-16 év kozott pedig vétségnek
szamitott: Jackson: Child Abuse, 12—14. A ,szenzéciohajhész” londoni sajté (Pall Mall Gazette) sze-
repérél a gyermekvédelmi torvénykezésben: Walkowitz: City of Dreadful Delight, 82—83.

19 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintet6torvénykonyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérsl
és modositasarol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=90800036.TV&txtreferer=92500019.
TV (letoltés: 2022. november 28.)

A fordulatra lasd: Kosztka: Tizenkét éven aluli fiugyermekkel férfi altal elkovetett természetelleni
fajtalansag, i. m. Az ut6bbi gyakorlat egyébként allanddsult. V6. BJT, LXXXII. kot. 56. (1930. ap-
rilis 1.)

2 Ein Wiistling. Pester Lloyd, 1910. januar 14. 6.
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bérhéz foldszint 8. ajté alatti lakasaban éltek, ahol az 6zvegyasszony hazmester volt.”” Ez a
momentum viszont felveti azt a kérdést, hogy akkor mégis mit keresett Berthoéti és a ledny
egylitt a Jozsefvarosban, a Maria utcai haz mosékonyhéajaban. Az egykora sajté erre nem
nyujt biztos tAmpontot, de az anya fizikai kozelsége alapjan (rogton meg tudta tenni a felje-
lentést, és a renddérség azonnal bevitte az elkovet6t) feltételezhetd, hogy azt a kdvémérést
iizemeltette a haz kozelében, amire tobb forras utal. Leanya talan kisegit6ként tartézkodott
and mellett, s az ismerGs férfi kiséretében kalandozhatott el. Egy késGbb Bécsben megjelent,
budapesti tavirati kozlésre hivatkozo Gsszefoglald kitér arra, hogy Wolf Anna egy évvel ko-
rabban otthagyta az elemi iskolat, hogy a csaladi haztartasban segithessen. A torténet a tobb-
gyermekes 6zvegy anya helyzetének ismeretében hihetének tiinik.”> Ami Berthoti Jozsefet
illeti, 6 maga a J6zsefvarosban dolgozott: munkavezet6ként Haidekker Sindor sodronygya-
ranak UllGi tti fibkiizemében tevékenykedett.

1. kép: Wolf Anna és Berthoti Jozsef 1910-ben
Forrés: Tolnai Vilaglapja, 1910. méjus 8. 1042.

Az els6 hiradasok a nemi erGszak részeseinek életkori kiilonbségére helyezték a hangsulyt;
a magyarorszagi munkasmozgalom lapja, a Népszava viszont, amely szintén az els6k kozott
tudésitott az esetr6l, az elkovet6 és az dldozat kozotti tarsadalmi tavolsagot allitotta a kozép-
pontba. A sokatmondo, ,,A gyarigazgaté meg egy gyerekledny” cimmel megjelent cikk sze-
rint: ,Berto6ti Jozsef, a Budapesti Sodronygyar igazgatéja csiitortokon délelétt lecsalt egy
tizenegyesztendds kis lednyt a Maria-utca 11. szamt hdz mos6konyhéjaba. A leAny anyja alig
egy fél 6ra mulva tudomast szerzett a gyermekront6 merényletrél és azonnal rendért hivott.
A rendér a f6kapitanysagrol detektiveket kért, akik a f6kapitanysigra vitték Bertoti gyar-
igazgato urat. Tagadni nem lehetett, mert nemecsak a kis ledny valloméasa, hanem egyéb mas
biinjelek is szdltak a liliomtipro ellen, akit azonnal letartéztattak. Tartani lehet azonban at-
t6l, hogy a direktor urat is eleresztik, mint a néhany hét el6tt elfogott Rozsa foldbirtokost,
aki hasonl6 biintettet kovetett el. Magyarorszagon kétféle jog van, a torvénykezel 6k enyhéb-
ben bannak az arféle emberrel, mint a néppel. Egy kis pénz kaucidra és egy kis protekcio: és
kész a szabadonbocsatas. Rozsa urat is szabadl4bra helyezték és a foldbirtokos szépen sietett

22 Alakcimekre anyakonyvi bejegyzés: Budapest VII. keriilet haz. akv. 510/1910. Wolfék lakasszamara:
BFLIV. 1407. b Budapest Székesf6varos Tanacsi ligyosztalyok kozponti irattara iratai I. 2032/1910.

23 Die Eheschlieffung eines Zweiundsechzigjihrigen mit einem zwolfjdhrigen Mddchen. Illustrirtes
Wiener Extrablatt, 1910. aprilis 29. 7.
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szokni. J6 lesz tehat vigyazni a gyarigazgat6 trral, nehogy még a szokésben is kovesse a f61d-
birtokos példjat.”** (Kiemelés t6lem — N. S.)

A Népszava altal kovetkezetesen gyarigazgatoként aposztrofalt Berthoti Jozseffel kap-
csolatban mindazonaltal nem jelenthetd ki, hogy a budapesti nagypolgéarsag képviselGje lett
volna. A férfi nem ,direktor ar” volt: a bilintet6torvényszéki foghazba valé felvételekor fog-
lalkozasat ,gyari alkalmazottként” tiintették fel, s a polgari lapok is sodronygyari munkave-
zet6ként, miivezet6ként, lizemvezet6ként hivatkoztak ra. Az is igaz persze, hogy Berthoti
tSbb volt, mint a munkasarisztokracia jelentéktelen reprezentansa.” A vagyonos, feltérekvé
iparos szakember és feltalalo Berthoti Pal dunafoldvari szlics harmadik gyermekeként 1858
tavaszan latta meg a napvilagot, s eredetileg a szitas mesterséget tanulta ki. A szazadfordulé
kornyékén mesterségbeli tudasat hasznositotta a sodronygyaros Haidekker Sandor tarsa-
ként, a 20. szazad els6 felében az egész orszagban elterjedt (sok helyen ma is lathat6) gépi
sodronyfonatt keritések el6allitasara.® Abban, hogy a fiatal férfi a Tolna megyei kisvarosbél
Budapestre koltozott fel, talan szerepe volt elsd, szerencsétlen kimeneteli hazassdganak:
1886 tavaszan Dunaf6ldvaron egy hiszéves kanyai hajadonnal, Bldtter Mariaval eskiidott
meg; amikor azonban a fiatalasszony masfél évvel késébb elhalalozott, a férj mar otthontol
tavol, a févarosban dolgozott.”’” A Budapesten tevékenyked$ Berthéti mindenesetre 1910-ig
nem kotott Gjabb hazassagot: letartoztatasakor csaladi allapota ,,6zvegy” volt, s az ekkor beirt
néhai ,Letter Maria” az elhunyt feleséggel azonosithat6.”® A férfi a szazadvégig kétlaki életet
élt, dunafoldvari 7 szobés, 3 konyhés hazat istalloval, két magtarral és hazi kerttel (,alkalmas
gabonakereskedGknek, kozel a Dunahoz”) csak 1899-ben hirdette meg eladasra — akkortajt
tehat, amikor Haidekker Sandorral kozos sodronyszovet-szabadalmat bejegyezték, s ezzel
palyéja felfelé kezdett ivelni.”

Természetesen nem véletlen, hogy a dunafoldvari self~-made man emitt egyszerd mive-
zetGként, amott viszont mar ragadoz6 kapitalistaként bukkan fel. Ilyen szempontbdl 1ényeg-
telenek voltak — a biiniigyi riporterek nem is nagyon nyomoztak — a felsorakoztatott ,té-
nyek”, a karrier fentebb emlitett részletei. A fvarosi sajtoban prezentalt jozsefvarosi melo-
drama igy egyrészt a polgari kozonség identitasat erdsithette, eltavolitva az tligy szerepldit,
a ,veszélyes osztalyok” képviselGit, vagyis a szegény leanyt és a sodronygyari alkalmazottat,
tovabbé ami koztiik tortént, az olvasoktol — az idegen ,,0ket” az ismerds ,,mit6]”. MésfelSl
viszont, ami a Népszava b6vebb kommentarjat illeti, az eset alkalmat adott a szexuélis ki-
zsakmanyolas és a szocialis egyenlGtlenség kozotti kapesolat felmutatasara. Az utobbi Ossze-
fiiggésben, tal a védtelen anydkra és leAnyokra leselkedd szexudlis veszély kiemelésén,
a munkasosztily egységének erGsitését szolgalta a korrupt igazsagszolgaltatas pellengérre
allitasa. Az idézett hiradas Rozsa Kalman alagi foldbirtokos nem sokkal korabbi igyére utalt,
aki egy Rakoczi uti szallodaba tért be egy tiz év kortili leAnnyal, aminek nyomén a férfit

24 A gyarigazgaté meg egy gyerekleany. Népszava, 1910. januar 14. 6-7.

25 BFL VIL.102.b 118/1910.; A gyerek-asszony zardaban. Az Ujség, 1910. aprilis 29. 9. A f6varosi disz-
penzacios kérvényben Berth6ti magat a ,Haidekker-féle sodronygyar miiszaki vezetGjének” cimezi:
BFLIV. 1407.b I. 2032/1910.

26 A sziil6knek ot gyerekét keresztelte meg a dunaféldvari plébanos: Dunafoldvar rom.kat. ker. akv.
507/1853.,479/1855.,117/1858.,229/1860., 387/1862. Berthoti Jozsef szitas (cribrifex) mestersége
a hazassagkotés alkalmaval: Dunafoldvar rom.kat. haz. akv.42/1886. A szabadalomrdl egy korabeli
hirdetés: Budapesti Czim- és lakasjegyzék. Budapest, 11. évf. 1899. 579.

27 Az 1887. november 15-i halaleset: Dunaf6ldvar rom.kat. hal. akv.500/1887.

28 BFL VII.102.b 118/1910.

29 A hirdetés: Pesti Hirlap, 1899. marcius 25. 34.
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letartoztattak, de a vizsgalati fogsagbol tigymond ,szokni hagytak”, mig a szegény ledny mo-
s6né anyjat meghurcoltak.®

Figyelemre mélt6 azis, ami hidnyzott a jozsefvarosi ,merénylet” korabeli budapesti zsur-
naliszta reprezentacidibdl. Nevezetesen: Berthoti Jozsef és Wolf Anna esetét sem a fGvarosi
polgari lapok, sem a szocidldemokracia magyarorszagi szocséve nem azonositotta a kisko-
raak védelmének altaldnosabb tarsadalmi problémajaként, f6ként nem ,,nékérdésként”. Az
életkori kiilonbség ehelyett érdekességként, pontosabban elborzaszt6 egzotikumként jelent
meg. A Népszava talaldsaban a munkésosztaly lednyainak szexuélis kihasznalasa a férfi ol-
vasok haragjanak és védelmezd reflexeinek elGhivasara volt alkalmas, amennyiben a hang-
stly a szociélis és nem a nemi ellentéten fekiidt: amig a vagyonos férfi elkovetdk, a ,,gyar-
igazgat6” és korabban a ,,foldbirtokos” profilja hatarozottan kirajzol6dott, az anyak és lea-
nyok az elnyomott osztalyok nétipusaiként jelentek meg. A nészerepl6k nevének és statusa-
nak kozlése a szocialis azonositast, illetve a tudositas hitelének novelését szolgélta. A benyo-
mast mindenesetre bizonyossagga érlelhetik a biintetd eljaras fejleményei, az ligy meglepd
fordulata és végkifejlete, ezzel paArhuzamosan pedig azok a kommentarok, amelyek 1910 ap-
rilisaban és méjusaban a févarosi sajtoban lattak napvilagot.

Melodramabél komédia: a hazassagkotés

A kiskort sérelmére elkovetett erGszakos nemi kozosiilés visszhangja 1910 januarjaban meg-
lehet6sen korlatozott maradt. Az esetrdl csupan néhény févarosi lap biiniigyi tudositoja sza-
molt be, s egyediil a Népszava kommentélta terjedelmesebben a torténteket. A dolog csak
hoénapokkal kés6bb, azutan nétt ,,szenzaciova”, hogy hire ment a felek kozotti hazassagko-
tésnek. Ennek kapcsdn immar nemcsak a budapesti sajté érdeklédése élénkiilt meg az ligy
irdnt, hanem szamos Lajtan tali Gjsag is beszamolt a kiilonos historiardl. A bécsi, pragai és
briinni lapok figyelmét persze, a négy évtizedes korkiilonbségen tilmenden a magyar biin-
tet6 torvénykonyv biztositotta jogi menekiil6ut, illetve az eskiivd minisztériumi engedélye-
zése keltette fel.*! A kiilonb6z6 hangstilyok ellenére mindamellett mindenki — tjsagirok és
-olvasdk, a Lajtan innen és azon tdl — tisztaban lehetett azzal, hogy az egybekelés kizardlag
a biintetGjogi kovetkezmények elkeriilését szolgalta.

A bevezetGben ismertetett jogi szabalyozas egyértelm{ivé teszi, hogy Berthoti Jozsef tet-
tének biintetGjogi mingGsitése erdszakos nemi kozosiilés volt (ez a jogeim keriilt be rogton,
a férfi biintet6torvényszéki foghazi felvételkor is a fogolytorzskonyvbe),*? hiszen Wolf Anna
csak 1910. mércius 19-én toltétte be tizenkettedik életévét. Ez viszont azt jelentette, hogy az
elkovetének nem 6t, hanem tiz évig terjed6 fegyhazblintetéssel kellett szamolnia. A stlyos
biintetést valoszin(ivé tette a az a koriilmény, hogy a védelem mozgastere korlatozottabb
volt, mintha megfert§ztetés kapcsan keriilt volna sor videmelésre. Berthoti ebben az esetben

3 Uri jog. Népszava, 1909. november 27. 2.; Az urat szoékni hagytdk. Népszava, 1909. december 28.
11. A lap késébb Berthoti 6vadékanak letétele kapesén irt még az iigyrél: Szabadonbocsatottak, mert
haztulajdonos. Népszava, 1910. janudr 22. 9.

Hochzeit eines Zwolfjdhrigen. Neues Wiener Journal,1910. aprilis 28. 6.; Eine Siihnehochzeit in
Budapest. Die Zeit, 1910. aprilis 28. 9.; Eine interessante Trauung. Mahrisches Tagblatt, 1910. ap-
rilis 28. 6.; Die Eheschliefung eines Zweiundsechzigjihrigen mit einem zwolfjahrigen Mddchen.
Ilustrirtes Wiener Extrablatt, 1910. aprilis 29. 7.; Das ungleiche Ehepaar. Der Mann 52, die Frau
12 Jahre alt. Nlustrirtes Wiener Extrablatt,1910. aprilis 30. 9., Ein zwolfjdhriges Mddchen geheira-
tet. Welt-Neuigkeits-Blatt,1910. aprilis 29. 8.; Die Eheschlieffung eines 62jdhrigen mit einer
Zwolfjdhrigen. Prager Tagblatt, 1910. aprilis 30. 10.

32 Budapest VI. keriilet sziil. akv. 825/1898.

3

47



Tanulmany Nagy Sandor

hasztalan kezdte volna ki a gyermekledny nemi tisztességét, s annak az aktusba val6 bele-
egyezése sem szamitott volna. A férfi tovabba nehezen hivatkozhatott az életkort illet§ téve-
désre (hiszen ismerte a vele egy utcaban lakoé partnerét), az orvosi vizsgélat pedig kétséget
kizaroan igazolhatta a behatolas tényét. Szorult helyzetébdl egyetlen megoldas kinalkozott:
a hazassagkotés a sértettel. A Csemegi-kddex ugyanis felmentést adott az er6szakos nemi
kozosiilés, a szemérem elleni erdszak, s6t a megfertGztetés elkovetGinek is akkor, ha a sér-
tettekkel utobb, de még az itélethozatal elStt egybekeltek (240. §).** A tranzakeié a jogalkoto
szemében egyfajta jovatétel volt, amellyel a szexualis biintettet kompenzalni, a ng elrabolt
Lhemi tisztességét” helyreallitani lehetett.*

Az idejétmilt jogi felfogas érvényesitését tovabb szinezte a hazassagi korhatar kérdése.
Ezt a nemrég életbe 1épett magyar hazassagi torvény a leanyok oldalan a ,fejlett kort” jelentd
tizenhatodik életévben szabta meg, s csak kivételképpen, az igazsagligyi miniszter engedé-
lyéhez kotve tette lehetévé a korhataron aluliak esetében (1894. évi XXXI. tc. 7. §).%° Lesza-
mitva az engedélyeztetési procedira eredend6 bizonytalansagat egy megerdszakolt tizenkét
éves leany kapcsan, Berthoti Jozsefnek ehhez mindenképpen sziiksége volt a gondviseld
K. Jozsefné hézassagba vald beleegyezésének megszerzésére. Az Gzvegy anya megnyerése
kulcsfontossagu volt ahhoz, hogy elélljon a feljelentést6l, amely nélkiil az egész biintetd el-
jaras okafogyotta valt. K. Jozsefné utdbb hajlandénak bizonyult az egyiittmiikodésre — ennek
arara hamarosan visszatériink —, igy a hizassagi engedélyért folyamodé kérvényt be lehetett
adni az Igazsagligyi Minisztériumhoz. A mfivelet teljes sikerrel jart. A minisztériumnak
ugyanis meglep6 mdédon nem volt kifogasa a tizenkét éves gyermekleany hazassagkotése el-
len. ,Wolf és Berthoty megtették a 1épéseket a hazassagi engedély megszerzésére” — tudosit
Az Ujsag mar az eskiivé utan, 1910 aprilisanak végén — ,,Orvosi bizonyitvanyokat szerezték
és folyamodtak még januarban az igazsagligyminiszterhez, melynek leirata aprilis ho elsején
érkezett Berthoty kezéhez. A leiratban benne volt az engedély.”

Immar az igazsagiigyi miniszter engedélyére hivatkozott Berthoti Jozsef ,gyari miszaki
vezet§” és Wolf Anna aprilis 19-én a févaroshoz intézett kozos kérvénye, amelyet a felek a
hazassag hirdetése aloli felmentés érdekében nytjtottak be. Az eskiivé mihamarabbi meg-
tartasat célzd 1épés kapcsan a par (pontosabban annak megbizott jogi képviselGje, Buridn
Béla iigyvéd) a kovetkez6képpen emlékeztetett a nem mindennapi el6zményekre: ,,Hazas-
sagkotésiinket ugyanis rendkiviili koriilmények elzték meg, nevezetesen magunkro6l megfe-
ledkezve, egy ily onfeledt pillanatban, helyesebben szerelmi méamorban, egymassal mar ko-
zostltiink. Kotelességiink tehat isteni és emberi torvények szerint egymaéssal Gsszekelni.
Emellett én, Berthoti Jozsef immar 51 éves vagyok, mig menyasszonyom alig 13 éves csak,
a nyilvanos hazassagkotés és kihirdetés tehat esetleg megbotranykozast sziilhetne a nagyko-
zOnség szemeiben, mely a torténtekrdl tudomassal nem bir és azokba beavatva nincs. De
magunkra nézve is elviselhetlen volna a nyilvanossag ily koriillmények kozepette, mellyel

3.

@

Erre vonatkoz6 kommentér: Werner Rezs6: Az ,,enyhébb intézkedés” értelme és alkalmazasa. (Az
1878. V. t. cz. 2. §-Ghoz.) III. Jogtudoméanyi K6zlony, 1880. november 5. 305.

34 Az 1843. évi biintet6torvénykonyv-javaslat 213. §-a eredetileg a tizennyolc év alatti leAnyok sziileik-
t6l vagy gondviselGiktdl vald ,hézassagi vagy bljasagi czélokra” valé ,elorzésa” esetén engedte volna
meg ezt a fajta jovatételt: Fayer: 1843-iki biintetdjogi javaslatok, 58.

1894. évi XXXI. torvénycikk a hézassagi jogrdl. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
89400031.TV (letoltés: 2022. november 28.)

36 Egy tizenkétéves ledny hazassaga. (A gyermek-feleség.) Az Ujsag, 1910. aprilis 28. 12. Az igazsig-
iigyl minisztériumi akta — Balogh Janos Matyas levéltaros szives kozlése szerint — nem maradt fenn.
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tgyszolvan pellengérre lennénk 4llitva.”’ (Kiemelés t6lem — N. S.) A menyasszony zsenge
életkoranak egy évvel vald megtoldasan kiviil figyelmet érdemel, miként szelidiilt a nemi
erdszak hirtelenjében ,,szerelmi mamorra”. Az igazsagiligyi miniszterhez cimzett korabbi ké-
relem is hasonl6 retorikai fordulattal élhetett, elhallgatva a biintetd eljaras tényét — am ezzel
egyiitt is nehezen hihetd, hogy az alkalmazott eufémizmus akar a minisztert, akar a fvarosi
alpolgarmestert megtévesztette volna, s hogy ne tudtak volna az esetrdl a minisztériumban
vagy a varoshdzan. A kért diszpenzaciét a f6varos mindenesetre még aznap kiallitotta, igy a
hézassag utjaban semmiféle akadaly nem allott tobbé.

Der Mann 52, bie Fran 12 Jahre alt,
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2. kép: Wolf Anna és Berthoti Jozsef (elképzelt) hazassagkotése
Forrés: Illustrirtes Wiener Extrablatt, 1910. aprilis 30. 9.

A kiilonos hazassagkotésre a VII. keriileti anyakonyvvezetd el6tt 1910. 4prilis 26-4n kertiilt
sor.’® Ugy ttinik, a hirdetés aléli felmentés révén (a parnak nem kellett nyilvanossagra hozni
az eskiivé tervét) sikeriilt kijatszani a sajto figyelmét, mert az els6 tudositisok csak két nap-
pal kés6bb, 28-an jelentek meg. Ekkor azonban mar ,futétiizként” terjedt az éltes munkave-
zet6 vGlegény és a leAnygyermek menyasszony frigyének hire, atlépve — mint emlitettiik — az
orszaghatarokat is. A f6varosi és Lajtan tali lapok munkatarsai mindazonaltal csak a VII.
keriileti anyakonyvvezetd hivatalban végzett polgari szertartasra 6sszpontositottak (egyhazi
eskiivérdl nincs tudomasunk, és nem is valészinG, hogy 6k ketten oltar elé jarultak volna).
Az Erzsébet korati vendéglé nyomara, ahol a lakodalmat tartottak, mar csak kevesen buk-
kantak ra,” s a felek kozotti megallapodasrol, amelyet aznap délutan az Erzsébet téren,

37 BFLIV. 1407. b I. 2032/1910. ,A Nagyméltosagt igazsagiigyminister Ur is méltanyolta ezen kény-
szerit tényeket, melyek a hazassag siirgés megkotését parancsoljdk, midén a 2/ alattival [a hivat-
kozott melléklet nem maradt az aktaban — N. S.] menyasszonyomat, Wolf Annat »a fejletlen kor«
hézassagi akadélya alol felmentette.”

38 FS Budapest VII. ker. haz. akv. 510/1910.

39 Kiilonés hazassag. Pesti Naplo, 1910. aprilis 28. 13.
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Stamberger Ferenc kiralyi kozjegyz6 irodajaban iitéttek nyélbe, egyediil Az Ujsag tuddsitdja
szamolt be.*” Habar az ismeretlen riporter jol értesiilt volt, azzal kapcsolatban, hogy ponto-
san mit tartalmazott a ,hazassagi szerz6dés”, mekkora arat fizetett Berthoti ,meggondolat-
lansagaért”, csak a nemrég elSkeriilt kozjegyzbi okirat ismeretében alkothatunk pontos ké-
pet.

A szerz6dés — az igazsagligyi minisztérium orvosi szakvéleményen alapul6 hazassagi en-
gedélyével szoges ellentétben — megéllapitotta, hogy ,,Wolf Anna a hazassagi kotelmek telje-
sitésére még kell§ testi fejlettséggel nem bir”, ezért, tovabb4a, ,mert nevelése sem nyert még
teljes befejezést”, ,megegyeznek abban, hogy az emlitett akadalyok megsz{intéig a hazassagi
életkozosséget meg nem kezdik, hanem Wolf Anna egyel6re anyja hazaban és csaladi koré-
ben marad”. Az egyezség a hazastarsak kiilonélésének idGtartalmara havi 100 korona tartés-
dijat juttatott a gyerekfeleségnek, illet6leg gondviselGjének, 6zvegy K. Jozsefnénak. A felek
leszogezték, hogy a leAnynak ,,semmiféle vagyona nincs, sem pedig férjének semmiféle va-
gyontargyat at nem ad” — viszont ,a férje altal szerzend$ vagyonra sem kozszerzemény ci-
mén, sem més cimen igénye nem lesz”. Berthoti Jozsef azonban a hazassagi kotelék felbon-
tasa vagy megsemmisitése, tovabba esetleges elhalalozasa esetére 10 000 korona végkielégi-
tés fizetésére kotelezte magat.*! Mindez azt jelentette, hogy a hazassagi viszony a nétartas-
dijnak cimzett havi 100 korona folyositasara korlatozodott, s méar ekkor gondoskodtak a vi-
szony megsziintetésérol, a végkielégités tsszegének meghatarozasarol, ezzel egyiitt a ,fele-
ség” kozszerzeményi és 6roklési joganak megvonasarol. A szerz6dés 1ényegében rendszeres
(tartasdij) és egyszeri (végkielégités) anyagi juttatasrol szolt.

Az eskiivs, pontosabban a hazassagi szerzédésben kikotott anyagi garancidk nyoman ke-
riilt sor a biintetd eljaras megsziintetésére, amely addig is csupan a gondvisel§ maganindit-
vanyéanak fenntartasatol fiiggott. Az eskiiv utan, egy szép méjusi napon tehat K. J6zsefné és
a vadlott ligyvédje, Roth Pal a vizsgalobird elé jarult, s bemutatta a hazassagi anyakonyvi
kivonatot; az el6bbi visszavonta a januarban tett feljelentést, mig a prokator ugyanakkor fel-
vette a letétbe helyezett 6vadék osszegét.”? A hivatalos procedira ezzel lezarult, s mar csak a
szenzéciora éhes sajt6 figyelmének lankadasat, a kellemetlen {igy elfelejtését kellett kivarni
— ami egy-két héten beliil tgyszintén bekovetkezett.

A hazassag: ., kartérités” vagy ,,kerités”?

Az aprilisi hazassagkotés nemcsak a biintet6 eljaras vonatkozasaban jelentett fordul6pontot,
hanem az eset tarsadalmi reprezentacidinak hangsulyait illetGen is. A fvarosi lapok a kiil6-
nos leAnykéréssel és a bohozatba ill6 — ekként is talalt — eskiiv6vel kapcsolatban a ,hiba jo-
vatételét”, ,egy meggondolatlan cselekedet”, értsd: a nemi erészak ,kovetkezményeit6l valo
megszabadulast” emlegették.® Mindenki tisztaban volt vele, hogy Berthoti Jozsef a szegény
kisleany feleségiil vételével megvasarolta szabadsigat. Az Ujsag konkrétan arrol is tudomast

4 A gyerek-asszony zardaban. Az Ujsag, 1910. aprilis 29. 9. Stamberger Ferenc kozjegyzdi irodaja
Budapest V. Erzsébet tér 15. szam alatt m{ikodott.

41 Az 1910. aprilis 26-an kelt hazassagi szerz6dés: BFL VII.176.a Stamberger Ferenc kozjegyz6 okiratai
1285/1910. Az efféle  kartéritési” egyezségekrol kivesz6 gyakorlatként ir a 19. szazad, illet6leg az
angol munkésosztaly vonatkozésaban: Jackson: Child Abuse, 38—39.

Tizenkét éves feleség, 6tvenkét éves férj. Az Ujsag, 1910. méjus 7. 16.

Egy tizenkétéves leany hazassdga. (A gyermek-feleség.) Az Ujsag, 1910. aprilis 28. 12.; Kiilonos
hazassag. Pesti Naplo, 1910. aprilis 28. 13.; Tizenkét éves feleség. Budapesti Hirlap, 1910. aprilis
28. 11. A gyermekkora szexualitissal kapcsolatos eufémizmusok elterjedtségérdl lasd: Jackson:
Child Abuse, 55—56.
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szerzett, hogy Wolf Anna tizenhat éves koraig, amig az egyiittélést meg nem kezdik, havi 100
korona tartasdijat fog kapni, és a felek mér targyalnak a leAny nevelGintézeti elhelyezésérol
is.* A végkifejlet vonatkozasaban a legtobbszor kimondatlan maradt ugyan, de az Gjsagok
hangvételébdl egyértelmiien az tiint ki, hogy a szegény leany végs6 soron el6nyos alkut kotott
a tehetds férfival.

Eppen ez a mozzanat inditotta a Budapesti Hirlap tudosit6jat arra, hogy a hazassagkotés
kapcsan sejtelmesen bar, de félreérthetetleniil atformalja a torténet szocialis jelentését, ami
igy mar nyomokban sem emlékeztetett a Népszava januari értelmezésére. ,Ezt a furcsa ha-
zassagot a torvény diktalta. A férj ezen az Gton szabadult meg egy meggondolatlan cseleke-
dete kovetkezményeit6l. A csalad, amelyben ez a kiillonos esemény megtortént, szegénysor-
ban van. A menyasszony anyja, Volf Maria kivéf6z6 asszony. Maga nevelte kis Anna leanyét,
aki més hijan az 6 nevét viseli. Az élet 6rvényeinek sotét, titokzatos mélyébe kellene kutatni,
hogy miképpen keriilt 6ssze még a sziil6i haznal, vagy talan azon kiviil a mindennapi kenyé-
rért valé kiizdelemben faradozé anya kell§ gondossaga hijan ez a kiilonos par. [...] Amde
mégis Osszekeriiltek, mert az anya, amikor latta, hogy nem torténhetik mar masképp, ener-
gikusan follépett és az Oreg, de gy latszik, még korantsem vén embert, a térvény hatalméval
rakényszeritette a hazassagra.”* A ragadoz6 gyarigazgatd ebben az Gsszefiiggésben inkabb
mar aldozatként jelenik meg, akit az ,energikus” 6zvegy kényszerit rd a szégyenbe esett ledny
elvételére.

Az eskiiv6i tudositasban semmi sem lett vilagosan kimondva, a k6zéposztalybeli tjsagol-
vasoOk koziil mégis mindenki érthette az utalasokat. A csalad szegénysége és az aldozat tor-
vénytelen sziiletésének hangoztatisa egyszerre jellemezte a szereplk szocialis és morélis ka-
rakterét. Az anya, a ,kavéf6z6 asszony”, azaz Wolf Maria nem forditott kell6 figyelmet leé-
nyéara, ekként a legjobb esetben is lehet6vé tette a ,meggondolatlan cselekedetet”. Mi t6bb,
a késébbi fejlemények ismeretében az is megengedhet$ — sejtelmesen erre utalt az eset idé-
zett Osszefoglaldja —, hogy K. Jozsefné a gazdag férfi zsarolhatbsaga, az udvarlas igérkezd
anyagi el6nyei ismeretében nézte el egylittlétiiket (ez lenne az ,élet 6rvényeinek sotét, titok-
zatos mélye”). A tizenegy éves ledny, Wolf Anna, aki torvénytelen 4gybol szarmazott, s igy
Stisztességes” statusa eleve vitathato, s akit egyediilallé anyja maga nevelt — pontosabban
elhanyagolt, netalan rosszra csabitott —, a biincselekmény elGidézGje és aldozata egy sze-
mélyben. Az erGszaktevs Berthoti passziv szerepl6ként tiinik fel, aki egy pillanatra kihagyott,
»~meggondolatlanul” engedve természetes férfitii 6szténeinek. Az anya ugyanakkor a ,tor-
vény hatalmat” hasznélta fel arra, hogy hazassagra kényszeritse a csapdaba esett férfit.*

Ezzel a felvetéssel a lap val6éjaban nem allt egyediil. A birdi gyakorlat talan nem tette
sziikségessé a tizenkét éven aluli sértettek ,tisztességének” vizsgalatat, a kozvélekedést egy-
szerre szolgalo és formald tudositok szamara azonban a gyermekkor és a legalis cselekvé-
képtelenség lathatéan nem okozott gondot. Az Ujsdg mar januarban olyan értelemben sza-
molt be, mintha a mosékonyhai szexualis aktus nem alkalmi biintett lett volna, hanem egy
huzamosabb ideje folytatott kapcsolatot teljesitett volna be: ,,Azt beszélte a fama, hogy az
oreg gavallér hal4losan beleszeretett egy tizenkét éves, csinos, okos lednyba, akivel egy onfe-
ledt pillanatban viszonyt kétott.”* A Pester Lloyd a hazassagkstés utan szintén egészen mas

IS

4 Tizenkét éves feleség, tvenkét éves férj. Az Ujsag, 1910. majus 7. 16.

45 Tizenkét éves feleség. Budapesti Hirlap, 1910. 4prilis 28. 11.

46 Az értelmezésre analogidkat kindlnak a gyermekleanyok ellen elkovetett szexudlis biincselekmények
viktorianus tarsadalmi reprezentacioi: Jackson: Child Abuse, 95—96., 110., 117., ill. passim.

47 Egy tizenkétéves leany hazassaga. (A gyermek-feleség). Az Ujség, 1910. aprilis 28. 12. Erre a mo-

mentumra visszautal: Tizenkét éves feleség, otvenkét éves férj. Az Ujsag, 1910. majus 7. 16.
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hangot iitétt meg, mint korabban, amikor Berthétira kéjencként (Wiistling) utalt.*® A férfi,
Bertoti Jozsef iizemvezetd, 62 [sic!] éves, a n6, Wolf Anna egy fél évszazaddal fiatalabb, &m
testileg joval fejlettebb életkorahoz képest. Az egyenl6tlen par kozott szerelmi viszony szo-
v6dott; amikor a koraérett leAny anyja, egy szegény munkasnd, tudomaést szerzett a dologrol,
a férfit hazassagra kényszeritette fiatal szeretGjével.”® Itt 1ényegében ugyantgy épiil fel a
torténet, mint ahogy a Budapesti Hirlap sommazataban lattuk, kiegésziilve a koraérett sze-
xualitas (a leany testi fejlettsége) hangsulyozasaval. A kiilf6ldon megjelent, budapesti leve-
lez6t6l szarmazd hirekben ugyancsak megjelent gyanira okot adé6 momentum: ,Mondjak,
hogy [Bertho6ti] a gyereket a hiza pincéjében talalhaté mosokonyhaba csalta. Mas verzi6 sze-
rint azonban a gyerek maga ment le vele.”® A megfogalmazis minden esetben utalasokkal
teli, a visszafogott nyelvezet eufémizmusokkal terhes.

Az eskiiv6 kornyékén mindenesetre mar teljességgel hidnyoznak azok a vélekedések,
amelyek az esetr6l sz616 januéri hirekben még megjelentek, nevezetesen, hogy annak idején
a jozsefvarosi mosdkonyhiban megengedhetetlen, silyos biincselekmény tortént. A fordulat
mas tekintetben is megragadhat6. Habar a Népszava kezdett8l fogva az elkovetett tett szo-
cialis jelentéseit allitotta a kdzéppontba, amelynek nyomaén felsejlett egy politikailag jelen-
tékeny diskurzus, tarsadalmi vita kibontakozasa, ez a tavasszal teljesen elmaradt. A kritikai
szél elhagyasa vonatkozik magara a szocialdemokrata lapra is. A Népszava ugyan a torténtek
utan egy héttel még hasonléan harcos hangnemben tudésitott az 6vadék letételérél,” azutan
viszont hallgatasba burkolézott, jollehet az iigy ,,megoldasa” béven adhatott volna alkalmat
az igazsagszolgaltatasi rendszer és a tarsadalmi viszonyok baloldali kritikajara. Ennek elma-
radasa ugyancsak tanulsagos lehet, ha igaz az, ami a rendelkezésiinkre all6 forrasokbol
a Wolf csalad rokoni kapcsolatrendszere nyoman kibonthat6.

A Wolf esalad mozgastere

Wolf Anna, illetve K. J6zsefné Wolf Maria és szlikebb csaladja elesettségét a fGvarosi lapok
altaldban véve pontosan mérték fel. A morvaorszagi Altstadtbol szarmazd jozsefvarosi asz-
talos nagyapa, Wolf Antal budapesti csaladjanak hat gyermeke koziil csak az 1872-ben szii-
letett Henrik, valamint az 1875-6s Maria érhette meg a felngttkort.*> Utdbbi, torténetiink
gyermek fGszereplGjének leend§ anyja, még az 1890-es évek elsé felében allt ssze egy tété-
nyi kocsis fidval, a févarosban kémiivessegédként dolgozé K. Jozseffel.™* A parnak az 1898
nyarara tol6dé hazassagkotésig legalabb harom torvénytelen gyermeke sziiletett, koztiik —
az eskiivé elStt par honappal — Wolf Anna.** A férfi 1909 nyaran bekovetkezett halalaig

48 Ein Wiistling”. Pester Lloyd, 1910. janudr 14. 6.

49 Eine merkwiirdige Ehe. Pester Lloyd, 1910. aprilis 28. 7.

50 Die Eheschlieffung eines Zweiundsechzigjihrigen mit einem zwolfjahrigen Mddchen. lustrirtes

Wiener Extrablatt, 1910. 4prilis 29. 7.; Die Eheschlieffung eines 62jdhrigen mit einer Zwélfjdhrigen.

Prager Tagblatt, Jg1910. prilis 30. 10.

Szabadonbocsatottak, mert haztulajdonos. Népszava, 1910. januar 22. 9.

A keresztelési anyakonyvek sorra: Budapest Jozsefvaros rom. kat. ker. akv. 407/1872., 2008/1873.,

2095/1875., 7/1877., 675/1878., 558/1879. Az altstadti szdrmazéasra Wolf Maria Lajos fidnak sziile-

tésekor bejegyzett kozségi illetGsége utal: Ujpest sziil. akv. 1569/1896.

53 K. Jozsef keresztelése: Tétény rom. kat. ker. akv. 81/1871.

54 Sorra: Budapest Jozsefvaros rom. kat. ker. akv. 2162/1895., Ujpest sziil. akv. 1569/1896., Budapest
VI. keriilet sziil. akv. 825/1898. A mésodik gyermek elhaldlozott (sziiletésekor egyébként a ledny-
anya hézicselédként allt alkalmazasban). A hazassagkotés 1898. jtlius 4-én: Budapest VI. keriilet
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tovabbi 6t torvényes gyerek jott a vilagra, igy amikor Wolf Maria megozvegyiilt, a Varna utcai
bérlakasban a 14 éves Emil, a 11 éves Anna, a 9 éves Henrik, az 5 éves Béla, a 3 éves Maria és
a 2 éves Lajos maradt apa nélkiil; raad4sul a né ismét terhes volt, s 1910 januarjadban meg-
sziiletett Gizella nevii posztumusz leanyuk is.® Nem csodalkozhatunk hat azon, hogy a csa-
14df6 halala utén a legidGsebb leany, Wolf Anna — amint az egykort tudositasok kiemelik —
otthagyta az elemit, hogy hazmesternGként és kavéméréként dolgozo 6zvegy anyjat segitse a
talélésben. Es persze azon sem, hogy Wolf Méria késébb a ledny4n erdszakot tevd vagyonos
utcaszomszéd megbiintetésének szorgalmazasa helyett anyagi elényok kicsikarasara hasz-

nalta fel a varatlan alkalmat.
T
7 ?’/ ‘&7 bav © ) R\ |
6
= 2 A

J
2

Yk - ‘i“-r \

e
4

ip

3. kép: Wolf Anna jatszétarsai korében (fénykép utan)
Forrés: Illustrirtes Wiener Extrablatt, 1910. aprilis 30. 9.

Szamunkra azonban nemcsak a csalad helyzete, hanem az anya batyja, Wolf Henrik szemé-
lye és szerepe az érdekes. JOllehet a férfi csak eskiiv6i tantiként bukkan fel forrasainkban, de
legkozelebb allo férfi rokoni minGségében 6 vehette partfogasaba htigat, unokahugat és az
egész csaladot a biintet6 eljaras soran. ,Az aktusnal, a hazastarsakon kiviil, Wolf Maria, az
anya és a két nasznagy, dr. Roth Pal a vélegény és Wolf Henrik a menyasszony részérdél voltak
jelen” — irja a Pesti Naplé a zartkort eskiivével kapesolatban.” A hazassagi anyakonyvben
ott talaljuk Wolf Henrik Budapest VII. keriilet Ilka u. 16. alatti lakost mint eskiivéi tanat.”’
A vendégl6bdl valoszintleg 6 is elkisérte unokahugat a kozjegyz6i irodaba, habar a felvett
okiratban maga nem jelenik meg (a két tigyleti tant Roth és egy Wolf Sandor nevi, nem-
rokon iigyvédjel6lt volt).® Akar jelen volt, akar nem, a férfi pozici6janal fogva 6zvegy higa
megbizhat6é tdmasza, bizalmas segitGje lehetett. Wolf Henrik a 19. szdzad vége felé még

héz. akv. 738/1898. Az utoélagos hazassagkotés ellenére a gyermekek vezetéknevét csak késébb val-
toztattak meg K.-ra.

55 Gizella sziiletése: Budapest VII. keriilet sziil. akv. 178/1910. A korabbi torvényes sziiletésii gyerme-
kek nevér6l és korarardl a késébbi haldlesetek anyakonyvi adataibdl tudunk: Budapest I. keriilet
2418/1926., VIL. keriilet 897/1920., VIII. keriilet 565/1919., Csepel 225/1920.

56 Kiilonds hazassag. Pesti Naplo, 1910. aprilis 28. 13.

57 FS Budapest VIIL. ker. haz. akv. 510/1910.

58 BFL VII.176.a 1285/1910.
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egyszerl vasontGsegédként kezdte palyafutasat, amely a szdzadfordulé kérnyékén a mun-
kasarisztokraciaig, a vasmunkasok szakszervezetéig, majd a munkasbetegsegélyezés teriile-
téig ivelt. Ugyand 1907-ben a Munkasbetegsegélyz6 és Keriileti Munkasbiztositoé Pénztar al-
landoé tisztviselGje lett (és maradt nyugdijazasaig), széles kapcsolatrendszerrel és 6sszekot-
tetésekkel.”

Igy konnyen eléfordulhat, hogy K. Jézsefné Wolf Maria és csaladja valéban — amint t6bb
»polgari lap” sugalmazta — nem teljesen volt kiszolgaltatva a ,gyarigazgat6” Berthoti Jozsef
kényére-kedvére, illet6leg Wolf Henrik maga segitett htiganak az hazassagi szerzédés tetd
ala hozasaban. Ez masfel§l megmagyarazna a Népszava kiilonos hallgatasat is 1910 tavaszan
az eskiivvel és a biintet6 eljaras megsziintetésével kapcsolatban: Wolf konnyen rabirhatta
elvtarsait arra, hogy ne tegyék még kellemetlenebbé a helyzetet rokonai szimara. Mindez
persze nem tobb mer6 spekulacional, de tgy gondoljuk, érdemes erre a lehetGségre is fel-
hivni a figyelmet. Ahogy a gazdag, mindenhat6 szexualis ragadozo férfi, gy a végletekig ki-
szolgéltatott, szegény leany is a korabeli melodrama miifajanak hagyomanyos figuraja,
amely a tudosito Gjsagirok szamara mintaként szolgélt, &m ezeket az alakokat csak komoly
fenntartasokkal vonatkoztathatjuk esetiink szereplGire, ahogy altalaban a hajdani cselekvd
egyénekre.

Ami az eskiivé utan tortént...

Habar Berthoéti Jozsef dragan vasarolta meg szabadsagat, a jogligyletnek koszonhet6en nem
kellett bortonbe vonulnia. Arrél, hogy miként hatott az iigy tovabbi palyafutasara, tarsa-
dalmi reputacidjara, keveset tudunk. Az els6 vilagh&bora végéig nem latszik torés a karrier-
jében: 1910-ben és 1911-ben ugyanagy gyarvezet6ként, gyari miivezetéként, vallalkozoként
jelenik meg a budapesti kozjegyzdk elStt, mint korabban.® Késébbi sorsa vonatkozasiban
nem sok nyom maradt fenn. Az biztos, hogy Berthoti hossz életet élt, csak a mésodik vilag-
héabort idején hunyt el. A hajdani feltalal6 ezermester és tehetGs torokori polgar 1941 6szén
nyolcvanharom évesen, ugyanakkor — minden jel szerint — maganyosan és elszegényedve
tavozott az é16k sorabol.*!

Névleges feleségét, Wolf Annat nem sokkal az eskiivé utan zardaba vagy nevelGintézetbe
adtak. ,A menyasszony csalddjanak kivinsigara és a férj beleegyezésével a gyermek-me-
nyecskét, tizenhatéves koraig, a kecskeméti zardaba internéltak” — értesiilhetiink két nappal
az eskiivé utan, aprilis 28-an a Pesti Naplé hiradasabol.”> A zardai nevelésbe adasrol sz6l6
torténet nem lehetett 1égbdl kapott, mivel azt Az Ujsag szintén megerdsitette: ,Tudositonk-
nak ma reggel a vonaton alkalma volt beszélni a gyerekasszonnyal. Megkérdezte t8le, hogy

hét meg van-e elégedve a megoldassal? — Meg. Boldog vagyok. Kecskemétre, zardaba me-

59 Wolf Henrik nyugalmazott OTI szdmvizsgalé 1944. januar 29-én kiadott gyaszjelentése: Orszagos
Széchényi Konyvtar Gyéaszjelentések-adatbazis. Nekrologja: Népszava, 1944. januar 29. 4.; Magyar
Vasmunkdasok Lapja, 1944. februér 15. 2. Hazassdgkotésekor még vasontGsegéd a foglalkozasa: Bu-
dapest IX. keriilet haz. akv. 483/1896.

% V6. BFL VII. 176. a 3655/1910. BFL VII. 193. a Charmant Oszkéar kozjegyz$ okiratai 44/1911.,

1263/1911.

Az 1941. oktéber 2-i haldleset: Budapest XIV. keriilet hal. akv. 783/1941. A hagyatéki eljaras az év

végén ,vagyontalan” megjegyzéssel lett lezarva: BFL VII. 199. Szemerjay Petran Tibor kozjegyzs ira-

tai, hagyatéki lajstrom 922/1941.

Kiilonds hazassag. Pesti Napld, 1910. aprilis 28. 13. Ugyancsak ,kolostorba” kiildésr6l cikkezik: Ti-

zenkét éves feleség. Budapesti Hirlap, 1910. aprilis 28. 11.
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gyek, négy évig ott maradok.”® A kurta-furcsa jelenethez azonban egy kecskeméti tjsag két
nappal késSbb hozzafiizte: ,,.. kecskeméti zardardl tesz emlitést a lap, holott ilyen nincsen.”**
Az Ujsag ugyanakkor mar masnap korrigélta sztorijat, végképp zavarossé téve a zardai his-
toriat: ,Berthoty ligyvédje, Roth Pal dr. az anya beleegyezése utan a kis leanyt, illetve a fiatal
feleséget valamelyik magyar zard4ban akarta elhelyezni. [...] Ez azonban nem sikeriilt, sehol
sem fogadtak be. Igy valoszintileg valamelyik kiilfoldi intézetben helyezi el a boldog férj a fe-
leségét.”®

Vilagos, hogy Wolf Anna zart intézetbe adésa elsésorban a botrany ,hgsnGjének” miha-
marabbi eltavolitasat szolgalta Budapestrél. Az a koriilmény azonban, hogy a nemi er§szak
sértettjét éppenséggel zardaba adtak (volna), korantsem véletlen. Ellenkez6leg, a zardaba
adas vagy annak szandéka, esetleg csak a dolog koriili zsurnalisztai képzelgés egyarant so-
katmondoé. A korban a szexualisan bantalmazott leAnyok megitélése ellentmondésosan ala-
kult, amennyiben a kortarsak egyszerre lattak benniik szanalomra mélté aldozatot és poten-
cialis fenyegetést. A ,beszennyezett”, illetve ,ndi tisztasagatdl megfosztott”, ,,megrontott”
gyerekleanyok szexudlis tapasztalata ugyanis veszélyt hordozott kornyezetiik, gyerektarsaik,
a hasonl6 kor, artatlan leAnyok szamara, a ,,tudas” terjedésének megel6zését szolgalta tehat
az elkiilonités vagy a bezéaras. A zardai nevelés ennek hagyomanyos eszkoze és terepe volt,
ahol a csendes ,biinbanat” és a ,korrekci6” kéz a kézben jarhatott.*

Barhova vet6dott végiil, Wolf Anndnak a hazassagi szerzdés értelmében tizenhatéves
koraban, azaz 1914 koriil kellett volna hazatérnie és a torvényes férjjel a hizas életkozosséget
felvennie. Nem val6szin{i azonban, hogy 6k ketten valaha egyiitt éltek volna. 1921 tavaszan
sor is keriilt a hazassag felbontasara.®’” A valast megnehezitette, hogy a hazassagi szerz6dés-
ben szerepl6 ,kartérités” kifizetése ohatatlanul vitdhoz vezetett, egyrészt Berth6ti htizédo-
zasa, masrészt az Osszeg értékvesztése miatt. Az annak idején kilatasba helyezett 10 000 ko-
rona (mai értéken hozzavetSleg 20 milli6 forint) a vilagh4bora uténi inflacié kovetkeztében
1920-ban mér a hajdani érték szizadrészét sem érte el.®® A feleség ezért 1921 tavaszan a szer-
z6dés érvénytelenitése irant inditott pert, amely a kovetkezd év elején a felek megegyezésével
zarult.” Berthéti végiil 50 000 koronét és 5000 korona iigyvédi munkadijat helyezett koz-
jegyz6i letétbe, amit a kedvezményezettek — vagyis a felperesné és iigyvédje — a bonto itélet
felmutatasa utan vehettek fel. Erre az exfeleség részér6l 1921 aprilisaban keriilt sor.” Az

% Egy tizenkétéves leany hazassaga. (A gyermek-feleség). Az Ujsag, 1910. aprilis 28. 12. Aznap az
egyik bécsi lap is zardaba adasrol irt: Hochzeit eines Zwolfjdhrigen. Neues Wiener Journal, 1910.
aprilis 28. 6.

4 A 12 esztendds leany hazassaga. Kecskeméti Ujsag, 1910. aprilis 30. 2.

% A gyerek-asszony zarddaban. Az Ujsag, 1910. aprilis 29. 9. Hasonl6 értelemben irtak osztrak és cseh

lapok is: Die Eheschlieffung eines Zweiundsechzigjihrigen mit einem zwolfjahrigen Mddchen. 11-

lustrirtes Wiener Extrablatt, 1910. 4prilis 29. 7.; Die Eheschliefung eines 62jdhrigen mit einer

Zwdolfjdhrigen. Prager Tagblatt, 1910. aprilis 30. 10.

Jackson: Child Abuse, 53—55., 64—70. Budapesti eset kapcsan lasd: Nagy: ,,Vadhazassag” Pesten —

valas Budan, 170-183.

A 32571/1921. szam1 valoper nem maradt fenn. A vélas a hazassigi anyakonyvbe lett visszajegyezve.

%8 Magyar pénzértékindex — 4rak és devizék alapjan 1754-t6l: https://artortenet.hu/magyar-penzer-
tekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ ( let6ltés: 2022. november 23.)

% A pernek nyoma maradt: BFL VII. 2. c¢. Budapesti Kiréalyi Torvényszék polgéri peres iratai, f6lajst-
romkonyv 37172/1920., illetve mutatokonyv ,Berthoty” néven. A szerzédés megsemmisitése ér-
vénytelenitette volna az 6rokosodésre vonatkozo kitételeket is, ami Berthotit hatranyosan érintette
volna. A felperesnd valdszintileg ezzel szoritotta sarokba a férfit.

70 A letéti jegyz6konyv: BFL VII. 193. a 122/1921.
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50 000 korona, tegyiik hozza, akkor mar csak mintegy 600 000 mai forintot érhetett, igy a
munkasosztalybeli csalad szemében egykoron mesésnek szamit6 végkielégités helyett a nemi
erdszak egykori gyermek dldozatanak ugyszolvan ,,apropénz” jutott.

Barmilyen hatranyos lehetett a kompromisszum az eredeti alkuhoz képest, a peren kiviili
egyezség Wolf Anna szdmaéra siirgets volt, hiszen a hazassagi kotelék felbontasa révén sze-
rette volna egyenesbe hozni kisiklott életét. Erre enged kovetkeztetni, hogy a n6 par honap-
pal a valast kimondo¢ itélet kézhez vétele utan S. Jen6 nagyvaradi sziiletés@i asztalossegéddel
kotott Gj hazassagot, akivel ekkor, 1921 nyaran mar Rakosligeten, ugyanabban a hazban élt
egylitt. Wolf Anna sorsanak tovabbi alakulasar6l semmit sem tudunk, csak halalesete ismert:
Zugléban 1955 §szén 6zvegyen halt meg.”' Masodik férje, S. Jend mar 1929-ben elhunyt.”
A keres6 csaladfé halala annak idején minden bizonnyal silyos helyzetbe hozta a feleséget
és az arvan maradt kozos, ekkor hétéves kisgyereket, amit a kibontakoz6 gazdasagi valsag
tett kiilonosen nehézzé. A fit késébb — egyébként az anya alakjanak felidézése nélkiil — igy
emlékezett vissza a nehéz id6kre: ,Rékosligeten laktunk. Edesapam huszonkilencben meg-
halt. Tiid6l6vést kapott a habortban, az vitte el harminchat évesen. En 4rvahézba keriiltem.
Az Ull6i Gton, a nyolcadik keriiletben volt akkor a Jozsef fiiarvahaz. Ott neveldtem.””

Osszefoglalas

Berthoti Jozsef és Wolf Anna kiilonds histériaja alapjan végsé soron arra juthatunk, hogy a
szazadel Budapestjén a gyermekkortiak, pontosabban a lednyok elleni szexualis btincselek-
mények vonatkozasdban — enyhén fogalmazva — nem tapasztalhat6 kiilonGsebb érzékeny-
ség. Erre utald jelek legfeljebb kozvetleniil a mosokonyhai ,,merénylet” kipattanasa utan lat-
hatok, am az esetrdl hirt adé lapok tobbnyire nem kommentaltak a letartoztatast, a Nép-
szava pedig nem latott tobbet az iigyben politikai eszkoznél, a tettes és az aldozat kozotti
tarsadalmi tavolsagot hangsilyozva. Noha a kialakult joggyakorlat alapjan a tizenkét éven
aluli kisleAnyt megerdszakol6 vagyonos férfi stilyos biintetésre szamithatott, azt az dldozattal
val6 hazassagkotés biintetd torvénykonyvben biztositott ,kiskapuja” révén sikeriilt kikeriil-
nie. A mozzanat egyrészt a Csemegi-kodex e tekintetben vett elavultsagara, méasrészt az en-
gedélyezésben kozremiikods hatésagok kozonyére, esetleg félrenézésére enged kovetkez-
tetni. Az Igazsagiigyi Minisztérium mindenesetre nem latott kivetnival6t abban, hogy az er6-
szakos biincselekményt ily moédon ,tegyék jova”, akkor sem, ha a sértett tizenkét éven aluli,
a torvényben megszabott hazassigi korhatartol évekkel elmaradé gyermekleany volt. (Ezek
utan mar igazan nem lepGdhetiink meg, hogy a févarosi alpolgadrmester szintén segédkezet
nyujtott az engedélyezett hazassagkotés felgyorsitasaban.)

Az aprilis végén megrendezett eskiivs sajtovisszhangja tébb szempontbol is tanulsagos.
Egyrészt 1910 tavaszan tobb lap nagyobb terjedelemben tudoésitott a hazassagkotés furcsa
koriilményeir6l, mint a nemi erdszak januari elkovetésérdl, s az el6bbi a Lajtan tal is figyel-
met keltett. Masrészt érezheté ,narrativ fordulat” allt be a tett és a tettes, valamint a sértett
és az anya megitélésében. A szerepek mintha felcserélédtek volna: Berthoti Jozsef bizonyos
értelemben aldozatta valt, amennyiben kikényszeritett hizassagot kotott egy szegény leany-
nyal, mikozben egyszerre valt kérdésessé Wolf Anna ,gyermeki tisztasdga” és a gondatlan

7t A 1921. augusztus 28-an kotott méasodik hazassag: BFL XXXIIL. 1. a. Allami anyakényvek mésod-
példanyai, Rékosliget haz. akv. 16/1921. Wolf Anna halala 1955. oktdber 27-én: Budapest XIV. ke-
riilet hal. akv. 923/1955.

72 BFL XXXIIL. 1. a. R4kosliget hal. akv. 16/1921. 8/1929. A halalok itt: ,,tid6giimGkor”.

73 Vasfa, ,Ganz-orszagban. Szabad Fold, 1987. februér 6. 11.
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gondviseld, K. Jozsefné feljelentésének hatsé szandékot nélkiil6z6 volta. Mindekozben a po-
tencidlisan jelentds tarsadalmi konfliktus, amelynek mas koriilmények kozott megszivle-
lendd politikai, jogi, szocialis és nemi tanulsagai lehettek volna, a budapesti lapok hasabjain
bulvarra, olcs6 hazassagi komédiava silanyult. Kivételt nem talaltunk, raadasul az esetet leg-
korabban felkap6 Népszava tavaszra mély hallgatdsba burkolézott. A normativ megkozeli-
tés, azaz a gyermekvédelem modern szempontjainak multba vetitése és utélagos szamonké-
rése azonban kétségteleniil nem szerencsés dolog, ha a kulturalis kiilonbségek mibenlétére
és okaira vagyunk kivancsiak. A fgvarosi lapok alapvetGen a polgari olvasokozonség elvara-
saihoz, elGitéleteihez, vilaglatasdhoz és a hagyomanyos torténetmesélési sémékhoz igazitot-
tak mondanival6jukat. Ezekkel a sémékkal talan még Ossze lehetett egyeztetni a szexuélis
eltévelyedés és az emiatti binhGdés szérvanyos példait a kozéposztalyi férfiak részérdl, &m
az mar kevésbé illett azokba, hogy egy szegény munkascsalad koraérett lednya, 6zvegy anyja
kozremiikodésével, ,elvetesse” magat, feliilkerekedve a vagyonos férfi erészaktevén. A nar-
rativ fordulat, az érzékelhet6 hangnemvaltas és hangulatvaltozas tehit a melodrama néi f6-
héseinek megszokott dldozati szerepbdl val6 kilépésével, bizonyos értelemben ,feliilkereke-
désével” magyarazhato.

Az eset reprezenticidinak tagabb, tarsadalmi ,val6sagat” Budapest nagyvérosi fejlédésé-
nek sokat emlegetett, am részleteiben és mélységében kevéssé ismert ,arnyoldalai” adhatjak.
A gyermek-prostitiicio szinte dltalanos — irja Tabori Kornél torténetiinkkel egyidejiileg a
budapesti ,megrontott” gyermekekrdl —, kivétel nélkiil valo a szegény, nyomorgé csaladok
kis lanyai kozt, ahol még a sziil6knél lakd gyermekeket is elhagyottnak kell mondani, annyira
nem torddik veliik senki. [...] Az ilyen gyermekleany tiz-tizenkét éves koraban — s6t akar-
hényszor alig nyolc éves — mar elvesztette sziizi artatlansagat. Prédaja lett valami hazatérd
Agyrajarénak, s6t nem egyszer a sajat batyjanak, vagy éppen az apjanak.””* A leiras nyilvan
a talzas konvenciondlis irodalmi eszkozével él, de a szézadeleji szocidlis riport miifaja,
amelynek T4bori az egyik legfontosabb magyarorszagi képviselGje, mégiscsak a ,tarsadalmi
valésig” polgari nagykozonség elstti megismertetésének igényével lépett fel.”> A nagyvarosi
nyomor és lakaskoriilmények, az 4llandé 1étbizonytalansag mindenesetre ma mar elképzel-
hetetlen viszonyokat sziilt, ami viszont a kortars varoslakok szdmara tébbé-kevésbé megszo-
kott latvanynak szamitott. Berth6ti Jozsef és Wolf Anna esete ebben a tarsadalmi kérnyezet-
ben aligha szamitott kirivonak, legfeljebb az erdszak napvilagra keriilése és a biintetés elke-
riilésére alkalmazott ,megoldas” (a hizassagkotés) vonatkozasidban. Habar a gyermekvéde-
lem magyarorszagi kezdetei éppen erre az idGszakra tehetdk, esetiink alapjan gy t{inik, hogy
a nagyvarosi szocialis kozeg még kevéssé volt nyitott az ezzel kapcsolatban felvet6d6 problé-
makra.
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SANDOR NAGY

Sexual Assault Against Minors and Its Representations in Early 2oth
Century Budapest. Jozsef Berthoti’s Assault on Anna Wolf

“Budapest police arrested Jozsef Berthoti, the foreman of the Budapest wire factory on
Thursday. The 51 years old man lured an 11 years old girl to the laundry room of the house
on 11 Maria Street, and assaulted her. The girl’s mother became aware of the situation, and
called to police, who escorted Berthdti to the police headquarters, where he was arrested
after interrogation.” — newspapers in Budapest published on 14th January 1910. Sexual as-
sault against minors was of course heavily penalized by Hungarian law, however, this case
also reveals the shortcomings of this legal protection. The penal code known as the Csemegi
Code made it possible to avoid penalty, if the victim was willing to marry the perpetrator.
This is what happened in this particular case, after the Ministry of Justice permitted the girl
to marry. The study examines the background and representations of the case, as well as the
press reactions in Budapest. Among these newspapers only the social democratic Népszava
drew a parallel between societal and sexual exploitation initially, other publications later
emphasized the comical nature of this marriage, but failed to identify a general social issue.
Furthermore, the roles even got switched in certain reports: some journalists believed that
it might have been Anna Wolf and her mother who “forced” Jozsef Berthdti into the mar-
riage. One explanation of this indifference to child protection concerns could be that this
turn of events did not fit the roles expected in melodrama. The wider social context of this
case comes from the “dark side” of urban development.
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