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Abstract

Petrographic analysis were done on 35 ancient Roman amphorae of the Rhodian type which were found in
Savaria (present Szombathely), Western-Hungary. Based on the archaeological context they can be dated
between the middle of the 1st — middle of the 2nd centuries AD. This type of amphora contained wine. The aim of
this research was to obtain a detailed petrographic description of the amphorae in order to suggest possible
production sites and to get a better knowledge of the commercial connections of Savaria. Besides our
observations, previous archaeometric studies of the Rhodian amphorae and information obtained from literature
about the geology of the suggested source areas (Rhodes, the Rhodian Peraea, Kos, Crete, the South-West coast
of Asia Minor, Ephesos and the Meander valley) were taken into consideration. The studied amphorae were
classified into six petrographic groups. The majority of the finds (18 amphorae) are characterised by their high
amount of volcanic temper and match Peacock’s 4th fabric group. They were imported from the Aegean, maybe
from Nisyros. Eight amphorae can be attributed to Peacock’s 3rd fabric group: they are distinguished by their
high quantity of biotite and non-plastic components (especially volcanic fragments). Four amphorae containing
serpentinite were made in Rhodes or the Rhodian Peraea and belong to Peacock’s st fabric group. Three
amphorae assigned to Peacock’s 6th class were produced at a yet unidentified place where granites are
abundant (maybe on Mykonos or the South-West coast of Asia Minor). Two amphorae show similarities with
Sauer’s samples: one amphora — made from a fine-grained clay containing silt — was probably produced in the
Rhodian Peraea, while the other’s provenance could not be determined due to the near lack of temper
constituents. The fact that a small number of Rhodian amphorae found on one site could be classified into six
petrographic groups shows great variety, especially in Pannonia, where amphorae are relatively rare. Its
explanation may lie in economic or agricultural reasons.

Kivonat

Petrografiai szempontbol elemeztiink 35 darab rhodosi tipusu amphorat, melyek az okori Savariaban (a mai
Szombathelyen) keriiltek el6. Az amphorakban tarolt bort az okori polgdrok a Kr.u. 1. szazad kézepe — 2. szazad
kozepe kozott fogyasztottik. A jelen kutatds célja az amphordk petrografiai szempontbol valo részletes leirdsa, ez
alapjan csoportositasa, valamint szarmazasi, gyartasi helyének lehatarolasa, meghatarozasa volt. Mindezekkel
Savaria okori kereskedelmi kapcsolatairol valo ismereteink bovitéséhez kivantunk hozzajarulni. A
megfigyeléseinket mas rhodosi amphorakon korabban elvégzett petrografiai vizsgalatok eredményeivel és a
lehetséges gyartokozpontok (Rhodos, Rhodos kornyeki szigetek, Kos, Kréta, Asia Minor DNy-i partvidéke,
Ephesos és a Maiandros-folyo volgye) szakirodalombol gyiijtott geologiai informdcioival hasonlitottuk dssze. A
vizsgalt amphordkat hat petrogrdfiai csoportba soroltuk. 18 darab amphora megegyezik Peacock 4.
csoportiaval. Sok vulkéni eredetii tormeléket tartalmaznak és az Egeikumbdl, valésziniileg Nisyros szigetérdl
szarmaznak. Nyolc amphora Peacock 3. csoportjaval azonosithato: nagy mennyiségben talalhato benniik biotit
és nem plasztikus elegyrész (foként vulkani eredetii tormelék). Négy darab szerpentinitet tartalmazé amphora
Rhodoson, a Rhodos kornyéki szigeteken vagy Asia Minor DNy-i partvidékeén késziilt és azonosithaté Peacock 1.
csoportjaval. Harom amphorat egy grdnitos masszivum peremteriiletén gyartottak (lehetséges, hogy Mykonos
szigetén vagy Asia Minor DNy-i partvidékeén). Hasonlosagot mutatnak Peacock 6. csoportjaval. Két amphora
Sauer altal vizsgalt mintakhoz hasonlit: az egyik finomszemcsés aleuritos agyagbol késziilt egy Rhodos kornyéki
szigeten vagy a kozeli szarazfoldon. A mdsik amphora gyartasi helyét a durvaszemcsék hianya miatt nem lehet
megallapitani. Az, hogy a Savariaban, egy lelohelyen fellelt rhodosi amphordk kis szamuk ellenére hat
kiilonbozé petrografiai csoportba sorolhatoak, nagymeértékii valtozatossagra utal, foként Pannoniaban, ahol
viszonylag kevés amphora keriilt elo. Ez tobbek kozott kereskedelmi vagy mezégazdasagi okokkal magyarazhato.
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Bevezetés, régészeti hattér

Az amphorak olyan, az 6korban hasznalt edények
voltak, melyekben bort, olivaolajat, kiillonboz6
halmartasokat és  egzotikus  gyiimolcsoket
szallitottak foként a Foldkdzi-tenger medencéjébol
a Romai Birodalom minden tartomanyaba. Az
amphorak formaja utal arra, hogy mit taroltak
benniik, mert az azonos alaktiakba, tipustakba
altalaban azonos terméket helyeztek. Ezek az
¢élelmiszerek a rémai konyhamiivészet
elengedhetetlen részét képezték.

Jelen ismereteink szerint Pannonia provinciaban
nem gyartottak amphordkat: nem volt olyan
specialis termék a tartomanyban, amit az dkorban
innen amphoraban kellett volna szallitani. Minden
napvilagra  keriilt amphoratéredék  tavolsagi
kereskedelem bizonyitéka.
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1.abra: Rhodosi tipusa amphora (Forrés:
http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/a
mphora ahrb 2005/info _intro.cfm)

Fig.1.: Rhodian type amphora (Source:
http://archaeologydataservice.ac.uk/archives/view/a
mphora_ahrb_2005/info_intro.cfim)

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

178

ﬁilr!v:fs ____ _~Vindobona
. q'}éd \ o “/ carnvntvm T

1\-/_‘ "‘;.-.__ - e, __.:'?
ﬁ . O o I 100 km
¢ e

2. abra: Savaria elhelyezkedése a Borostyankd
uton (Bezeczky 1990, 1. kép utan)

Fig. 2.: The location of Savaria along the Amber
Route (Modified after Bezeczky 1990, Fig. 1.)

A Kr.u. 1. szazadban a rhodosi tipusu amphorakban
(1. &bra) tarolt édes, kozepes mindségli bor volt az
egyik legkeresettebb ilyen szallitmany nemcsak
Pannoniaban, hanem az egész Romai Birodalomban
is (Bezeczky 1994a). Ezek az edények kb. 1 m
magasak, Urtartalmuk 20-25 1, legjellegzetesebb
ismertetjegyeik a szarvszerlien kiemelked6 fiilek
és a hosszi cstcsban végzédé alj. A Kre. 1.
szazadtol a Kr.u. 2. szazad kdzepéig gyartottak oket
(Peacock & Williams 1986).

Savaria telepiilést (a mai Szombathelyt) Claudius
csaszar alapitotta a Kr.u. 1. szazad kdzepén. A legio
XV Apollinaris leszolgalt veteranjait telepitette le a
teriiletre. A katondk mellett a nyomukban érkezd
italiai szarmazasu lakosok  betelepiilésiik
pillanatatol kezdve, hazajuktol tavol is igényelték
az amphorakban tarolt termékeket. A Kr.u. 1-5.
szdzadban Kitlind elhelyezkedése miatt (2. abra)
Savaria a provincia egyik kozigazgatasi és
kereskedelmi kozpontja volt. A Borostyankd 1t
mellett birodalmi féutvonalak és mas tartomanyon
beliili utak részét képezte (Toth 1998).

A régészeti leletanyag

A kutatds soran feldolgozott leletanyagot a
szombathelyi F6 téri feltardsok soran talaltak,
melyek 1989 és 2005 kozott folytak (Sosztarits
1998, 2004). A vizsgalt teriilet az 6kori varos fallal
koriilvett részén belil, a déli fal mellett, a
Borostyankd tthoz kézel helyezkedett el. Osszesen
195 db amphoratoredék keriilt eld, melyek 14
tipusba sorolhatéak. A leletek feldolgozasa
bebizonyitotta, hogy bor Dressel 2-4, kosi, rhodosi
és Forlimpopoli tipusi amphorakban, olivaolaj
Dressel 6B, Dressel 20 és LR 2 tipust edényekben,
halmartas Dressel 7-11, Beltran 1, Beltran 2A és
Aquincum 78 tipusGt amphorakban, gylimdlcs
Schorgendorfer 558 és Camulodunum 189 tipust
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edényekben érkezett a varosba (Nagy 2014a,
2014b).

A rhodosi amphorak csoportjaba 35 darab lelet
tartozik. A keltezd értékli régészeti targyak (pl.
terra sigillatdk) alapjan megallapithaté, hogy a
benniik tarolt bort a Kr.u. 1. szdzad kdzepe — 2.
szazad kozepe kozott fogyasztottdk (Nagy 2014a,
2014b).

A kutatas célja és modszerei

Pannonia provincia teriiletén eldkeriilt mas rhodosi
amphorakkal korabban Bezeczky Tamas (Bezeczky
1981, 1982-1983, 1984, 1987, 1987-1988, 1989,
1990, 1991, 1994a, 1994b, 1994c, 1994d, 1997a,
1997b, 2005, 2013a), Olga Brukner (Brukner
1981), Kelemen Marta (Kelemen 1988), Ivana
Ozani¢ (Ozani¢ 2005), Magyar-Harshegyi Piroska
(Harshegyi 2006, 2008, 2009, 2010), Pavle
Dugonji¢  (Dugonji¢ 2015) és Nagy Anna
foglalkoztak (Nagy 2011). Ezek azonban mind
régészeti szempontu feldolgozasok voltak, igy a
jelen iras az elsé archeometriai jellegli elemzése a
Pannoniaban  fellelt rhodosi amphordk egy
részének.

A kutatas célja a szombathelyi Fo téren talalt sszes
rhodosi amphora petrografiai szempontu részletes
leirdsa, ez alapjan csoportositasa, valamint
szdrmazasi, gyartdsi  helyének lehatarolasa,
meghatarozasa volt. Mindezekkel Savaria Okori
kereskedelmi  kapcsolatairél vald  ismereteink
bévitéséhez kivantunk hozzajarulni.

A 35 darab amphora toredékbol
vékonycsiszolatokat készitettiink, melyeket
petrografiai (polarizacids) mikroszkoppal

elemeztiink. A megfigyeléseinket mas rhodosi
amphordkon kordbban elvégzett petrografiai
vizsgalatok eredményeivel ¢és a lehetséges
gyartokdzpontok  (Rhodos, Rhodos  kornyéki
szigetek, Kos, Kréta, Asia Minor DNy-i partvidéke,
Ephesos és a  Maiandros-folyd  vdlgye)
szakirodalombol gytjtott geologiai informacidival
hasonlitottuk 6ssze (Peacock 1977, Courtois 1979,
Courtois & Velde 1981, Williams 1985, Whitbread
1995, Sauer 2013).

A petrogréfiai vizsgalatok eredményei

Az amphordk Osszetételik ¢és szoveti jellegeik
alapjan hat petrografiai csoportba sorolhatéak (1.
téblazat). A keramiak jellemzésénél Patrick Sean
Quinn modszerét alkalmaztuk €s mennyiségi
kategoriait hasznaltuk (Quinn 2013). A leirasi
sorrendet a nem plasztikus elegyrészek gyakorisaga
hatarozta meg, ezt kdvetden olvashatéoak a matrix
tulajdonsagai, majd a keramia nyersanyagahoz és
szarmazasi helyéhez kapcsolodo megjegyzések.
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1. tdblazat: A szombathelyi F6 téren talalt rhodosi
amphorakbol vett mintdk listaja petrografiai
csoportok szerint

Table 1.: List of the samples of the Rhodian
amphorae found at the Main Square of
Szombathely, based on their petrographic properties

Mintaszim Leltariszam Mintavétel helye | Petrogrifiai csoport
1. R.2012.3.2. Oldal 1.
2, R.2012.3.8, Fil 1.
3. R.2012.3.15. Alj 1.
1. R.2012.3.17. Alj 1.
5. [R2012.3.27437. Oldal L.
B, [R2012.332. Fil L.
7. [ R2012.3.35. Fl 1.
8. R.2012.3.36. Oldal 1.
9. R.2012.3.67. Al 1.
10. R.2012.3.76. Oldal 1.
1. R.2012.3.77. Fil 1.
12 |R2012.387. Fl 1.
13 | R2012.393. Fil L.
14, | R.2012.3.106. Fiil 1.
15. R.2012.3.154, Ful L.
16. R.2012.3.168. Ful 1.
7. R.2012.3.170. Oldal 1.
18, R.2012.3.242. Fl 1.
19, R.2012.3.20. Fil 2.
20, R.2012.3.40. Oldal 2.
21, | R2012.358. Ful 2,
22. | R20123.112. Oldal 2.
23. | R2012.3.129. Oldal 2.
24. | R2012.3.157. Fil 2.
25. | R2012.3.189. Alj 2.
26. | R2012.3.198. Alj 2.
2. R.2012.3.23. Fl 3,
28, R.2012.3.202. Oldal 3.
29, | R2012.3.241. Fal 3.
30. | R2012.3.84. Fiil 3,
3. R.2012.3.104. Oldal 4.
32, | R2012.3.188. Oldal 1,
33, | R2012.3.162. Fiil 1,
3, R.2012.3.31. Fl 5.
35 R.2012.3.215. Oldal 6.

1. csoport (18 darab minta)

Az ebbe a csoportba tartozo keramidk szdvete
hiatuszos, a szemcsék jol osztalyozottak (3. abra).
A matrixban eléforduld kisméretli nem plasztikus
elegyrészek mérete 10-40 pm, mennyiségik kb. 5
térfogat%. A durvabb szemcsés tormelékek
uralkodd mérete 100-250 pm (maximalisan 1000-
1200 pm), térfogat-szazalékos mennyiségik kb.
10%. Ezek a szemcsék gyengén vagy kdzepesen
koptatottak. A szlik szemcseméret-tartomany a
nyersanyag gondos el6készitésére utal.

A nem plasztikus elegyrészek koziil gyakran fordul
el6 monokristalyos kvarc, kalifoldpat, plagioklasz
és savanyu-intermedier vulkani eredetli tormelékek
(4. &bra). Ezek zomében iranyitott alapanyagok,
esetenként kovasak.
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3.abra: Az 1. csoport amphorainak jellemzd
polarizacios mikroszkopos képe: plagioklasz (Pl),
kalifoldpat (Kfs), vulkanit alapanyag tormelékek
(V), tN (2. minta)

Fig. 3.: Characteristic microphotograph of the
amphorae of Group 1 by polarising microscope:
plagioclase (Pl), K-feldspar (Kfs), clasts of the
volcanic groundmass (V), XP (Sample No. 2.)

LI v N e ST \

4. dbra: Jellemz6 vulkanit alapanyag térmelék az
1. csoport amphoraiban, +N (2. minta)

Fig. 4.: Characteristic clast of the volcanic
groundmass in the amphorae of Group 1, XP
(Sample No. 2.)

Kevés muszkovit fedezheté fel a mintdkban.
Nagyon kevés a polikristalyos kvarc, az amfibol és
a biotit mennyisége. Ritka elegyrésznek szamit a
zO6nas piroxén, a mikrites szegéllyel ellatott
karbonat és a tlizko.

A sotét, néhany minta esetében kozepesen sotét,
barnasvords szinli matrixban valtozo aranyban
fordulnak el apro plagioklasztiik és
tivegtormelékek. Keresztezett nikolokkal a matrix
optikailag uralkoddan inaktiv, de egyes esetekben
kisebb mértéki  aktivitds tapasztalhatd. Ez
Osszességében a keramidk viszonylag nagy
hémérsékleten, legalabb  750-850°C-on  vald
kiégetésére enged kovetkeztetni.

Osszefoglaloan a csoportba tartozd amphorakra
jellemzd, hogy nagy mennyiségben tartalmaznak
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vulkani eredetli elegyrészeket. A keramidk kevés
csillamot és kis mennyiségli kvarcot magaba
foglalo agyagbol késziiltek, amit nagyrészt vulkani
eredetll  elegyrészeket  tartalmazd  agyaggal
sovanyitottak.

2. csoport (8 darab minta)

A mintak szovete hiatuszos, az el6z6 csoporttol
eltéréen azonban a keramidk kdzepesen — rosszul
osztalyozottak (5. abra). A nagyméretii tormelékek
mennyisége mintegy 15 térfogat%, melyek
atlagosan 100-300 um nagysaguak, de gyakoriak az
akar néhany milliméteresek is. A szemcsék kozott
eléfordulnak jol, kdzepesen €és gyengén koptatottak
is. A kisméretli szemcsék mérete 10-80 pm kozott
valtozik, kozel azonos mennyiségben vannak jelen,
mint a nagyméretii asvanytormelékek (12-15
térfogat%). Az alapanyagban talalhato
tormelékszemcesék valtozatossaga arra utal, hogy
ezek az amphorak kevésbé gondosan el6készitett
agyagbol késziiltek.

Gyakori  Osszetevoknek  szdmitanak a nem
plasztikus elegyrészek kozott a biotit-, a tlizkd-,
valamint a vulkani kézettormelékek. Az utobbiak
ide, illetve hidroterméasan atalakult vagy mallott
formaban figyelhetéek meg, né¢ha kiillondsen nagy
(3-4 mm) méretiek (6.abra). Alarendelt
mennyiségben van jelen a mintdkban a
monokristalyos kvarc és a plagioklasz. Az
amphorakban kevés a polikristalyos kvarc és az
agyagos kézettormelék (7. dbra).

5.abra: A 2. csoport amphorainak jellemzd

polarizaciés ~ mikroszkopos  képe:  vulkanit
tormelékek (V), kvarc (Q), kovas kézettormelék
(Sil), +N (26. minta)

Fig. 5.: Characteristic microphotograph of the
amphorae of Group 2 by polarising microscope:
volcanic fragments (V), quartz (Q), siliceous rock
fragment (Sil), XP (Sample No. 26.)
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6. abra: Jellemzd kovasodott vulkanit tormelék a 2.
csoport amphoraiban, +N (26. minta)

Fig. 6.: Characteristic siliceous volcanic fragment
in the amphorae of Group 2, XP (Sample No. 26.)

7.abra: Jellemzé agyagcsomdé a 2. csoport
amphoraiban, 1N (23. minta)

Fig. 7.: Characteristic clay nodule in the amphorae
of Group 2, PPL (Sample No. 23.)

A matrix vor0ses-barnas-sziirkés szinli, valtozo
mennyiségli  csillamot  tartalmaz.  Esetenként
inhomogén: némely része tormelékmentes, mig a
tobbi részén nagy mennyiségben fordulnak eld
finomszemcsés klasztok. Helyenként agyagcsomok
figyelhetéek meg. Mindezek felvetik annak a
lehetdségét, hogy a csoportba tartozé amphorakat
egy kovérebb és egy sovanyabb agyag keverésével
készitették. Keresztezett nikolokkal a mintak
majdnem izotropok, ami arra utal, hogy az 1.
csoport amphorainadl valamivel alacsonyabb
hémérsékleten lettek kiégetve.

Ezek az amphorék a benniik talalhaté biotit és nem
plasztikus elegyrészek (foként durva, vulkani
eredetli tormelékek ¢és a matrixban talalhato
finomszemcsés klasztok) nagy mennyisége miatt
kiilonboztethetdek meg a tobbi csoport kerdmiaitol.
Feltehetdleg nagyrészt vulkani eredeti homokkal
lettek sovanyitva.
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3. csoport (4 darab minta)

A harmadik csoport mintainak szovete hiatuszos, a
szemcsék kozepesen osztalyozottak (8.4bra). A
nagyméretli szemcsék uralkodé mérete 100-250
um, mennyiségik mintegy 15 térfogat%. A
kisméretli tormelékek kisebb mennyiségben vannak
jelen (~7-8 térfogat%), 10-50 pm nagysaguak.

A mintakban jelentés mennyiségben vannak jelen
atalakult szerpentinit toredékek (9. abra) és
monokristalyos kvarcszemcsék. Kevés biogén,
mikrofosszilidkat tartalmazé mészkotoredék

figyelhet6 meg. Ritka elegyrésznek szamit a tizko,
a fillit, az aleurolit és az agyagos kozettormelék.
Elvétve nagyon finomszemcsés csillamtoredékek
fordulnak eld.

8.abra: A 3. csoport amphorainak jellemz6
polarizacios  mikroszkdpos képe:  szerpentinit
tormelékek (S), polikristalyos kvarc (Q), +N (28.
minta)

Fig. 8.: Characteristic microphotograph of the
amphorae of Group 3 by polarising microscope:
serpentinite fragments (S), polycrystalline quartz
(Q), XP (Sample No. 28.)

—,

9. &bra: Jellemz6 szerpentinit tormelék (vordsbarna
szemcse) a 3. csoport amphoraiban, 1N (28. minta)

Fig.9.:  Characteristic  serpentinite  fragment
(reddish-brownish grain) in the amphorae of Group
3, PPL (Sample No. 28.)
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A csoportba tartozdo amphorak matrixanak szine
kozepesen sotét, vordsbarna, sziirkésbarna, az
masodik csoporttdl eltéréen nem tartalmaznak
csillamot. Keresztezett nikolokkal vizsgalva az
alapanyag optikailag inaktiv, ami arra utal, hogy
ezeket a keramidkat viszonylag nagy hémérsékleten
(legalabb 800-850°C-on) égették ki.

Ebbe a csoportba tartozik egy, a csoport tobbi
amphoraitol kismértékben kiilonbdzé minta (30.
minta). A szovete hidtuszos, a szemcsék rosszul
osztalyozottak (10a-b. &brak). A nem plasztikus
elegyrészek koziil a csoportra jellemzd atalakult
szerpentinit toredékek mellett jelentds
mennyiségben vannak jelen teljesen vagy kevésbé
kiégett mészkotoredékek és egykori karbonatos
O6smaradvanyok (globigerinidak) maradvanyai —
utobbiak nyilt tengeri {iiledék felhasznalasara
utalnak. A monokristalyos kvarc alarendelt
Osszetevonek  szamit. Mindezeknél kevesebb
polikristalyos kvarc fedezheté fel a mintaban.
Ritkan fillit, zoizit és homokkd, elvétve kagylohéj
figyelhet6 meg.

10. abra:  Szerpentinit  tormelékek  (S)  és
globigerinidak (G) a 3. csoport alcsoportjaba
tartozo amphoraban a) 1N b) +N (30. minta)

Fig. 10.:  Serpentinite ~ fragments (S) and
globigerinids (G) in the amphora of the sub-group
of Group 3 a) PPL b) XP (Sample No. 30.)
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A matrix vilagosbarna szinii, karbonatos, nagyon
finomszemcsés klasztokat tartalmaz. Viszonylag
alacsony, 750°C alatti kiégetési homérsékletre
enged kovetkeztetni az, hogy Kkeresztezett
nikolokkal a matrix anizotrép. Osszességében
elmondhatd, hogy a harmadik csoportba tartozo
amphorakat a szerpentinit toredékek jelenléte
kiilonbozteti meg a tobbi, a jelen irdsban
feldolgozott rhodosi amphoratol. Ez arra utal, hogy
olyan agyagbol késziiltek, amiben sok volt a
szerpentinit tormelék és ez alapjan a keramiak
gyartasi helye ofiolitos, ultrabazisos geologiai
kornyezethez kapcsolhato.

4. csoport (3 darab minta)

A csoportba tartoz6 hiarom amphora tobb
szempontbol is kiilonbozik egymastol, de a benniik
eléforduld tormelékszemesék Osszetétele és eredete
hasonl6, valamint a tobbi csoportétdl eltérd, ezért
egy f6 csoportba sorolhatoak.

A mintdk szdvete hiatuszos, a masodik csoporthoz
hasonléan a szemcsék rosszul osztalyozottak
(11. &bra). A nagyméretli tormelékek 100-400 pum
nagysaguak, a 31. és a 32. mintak esetében térfogat-
szazalékos mennyiségiik 7-8%, mig a 33. mintaban
3-4%. A kisméretli szemcsék mérete 10-60 pum, a
31. ¢és 32. mintdkban mennyiségik 12-15
térfogat%, mig a 33. mintdban 5-6 térfogat%.

A nem plasztikus elegyrészek koziil gyakoriak a
monokristalyos kvarcszemcsék. Alarendelt

mennyiségben figyelhetd meg a plagioklasz és a
polikristalyos kvarc. A 31. és 32. mintdk kevés
kaliféldpatot és koptatott (31. minta) vagy szilankos
(32. minta) granitoid tormelékeket, elvétve
csillamszemcséket tartalmaznak.

L.,

11.4bra: A 4. csoport amphorainak jellemz6
polarizacios ~ mikroszkopos — képe:  granitoid
tormelékek  (Gr), monokristalyos kvarc (Q),
kalifoldpat (Kfs), +N (32. minta)

Fig. 11.: Characteristic microphotograph of the
amphorae of Group 4 by polarising microscope:
granitoid fragments (Gr), monocrystalline quartz
(Q), K-feldspar (Kfs), XP (Sample No. 32.)



Archeometriai Mithely 2015/XI1./3.

12. dbra: Jellemz6 meszes konkrécié a 4. csoport
alcsoportjaba tartozé amphoraban, +N (33. minta)

Fig. 12.: Characteristic calcareous concretion in the
amphorae of the sub-group of Group 4, XP (Sample
No. 33))

A 33. mintdban alkalmanként nagyméretii
(maximalisan 1500 pm  atmér6ji) meszes
konkréciok figyelhetbek meg (12. abra), melyek
alapjan feltehetd, hogy ez a kerdmia tavi vagy
mocsari iiledékbdl késziilt.

A harom minta szin és izotropitas szempontjabol
eltér egymastol. A 31. minta sziirkésbarna szinii és
keresztezett nikolokkal izotrop, a 32. minta vords
szind, keresztezett nikolokkal optikailag aktiv, a 33.
minta pedig sargasbarna szinii, keresztezett
nikolokkal optikai szempontbol gyengén aktiv.
Mindez a harom amphora kiilonb6z6 kiégetési
koriilményeire utal.

A csoportra jellemzo a granitoid tormelékek kis
mennyisége (31-32. mintak), vagy a
valdszintsithetden granitoid eredetli
asvanytormelékek jelenléte (33. minta). Az 31-32.
mintakhoz tartozd edények sovany agyagbol
késziiltek, melyeket valtozO méretii granitoid
tormelékekkel  (szilankos elegyrészek) vagy
granitoidos homokkal (koptatott elegyrészek)
sovanyitottak.

5. csoport (1 darab minta)

Az otodik csoportba csak egy minta tartozik. A
tobbi csoporthoz hasonldéan a szdvete hiatuszos,
azonban a szemcsék kdzepesen osztalyozottak és
ritkdk a durva tormelékek (13.abra). A
nagyméretli szemcsék altalaban gyengén, ritkabban
kozepesen koptatottak, 100-300 pum nagysaguak,
térfogat-szazalékos mennyiségiik kb. 5-6%. Tobb
kisméretii tormelék van jelen a mintdban (10-12
térfogat%), méretiik 15-70 um kozott van.

A nem plasztikus elegyrészek koziil uralkodd
mennyiségben van jelen a monokristalyos kvarc és
a kalifoldpat. Kevés plagioklasz, biotit, teljesen
kiégett karbonat és polikristalyos kvarc talalhato a
mintaban.
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13. &bra: Az 5. csoport amphorajanak jellemz6
polarizaciéos mikroszkopos képe: monokristalyos
kvarc (Q), +N (34. minta)

Fig. 13.: Characteristic microphotograph of the
amphora of Group 5 by polarising microscope:
monocrystalline quartz (Q), XP (Sample No. 34.)

Nagyon ritkan vulkani térmelék is megfigyelhetd.
Az 0Osszetevok csaknem megegyeznek az elso
csoport mintdiban megfigyeltekkel, a kiilonbség a
vulkani tormelékek jelentdsen kisebb
mennyiségében nyilvanul meg. A matrix vordses
barna szinli, az alapanyag tOomoétt, massziv.
Keresztezett nikolokkal a minta izotrop, tehat
feltételezhet6 a  keramia viszonylag nagy
hémérsékleten vald kiégetése.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a keramia
nagyrészt finomszemcsés aleuritos agyagbol
késziilt, ami kevés homokméretii szemcsét
tartalmazott. A durva szemcsék kis mennyisége arra
utal, hogy ezt az amphorat nem sovanyitottak.

6. csoport (1 darab minta)

A minta szdvete hiatuszos, a kevés szemcse jol
osztalyozott (14. bra).

14. 4bra: A 6. csoport amphorajanak jellemz6
polarizacids mikroszkdpos képe: radiolarit (R), +N
(35. minta)

Fig. 14.: Characteristic microphotograph of the

amphora of Group 6 by polarising microscope:
radiolarite (R), XP (Sample No. 35.)
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Mindossze egy nagyméretii radiolarit tormelék
talalhato a mintaban (kb. 1-2 térfogat%), mely 450
pm nagysagi. A kisméretli szemcsék (kvarc,
limonitosodott opak szemcsék) térfogat-szazalékos
mennyisége 7-8%, méretiik 10-40 pm.

A matrix kozepesen sziirkés, sotétbarna szind,
kevés csillamot tartalmaz. Keresztezett nikolokkal
optikailag inaktiv, amib6l megallapithat6, hogy az
amphorat viszonylag nagy homérsékleten égették
ki.

Mivel nagyon kevés a durva szemcsék mennyisége,
tovabba radiolarit szamos helyen el6fordul, az
amphora készitési helyét nem tudjuk meghatarozni.

Diszkusszio

A rhodosi amphorakat petrografiai szempontb6l
eloszor David Peacock vizsgalta. A keramidkat az
Osszetevoik és szoveti jellegeik, ezaltal a
felhasznalt kiilonb6z6 nyersanyagaik alapjan hat
csoportba sorolta (Peacock 1977), melyet David
Williams egy hetedik csoporttal egészitett ki
(Williams 1985). Liliane Courtois és Bruce Velde,
késébb lan Whitbread szintén foglalkoztak rhodosi
amphordk petrografiai elemzésével: az altaluk
felallitott csoportok nem minden esetben egyeztek a
korabbi szerz6k beosztasaval (Courtois 1979,
Courtois & Velde 1981, Whitbread 1995). Az
amphordk gyartdsi helyét részben Rhodoshoz,
részben mas mediterrdneumi teriiletekhez kototték.

Bezeczky Tamas €s Roman Sauer 0j szemlélettel
(vékonycsiszolatos petrografia és mikromineralogia
egyiittes alkalmazasaval) vizsgaltak meg a rhodosi
amphorakat. Az altaluk elemzett keramiakat a
potencialis nyersanyagleléhelyekrol gyljtott
mintdkkal is  Osszehasonlitottdk. Az )
csoportositasok nem minden esetben egyeznek meg
a fenti szerzok csoportjaival. A korabbi feltételezett
gyarto-kozpontok mellett megallapitottdk, hogy a
rhodosi amphorakat a romai korban valésziniileg
gyartottdk Koson ¢és Ephesosban, valamint a
Maiandros-foly6 volgyében (Bezeczky 2013b,
Sauer 2013).

A szombathelyi F6 térr6l eldkeriilt rhodosi
amphorak els6 csoportja a vulkani eredeti
elegyrészek nagy mennyisége és a szoveti jellegek
miatt petrografiai szempontbdl nagyon hasonlit
Peacock negyedik csoportjahoz. Peacock ezeknek
az amphoraknak a gyartisi helyét az Egeikum
térségére, erds feltételezésekkel a Rhodostol E-ra
elhelyezked6 vulkani szigetre, Nisyrosra hatarolta
le. Petrografiai szempontb6l hasonldé amphorak
Anglidban, Fishbourne-ben és Gloucesterben
kertiltek el6 (Peacock 1977).

Az altalunk feldolgozott leletanyag masodik
csoportjaba tartoz6 amphorakat Peacock harmadik
csoportjaval azonositottuk. Az alapanyag sok
csillamot tartalmaz €s a nem plasztikus elegyrészek
egy része (kvarc, tlizkd, kiilondsen nagyméretii
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vulkani kézettormelékek) is megegyeznek, csak
mennyiségiikben térnek el a Peacock altal leirtaktol.
A Savariaban fellelt amphorak esetében agyagos
kozettormelékeket is meg lehet figyelni, ez azonban
készitéstechnologiai ¢és nem  gyartasi  helyi
kiilonbségre utal. Peacock nem foglalt allast a
csoportjaba tartozd amphorak készitési helyérdl.
Hasonl6 amphorakat Fishbourne-ben taléltak
(Peacock 1977).

A harmadik csoportba sorolt szombathelyi
keramiak hasonlosdgot mutatnak a Peacock elsd
csoportjaba  tartozé amphorakkal a  benniik
eléforduld szerpentinit toredékek és monokristalyos
kvarcszemcsék jelentés mennyisége, valamint a
tizko jelenléte alapjan. Kiilonbség viszont, hogy a
Savariaban fellelt amphorakban a mészk&toredékek
mikrofosszilidkat is tartalmaznak, mig a Peacock
altal leirt kerdmidkban talalhaté mészkdvek nem
(Peacock  1977). A csoport  keramidinak
nyersanyaga ofiolitos, ultrabazisos kornyezetbol
szarmazik.

Rhodos E-i részén tobb helyen is felszinre
bukkannak ofiolitos eredetli kézetek (Whitbread
1995). A gyartohelyeket késobb Bezeczky Tamas
(2013b) is Osszefoglalta. A névado szigeten
biztosan gyartottak rhodosi amphorakat: Rhodos
varosban feltartak egy gyartomiihelyt (ZepBovdaxn
1985), Villanova koérnyékén valdszinlsithetéen
szintén készitettek ilyen keramidkat (Maiuri 1924),
valamint mintegy tovabbi hlisz miihelyt fedeztek fel
a sziget belsd részein, a tengerparton, és olyan
teriileteken, ahonnan a  tenger  konnyen
megkozelithetd (Empereur & Picon 1986). Annak
ellenére, hogy a Rhodos szigeti gyartas valdszind,
nem lehet kizardlag a szigetre lehatarolni az
altalunk vizsgalt amphorak eléallitasat. Rhodoshoz
kozel, Torokorszag DNy-i partvidékén,
Hisaroniiben szintén feltartak egy ilyen tipust
amphorat gyarté mithelyt (Empereur & Tuna 1989,
Senol 1996). Ez a kozpont nagyon kozel
helyezkedik el egy olyan teriilethez, ahol az
amphorakban megtalalhatd jellegzetes Osszetevok
(szerpentinit, tlizkd, krétakoru tlizkdves mészko)
szintén fellelhetéek a felszinen (Bassaget et al.
1967). Ofiolitos, ultrabazisos koézetek tovabba
eléfordulnak a kozeli szigeteken (Karpathos, Syme,
Kasos) és a knidosi és a Loryma-félszigeten is
(Peacock 1977). A Mediterraneum szamos mas
terliletén megtalalhatéak ofiolitos eredetii kozetek a
felszinen (pl. Liguria, Ciprus, Torokorszag DK-i
partvidéke, stb.), de régészeti megfontolasok
alapjan nem valosziniisithetd, hogy ezeken a
teriileteken rhodosi tipusi amphorat készitettek. A
Savariaban talalt amphorak harmadik csoportjahoz
petrografiai  szempontbol hasonld keramiakat
felleltek az athéni agora, Exeter, Fishbourne,
Gloucester, Hod Hill, London, Sea Mills, Usk,
Verulamium és Waddon Hill teriiletén (Peacock
1977).
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A savariai amphorak negyedik petrografiai
csoportja a benniik levé savanyu magmas eredetii
asvany- ¢és kozettormelékek (kvarc, kalifoldpat,
plagioklasz, csillam, granitoid) alapjan nagyon
hasonlit Peacock hatodik csoportjahoz. Ezek az
elegyrészek egy granitos masszivum
peremteriiletéhez kotik az amphordk gyartasi
helyét. Granit Rhodoshoz legkozelebb Torokorszag
DNy-i részén, valamint Mykonos szigetén ¢és
Krétan talalhatdo (Peacock 1977). Azonban az
utobbi teriileten feltételezhetden csak a Kr.e. 2-1.
szazadban készitettek ilyen formaju amphorakat
(Eiring et al. 2002), ezért megallapithatd, hogy a
Savariaban talalt rhodosi tipust, réomai kori
amphorakat nem Krétan gyartottak. Peacock szerint
elképzelhetd, hogy az ilyen petrografiai
jellemzokkel rendelkez6 amphordk a Foldkozi-
tenger medencéjének mas, granitos teriiletén
késziiltek: Kis-Azsiaban, Eszak-Goérogorszagban,
Dél-Italidban, Szardinian, Korzikan, Elba szigetén
vagy Dél-Franciaorszagban (Peacock 1977). Ezt
azonban régészeti bizonyiték nem tamasztja ala,
valamint az ezeken a térségeken eldallitott
amphorak mas formai hagyomanyokkal
rendelkeznek. A negyedik csoporthoz hasonld
asvanyos Osszetételi és szovetl amphorakat
Fishbourne-ben és Gloucesterben talaltak (Peacock
1977).

Az altalunk vizsgalt, 6tddik csoportba sorolt amphora
hasonlésagot mutat Sauer Ephesosban kidsott, 12. és
16. szamu keramiaival a jelentds mennyiségben jelen
lévé kvarc ¢és kalifoldpat, valamint a kevés
plagioklasz, biotit és vulkani elegyrész miatt. Sauer
szerint ezeket az amphordkat valdszinisithetGen a
Rhodos koryéki szigeteken vagy Tordkorszag DNy-i
részén gyartottak (Sauer 2013).

A Savaridban talalt rhodosi amphorak hatodik
csoportjanak egyetlen keramidja a jellegzetes
asvany- ¢és kozettormelékek jelenléte, valamint a
durva szemcsék hidnya miatt nagyon hasonlit Sauer
17. szamu, Ephesosban talalt amphorajahoz. A nem
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plasztikus elegyrészek rendkiviil kis mennyisége
miatt ezeknek az amphoraknak a készitési helye
nem hatarozhatdé meg petrografiai modszerekkel
(Sauer 2013).

Az, hogy a szombathelyi F6 téren fellelt rhodosi
amphorak kis szamuk ellenére hat kiilonbozo
petrografiai csoportba sorolhatéak, nagymértéki
valtozatossagra utal. Az edények legnagyobb részét
(18 darabot) az els6 csoport tartalmazza, a masodik
csoportba kevesebb, a tobbi csoportba sokkal
kevesebb keramia tartozik. Ennek szamos oka
lehet: példaul az elsé csoportot képezd
amphorakban tarolt borra volt a legnagyobb
kereslet Savaridban, vagy a sz6l6termés és ezaltal
az abbol késziilt bor mennyiségének ingadozasa
befolyasolta a kereskedelmet. Ezeknek az okoknak
a feltarasa jovobeli kutatasok alapjat képezhetik. A
Savaridban eldkeriilt amphordk nagymértéki
valtozatossaga azért is fontos, mert Pannonidban
sokkal kevesebb amphora keriilt napvilagra a
Folkozi-tenger mentén elhelyezked6
tartomanyokhoz képest, ami arra utal, hogy a
bennsziilott lakossag nem nagymértékben vette at a
romai étkezési szokasokat (Bezeczky 2005).

Konklazié

A Savariaban a F6 téri asatasok soran eldkeriilt 35
darab rhodosi amphorat hat petrografiai csoportba
soroltuk. Az dsszes csoportot hozza tudtuk rendelni
szakirodalombdl ismert tipusokhoz, ezek alapjan
kiséreltik meg megallapitani, lehatarolni az
amphorak szarmazasi helyét. Az amphorak
legnagyobb csoportjanak eredete, mely sok vulkani
eredetll tormeléket tartalmaz, feltehetéen az
Egeikumhoz, valdsziniisithetéen Nisyros szigetéhez
kotheté  (Peacock 1977). A tdbbi csoport
amphorainak gyartasi helye a szakirodalombol vett
geologiai  informacidk és régészeti ismereteink
alapjan Rhodoshoz, a kornyezd szigetekhez,
Mykonoshoz ¢és Asia Minor provincia DNy-i
partvidékéhez kothetd (15. abra).

15. abra:

Savaria elhelyezkedése a Romai Birodalomban és
az ott talalt amphorak szarmazasi helye

Fig. 15.:

The location of Savaria in the Roman Empire and
the origin of the amphorae found there
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Petrografiai  szempontb6ol megegyez6 rhodosi
amphordk a Romai Birodalom mas tartomanyaibol
is el6keriiltek: Athén, Ephesos, Exeter, Fishbourne,
Gloucester, Hod Hill, London, Sea Mills, Usk,
Verulamium és Waddon Hill teriiletérél (Peacock
1977, Sauer 2013). A szombathelyi F6 téren
elokeriilt, viszonylag kisszdmti rhodosi tipusu
amphordk  nagy  véltozatossdgara $Zamos
magyarazat lehet, aminek kideritésére tovabbi
kutatasok lesznek sziikségesek a jovoben.

Kdszdnetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetet mondani Jozsa Sandornak a
veékonycsiszolatok elkészitésében nyujtott
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