SZABO ETELKA
Jozsef es Aszenath: a gorog
szevelmi regény motivumai

egy okerveszteny apokrifben

elységes mély a mailtnak kitja. Ne mondjuk inkabb fencketlennelk?

Fencketlennek még akkor is és talan éppen akkor, ha kizdrolay és

eqyediil az ember az, akinek miltjardl kevdés és szo esik: ez n rejte-

lyes lény, aki o magunk természeti-gyonyoriscges és természetfeletti-

nyomoriisigos letenek tartilya, s akinek titha évthetd modon minden

kérdésiink és szavunk alfitja és omegaja, s minden szavunkat hévvel és szorongdssal

és minden kevdésiinket izgatott siingetessel teliti. Mert éppen ekkor tortenik az, hogy

minél melyebben fiivkesziink, minél messzebbre hatolunk és tapogatozunk a miilt

alvilagaba, az emberinek, tortenetének, mitvelodésének kezdeti alapjai tokéletesen

megismerhetetiennek, megmérhetetlennek bizonyulnak, s mevoonunk elol, barmily

kalandos tavolsagba gombolyitjuk ald zsinegét, mindig sjra tovabb hizodnak visz-
sza o feneketlenségbe.

Ezekkel a szavakkal kezdi vilaghir(i tetralogidjat THOMAS MANN a Jakob
torténeteihez irt bevezetésben, amely mintegy antropoldgiai nyitanya az
osszmiinek. Ugy hat, mint egy koriilményes felkésziilés egy expediciéra — egy
utazasra, le a mult mélységeibe. Valéban feneketlen mélységii az idok kutja,
melynek mélyén ott rejtézik a tudis, az Orok-Egy, ahogy GOETHE nevezte.
Min¢l Gjabb rétegei tarulnak fel, annal inkabb elkdpraztat béségével, de an-
ndl titokzatosabb ¢és kiismerhetetlenebb. Mikor felfedezziik egy apro részletét
a kut kincseinek, ra kell dobbenniink, milyen végteleniil szegényes is a mi em-
beri megismerésiink, ¢s milyen kevéssé alkalmas az emberi elme ennek a
szent, 6si-misztikus 6rokségnek a befogadasara.

A mult kutatéinak a kuat feneketlen mélye csak latszatmegallokat kinal,
minden egyes felfedezés csak Gjabb, eddig ismeretlen multszakaszra iranyitja
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a figyelmet, a valédi kezdetekig mar senki nem lesz képes eljutni. Az ember
csak a feltételes, a relativ kezdeteket ismerheti meg: egyes népek, kisebb-na-
gyobb kozosségek kiilon hagyomanyainak ,,6skezdeteit” ragadhatja meg, de
tudnia kell, hogy a kuat fenekét ezzel még korantsem érhette el.

Lehetetlenre vallalkozik az, aki megkisérli, hogy akdr egyetlen motivum
genezisét is kikutassa. Nyomon kovetheti ugyan annak vdndorldsait, dtvéte-
leit, egyes dllomadsait, dm egy ponton til minden elmeriil az idok kutjanak fe-
neketlen mélységében. Targytorténeti szempontbdl tehat barmiféle megilla-
pitas hipotetikusan hat, mivel a vizsgalat nem képes eljutni az abszolut, ci-
folhatatlan megoldasig. Szintén csak hipotéziseket lehet alkotni egy olyan kor
miiveltségérol, amely még nem ismerte az irdst, ¢s nem tudni, miféle hagyo-
manyanyag allt azoknak az alkotasoknak a hdtterében, amelyek mintegy ,.ex
nihilo” tamadtak el6. Bizonyos, hogy a homéroszi eposzokat mdr fejlett go-
rog irodalmi kultira elézte meg, amelynek ugyan irdsos bizonyitéka nem ma-
radt, de maguk az eposzok ¢s a benniik szerepl6 utaldsok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az oralitasban mar sziilettek irodalmi alkotdsok, igen vélto-
zatos mifajokban.

A kutatok rendelkezésére allé ismeretanyagban szamos példdjat talalhatjuk
a kolesonzésnek, koztiik az ugynevezett vindortémakat. Egy-egy elem tjra és
ujra felbukkan kiilonb6z6 népek kulturajaban, gyakran egymastdl tavol €16
kozosségek etnogrifidja és hagyomanyanyaga is varatlan egyezéseket mutat,
amelyeknek igaz oka mara kiderithetetlen, mint ahogy a kultarardl kultardra
vandorlé motivumok ¢és egyiitteseik keletkezése és sorsa is 6rok titok marad.
E motivumok vdndorldsainak egyes dllomadsait figyelemmel kovethetjiik, de
igazi keletkezési helyiiket a tObbszoros atvételek ¢és kolesonhatdsok miatt tel-
jes bizonyossdggal nem derithetjiik fel.

Kevés olyan pontja van a vilagnak, ahol egymastol eltér6 kultaraju kozos-
ségek teljes elszigeteltségben ¢ltek volna, anélkiil, hogy soha, semmiféle ide-
gen kozosséggel ne keriiltek volna interakciéba. A népvandorlasok, a meg-
megujulé konfliktusok és hdbortk, a megsziilet6 kereskedelem — ha mégoly
primitiv formdban is — a népek kozotti kolesonhatasok és a kulturalis gazda-
godas lehet6ségeit vetitették el6. Ezek az 6sszekoto kapesok is szerepet jatsz-
hattak a vildgkultdra sokszintiségében. Az ismeretek cserélédtek, boviiltek, a
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midr meglévé miveltség 4j elemekkel gazdagodott. Elég egy pillantdst vetni
a térképre azért a megallapitasért, hogy a Foldkozi-tenger is ilyen kapocs le-
hetett egyrészt a Ciprussal szemben fekvo foniciai Ugarit (ma Rdsz Samura)
¢s Hellasz, valamint Izrael kozott. Nemcsak a kereskedelemben, hanem a kul-
turaban is. Az ugariti irodalom felfedezése 6ta a gorog és a héber miivel6dést
mediterran alapon nyugvé parhuzamos strukturaknak kell tekinteniink. Ho-
mérosz ¢s a Biblia parhuzamai is egy kozos epikai hagyomanyra vezethetok
vissza, nagyjabol a Krisztus el6tti 2. évezred kozepére. A régi gorog iroda-
lom tanulminyozdsa sordn természetesen szamolni kell egy el6-dzsiai
szubsztratummal, mint példdul a miikénéi kultira, hasonloképpen az izraeli
szellemi kincsben is jelen van a kdnaanita miiveltség.

Ennek a szellemi kincsnek egy a maga nemében egyediilallé6 monumentu-
ma a vildgfolkldr egyik legnagyobb konyve, a Biblia. Sz6 szerinti magyar for-
ditdsa: ,konyvecskék”, ez a tobbese a gorog fifiAiov, azaz ,konyvecske”
szonak. Ahogy elnevezésébdl is kovetkezik, nem egységes mii: kisebb terje-
delm(i konyvekbdl sszedllitott gylijtemény, voltaképpen antologia; egy ha-
talmas terjedelm{ irodalomnak tudatos valogatas ¢s részben dtszerkesztés ut-
jan létrejott maradvanyat jelenti. Csupdn azok a szovegek keriilhettek bele,
amelyeket a valldsi szempontu vilogatas soran a szerkesztok erre alkalmasnak
talaltak. A tobbi irodalmi-valldsi alkotds részben megsemmisiilt vagy elve-
szett, mig egy résziik kiilonbozé szerencsés véletlenek Osszejitszasa folytan
Biblidn kiviili irodalomként fennmaradt. A Biblidt nemcsak olvastdk, hanem
— gondolati értékétdl fiiggetlentil, valldsi tekintélye alapjdn — minden tudds
forrdsdnak tekintették. Népkonyvvé lett, a modern eurdpai irodalmak ihlet6-
jévé, ezen irodalmak fogalom- és jelképrendszerének legfontosabb alakitoja-
vd. A paradicsomi dllapot, a tudds fija, az dlnok kigyo, a testvérgyilkossdg, a
megmentO barka és a békegalamb, a sébalvannya meredt kivancsi asszony,
Sodoma és Gomorra, a babeli nyelvzavar, a hét sziik esztend6 — ezek a szo-
képek ¢s jelképek, a hozzajuk fiz6d6 asszocidciok nemcsak mindennapi be-
szédiinknek, hanem fogalomkészletiinknek is immdr el nem mulé alkotéré-
szeivé, formaldiva lettek.

A bibliai torténetek koziil is kiemelkedik szépségével, megszerkesztettsé-
gével Jozsef torténete, amely a mai kor emberét is lenytigozi. Nem lehet cso-
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dalni, hogy meghoditotta Keletet és Nyugatot. Az Iszlam tovabbkolti, a per-
zsa FIRDAUSZI és DzsAMI feldolgozza. Nyugaton az iskoladraimdk és HUGO
GROTIUS Jozsef-tragédidja jelentik a torténet vandorlasdnak tovabbi dlloma-
sait. Az 1t az ifjd GOETHE-t6] THOMAS MANN-ig vezet tovdbb. Egészében a

29

»JO €s szerencsés legkisebb fit” prototipusa, igy van jelen a népmesékben is.
Egyik részlete, Potifirné csabitasa, mar kiilon szal, érintkezik az 6egyiptomi
mesével a két testvérrdl, ismeretes Indidban és Hellaszban is.

Jozsef alakja koré tekintélyes haggada- és midrdsirodalom csoportosul,
ezekhez a héber nyelvili szovegekhez pedig egyéb nyelveken, foleg szir és go-
rog nyelven fennmaradt apokrifek és pszeudoepigrafok tarsulnak, amelyek
madr a kereszténység elterjedése utan frodtak. Ezek a szovegek ékes bizonyi-
tékai annak, hogy Jézsef alakja mennyire foglalkoztatta mind a zsid6, mind a
keresztény szerzok képzeletét, és az eredeti torténetet ujabb és ujabb motivu-
mokkal gazdagitottdk, akdr egész motivumldncokat is hozzatoldhattak az ere-
deti meséhez. Igy lehetséges, hogy a BAHTYIN dltal ,,megprébiltatdsos ka-
landregény”-nek nevezett gorog szerelmi regény kliséi is felfedezhetk a Jo-
zsef-torténet antik feldolgozdsaiban, mintegy bizonysdgaul annak, hogy a
toldkozi-tengeri népek motivum- és formakincse nem kozosségenként elkii-
l6niilve, hanem népek kozotti kolesonhatasok utjan fejlédott, és valt népek-
tol fiiggetlen, egyetemes hagyomannyd.

A tovabbiakban tehdt a Jézsef-torténet koré csoportosulé midriasok és
apokrifek alapjan illusztralom annak a motivumegyiittesnek a recepcidjat a
zsido-keresztény kultdrkorben, amelyet a kutatds az antik gorog szerelmi re-
gény meghatdrozo ismérvének tekint.

1. Az apokrif irodalom kezdetei
Maga a ,,Biblia” elnevezés a gorog nyelvet haszndlo keleti keresztény egyhaz-
ban a Kr. e. II. szdzad 6ta vilt haszndlatossd mint a héber elnevezés:
LM 8D, azaz ,szent konyvek” gorog forditasa. Eredetileg tehat hozzaér-
tették a szent (dypwog) jelz6t. Mikor ez az elnevezés a benne foglalt konyvek
Osszefoglaldsaként megszuletett a keresztenyseg szamdra ez mdr két gyjte-
ményt foglalt magaba: az Oszovetseget és az U]szovetseget A két elnevezés,
melyet a gylijtemények megkiilonboztetésére el6szor egy szardeiszi plispok,
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MELITO hasznilt Krisztus utan 160 kortl (HAHN 1972: 3) egy Jeremids pro-
fétdtdl szarmazé igére vezethetd vissza: Igen jonnek napok — mondja az Ur —,
amikor 1] szovetséget kotok Izrael hazaval és Juda hazdval (Jer. 31,31).

A proféta azt igéri, hogy a jovoben Isten Uj szovetségre 1ép népével, Izra-
cllel, miutdn a régi szovetséget a nép gyakran megszegte: egy szivekbe vésett,
eleven szovetséget. Ezt a jovobe mutatd igéretet a Kr. e. 1 szdzadban a holt-ten-
geri esszénus kozosség onmagara vonatkoztatta, magukat az 0j szovetség
népének nevezték (HAHN 1972: 3). A kereszténység elso kovetdi is ugy vél-
ték, hogy Jézus tanitdsaiban és az 6 fellépésével valésult meg az 4j szovetség-
kotést meghirdetd 6si igéret. Ennek a felfogasnak az értelmében azokhoz a
konyvekhez, amelyeket a zsid6 felfogds szent konyveknek mindsitett, olyan
uj gytjteménynek kellett tarsulnia, amely a régi szovetséggel ¢és annak értel-
mezésével szemben mar az 4j szovetségre is magdba foglalta.

A ma elfogadott széhaszndlat szerint a Biblia két részbél 4ll: Oszovetség-
b6l (ITadaier ducxBrpien) és Ujszijvetségb(ﬁl (exivay SraBien). Az Oszovet-
ség egy egész évezred szellemi ¢letének, gondolkoddsdnak lecsapoddsit rep-
rezentalja, e roppant idSintervallumban végbement sokirdnyu valtozasok
minden ellentmonddsaival egytitt. Ezzel szemben az Ijjsz'dvetség minden
fennmaradt konyve nagyjabol a Kr. e. 60 és 130 kozé es6 idoszakban irédott.
A kanonizici6 folyamatdt részleteiben nem ismerjiik. Az azonban bizonyos,
hogy a Kr. e. 130 koriili években mdr szdmon tartottik a szent konyvek ha-
rom gyljtemény¢t, a Torvény, a Profétak és a Bolcsesség konyveit. IOSEPHUS
FLAVIUS koraban hozzavet6leg mdr megvolt az dtestamentumi kdnon, de ké-
s6bb még torténtek valtoztatisok. Még a II. szdzad elején is vitatott volt az
Enekek ¢énekének, a szkeptikus hangvételi Koheletnek, valamint Eszter konyvé-
nek kanonikus jellege, dm a judeai Jabne varosdban rémai csdszari engedéllyel
létesitett rabbinikus iskola bolcsei végiil beiktattdk Sket a szent konyvek kozé.

A munka, amelyet a jabnei iskoldban végeztek, 6ridsi volt: a Szentély
pusztuldsa utin megmaradt szent iratokat gy(jtotték ossze ¢és rendszerezték,
igy jott Iétre a 24 konyvbdl allo otestamentumi kdnon. A kanonizicid legfon-
tosabb ¢s dont6 kritériumdnak az szdmitott, hogy az adott konyvnek meg-
volt-e a héber szovegviltozata. A judeai iskoldval egy id6ben, dm tole fligget-
leniil az egyiptomi Alexandria jelentGs zsidé gyiilekezete is Osszedllitotta a
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maga gytjteményét, ezek a konyvek az Alexandriaban késziilt gorog forditds-
ban maradtak rank. LUTHER azonban, aki a héber eredeti alapjan készitette el
korszakalkoté bibliaforditdsat, a héber kdnonhoz tért vissza. Ezért tortént,
hogy a zsid6 vallds és a protestins egyhdzak dltal elismert gytijtemény kevés-
bé terjedelmes, mint a katolikusoké, akik az alexandriai kinonhoz ragaszkod-
nak. A keleti egyhdzaknak, igy a kopt és az 6rmény egyhaznak ugyancsak kii-
16n kdnonja van. A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy a katolikus egyhiz —
amelynek allaspontjdt végleges formaban csupan a tridenti zsinat (1545-
1564) hatarozatai rogzitették — kiilonbséget tesz a héberiil is fennmaradt ,.el-
s6dlegesen kanonikus” és a csak gorogiil rank maradt ,,mdsodlagosan kano-
nikus” (deuterokanonikus) konyvek kozott. Ez utobbiakat a zsid6 és a pro-
testans gyakorlat apokrifeknek nevezi.

Az apokrif elnevezés eredete a gorog anokpum T (,elrejt”) igére megy
vissza. A keresztény szerzok az dmowpinga elnevezéssel illették az olyan ira-
sokat, amelyek eredetét homadly fedte, és szerzdjiiket nem ismerték (VANYO
1997:142). Az apokrif szakkifejezéssé valt a szentirasi kinonba nem tartozo,
nyilvanos istentiszteleti felolvasasra nem alkalmas, 4m valldsos tartalmu ira-
tok jelolésére, de id6vel jelentett egyszertien kétes eredetli vagy akdr eretnek
tartalmu szoveget is. Ismeretesek ezenfeliil olyan konyvek is, amelyek azzal a
szerzOi szandékkal irédtak, hogy a szent konyvek kozé vétessenek fel, ezért
szerzGjiik egy kordbbi, tobbé-kevésbé legendds, mindenki altal tisztelt sze-
mély nevében bocsdtotta Sket kozre. Ezeket Osszefoglaléan ,hamis cimfel-
iratd” konyveknek, azaz pszeudoepigrafoknak nevezziik. Kozéjiik tartoznak
olyan, jorészt rejtelmes jovendoléseket, litomdsokat, apokalipsziseket tartal-
mazd6 konyvek, mint a Jubileumok kényve, Hénoch kényve — amelyek etiop
nyelven maradtak fenn —, vagy Esdrds I'V. konyve, vagy a A tizenkét patridr-
ka testamentuma (HAHN 1972: 10). Ezeknek némely toredéke legijabban a
qumrdni esszénus kozosség iratai kozott bukkant fel héber vagy ardmi viélto-
zatban. Igy az is vilagossa valt, hogy ezek a rejtelmes jovendolések foként a
misztikus hajlandésdgu esszénus gyiilekezetek korében voltak kedvelt olvas-
manyok, és egy résziik valdszintileg ebben a korben is keletkezett.

A zs1d6 teoldgia szerint a Biblidba foglalt irdsbeli tan utdn kialakult a sz6-
beli tan, amelyet eredetileg nem foglaltak {rasba, csak szébeli formdban ha-
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gyomanyozodott, irasos rogzitésére csak a III. szazadtdl keriilt sor. A szdbe-
li tan két f6 teriilete: a bibliai torvények fejtegetése, értelmezése, konkrét al-
kalmazdsa ¢és kiegészitése, azaz a Haldchd, illetve a bibliai elbeszélések magya-
razata, kiegészitése, vagyis a Haggada. Ez utébbi, amint mar BACHER VILMOS
kimutatta, eredetileg {rdsmagyardzat, de ez nem meriti ki a haggada fogalmadt
¢s valédi tartalmdt. A haggada a zsidé gondolkodds szdzadokon keresztiil
egyetlen megnyilatkozasi formaja, a kereszténység felvételétdl az Iszlam kiala-
kulasaig terjed6 idoszakban. Megnyilatkozik a haggiadaban a zsidosag vilag-
nézete, ¢letfelfogasa, érzése, gondolkoddsa (BACHER 1998: 36). A Haldcha-
nak ¢s a haggadaknak a bibliai szovegek sorrendjében kialakitott rendszerei a
midrasok gylijteményei (772 — elmélet, fejtegetés), amelyek koziil a legfon-
tosabbak a III. és a IV. szazad kozott keletkeztek. A midrasok vilaga mellett
szamolni kell egy kiilonosen gazdag szobeli mitoszhagyomdnnyal, amely ele-
meiben rengeteg hasonldsagot ¢és dtfedést mutat a kornyezd népek, a Fold-
kozi-tenger partvidékének hiedelemvildgaval.

2. Jozsef torténete és a haggada-irodalom
A Biblia, mint mdr emlitettiik, irodalmi alkotdsok antolégidjaként is felfog-
hatd, nem pusztan szakrdlis irat. Ennek az antolégidnak a része a Jozsef-
torténet, amely szintén az Osi, foldkozi-tengeri mitologidban gyokerezik. A
zsid6 Jozsef rokon vondsokat mutat a tobbi hagyomanyban is meglévo,
meghalo-ujjasziilet szEép ifju istenség archetipusaval, melyet a tudomdny
Jung-motivumnak nevez. GRAVES feltételezi, hogy ez a metaforikus alak
visszavezethetO az évszakok véltakozdsdra, arra a hosszu varakozasra, amely
a tavasz jottét elozi meg (GRAVES 1979: 249). Hipotézise szerint ilyen ta-
vasz-, illetve termékenységisten lehetett valamikor az Gsi id6kben a sziriai
Tammuz, akit Ninib oroszlin marcangol sz¢ét, ¢és vére egy kokorcsin szirma-
in piroslik. A mitosz masik viltozataban az ifjd Tammuzzal egy vadkan vé-
gez, akdrcsak a hozza hasonlé mitikus figurdkkal: az egyiptomi Ozirisszel,
a krétai Zeusszal, az drkadiai Ankaiosszal, a lydiai Karmanorral vagy az ir
Diarmuiddal (GRAVES 1981: 98). A legfeltinébb egyezéseket azonban az
Adonisz-mitosszal 6sszehasonlitva lehet megtalalni. Adénisz neve a fonici-
ai adon, azaz ,ur” szobdl ered, amely egyben Tammuz egyik mellékneve
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volt, akinek tiszteletére minden tavasszal gyasziinnepet Bybloszban tartot-
tak: az Adénia-iinnepet. Ez az tinnep ismert volt gorég nyelvteriileten is,
ahol sziizek sirattdk Adonisz haldldt. Az Adénia-tinnepnek létezik folytata-
sa a zsid6 folklorban is, 6sszefligg azzal a szokdssal, hogy az ifju feleség ha-
jat az eskiivé utan levagjak. Hajdan ezeket a hajfiirtoket Adonisz-Jozsef
emlékére ajanlottak, aki megOrizte tisztasagat a csabitas ellenére is
(SCHEIBER 1995: 752). Lehetséges — mondatja Jozseffel THOMAS MANN —,
hogy a vildg leanyai egykor méy megsivatnak ndszuk elott, fiirtjeiket ajanlva
fol nekem, sivatodalra gyijtva, amelyben ifjisagomat sivatjak, és hivdetik nz
ifjui tortenetet, aki megallta ugyan helyét az asszony ldzas sirgetesevel szem-
ben, de ezdltal elvesztette jo hivet és életét — bar ez a szovegrész egyuttal Jefte
lednydra vonatkozo utalasokat is rejt magaban (Bir 11,40).

A Jozset-torténet a novellisztika taldn legrangosabb bibliai emlé¢ke. A szer-
z6 szuverén iroi szandékkal nyult forrdsaihoz, és a létrejott alkotds messze
meghaladta a forrdsszovegek miivészi szinvonalat. A nem elsGsorban szépiro-
dalmi célkitlizésii Gstorténeti hagyomdnyokat irodalomma emelte. Nem tart-
hat igényt torténelmi hitelességre, hiszen novella és nem torténetirds, de sza-
mos eleme torténetileg is értckelhetd. A Jozsef-novella nem emliti a farad ne-
vét, és az Okori egyiptomi tdrsadalom altalanos konzervativizmusa miatt a hi-
edelmek ¢és szokasok gyakorlatilag sok évszazadon keresztiil valtozatlanul él-
tek tovabb. Ujabban mégis terjed az a nézet, miszerint a torténetben fellelhe-
t6 egyes kulturalis vondsok aligha Iétezhettek a Kr. e. 1. évezred vége el6tt
(PORTER 1997: 48). Viszont egy kiilfoldi, egy sémita alkirdlyi méltdsagra
emelése a hykszoszok uralmara jellemz6 koriilménynek felel meg (MITOLO-
GIAI ENCIKLOPEDIA II. 1988: 246). GRAVES ugy véli, hogy az a tény, hogy
Jézsef magas dllami pozicidban is megérizhette monoteista valldsat, az Ujbi-
rodalom korara, egészen pontosan IV. Amenhotep uralkodasanak idejére en-
ged kovetkeztetni: ez a firaé megkisérelte egy monoteista egyiptomi vallds
alapjainak lerakasat (GRAVES 1979: 259).

A novella legismertebb eleme Potifirné epizédja (1Méz 39,7). A vilagiro-
dalomban szdmos alkotasban megtalalhatok egyes részletei, egyik legmiivé-
szibb feldolgozasa Homérosz [lidszdban szerepel, a VI. énekben:
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Glaukosz gyermeke volt a devek hos Bellevophontesz:
ferfievényét és szepsegét istenek adtik.

Proitosz azonban az 0 vesztét terveste szivében,

s elkergette, mivel sokkal tobb volt a hatalma,
Argoszbol, hiszen 0t jogardinak igizta ald Zeusz.
Mert Antein, az isteni nd, Proitosz felesége
orjongon kivint vele tithos naszba vegyiilni,

s vd mem vette a Jo és bolcseszii Bellerophontészt.

Szerepel EURIPIDESZ Hippolytosz-tragédidjaban, ¢s ennek szamos eurdpai
teldolgozasaban is. Az 6kori kelettel kapcsolatos kutatasok azonban jéval ko-
rabbi szovegeket is felfedeztek. El6szor egy degyiptomi novella valt ismertté,
a két fivér torténete, amely magyar nyelven is olvashaté A paraszt panaszai ci-
mii antolégidban. Ebben a szereplok istenneveket viselnek ugyan, a cselek-
mény mégis az emberek viligaban jatszodik. THOMAS MANN természetesen
ezt a novelldt is feldolgozta tetralégidjidban. A boghazkoji dsatdsok egy hetti-
ta szoveget is feltartak, az Elkanirsa-mitoszt, mas néven Asertu ¢s a viharis-
ten torténetét, amelynek szerepl6i istenek, de nem a hettita istenvildg szerep-
161, hanem a kdnadni mitolégidbdl szarmaznak. Ebbdl azt a kovetkeztetést le-
hetne levonni, hogy a mitosz maga kdnaani eredeti. A motivumok ebben az
esetben nem egy adott miifajhoz kapcsolédnak, hanem elemi elbeszél6 egy-
ségekként miikodnek, amelyeket minden elbesz€l6 tetszése szerint felhasznal-
hat és varialhat. A Potifirné-motivum ¢és vele egyiitt a Jézsef-torténet egy ré-
sze mai ismereteink szerint Kdnadnban a Kr. e. 2. évezred derekan mar ismert
volt, innen vették at a hettitak, az egyiptomiak ¢s a héberek, késébb pedig a
gorogok is megismerték (KOMOROCZY 1972: 98). Az eredeti kdnadni mitosz
vilagiasabba vilt, fokozatosan emberi kornyezetbe tevodott dt a cselekmény,
mitosz helyett koltészet lett beldle.

A haggada-irodalom kiemeli, hogy Jozsef szerény volt, testvéreihez pedig
josagos. Néha azért biraljak azt a jatékot, amelyet az 6t fel nem ismerd test-
véreivel jatszott, sOt, ezzel magyarazzak, hogy Jozsef a tobbi Gsatydhoz ké-
pest olyan koran, mindossze szdztiz évesen tavozott az ¢lok sordbdl (KrAUS

1990: 85).
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A J6zsefrol és feleségérol, Aszenathrol szolé gorog nyelvii apokrif, amely
valoszintileg jadeai, més feltételezések szerint korai keresztény kornyezetben
keletkezett, a szoldris mitolégia, a hellenisztikus esztétika és a miszteridlis
szertartdsossag szellemében stilizalja Jozsef alakjat. A figyelem kozéppontja-
ba az egyiptomi Aszendthnak az istenien sz¢ép Jozsef irdnt érzett szenvedélyes
szerelme keriil, amely elvezeti az asszonyt a megtéréshez. A gorog apokrif hé-
ber eredetije, ha volt ilyen egyaltalin, még iddig nem keriilt el6, és a mii ke-
letkezésének ideje is homalyos. A ,terminus ante quem™-et ebben az esetben
Zacharias rhétor egyhaztorténete adja, amely megjegyzi, hogy Jézsef és fele-
sége torténetct egy bizonyos Mozes forditotta szir nyelvre, ugyanaz a Mozes,
aki 550 és 570 kozott Alexandriai Kyrillosz Glaphyra cim munkdjat is fordi-
totta. A ,terminus post quem” pedig a Septuaginta, mert a gorog szoveg
megfogalmazdsa, stildris fordulatai alapjan azt lehet mondani, hogy a szerz6-
nek szinte mindennapos olvasmdnya lehetett a gorog nyelvii Biblia. Ezek
alapjan a gorog szovegnek valamikor az I. és II. szazad forduldja és a VI. sza-
zad elso fele kozotti idében kellett 1étrejonnie, és ezen az id6szakaszon beliil
is inkabb a korabbi datalas latszik indokoltnak (SzEPESSY 1987: 44). Ez a kor
pedig az antik szerelmi regény viragkora.

2. Az antik szerelmi regény és genezise
wAncient vomance — an extended narvative published apart by itself
which velates — primarily or wholly for the sake of entertainment or
spiritual edification, and for its own sake as a story, vather than for
the purpose of instruction in history, science or philosophical theory —
the adventures or experiences of one or more individuals in their
private capacities and from the viewpoint of their private intevests

. 1
and emotions.”

(Parry)

Minden mitivészetnek a lényegéhez tartozik az érzelmi hatékonysdg. A valo-
sdgot szubjektiv modon tiikr6z6 miivész alkotdsat épp az teszi értékké, hogy
masok szdmadra is a gyonyorkodés forrdsava lesz. A gorog regény, a pusztan
szorakoztatd célzatt irodalom kezdeteit illetGen egyértelmi az egyiptomi pa-

S IEES)




JOZSEF ES ASZENATH: A GOROG SZERELMI REGENY MOTIVUMAI EGY OKERESZTENY APOKRIFBEN

piruszleletek bizonysdga, hogy ennek a mifajnak a gyokerei a hellenizmus
kordra nytlnak vissza. A mtifaji elhatdrolds mdr bonyolultabb. Kr. e. 100 ko-
riil az ékori teoretikusok mdr kiilonbséget tesznek a ,,személyekrol szolo el-
beszElés” és a ,,dolgokrol szolo elbeszélés” kozott. Lehetséges, hogy az dlta-
luk haszndlt mAdopa terminus, illetve az ennek megfeleld latin sz, az argu-
mentum mogott a regény rejtézik. Mert mi az argumentum? ,,Koltott torté-
net, amely azonban a valésigban is megtorténhet” — irja CICERO (De
inventione 1, 27). ISIDORUS is hasonld definiciot fogalmazott meg: ,az argu-
mentumok olyanok, amelyek nem torténtek meg, mindazonaltal megtortén-
hetnek” ellentétben a fabuldval, a szé szoros értelmében vett fikcidval, ame-
lyet ISIDORUS a természet ellen valénak mindsit, minthogy maga a torténet
nem tortént meg a valésigban, de nem is torténhetne meg (ISIDORUS I.
konyv, XLIV. fej., 5.). Ez a definici6 érvényes lehet a regényre is. CICERO a
tovabbiakban kiemeli a szdrakoztato jelleget, amelyet az események viltoza-
tossagaval, a hangulatok kiilonbozoségével, komolysaggal és konnyelmiiség-
gel, reménnyel és félelemmel, gyanakvassal és banattal, sorsfordulatokkal, vd-
ratlan szerencsétlenségekkel és 6romokkel, a dolgok szerencsés kimenetelével
érnek el az irék. Ezek az ismérvek azonban vonatkozhatnak az ujkomédidra
is. Az irodalmi el6zmények szdmos eleme épiilt be a szorakoztaté szépproza-
ba, amelynek egyik dga a kés6 antikvitasban is tovabbél6 ,,milétoszi novella”,
azaz a frappans, olykor erotikus, rovid elbeszélés, mig a masik elkiiloniilé dg
a széles kompozicidju antik regény (FALUS 1964: 748). Nem kozvetlentiil fej-
16d6tt ki a korabbi miifajok egyikébdl vagy masikdbdl, hanem azoknak a tar-
talmi és formai elemeknek a szelektdldsa és dtorokitése révén keletkezett,
amelyek a szérakoztatas céljanak megfeleltek. Sok elemet kolcsonzott az j-
komédidbdl — taldn ezért is haszndltik a bizdnciak a regény szinonimdjaként
a dpapatiko'v terminust —, a hellenisztikus epyllionbdl, a korabeli mimosz-
jatékbol, a keleti novellisztikdbdl, a mitikus tradiciékbdl és a kortdrs legen-

' Az antil vegény nem mds, mint egy nagyobb teviedelmit, onallé epikus mi, amelynek elsédleges célja a szora-
koztatds, illetve a lelek épiilése, és amely mindenckelott egy tovtenetet mesel el nem feltétleniil tanito, tudoma-
nyos vayyy filozofini celzattal eqy vagy tobb szemely kalandjain és megprobaltatdsain kevesztiil, eqy olyan navvi-

tori poziciobol, mely abrazolja képességeiket, évzeseiket s évdekeiket.”
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dakbdl. Torténeti vagy mitikus személyek csak a kezdeti periodusban szere-
peltek regényhGsokként, tehat az antik regény leglényegesebb ismertetéjegye
a fikcid, a meseszertiség. A torténeti valosaghoz legfeljebb csak egy-egy uta-
las kozelit, de ezek inkdbb véletlenszer(iek, mint tudatosak. Szepessy defini-
cidja a felsorolt ismérveket igy foglalja Ossze: ,antik regénynek olyan, goro-
giil vagy latinul irt, terjedelmesebb prozai elbeszéléseket neveziink, melyek
egyediil vagy elsGsorban az olvasok szérakoztatdsara szolgdlnak, a maganélet
szférajaban mozgatjak hoseiket, s nagyjabol-egészében az iréi képzelet sziile-
ményei” (SZEPESSY 1987: 17).

A roman, azaz regény” kifejezést a kozépkori Franciaorszagban kezdték
el hasznalni, etimolégidja és szemantikai mezejének valtozdsai viligosak. A
latin 7omanice-bol fejlédott az ofrancia romanz, mely elGszor csak az anya-
nyelvet, majd az anyanyelven sziiletett mtialkotasokat jelolte a latinnal szem-
bedllitva. A sz6 mintegy félévszazados fejl6dés eredményeképpen egy 1j elbe-
széléstipust jelolt, bar ezt a mifajt mas kifejezésekkel is illették, mint példaul
conte, estoire, aventure, amelyek nem feltétleniil voltak egymds valédi szinoni-
mai (HALASZ 1998: 26). A conte leginkabb a mai mesének feleltetheté meg,
az aventure egyfajta kalandos, izgalmas torténet, mig az estoire ,valodi”, azaz
ténylegesen megtortént eseményt mond el.

Az antik regény, amely az emlitett fogalmak koziil leginkdbb az aventure-
hoz dllhat kozel, valéban megdobbent6 és meghaté kalandok sorozatabol 4ll.
A cselekmény keretezettsége ¢s a sok szalon futé epizodok iigyes bonyolita-
sa ellenére is egymasba ékelt novelldk mozaikjaként hat a mai olvaséra. An-
gyali és 6rdogi hosok harca kavarog minden torténetben, a jok elnyerik mél-
t6 jutalmukat, a rosszak pedig elbuknak. A torténet dllandé sémdra épil: két
gyonyort fiatal teremtés, akiknek szarmazdsdt dltaliban homaly fedi, els6 pil-
lantasra egymadsba szeret, de valamilyen ok miatt meg kell szokniiik ottho-
nukbol, és csak szornyti kalandok és megprobaltatisok utdn, szerelmiikhoz
hiven, dacolva minden csdbitassal talalhatnak Gjra egymasra ¢és teljesiilhet be
szerelmiik. Ritkdn, de el6fordul, hogy a szerelmesek a torténet elején hdzas-
sagot kotnek, és ifja hazasparként a mézesheteik alatt érik Sket valogatott
szerencsétlenségek, kalandok, melyek sordn nem egyszer a hitvesi hiiség pro-
bajat is ki kell dllniuk, mint példdul XENOPHON szerelmes héseinek, Anthia-
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nak és Habrokomésznek. A h6sok, a szerelmes ifjua és leany végletesen esz-
ményitettek, mellettiik mintegy kontrasztként dllnak a mellékszerepl6k, akik-
nek sorsa — habar redlisabb — csak arra szolgal, hogy a f6hGsok tiindéri ragyo-
gasat kiemelje, bdr jellemiik megrajzoldsiban, f6leg a gyengéd vonasok érzé-
keltetésében a szerzok addig ismeretlen finomsdgu arnyaldsra is képesek
(FALUS 1964: 750).

Az antik szerelmi regény legkorabbi ismert reprezentdnsa a csak toredéke-
sen rank maradt Ninosz-regény, amely feltehetleg a II. szizadbdl vald. Az
asszir Ninosz kirdlyfi és Szemiramisz kalandos szerelmét mesélte el, egy-két
haborus epizoddal élénkitve. A legkorabbi teljes terjedelmében fennmaradt
regény szerzGje KHARITON. Chaireas és Callivhoe cim munkdja még Oriz
olyan jegyeket, amelyek az un. altérténeti irodalommal rokonitjdk, st a szer-
z6 mintha valés torténelmi hattér megrajzolasdra torekedne, hiszen Callirhoe
a Kr. e. 5. szazadi Hermokratésznek, az Athén ellen harcolo sziciliai hadve-
zérnek a lednya. KHARITON arzendljaban a gorog regény minden eszkoze
megtaldlhat6. A torténet fordulatosan bonyolult, félreértések és nagy felisme-
rések latvanyos sorozata koveti egymast, ¢és kis hijan tragédiaba fullasztja a
cselekményt, de természetesen a végére minden jora fordul. Szerepet kap a
halal, a tetszhalal, a temetés, némi sirrablas és sok-sok intrika — vagyis min-
den, ami csak megkeseritheti két szerelmes életét, és ami a végletekig képes
csigdzni az olvasd képzeletét, aki minden kaland utdn jogosan kérdezheti,
hogy mi johet még ezutdn.

A KHARITON-t kovetd nemzedékek regényeit mar finom tematikai és
szemléleti vdltozds jellemzi. A torténeti vonatkozdsok, amelyek egyébként
mdr KHARITON-ndl is csak masodlagosak, ekkor mar teljesen mell6zottek. A
szerelem ¢és a kaland mar nem kothetd egyetlen konkrét id6hoz sem, a fikcid
kiteljesedik. A meseszovés azonban, ha lehet, még bonyolultabba vélik. Mig
KHARITON kovetkezetesen haladt el6re a torténetmesélésben, és a kronolégi-
at tiszteletben tartva alakitotta ki a nagy tematikus csomopontokat a mtiben,
a késobbi szerzok, hogy még érdekesebbé tegyék a regényt, sokkal bonyolul-
tabb struktarat formadlnak.

A II. szazad kozepétol a regényirodalomban is teret hédit az vj-szofiszti-
ka szelleme. A megrendit6 epizédok sokasiga, a védratlan fordulatok és cso-
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das elemek, a modorossag — a gondosan kimunkalt egyszertiségtdl a tudos
bravirig — az iré sokoldalu ismereteinek, tehetségének, néprajzi és filologiai
jartassaganak fitogtatdsa egyszerre szolgalja a regényességet és a szonokias
hatdskeltést. Ennek a formamfvészetnek a legtokéletesebb példdja
HELIODOROSZ Etiopiai torténet (111. sz.) cimi regénye. A kitett és megtalalt
gyermek hagyomanyos motivumdra épiil. Szokés, hajotorés, kalézok, véres
csatajelenetek, bujkalds, elvalds, intrika, isteni igazsagszolgaltatas, pdrviadal,
kisértés, felismerés ¢s a kotelez6 happy end sorjdzik a regényben. ,,A hiteles-
ség kedvéért” elszort dltorténeti adalékok, szElsGséges hangulatu jelenetek, uj
¢s Uj rejtélyek, a kozponti torténetet kiegészitd betétnovellak, a multba veze-
t6 szdlak tokéletes Gsszegombolyitdsa és a kibontakozast gitl koriilmények
halmozdsa adja a mese sajitos ritmusdt. A pictura vérbeli mivésze
HELIODOROSZ, erre vallanak azok a képsorok, amelyekkel a csatakat, szertar-
tasokat mutatja be. Hoseinek jellemrajza azonban sajndlatosan egysiku, a
miifaj kivinalmainak megfelel6en sematizalt.

Az 6kor leghiresebb és maig legnépszer(ibb regénye LONGOSZ Daphmnis és
Chloéja. A szerelem nala mar kozponti, csaknem kizardlagos téma, bar még
jelen vannak a hagyomdnyos regény-klisék, a szoktetés, a csodds megmene-
kiilés, a taldlt gyermekek és sziileik egymdsra talalasa. Ezek a motivumok
azonban LONGOsz-ndl csak epizodikus jellegtick: mtivének legfébb forrasa a
hellenizmus bukolikus koltészete. A természet, a pasztori idill megjelenése a
regényirodalomban Gsszefliggésbe hozhato azzal a bizonytalansaggal, amely
a Romai Birodalom e vilsigos szdzaddt, a katonacsaszdrok korit jellemezte,
¢s amelynek jelei mdr az Antoninusok idejében megmutatkoztak. A biroda-
lom egyre gyengiil6 hatalma és befolydsa, a mindennapok kildtastalansdga, az
érezhetd valsighelyzet az alkotdkat egyre inkdbb egy utdpisztikus vildg felé
forditotta (SzEPESSY 1957: 58). A szerelmes histériak azt sugalltak az olva-
sok szdzainak, hogy bdr a sors és a hatalmassagok olykor gonosz jatékot tiz-
nek az emberrel, a tiszta erény ¢és istenfélelem mégis diadalmaskodik. A sze-
relmi regény jellegzetesen a hidnyérzet miifaja: a kiszolgdltatott, tamaszt ke-
resO kisember egyik lehetséges menedéke.

Tarsadalom- és I¢lekabrazolasi igény, igazsag és mélység tekintetében nem
lehet a gorog regényt a klasszikus gorog irodalom alkotdsathoz mérni. De a
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tenséges utdni vagy mellett mindig is €¢It a konnyed szérakozas igénye, ame-
lyet ezek a miivészies, kalandos elbeszélések elégitettek ki. Rajongdit nem is
a korabeli filozofikus irodalom magaslatain, hanem a félmtveltek, a kisembe-
rek kozott kell keresni. A miifaj tovabbélését, tartalmi és formai modosuldsat
a konkrét torténelmi szitudciok is meghataroztak. A szerelmi regényre jellem-
z6 motivumok ¢és toposzok mas miifajokban is feltlintek, nemcsak a profin,
hanem a vallasos célzatt alkotdsokban is. A korai kereszténység és az alexand-
riai, a gorog kultarat jol ismero zsidésdg irodalma nagy szamban dtvette a ka-
landos, csodas elemeket a gorog regénybdl sajat valldsos iratai szamadra is. A
szerelmi téma egyre inkabb hattérbe szorult, legfeljebb tirtigyiil szolgalt a val-
ldsos tanitds kozvetitésére. A krisztianizalt, dtalakitott szerelmi regénynek
egyik szép példaja az Apollonius-torténet és a Pseudoclementina mellett a J6-
zsef hdzassagat elbeszél6 apokrif, amely egyetlen bibliai vers (1M6z 41,45)
szépirodalmi igényt feldolgozasa.

3. Az 1 Mozes 41,45 egzegézise
™ NIYS NI8T {ET — O umD e
HBTITE R - 78 0T NIRRT TR T 108 YN N2 NOK - DK 13
Es elnevezte Firad Jozsefet Cafenar-Panéachnak, és feleséyiil adra neki
Aszendthot, Potifera, On papjianak lednydt. Es kiment Jozsef Egyiptom foldjére.

Jozsef allami hivataldval 4j nevet kap. Ez mind az egyiptomiaknal, mind a hé-
bereknél bevett szokds volt (4Mdz 13,16). Nevének jelentése ugyan nem tel-
jesen egyértelmti, legjobb megfejtése az ,az ¢let taplaloja”, Osszefliggésben
Jozset hivatalaval, vagyis 6 volt a birodalom {6 ¢lelmez6je (Jubileumi kom-
mentdr I. 1998: 176). A régebbi forditdsok is ehhez hasonld értelmezését
kozlik az egyiptomi névnek, bar a Vulgata Salvator mundija mar nem pusz-
tan a kenyéradé funkciora utal, hanem arra, hogy a keresztény felfogds Jozse-
fet mar egyfajta Krisztus-el6képnek tekinti, és ahogy Jozsef kenyeret osztott,
és igy megmentette népét a halaltol, ugy Krisztus lelki kenyérrel, az Grvacso-
raval tiplalja hiveit, és a mennyei taplalék révén megmenti Sket az 6rok ha-
1altol, a karhozattdl. A kirdlyi kegy masik jeleként a Fdrad a heliopoliszi temp-
lom f6papjanak lednyat adja feleségiil Jozsefnek, ez pedig majdnem ugyanak-
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kora megtiszteltetés, mintha a Farao lednydt kapta volna meg. Ennél a hdzas-
sdgndl nem az a legfelttin6bb, hogy az idegen jovevény behdzasodhatott a f6-
pap csalddjaba, hanem az, hogy a szentiré ezt mindenfajta kommentdr nélkiil
kozli, természetes dologként fogadtatva el.

Jozsef csaladi életérol tovabbi informaciokat tudhatunk meg Mozes 1.
konyvébdl (1IMoz 41,50-53), amely hirtil adja két tidnak, Efraimnak és
Manassénak sziiletését. E pdr vers rovid kitérése érzékelteti, hogy Jozsef sza-
madra a magas hivatal mellett a megnyugvast a csalad jelentette, mert felesé-
ge ¢s gyermekei korében tudta valamelyest feledni azt a rengeteg megprébal-
tatst, amelyen keresztiilment. A vers arra is ravilagit, hogy Jozsef nem lett
htitlen valldsdhoz és népéhez, hiszen fiainak jellegzetes héber neveket adott.
IdGsebb fia, Manasse neve a héber 3 ige pi¢l modjabdl képzett causativu-
si participium, jelentése ilyenforman: feledtet6”. Azt fejezi ki, hogy Jozsef
egyaltalan nem feledte el atyjdnak hazat, s6t mindig is emlékezett ra. Kiseb-
bik fia, Efraim nevének megfejtése a 772 ige hifil alakjabol vezetheto le,
nagyjabol annyit jelent: ,Isten megszaporitott” (Jubileumi kommentar
1998: 176).

A Tora szilikszavua kozlései mogott azonban tekintélyes midras és szébeli
hagyomany dll, mintegy dthidalvin azt az egzegétikai problémat, amelyet Jo-
zsef egyiptomi nével kotott hazassaga okoz. A midrdsok magyarazni prébadl-
jak azt az esetleges félreértést, amelyet Jozsef egykori gazddjanak és jovendd
aposanak azonos hangzasi neve okozhat, de egyuttal megkisérlik megszépi-
teni a menyasszony szdrmazdsdt is, minden lehetséges médon, olykor felhasz-
nalva azokat a kliscket és toposzokat, amelyeket az antik szerelmi regények
iroi is sikerrel alkalmaznak, fordulatos szerelmi torténetet kerekitve a sziiksza-
v bibliai kozlésbol.

JOzsef és Aszenath torténete a midrasokban
Ne végy magadnak feleséget az idegenek kiziil — intenek Juda bolcsei. Az ide-
gennel kotott hdzassagnak olykor stlyos kovetkezményei lehettek, a Biblia is
megirja, miként lett balvinyimadé maga a bolcs Salamon is idegen asszonyai
hatdsara. A zsid6 vallas nem i1s tekinti zsidénak az idegen asszonytdl sziiletett
gyermekeket. Igy pusztin a biblikus szovegbdl kiindulva a két torzsfs,
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Efraim és Manasse, mert egyiptomi anyatdl sziilettek, nem is zsidok. Hogyan
lehetnének fgy két torzs atyjava? Es hogyan lehetne Efraim a Messids Gsaty-
java, holott a jakébi dldas egyes értelmezései szerint a Messids Jozsef leszar-
mazottja lesz? Hasonlé problémait vet fel Ddvid kirdly szdrmazdsa is, mert
dédnagyanyja, Ruth nem zsidé, hanem modbi. Efraim és Manasse esetében
a Biblia csak annyit ko6zol, hogy sziiléanyjuk Aszenath, On f6papjanak lea-
nya. A kommentdr hidnya komoly egzegétikai problémdra hivja fel a figyel-
met: zsidovd lett-e Aszendth maga is, vagy megmaradt egyiptomi, pogdany hi-
tében? Ami pedig Jozsefet illeti, hogyan lehetséges, hogy az idegen asszony
mellett, magas dllami pozicidban is megdrizte monoteisztikus valldsdt?
GRAVES arra kovetkeztet, hogy Jozsef torténete minden bizonnyal Ekhnaton
fira kordban jétszédik, az Ujbirodalom idején, mert ez az uralkodé kisérle-
tet tett egy Uj, monoteista vallds megteremtésére (GRAVES 1977: 259). A
midrdsok azonban sokkal regényesebb megoldast kindlnak (Raj 1995: 77 és
Kraus 1990: 80).

A midrds altal megorokitett torténet kezdetén Onban tartja diadalmenetét
az ujdonsiilt alkiraly, Jozsef, hatalmas tomeg asszisztdlasa mellett. A lelkese-
dés oriasi, Egyiptom sziizei ¢kszereiket Jozset szekerére dobdljak, hogy fel-
keltsék valahogy a hiresen sz¢ép férfiti érdekl6dését. Hasztalan. Jozsefet csak
egyetlen kis aranymedalion érdekli, melyen az alabbi iras olvashato: ,a ldny,
aki ezt viseli, Jikob csaladjdba val6”. Ki lehet ez a titokzatos rokon? Nem
mas, mint Aszendth, akit a gyermektelen oni napfGpap 6rokbe fogadott és
felnevelt. Es hogyan keriilt Egyiptomba? Egy bokorban akadtak ra a Nilus
partjan. Sziilei annak idején kitették. Jézsef a linc alapjdn azonnal felismeri a
ldnyt: ez az 6 szerencsétleniil jart novérének, Dinanak a gyermeke, akit, mi-
vel hdzassagon kiviil, er6szakban fogant, nem kivantak felnevelni. Mivel kol-
csOnos, azonnali vonzalom ébred egymas irant Jozsef és Aszenath szivében,
¢s naszukra maga Fdrad is dlddsat adja, semmi akadalya tobbé egybekelésiik-
nek. Bvek multin pedig, mikor Jakob Gdsen foldjére koltozik, a sokat szen-
vedett anya, Dina, aki id6kozben Jéb (1) felesége lett, végre keblére olelheti
elveszettnek hitt lednyat...

A midrds szovegében nem egy olyan motivumra bukkan az olvasé, amely
az antik regényre jellemz6. Nem véletlen az azonossag, hiszen a midrasiroda-
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lom és a gorog szerelmi regény virdgkora nagyjabol egybeesik; a helleniszti-
kus kultdra terjedésével a regény jellegzetességei széles korben ismertté val-
tak. Az azonossdgokra a Mediterraneum kozos hagyomanyanyaga is valaszt
kindl. A gorog szerelmi regény cselekményének, tipikus héseinek megformad-
lasa rokonithaté mds foldkozi-tengeri népek, igy a zsidosdg epikajaval is, gyo-
kerei valamiféle Osi, k6zos hagyomanyra nyulnak vissza.

Melyek is ezek a sokat emlegetett motivumok? Legjellegzetesebb taldn a
Htaldlt gyermek” figurdja, melynek legismertebb példai LONGOSZ pdsztorre-
gényének hései: Daphnis és Chloé egyardnt gazdag miitilénéi polgarok gyer-
meket, akiket sziileik kiilonb6z6 okok miatt kitettek, persze gondosan mellé-
kelve minden hasznos ismertetGjelet, amelyek el6kel6 szarmazasukat hivatot-
tak bizonyitani:

Lamon |[...] kzelebb lépett, és eqy szepen fejlett firicskdt pillantott mey, olyan
finom polyaba takarva, amilyet kitett porontyndl nem is vart volna. Mert biborle-
pelvolt am, avanycsattal megtiizve, s elefiintcsont markolatii kicsiny tor hevert mel-
lette. [...] a birka, akdrvesak egy anya, kisgyermeknek nyijtotta duzzado tigyet, s
az nayyy mohon, mukkands nélkiil, hol az eqyik, hol a mdsik csecsen szopott raygyo-
J0 tiszta szajacskajaval. Hiszen alighoygy jollakott a tejjel, dajkajn nyelvével végig-
nyalta avcat. Leany volt a kisded, s mellette is fekiidtek ismertetiojelek: avannyal dt-
sz0tt fokotocske, aranyos sarucska mey arany labperecek.

HELIODOROSZ Charicledja is kitett gyermek, az etiépiai uralkodé lednya,
akit azért tett ki a pusztaba az édesanyja, mert fehér bortinek sziiletett. Nem vé-
letleniil, mert fogantatdsa pillanatdban az anya egy Andromédit dbrdzol képet
nézett. A csecsemo mellé édesanyja, Persinna, dragakoveket és egy, a gyermek
szdrmazasat bizonyito irast helyez ismertetGjeliil, akdrcsak THOMAS MANN A
kivdlasztott cimi regényének hésndje, Sibylla, mikor testvérétdl, Wiligistdl szii-
letett kisfiat kiteszi. A talalt gyermek motivumdnak legkorabbi irodalmi felbuk-
kandsa valészintileg Euripidész I6n cimii drimaja, id6vel pedig vandortémadva
vilik, a motivum vdndorldsa Euripidészt6l Shakespeare Perditajan, Fielding
Tom Jonesan, Beaumarchais Figardjdn at vezet a XX. szazadig. Természetesen
a taldlt gyermek minden esetben rabukkan — legtobbszor kalandos koriilmé-
nyek kozott — a valédi sziileire, akik azéta mélyen megbdntak a tettiiket. Az
okorban a sziiletésszabalyozas e formdja bevett modszernek szamitott, elsésor-
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ban lednycsecsemoket tettek ki, hiszen a leanygyermek nem ért annyit, mint a
fia (UTrIO 1989: 28). A szegény ember is felneveli a fidt, de a gazdag is elha-
nyagolja a lanygyermeket — mondta a filozéfus POSZEIDIPPOSZ. A kitétel egy
csecsemd esetében a biztos halallal volt egyenld, ezen azonban senki sem bot-
rankozott meg, sot természetes velejardja volt az Okori csalddtervezésnek.

Aszenathra egy bokorban taldlnak ra orokbefogadoi, innen eredeztethetd
a neve, amely ,tiiskés bokrot”, ,.csipkebokrot” jelent. A héber 13 sz6 csak-
ugyan ,,csipkebokrot” jelol. GRAVES véleménye szerint azonban az Aseneth,
Asnath névviltozatok tokéletesen egyiptomi névadasra utalnak, eredeti for-
majuk talan Ahmeszathon lehetett, ezt a nevet viselte egyébként IV. Amenho-
tep egyik lednya is (GRAVES 1977: 259). Masik értelmezés szerint a szaiszi
Neith istenn6 nevével fligg Ossze Jozsef feleségének neve, az Aszendth név je-
lentése ilyenforman: ,Neith kiséréje”. Ennek a névnek a viselOje az istennd
védence, akdr gorog tarsnéi, az Artemiszt felettébb tisztel6 Anthia vagy a
nimfak oltalmat élvez6 Chloé.

Ha a midras etimolégidjandl maradunk, akkor is van némi szakralis szine-
zete a hétkdznapinak tlinG szénak. A Biblia tobb jelenetébdl kideriil, hogy a
régi héberek tiizet sejtettek a tovisbokorban, amely néha kicsap anélkiil, hogy
maga a bokor megégne (SCHEIBER 1995: 177). A bokor mas kultdrakban is
az isteni jelenlét megnyilvanulasanak eszkoze lehet. A régi britek szentnek
tartottak a galagonyat, a villim alkotdsdnak vélték, és azt hitték, hogy dgai-
ban tliz lappang. LIvIUs is feljegyez egy esetet hires torténeti munkdjdban,
miszerint egyszer Apulidban egy zoldell6 pdlmafa lingba borult, de a finak
nem esett baja (L1vIUS, Ab urbe condita XXIV. 10.). LUCRETIUS ugy tudja, a
magas fak a szélben addig dorzsolik 6ssze csucsaikat, mig langba borulnak, s
az villimként csap ki beldliik:

scilicet et glebis tevvarum saepe friatis
herbarum genera et fruges frondesque viders
disperita inter tervam latitave minute,
postremo in lignis cinevem fumumaue viders
cum praefacta fovent, ignisque latere minutos
(LUCRETIUS, De rerum natura 1. 888-892).
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A bokor-etimoldgiabdl kiindulva is valamiféle megszentelt, elkiilonitett, Isten-
nek ajanlott személyre asszocialunk, és ez egy tjabb rokon vonds Aszenath ¢és
a gorog regényh6snok kozott. A ledny tehat elve kivalasztatott, hogy az dldas-
hordozé hitvesévé és egy nagy nép anyjavd legyen. Miként a gorog regényho-
sok, Jozsef és Aszendth is, ,ut vidi ut perii”, elsé pillantdsra egymasba szeret-
nek, annyi kiilénbséggel, hogy az 6 boldogsaguknak késébb semmi sem 4ll az
utjaba, nem kell kalandok ¢és veszélyek sorozatdn atverekedniiik magukat, mi-
elott szerelmiik beteljesedik. Szép kiilsejiik, hangsulyozott sziizességiik, az is-
mertetSjelként funkcionalé medal, Aszendth homdlyos szarmazisa mdr a go-
rog regényirodalom toposza. A midrds kiilonosen Jézset emberfeletti szépsé-
gét dicsoiti. Jozsef neve a zsidé hagyomdnyban teljesen 6sszekapesolddott a
»szépséges” jelzvel. Még a Biblia is, amely egyébként meglehetSsen fukarul
banik a szerepl6k kiilsé megjelenésének leirdsdval, megjegyzi, hogy Jozset szép
arcii és szép alaki. A tizenkét patridrka testamentuma egyenesen virdgszalhoz
hasonlitja Ot, és ugy tartja, hogy szépsége egészen kés6 aggkordig valtozatla-
nul tiindokolt, mintegy az isteni kegyelem jeleként (A tizenket patvidrka testa-
mentuma 1988: 247). Rendkiviili szépsége azonban a legnagyobb veszélyekbe
sodorja, sziintelen ki van téve a kisértésnek, akdrcsak gorog tarsai, Daphnis vagy
AKHILLEUSZ TaT108Z Kleitophdnja, akik sziintelen hadakoznak a nekik mind-
untalan felajanlkozé sziizekkel és menyecskékkel. A visszautasitott nék pedig az
esetek tobbségében szornyti bosszut dllnak az erényes fiatalemberen: er6szak ki-
sérletével vidoljik be Sket. Igy tesz XENOPHON regényében a szerelmes Mantd,
amikor Habrokomész elutasitja a neki felkinalkozo leanyt, hiszen 6 mar nds, fe-
lesége a paratlanul szép és erényes Anthia, akit kalézok raboltak el:

Manto wyomban bossziit forvalt Habrakomeész ellen: hajat szétzildlva, rubdjat
megszagnatva apja elé sietett, és tevdéhez omolva kidltotta:

— Apdm! Konyoriilj meg a lanyodon, akit egy rabszolga meggyalazott! Mert az eré-
nyes Habrokomész el akarta venni sziizességemet, de mey téged is megsértett; mikor azt
mondta, szevelmes belém. Sujtsd tehdt melto biintetéssel ot e hallatlan vakmerisegert,
vaypy ha lanyodat vabszolgik martalékdul veted, én megeloziek, és elemésztem magam!

Szerencsére az istenség, akiknek oltalmat a hos ¢lvezi, mindig megsegiti baj-
bajutott hivét: a hamis vadak aldl minden esetben sikeriil tisztdznia magit, az
Ot igazsdgtalanul vadold n6 pedig elnyeri mélt6 biintetését a torténet legvégén.
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A ,taldlt gyermek”-motivumra épiilé midras mellett ismeretes még egy le-
hetséges magyardzat Aszendth szarmazdsdra (GRAVES 1977: 258). Aszendth
ebben nem orokbefogadott gyermeke, hanem torvényes leanya... Potifarnak,
Jozsef megvasarldjanak és nejének, a csabité Zulejkanak! A torténet szerint
Aszenith beleszeretett a gyonyori rabszolgaba, de érzéseit titokban tartotta,
nem mert a védelmére kelni, mikor a gonosz Potifarné megvadolta, holott vi-
légosan tudta, hogy drtatlan. Evek miilva, amikor Féraé magas poziciéba jut-
tatta Jozsefet, Thébe lakoi pletykalni kezdenek az j alkirdly rovott multjardl.
Azt terjesztik réla, hogy er6szakot tett Potifir nején. Aszendth ekkor el6lép,
¢s megcafolja a vadakat. Jézsef, akinek szintén nem volt k6z6mbos a liny, ha-
labdl feleségiil veszi. Ezt a midrast az a véletlen egybeesés teremtette, hogy
Jozsef egykori gazdaja és apdsa ugyanazt a nevet viselték. A Potifiir név jelen-
tése: ,,a Nap ajandéka”. GRAVES ebben a névaddsban ismét Ekhnatén kordra
kovetkeztet, ekkoriban a fépapot Meri-Rének hivtdk, és ez a név ugyancsak
a Nap ajandékat jelenti, de elfogadhaté az a magyarazat is, miszerint a Potifiir
egyszeriien csak divatos név lehetett az adott korban (GRAVES 1977: 258).

A keleti hagyomdny, kiilonosen a perzsa masképpen meséli a torténetet. A
Koranban ¢s Firdauszindl is olvashatjuk, hogy Jozsef, azaz a Sz¢ép Juszuf vé-
giil a blinband Zulejkat, azaz Potifarnét veszi feleségiil, akibe mar akkor be-
leszeretett, amikor még csak a rabszolgdja volt, de tudta, hogy nem engedhet
a csabitasnak. Zulejka egész Egyiptom el6tt bocsanatot kér Jozseftol, aki per-
sze megbocsdt, igy semmi sem gditolja, hogy egymdséi legyenek. Potifar
ugyanis id6kozben elhaldlozott (Kordn 12. szdra). A Kordn verzidja mar ke-
vésbé kotédik az antik regényre jellemzd klisékhez, csak a viszontagsdgok
hosszu sora, az idealizalt, gyonyor hosok és a kotelezd happy end rokonit-
hatja a gorog szerelmi regénnyel.

Léteznek azonban olyan irodalmi alkotdsok, amelyek elvetik azt a nézetet,
hogy Aszendth ne lett volna a f6pap torvényes leanya. Jozsef tehdt egyipto-
mi hdzassagot kotott. Hasonloképpen idegen asszony volt David dédnagy-
anyja, Ruth is. A bibliamagyarazok mindkét asszony esetében hajlanak arra a
megillapitdsra, hogy Ruth és Aszenath prozelitdk, vagyis a zsidosdgba betért
személyek voltak, ezt az dllitast igazolja a Jézsef és Aszenath szerelmérol szo-
16 gorog nyelven fennmaradt apokrif is.
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J6zsef és Aszendth torténete

Az apokrif epikai hitelét két, a Toraban talalhat6 ige adja, amely Jozsef ha-
zassagkotésérol és gyermekei sziiletésérol tudosit. A cselekmény kiinduld-
pontjiban Joézsefet, a firad miniszterét latjuk, amint gabonagytijté koratjan
Egyiptom egész foldjét bejarja. On varosaban — gorogiil Heliopolisz — betér
a Napisten fépapjdnak, Pentephrésznek a hazdba. A f6pap el van ragadtatva
a megtiszteltetéstol, hogy vendégiil lithatja az orszdg mdsodik leghatalma-
sabb emberét. Mindenki oriil a vendégnek, csak egyvalaki nem, a tGpap szép-
séges lednya, Aszendth, akinek szépsége tiltesz a tobbi leanyokén:
HapBévos peyaln kal apala kol etmpenneg Tw kaller opodpa
Omép nacay mapBevoy Enl oy "ri"-'.2

A leanyzo6 azonban nemcsak szépséges, mint Sdra, Rebeka vagy Rachel -
ki v peyadn wg Lappa vat wpaia g Peférva xat kadn we Paynl 3
— hanem mélységesen megveti az egész férfinemet, jollehet kezéért Egyiptom
legelokel6bb ifjai versengenek, koztiik maga a farao fia is:
kil £ g TEDOVTO aOTHY TAVTEC ol viol Taw peyioTaAVEY Kivi Taw
gatpanoy kai tav BactAéwy [...] kai qv Epic moAdn &v adroic
of avrrw [ ] kel frovoe mept avtng 0 wog Papaa 0 TPOTOTOKOC
ot dEedindper 1oV Ratipa adtod Too dofvar adtny adty £ic yrvaica !
Aszenath azonban g6gos, a férfiak epekedését halalosan unja:
kat mr Aceved éLovBevonoa val KaTanTuovar Tavia v ikl
dimip ovdéntote Empaxey adtiy ®
Hét szolgdldjaval egy toronyba zarkdzva ¢€li életét, egyes-egyediil a vallisnak
szentelve azt, akdr a gorog Héro, és az Aithiopika-beli Charicleidhoz hasonléan
az Orok sziizességet valasztja (WEST 1974: 72). Sziileitdl azonban nincs elzarva,
mint Héré vagy Danaé — akik szintén egy toronyban éldegélnek, lévén a torony-
ba zart leany 6si mesemotivum — hanem akkor talalkozhat veliik, amikor kedve

* Szebl volt ez a szitz minden mds sziizelndl, és szépsegével messze kivagryogott a vildg minden lednya koziil.
* Es magas volt &, mint Sira, bijos, mint Rebeka és gyinyird, mint Rechel.
" Es felesegiil kevtéle 6t nagy hatalmai hadvezérek és kivalyok fini, [...] és sokan versengtek kezéert [...] és magn

a fitrad fin is azt kérte atyjatol, hogy adjn hozza 6t [Aszendthot] feleséyiil.

* Es Aszenith megvetette és lenézte az egész férfinemet, és kijelentette, hogy sohasem lesz senkié.
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tartja. Ez a mozzanat mdr a Buddha-mitoszt idézi fel, illetve annak ,,megkeresz-
telt” valtozatdt, az Gsi Jozafat-legendat. Jozafit Buddhahoz hasonléan egy nagy
hatalmu indiai uralkodo fia, akit atyja minden szomorusagtol meg akar kimélni,
ezért elzdrja a vildg el6l. A toronyba zart sziiz motivuma a keresztény hagyo-
manyban a Borbala-legenddban ¢l tovabb. Borbalat, ,,mivel termetre igen gyo-
nyort volt, atyja igen szerette, s ezért egy nagyon magas toronyba zdratta, me-
lyet neki épittetett, hogy férfid meg ne lithassa. Szent Borbdla igen értelmes 1¢é-
vén, zsenge gyermekségétdl tavol tartotta magatol a hiabavalé gondolatokat, és
az isteni dolgokon elmélkedett” (VORAGINE, Legendn Aurea 2. fej.).

Pentephrész el van biivolve Joézsef litogatasatdl, leanyat is megkéri, jarul-
jon a vendég elé, akirdl valosigos dicshimnuszt zeng:
dvnip Beodefne wal oaxpparg kol tapBévog dg ov ofpepov xai dvnp
Srvartog £v oodia xal fmwtiun xal nvetua Beod LoTiv éMalTw
xixi papi xvpior et avton, Aetpo b, TEvvoy pov, kol napaboce
JE @I £ic yrvaika kal fon avte voudn kai avtos fotoe oov
voudioc £ic Tov aldva ypovov.*

A f8pap a sziizet jelentd mapBévoc terminust kivételesen himnemben
haszndlja, hogy vendége tiszta erkolcsét hangsulyozza erényes lednya elott,
hogy az kedvet kapjon végre a hazassighoz. Semmi kétség, Pentephrész jol
informalddott Jozsef magdnéletérdl, bizonydra tudott a Potifirné-kalandrdl,
amely nyilvan nem maradhatott titokban a Faraé udvardban sem. A hang-
sulyos maplevec kifejezés Jozsefet nemesak a gorog regények szinte kivé-
tel nélkiil sztiz ifjd héseivel rokonitja, hanem rdmutat Jézsef bonyolult, egy-
szerre férfias és noies jellegére, a Sziiz jegyében tortént sziiletésére, és egyik
allando jelz6jévé valt szemérmességére (WEST 1974: 72).

Barmilyen csabité is Pentephrész leirdsa Jozsefrol, birmennyiszer is céloz-
gat a fOpap arra, hogy szivesen latna vejeként, Aszenath mereven elutasitja az
ajanlatot. Végiil is egy egyiptomi f6pap egyetlen lednya nem lehet egy héber,
egy kanaani rabszolga felesége:

6 17 [0, e P 7 7 . 3 Ve 7 3 2 '3
Istenfeld férfini 6, bolcs, es sziiz is, akarcsak te. Hatalmas 0, tele okossagyal és tuddssal, és az Istennek lelke vo-

gyon rajtn, és mindenkinél kedvesebb & az Urnak. Azért hit, gyevmekem, szivesen adndlak hozzd feleségiil,

hogy feéry és feleseyy legyetek nz idok végezetéiy.
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we roveey Aceveld 1a pripata ToU naTpoc altrtnc, nepe x v
avrr ibpde modvg, xai £OvuwBn gv opyn ueyadn xal dvefleye o
natpi avTne mAayiws toic ddBalpoic attne kail ginev: fva i
ot AoAst 0 xuplds uov kal maTnp pov kal fovAeTal ToIC
prjucch avTor mapadovval BE ag alypdAartor dvdpl alAoyeve
Kl Quyddl xal mempauévey ovy oTOC E0TIV O PLOC TOD TOLUEVOS
EK WIS Xavaav xar avrog xatadedermran v'avTow ouY oUTHE
EoTiv O xorunBeic peTa TG kvpiac alTob xai d xUpog avTop
Evifadev atrov elg Ty duldaxny Tov okotovs [L..] otyl alda
VEUNTFOHAL Ta i) TOU fadIALa)C Ta! TPOTOTORG 6Tt a0TOC 0T
famAdeig mdone 1 _|'rr;.7

Meglepodott apjat faképnél hagyva Aszendth sarkon fordul, és visszatér a tor-
nyaba. Ez a jelenet a Borbala-legendaban is szerepel:

»--. mivel Borbdla szép volt, a vidék el6kel6ségei kérték atyjit, hogy fo-
gadja el Gket vaiil. Az atya pedig a toronyba ment, és megprébalta rabeszél-
ni leanydt, mondvan: »Lanyom, egynémely hatalmasok megemlitették, hogy
teleségiil vennének téged. Mit szolnal ehhez?« Borbdla pedig atyjara pillant-
va haragosan szélt: »Ne kényszerits erre, atydm!«”

A torony, amely egyébként allegorikusan magat az Istent jelenti, és amely
menedék a lélek szimdra (Zsolt 61,4), a keresztény ikonogrifidban Borbidla
attribatuma.

Aszendth bezarkézik istenszobrai kozé, de a kisértésnek 6 sem tud ellen-
dllni, a toronyablakon kikémlelve megpillantja a szépséges Jozsefet, és a go-
rog szerelmi regények héseinek példdjit kovetve azonnal beleszeret. O, aki
oly gbgosen elutasitotta az egykori rabszolgdt, immdar maga is szivesen szol-
galo lenne az id6k végezetéig, csak hogy bdlvanya mellett maradhasson:

" Mikor Aszendth meghallotta atyja szavait, egész testét elintitte a hideg verejték, nagy havagra gerjeds, és csak
a szeme savkabol pillantva avyjara, azt felelte neki: ,Micrt akarsz engem, o, atyam és uram, feleséqiil adni eh-
hez a ferfiboz, aki csak egy fogoly, eqy idegen foldvil szalasztott jottment, akit rabszolganak adtak el? Hit nem

;o

csak egy egyszerit pasztorfiri § Kanadn foldjérdl, akit wrai sitér timliche vetettek? En bizony nem leszek senki

[felesége, sem ezé a férfie, sem a kivdly fidé, sem egyetlen uralkodoé sem!”
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Kat vy BOTo JE o matnp por o Tad g £ig madiowmy vl eig
dovdm xal dovAEvow aUTe Bl ToV alona xr.lm'm'.s

Egyiptom sziizei az utcdra sereglenek, hogy Jozsef szépségét csodaljak, Aszenath
is magasztalja Ot:

Tig ydp dvBpamany yevunoeL noté towetov kaldog xai moia

koLl TEEETa ToN0DTOV tharg.’

A f6pap hdzaban Jozsef az egyiptomiakkal eszik, de kiilon asztalnal. Maguk
az el6keld egyiptomiak sem étkeztek volna egyiitt a héberekkel. A n6k nem ve-
hettek részt a lakomdn, Aszendth is csak azért bukkan fel, hogy atyja kifejezett
kérésére testvéri csokkal koszontse Jozsefet, aki azonban elhdritja ezt a felettébb
bizalmas koszontést, mondvdn, hogy nem érintheti 6t ajkdval egy olyan n6, aki
tisztatalan ételeket eszik, és balvinyokhoz imddkozik. Aszenith konnyekben
tor ki, mire Jozsef, latva, hogy mennyire megbdntotta a leanyt, megaldja ot, ¢s
imddkozik, hogy az Ur téritse meg, azaz részeltesse az élet kenyerében.

Jozset tavozdsa utan Aszenath kétségbeesik, OsszetOri az istenszobrokat,
majd hét nap, hét ¢jjel étlen-szomjan bojtol. Blinbocsdnatért konyorog, de
bevallja Jézsef irdnti szerelmét is: cryaemiat qirToV LmEp TIW Yoy pow N
Csoda torténik, a Mennyekbdl alaszall maga Michaél angyal, hogy hiriil adja
a keserg® lednynak, hogy Gszinte bénatit az Ur meghallgatta, és egy csodds
elemekben b&velkedd szertartds soran Aszendth részesiil az élet kenyerében,
amelyet a regényben egy darabka lépesméz szimbolizal. Aszendth ezdltal, ha
etnikailag nem is, de I¢lekben mar zsidova lett, az angyal tudatja is vele, hogy
immadr semmi akaddlya annak, hogy Jozsef és 6 egybekeljenek. Az angyal
még azt is megigéri, hogy Jozsef meg fogja tudni a lany megtérését, és el is
tfogja venni feleségiil: dmépyopat mpog lwang cal Aadfow avte e pl
GOt Kl EAEVTETL TIPOC OE [..] wai Gieroe of Kl yey NFETE ETTI -
Jozsef, amikor visszatér Héliopoliszba, mdr boldogan iidvozli Aszenathot, és
mert Fdrao is dlddsdt adja a ndszra, hamarosan egybekelnek, szerelmiik gyii-
molcse pedig két fia: Manasse ¢s Efraim.

" O, bir adna engem Jozsefinek az apam, hogy cselédje és rabszolgaja legyek, és szolgilhassam 0t az idok vegezeteiy!

" Szebl ez o férfi bivki halandéndl, akit anya sziilt.

0 7, . 3
¥ Jobban szeretem 6t, mint a sajir lelkemet.
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Itt akdr véget is érhetne a torténet. Hatra van azonban még nyolc fejezet,
amely a hét szlik esztend6ben jitszodik. A cselekmény innent6l mar nem ve-
zethet$ vissza egyetlen bibliai kozlésre sem, mert Modzes elsé konyve sehol
sem emliti, hogy Aszendth esetleges korabbi kér6i mit széltak a furcsa eskii-
vohoz. A Farad fia nem tudja feledni a gyonyorli Aszenathot, még mindig
palyazik a kegyeire, és nem riad vissza semmitOl: ®ami idam THv Ao
EEmAIC EVEVETD £ aurTnv il To rrepfdAdov xdAddog atine [...]
mods idw Eyw tpoc Twong wal dnoxteva adrov [ ] wad Ao
v Aoevéd i yovaina . Gonosz tettéhez szdvetséges is akad: Jézsef
két batyja, az dlnok Dan és a harcias Gad. Az 6 tanacsukra a Fara6 fia akkor
késziil elrabolni Aszendthot, mikor Jézsef nincs otthon, és felesége egyediil
megy ki a sziireti munkdkat feliigyelni. Am a tobbi testvér résen van, és azon-
nal ségorndjiik segitségére sietnek. A nagy csetepaténak haldlos aldozata is
lesz, a gonosz firaofi belehal sériiléseibe. Szerencsére a Faraé nem bosszual-
16. Tudja, hogy fia biinos szindé¢kkal tdimadta meg a fiatalasszonyt, ezért a
megtorlds elmarad. Mikor pedig kis id6 mulva Fdra6 maga is meghal, vég-
akaratdnak megfelelGen Jézsef lesz egész Egyiptom ura.

A torténetet els6 pillantasra akdr szabdlyos gorog szerelmi regényként is
lehetne olvasni, amennyiben a klasszikus antik regénytipusok valamelyikében
szeretnénk ezt az apokrifet elhelyezni. A hat csoport a kovetkezo lehet a mi-
vek témaja szerint: torténelmi-mitologikus, utazasi, utdpisztikus, szerelmi,
komikus vagy keresztény témdjud, de kiilon kategoridkat lehetne feldllitani a
madr az 6korban is ismeretes ¢letrajzok és parédidk szdmadra (SZEPESSY 1973:
163). Lehetséges, sot sziikséges-e valamiféle tipologiat feldllitani az okori re-
gényekre? Lehetséges kategorizalni a regényeket kiilsé és diszparat kritériu-
mok alapjan: a differentia specificit hol a tartalom jelenti — szerelmi regény,
utazasi regény — hol az abrazoldsmaéd valamely sajatsdga, mint példaul a pa-
rédia, illetve az ideolégia. Am ezek a kategéridk nem helytallak és kivetke-

" Elmegyek Jozsefhez, és beszélek neki vilad, és vid ivdnyitom a figyelmét [...], észre fog venni téged, és beléd fog
szeretni, és 0 lesz a volegényed.
** Fojitogat a diih, ha rdgondolok, hogy Aszendth mds férfié lett, csak mert oz szebb volt nélam [...], megtima-

dom Jozsefet, és megolom, és akkor Aszendth az ewyém lesz.
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zetesek minden esetben, igy felmertil a kérdés: érdemes-e tematikusan oszta-
lyozni a regényeket, és Iétezik-e egy miifajspecifikus motivumlanc; konkré-
tan: megtalalhatok-e a Jozsef-apokrifban a szerelmi regény elemet, ¢s szerel-
mi regény-e a Jézsef és Aszendth torténete?

Milyen érvek szélhatnak a szerelmi regény tipusa mellett? A mi két gyo-
nyord és elokeld fiatal szerelmének torténetét meséli el. Mindketten feddhe-
tetlen erkolcstiek és hangsulyozottan sziizek, akdr a gorog szerelmi regények
hései és hosnbi. Szerelmiik is beteljesiil, csak nem a torténet legvégén, de
elébb nekik is végig kell szenvedniiik a szerelem minden kinjit. Furcsaméd
itt csak Aszendth ¢és a Fdrad fianak gyotrédéseit részletezi az ismeretlen szer-
20, csak rdjuk varnak megprobaltatdsok. Jozset érzelmeirdl joforman semmit
sem tudunk meg, az utols6 nyolc fejezetben pedig el is tlinik a szinrdl. A sze-
relmi regény kritériumainak ellentmond az a tény, hogy a Jézsef és Aszendth
cimt apokrif mindenekel6tt valldsos irat, a szerelmi szdl csak jo tirtigy a ke-
resztény tanitasok kifejtésére.

Maga a két f6szerepl sem igazi rokona az antik szerelmi regények hései-
nek. Hazassaguk alapja ugyanis nem a szerelem, hanem a vallisi egység
(SzEPESSY 1973: 166). Kétségtelen, hogy Aszendth, aki Jozsef kedvéért meg-
gy6z6déses zsidova lett, halalosan szerelmes a szépséges Jozsefbe, de mi a
helyzet Jozset érzelmeivel? A torténet irdja egy arva szot sem ejt Jozsef érzé-
seir6l, igy igazan nem is érthetd, miért veszi feleségiil az egyiptomi Aszena-
thot. Lehet, hogy érzelmeik nem is kolcsonosek, ahogy pedig elvarhato lenne
egy gorog szerelmi regény hoseitol? Egész alakja puszta elvontsig, szerepe
csupan vallasi igazsagok kinyilatkoztatdsara korlatozodik. Mig a szerelmi regé-
nyek hosei aktiv érzelmi életet élnek, addig Jozsef szdnalmasan élettelentil hat
mellettiik. Ossze sem lehet hasonlftani alakjdt Longosz finoman és sok szere-
tettel megrajzolt Daphnisaval. Aszenath pedig, aki a torténet elején mélté uto-
da Callirhoénak, Chloénak vagy Leukippének, az ,¢élet kenyeré”-ben valo ré-
szesiilés utdn ugyanugy elsziirkiil, mint parja. Az utolsé nyolc fejezetben,
amely valoszintleg kiilondllé m lehetett, csak utdlag csatoltak a hosszabb el-
s6 részhez, nem szerelméhez valé rendiiletlen hiiségét bizonyitja, hanem t6-
retlen elvhiiségét, hogy 0j hitét minden koriilmények kozott meggéli, és tanita-
sait megszivleli (SZEPESSY 1973: 167). Hidnyoznak a kalandok is, egyetlen ki-
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vétellel: a Farad fidnak norablasi kisérlete és folytonos drmanykoddsa megint
csak az antik szerelmi regény dllando kelléke. A klasszikus séma szerint egy f6-
gonoszra mindig sziikség van, aki a h6sno kegyeire palyazik, és a torténet fo-
lyamdn a bonyodalmak legfobb okozoja: tobbszor is megprobdlja elrabolni
vagya targyat, de a h6snd szerencsére mindig sértetlen erénnyel megmenekiil,
hala a h6s vagy éppen az istenek gyors beavatkozasanak.

A Jozsef'es Aszendth tehat nem szerelmi regény a sz6 klasszikus értelmében, de
tagadhatatlan, hogy hatott rd a genuin szerelmi regény, igy ez az apokrif bizo-
nyitékul szolgdl arra, hogy a szerelmi regény és kliséi hatassal voltak a kortars
valldsos irodalomra. Bizonyiték egyben arra is, hogy egy-egy motivum vagy
motivumlinc nem marad meg egy szigoru értelemben vett mitifaj keretein be-
lil. A motivumok felette allnak a mffajnak, a legkiilonfélébb alkotasokban
bukkanhatnak fel, szervesen illeszkedve a szoveg viligahoz és mondanivaldja-
hoz, ¢és napjainkban sem boritja Oket feledés: mélyen benne élnek az emberi-
ség tudatiban, mint &si-misztikus maradvanyai egy hajdani, letint kornak,
amely mindorokre ott rejtozik az idSk feneketlen kutjanak legmélyén.
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