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Kiallithaté-e a haboro?
A7 EROSZAK MUZEUMI BEMUTATASANAK A LEHETOSEGEI

A cimben foltett kérdés persze koltdi. A haboru és az erdszak ugyanis gyakori témadja a kialli-
tasoknak, s a latogatéknak is igénye van ra. A muzeumok nem valaszthatjak a hallgatast.! A
tanulmanyomban azt vizsgalom, hogyan, milyen médon mutatjak be a muzeumok a haborut
és az erdszakot, milyen prezentacios eszkozoket hasznalnak, hogy valamiképp djra atélheto-
vé tegyék azoknak a tapasztalatat, akik részesei, elszenved6i vagy alakitéi voltak. A mizeum
ugyanis épp ez utébbi révén (a tapasztalat kitiintetett helye) kiiloniil el a torténettudomany-
tol és valik rokonava a torténelmi regényeknek és filmeknek. Az el6bbi, kissé leegyszertisitve,
a torténelem racionalis megértését tlizi ki célul, s ezért a vizsgalat targyatol valé tavolsagtar-
tast kovetelik meg. Bar vannak, akik a torténetirast egyszerre tartjak tudomanynak és miivé-
szetnek. Eszerint tudomanyos kutatds és vizsgalat alapozza meg, de a megtalalt adatok és
események megjelenitésében és abrazolasaban a torténetmesélés irodalmi formait koveti.2 A
torténeti kiallitasokat és a torténelmi regényeket azonban ezek alkalmazasa mellett az is jel-
lemzi, hogy ugy akarjak megértetni a torténelmet, hogy el6bb jelenval6va, testileg kozelivé,
megtapasztalhatéva teszik targyukat. Egy torténeti kiallitds megtekintése utan, hasonléan a
torténelmi regények és filmek befogadasdhoz, nem azt mondja a latogatd, hogy "na, végre
megértettem”. Pontosabban nemcsak ezt mondja, hanem sokkal inkabb azt érzi, mintha az
elmult, egyszer volt vilagban jart volna, mintha jelenné lett volna, ami mar kdzvetleniil nincs
jelen, mintha képes lett volna arra, hogy a sajat jelenébdl, eltavolodva a mindennapoktdl, at-
lépjen a mult jelenébe, majd ismét visszatérjen sajat koraba.

A muzeumok kiilonb6z6 kiallitdsi médok és latvanyvilagok révén proébaljak meg bemu-
tatni a haborut és az erGszakot, s megtapasztalhatéva tenni ezek emberi kovetkezményeit.
Mindezt nagymértékben az hatdrozza meg, hogyan viszonyulnak a kiallitdsok rendezéi a tar-
gyakhoz, melyikeket tartjak fontosnak kiallitani és milyen szerepet szannak nekik. Vannak,
akik a harci eszkozoket allitjak ki, vannak, akik a mindennapi hasznalati targyakat, masok je-
leneteket tarnak a latogaték elé, megint masok a miivészet erejében biznak, s vannak, akik a
bemutatas ezektdl eltérd, 1j utjait keresik. Jelentds kiilonbséget fedezhetiink fél abban is,
hogy a kiallitas egyértelm{siti-e egy targy jelentését vagy szerepet szan-e a latogaté és a kial-
litott targy kozti parbeszédnek. S eltérés van abban is, hogy a nézéket dmultatni akarja, cso-

1 Vé.]érn RUSEN, Zerbrechende Zeit, Uber den Sinn der Geschichte, Koln, Weimar, Wien, 2001, 122-123.
2 RUSEN, i. m., 107-112.
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dalkozasra késztetni, megd6bbenteni vagy elgondolkodtatni.3 Tanulményom a targytipusok
és bemutatasi modok egyiittes targyaldsa mentén halad elére.

Elgjaréban még fontosnak tartom megjegyezni, hogy az alcim egyszerre szélesiti ki és
egyszerre szikiti le a f6cim altal sugallt tartalmat. Kiszélesiti, amennyiben nem csak haboru-
ban talalkozhatunk erészakkal, lesziikiti, amennyiben a haborunak csak erre a vonatkozasara
koncentral. Nem foglalkozom viszont a haboruk és az er6szak torténeti koriilményeivel, aho-
gyan értelmezésiik folyton valtozé kontextusaval sem. Tovabba tanulmanyomnak nem tar-
gya a haboru és az er6szak moralis kérdéseinek vizsgalata, csak annyiban, amennyiben ezek
bemutatasdnak muzeum-etikai vonatkozasai vannak.

Mindezek el6tt azonban sziikséges annak a kdvetkezményével szamot vetni, hogy mi tor-
ténik a targyakkal, ha egy mtizeumi kiallitasra keriilnek, ahogyan a muzeumokkal szemben
tamasztott mai latogatdi elvarasokkal is.

Az erdszak esztétizdldsa

A haboru totalis erészaknak tekinthetd, amennyiben nincs az emberi életnek olyan teriilete,
amit ne rombolna szét. Az er6szaknak nemcsak azok az 4ldozatai, akik a harctéren vannak,
meghalnak, fogsadgba keriilnek, vagy akik a hatorszagban szenvednek el kdzvetlen erdszakot,
hanem mindenki, akit érint. Er6szak aldozata a nd, akinek el kell viselnie a férje tavollétét,
akinek meg kell tanulnia a f6ld miivelését, akinek nélkiil6znie kell a biztonsagot jelentd férfi-
erdt; a gyerek, akit megfosztottak a normalis csaladi élet lehetGségétdl, aki retteg, ha fegyve-
rek ropogésat hallja, s akinek egész életét meghatarozhatjak az atéltek; mindenki, aki szama-
ra megsziint a kiszamithatdsaga révén biztonsagos mindennapi élet lehet6sége. A habortira
rettegve gondolnak az emberek, mint a végs6 rosszra. "Jaj, csak haboru ne legyen” - mond-
jak, mert az mindent és mindenkit tonkretesz. No de képesek-e a kiallitdAsok bemutatni, érzé-
kelhet6vé és atélhet6vé tenni a végsd rosszat, a rosszak rosszat? Vagy legalabb képesek-e a
latogatok szamara megtapasztalhatéva tenni a kiszolgaltatottsigot, a rettegést és a szenve-
dést?

Az elméleti valasz e kérdésre: nem.* A haboru és az erészak bemutatasa, a benne résztve-
vik életének, pontosabban a veliik torténteknek az atélhetévé tétele nem lehetséges. Ennek
mindenekel6tt két oka van.

Az egyik a muzeumi kidllitasokkal altalanosan egyiitt jaré esztétizdléddsS jelenségével
fiigg 6ssze. Amint vitrinbe tessziik a targyakat, ki is szolgaltatjuk 6ket az esztétikai élvezet-
nek. Kiallitva ugyanis sziikségszertien minden targy elvesziti eredeti kontextusat, s esztétiza-
l6dik. Jele marad ugyan annak a térténeti kornak, ahonnét szarmazik, s altala sok mindent
megtudhatunk a multrél, de egyben latni érdemes targgya is valtozik, amit csodalva és gyo-

3 Susanne LANGE-GREVE, Die kulturelle Bedeutung von Literaturausstellungen, Konzepte, Analysen und
Wirkungen literaturmusealer Prdsentation, Mit einem Anhang zum wirtschaftlichen Wert von Litera-
turmuseen, Hildensheim-Ziirich-New York, 1995, 4-40.

4 Christine BEIL, »Musealisierte Gewalt«, Einige Gedanken iiber prdsentationsweisen von Krieg und Ge-
walt in Ausstellungen, museumskunde, 2003 /1 (68), 7-8.

5 V6. Monika SCHWARZLER, “Objekte schweigen, s'fliistern Geigen...” Objekt-Prdsentation im Museum, =
Gottfried FLIEDL, Roswitha MUTTENTHALER Hg., Erzdhlen, Erinnern, Veranschaulichen, Theoreti-
sches zur Museums- und Ausstellungskommunikation, Wien, 1992, 69-78.(Museum zum Quadrat 3);
RUSEN, i. m., 124-129.
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nyorkodve néznek a latogatdk, akik igy aztdn nemcsak a funkcidja, hanem a forméja szerint is
érzékelik és értelmezik. Kolcsey Ferenc végrendeletét példaul nemcsak torténeti forrasnak
latjak a latogatok, hanem latni érdes dokumentumnak is: a papir anyagszertisége és a kéziras
latvanya révén esztétikailag is befogadhatdva valik. Egy kardnak is egyszerre lehet ismeret-
értéke és esztétikai értéke. A latogaté megtudhatja, hogy kié volt, hogyan hasznaltak, mi volt
az elénye és a hatranya a korabbi tipusokhoz képest, s talan azt is, hogy kiknek okozta a hala-
lat. De kozben vagy helyette meg is csodalhatja a kiképzését, a penge megmunkaltsagat, a
markolat diszitettségét. A kiallitds és a percepci6é révén tehat esztétikailag is befogadhato
targgyd valhat. No de, képesek lennénk-e azt a fegyvert is igy szemlélni, ami egy altalunk is-
mert, kedvelt vagy szeretett személy életét oltotta ki? Biztos, hogy nem. Ez azt is jelenti, hogy
a latogatd csak akkor képes esztétikailag is érzékelni a kiallitott targyakat, ha van koztiik
id6beli,6 térbeli és mindenekel6tt érzelmi tavolsag. Nem vallalkoznék e tavolsag mértékének
a megallapitdsara, a tapasztalataim alapjan inkdbb csak sejtem, hogy a kommunikativ emlé-
kezet idejéhez kotott. Ugyanakkor egy inspirativ, emlékezésre és gondolkodasra késztetd ki-
allitas ki is tolhatja ennek idébeli hatarat. 2014-ben Ausztria nemzeti tinnepén néztem meg a
bécsi Varosi Muzeum elsé vildghaborus kiallitdsat, ami a varos haborus hétkdznapjait mutat-
ta be.” A kiallitott targyak kozott dominaltak a fotdk, a varos akkori polgarmestere ugyanis
tudatosan orokittette meg a haborus eseményeket és kovetkezményeit. A nyitasra értem oda.
Meglepben sokan voltak. Nagysziil6kt6l az unokakig. Els6é gondolatom az volt, hogy biztosan
azért vannak ennyien, mert e napon ingyen lehet latogatni az allami forrasbél fonntartott
muzeumokat. Lehet, ennek is szerepe volt ebben. Abban azonban biztosan nem, hogy t6bb
generacid egyiitt nézte meg a kiallitast. Nagyapak és nagymamak meséltek unokaiknak a ha-
borus évekrdl és az akkori, altaluk is csak emlékezetbdl ismerhetd életrdl. A kiallitas tehat
nemcsak arra volt képes, hogy el6hivja a csaladi legendarium torténeteit, hanem arra is, hogy
egybefonja a kulturdlis és a személyes emlékezetet, ami azt is jelentette, hogy kitolta a kom-
munikativ emlékezet hatarait, hiszen mar a nagysziil6knek sem lehetett els6dleges tapaszta-
latuk az els6 vilaghaborurdl. A kiallitas hidat épitett a kétféle emlékezet kozott, a kulturalis
emlékezetet a személyes emlékek hitelesitették és tették elsajatithat6éva, a csaladi emléke-
zetben pedig aktivizalddtak a kulturalis emlékezet elemei.

Az esztétizalodas a kiallitasok velejaréja. A targyat vitrinbe helyezik, ami izoldlja termé-
szetes kornyezetétdl, restaurdljdk, s ezaltal eltiintetik réla a haszndlat nyomait, mindazt, ami
nem szép, tovabba kiilonleges lampakkal vilagitjak meg. A fény, azaltal, hogy kimetszi a térbdl
a targyakat, egyben "megemeli", szakralizalja is azokat. igy lesznek a fegyverekbdl, a haborus
hasznalati targyakbdl, a nyomor és a nélkiil6zés tandiibél bemutatasra és latasra érdemes
targyak, melyekhez nem szabad hozzanyulni, s melyeket az id6 vasfoga ellen dvni és védeni
kell. A miincheni Irodalom Hazaban volt lathaté Robert Musil els6 vilaghaborihoz valé vi-
szonyat bemutat6 kiallitds, ami az ir6 ezen életszakaszat ismertette meg a torténeti hattérrel
egyiitt. Musil onként jelentkezett szolgalatra, aztdn raébred arra, hogy a habortban csak "a
halal énekel". A kiallitason szerepelt a cipGje, amit a haboruban viselt. Egy szalmabdl, fiib6l
font fészekszeri installacids elemen helyezték el. Az egyik a talpan allt, a masik az oldalara
volt dontve. Akar egy cipdbolt husvéti kirakataba is beillett volna. Poétikus volt ugyan az ins-

6 RUSEN, i. m., 118.
7 http://www.wienmuseum.at/de/aktuelle-ausstellungen/ansicht/wien-im-ersten-
weltkriegstadtalltag-in-fotografie-und-grafik.html
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tallacio, de zavard is, mert egyaltaldn nem volt 6sszhangban azzal, ahogyan Musil, a kiallita-
son is olvashat6 naplébejegyzései szerint, megélte a habort: ,Ugy tiint, baljés zlirzavar van a
természetben. A sziklak zigtak és orditottak. Az értelmetlenség ellenséges érzése hatott at."8
A kecskeméti Katona J6zsef Mizeum elsé vilaghaborus kiallitdsan pedig 16vegeket és bomba-
kat allitottak ki vitrinekben. Csillogtak-villogtak, mintha iparmiivészeti remekek lettek volna.

Bombe nemiche ricaperate dopo lincarsione suVenezia del 26-27 Febbraio 1918.
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KULONBOZO T{PUSU ELLENSEGES BOMBAK, AMELYEK VELENCERE HULLOTTAK
A ,NYOLC ORA” EJSZAKAJAN, 1918. FEBRUAR 26-27.
A Venezia si difende 1915-1918 (Velence megvédi magadt 1915-1918) cimii kidllitds
(2014. szeptember 13 - 2015. janudr 11.) darabja
Velence, La Casa dei Tre Oci
Ismeretlen fényképész miive

8 http://www. literaturhaus-muenchen.de/ausstellung/items/137 /vars/id-2014-robert-musil-1-
wk/gcmode/overview.html (Ford. L. L.)
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Mindezeken tul a targyak esztétizalédasa napjainkban azzal is 6sszefiigg, hogy a kiallita-
sok egyre inkadbb hatdsosan megkompondlt ldtvdnyok is. Nyilvan nem fiiggetleniil a kép ural-
matol. Talan a sok hasznalat kdzben elkoptak a "képkorszak”, a "képdomping"” és a "képi for-
dulat" kifejezések, egy azonban bizonyos, a kép egyre inkdbb behatol az emberi élet tereibe:
képek segitségével kommunikalunk, képekkel adjak el az arukat, a reklam képi vilaga meg-
valtoztatta a gondolkodasunkat,® képekben 6rokitjiikk meg életiink minden pillanatat, vannak
koézosségi portalok, ahol nem szavakat, hanem csak képeket osztanak meg egymassal, egy ve-
tités nélkili ismeretterjesztd vagy tudomanyos eléadas pedig gyakran csalédast kelt a hallga-
tésagban... Mindezek arra utalnak, hogy a '60-70-es évekhez képest alapvet6en valtozott
meg a képekhez vald viszonyunk.10 Ennek egyik legfontosabb mozzanata, hogy eleve képként
tekintiink 6nmagunkra. Amit Roland Barthes 1979-ban irt, mara valt az ember 6nmagahoz
valé viszonyanak jellemzgjévé: "Az ember nem vald életét éli, hanem képként éli meg éle-
tét".11 fgy a kérdés mar nem az, hogyan szedi ra a kép az embereket arra, hogy elhiggyék, a
valésagot mutatja meg, hanem az, hogyan valik a valdsag elsédleges reprezentacidéjava.l2 En-
nek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a latogatok befogadasi médja és emlékezete kozti
Osszefiiggések vizsgalata ahhoz a belatashoz vezetett, hogy a képi emlékezet sokkal tartésabb,
mint a szévegekre és tdrgyleirdsokra épiil6.13 A kiallitas latvanya sokkal jobban meg6rzédik a
latogatok emlékezetében, mint a tablokon szereplé informacidk, s6t maguk a targyak.
Ugyanakkor érdemes a tanuldspszicholdgia azon alapigazsagara is folhivni a figyelmet, hogy
leginkabb azok a dolgok ragadnak meg benniinket és 6rzédnek meg az emlékeztiinkben, me-
lyek tobb érzékelési teriileten hatnak rank. Vagyis azok az élmények a legmaradandébbak,
melyek tobb érzékszerviink révén (latas, hallas, tapintds, szaglds) égetnek nyomot belénk.
Nem véletlen, hogy egy sz6veg memorizalasa akkor a legsikeresebb, ha nemcsak olvassuk,
hanem hangosan mondjuk, vagy mas el6adasaban hallgatjuk is. S még ennél is arnyaltabb a
kép. Ugy tlinik, hogy azok az élmények, melyek az alapérzelmeket képesek aktivizalni, sokkal
maradand6bb nyomot hagynak benniink, mint amelyek csak az értelemhez szélnak. Az ak-
ciéfilmek hatasa épp ezen alapul, egyszerre hatnak a félelem, az 6nvédelem és a hatalomvagy
Osztonére.1* A kiallitdsok kozott is talalkozhatunk olyanokkal, melyek erre akarnak épiteni.

A masik ok, amiért elméletileg nem allithat6 ki a habort, a mizeumok utébbi évtizedekben
megfigyelhetd funkcié- és szerepvaltasaban kereshetd. A kilencvenes évektol kezdve egyre in-
kabb a szdrakoztatds és az élményadds lett a muzeumi tevékenységek koziil a leghangstlyo-

©

Vo. ALMASI Miklés, A mozaik-tudat posztmodern viziéi, Athenaeum, 1993 /4.

William John Thomas MITCHELL, The pictorial turn = W. ]. T. M., Picture Theory, Essays on Verbal and

Visual Representaion, Chicago, 1994, 11-35.; Gottfried BOEHM, Die Wiederkehr der Bilder = Hg. G. B.,

Was ist ein Bild, Miinchen, 1994, 11-38.

Rolan BARTHES, Vildgoskamra, Jegyzetek a fotogrdfidrdl, Bp., 1985, 134.

12 V6. Margater A. HAGEN, Picture perception: Toward a theoretical model, Psychological bulletin 81, No.
8.1974, 495.

13 Manfred TREML, Ausgestellte Geschichte, Uberlegungen zum visuellen Lernen in Ausstellungen und Mu-
seen = Bernd SCHONEMANN, Uwe UFFELMANN, Hartmut VOIT hg. GeschichtbewufStsein und Methoden his-
torischen Lernens, Weinheim, 1998, 199-200.

14 Arpadhazy-Godé Csabanak koszonom e kiegészitést.
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sabb.15 Nagyon leegyszertisitve és kevés kivételtdl eltekintve, ezt jelentette a mizeum-bumm.
A szoérakozas, a kiilonleges kidllitasok, a kiilonleges épiiletek és terek, a kiilonleges élmények és
a fogyasztas egyvelegét.16 Bar kdzben mindenki a mizeumok ismeretterjeszt6 szerepének fon-
tossagarol beszélt, s tjra folmelegitették a 'kultirat mindenkinek’ szlogent is. Kiilondsen a mi-
vészet valt mindenki szdmara latvanyosan elérhet6vé és lettek a miivészeti mizeumok e fo-
lyamat emblematikus intézményeivé, mert kiallitasaik rekordot dontottek a latogatészam (és a
koltségek) tekintetében. Nalunk a Mizeumok Ejszakaja a Szépmiivészeti Miizeum elétt varako-
z6 embertdmegrdl késziilt képek révén keriilt be a médiaba és lett a rendezvény sikerének "ké-
pi megjelenitésévé". A részvétel kiilonlegességének az érzete nemcsak a kiallitasok élvezetébdl
taplalkozik, hanem a sorban allas, a tdmeg élményébdl, a miivészetkedvel 6k kozé tartozas érze-
tébdl és a nagy nevek jelentette exkluzivitasbol. Vagyis annak az érzésébdl, hogy elmondhatom:
"én is lattam, amit masok". Amikor a torténeti mizeumok észrevették, hogy lemaradtak a ver-
senyben, igyekeztek megtalalni a megfelel6, versenyképességet jelent6 eszkozoket.1? Ezek ko-
ziil a legfontosabb az volt, hogy a torténeti kiallitidsok forma- és jelentésszervezo elvévé a lat-
vanyt tették meg,18 valamint torténeti eseményeket élményként és tapasztalatként probaltak
meg kozvetiteni.l9 Mindekdzben a mizeumi szakemberek tobbsége tisztaban volt vele, hogy
valdjaban masrdl van szé. Jorészt azzal fiiggott 6ssze ugyanis a nagy nyitas, a tdmegek megszo-
litdsanak az igénye, hogy pénziigyi-finanszirozasi okokbdl a mizeumok rakényszeriltek arra,
hogy beszélljanak az élményhaztartasért folytatott kiizdelembe. Minél tébb latogatd kellett és
minél tobb bevétel. Ez a tdomegigények kiszolgalasa felé tolta el muzeumok kinalatat és az alta-
luk preferalt bemutatas médjat. Nagy nevek, szenzacid és élmény - ezek voltak a kulcsszavak.
Mindez ugyanazon folyamat része volt, melynek soran a témeg- és a magas kultdra hatarai fol-
oldédtak, a reklam egyszerre lett lizlet és esztétikai élvezet forrdsa, a pénz és a latvanyossag
pedig egy part alkottak. S alkotnak még ma is, mert e tényez6k még most is hatnak, noha latha-
tok mar a valtozas jelei is.20 Ez teszi érthetévé, hogy a mizeumok a haborurél sz6l6 kiallitasok
esetében akaratlanul is arra térekednek, hogy megtekintésiik a szérakozas, élmény és ismeret-
szerzés egyvelegét jelentse. Ez anndl is inkdbb lehetséges, mert a ma él6k jelentds részének
nincsenek kozvetlen tapasztalatai a haborurél vagy az er6szak mindennapi életet alakité hata-
sardl, s a csaladi torténetek koziil is egyre inkabb kikopnak a nagyapak haborts élményeirdl
sz6l6 mesék. Ma a haborut f6leg kalandfilmekbdl, akciéfilmekbdl és szamitogépes jatékokbol
ismerik a legtobben. S épp ezért ezekhez hasonlé bemutatdsi mddot és hatast varnak el a kialli-
tasoktdl is.

15 V6. Heiner TREINEN, Das Museum als kultureller Vermittlungsort in der Erlebnisgesellschaft = Alfons
W. BIERMANN Hg. Vom Elfenbeinturm zur Fufsgdngerzone, Drei Jahrzehnte deutsche museumsent-
wicklung, Versuch einer Bilanz und Standortbestimmung, Opladen, 1996, 119.

16 V6. EBLI Gabor, Az antropologizdlt miizeum, Bp., 2005, 91-112.

17 Gerhard MAJEC, Grossaustellungen, lhre kulturpolitische Funktion - ihr Publikum = Gottfried FLIED
Hg. Museum als soziale Geddchtnis? Kritisceh Beitrdge zur Museumwissenscheft und Museumspddago-
gik, Wien, 1988, 62-79.

18 Gottfried KORFF, Zur Eigenart der Museumsdinge = Martina EBERSPACHER, Gudrun Marlene KONIG,
Bernhard TSCHOFEN Hg. Museumsdinge, K6ln, Weimar, Wien, Bohlau, 2002, 144.; Gottfried KORFF,
Einleitung = Gottfried KORFF, Martin ROTH Hg. Das historische Museum, Labor, Schaubiihne, Identitts-
fabrik, Frankfurt am Main, 1990, 9-37.

19 Hilde S. HEIN, The Museum in Transition: A Philosophical Perspective, Washington, 2000, 63-66.

20 Lasd neues museum 15/3.
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A cimben feltett kérdésiink szempontjab6l mindez azért fontos, mert egyrészt lathatova
teszi azt a kulturalis kérnyezetet, amiben a habortt bemutaté kiallitasoknak meg kell sz6li-
tania a latogatdkat. Egyszerre kell kindlnia élményt és ismereteket, kikapcsolodast és szelle-
mi toltekezést, a tomegmédia megszokott, ismerds és elvart hatasait, de a rendkiviiliséget is.
Masrészt felerdsithetik a kételyt, hogy lehet-e szérakoztatva és élményszerlien bemutatni a
haborut. A valasz persze igen. Példak sora tanuskodik errdl, melyek koziil néhanyrol e ta-
nulmanyban is szé esik. Erdemes azonban tisztdban lenni azzal is, hogy e déntésiikkel a mi-
zeumok ralépnek arra a keskeny mezsgyére, ami az ismeretterjesztés, a kézdsségi identitds
formdldsa és az élményszertiség, szérakozds kozott huzédik. A mizeumok azért sem tehetik
meg, hogy lemondjanak a haboru és az erészak bemutatasaroél, mert a k6zosségi és a kultura-
lis emlékezet kitlintetett helyei. Az a feladatuk, hogy megtalaljak azokat a prezentaciés mo-
dokat, melyek segitségével kaland-élményben tudjak részesiteni a kdzonséget, s kozben a ta-
pasztalas helyei is maradhatnak, amennyiben uj folismerésekre és elgondolkodasra késztet-
hetik a latogatdkat.2! A feladat azért kiilondsen nehéz, mert ma a mizeumoknak szociologiai
helyzet, kulturalis tapasztalat, igény és képzettség tekintetében kiilonbozd latogatéknak kell
élményt és ismeretet nydjtaniuk. Rdadasul kiilonbség lehet koztiik abban is, ahogyan morali-
san és politikailag megitélik a konkrét habortkat, azok konkrét eseményeit és kovetkezmé-
nyeit. Okkal meriilhet fel Gjabb kétely, vajon tényleg képesek-e kezelni a miizeumok e kiilon-
bozbségeket. A bécsi Varosi Miizeumban tapasztaltak okot adnak a reményre: a kultira nem
csak kiilonbozdéségeket sziil, hanem parbeszédet is teremt.

Végiil, ha roviden is, de ki kell térni arra, mit értek élmény alatt, amikor a torténeti kialli-
tasok (ide tartoznak a habordt bemutaték is) befogadasarol értekezek. Akkor beszélhetiink
élményrdl, ha valamiképp jelenvalévd és igy dtélhetévé vdlik a térténelem. Olyan pillanatrol
van sz0, ami intenziv, sokatmondd, elb(ivol6 és emlékezetes az idegi folyamatok szintjén is.
Csak ekkor mondhatja el a latogaté, hogy beleborzongtam, megd6bbentem, elakadt a 1élegze-
tem, megbiivolt a latvany, nem engedett tovabblépni a miitargy, mindig vissza kellett hozza
térnem. Az élményt tehat testi reakcidk is kisérik. A latogatdk leginkabb azt értik élmény
alatt, ahogyan Dilthey hasznalta nagyhatasti m{ivében, az Elmény és koltészetben: atélést, a
téliink id6ben, térben, élethelyzetben tavolinak a jelenvaléva tételét. A latogatd Uigy érezheti
ekkor, hogy egy pillanatra visszatért a multba, mintha 6 maga is akkor élt volna, vagy leg-
alabbis el tudja képzelni, hogyan élhettek, cselekedhettek, gondolkodhattak és érezhettek
akkor az emberek. Ezen élmény létrejottének a megértéséhez érdemes felidézniink Gadamer
otlet-koncepcibjat. Szerinte az 6tlet megsziiletése a "beesés” és a "betorés” szavakkal irhaté
le. Amikor egy o6tlet folvillan, az nem tevékenység, hanem sokkal inkabb elszenvedés ered-
ményeként foghat6 f6l. Tovabba amikor az otlet egy kérdés formajaban f6lotlik az emberben,
nem pusztan hirtelen esik, zuhan be az elméjébe, hanem torve-zizva csapodik be, ,szétrom-
bolja az elme konturjait, ledonti az elmét behatarolé korlatokat”.22 Hasonl6 dinamikaja van a
kiallitasokat kiséré befogado6i élménynek is. A latogaté hirtelen valamit "atél" és "megért".
Utésszertien kovetkezik be itt is a megértés, amikor a targyak, a szovegek és az érzéki be-
nyomasok hirtelen egy egységgé allnak 6ssze, ami egyszerre nevezhetd megértésnek és at-

21 Frank R. ANKERSMIT, A térténelemi tapasztalat, Bp., 2004, 28., 64.; Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és
mddszer, Bp., 1984, 248.; TENGELYI Laszl06, Tapasztalat és kifejezés, Bp., 2007, 284.

22 FOGARASI Gyorgy, Borzalmas tigyesség, Applikdcié és aberrdcio Gadamer hermeneutikdjdban, Alfold,
2004/9, 54.
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élésnek. Valami magaval ragadja a latogatot, ami kiemelkedik a megszokottbodl, az atlagosbdl,
raadasul ugy tlinik, mintha a latottakhoz személyesen lenne kéze, mintha az élete része len-
ne. Erdemes ugyanakkor arra is felhivni a figyelmet, hogy Gadamer szerint az otlet, a tapasz-
talat és a megértés alapja a nyitottsag, vagyis a kérdezni tudas, amit kivancsisagnak is nevez-
hetlink: "kérdezni csak akkor tudunk, ha tudni akarunk”.23 Csak ebben az esetben remélheti
a latogatd, hogy egy kiallitason élményben lesz része. Ennek hianyaban legfeljebb j6l szoéra-
kozhat, s egy Rambo-film mintajara pereg le el6tte az els6 vildghaboru toérténete.

Harci eszkézbk és mindennapi tdrgyak

A harci eszkozok, a fegyverek, az uniformisok, a kitlintetések és a hadaszati felszerelések a
haborus kiallitasok legfébb és legkedveltebb targyai. Minden bizonnyal f6leg azért, mert e
targyakat tekintik alkalmasnak arra a muzeoldgusok és a latogatok, hogy a haborut hitelesen
lehessen megjeleniteni altaluk. E kidllitasok a tdrgyak eredetiségére és autentikussdgdra épi-
tenek, arra, hogy kozvetleniil egy haborus életszituaciébdl szarmaznak, s épp ezért tehetik
azt 1athat6éva és megtapasztalhatéva. Amikor egy kiallitas rendezdje ugy dont, hogy e targya-
kat helyezi a kdzéppontba, 1ényegében azt iizeni, hogy a haboru elsésorban harcot, frontot,
sebestilést és élethalalkiizdelmet jelent, s ezért leginkabb a katonakon és a fegyvereiken ke-
resztilll lehet megismerni és atélhet6vé tenni.

Ha igaz az, hogy e targyak révén kozvetleniil bepillantast nyerhetiink abba a haborus szi-
tudciéba, amiben ezeket hasznaltak és ahol a katonak alland¢ tarsa a félelem és a tulélésért
folytatott kiizdelem volt, akkor joggal meriilhet f6l a kérdés, hogy a kiallitAsra meg kell-e tisz-
titani ezeket a rdrakddott szennyezddéstdl, a vértdl, a testmaradvanyoktol, restaurdini kell-e
sériiléseiket és csorbulasaikat, amiket a harcok kdzben szenvedtek el.24 Mert, ha igaz az, hogy
hitelességiiket és a multat felidézé erejiiket az adja, hogy kozvetlen tanti voltak a hdborus
cselekményeknek, a harcoknak, akkor épp a vérnyomokat és a sériiléseket nem szabadna el-
tlintetni réluk. Hiszen épp ezek adhatnanak kozvetlen informacidkat a haborurdl, az életha-
lal-kiizdelemrdl és hasznalo6ikroél, azokrdl az emberekrd], aki harcoltak, védték magukat és
adott esetben odltek vele. Megtisztitva a fegyver ugyanis mar nem a habortibél rank maradt
élettény, hanem technikai fejlesztés eredménye, ami lehet érdekes, s6t amit csodalni is lehet.
F6leg katonai és technikai mizeumokban figyelheté meg, hogy a torténeti-tarsadalompoliti-
kai kontextusbol kiragadva mint technikai braviirok vannak kiallitva a fegyverek, a harci
jarmiivek és a repiil6k. A latogaté haditechnikai mestermunkaként tekinthet rajuk.25 Gyakran
nem a szokdsos moédon, vitrinekkel és kordonszalagokkal lehatarolva tarjak latogatok elé e
targyakat, hanem a latogatoéi tér integrans részeként, ahogyan a londoni Imperial War Muse-
um-ban is. Repiil6k és mas harci gépek kézvetlen latvanya és monumentalitdsa ejti amulatba
a latogatot.

E kidllitasi médnak két kovetkezménye van. Egyrészt a kiallitds rendezéje lemond arrél,
hogy beszédre birja a targyakat, helyettiik akar beszélni, uralni akarja a jelentésiiket. Azzal
ugyanis, hogy nem hagyja, hogy elmeséljék a haszndlatuk torténetét (felderitésen vettek
részt, oltek, hogyan?, bombaztak, miket?...), a technikai megalkotottsagukra redukalja jelen-
tésiiket. Masrészt minden bizonnyal ugy tekint a mizeumi gyakorlatra mint valami objektiv

23 GADAMER, i. m., 254.
24 V6. BEIL, i. m., 8.
25 Yo., 12.
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vagy neutralis tevékenységre. Mar pedig a fegyverek esetében csak a technikai felépitésiik és
a miikddésiik az objektiv tény. Véleményem szerint azonban ezaltal épp arrél mond le, ami-
ért érdemes muizeumba menni: tapasztalatunk részévé tenni az idegen életszituaciokat és
kultarakat, kockara tenni a miénket, vitatkozni a térténelem eseményeirdl, érvelni és meg-
hallgatni masokat. E kiallitdsok nem veszik figyelembe, hogy a ldtogaték nem csak ldtvdnyra
trenirozott lények, hanem emberek személyes véleményekkel, elfogultsdgokkal és hitekkel. E ki-
allitas rendezd6i kétféle latogatéra szamitanak: a fegyverek irdnt rajongékra és a latvanyossa-
gok kedvel6ire. Mindez persze azt is jelenti, hogy e mizeumok nem vesztesként keriilnek ki
az élményhaztartasért folytatott kiizdelembdl. Ugyanakkor egy haborus film és konyv, egy
szamitdgépes harci jaték vagy egy, a rettenet és a félelem érzésének folkeltését megcélzo ki-
allitas hitelesebb és atélhetébb lehet a latogatok tobbsége szamara. Nehéz ugyanis elképzel-
ni, hogy a technika kultusza és a haboru borzalmai valamiképp ne iitk6znének 6ssze benniik.

A harci eszkozok, fegyverek és uniformisok fenti bemutatasi médja leginkabb akkor szol-
galja a muzeumok Osszetett feladatat, ha a kiallitas nem a haborurél és az erészakrol szol,
hanem ismereteket akar adni a harci eszk6zokrdl: a 16tavolsagukrdl, a hatasukrol, a sulyuk-
rél, a hadsereg felépitésérdl, a ruhdk rangjelzd szerepérdl. A fentiek tehat nem jelentik azt,
hogy szamiizni akarnadm e harcaszati targyakat a kiallitdsokrdl. Abban az esetben ugyanis he-
lyiik és szerepiik van, ha olyan kontextusba keriilnek, ami nem pusztan technikai megalko-
tottsdgukra hivja fol a figyelmet, hanem az emberi életet megvaltoztatd hatasukra: a puszti-
tas kovetkezményeire. A harci eszkozok mellett fotok és szovegek mutathatjak be a fegyve-
rek pusztité hatasat, a testi és a lelki sériiléseket, amit okoznak. Kiallitasuk indokolt akkor is,
amikor a haboru és az erdszak tarsadalompolitikai kontextusat bemutaté dokumentumok
kozott kapnak helyet. igy be lehet példaul mutatni, hogy a fegyverek egyszerre tették lehetd-
vé a gyartoik szamara a jolétet és egyszerre tették lehetetlenné sok ember szimara az életet.
Ebben az esetben sokkal tobben tudndnak viszonyulni a kiallitdishoz. Nem csak azok, akik
szamara egy fegyver mint technikai vivmany és a katonaélet mint kaland csodalat targya le-
het, hanem azok is, akiket a haboru tarsadalmi, emberi és moralis kérdései érdekelnek vagy
foglalkoztatnak.

Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a kidllitasokon ilyen targyak egyaltalan ne szerepel-
jenek, hanem csak a haboru képi lenyomatai: plakatok, ajsagok, fotok, képeslapok és filmek.
AKki ezekbdl a dokumentumokbdl épiti fol a kiallitast, a korabeli képek jelentésteremt6 és a
multat jelenlévévé tevo erejében bizik. A bécsi Varosi Muzeum kiallitasanak elsé részében a
plakatok és a képeslapok arrél meséltek, hogyan jarultak hozza a képek a haboru kiterjeszté-
séhez és a haza iranti kotelességérzet folkeltéséhez. A haboru vége fele késziilt plakatok és
fotok mar a pusztulasrol széltak, a nélkiil6zésrol, a szenvedésrol és a tulélés mdodozatairol.
Amikor plakatok sora hivta fel a haziasszonyok figyelmét arra, hogy papirbdl is készithet6k
ruhak, hogy a ruhataruk a meglévdk atalakitasaval is megujithat6, hogy adakozzanak a fron-
ton szolgalék és az arvan maradottak élelmezésére, hogy ne dobjak ki a hamut, mert robba-
néanyagok gyartasanal fol lehet hasznalni, akkor mar mindenki tudhatta, csak egy cél lehet,
tulélni és megmaradni. A képek e sorozata, az altaluk érzékelhetd folyamat lehet6vé teszi az
elsé vilaghabort mindennapi torténetének megértését és a talélés dsztonének a megtapasz-
talasat is.

A haborus kiallitdsokban rendszerint fontos szerepet jatszanak a mindennapi targyak is,
amelyek tulajdonosaik és hasznaldik életérdl mesélnek: a szenvedésrdl, a nélkiilozésrol, a
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tulélés mdédozatair6l és a mindennapi kiizdelmekrol. Ezek Orizték meg a szenvedd test és a
sziikség emlékezetét.26 Olyan litott-kopott haszndlati targyakrdl van sz6, melyek révén valo-
ban felidéz6dhetnek emberi sorsok, s melyek segitségével el tudjuk képzelni a habort min-
dennapijait. Azért fontos ez a targytipus, mert, a fegyverekkel ellentétben, igy litdtt-kopottan
is (vagy épp ezért) kivancsisagot, gondolatokat és asszociaciokat ébreszthetnek a latogatok
fejében. Egy megviselt, sokat latott csajka képes felidézni az életkoriilményeket, a benne fel-
talalt étel minGségét, a tulajdonosa kiszolgaltatottsagat, de ellentétként a latogatéknak akar
azok a tanyérok is esziikbe juthatnak, melyekbdl a muzeumba indulés el6tt elfogyasztottak
az ebédjiiket. Azért is kiilonosen fontosak e targyak, mert altaluk azoknak az arca és a sorsa
valik lathatova, akikrél nem maradtak fenn abrazoldsok, nyilvanos foték vagy csak név nél-
kiil. A névtelenek, akik koziil csak az elsé vilaghdboruban 10 milliéan haltak és 20 milliéan
sebestliltek meg. A bécsi Heeresgeschichtliches Mizeum munkatarsai tudatosan gyfjtik e sé-
riilt, iitdtt-kopott és megrozsdasodott targyakat.2” Mindenekel6tt azért, mert a térténelem-
kényvekben és a kiallitdsokon név nélkiil szereplé emberek emlékezetét 6rzik meg. S arra fi-
gyelmeztetik a latogatdkat, hogy mindez veliik is megtorténhet.

Szembe Kkell azonban nézni e targytipusban rejlé veszéllyel is. Amikor ugyanis felidézik
egy ember sorsat, szenvedését és halalat, konnyen folkelhetik a latogatokban a részvétet, ami
ahhoz vezethet, hogy veliik azonosulva szem eldl tévesztik azokat a folyamatokat és koriil-
ményeket, melyeknek kovetkezményeként dldozatokka valtak. Erre adhat példat a World
Trade Centre lerombolasa és az ott életiiket vesztettek emlékezetére készitett kiallitasok
egyike. A Smithsonian Intézet (Smithsonian Institution) 2002. szeptember 11. és 2003. janu-
ar 12. kozott tobb mint 5000 m?-en kiallitast rendezett Bearing witness to history cimmel. A
kiallitason az épiiletekben tartézkodd és életiiket vesztett emberektél megtalalt targyakat,
tulajdonosaik rovid élettdrténetét mutattdk be. De helyet kaptak a ttlélék és a mentésben
résztvevok személyes és hasznalati targyai is. A rendezdk szandéka az volt, hogy koézvetleniil
lathat6va tegyék a terrortamadas erejét, a pusztitas és szornytliség mértékét.28 Kérdés, hogy a
szenvedés, a félbeszakadt életek, a be nem teljesiilt tervek és a vagyak kivaltotta részvét,
egylttérzés, harag és diih nem akadalyozza-e meg a latogat6ét abban, hogy végiggondolja
vagy megkérdezze, mi vezetett e szornytiséghez.

Szcenirozds

A haborut bemutaté kiallitdsok gyakran alkalmaznak olyan bemutatdsi médot, ami a "mint-
ha-effektus" kivaltasara épit. Nem vitrinekbe allitjdk ki a targyakat, hanem a leirasok és a
fennmaradt foték alapjan megproébaljak felépiteni a tipikus haborus szituacidkat: tamadast,
sebestilt katona ellatasat, 1ovészarok jelenetet, bunkert. E bemutatasi mdoddal erds érzelmi
hatdst szeretnének elérni, épp ezért, nemcsak képileg teremtik jja az egyszervolt szituaciot,
hanem hangokat és illatokat is rendelnek mellé. Folépitik tehat egy bunker, egy 16vészarok
vagy egy elsGsegélynyujtd hely masolatat, a szagok és a hangok pedig arra szolgalnak, hogy

26 Cristian GLASS, Ausstellungkonzept und Prdsentation = Marlene P. HILLER hrsg. Stuttgart im Zweiten
Weltkrieg, Katalog, Gerlingen, 1989, 22.

27 BEIL, i. m., 9.; Vo. Christoph HATSCHEK, , Geschenkt, gekauft, ersteigert — gesichert”, Die Erweiterung der
Sammlungen des Heeresgeschichtlichen Museums = Viribus Unitis, Jahresbericht 2006 des Heeresge-
schichtlichen Museums, Wien 2007, 31-36.

28 http://amhistory.si.edu/september11/
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minél hihet6bb, pontosabban atélhet6bb legyen a mésolat-szituacid, s miikodésbe 1épjen a
,mintha-effektus”. E kiallitastipus rendezdi ugyanis azt akarjak elérni, hogy a latogat6 ugy
érezze, mintha maga is ott lett volna, mintha maga is hallotta volna a fegyverek ropogasat,
atélte volna a tAmadas el6tti fesziiltséget, segitett volna egy sebesiilt katonanak, latta volna a
megcsonkitott testeket, megborzasztotta volna a bomlé testek szaga, izlelte volna a csajkaba
kimert étel izét. E kiallitdsok megvaldsitasanak idedlis lehet6ségét jelenti, amikor a hely
(épiilet, hajo, repiilégép) eredeti, csak az alakok, a targyak, a szagok és a hangok utanzatok.
Ebben az esetben a hely eredetiségének a feladata, hogy hitelesitse a folépitett jelenetet.

E kiallitastipus az un. Canon-féle vészreakcidra épit, vagyis arra, hogy a latottak, az atél-
tek, a fizikai és a pszichés megterhelés kivaltjdk a szervezet védekezd reakcidjat, hogy az
egyén az adott stresszhelyzetbdl nyertesen keriiljon ki.2% A kidllitds sikere tehdt azon mulik,
hogy képes-e becsapni a kézponti idegrendszert, vagyis beindulnak-e azok az idegi folyamatok,
melyek a valés helyzetbe aktivizdlédnak. Noha természetesen mindenki tudja, hogy csak egy
muzeumrdl van szd, de abban reménykednek készitdik, hogy a hatas ugyanolyan erds és ma-
gaval ragado lehet, mint egy szinhazi vagy egy filmélmény? Ezek esetében is tudjak a nézdk,
hogy csak egy filmrdl, csak egy szinhazi el6adasroél van szd, a képzeletiik révén azonban
hagyjak, hogy elragadjdk ket a latottak. Az Imperial War Museum egyik munkatarsa,
Simkins is abban bizik, hogy a latottak majd elszabaditjak a latogatok fantaziajat,30 és miiko-
désbe 1ép a "mintha-effektus”. Tapasztalataim szerint azonban kevés esetben torténik igy.
Ennek oka, hogy a szinpad és a film kell6 tavolsagra van néz6ktdl, hogy a jelenlét illuzidja 1ét-
rej6jjon. Olyan tavolsagra, hogy az érzékszervek becsaphatok legyenek. Az illiziéhoz tavol-
sag kell, ahogyan a blivészmutatvanyok esetében is. Ennek hidnyaban a kiallitasok tobbségé-
ben e beallitott jelenetek inkdbb csak illusztraciéi az eredeti szituacionak, mintsem atélhet6
masolatai.

A szcenirozo, a "mintha-effektus"-ra épit6 kiallitAsok emblematikus példajaval szolgal a
londoni Imperial War Museum egyik kiallitasa. A Brit Kiralyi Haditengerészet Town-osztalyu
koénnyficirkaléjan, a HMS Belfaston berendezett mizeumrdl van sz6. A hajé gyomraban latha-
to6 kiallitason a latogatd betekinthet a 850 f6s legénység mindennapi életébe. Bepillanthat a
legénységi konyhaba, a sebészek és szanitécek helyiségébe, ahol foghtizas és miitét kdzben
lathatjuk Gket, a legénységi szallasra, ahol fiiggagyak toltik be a teret, a hajokapolnaba, a 16-
vegek és litegek tarolasara szolgalé térbe. A latvanyt szagokkal és hangokkal igyekeztek a le-
hetd legéletszeriibbé tenni. Egy, a kiallitasra invital6 szoveg semmi massal 6ssze nem hason-
lithat6 élményt igér: "Ha egyszer elkezdiink jarkalni a fedélzetek és a helyiségek kozott, kép-
telenek vagyunk abbahagyni, és latni akarunk mindent, a krumpliraktartél kezdve a fogorvo-
si szoban at a géphazig. Az egyik agydtoronyban 5-8 perces izelit6t is kapunk, milyen is lehe-
tett az, amikor a hajot a rendeltetésének megfeleléen hasznaltak."31 Az ember kivancsisagara
és a szokatlan élmények utdni vagyara épitenek tehat. Sokan szeretnék ugyanis tudni, milyen
lehetett az élet egy cirkaldn, hogyan éltek a fedélzeten, mit ettek, milyen lehet egy a koze-

29 A Canon-féle vészreakcié szerepére Arpadhazy-Godd Csaba hivta fel a figyelmemet.

30 Peter SIMKINS, Das Imperial War Museum in London und seine Darstellung des Krieges, 1917-1995 =
Hans-Martin HINZ Hg. Der Krieg und seine Museen. Fiir das Deutsche Historische Museum, Frankfurt
am Main, 1997, 44.

31 http://www.alon.hu/erdekes-de-kevesbe-ismert-muzeumok-es-piacok-londonban
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liinkben eldordiilé 4gyt hangja? Annal is inkabb foléled a tudasvagy és a kivancsisag, mert a
latogatas kalandot igér.

E kiallitastipussal szemben leginkabb azt r6jak fol a kritikusai, hogy az élmény és az tizlet
oltaran feldldozza a haboru tényleges tapasztalatat, hogy az f6ként szenvedést és halalt jelen-
tett, nem pedig kalandot. Inkabb egy izgalmas akciéfilmként mutatjak be a haborut, mintsem
rétegzett modon. Sokak szerint épp ezért nem is mizeumrdl, hanem élményparkrol lehet be-
szélni esetiikben, ahol fontosabb szerepe van a szérakoztatdsnak, mint az ismeretkézvetités-
nek. Folhivjak a figyelmet ennek a kdvetkezményeire is. Egyrészt arra, hogy a latogatdk gyak-
ran anélkiil azonosulnak a bemutatottakkal, hogy végiggondolnak a torténteket, belegondol-
kodnanak, mit is jelentett a habord. Masrészt att6l félnek, hogy a gyerekek, akiknek még
nincs kell§ vilagismeretiik, nincsenek tapasztalataik, majd élvezni fogjak a szirénak hangjat,
az agyudorejt, a félelmet, megbabonazza 6ket egy hajo mérete, kalandosnak tartjak a futéar-
kot és a bunkert. Vagyis a filmek és a szamitogépes jatékok vilaga eltakarja majd eléliik a va-
16sagos torténeteket. A szimuldkrum aldozatai lesznek, mert talan sohasem ébred f6l benniik
a vagy, hogy kivancsiak legyenek arra, mi és hogyan tortént val6jaban.32

A kritikdk ellenére a siker toretlen. Joggal meriilhet f6l a kérdés, mégis miért a siker, mi-
ért latogatjak példaul oly sokan a HMS Belfast cirkalon berendezett kidllitast. Minden bizony-
nyal szerepe van ebben a hely autentikussaganak, annak, hogy a cirkalé valéban a mult jele-
niinkben itt ragadt darabja. S igy kielégitheti a vdgyat és tdpot adhat az illiiziénak, hogy kéz-
vetleniil elérhetjiik és dtélhetjiik a multat. Oly sokszor hallhattak mar a latogatdk, hogy a mu-
zeumok a mult megtapasztalasanak a helyei, de mikor aztan beléptek a kiallitotérbe, a leg-
tobb helyen vitrinek és teremdrok tették lehetetlenné, hogy megérintsék a multat és érzéki
tapasztalatot szerezhessenek a kiallitott targyakrdl. Most végre a cirkalon lehetdségiik van
erre. Mindent megérinthetnek. A kézzelfoghat6sag mindig is fontos része volt a kommunika-
cidnak,33 marpedig a kiallitas is egy kommunikacids folyamat része. Manapsag pedig az in-
ternet révén kiilonosen folértékel6dott a kozvetlenség. Annak ellenére is igy van ez, hogy
gyakran csak a virtualis térben torténik meg a kommunikacié. A beszélgetések azonban, ta-
lan épp a kommunikacids tér virtualitisa miatt, annyira intenzivek és személyesek, hogy a
beszélgetd partnerek szinte kézzelfoghatéva valnak egymas szamara. E kiallitdison a mult
kozvetlen jelenvaldsagat vagy annak illaziéjat élhetik at. Van azonban egy masik, ennél talan
lényegesebb, noha ezzel dsszefligg6 oka a sikernek. Ez pedig az, hogy a hely hitelessége lehe-
t6séget kinal az ember azon vagya kielégitésének, hogy minél intenzivebben élhesse meg a
pillanatot. Hans Ulrich Gumbrecht az egyik leger6sebb emberi vagynak tartja, hogy, ha egy
pillanatra is, de magaval ragadjon, elragadjon, amit épp atéliink. A jelenlét elédllitdsa cim(
felkavaré konyvében tobb szempontbdl elemzi e pillanatot. SzZdamunkra most kettd a 1énye-
ges. Egyrészt folhivja a figyelmet arra, hogy a jelenlét pillanata nem kinadl semmi épité tar-
talmat, nem nevel, nem okosit, "mégis vagyunk az intenzités e pillanatara".34 Masrészt "az in-
tenzitas pillanatat" az esztétikai élménnyel, nem pedig az esztétikai tapasztalattal hozza 6sz-
szefiiggésbe, ez utdbbi ugyanis magasabb szintli onreflexivitast feltételez mar.35 A szcenirozo

32 Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsébbsége = Kiss Attila Attila - KovAcs Sandor s.k. - ODORICS Ferenc
szerk. Testes konyv I, Szeged, 1996.

33 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elédllitdsa, Amit a jelentés nem kézvetit, Bp., 2010, 82-83.

34 GUMBRECHT, i. m., 22.

35 GUMBRECHT, i. m., 83.
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kiallitastipus szintén e vagyat célozza meg. Az esztétikailag megkomponalt, kézvetleniil meg-
érinthetd latvany révén azt igéri, hogy az itt megélt pillanatok elragadjak majd a latogatot, ki-
ragadjak a mindennapokbdl és a folytonos értelmezés kényszerébdl.36 Rendezéi abban biz-
nak és azzal biztatnak, hogy a kiallitas ugy ragadja majd el a 1atogatét, mint a zene, a regény,
a film vagy a szamitogépes jatékok, amikor a hallgatas, az olvasas, a nézés és a jaték kdzben
kiszakadunk a mindennapi vildgunkbdl, a sajat életiinkbdl, talan foléje is emelkediink, de
nem azért, hogy ralassunk, hanem hogy elszakadjunk téle és megéljiik a pillanatot.

E kiallitasi m6d ugyanakkor az ismeretszerzés és a tapasztalas eszkézeként is funkcio-
nalhat. Ekkor ugyan talan elmarad az atélés intenziv pillanata, de az ismeretek és a tapaszta-
latok gazdagodasa karpotolhatja a latogatét. A mizeumi szcenirozas ugyanis elképzelhetévé
teszi a multat, felfoghatdva a torténéseket. A szemléltetés révén ugyanis megsziilethet meg-
értés és boviilhetnek az ismeretek. Egy folépitett bombatolcsér latvanya révén példaul, mint
amilyet a hanaui miizeumban lehetett latni, fel tudjuk fogni, el tudjuk képzelni, milyen ereje
lehetett egy bombanak.37

Fotdk
Altalanos vélekedés, hogy a foténak a kiallitason szerepld tobbi targgyal szemben kiilonleges
statusza van, még pedig azért, mert egyszerre lehet torténeti forras, s egyszerre lehet az ins-
tallacié része (pl. illusztraci6).38 Azonban a tobbi targytipus esetében is hasonlé a helyzet.
Egy festmény, egy régészeti lelet, egy iparmiivészeti targy néha forrasértéke miatt szerepel a
kiallitason, maskor azonban csak egy elmesélt torténet illusztracidjaként. Egy Carravaggio-
festmény kiallitasa szdlhat arrol, hogy a 16. szazadban mit jelentett a test és az érzékiség, de
lehet, hogy csak illusztracidoként szolgal egy miivészettorténeti kérdés bemutatasahoz.
Ugyanakkor a foténak mégiscsak kiilonleges statuszt biztosit, hogy a ldtogatdk a valésdg
kézvetlen tapasztaldsdnak a lehetdségét ldtjdak benne. A valdsag kozvetlen lenyomatat. Bekez-
dések sorozatat nyithatnank meg arrél, hogy ez valéban igy van-e. Latogat6i szemszogbdl
nézve azonban nem sok értelme lenne vitatni e tényt. Ugyanis ma mar nem kérdés, hogy a fo-
tok ra tudjak venni az embereket arra, hogy "azt higgyék, hogy a realis vilagot latjak".3° A fo-
téra tehat a mult kdzvetlen megtapasztalasat lehetdvé tevé médiumként tekintenek sokan,
még ha Susan Sontag "a kozvetlen tapasztalds mohén vagyott pétlék[anak]" tartja is.40 Ugy
tlinik azonban, hogy a pétlék miikédik. Talan f6leg azért, mert a foté nem pusztan a valdsag
értelmezése, hanem nyom is, "a val6sag kozvetlen lenyomata, akar a labnyom vagy a halotti
maszk".4! Susan Sontag e gondolata ravilagithat arra, miért van Kkitiintetett szerepe a fotdk-
nak a haborurdl és az er6szakroél sz616 kiallitasokon is. Azért, mert azt a benyomast/latszatot
keltik, hogy kozvetleniil belelathatunk a haboru és az erészak miikodésébe. A fénykép ugyan-
is "nem magyardaz; a fénykép tudomadsul vesz".42 Rogziti a valdsagot. A kiallitdsokon rendsze-

oz

rint az elhelyezés mddja, a korilottiik 1évé targyak és a melléjiik helyezett szovegek altal ér-

36 GUMBRECHT, i. m., 85.

37 http://www.bo.de/lokales/kehl/neue-ausstellung-kehl-und-der-erste-weltkrieg
38 BEIL, . m., 10.

39 HAGEN, i. m., 495.

40 Susan SONTAG, A fényképezésrél, Bp., 1981, 174.

41 Uo.

42 SONTAG, i. m., 105.
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telmezddnek, illetve kapnak magyarazé erét. S ezzel megint elérkeztiink a mizeumok legna-
gyobb igéretéhez, hogy képesek kielégiteni az emberek jelenlét utani vagyat.

Ha mérlegre kellene tennem, hogy a szcenirozas vagy a foté képes-e inkabb "a jelenlét
eléallitasara”, s arra, hogy egy pillanatra rést nyisson a multra, s ezaltal teret adjon a torténe-
ti tapasztalatnak, akkor az utébbira szavaznék. Minden bizonnyal azért, mert az el6bbi soha
nem lehet teljesen életszerl. E bemutatasi méd leginkabb a panoptikumokéra emlékeztet,
melynek torténete az élethii dbrazolasért folytatott kiizdelemrdl szdl, arrol, hogyan lehetne
minél életszeriibbé tenni a babukat, hogyan prébaltak meg vilagitas és hangok segitségével
minél hatasosabb3, élettelivé tenni a jeleneteket. A mizeumok épp igy igyekeznek a technika
nyujtotta lehetdségekkel minél életszeriibbé tenni a kiallitdsokon folépitett jeleneteket. Kér-
dés azonban, hogy az életszertiség életkozelséget is jelent-e, vagyis képes-e habortt és erdsza-
kot elszenvedé emberek hangjat meghallhat6va, tekintetét pedig lathatéva tenni. A fotd bi-
zonyosan képes erre. Alfredo Jaar fotémiivész sok miivét szentelte az 1994-es ruandai népir-
tas aldozatainak. A genocidium 100 napja alatt majdnem egymillié tuszi és hutu vesztette
életét. Ha rakeresiink az interneten, tobb ezer fotét talalunk e szorny(iséges torténetrdl: ha-
lomba gyilkolt emberek, koponyakkal p6zolé katonak, a tilélékén mély sebnyomok és zoko-
g6 emberek. Kozvetleniil tudésitanak a mészarlasrdl, a szenvedésrdl és a tulélék fajdalmarol.
A fotdkat nézegetve megdobbeniink, felhaborodunk, egylittérzés tdmad benniink és azt kér-
dezziik, hogyan torténhetett mindez meg. A képek aradata azonban elsodorja ezeket is, talan
mert érzéketlenné lettiink a szenvedésre és a fajdalomra, annyi hasonlé képpel talalkozunk
ugyanis naponta. Raadasul a hirek és a reklamok, a tragédiaroél sz6l6 tudésitasok és a humo-
ros vagy erotikus képek sokszor egymas mellett kapnak helyet. Egyszerre latjuk meg a kii-
16nb6z6 tematikaju és hangulata képeket. Vagyis nemcsak ahhoz vagyunk hozzaszokva, hogy
a képek gyorsan aramlanak, a képkockak kozott szinte csak asszociaciés kapcsolatok van-
nak,*3 hanem ahhoz is, hogy minden latvanyossag, hogy mindenre raémlik az élmény, az ér-
dekesség és a szorakoztatds maza. Talan ezért is hat olyan intenziven és mélyrehatéan a
szemlélére Alfredo Jaar The Eyes of Gutete Emerita cimii képe,** ami egészen mas, mint a fent
emlitettek. A foton nem latunk halottakat, sem a szeretteiket sirat6 embereket, sem kopo-
nyahalmokat, sem pedig soha nem gydgyulé sebeket, csak egy olyan asszony szemét latjuk,
akinek végig kellett néznie csaladja lemészarlasat. A szemeket latjuk, melyek tanui voltak a
borzalomnak, melyeken keresztiil az agyba eljutottak a szerettei meggyilkolasanak a képei,
melyek tulélték a szornyiiséget és 6rzik a torténteket. Amikor a latogaté elolvassa a szempar
mellé helyezett kis vilagité dobozba elhelyezett széveget, ami a csalad és az asszony torténe-
tét meséli el, és visszatekint a szemekre, majd Ujra a szévegre, majd Ujra a szemparra, végiil
talan mar csak Gutete Emerita szemét latja. A néz6 minden bizonnyal elképzeli a borzalmat,
amit atélt, a fajdalmat, amit érzett, de azzal is szembesiilnie kell, hogy a szempar ugyanolyan,
mint az 6vé, hogy mind a ketten, nemcsak Emerita, hanem 4 is tant.

Kénnyen gondolhatnank, hogy a fotdk kiilonleges jelentésége csak a valésag-kozvetlen-
ség hitébdl kovetkezik. Azonban ennél tobb tényez6tdl fiigg, hogy képes-e egy kép a neki
szant lizenet atvitelére. Egyrészt jelentds szerepe van a megszdlitds médjanak: mennyire ha-
tasos, sokkold, vajon kapcsoldodik-e hozza széveg, ami behatarolja az értelmezés korét vagy
épp ellenkezéleg szabadon értelmezhetiink? Felraz-e, feltar-e vagy szuggesztiv is, szinte be-

43 ALMASI, i. m,, 243-246.
44 http://alfredojaar.net/gutete/gutete.html
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leégeti magat az életiinkbe és az emlékezetiinkbe? Masrészt nyilvanvaldan fiigg attdl is, hogy
milyen a néz6, a latogaté miveltsége, vannak-e ismeretei az abrazolt témardl. Ugyanakkor
elgondolkodtaté Barthes meglatasa, aki szerint egy sokkfotd a hattér pontos ismerete nélkiil
is meggy6z6 erejii lehet.45 Harmadrészt fiigg attdl is, hogy néz6i hitelesnek fogadjak-e el a
kontextust, amiben bemutatjak.46 Esetlinkben hitelesnek latjak-e a kiallitast és az intéz-
ményt, ahol megrendezték. A mizeumokat a latogatok hiteles helynek tekintik, annak ellené-
re is, hogy az utébbi években kételyek fogalmazdédtak meg ezzel kapcsolatban.4” A human tu-
domanyokban és az értelmezés végtelenségének, lezarhatatlansaganak a kérdésében jaratlan
latogatok mindig megdébbennek azon, hogy egy torténelmi eseményt tobbféleképp lehet ér-
telmezni. Azt kérdik, de akkor hol az igazsag. A mizeumok a kozvélekedés szerint magukban
hordozzak a garanciajat ennek, olyan helyek, ahol objektiv médon mutatjak be a torténelmet.
Ezért a latogatdk igaznak fogadjak el a mizeumban latottakat. Nem tamad benniik kétely a
kiallitdson bemutatott és értelmezett tényekkel és magaval az értelmezéssel szemben. Nem
kézvetitoként gondolnak ugyanis a kidllitdsra, hanem ablakként, amin keresztiil dtldthatnak a
valésdgra, bekukucskdlhatnak a miltba. Azt azonban nem érzékelik, hogy e gesztusukkal to-
vabbra is folhatalmazzdk a mizeumokat az igazsdg megmondasara. S talan maguknak a kial-
litasok készit6inek a kételyeit is eloszlatjak azaltal, hogy a mizeumok tudoményos tekintélye
és intézményes folhatalmazottsaga hitelesiti tevékenységiiket. Mindez rairanyitja a figyelmet
a muzeumok feleldsségére és az onreflexio sziikségességére, ehhez persze inspirald és hite-
les szakmai kozeg kellene a vezetést6l a gylijteménykezel6ig.

Milvészeti alkotdsok

A miivészeti alkotasoknak kiemelt szerepe van a haboruval és az erészakkal foglalkozd kialli-
tasokon is. Egyrészt "abrazolhatjak" ezeket,48 masrészt olyan élményekben részesithetik a 1a-
togatdkat, melyek az érzékek szamdra is megidézhetik, milyen lehetett félni, rettegni, a sze-
retteink kozé vagyni, a fajjdalmat elviselni, a bajtarsak elvesztését elfogadni, milyen lehetett,
amikor a foldbe beasva el8szor kellett a kzeled6 tankokkal szembenézni. Az el6bbi esetében
egy, els6sorban a latas altal értelmezhetd, a nézétdl fiiggetleniil létezd alkotdsrol, az utdbbi
esetben csak a befogaddk aktiv részvételével megsziiletd, tobbféle érzéket igénybe vevd miivé-
szi munkdrdl van sz6.

Az elsére példa lehet Heinrich Hoerle Bildnis der unbekannten Prothesen cim{ munkaja,
amit a wuppertali mizeum Das Menschenschlachthaus, Der Erste Weltkrieg 1914 bis 1918 in
der franzésischen und deutschen Kunst cim( kiallitasan allitottak ki. A képen harom ember-
alak lathatd, kett6 profibdl, karuk protézisben végzddik, egymas felé nyujtjak, a leegyszertisi-
tett fejforman beliil két fekete forma van. Az egyik koponyara emlékeztet, a masik egy gazal-
arcmaszkra, csak épp a hatso agy fel6l van a 1égsziird. Kettdjiik kozt egy harmadik alak il
Leginkabb egy jatékmackdra hasonlit, noha lathat6, hogy emberi alak. A labai csonkoltak,
korflirészre emlékeztetd korongban végzédnek, az egyik karja hidnyzik, a masikra egy tor-
szerl képz6dményt szereltek, ami lehet t6r, de lehet az ujjak funkcidjat ellaté protézis is. A

45 V6. BARTHES, i. m., 55-58.
46 V§. Michael KUNCZIK, Massenkommunikation, Koln, Wien, 1977, 133-146.

47 Thomas THIEMEYER, Geschichtwissenschaft: Das Museum als Quelle = Joachim Baur hg. Museumanaly-
se, Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes, Bielefeld, 2010, 73-94.
48 V6. RUSEN, I. m., 126-127.
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kép hatterében az égkék mezdbben vilagit a hold. Az egyetlen, ami ép és kerek. A festmény
egyszerre utal a test megcsonkitasara és egyszerre elgépesitésére vagy elgépiesedésére. A ja-
ték macké-ember alak a kiszolgaltatottsagra, a jatékszerré valasra. A haboru géppé és esz-
ko6zzé tesz. Ezért dldozat az ember, s nem azért, mert elvesziti a végtagjait és nyomorékka va-
lik - tizenheti Hoerle festménye a latogaténak. E kép szemlélésekor és "értelmezésekor” 1é-
nyegtelen, hogy szemlél6je mit tud az elsé vilaghaboru katonai és politikai eseményeir6l. A
mialkotds nem informacidkkal akarja gazdagitani a latogatdt, hanem emberi szempontbo6l
érzékelhet6vé tenni a haboru és az erdszak kovetkezményét.

Erdemes mindezt 6sszevetniink egy fotéval, amin két katonat lehet latni. Az egyikiiknek
térdtdl nincs meg a bal laba, két botra tAmaszkodva tud csak menni. A masiknak t6bél hiany-
zik mind a két laba. A kézére helyezett, gorgékkel ellatott eszkézzel tud csak mozogni. Ugy
tlinik, hogy (a fotd kedvérért) mosolyognak, de ebben nem lehetiink teljesen biztosak, mert
nem néznek a kameraba. Egyikiik lehajtja, a mésik elforditja a fejét. A fotét latva megborzong
a latogatd, mert kozvetleniil szembesiil azzal, hogy halal, nyomor, csaladok szenvedése és
életek megnyomoritasa a haboru. Egyiittérzés és részvét kél benne annak ellenére is, hogy
annyiszor latott mar ilyet. A hirekbdl ugyanis 6mlenek ré az erészak képei. Hoerle festménye
ennél sokkal 6sszetettebb és felkavarobb értelmezésre hivja. Megidéz egyéni sorsokat, de
megidéz hatalmi mechanizmusokat is, melyek altal az ember eszkozzé valik. A fotén nem
szembesiil vele a nézd, hogy talan 6 is csak egy eszkoz. A festmény esetében azonban nem
keriilheti el az ezzel valé szembenézést és szamvetést. A fotd6 megnyitja a latogatd el6tt a
multat, de be is zarja. A festmény azonban nincs tekintettel az idére. Ekkor, itt és most kérde-
zi meg, eszkdz akarsz-e lenni.

A miivészeti alkotdsok masik formaja lemond a haborus targyak, sorsok és szituaciok
megjelenitésérol. A tapasztalatra helyezi a hangsulyt. Nem a miivészi tapasztalatra, hanem az
emberire. Abbdl indul ki, hogy az emberi reakcidk és érzéki tapasztalatok véges szamuak,
vagyis a hdbortl és erdszak dltal kivdltott érzelmi és érzéki ingereket mds eszkézdokkel is ki le-
het vdltani. Az egyik példa Tania Bruguera cim nélkiili installaci6ja és performansza (Kassel,
2002). A latogatdk egy sotét térben haladtak, majd hirtelen éles fények gytltak, egyenesen a
szemiikbe vilagitottak. A sotétben bizonytalanok voltak, aztan szemiik megszokta a fény hia-
nyat, majd hirtelen, miden dtmenet nélkiil, a szemtikbe csapédott az éles fény, talan fajt is, s
kézben f6ldhéz csapddé csizmak és fegyverek hangjat hallottak. Mindezt erészakként élhet-
ték meg. A miivész azt feltételezte, hogy a tajékozddas képtelensége, a teljes bizonytalansag
és az erGszak atélése intenziv szomatikus tapasztalatként raktarozédik/hat el a résztvevék
emlékezetében.4? Azért a feltételes mdd, mert a latogatok kétféle reakcidjat lehetett megfi-
gyelni. Voltak, akik megdébbentdnek, kegyetlennek és alig kibirhatdnak élték meg, s voltak,
akik a megdobbentés szinhazaként értelmezték.50 Egy masik, a "latogatékat” bevoné miialko-
tas a habort civil dldozatainak allitott emléket Eurépa tébb varosaban. Otezer arctalan jégfi-
gura olvadozott a varosok terein taldlhaté lépcséfokokon. Vartdk az enyészetet, ami az
egyiknél el6bb, a masiknal késébb kovetkezett be. Senki nem tudhatta, melyik lesz a kovet-
kez6 aldozat. Két jégfigura beszélget egymassal, majd az egyiknek hirtelen lebillen a feje és
lassan elt{inik. Néle Azevedo, brazil szobraszm{ivész azoknak szeretett volna emléket allitani,

49 http://www.taniabruguera.com/cms/145-0-Untitled+Kassel+2002.htm
50 V6. Beil, i. m,, 15.
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"akikrél eddig kevés emlékmii késziilt".5! Kiilonds csavart adott az installaciénak, hogy név-
telen 6nkéntesek segitségével valdsitotta meg. Mit lizen az installaci6? Egyrészt azt, hogy
nemcsak a h6sok a h6s6k, hanem a mindennapi, a kdnyvekben, a filmeken meg nem o6rokitett
emberek is, masrészt, hogy az emlékezés egyszerre k6zosségi és egyéni feladat.

Uj utakon
Az els6 vilaghaborus kiallitdsok kézott vannak olyanok, melyek szamot vethettek a fentiek-
kel. Es levontak a kovetkeztéseket.

Ugy tiinik, tisztaban vannak a latvany megnovekedett szerepével, ami a hatasos térszer-
vezésben és a szokasostol eltérd vitrinek haszndlataban mutatkozik meg. De tisztdban van-
nak azzal is, hogy a latvany 6nmagaban kevés. E kiallitisokba belépve nem lep6dik meg a la-
togatd. Szokatlan és kiilonos a latvany, nem megszokottak a tarlok és a kiilonleges grafikai
megoldasok, e hataselemeket azonban el is varta, mert ilyenhez szokott hozza. Azon azonban
igencsak meglep6dhet, hogy a targyak a lehetd legegyszertibb médon vannak kiallitva, nem is
kiallitva, csak elhelyezve. A kiallitds rendez6i minden kiilondsebb hokuszpdkusz nélkiil egy-
mas mellé fektették, allitottak vagy fliggesztették a targyakat. Annak a térekvésnek a jelét la-
tom ebben, hogy a latvany ne uralkodjon el a targyakon, a széveg ne mondja meg, mit kell
gondolnom, s a kidllitds ne csak érzelmileg érintsen meg, hanem gondolkodtasson is el. A
megszokott és a szokatlan keverésével épp ezt érték el.

A targyak puritan elhelyezése arra is utal, hogy a ldtogaték kreativitdsdra, képzeletére és
asszocidcids képességére szerettek volna épiteni. A kiallitasi tér kialakitasa és a szokatlan vit-
rinek folkeltik az érdeklédést, de aztan azzal szembesiil a latogat6, hogy neki kell megmon-
dani, mit is tizennek a kiallitott targyak: az egyenruha, a gazalarc, a katonai felszerelések, az
igénytelen eveszk6zok, orvosi 1ladak... Csak egymas mellé vannak helyezve. Nincsenek segit6
képek, nincsenek értelmezd jelenetezések. Csak a targyak, a képzelet és a személyes emlékek.
Legyenek ez utdbbiak a csaladi emlékezetbdl, olvasmanyokbdl, filmekbdl vagy a gyerekkori
katonasdibol szarmazoék. A Péronne-i elsé vilaghaborus kidllitas erre példa. Vitrinjei a jaré-
szint ala vannak siillyesztve. A tarldk iivege a jarélapok magassagaban helyezkedik el. Ennyi
a kiallitas kiilonlegessége. A targyakat csak elhelyezték benniik. Mégis hat, megfogja a latoga-
tokat. A kiallitasrol a kovetkezdket irjak a Nagy Hdbort blog szerz6i: "Mindenféle maszatos
iivegtarldkban kiallitott darabokkal ellentétben ezekhez kézel lehetett kertilni, viszonyt lehe-
tett veliik 1étesiteni. Oriasi befogadéi élményt jelentett a »de hisz ezeket akar meg is lehetne
érinteni«” felismerés, amitdl persze rogton miikddni és hatni is kezdett az egész. Ami még
nagyon érdekes és Gjszert volt (kicsit morbidan hangzik, de nagyon stilszerti is), hogy minden
egyenruha a foldre volt kiteritve."52 Nem volt szcenirozas, nem hasznaltak erds fényeffektu-
sokat, nem vették koriil a targyakat iit6s képekkel. Talan épp ezért érezhették ugy a blog
szerzdi, hogy kozel lehetett kertilni a targyakhoz, mintha nem lett volna kozvetité kozeg. A
vitrinek ugy néztek ki, mint egy szekrény, amilyenbe otthon mi is pakoljuk a dolgainkat. Any-
nyi kiilonbséggel, hogy a kiallitason a f6ld ala volt siillyesztve minden: a targyak, a lelkesedés,
a kidbrandulas és a halottak. A kiallitast megnézve talan csak annyit kérdeztek a latogatdk,
hogy a térténelem valéban az élet tanitomestere-e.

51 http://neleazevedo.com.br
52 http://nagyhaboru.blog.hu/2012/03/07 /nyugaton_a_helyzet_7;
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