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HÁsz-FEHÉRKATALIN

Kölcsey és a Zrínyi-szerep
az Országgyulési Naplóban

1."Kett5s koszorú"

Kölcsey 1832-1836-0s országgydiési szereplésérol, az ellenzékhez való viszonyá-
ról, politikai programjáról és végül az általa vezetett naplóról Kölcsey halála, illetve
a Napló 1848-asmegjelenése óta két irányban ágaztak el az értékelések. A két irányel-
lentéte a Kölcseynek kiosztandó szerepkör elnevezésében, pontosabban a szerepkörök
sorrendjének a felállításában mutatkozott meg, vajon a költo és politikus együttesében
melyik kerüljön az elso, melyik a második helyre. PapEndre portréjában a költó politi-
kus vonásai rajzolódnak ki, kinek politikai hiányosságai "gyönyön1 oratoria által fedez-
tetnek" 1.Az országgyulés idején induló, fiatal centralisták eszmerendszerébe, magatar-
tásába ugyanakkor szervesen épült bele a politikus költó Kölcsey programja és példája,
s a Kölcsey felett emlékbeszédet mondó Eötvös éppen a politikusi és szónoki pályát
helyezi a szerepkörök hierarchiájának magaslatára.2

Minden további értékelés e kettosség jegyében történt. Nem zajlottak hangos vi-
ták, irodalmi perek a kérdés körül, csak éppen a hangsúly tolódott hol erre, hol arra
a szerepkörre, csendesen, visszhang nélkül. A Napló egyes történészek, irodalomtörté-
nészek interpretációjában történelmi forrás, az országgydlési események dokumentuma,
más monográfusok szerint er6sen hangsúlyozható Kölcsey m(jvének irodalmi jellege is:
igazolja ezt a napló megszerkesztettsége, m(jfaji sokfélesége,az érzelmi reakciók, a szub.
jektív hang, de maga a napló mdfaja, magyar irodalombeli hagyománya is. Horváth
Mihály Kölcsey Naplóját elsosorban történeti anyagként kezeli. Vajda Viktor hosszasan
védelmezi Kölcseyt Pap Endrével szemben, hangsúlyozza politikai tisztánlátását, gya-
korlatiasságát, elveinek korszen1ségét.3JancsóBenedek 1885-ösmonográfiájában szintén
életrajzi és politikai dokumentumként elemzi az Országgyulési Naplót, jórészt el.
mesélve azt, vagy idegen forrásokból támasztva alá Kölcsey feljegyzéseit! Kincs Elek
1931-ben a Kölcsey képviselte politikai programokat tekinti át témakörök szerint, föl
sem vetve Kölcsey országgywési szereplésének vagy Naplójának egyéb kérdéseit.5

A fenti tanulmányíró kkal szemben áll a szinte minden monográfus által - hol
némi indulattal, hol egyetértéssel idézett Kemény-mondat, miszerint "Kölcsey szónok-
latot írt ez országgy(jlésen versek helyett az irodalom számára". Gyulai Pál 1890-es
emlékbeszédében kissé másként fogalmaz, de lényegében hasonló véleményen van Ke-
ménnyel: o Kölcsey politikai szereplésének érzelmi oldalát és hatását emeli ki, s így tu-
lajdonképpen a politikai szereplés költoi eszközeire helyezi a hangsúlyt: "hol nagy esz-
méket nagy érzelmekkel kellett védeni és szivet, lelket megindítani, ott Kölcseyé volt
az elsoség.,,6A Naplóval kapcsolatban eloször Angyal Dávid figyelmeztet arra, hogy
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"több vigyázattal kell használni", mert nemcsak történeti forrás, hanem Sterne Érzé-
ke " ak

. ,., 1 h ' 1 ' lk " ,."7 fJ'.'
ny utazasan mmtaJara "ango os umort erze messegge lvant vegyltem. vertesy

Jeno 1906-ban úgy látja, hogy bár Kölcsey az országgy(ílésen fontos szerepet visz és
eredeti politikai nézeteket fejt ki, Naplója elscSsorbanirodalmi mu. "Mint forrás is igen
fontos - írja -, mert jól értesült és igazmondó, azonban épen nem elfogulatlan."8

Vértesyvel kezdcSdikazon értékelések sora, amelyekben rendszeresen fölmerül-

nek a Napló irodalmiságának, megszerkesztettségének, mufaji jelle~tességének a szem-
pontjai is. Igaz, hogy KerecsényiDezso monográfiájának a Naplórol szóló alfejezetében
különválaszt ja Kölcsey költcSi létmódját a politikusétól, valamiképpen mégis össze-
függést lát az irodalmi és követi tevékenység között: "De ami az irodalomból vétetett,
az az irodalomba is tér meg. A politikus Kölcsey, bármilyen odaadással, nem egyszer
szinte szenvedéllyel, vett is részt két éven át (1832-1834)az országgyulés ügyeiben, nem
feledte el az írót. A költcStjóformán teljesen elhallgattatta a politikus..."9 A következcS
Kölcsey-monográfus, Szauder Józse! már szinte csak az irodalmi jellegét emeli ki
a Naplónak. Irodalmiságát mély szubjektivitásában látja, az érzelmi hullámzásban,
mellyel az országgyulési eseményeket kíséri, a mufajok váltogatásában, ugyanakkor
pedig regényszerúségében, amivé a napló végül összeáll. Szauder számára sem kétséges
azonban, hogy Kölcsey politikusként vesz részt az országgyulésen. Kölcsey - írja -
"reálpolitikus volt, államférfi, amikor beszédeit mondotta, nem pedig érzelmes költcS...
A nagy politikus felelcSsségévelreagál az eseményekre..."lo Az Országgy(ílési Napló
szövegével Szauder monográfiája után majd csak 1990-ben foglalkozik FenycSIstván,
és 1992-ben Taxner-Tóth ErncS.FenyoIstván a szauderi koncepciót folytatva vizsgálja
a mu irodalmiságát, azzal, hogy CSnem általában az irodalmijellegérolbeszél a Naplónak,
hanem céltudatosan irodalminak tervezett, a napló mufaját megújító alkotásnak tartja.
Újszeruségét elsl>sorban ott látja, hogy Kölcsey szándékoltan mellozte e mufajra jel-
lemzI>vallomásosságot, egyéni jelleget. "...az 1>naplója nem önmaga személyes vágyai-
ról, egyéni törekvéseirl>l, hanem a többi ember ügyérol, a nemzet jövl>jéért vívott
sziszifuszi küzdelem állásáról számol be az olvasónak." A szöveget Fenyo István értel-
mezésében stilisztikai szempontból a szónokiság, hangnem szempontjából az irónia jel-
lemzi. A naplóíró Kölcsey fl>célja azonban ez interpretáció szerint, minden dezillúzió,.,., lk d , ll " '" .cel "n
lroma es e esere ettseg e enere ISa mozgosltas, a l' razas.

Végül Taxner.Tóth Erno elemzi Kölcsey Naplóját, az 1992-esmonográfiájában.12
Jórészt összegzi a korábbi értelmezéseket, két újabb kérdést is fölvetve a szöveggel
kapcsolatban. Az egyik a Napló keletkezési körülményeire, idl>pontjára vonatkozik.
Taxner-Tóth Erno úgy véli, hogy Kölcsey, bár folyamatosan jegyzetelt Pozsonyban,
a Naplót késl>bb Csekén átdolgozta, így kapta az meg a ma ismert, szigorúan meg-
szerkesztett formáját. A feltételezés elgondolkodtató, érvei azonban ezt nem látszanak
bizonyítani. Az átdolgozás gyanúja a ~apló utolsó negyedével kapcsolatban valóban
felmerül. A május végétl>lkezdl>dl>bejegyzések hosszabbak, meditatÍvabbak, el-eltér-
nek a napi eseményektl>l,és nemegyszer egyetlen problémakör kifejtésévé válnak. Gya-
koribb ezekben a bejegyzésekben az emlékezI>,múlt ideju eseményleírás is, ami a válo-
gatásra, a fontosabb gondolatok kiemelésére vall. A Napló májusig tartó szakaszára
azonban mindez nem igazán vonatkozik. Ezekben a feljegyzésekben az aktualitás, a köz-
vetlen élményszeruség, az azonnali reakciók dominálnak.

A másik figyelemre méltó kérdése Taxner-Tóth Ernl>_nekaz, hogy a Pozsonyba
utazó Kölcsey mennyire volt járatos a politikai életben. O úgy látja, Kölcsey "a ha-
talomgyakorlás módszereit... jól ismerte...", biwnyítása azonban ennél a tételnél sem
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elegendctMindösszea Naplót idézi, abból is az egyik legköltoibb részt, amikor Köl-
cseyazon meditál, vajon mennyire tud majd helytállni a Idsértésekközött. Taxner-
Tóth Erno a továbbiakbankevésbéösszefogottelemzésétadjaa Naplónak, az olyan
kifejezésektol semóvakodva, hogy Kölcsey politikai pályára lépésénekegyik oka
"bizonyosanazirodalmi eredményekhiánya".

A kétféle Kölcsey-portré ellenéreis, csaknemminden monográfus számáradi-
lemma nélkül mellozheto a kérdés,vajon Kölcseypolitikusként érkezik-ePozsonyba,
spozsonyi szereplésévellezárul-eirodalmi pályájánakkorábbi szakasza.Legtöbbjük úgy
látja, Kölcsey sajátosmetamorfózisonmegy át a harmincasévek elején,a költo végre
cselekvésiterületet talál, ésköltoi pályájávalszakítVaa tettek emberévéválik. Mások
a hazafiasverseksorávalbizonygatják, Kölcseypályafordulatajóval a politikai szerep-
vállaláselott megtörtént. E szerepváltáslegitimálásanéhányverscímmelés beszéddel
könnyen megis teheto, hiszenmindegyikbenvannakolyan idézhetorészek,melyek
problémamentessétesznekegy ilyen Kölcsey-interpretációt.JancsóBenedek1885-ben
mégpolemizál Keménnyel,elismerve,hogy Kölcseytsajátkortársaisemtartották gya-
korlati politikusnak: "Kölcseysemtermetére,semmodoráranemtartozott azok közé,
kiket idáig megszoktakvolt vezéregyéniségeknektartani...", az okot azonbanott látja,
hogy a korabeli országgyulésekreelevenema rátermettpolitikusok küldettek.13A ké-
sobbi monográfusokméga polémiát semtartották szükségesnek,annyira egyértelmu
volt számukra, hogy Kölcsey elsosorbanpolitikai célokkal és szerepkörrelérkezett
a pozsonyi országgyulésre,s további irodalmi tevékenységecsupánmelléktermékként,
politikai szereplésénekirodalmi variánsakéntkezelendo.

2. "a nemzet szívéhezútat találni"

Az OrszággyulésiNaplót megelozomuvek,ésmagaa Napló is azt sugalljaazon-
ban, hogy Kölcsey önmagánakszántszerepeennélvalamivelösszetettebb,árnyaltabb
volt, éshogy költoi státusáttulajdonképpensohasemadtafel. Ismeretes,hogy a 20-as
évekmásodikfelébenmilyen meghatározóélményvolt a magyarírók, költok számára
Zrínyi alakja. Vörösmarty 1828-ban,Kölcsey már korábban is felfedezi Zrínyiben
a költoideált, a cselekvéstésalkotást,harcostésköltot, képzeletetésvalóságotegybe-
olvasztó eszményi elodöt.14Zrínyi volt az, aki megteremtettea múltra emlékezo,
az elodöknek méltó emléket állító irodalmat, miközben harcaivaló magais mítosszá
válhatotta kortársakésutódokszemében.ny módon nemcsakvalóságésképzelet,hanem
múlt ésjelenmetszéspontján is áll. Megvanbennealelkesedés,amelya múlt mitizálásá-
hoz ésa jelen nemzetformálótörekvéseihezegyarántszükséges.Vörösmarty sajátosan
romantikus látomásábanmégnapjai is harmonikusbeosztásúak:a nappala cselekvés,
a közösségiélet idoszaka,az éjjel a költészet,az ábránd,a magányperiódusa.Kölcsey
két évvel korábban, 1826-bana Nemzetihagyományokbanmégvalamivel disszonán-
sabbnaklátja Zrínyi életét: a nagy nemzeti hosséválásakadályátabban látja, hogy
Zrínyi "alárendeltea hosneka poetát,s így költoi körben sokat ugyan,de végtelenul
kevesebbettett vala,mint amennyirelelkéneknagyerejeáltal képesvolt. Ó sieto kéz-
zel dolgozott, s munkáibana költoi lelkesedésszépvonjsai nem ritkán ugyande ma-
gányosan,smuvészigondnélkül elszórvafénylenek[...]Igy történt, hogy Zrínyi, mint
poeta, nemzetünkre semmi befolyást nem nyerhete..." A mítosszáválásés mítosz-
teremtéskettos folyamatábanKölcseyez utóbbit tartja elsodlegesnek,hatásábanered-


















