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Eltetd és pusztité vizeink

Somlydédy Laszlo

A magyar vizgazdalkodas

Helyzetkép és stratégia

A jelen tanulmdny az MTA Stratégiai Kutatasok Programja keretében a
vizzel kapcsolatos vizsgadlatokrél kisérel meg 6sszefoglalét adnil. Célunk a
hazai vizgazddlkodds néhdny fontosabb stratégiai kérdésének elemzése volt.
Kilenc résztertiletet tanulmdnyoztunk: a jelenlegi helyzet (Alfoldi és mtsai,
1999); nemzetkozi dimenzidk és az EU-csatlakozds (Starosolszky és mtsai,
1999); viz és a tarsadalom (Tamds, 1999a és 1999b); az éghajlatvdltozds
hatdsai (Novdky, 2000); a készletek és igények elemzése (Simonffy és mtsai,
2000); drvizvédelem (Szldvik, 2000); tertileti (telepiilésen kiviili) vizgazddlko-
dds ([jjas, 2000); ékoldgiai és természetvédelmi vonatkozdasok (Istvdnovics és
Somlyédy, 1999); és a teleptilések vizi kérdései (Buzds és Licské, 2000). A
részletes eredményeket a hivatkozott szintézis jelentések és szamos hdttér-
anyag foglalja éssze.

Modszertanilag a kivalasztott stratégiai problémakat féként esettanul-
many jelleggel vizsgaltuk. Sokszor csupan azt szerettlik volna érzékeltetni,
hogy a helyes kérdés feltétele milyen nehéz, és ha ez mar megtdrtént, a
stratégiai valasz viszonylag egyszerlen levezethets. Mindenekelstt azonban
a stratégiai célokat szolgalé modszertan és kutatas lehetéségeinek bemuta-
tasat tartottuk szem elStt és a szemlélet fontossagat kivantuk hangsulyozni.
Tettiik ezt azért, mivel a piacgazdalkodas kortlményei kozétt minden bi-
zonnyal nem valamely ,papiron” kidolgozott stratégia, hanem az ahhoz ve-
zetdé gondolkozasmod és a megvaldsitast biztositd, okos intézményi és mu-
szaki keretek a legfontosabbak.

! Hasonlé tanulmany jelenik majd meg az MTA Stratégiai Kutatasok Programja eredmé-
nyeit 6sszegzé koétetben is.
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Somlyédy Laszio

A hazai vizgazdalkodas jelenlegi helyzete
és stratégiai pillérei

A jelenlegi helyzet

Készletek és igények. A vizjogilag engedélyezett vizigény 1997-ben vala-
mivel 9x10° m3/év alatt volt (mintegy 1000 m3/f6/év). A tényleges vizhasz-
nalat ennek csupan 60%-a (az éntdzévizek kis kihasznaltsaga miatt). Ebbdl
valamivel tobb mint 10% a lakossagi vizellatas. Az ipari vizigény napjaink-
ban a teljes vizigény fele, de 85%-at a hutévizek teszik ki (amelyek felmele-
gedve visszajutnak a befogadoba). A mezégazdasagi vizhasznositas a kilenc-
venes években csekély. Jelenlegi ismereteink szerint a hasznosithato kész-
letek kihasznaltsaga orszagos atlagban 10—15% (a 80-as években lényege-
sen magasabb volt). Ertéke a Tisza-vdlgyben — a hidrolégiai viszonyoktél és
az ontdzéviz hasznalatatol fliggéen — sokkal kedvezétlenebb. A kisebb viz-
gynajtékén a kisvizi szélséségek és a felszini vizek egyenlétlen tertileti elosz-
lasanak hatasai sokkal erdésebben jelentkeznek és a kihasznaltsag 100%
korili is lehet.

Arvizvédelem. Nagy folyéink vizjarasa az orszagon kivilli hidro-
meteorologiai koériilményeknek megfelelden szélséséges. Az eredmény az
orszag kozel negyedét kitevé mélyebb részeket fenyegeté arvizek (és részben
az ezekbd! szarmazoé belvizek), amelyek a Dunan 10—12, a Tiszan 5—6
évente fordulnak elé. Ezek szinte teljességgel fliggetlenek a hazai hidrologiai
és meteorolégiai viszonyoktdl. Az arvizek altal veszélyeztetett teriilet (az or-
szag mintegy 6tdde) a legnagyobb Europaban. Az artér 4200 km hossza
arvédelmi téités mentén helyezkedik el, amely tobbek k6zott az éves bruttd
termelés 25—30%-at és mintegy 5000 milliard forintnyi nemzeti vagyont
véd. Az arvizvédelem elsésorban a Tisza vizgyujtéjén jelent nehéz feladatot,
ahol az arterek 75%-a talalhato.

Az arvizvédelmi téltésrendszer alapja a mult szazad végére kialakult. A
korabbiakban észleltnél magasabb arvizszintek azonban mindig eléfordul-
tak, amelyek a toltések folyamatos emeléséhez és a védekezési eléirasok
modosulasdhoz vezettek. A mai hazai arvizvédelmi eléirasok szerint a
védmuveket altalaban 1 m magassagi biztonsaggal a 100 évenként eléfor-
dulé jégmentes arviz okozta magassagi és tartéossagi igénybevételre mérete-
zik. Az arvizvédelem az elmult évtizedekben sikeres volt, annak ellenére,
hogy a toltéseknek csak mintegy 60%-a felel meg a fenti kivanalmaknak (a
helyzet a Tisza-vdlgyben kedvezoétlenebb).

Belviz és éntézés. Magyarorszag sikvidéki tertleteire jellemzé, hogy a
potencialis evapotranspiracié nyaron mindig tobb, mint a csapadék. Ered-
ménye a nyari vizhiany, ami kritikus esetben aszalyt idézhet €l6. Az 6ntézés
a kockazatok csokkentésére, a mezdgazdasagi termelés novelésére és a mi-
néség javitasara szolgal. A fémuvekkel kiépitett, allami tulajdonban 1évé
ontodzdcsatornak hossza kozel 1100 km, amihez adédnak a belvizek elveze-
tésére is alkalmas, 3500 km hosszusagu, kettés mukédéstt csatornak.

Magyarorszagon az Ontdzésre berendezett &sszes teriilet ma csupan
300 000 ha koriili (a meglévé kapacitasnak a téredékét hasznaljak ki). Az
Ontdzés mintegy kétharmadat f{ému biztositja (a tiszaldki, kiskorei,
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békésszentandrasi vizlépcsék és azok elosztd csatornai, a Keleti-, a Nyu-
gati-, a Nagykunsagi fécsatorna stb.), amelyek a belvizcsatornakkal egytitt
az orszag délkeleti részén mesterséges vizgyQjtérendszert hoztak létre. Az
orszag teruletének 52%-at valtozé mértéku és gyakorisagu belvizek veszé-
lyeztetik, amelyek nemzetkdzi dsszehasonlitdsban unikalis problémat je-
lentenek. A belvizzel boritott tertilet a tobb tizezer kilométer hosszusagu
f6ldmedri csatorna és arok megépitésének hatasara szamottevéen csok-
kent, amely megallapitasnak ellentmondani latszik az, hogy 1999-ben a
belvizek altal sujtott tertilet révid ideig kozel félmillié hektar volt, hasonlo-
an, mint a negyvenes években. A belvizelvezetd- és ontézoérendszert az 6tve-
nes évektol kezdve (kbzgazdasagilag nem kelléen megalapozva) fejlesztették
ki, a jelenlegitél alapvetéen eltéré tulajdonviszonyok és birtokszerkezet
mellett.

A kilencvenes évek elejének atalakulasa 5,8 millié ha termofoldet és 2,7
millié embert érintett. Rendkiviil heterogén szerkezet alakult ki (a féldteri-
let 50%-a 10 ha alatti birtokokbél all, sét a féldtulajdonos haztartasok 80%-
a egy hektarnal kisebb f6lddel rendelkezik). A korabbi birtokok felaprozoda-
sa kulonésen a volt nagylizemek terliletein vezetett negativ kovetkezmé-
nyekhez. A kis- és kdzépméreti tablakhoz a nagylizemi 6ntozés nem tud
alkalmazkodni. Sok belvizcsatorna ndvényzettel valdo benédttsége €s a kar-
bantartas szinvonalanak drasztikus csdkkenése miatt a vizszallitdé képesség
nemritkan 80—90%-kal mérséklodott (az 1999. évi karok szamottevd része
szarmazott ilyen okokbol). Az allami tulajdonban 1évé csatornak, szivattyu-
telepek stb. is komoly rekonstrukciéra szorulnak.

Vizmindség. Az orszag folydinak vizmindségét a kilfoldrél belépd vizek
allapota nagymértékben befolyasolja. A vizmindséget altalaban a javulo
trend és az Otosztalyos minésitési rendszerben (ahol I. a legjobb és V. a leg-
gyengébb mindségi kategéria) altalanossagban a II.—III. osztaly jellemzi. A
Tisza vizrendszere valamivel rosszabb allapotban van, mint a Dunaé. A nagy
folyok mindsége a nagy higulas kovetkeztében elfogadhatd. V. osztalyt mi-
néség kizardlag olyan kisebb vizfolyasokon jelentkezik, amelyek nagyobb
varosok tisztitatlan, vagy csak részben tisztitott szennyvizeinek befogadoi.
Allovizeink és tarozéink tébbsége (Balaton, Velencei-to, Ferté-td, Tatai-to,
Kiskorei-tarozo) eutrofizalédott. A Duna — hasonléan az eurdpai nagy fo-
lyékhoz — szintén erdsen algasodik, de a gondok kevésbé sulyosan jelent-
keznek, mint tavak esetében. A felszin alatti vizek minéségét a pontszerQ és
diffaz terhelések, tovabba a karos hatasn, természetes eredetu elemek je-
lenléte (példaul arzén, amely Békés megyében kiiléndsen magas szintet ér
el) hatarozza meg. A leggyakoribb gondot a vas, mangan, nitrat, amméonia,
oldott szerves anyag okozza, els6sorban az Alfoldon. A talajvizek elszennye-
z6dése alapvetdéen a teleplilések kérnyezetére, a korabbi mocsarak nagy
sotartalmu terlleteire és az elnitratosodott hegyperemit vélgyekre vonatko-
zik. A parti szurésu vizbazisok és karsztvizek allapota altalaban jo, de ez
utébbi készletek igen sériilékenyek.

Ivévizellatas és szennyvizgazdalkodds. A hazai ivévizszabvany szerint a
viszonylag jo mindség felszin alatti vizek részesedése a vizellatasban meg-
haladja a 90%-ot. A mennyiségi fejlettség megkozeliti a nyugat-eurdpai
szinvonalat: a vezetékes ivoviz a lakossag 91%-a részére biztositott, de az
ellatottsag lakason bellil csak 80% korili. Ugyanez a kis telepliléseken sok-
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kal alacsonyabb. A csatornazas szinvonala messze elmarad a vizellatasétol.
A lakossag mintegy 48%-a kozcsatornaval elatott teriileten lakik (varosok-
ban ez az arany 60% feletti, mig a kis telepiiléseken 10% alatti). Az OECD
altal felsorolt 21 orszaghdl Magyarorszagon a legalacsonyabb a csatornazas
szinvonala és a legnyitottabb az Gin. kdézmuollé (43%). A tisztitas szempont-
jabol a kép még sotétebb: az 6sszegyljtott szennyvizeknek kevesebb, mint a
felét tisztitjak legalabb biologiai fokozat révén. Az iszapkezelés és -elhelyezés
a legproblematikusabb: becslések szerint a szennyviziszap felének a sorsa
tisztazatlan. A kis telepulések szennyvizelhelyezése kritikusan alacsony
szinvonall. A csatornazas és a szennyviztisztitds megoldatlansaga szamot-
tevéen hozzajarul a felszini vizek elszennyezdédéséhez, a talajvizszint emel-
kedéséhez a teleplilések alatt (és ily modon a belvizproblémahoz), a talajviz
és ezen keresztlil a mélységi vizek mindségének romlasahoz.

Intézményi vonatkozdsok. A viz problematikus kézeg: egy idében lehet
eréforras, gazdasagi értékkel bird élvezeti és hasznalati cikk, kockazati té-
nyezd, nemzeti kincs vagy a természeti szépség forrasa. A vizzel kapcsolatos
altalanos és specifikus térségi célok gyakran ellentmondasosak vagy nem
egyértelmuek, a tulajdonosok és a felhasznalék kére pedig roppant valtoza-
tos. Valamely stratégia és az abbdl szarmazo cselekvési szandékok tiikrézik
a fenti nehézségeket. Megvaldsitasuk demokratikus, piacgazdasaggal ren-
delkez6 orszagokban csakis az intézményi rendszer altal meghatarozott
jatékszabalyok” alapjan térténhet.

Magyarorszag jelenlegi vizligyi politikajat alapvetéen a vizgazdalkodasrél
sz0106, tobbszdér modositott 1995. évi LVIL. térvény hatarozza meg. Tartalma-
ban tlikrézi az atmeneti idészak jellegzetességeit, ugyanakkor a decentrali-
zalt és integralt vizgazdalkodas helyes alapelvére épit. Alkalmazasa szamos
egyéb, viszonylag friss (példaul a kornyezetvédelmi és teleptilésfejlesztési)
torvénnyel egyltt torténik, a kiilénbézdé szintl jogszabalyok folyamatos
valtozasa mellett, amit az Euréopai Unidhoz térténd csatlakozas is indokol. A
vizgazdalkodas allami feladatainak ellatasaért a Koézlekedési, Hirkdzlési és
Vizligyi Minisztérium (KHVM) felel, mikdzben egylittmukddik a Mezdgazda-
sagi és Vidékfejlesztési Minisztériummal (MVM)} — ahova 1998-ban az un.
terileti vizgazdalkodas feladatainak nagy része (Ontbzés, mezdgazdasagi
belviz karelharitas, vizi tarsulatok felligyelete stb.) atkeriilt —, a Koérnyezet-
védelmi Minisztériummal (a vizminédség-védelem terlletén) és a Belligymi-
nisztériummal (amely a fontos vizgazdalkodasi feladatokat végzé Onkor-
manyzatokat felligyeli). A feladatok ilyen megosztasa szamos problémat
vethet fel és akadalyozhatja az integralt gazdalkodas megvalositasat.

A terlileti szervezetek kozlill meghatarozo az allami koézcélu feladatokat
ellato, vizgyljté-elv szerint szervezddott, kozel Stven éves multi 12 viziigyi
igazgatdsag (VIZIG), a kérnyezetvédelmi igazgatast végzdé kornyezetvédelmi
feligyeldségek (azonos terileti felosztast koévetnek, mint a VIZIG-ek), a
nemzeti park- és természetvédelmi igazgatosagok, a kozegészségligyi érde-
keket érvényesité ANTSZ-ek, a mezégazdasag, az idegenforgalom, a kozle-
kedés és rendvédelmi igazgatas intézményei és természetesen a régio, megye
stb. egyéb intézményei (kdzgyulés, terliletfejlesztési tanacsok stb.).

Megalakultak a teriileti vizgazdalkodasi tanacsok, amelyek a tarsadalmi
és szakmai egyeztetés forumai, és mint ilyenek, lényeges szerepet jatszhat-
nak a decentralizacié és az integraciéo megvalositasaban tertleti/vizgyajté
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szinten (ezt a mennyiség és mindség, valamint a mezogazdasagi vizgazdal-
kodas aggalyos, elvalasztott felligyelete indokolja), valamint az EU vizligyi
politikajaban kitlintetett szerepet jatszé vizgyujté-gazdalkodasi tervek jova-
hagyasaban. Hasonléan fontosakka valhatnak az ,egységes” teruletcken a
»tulajdonosok” altal alapitott demokratikus, onkéntes szervezetek, a vizgaz-
dalkodasi tarsulatok (mar a mult szazadban is mukoédtek) és a lakossagi
szandéktol fliggd, a kézmuvek fejlesztését célzd vizi kézmu-tarsulatok.

A mult 6réksége. A jelenlegi helyzet természetesen magan viseli az elmult
otven év fenn nem tarthato fejlesztéseit is. Jol ismert példak a vizi infra-
struktara egyenlétlen, nyilt viz- és anyagforgalom altal jellemzett fejlesztése,
a szennyvizcsatornazas hianyaban a talajvizszint emelkedése az Alfold sza-
mos teleplilése kdrnyezetében, a Dunantuli-kézéphegységben a banyaszat
drasztikus hatasa a karsztvizekre, a Balaton-felvidék apro lapjaira, kis ta-
vaira vagy az elavult ipari technologiak eredményeként sok helyen el-
szennyez6dott talaj és talajviz.

Itt emlitjik a politikai és tarsadalmi liggyé valt, szakmailag maig sem
tisztazott/megoldott Gabéikovo—Nagymaros vizlépcsé-rendszer (GNV) kér-
déskorét is, amely alapvetéen és sokrétiien befolyasolta a hazai vizgazdal-
kodast. Kovetkezménye a viz és a kdrnyezet intézményi szétvalasztasa (ch-
hez hozzajarult az is, hogy a vizligy tulzottan sok dontési, végrehajtasi és
ellenérzési hataskoért Osszpontositott), amely az integralas szemléletével
ellentétben elkillonitette a viz mennyiségét és mindségét. Fajo hatasa, hogy
a viziigyet és a vizimérndkdt ma gyanu lengi kérul, és a szakma népszera-
sége csak lassan emelkedik.

Nemzetkézi dimenzidk

Magyarorszag tranzit orszag. Vizgazdalkodasa alapvetéen nemzetkdzi té-
nyezoktol fligg. A természetes vizgyljté- és az allamhatar szétvalasanak
eredményeként az orszag terllete szinte kizarélag osztott vizgyujtékbol all.
A lefolyasi viszonyok dontéen a kérnyezé orszagok vizrajzi és tertilethasz-
nalati viszonyainak fliggvényei. Kitettséglink és a kockazat nagy.

Ezt huzzak ala az 1998/1999. és 2000. évi nagy tiszai arvizek és az or-
szagot valaha is ért legnagyobb, a technoldgiai fegyelem és a kérnyezeti elo-
irasok betartasanak hianyabél szarmazé havaria jellegli szennyezések 2000
elején: januar utolsé napjan a Tiszat a Szamoson keresztiil Romaniabol
mintegy 100 tonna mérgezé cianidterhelés érte, amelyet t6bb
nehézfémhullam kovetett. A cianidszennyezés hatasara a taplaléklanc
nagymértékben karosodott. A halallomany vesztesége a becslések szerint
1000 tonna koruli.

A cianid- és rézhullam egylttes levonulasanak transzport modellel torté-
né szamitasai (Somlyédy és Koncsos, 2000) azt latszanak igazolni, hogy a
cianid rézzel komplexet képzett és a vizfazisban maradva hagyta el a Tisza-
rendszert (azaz ,kedvezé” médon nem halmozéodott fel az liledékben). Ha-
sonld elemzések a késdébbi nehézfémszennyezésekre nem allnak rendelke-
zésre. Ezek részleges kililepedése valdszinli, ami jévébeni kockazatokat je-
lenthet. Az élovilag felépliléséhez sziikséges id6, a hosszabb tava hatasok és
a rehabilitacio koltségei egyelére még nem becstilhetdk.
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Hazanknak kotelessége a hatarokat atszeld vizfolyasok és nemzetkdzi
allovizek védelmérél széldé helsinki konvencio (1992), valamint a Duna vé-
delmére és fenntarthatdé hasznalatara iranyulo szofiai konvencié (1998)
mint nemzetkdzi jogszabalyok betartasa. Ezek nem elég konkrétak. Elemi
érdekiink a meglévé, szintén ,puha” két- és tobboldalu egyezmények meg-
erdsitése, a ,szennyezo fizet elv” érvényesitése és a hatékony egylttmukodés
U4j formainak keresése.

A jovobeni jobb tervezés és a biztonsagos gazdalkodas szempontjabél
tobbet kellene tudnunk a kérnyezdé orszagok teriilethasznalatanak valtoza-
sairodl (példaul erddirtas), a meglévo és tervezett (Gsszességében komoly vo-
lumenu) tarozokroél és azok lizemeltetésérél (aszalyos és arvizes idészakok-
ban egyarant), a meglévé és potencialis szennyezdanyag kibocsatasokrol,
valamint azok kockazatairdl. A legfrissebb tapasztalatok klildndsen kiemel-
ték, hogy az arviz- és havaria-védekezés javitasa a Karpat-medence egészére
kiterjedé, megbizhaté észleldhaldzatot és operativ eldrejelzést tesz szliksé-
gessé, tovabba a biztonsag fokozasat tdbb kérnyezé orszagban.

Vdltozo szemlélet és igények

A vizgazdalkodas tradicionalis feladatainak jellege valtozéban van. A
mult vizgazdalkodasa elsédlegesen hosszi (nemritkan 50—100 év) élettar-
tamu létesitmények épitésén és a vizi infrastruktura fejlesztésén alapult
(arvizvédelmi toltések, vizellatas és csatornazas rendszere, belviz- és 6nt6zé-
viz-csatornak stb.). A rekonstrukciés igények oériasiak. A meglévé infrast-
ruktara kicserélése lassu, draga, nehézkes és a kialakult tarsadalmi-
gazdasagi kotédések meghatarozoak lehetnek. Széchenyi bélcs mondasanak

kovetése — LA réginek az ujjal célszerti egybehazasitasa gyakran a dolog
bdlcsészete. Maskor a réginek gybkerestéli megsemmisitése és az ujnak
gyokeres felallitasa szlikséges” — komoly kihivast jelent.

Ugyanakkor szamos projekt nem vart hatidsokhoz is vezetett. Sok eset-
ben a célokat és az igényeket hibasan hataroztak meg. Maskor a fejlédésbdl
adodé tényezdk és szempontok valtoztak, vagy ujak jelentek meg (példaul a
kornyezet), amelyeket csak késve ismertek fel. Mindezek eredményeként
kevés vizgazdalkodasi projekt valésult meg az eredeti terveknek megfeleléen
(masok pedig egyaltalan nem). Elégséges itt a Duna és a Tisza szabalyoza-
sara, a GNV-re, a Csongradi vizlépcsére, a Kiskorei-tarozora, a Tisza-volgyi
ontdzérendszerre vagy éppen a Kis-Balatonra utalni.

A szemlélet valtozik. A tradiciondlis vizépités visszaszorul, és a vizgaz-
dalkodasnak egyre inkabb integralodnia kell a tagabb értelemben vett terii-
letfejlesztéssel, a kbérnyezet- és természetvédelemmel, és végsd soron a gaz-
dasaggal és a tarsadalommal. A jévé eszkdzeinek tdbbsége a klasszikus
vizgazdalkodason kiviili, de ezeket a jelenlegi adottsagok figyelembevételével
kell alkalmazni.

A ,védekezést” minden bizonnyal felvaltja a megelézés, a rovid tava igé-
nyek kielégitését a hosszu tavon fenntarthaté megoldasok keresése (lasd
példaul a szennyvizgazdalkodasra Henze et al. 1997), a mennyiségi szemlé-
letet a vizmindséget, az Okologiat és a természet védelmét elétérbe helyezé
gondolkozasméd. A viz folyamatosan fel- és atértékelédik a gazdasag és a
tarsadalom szempontjabol.
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Gazdasdagi atmenet és hatdsai

Az elmult tiz év gydkeres valtozast hozott az orszag politikai, tarsadalmi
és gazdasagi rendszerében. A gazdasag atalakulasa és a pénzlgyi eréforra-
sok sztikdssége ranyomta a bélyegét a vizgazdalkodasra is. Ez érthetd mo-
don a beruhazasok visszafogasaban és elsésorban a karbantartasi munkak
elhanyagolasaban jelentkezett. A valtozas egylittjart a privatizacioval, a de-
centralizacioval, a korabbi intézmények szétesésével, majd ujak alakulasa-
val. Idékdzben tobb fontos — és nem hiba nélkiili — térvény sziiletett. igy
példaul az dnkormanyzati térvény (1990) az énkormanyzatok kételezé fela-
datava tette a vizellatast, anélkiil azonban, hogy a csatornazasrol és
szennyviztisztitasrol hasonlé sullyal hatarozott volna. Az eredmény a koz-
muollé tovabbi, nem-fenntarthaté nyilasa.

A gazdasagi atmenet sokoldaluan befolyasolta a korabbi vizgazdalkodast,
amely vissza nem térd allapotnak tekintheté. A vizdijak szamottevéen emel-
kedtek, a vizhasznalatok pedig visszaestek. A korabbi tulterhelt vizi kézmu-
veket felvaltottak az alulterheltek. Csokkent a muitragya és az egyéb kemi-
kaliak hasznalata. Az ipar és a mezdgazdasag valtozasaival egylttjart a
pont- és nem pontszerl emissziék csdkkenése és sok folyé vizmindségének
javulasa. Utébbiakhoz hozzajarult a szomszédos kdzép-kelet-eurépai orsza-
gok hasonlo atalakulasa, amely a kiilféldi eredeti szennyezések mérséklé-
sét idézte el6. A gazdasag élénklilése és az ipar viszonylag gyors megujulasa
1995-t6l a GDP novekedéséhez vezetett. A gazdasag fejlodése meghatarozo
lesz a vizgazdalkodas szempontjabdl is, hiszen az elkévetkezd évtizedek be-
ruhazasi igénye ériasi, a mikodtetési terhek pedig névekednek.

EU-integrdcié

Az EU vizligyi politikaja a fenntarthaté fejlédést allitja a kdzéppontba.
Cél az egészséges ivovizellatds, a racionalis vizigények kielégitése, az 6ko-
szisztémak megérzése és a kockazatok megelézése, elharitasa vagy csok-
kentése. A kezelend6 problémak harom nagy csoportja: a vizszennyezés, a
vizhianyok, illetve a nem koériltekinté vizhasznalatok, és az emberi beavat-
kozasok egyéb hatasai. Az alapelvek tartalmazzak a védelmet és eldvigya-
zatossagot, a megeldézést és a karok elharitasat a keletkezés helyén, a
»Szennyez6 fizet” koncepciot, a koltségek és hasznok mérlegelését, az integ-
racioét, a szubszidiaritast és a nemzetkdzi egytittmukodést. A vizgazdalkodas
sajatos szempontjai kézott megjelennek a szennyvizkibocsatasi hatarérté-
kek, vagy a befogaddok (folyok, tavak stb.) vizmindségi célok szerinti szaba-
lyozasa, az ,6vezetek” és a vizgy(jté-igazgatas fontossaga.

A fenti alapelvek képezik valamennyi meglévé EU-jogszabaly alapjat. A
megvalodsitas fontos eleme a vizre vonatkozé tiz iranyelv (amelyek példaul a
felszini vizekre, a veszélyes anyagokra, a halaszatra, a felszin alatti vizekre,
az ivovizekre és a telepillési szennyvizek tisztitasara vonatkoznak). Ezeket
kapcsolddo iranyelvek teszik teljessé (a szennyviziszap elhelyezése, az integ-
ralt szennyezés-megeldzés, a kérnyezeti hatasok vizsgalata stb.). A fentieken
tul egyéb szabalyozasok sokasaga igyekszik biztositani azt, hogy ,minden”
vizre vonatkozé tevékenység hatasat és vizigényét egységes, integralt vizgaz-
dalkodasi rendszerbe lehessen foglalni.
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Magyarorszag a leendé EU-orszagok elsé csoportjaba tartozik, és ez a
megallapitas még akkor is igaz, ha az EU friss vizligyi politikaja és a direkti-
vak is minden bizonnyal szamos médositason fognak keresztiilmenni.

A tudomany, a hazai kutatds és az oktatds

A tudomany rohamléptekkel fejlodik. A vizzel foglalkozd sajatos teriiletre
itt példaként a biotechnolégiat, a méréstechnikat, a matematikai modelle-
zést, a reaktorelméletet, az lizemiranyitast, a tavérzékelést, a térinformati-
kai rendszereket stb. és az alapkutatasi eredmények igen gyors alkalmaza-
sat emlitjiik, mikro- és makroszinti feladatok kezelésére egyarant. A hard-
ver és a szoftver fejlédése a szamitogépes alkalmazasok és az 1j mddszerek
sokasagat eredményezi (a sziik keresztmetszetet ma a mérések és az adatok
jelentik), mikdézben valamely feladat megoldasahoz sziikséges id6 nagymér-
tékben csokken. A rendszerelemzés és dontéstamogatas modszerei a jovo-
ben minden bizonnyal lehetévé teszik nagy horderejli, 6sszetett problémak
sikeres stratégiai kezelését.

Ezt a fejlédést a hazai tudomany alig kdveti. A nagy multu magyar viz-
gazdalkodasi kutatas kdzponti — elsésorban tarca- — keretekbdl folyt évti-
zedeken at. Ma allandoé forrashiannyal kiiszkédik. Kdézponti bazisa a Viz-
gazdalkodasi Kutaté Koézpont (VITUKI) volt. A VITUKI-n kiviil szamos aka-
démiai intézmény és egyetemi tanszék is foglalkozik vizzel kapcsolatos ku-
tatasokkal, azonban ezekre is az esetlegesség a jellemzé.

Ugy tetszik, az integralt vizgazdalkodas interdiszciplinaris kutatasara
hosszabb tava kutatasi koncepci6é és igény egyelére nincsen. A KHVM meg-
bizasai az agazat napi, dontéselokészité igényeit szolgaljak ki. A kisérleti
kutatas teljes mértékben hattérbe szorult. A terepmérési lehetéségek lehan-
goloak. A kutatdl allomanyra jellemzdé az eldregedés, az utanpétlas hianya,
az ,iskolak” megszUnése és a kilfoldi referalt folyoiratokban hazai szerzok-
t6l megjelent cikkek aggasztéan csdkkend szama. Egyre tébb terlleten a
szakmai ,ar” valik meghatarozé ismérvvé (kivételként csak néhany, a szar-
nyait bontogatdé kutatdé emlithetd). A hazai vizgazdalkodasi tudomanyt az
elszlirkiilés veszélye fenyegeti.

A vizgazdalkodas kutatasi feltételei napjainkban a fejlett orszagokhoz vi-
szonyitva kifejezetten gyengének mindsitheték, mikdzben pozitiv jel a kis és
kozepes mérnoki irodak megerésddése, jelentds részben a korabbi kutatdi
gardara épitve. A kutatohelyek valés igényeknek megfeleld, tudatos atala-
kitasa — ahogyan az Nyugat-Eurépaban megfigyelheté — nem tortént meg.
A szilikségszeru valtoztatasoknak tdbbek koézott ki kell terjednitik — a spe-
cifikus hazai viszonyoknak és problémaknak megfeleléen — a kevés szamu
alapkutatasi feladat kijellésére, a stratégiai kutatas és a ,technologiai
transzfer” feltételeinek biztositasara, valamint a szakmai utanpoétlas nevelé-
sére (mindezek szellemében hozta létre 1998-ban, haroméves idétartamra
az MTA a Budapesti Muszaki Egyetemen (BME) a Vizgazdalkodasi Kutato-
csoportot).

Az utanpodtlas biztositasanak természetesen egyik eldfeltétele a (magas
szinvonall) mérndk- és doktori képzés, amit hazankban egyediil a BME
nyujt. A kilencvenes évek elején bevezetett un. egységes épitémérndk-
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képzésen bellll a ,vizi mérnoki” oktatas sajnalatosan hattérbe szorult. Az
elmult évek azonban szamos pozitiv valtozast hoztak: az Epitémérnoki Ka-
ron 2000-ben 1j infrastrukturara, vizre és kérnyezetre dsszpontosito ,szak”
indul, amelynek keretében a hallgaték a korabbinal sokkal nagyobb terje-
delemben hallgatnak hidrolégiat és hidraulikat, tovabba 4j targyként dkolo-
giat, hidrobiologiat, vizkémiat, vizmindség-szabalyozast, koérnyezet-
gazdasagtant, vizgyujtotervezést stb. Az eldrelépést és a névekvd érdeklddést
Jjol szemlélteti példaul, hogy a vizellatas, csatornazas, vizmindség stb. terii-
letén a diplomazok szama néhany év alatt 3—5-r6l 30—40-re nétt. Valtoza-
sok varhatok a szakmérndki és a PhD képzésben is, amelynek egyik eléfel-
tétele az er6s6do ,felvevépiac” altali tamogatas novekedése — hasonldéan a
nyugati orszagokban kialakult gyakorlathoz.

Kovetkeztetések és javaslatok

Eghajlatvaltozas

(1) Az éghajlatvaltozas potencidlis hatasai (a készletekre, az igényekre, a vizminéségre, az
6koszisztémakra és a hidrologiai korforgas egészére) csak nagy bizonytalansaggal itélheték
meg. Az aggalyok kiiléndésen olyan teruleteken jelentkeznek, ahol (a) mar ma is kevés viz
all rendelkezésre és (b) a csapadék és a lefolyas szezondlis ingadozasa, tovabba a kedve-
zbtlen szélséséges allapotok (arviz és aszaly) kialakulasi valészinisége megnéhet.

(2) Az elvégzett sokoldalu vizsgalatok szerint valoszina, hogy harom évtized mulva (a)
Magyarorszagon az éghajlat mediterran iranyba tolodik el és a homérséklet né; (b) a csa-
padék nyaron csékken (helytél és forgatokonyvtol fliggen 20—100 mm-rel), mig télen
kismértékben né; (c) a lefolyas a legtobb folyora valdsziniien nagyobb mértékben csékken,
mint a csapadék (elérheti a 40%-ot); (d) a téli lefolyas varhatdan né, a nyari pedig csékken
(a kisvizi hozamok akar felezédhetnek is); (e) a ho mennyisége csékken, az olvadas és az
altala eléidézett arhullamok korabban jelennek meg, ami befolyasolhatja a szélsoséges
vizszintek kialakulasat; (f) a tavak vizmérlege és mindsége sok ok miatt modosulhat; (g) a
talaj nedvességtartalma varhatéan mérséklodik, az aszalyok tartossaga és kiterjedése né.
(3) Stratégiai szempontbél az éghajlatvaltozas olyan ,kiilsé”, bizonytalan hatas, amely a
meglévé problémakra szuperponalédik. A jovében ezért a vizgazdalkodasi déntések meg-
hozatalanal célszerti, hogy jobban Osszpontositsunk a rugalmas tervezésre és adaptiv
intézkedésekkel akkor éljiink, ha a cselekvés elmaradasa varhatéan tilzottan nagy kolt-
ségekhez vezet. Ajanlott annak rendszeres feliilvizsgalata, hogy a létesitmények tervezésé-
nek ,stacionér” statisztikai feltevései nem valtoznak-e az élettartamra vonatkozdan. A
vizigények csokkentési lehetdségeit szintén célszeri szem el6tt tartani: szamos példa is-

ajrahasznositasra.
Mennyi vizzel gazddlkodunk?

(1} A jelenlegi éghajlati viszonyok mellett a felszin alatti hasznosithat6 készletek az ivo-
vizigényt mindeniitt képesek biztositani. Ez érvényes a vizsgalt enyhe és a kozepes
éghajlatvaltozasi szcenariéra is, de kedvezdtlen éghajlatvaltozas esetén az Eszaki-
kézéphegységben és a Tiszantul kézépsoé és déli részén gondok léphetnek fel. Ezek a (nem
tal béséges) parti sziirési készletekre torténd atcsoportositassal, illetve a hegyvidéki te-
rilleteken ivéviztarozék létesitésével oldhatok meg (a koltségigény 50 millard Ft korili
lehet).
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(2) A kulfoldrél érkezé hozamok biztonsagos hozzaférhetéségének megoldasa és rogzitése
a két- és tobboldalu megallapodasokban alapveté fontossagu. Kedvezétlen hosszi tava
kériilmények kozoétt — hazai tarozasi lehetdségek hianyaban — szinte egyediili megoldas a
ko6z6s hasznositasu, kilféldi tarozok létesitése lehet.
(3) A fenntarthatésag hataraig — az éghajlatvaltozastdl varhatdéan csak kismértékben
befolyasolt — szabad felszin alatti készletek 6ntozési célra térténé felhasznalasa a jévében
hatékony megoldas lehet. Az éghajlatvaltozas felszini vizekre gyakorolt lehetséges kovet-
kezményei a Tisza-volgyben és a kisebb, kulféldi vizutanpétlassal nem rendelkezd viz-
gyijtékon kedvezétlenek.
(4) A kidolgozott, tébb Iéptéket egyesité, térinformatikai rendszerrel Osszekapcsolt
vizhaztartasi modell szamos feltevés és forgatokonyv elemzésére alkalmas, és a szik-
séges tovabbfejlesztések mellett alapjaul szolgalhat a jové korszeru, fenntarthaté vizkészlet-
gazdal-kodasanak.

Arvizvédelem

(1) Az eddigi vizallas-észleléseink hosszusaga, az adatok fliggésége és a rendelkezésre
alléo modszerek nem teszik lehetévé, hogy az arvizszintek trend jellegi valtozasarél meg-
bizhat6 allitasokat tegylink és ily modon a védekezés biztonsagat fokozzuk.

(2) A szélsoségekre torténd tradicionalis, statisztikai tervezés csak korlatozottan alkal-
mazhato6. Az észlelések altalaban kis trenddel és nagy szorassal jellemzett valtozokra vo-
natkoznak, amelyekben gyakran o6sszemosddva jelentkeznek a legkilénbozébb emberi
beavatkozasok hatasai. A trend a legtdbbszoér nem detektalhaté elfogadhat6é konfidencia-
szinten, nem beszélve az eloszlasok moddosulasairdl. Alapveté — a koézeljové gyakorlatat
szolgalo — kutatasi feladat finomabb indikatorok (vizhozam, levonulasi idé stb.) és sta-
tisztikai eljarasok keresése, a vizgyujt6—befogadd rendszerek ok-okozati kapcsolatainak
feltarasa strukturalt modellekkel és a kétféle kozelités egytlittes hasznalata.

(3) Hidrodinamikai modellezés révén megallapitottuk, hogy az arvizeket kivalté meteoro-
logiai tényezék eddigieknél kissé kedvezétlenebb alakuldsa, a teriileti és idobeli esemé-
nyek valtozékonysaga, egybeesése és sorrendje rendkiviili kévetkezményekkel jarhat a
Fels6-Tiszan (a megallapitast sajnos a 2000. évi arviz mar igazolta is). Mindezek indokol-
jak a modszeres elemzések széles kori elvégzését és a kockazati tényezdket is figyelembe
véve (példaul kockazati térképek alapjan) a mértékado arvizszintek feliilvizsgalatat.

(4) A hazai arvizvédelmi rendszer struktirija nagyrészt adott és az arvizvédelmi fejlesz-
téseket alapvetéen ez determinalja. A rekonstrukciot a Tisza vizgyujtéjén mégis koncepci-
onalis valtassal egybekotve célszeru elvégezni (ahol csak lehetséges): ez magaban foglal-
hatja a kisebb kockazatu tertiletek visszafogott védelmét, az allami garancia helyett indo-
kolt esetben a felelosség atharitasat a hasznaléra, a hullamtér bovitését, a mentett oldali
artereken vald tarozast, a szlikségtarozast (tartds vizi élohelyekké is atalakitva) és az arvizi
tébblet-vizhozam részleges tarolasat szarazabb idészakokra stb. At kell értékelni a hul-
lamterek nagyvizi vizszallito képességét, az ott létesiilt ideiglenes védmuvek funkcigjat és
a hullamtéri féldhasznalatokat. Uj alapokra célszeri helyezni az arvizvédelem és a termé-
szetvédelem kapcsolatat (hullamterek hasznalati zonainak kialakitasa, a teriilethasznala-
tok &sszehangolt atértékelése, az Okologiai folyosék fejlesztése stb.). A rendszer teljes
mértéki, a biztonsagi eléirasoknak megfeleld kiépitése mintegy 150 milliard Ft beruhazast
igényelne (a kivanatos karbantartasi és feltjitasi raforditas a jelenleginek mintegy harom-
négyszerese kellene, hogy legyen).

(5) A magyar vizrajzi megfigyelé halézat korszeru, de az osztott vizgyujték kulféldre esé
tertileteivel a kapcsolat — a j6 egylttmukodés ellenére — sok szempontbél javitando.
Ennek ki kell terjednie az adatgyljtésre és tovabbitasra, az elérejelzés és a riasztas rend-
szerére, a szabdlyozas/védekezés integralt tervezésére és megvaldsitasara, tovabba a te-
riletfejlesztési informacidk folyamatos cseréjére. A lehetéségek nemcsak a két- és tébbol-
dalil nemzetkézi egyuttmukoédések fejlesztését tartalmazzak, hanem a szomszédainkkal
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ko6zds érdeku arvizvédelmi létesitmények megvalositasat, a legkliléonb6zébb szinti védeke-
zési egylittmukodéseket és a kolcsdnds segitségnyujtast. Az arvizvédelem Magyarorszag
biztonsagpolitikajanak része, és mint ilyet, kilpolitikai rangra célszeri emelni ahhoz,
hogy feltarhassuk azokat a lehetéségeket, amelyekkel befolyast tudunk gyakorolni a kil-
foldi vizgyajton folytatott, Magyarorszag érdekeit is figyelembe vevo fejlesztésekre.

Belvizrendezés és 6ntézés

(1) A kovetkezé 10—15 évet minden bizonnyal az EU-csatlakozas, az EU-n kivali piac
feltarasa és a mezdgazdasag atalakulasa fogja jellemezni. A birtokszerkezet szétaprézott-
saga mérséklodik, a gazdalkodas jobban koveti az agrookologiai adottsagokat. A viz egye-
l6re nem lesz a termelés meghatarozo tényezdje. A meglévé, allami tulajdona é6ntézémuvek
kihasznaltsaga valészinien nd, de az 6ntézés fokozoédasara a névénytermesztés és a ker-
tészet fejlodése miatt elsésorban a telepuilések kérnyezetében lehet szamitani. Megné a
talajviz tulzott mértékl, engedély nélkiili kitermelésének veszélye. A belviz- és az 6nt6zé-
rendszer karbantartasa elkeriilhetetlen feladat, amiben a tulajdonviszonyok atgondolaséat
kovetéen az onkormanyzatoknak, a helyi (vizgazdalkodasi, 6ntozési stb.) tarsulasoknak
megnoévekedett szerepet kell jatszaniuk.

(2) Hosszabb tavon az Alf6ldén és a Tisza-volgyben a belvizvédekezést és az Ontozést
gazdasagl szempontok és a versenyképesség hatarozza meg. A szuperintenziv gazdasagok
a legkorszeriibb vizgazdalkodasi modszerekkel fognak mukdédni. A kedvezdtlen
agrodkologiai adottsagu régiokban kérnyezetbarat extenziv gazdalkodas fejlédik ki. A rossz
talajadottsagl, mélyen fekvé belvizes teriileteken valészintileg fel kell hagyni a termelés-
sel, itt vizes élohelyek alakithaték ki. Nagyobb hangsulyt kap a belviz tarozasa, de az
ontozésre vald felhasznalas korlatozott marad.

(3) Tobb évtized tavlataban, a mezégazdasag strukturavaltasatol fliggéen a maihoz ké-
pest szamottevéen néhet az Alfoldén az ontdzévizigény, ami egylttal komoly bevételt is
jelenthet az allam szamara. Az éghajlatvaltozastol és a kiilféldrodl atadott készletektol fiig-
géen a viz a termelés meghatdrozé tényezéjévé valhat. Uj duzzasztomiivek épitése és a
Dunabél torténd atvezetés megvalositasa gazdasagossagi okok miatt valdszintlitlen. A
kiilfoldi tarozok épitésében valo részvétel (elsGsorban Ukrajnaban) a nyari kisvizek szaba-
lyozasa érdekében szokatlan, de nem irredlis elképzelés lehet. Tovabb néhet a nem fenn-
tarthat6 talajviz-hasznalat veszélye. Jellemzdvé valik a kis vizigény1i, korszer(i technolégi-
ak alkalmazasa a termesztett névények nrindenkori igényének kielégitése érdekében. Ahol
szukségszeri, a szarazsagtiiro fajtak terjednek el, illetve fennmarad az 6ntdzés nélkuli
gazdalkodas.

(4) A mezdégazdasag és a vizgazdalkodas kapcsolatanak feltarasa szamos teriileten igényli
a meglévo korszeri médszereket hasznosito térségi kutatast és esettanulmanyokat. Em-
lithetjiik tobbek ko6z6tt az arhullamok, a talajvizmozgas és a keletkezett belvizek 6sszefiig-
g0 kérdéskoreét; az Alféldre vonatkozé, nagyléptéki, dinamikus vizhaztartasi modell kidol-
gozasat; a tavérzékelés modszereinek alkalmazasat a jelenségek finomabb leirasahoz; az
oksagi alapokra helyezett elharitas modszerének kidolgozasat; a talaj vizforgalmanak
elemzését a termesztett novényfajta és szamos egyéb tényezé fliggvényében; és az 6ntdzés
gazdasagossagat.

Okolégia és természetvédelem

(1) Az elmult néhany évtizedben felismertik, hogy a vizgazdalkodasnak figyelembe kell
vennie az okoldgiai kovetkezményeket. A jelenlegi helyzetet azonban még vilagszerte az
utkeresés és a kérdések sokasaga jellemzi: (a) Hogyan valaszol az ékologiai rendszer a
kilénb6z6, egymast gyakran keresztezo és erdsité hatasokra? (b) Az altalanos elveken tul
pontosan mi az az ,6kologiai célallapot”, amit el szeretnénk érni/fenn szeretnénk tartani?
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(c) Milyen moédon és mérndki megoldasokkal valosithatok meg a ma még nem is pontosan
definialt okologiai célok? (d) Milyen mértékben engedhetjiik meg a révid tava gazdasagi
érdekekkel gyakran ellentétes és pénzben aligha kifejezheté dkologiai szempontok kielégi-
tését (és forditva)?

(2) A vizgazdalkodasi beavatkozasok (azaz a viz tér-idébeli eloszlasanak és Osszetétel-
ének megvaltoztatasa) potencialisan barmely (szarazfoldi és vizi) 6kologiai rendszer miko-
dését befolyasoljak. Nincsenek azonban objektiv kritériumaink arra vonatkozéan, hogy
ezek a valtozasok mikor elfogadhatéak (sot, kivanatosak) és mikor nem (lehetséges, hogy
ilyeneket nem is lehet levezetni). A Hortobagy, a Gemenci-erdé, a Dunakanyar vagy a Kis-
Balaton mai allapotdban a vizgazdalkodasi beavatkozasok ,melléktermékei”, okologiai
szempontbol mégis értékesek. Az ,értékes melléktermékeknél” joval hosszabb a tonkretett
okolégiai rendszerek listaja. Ezeket a veszteségeket altalaban nem kozvetleniil a vizgaz-
dalkodasi beavatkozasok, hanem a létrehozott 0j teriilethasznalati lehetéségek, majd ezek
teljesebb kiaknazasat segité jabb vizgazdalkodasi beavatkozasok ,0nmaga farkaba hara-
po kigyoja” okozza. Mennyire szakithaté meg ez a lanc pont a vizgazdalkodasnal?

(3) A megérizni vagy rehabilitalni kivant éléhelyek ,vizigényét” latszélag konnyu defini-
alni és azt 6kologiai korlatként a vizgazdalkodasban figyelembe venni. Altalanossagban
azonban nem beszélhetiink ilyen vizigényrél, mert az 6kologiai rendszer alkalmazkodik a
viz tér-idébeli eloszlasahoz, az pedig szubjektiv megitélés kérdése, hogy melyik 6kologiai
rendszer értékesebb a masiknal. Az elmult évtizedekben a mezégazdasagi teriilethaszna-
latot a homogenizalodas és intenzifikalas jellemezte, a vizgazdalkodas az ezzel kapcsolatos
érdekeket szolgalta ki. A taj homogenizalodasa, a mozaikossag eltiinése, az éléhelyek
fragmentacioja sokkal jelentésebb Okologiai probléma (és kritériumként is felfoghato),
mint egyes éléhelyek megsziintetése vagy jellegiik megvaltozasa. Az ilyen problémak meg-
oldasa csak a regionalis érdekkiilonbségek egyeztetése révén lehetséges. Potencialis viz-
gazdalkodasi vonatkozasok a belvizrendezés fellilvizsgalata, a hullamterek rehabilitaciéja
és bévitési lehetdségeik feltarasa a Zold Folyosd programhoz kapcsolodva, az arvédelmi
szliikségtarozok fejlesztése.

(4) Az okologusok és a mérnokok gondolkodasmodja kozott egyelére nagy a kiilonbség,
elsésorban a j6vé kiszamithatésagara vonatkozéan. A mérndki szemlélet a kockazatot és
annak tulbiztositasat kénytelen elotérbe helyezni. Az ,ismeretlen” bizonytalansag és a
meglepetés a hagyomanyos gyakorlattél idegen kezelési elveket kovetel: kulcsszerepet kap
a megelézés és az oOkologiai rendszer visszacsatolasainak beagyazasa a tervezésbe és a
mukédtetésbe.

(5) Ma Magyarorszag 9%-a természetvédelmi teriilet. Itt a vizgazdalkodast attételesen a
jogszabalyok is rakényszeritik az 6koldgiai szempontok figyelembevételére. A védett terii-
leten a rehabilitacios munka kielégitendé okologiai vizigényként jelentkezik. A természet-
védelem érdeke az is, hogy a vizjaras minél hasonlobb legyen a ,természeteshez”. Ugyan-
akkor a gazdalkodas és az emberi élet vizhez kapcsolédo feltételeit is teljesiteni és a viznek
az ezeknek a kivanalmaknak megfelelé tér-idobeli eloszlasat biztositani kell.

(6) Az okologia fiatal tudomany. Az alapkérdés — figyelembe véve a mérndck
szamszerusitési és cselekvési igényét is — az, hogy a viszonylag kevés markans szaba-
lyozhato valtozé (vizjaras, vizhozam, vizallas, talajvizszint, vizminéség és mindezek dina-
mikaja) hogyan befolyasolja az ¢koldgiai rendszerek tér-idébeli szervezédését, dinamikajat,
diverzitasat stb. A jovo kulcsa, hogy az 6kologiai célallapotokat ki tudjuk-e fejezni a felso-
roltakhoz hasonld, viszonylag egyszeru jellemzokkel. A vizgazdalkodas fel6l kozelitve az
alapkérdés az, hogyan befolyasoljak makroszinten kiilénb6zé tarsulasok a viz kérforgasat
és az ehhez kapcsolodé anyagtranszportot. Egyeldre vilagszerte kevés kutatasi eredmény
all rendelkezésre, Magyarorszagon pedig szinte semennyi.
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Vizmindség-szabalyozds, vizelldtds és szennyuviztisztitds

(1) Meglévo feladataink (példaul a Balaton eutrofizalédasat szabalyozé program befejezé-
se) és az EU-csatlakozas szamos kiszamithato lépéshez fog vezetni a kovetkezd 15—20 év
vizminéGség-szabalyozasaban. A csatornazas fejlesztése miatt a felszin alatti vizek terhelése
mérséklodik, de a felszinieké — még hatékony szennyviztisztitds mellett — is néhet. Az
ipari szennyezések megelézésére vonatkozo iranyelvek alapjan a hazai emissziok csékke-
nése varhatd. A mezégazdasagi és a hataron tuli szennyezések alakulasa nehezen mérle-
gelhet6 (valoszinlien nének majd): ez nagymértékben fligg a hazai és a kérnyezé koézép-
kelet-eurdpai orszagok atalakulasi folyamataitél. A nyolcvanas és a kilencvenes évek viz-
minodségének Osszehasonlitasa jol tikrdzi a gazdalkodas pozitiv és negativ hatasait, a
mozgasteret és a nemzetkozi egylittmiukoédés fontossagat. Az arvizvédelemhez hasonléan
alapveté a havariakkal szembeni védekezés javitasa a Karpat-medencében és a nemzetkézi
egyezmények megerdsitése, beleértve a ,szennyez6 fizet” elv’ megvalositasat is.

(2} Az EU-csatlakozas eredményeként a szabalyozas alapjaul szolgaldé emisszios és befo-
gado hatarértékek is valtozni fognak, remélhetéen olyan moédon, hogy az lehetévé teszi a
vizgyujté szinti vagy térségi, kdltséghatékony szemléleten alapulé stratégiak kidolgozasat
és megfelelé intézményi keretek kozott az implementalasat.

(3) Az ivovizellatas és a szennyvizgazdalkodas beruhazasi koltségigénye mai arszinten
mintegy 1500 milliard Ft korili, az 6sszes vizgazdalkodast beruhazas 80—90%-a (ehhez
adodik a zaporviz elvezetése és a belteriileti vizrendezés tébb szaz milliard Ft-tal, amelyet
az EU-csatlakozas ugyan nem befolyasol, de a fejlett eurépai orszagokhoz hasonléan prio-
ritassa fog valni). A megvalositas mintegy 15—20 évet igényel, attol is fiiggden, hogy a
gazdasag névekedése hogyan alakul, és sikeriil-e a jelenleginél hatékonyabb finanszirozasi
(tamogatasok, kolcsonodk, kamatfeltételek stb.) modszereket talalni. A lakossagi terhek
igen nagyok (elérhetik a nett6 személyi jévedelem 4—5%-at). Az implementalas lehetséges,
de nem kénnyu: igényli a gazdasag fokozatos fejlédését és szinte tokéletes munkat a jog-
harmonizaciéban, a prioritidsok meghatarozasaban, a tervezésben, a technologiak kiva-
lasztasaban, az Gtemezésben és a lebonyolitasban, a térségi kiillonbozéségek kezelésében
és a korszeru, koltséghatékonysagra térekvo finanszirozasban.

(4) Az elmult tiz évben, els6sorban a viz aranak névelése mintegy 40%-kal csékkentette a
lakossag altal fogyasztott ivoviz mennyiségét (ehhez adddott a lekdtések hatasa, amely
els6sorban a regiondlis rendszereket befolyasolta). A ,spirdl” mellékterméke az ivoviz
megnévekedett tartozkodasi ideje a halozatokban és az ebbél szarmazé masodlagos vizmi-
néségi valtozasok. A bakterialis aktivitas csdkkentése nem kelléen feltart és nem is egy-
szeri: komplex technologiat igényel a tapanyagtartalom csokkentésére vagy halézati uté-
klérozast. Tovabbi hatas a meglévd szennyviztisztité telepek nyers szennyvizeinek témé-
nyebbé valasa, amely komoly tizemeltetési gondokat vet fel. A csapdahelyzet felszamolasa-
ra nincsen jo valaszunk, holott ez alapvetéen befolyasolhatja a jelenlegitél eltéré, kisebb
vizfogyasztassal jaro koncepcio bevezetését is.

(5) A kéziizemi vizellatas feladata a teleplilések lakosainak egészséges ivovizzel torténéd
ellatasa. A magyarnal szigorubb EU-el6irasok betartasa miiszakilag megoldandé kérdése-
ket vet fel. Vizbazistol fliggben elsésorban vas- és mangantalanitast megvalosité technol6-
eltavolitasara és az Alfold jol koérilhatarolhaté teriletei alatt elhelyezkedd rétegvizek je-
lentés részében a hatarértéket meghaladé koncentracioban eléfordulé természetes eredetu
arzén redukalasara lesz sziitkség. A beruhazasi koltségigény mintegy 150—200 milliard Ft-
ra teheté.

(6) A vizvizsgalati médszerek rohamléptékii fejlddésével Qjjabb és njabb szerves €s szer-
vetlen szennyezoket és hatasokat fogunk felismerni (példaul a trihalometan — THM —
vegylleteket és esetleges rakkelté hatasukat csak a hetvenes években, mig a
Cryptosporidium parvum patogén voltat 1983-ban mutattak ki). Kockazatérzékenységiink
né, de a nemzetkozi tapasztalatok alapjan a hagyomanyos viztisztitds nem nyujt teljes
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biztonsagot, kiiléndsen, ha a nyers viz felszini eredeti. A jové — a fokozodo megeldzés
ellenére — minden bizonnyal tovabbi technolégiai korszertisitéseket hoz.

{7) Magyarorszagon a 91/271 EEC irdanyelvhez hasonl6, a varosi csatorna- és szennyviz-
tisztitd rendszerek kiépitettségét meghatarozo, atfogd és torvényi hatallyal rendelkezé
szabalyozas nincsen. Eltéréek az elfolyoviz hatarértékek és az érzékenységi besorolasok is.
Az EU eléirasa szerint minden 2000 ,lakosegyenérték” (LEE) feletti telepiilésen kotelezé a
csatornazas és valamilyen szintll szennyviztisztitas (mértéke a teleplilés nagysagaval és az
érzékenységgel fokozodik). Az EU allasfoglalasa szerint az érzékenység értelmezése kiterjed
a beltengerekre is: az érintett vizgy(ijté osszes 10 000 LEE feletti teleptilésére (tehat a
Fekete-tenger miatt Magyarorszag egészére) be kell vezetni a foszfor (P) és a nitrogén (N)
eltavolitasat. Hazankban ezzel szemben csupan azok a teriiletek és vizek mindslilnek
érzékenynek, amelyeket az eutrofizacid, vagy az ivovizellatasra valé alkalmassag fenntar-
tasa miatt a tapanyagoktol védeni kell (példaul a Balaton térsége; Osszesen az orszag
mintegy 20%-a). A koltségklilonbség mintegy 100 milliard Ft (ami elsésorban a nitrogén
eltavolitasanak magas koltségébol adodik).

Ugyanakkor potencidlisan sériilékeny az orszag terliletének mintegy 60%-a, a vizellatasi
célokat szolgalo, felszin alatti vizbazisok nem megfelelé védettsége miatt. llyen tertileteken
alapveté a csatornazas, még akkor is, ha a teleptilés 2000 LEE-nél kisebb. Ez szamottevé
eltérést jelent az EU-szabalyozashoz viszonyitva. A sériilékenység és az érzékenység a kis
elégséges lehet a kézmup6tld és ugyanakkor lehetnek 1000 LEE alattiak is, ahol elkertil-
hetetlen a csatornazas. A fentiektodl a koltségek szamottevden fliggenek. A szakszeri csa-
tornapétldkat eldirva és helyl megoldasokat figyelembe véve, az érzékenységtol és sériilé-
kenységtél fliggéd mozgastér egylittesen mintegy 200 milliard Ft, azaz az EU csatlakozas
részleteinek kidolgozasa soran a koltségek és a vizmindéségi okok miatt is indokolt az ,al-
ku”.

(8) A teriilet markansan veti fel a nagy tehetetlenséggel jellemzett infrastruktura hosszu
tavu fejlesztésében a koncepcidovaltas (eltéré mindségi vizek szolgaltatasa a haztartasok-
ban az igényeknek megfeleléen, a szennyvizek kezelése a keletkezés helyén, visszaforga-
tas, Gjrahasznositds stb.) nehézségeit. A kérdéssel legalabb a kutatas szintjén kivanatos
lenne elkezdeni foglalkozni.

(9) A vizkezelés és szennyviztisztitas teriiletén sok technolégiai kérdés merul fel (arzén
eltavolitasa, korszerti fertétlenités, a keletkezett artalmas melléktermékek Kkezelése,
denitrifikacié6 és tapanyag-eltavolitas, a reaktortérfogatok csokkentése és a lebonta-
si/atalakitasi folyamatok intenczifikalasa, helytakarékos eljarasok, iszapkezelés és -
elhelyezés stb.). A kapcsolédd kutatasok és a korszeru kulféldi technologiai eredmények
atvételének a feltételei (beleértve a laboratoriumi, féllizemi és Uizemi kisérleteket és azok
eszkozeit) itthon egyaltalan nem adottak. Slirgds cselekvés sziikséges ezen a teriileten.
(10) Becslések szerint az elébbi ,tudastél” fliggden a koltségek 30—40%-kal csokkenthe-
ték: a varhatdéan megépulé mintegy 1500 szennyviztelepre ez 100 milliard forint koérili
beruhazasi megtakaritast jelent. A tamogatasok jelenlegi magas szintje mellett és 6szténzé
hitelek hianyaban azonban a koéltséghatékony megoldasok megvalositasanak ma nincsen
.gazdaja”. Ezt a negativ jelenséget erésiti a muszaki szabalyozas és a mindéségbiztositas
kialakulatlan rendszere, amelynek egyik kdvetkezménye — a nemzetkdzi tendenciakkal
szemben — a tulzottan sokféle, gyakran hibasan méretezett és nem megfeleléen tizemeld
szennyviztisztitasi technologia megjelenése.

Intézményi dilemmak
(1) A jelen, atmeneti allapotban lévé intézményi rendszer sok olyan korszeri elemet
tartalmaz, amelyet a bevezetendé EU-gyakorlat alapelvei (integracio, decentralizacio,

szubszidiaritas, partnerség, nyilvanossag és részvétel, vizgyQijté szinta tervezés) is megki-
vannak. A rendszer igen bonyolult, amivel hosszu tavon valészinuen egyutt kell élni: a

670 Magyar Tudomany 2000. 6. szam



A magyar vizgazdalkodas

tarsadalmi munkamegosztas finomodasa, a szakmai ismeretek bévillése, a demokratikus
tervezési, egyeztetési és érdekérvényesitési modszerek fokozatos térnyerése mind ezt valo-
szinusitik.

(2) A rendszer egyelére nem mukédik teljesen a felvazolt alapelveknek és céloknak meg-
feleloen (és természetesen egyelére nem is EU-konform). Mukédésében még mindig jelent-
keznek tulzottan kozpontositott elemek. A f6 célok szerint strukturalt és a szektoridlis
vizgazdalkodas intézményei kdzott gyakran hianyzik az ,atjaras”. A teriileti vizgazdalkoda-
si tanacsok és a tarsulasok nem rendelkeznek kellé sullyal. A finanszirozas korszeru fel-
tételei hianyoznak és nem kapcsoldédnak az intézményi rendszer megfelelé szintjeihez. A
tamogatasi rendszer nem biztositja a koltséghatékony fejlesztéseket (lasd korabban). Min-
dezek miatt az integracio, a decentralizacio, a szubszidiaritas stb. csak korlatozottan
valésul meg és a vizgyijté célok nehezen érvényesitheték.

(3) Szamos tennivaldé van a sokoldalh érdekérvényesités hatékonyabba tétele érdekében.
Itt emlitheték az egyes emberek, a fogyasztok és a felhasznalok, a szakemberek, a kiilon-
b6z6 civil szervezetek, a vizgazdalkodasi tanacsok é€s tarsulasok stb.

(4) Valamely stratégia és a dontések egyik fontos alapjat képezik a mérések és az ada-
tok. Jelenleg sokszor tulzottan nagy adatbazisokkal rendelkeziink, amelyek azonban nem
feltétleniil szolgalnak vilagosan megfogalmazott célokat. Az informaciok ellendrzése gyak-
ran hianyos, a hozzaférés pedig esetleges. Fontos stratégiai feladat ezért a korszeru infor-
macids és ellendrzési rendszer megvalositasa és a szabad adatszolgaltatas biztositasa.

(5) A vizgazdalkodas jelenlegi teriileti felosztasa tobb ok miatt fellilvizsgalatra szorul. Ezt
kivanja az EU-elveknek megfeleléen kialakitandé vizgyljtéelv, az allamigazgatas egészében
tervezett valtozasok, a nagy régiok megszervezése és az EU-csatlakozast kovetéen az osz-
tott, nemzetkézi vizgyujtokre vonatkozo korzetek szlikségszeru létrehozasa. Utobbi Magya-
rorszag elemi érdeke, amely az EU-hoz csak késobb csatlakozé orszagokkal szamos speci-
fikus kérdést vet fel. A fellilvizsgalatot célszerli a vizgazdalkodasi intézményrendszer egé-
szére elvégezni, figyelembe véve a jelenlegi adottsagokat, amelyet tébbek kozétt a mennyi-
séggel, mindséggel és a tertileti vizgazdalkodassal kapcsolatos felelosségek megosztottsaga
jellemez. A stratégiai szempontbdl talan legnagyobb hordereju feladat az integralt vizgaz-
dalkodas igényeit szem el6tt tarté rendszer létrehozasa. Ellenkezd esetben a tervezett
nagymértéklil fejlesztések és elkeriilhetetlen rekonstrukciok megvaldsitasa hatékonyan
nem biztosithatoé.
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Arviz, belviz talajviz!

Olyan iddszakban, amikor a média darviz és belviz ,katasztréfakrol” sza-
mol be, amikor ugy tunik, a vizbéség a gazdasagi fejlédés, a szandékok meg-
valésitasanak egyik akaddlyozdjava lépett eld, akkor érdemes nyugodtan
dttekinteni a helyzetet, melynek alapjan megalkothatjuk sajat értékitéletiin-
ket.

A Karpat-medence vizrendszereinek féldrajzi kériilményeibdl, a hegyvidé-
ki vizgytjtok természeti viszonyaibdl kévetkezden jelentésebb vizfolydsain-
kon az éves meteoroldgiai ciklusnak megfelelden, a hoéolvadast kévetden,
meghatdarozott rendszerességgel drvizek vonulnak le. A f6ldrajzi-, meteorols-
giai és térségi haté tényezdk sokfélesége miatt, az évente meglehetés rend-
szerességgel kialakulé nagyvizek, drvizek mellett, statisztikailag alig kévet-
hetden, szabdlytalan idékézbkben és mértékben tovabbi drvizek kialakuldsd-
val kell szamolni.

A haté tényezék meghatdrozott egybeesése, gyors hoolvadds, egyideji
csapadék, jegesedés, a mellékvizfolyasok egyideji draddsa soran rendkiviili,
esetleges katasztrofdlis drvizek, ardnylag nagy gyakorisaggal, de alig ki-
szdamithaté rendszertelenséggel léphetnek f6l.

Arviz

A Duna-vélgy fejlett telepliléseit sujto arvizekrol 1012, vagyis szinte az
allamalapitas é6ta vannak feljegyzések. Klilénosen a Duna-volgyi kolostorok
irattarai jegyeztek fel pusztito jeges arvizeket. Magabol a Karpat-medencébél
az elsé hiteles feljegyzés 1267-r6l szo6l, amikor is a jég behatolt a Nyulak-
szigetén 1évo kolostor udvaraba.

A Tisza-vélgy helyzetét, a folyd menti nagyobb telepililések hosszu ideju
hianyat vagy fejletlenségét is jelzi, hogy az allamalapitast kdvetdé évszazad-
okbol rendkiviili méretn arvizekrél nincsenek ismereteink és az elsé fenn-
maradt feljegyzések csak az 1712. évi nagy arvizrél szélnak.

A folyovolgyek lakoi hamar megtanulték, hogy az arviz nemcsak termé-
szeti csapas, hanem olyan természeti jelenség, mellyel az ott éloknek mindig
szamolniuk kell, vagy ugy, hogy a magasabb, armentes térségre huzédnak,

1 Az MTA Foldtudomanyok Osztalya 2000. februar 8-i tilésén elhangzott eléadas szerkesz-
tett valtozata.
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vagy mesterséges létesitményekkel tartjak tavol az idénként megjelené arvi-
zet.

Utleirasok és emlékiratok sokasaga tanuskodik a Tisza-volgy néhany év-
szazaddal ezel6tti elvadult vizviszonyair6l, melyek a torokok kivonulasa
utan a fejlédés akadalyozojava valtak. A Tisza-volgy és mellékfolyoinak alla-
potarol nem voltak megbizhaté felmérések mignem 1810-ben a Helytarto
Tanacs a dunai mappacio utan kezdeményezte a Tisza-volgy részletes felmé-
rését, amire 1833—1841 ko6zott kertilt sor.

A helyszini felvételek feldolgozasa alapjan 1845-ben, a Tisza Mérés koz-
ponti éptiletében elkészilt a ,Vizhelyzeti térkép az egész Tisza folyorol és
annak arhatasairol” cimu 22 lapbol allo kéziratos térképsorozat. A felméré-
sek Osszesitése szerint a Tisza és mellékfolyoi ési artere 1 963 700 hektar
volt, melybél 477 000 hektar allandoéan, tartésan vizboritas alatt allt.

1. abra
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A Karpat-medence tartésan vagy idészakosan vizzel elontétt teriiletei a folyamszabalyozas elott
(Vizrajzi Intézet, 1936).

A tiszai, a dunai mappacié valamint a korabbi birodalmi katonai térké-
pek anyaganak felhasznalasaval készitették el 1936-ban a Vizrajzi Intézet
meérndkei a folyoszabalyozas eldtti idészak vizrajzi térképét, melyet a szak-
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mai koznyelv csak ,pocsolya” térképként emleget (1. dbra). Ezt a térképet
nemcsak a kozhiedelem, hanem még egyes szakmai korok is, a vizviszonyok
eredeti allapotanak kifejezéjeként tekintik.

Laszloffy Valdemar, aki maga is részt vett a térkép Osszeallitasaban,
osszefoglalo munkajaban (1982) kiilon felhivta a figyelmet: ,Nem szabad azt
hinni, hogy a tiszai alf6ld a multban egyetlen hatalmas mocsarvilag volt.
Terliletének kétharmadan évszazadokon keresztll kiterjedt erdok uralkod-
tak, melyeket fokozatosan pusztitott az ember.”
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Arvizjarta teriiletek az Alféldén armentesités elétti idészakban (lhring, 1973).

A Karpat-medencében dulo haboruskodasok soran a vizek felduzzaszta-
sa, elsésorban védelmi okokbol egyre gyakoribba valt. Fennall a gyanu,
hogy mar az avarok alakitottak ki elmocsarasitott védvonalakat, a romaiak
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pedig bizonyitottan elkezdték a Balaton lecsapolasat és gatlastalan erdéir-
tasokkal befolyasoltak a Dunantul vizrendszerének viselkedését. Egyes fel-
jegyzések szerint a tatardulas hirére a tihanyiak elzartak a Balaton lefolya-
sat és néhany méterrel megemelték a Balaton vizszintjét. A varakat 6vezo
arokrendszerek vizellatasa a helyi vizrendszerekbe valoé beavatkozast kéve-
telt. Bocskai Istvan nagybereki varanak védelmére csatornat épitettek, és
még a Kordos medrét is athelyezték.

A haboruskodas elmultaval, a népesség szaporodasaval a szantofoldi
muvelés igénye, a legeltetés, az erddirtas is pusztitotta az ési allapotokat.
Gyorsan szaporodtak a vizi malmok — a XVII. sz. végén mintegy 5500 vizi
malom hasznositotta a felduzzasztott vizfolyasok energiajat, mikézben el-
mocsarasitotta kérnyezetét. Kiralyi dekrétumok kiséreltek meg gatat vetni a
felelétlen duzzasztasoknak és annak a gyakorlatnak, hogy a mellékagakat
tartosan vagy iddszakosan elzartak, a kisvizfolyasokat elterelték.

Nemegyszer a fokgazdalkodas is szerepet jatszott nagytérségek
elmocsarasitasaban, amikor a kisebb arvizek kivezetésére mélyitették a
foknak nevezett arvizi kijaratokat és/vagy megakadalyoztak a kiémlétt viz
lejjebb valo visszatérését a megszelidiilt folyoba. A terepi felvételek segitsé-
gével nemcsak az egykori vizboritottsagot, hanem a nagy arvizek utvonalat
is megrajzoltak (2. dbra). Az egykori leirasok is megerdsitik, hogy Tiszadob
és Tiszaflired k6zo6tt a bal parton kilép6 viztémegek, tébb mocsaron és éren
keresztlil, a Hortobagy folyé kozvetitésével a Berettyo sarrétjébe jutottak és
Osszeodlelkeztek a Koérosok arvizeivel.

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy Tiszadobtél a Hortobagyig terjedo
»CsOrsz arka” és annak téltése, éppen ennek az arvizi itvonalnak az elejére
esik. Az sem lehet véletlen, hogy a XVI. szazadban az Erdélyi Fejedelemség
nyugati f6 védvonala elég jol egyezik az arvizek elébb jelzett levonulasi utvo-
nalaval. A magyarazat elsé pillanatban a helyzetbdl kévetkezének latszik,
mert a mocsaras vizjarta térség eleve kitiné természetes akadalyokat képe-
zett. Erdemes lenne azonban a szaktorténészeknek utana nyomozni, hogy
nem fedezhet6-e fel szandékossag a Tisza menti évzatony olyan helyén valé
megnyitasaban, melynek segitségével, nemcsak a nagy, hanem az atlagos
arvizek is eldnthetik a térséget. Arra a kérdésre kénnyu valaszolni, hogy
miért nem zartak el a kiémlés atjat — ha az természetesen megvolt — joval
korabban, hogy legalabb az atlagos arvizeket visszatartsak. Erre a kérdésre
minden bizonnyal a térténelem adott valaszt.

A Tisza-volgy elvadult vizviszonyai, egyre inkabb a fejlédés utjaban all-
tak. A Tisza évente megjelené arhullamai atlag 60% gyakorisaggal kilépnek
a mederbdl, a Korésdk volgyében az atlag 70%, nagyobb arvizekre pedig 5—
6 évente kerlilt sor. Vannak azonban olyan évek is, amikor gyakorlatilag
nem volt arviz, de olyan is van, amikor egy éven belill 5—6, a mellékvizfo-
lyasokon 10—12 arhullam is levonult.

Az is bizonyos, hogy a térék kiverése utan fokozoédtak a vizgyujtén vald
beavatkozasok, az erddirtasok, és kiilondsen a Felsé-Tiszan spontan sza-
balyozasi €s arvizvédelmi beavatkozasok sora indult. A térténészek szerint a
Tisza elsé folydszabalyozasi és arvizvédelmi beavatkozasa Rakéczi Gyérgy
nevéhez fiizédik, aki a Tisza folyo Tarkanytdl Tokajig vezeté agat belga és
velencei mérnckokkel szabalyoztatta és ezzel a folyd felgyorsulé arhullamait
razuditotta a Koézép-Tisza vidékére, megnodvelve ott az arvizek vizszintma-
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gassagat és levonulasi idejét. A Kozép-Tisza vidékének ndévekvd arvizei to-
vabb fokoztak az Alféld elvadult allapotat.

Minden bizonnyal a felsd-tiszai beavatkozasok altal gerjesztett Kozép-
Tisza-vidéki arvizszint emelkedéseknek is szerepe volt abban, hogy 1775-
ben Abadszalokhoz kozel 1évé kiomlési kaput, az un. Mirhofokot 7 kunsagi
nagykézség Osszefogasaval elzartak, igaz 1776-ban a varmegye utasitasara
Ujra megnyitottak, végiil 1785-ben mérndki segédlettel véglegesen elzartak.

Az Also6-Tisza-vidéken 1712 6ta vannak pusztité arvizekrdl szolo feljegy-
zések és 1788-ig 18 egyre pusztitobb arviz déntdtte romba Szeged varosat.

A Duna-vélgyben sem volt jobb a helyzet. A Kisalféld a tiszai Alféldhoz
hasonlé elvadult allapotban volt. A Fels6-Dunan mar a XVI. szazad elején
elkezdédtek a szabalyozasok, melyek a magyarorszagi Duna-szakasz arvizi
kérilményeit hatranyosan befolyasoltak. Az 1700-as évek feljegyzései mar
15 pusztito arvizet rogzitettek. Az 1744. évi arviz soran Obudan 80 haz délt
Ossze. Az 1768. évi jeges arviz Pest varmegye 21 kbzségében pusztitott. Az
1775-6s arviz Pest varosaban 611, a varmegye koézségében tobb mint S00
hazat déntétt romba. A pesti arvizként emlegetett 1799. 1811. és 1823. évi
arvizek Pest f6lott és Pesttol délre sok koézséget dontéttek romba.

Az 1836-0s pest-budai nagy arvizet a févaros torténetének legnagyobb
természeti katasztrofajaként tartjak szamon, pedig a jeges ar nemcsak a
févarost pusztitotta, hanem — mar a Dunakanyartél kezdve Pesten at —
masutt is nagy pusztitast végzett. Osszefoglalé adatok szerint, a lezidulo
viz- és jégtomegek Esztergomt6l a Dravaig végigdultak az arteret, melynek
soran 6sszeddlt 10 100 haz és megrongalodott 3200. Az arviz altal kozvetle-
nil kioltott ember életbél 122 Pesten veszett el. Ettél fliggetleniil nem két-
séges, hogy a varos fejlettségébdl kévetkezden a legnagyobb kar Pestet érte.

A magam részérdl csak egyet tudok érteni Laszloffy hivatkozott megalla-
pitasaval és ismételten hangsulyozni szeretném, hogy az drvizjdrta tertiletek
térképe nem a Karpat-medence eredeti, természetes dllapotdt, hanem egy
elvadult, elfajult vizrajzi kériilmények utolsé dllapotat abrazolja.

Nem hiszem, hogy tovabbi magyarazatot igényelne, hogy az arvizmente-
sités Magyarorszag eminens, halaszthatatlan érdeke volt. Az akkori allapo-
tok szerint a Tiszai-Alfold kb. 40%-at pusztitotta az arviz, ezért az egységes
elvek szerint valo armentesitést csak a jozan gazdasagi és emberi érték ko-
vetelte meg. Ezért azt sem hiszem, hogy realisan gondolkozva vissza lehet
sirni az egykori allapotokat, arra valé hivatkozassal, hogy az armentesités
és folyészabalyozas érdemben valtoztatta meg az orszag viszonyait.

Magyarorszagon 21 200 km nagysagu terllet fekszik a folyok arvizszintje
alatt. Ekkora az artér, melyet 6sszesen 4 220 km hosszu gat véd. A veszé-
lyeztetett terliletek 97%-a arvizvédelmi létesitményekkel, nagyrészt feltolté-
sekkel védett (3. dbra). A védett teruileteken talalhato 1,8 millio hektar ter-
mofold, a vasutak 32,5%-a, az utak 15%-a, tobb mint 2 000 lzem, és a
lakossag egynegyede €l ezeken a teriileteken t6bb mint 700 telepilésen.

A Tisza-volgy {6 védvonalainak hossza 2 938 km, melyekbdl a szazévente
eléfordulo arviz szintjét 1 m-rel meghalado, vagyis a biztonsagi eléirasoknak
meglelelé csak 1 800 km, a tébbin a magassaghiany eltér6 {(50—80 cm).
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Az arvizvédelmi mivek kiépitettsége (VITUKI, 1996).

Minden armentesités alapveté célja, hogy teriileteket mentesitsen az ar-
vizi elontések elél, ezért az arvizek levonulasat gatak, toltések kozé szorit-
jak, illetve szoritottak. A toltések kozé szoritott sziik térségbe a folyé kanya-
rulatai sem féldrajzilag, sem hidraulikailag nem illesztheték bele, ezért,
valamint a gyorsabb aramlas érdekében, a kanyarokat atvagjak, a folyok
hosszat megroviditik, illetve megroviditették. Ilyen alapelvek figyelembevé-
telével szabalyoztak a Tiszat is, melyek soran a Tisza-meder hossza a ka-
nyaratvagasok kovetkeztében 452,8 km-rel csokkent.

A toltések kozotti sziik térségben az arvizek eleve magasabb vizszint
mellett vonulnak le, mint tették a toltés el6tti idészakokban. Folyoink arviz-
szintjének emelkedése mar a szabalyozas eldtt is észlelhetd volt. Ez a ten-
dencia a toltésezés kovetkeztében magasabb szinten de folytatodott, mert a
hegyvidéki vizgyijton valoé beavatkozasok, az erdéirtas, a volgyrendezés, a
kozlekedési utvonalak épitése stb. felgyorsitja a csapadék lefolyasat. A tolté-
sezés elotti allapotokhoz képest tehat jelentésen emelkedett a legnagyobb
arvizek szintje. Legnagyobb meértékben a Tisza alsé szakaszanal, és ez az
emelkedés mind a mai napig tart. Ennek megfeleléen az arvédelmi toltések
magassagat fokozatosan emelni kellett (4. dbra).
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A toltések méretének fejlodése.

A Tisza arvédelmi toéltéseinek magasitasa (Vagas, 1982).

Belviz

Az armentesités egyenes kovetkezménye, hogy a mentesitett terlilet nem
kap az évente tobbszor levonulo arhullamok vizébél utanpoétlast, az armen-
tesitett terlileteken maradt mocsarakat, vizenyéket, sok ezer km hosszu
foldmedru csatornahalozaton keresztiil lecsapoltak, mialtal a csapadéksze-
gény Alféldon és a mellékfolyok sik volgyeiben iddszakos vizszegénység,
vizhiany lépett fol.

Az armentesitett terliletek nagy része olyan mély fekvésu sik feltilet,
amelybdl természetesen Giton nem folyik le a viz a befogadokba. Ezeken a
tertileteken a csapadékos idészakban felgytilemlé vizek még kisvizi idészak-
ban sem igen tudnak visszaaramolni a folyokba, mert az arvédelmi toltések
megakadalyozzak azt. Nagyobb vizek levonulasakor még a zsilipekkel, arviz-
kapukkal ellatott csatlakozasok esetén sem lehet a belvizeket gravitacios
uton a vizfolyasba vezetni, mert a folyé vizallasa ilyenkor tobb méterrel is
magasabb, mint a kérnyez6 terep szintje, ezért a belvizelvezetd focsatornak-
ban gytilekezé viz folyokba valéo emeléséhez 800 m3/s névleges szivattyu-
kapacitas all rendelkezésre, ami nagyobb, mint a Duna nalunk mért legki-
sebb vizhozama.

Alféldjeinken és a folyovolgyekben az egykori artereken a belvizképzodés
nem rendkivtili jelenség, hanem, az idéjarasnak megfeleléen, agyagos beszi-
vargas, mentes sik térségekben éves rendszerességgel torvényszerlien el6-
fordulé esemény. Ha arra gondolunk, hogy az egykori artéren az orszagha-
taron belll kb. 400 000 hektar tofeltiletet mértek, akkor nem meglep6, hogy
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belviz 6sszegyllekezésére és elvezetésére még a legaszalyosabb idészakok-
ban is sor kerilt.

A belviz az armentesités elmaradhatatlan kévetéje. Amikor az arhullam-
kiontés ellen toltésekkel védték meg az arteret, keletkezett a hullamtér, a
belviz és ktilviz fogalom. A hullamtér a gatak kozotti térség, a belviz az egy-
kori artéren, a kulviz az egykori artéren kiviil keletkezett (Barna, 1940).
Ezzel a jelenséggel mar a szabalyozas tervezéi is szamoltak, és a tervszeru
belviz-elvezetés, csatorna- és szivattyuépités az 1876—1882 csapadékosabb
id6szak belvizeinek az elvezetésével kezdédétt, és a mai napig terjedé fej-
lesztések soran 85 belviz 6blézetet alakitottak ki.

A belvizek képzodésének legfontosabb tényezdje a csapadék és a sik, le-
folyastalan térszin. Medencebeli viszonyaink ko&z6tt a talajuiz helyzete a
harmadik legfontosabb tényez6 — a talajviz, amely a lecsapolasok kévet-
keztében a felszin ala huzodott vissza, ahol a néhany meéter vastag, felette
lévé, viztarozasra alkalmas talajrégio jelentds csapadék befogadasara al-
kalmas. Az elmult szaraz iddszakokban figyeltek fel arra, hogy a legaszalyo-
sabb évek kellés kézepén, a Tisza-volgy armentesitett teriiletén emelkedett a
talajviz szintje, vagyis egyre kozelebb keriilt a felszinhez, éppen akkor, ami-
kor az orszag nagyobb részén csékkent a viz szintje.

Belviz képzodik, ha sik lefolyastalan térszinen a csapadék nem tud a fel-
szin ala a talajba szivarogni. Akkor a felszinen halmozodik, vagy kisebb
térszini egyenetlenség mentén 6sszegytilekezik. Belviz képzodik akkor is, ha
lefagyott vagy hoéval fedett talajra csapadék hullik, vagy a lefagyott talajt
fedé ho gyorsabban olvad, mint a talajfagy. A beszivargast megakadalyoz-
hatja vagy korlatozhatja a talajzéna rossz vizvezeté képessége is, vagy az, ha
a talajviz kozvetlenll a felszin kozelébe emelkedik. 1 m3 telitetlen talaj
200—250 mm viz, csapadékviz tarolasara képes, de ha a talaj hézagai els-
z6leg mar telitédtek, akkor mar minden csapadék a felszinen marad. Ha a
felszinen maradt csapadék gyorsan nem parolog el, akkor bekdvetkezik a
vizfelhalmozodas.

A belvizképzddésnek, illetve a hatotényezdk alakulasanak tébb mint egy
tucat valtozata ismerheté fel, raadasul a természetesek mellett szamos em-
beri tényezd is déntd szerepet jatszhat a belvizek kialakulasaban: tébbek
kézott a beltertileti vizrendezés, a szennyviz- és a zaporcsatornazas hianya,
beltertileti szikkasztasos szennyvizelhelyezés altal kivaltott talajvizszint-
emelkedés stb.

A szennyvizcsatornazas nélkuli sikvidéki kozségek, illetve telepiilések
alatt mar az elmult évtizedekben, fliggetlenlil a szaraz periédusoktél, felszin
alatti vizdombok képzdédtek, ezért az intenziv csapadékhullas vize mar nem
tud beszivarogni, és ha raadasul az it menti zaporcsatornak sem vezetik el
a vizet, akkor a belvizeléntés belterlileten is elkeriilhetetlen. Az emberi mu-
lasztas egyik sajatos formaja a feledékenység, mert a néhany évtizede még
vizenydés, mélyebb terlileteket — hossz(l szaraz idészak alatt, feledve a
multat — engedély nélkil vagy éppen engedéllyel beépitették.

A belvizképzdédés két rendkiviil fontos tényezdje a csapadék és a pdrolog-
tatds. Hazai koértilményeink kozott a nyarelétdl dszeldig terjedd idészakban
altalaban kevesebb csapadék hullik, mint amennyit a névényzet képes len-
ne felhasznalni, elparologtatni, ha lenne elegendé vize. A tenyészidészakon
kiviili hénapokban a névényzet alig fogyaszt vizet, az alacsony léghémeér-
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séklet kdvetkeztében a fellilleti parolgas is kicsi, ezért a lehullott csapadék
Osszegyllekezésére minden lehetéség megvan. Ezek a belvizképzodés leg-
gyakoribb idészakai, amikor is a hatétényezdk egyilittjarasa esetén atlagos
csapadékviszonyok kézott is képzédhetnek belvizek.

A belvizveszélyes lefolyastalan terliletek ismertek. Tébb mint egy évsza-
zad alatt kiépliltek a belvizelvezeté rendszerek. Fel vagyunk készllve arra,
hogy a nagy belvizeket két héten beliil levezessiik. 40 000 km csatornahalé-
zat dunanyi szivattyd, kapacitas all rendelkezésre és mindezek ellenére az
elmult 100 év alatt 3 katasztrofalis belvizes idészakot regisztraltak. Ugy
tanik, hogy a katasztrofalis belvizelontések a tarsadalmi megrazkodtatasok
idészakara esik. Talan az eddigi legnagyobb 3 éves belvizelontés 1940—42
soran volt. Ez az iddszak a vilaghaboru, a bécsi ddntés, a belviztarsulatok
gyengtilése, a munkaerd- és a pénzhiany idészaka volt. A masodik, valami-
vel kisebb, de tartésabb belvizes iddészak 1965—1967 és 1969—1971, az
erdszakos szovetkezesitése, az azzal jaré tulajdonvaltas, a tablasitas, a bel-
viztarsulatok megszintetése, teljesen atszervezett vizligy és pénzhiany idé-
szaka. Az 1998—1999. évi belvizhelyzet a teljes féldtulajdon-valtas, a gyen-
ge vizi tarsulatok, a teljesen atszervezett viziigy és a pénzhiany iddszaka
volt.

Mindharom iddészakban elmaradt a belvizrendszerek fenntartasa, a csa-
tornak vizvezeté képességének biztositasa, a féldtulajdonhoz igazitott elve-
zetd gyQjtécsatornakat beszantottak, a f6 gy0jté és elvezetd csatornak elga-
zosodtak, vizvezetdé képességiik minimalisra cs6kkent és minden esetben
csokkent a tulajdonosi érdekeltség.

Minden eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a belvizképzddést természeti
jelenségek hozzak létre, kialakulasukat megakadalyozni jelen kérilmények
kozott nem lehet. A karokozas mértéke fegyelmezett tarsadalmi beavatko-
zassal és megeldzéssel érdemben csékkenthetd.

A lecsapolasokkal egyltt jaré idészakos vizhiany kévetkeztében szaraz
idészakban éppen a belvizes teriiletek valnak a legaszalyosabba, ott a leg-
nagyobb a tenyészideji vizhiany, raadasul nemcsak a talajban, hanem a
légtérben is. A vizeny6k megsziinésével és azzal, hogy a viz mindeniitt a
felszin ala huzodik vissza, éppen akkor csékken a parolgas mértéke, amikor
jelentés a nyari csapadékhiany, ennek kovetkeztében csékken a légkér ned-
vességtartalma és légkori szarazsag sujtja a névényeket. A Tisza-volgy, de
altalaban folyovélgyeink vizgazdalkodasanak legnagyobb ellentmondasa az,
hogy viszonylag révid, 10—12 éves periédusokban aszalyos, majd elvizesedé
iddszakok valtjak egymast.

Szaraz iddszakokban megnévekszik az 6ntbzés igénye a Tisza-volgyben
és a mellékfolyék mentén, kiilénésen a Kérdsék volgyében, ahol nyaron,
nem utolsésorban a kilféldén ragadt vizgyjtén folyo ontézés és egyéb viz-
hasznalat koévetkeztében, alig érkezik viz a medrekben. Az 6ntdzési igények
kielégitésére és a vizhiany enyhitésére a Tiszabol vezetnek at vizet. A
tiszaloki és a kiskorei vizlépcsdk felduzzasztott vizét a Keleti-, a Nyugati-
fécsatorna, Kunsagi-fécsatorna, valamint azok mellékcsatornai vezetik a
Koérésékhoz, ahol a Harmas-Koérésén a békésszentandrasi vizlépcsé tarol
vizet az aszalyos idészakok kivédésére.

Az arvizek és belvizek képzddésében egyarant dénté tényezd a csapadék
és azon belll is elsésorban a tenyészidén kiviili idészak 6sszesitett csapa-
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dékmennyisége. A belvizek kialakulasaban az adott térség meteorologiai
kérilményei meghatarozottak és egyideju arvizek befolyasoljak a belvizkép-
zbdést, de térségi méretekben az arvizek nem lehetnek egyediili kivaltéi a
belvizeknek. A téltések kozdtt a kbérnyezd térszinnél magasabban levonuléd
arhullamok, a toéltés alatti szivargason kivll, tavolabbra haté felszinalatti
nyomashullamot is indukalhatnak, és ezzel a nyomas alatti talajvizek kii-
16nleges belvizhelyzet kialakulasat okozhatjak.

Magyarorszag mai kériilményei kozo6tt {6 folydink arvizei kivétel nélkil az
orszaghataron kiviil, a hegyvidéki vizgytijtokon képzédnek. A békeszerzédés
soran kialakitott orszaghatar még véletleniil sem veszi figyelembe sem az
altalanos foldrajzi, sem a vizrajzi kértilményeket, szisztematikusan keresz-
tezve nemcsak a vizfolyasokat, de még a felszinalatti vizaddkat is. A Tisza
teljes vizgy(ijté tertiletének csak a legcsapadékszegényebb sikvidéki 29,4%-
nyi része esik Magyarorszag tertiletére és 70,4%-a az orszaghataron kiviil
esik.

Mindezekbd] kovetkezden vizhaztartasunk — és bizonyos értelemben viz-
gazdalkodasunk —, teljesen kiszolgaltatott a magasan fekvé kulféldi viz-
gyujték meteorologiai kérilményeinek és az emberi beavatkozasok hatasa-
nak. Nincs kézvetlen lehetdéséglink befolyasolni sem {¢ folydink vizhozama-
nak alakulasat, sem a hatarszelvényeken beérkezd vizek mindségét és nincs
médunk hatni az arhullamok kialakulasara sem. Nemegyszer eléfordult
mar, hogy a vizgyujtén lehullott csapadékmennyiség hatasara veszélyes
mértékl arvizek alakultak ki a Koérdsékon, mikdzben hatarainkon belil
egyetlen szem csapadék sem hullott,

Talajviz

A folyészabalyozast és a mocsarlecsapolast kovetden sikerlilt elharitani a
felszini vizekben fellépd vizhianyt és rendkivili vizellatasi nehézségeket, a
felszin alatti vizek igénybevételével. A XX. sz. elején mar tébb mint egymillié
asott kat mukoédott az Alfold kiilonbozo térségeiben, melyek ivévizellatasban
betdltott szerepét az ezrével mélyitett artézi kutak gyorsan atvették,
olyannyira, hogy ma mar a lakossag vezetékes ivovizellatasat tébb mint
95%-ban felszin alatti vizekbdl fedezzik.

A szakszerd felszin alatti viz” fogalmat, a kézhasznalatban a talajvizfo-
galom helyettesiti. A talajviz nem egy jol meghatarozott, tudomanyosan rog-
zitett egyértelmu fogalom. A gyakorlati életben néhany évtizeddel ezelétt
hasznalatba keriilt elnevezés a talaj alatt talalhaté els vizadd szintet jeldlte,
fuggetlenll annak tulajdonsagaitél, hidrologiai és hidrogeologiai jellemzoi-
tél. Igy alakult ki az a furcsa helyzet, hogy ma mar talajviznek neveznek a
felszin kozelében fellelhetd minden vizféleséget, de a termétalajban 1évé vizet
nem talajviznek, hanem talagjnedvességnek nevezzik.

Vizadoénak, vizadé rétegnek altalaban olyan kavicsos, homokos rétegeket
nevezink, ahol a szemcsék kozott elegendd szabad, a viz altal elfoglalhaté
hézagtérfogat van, amelybél a viz gravitacios kiaramlasra képes. Iszapok-
ban, kozetlisztekben, agyagos kézetféleségekben a szemcsék kozétt nagy
ugyan a hézagok 6sszes térfogata, de mivel a szemcsékre tapadé viz kitélti a
sok-sok apré hézagtérfogatot, ezek a képzédmények gravitaciés titon vald
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vizleadasra nem, vagy csak korlatozottan képesek. Az ilyen rétegeket nem is
szoktuk vizadénak nevezni. Olyan vizjarta tertileteken, ahol az egykori fo-
lyok kavicsos, homokos Uledékei vannak a felszinen, a csapadékviz kozvet-
leniil beszivarog és kitdlti a szemcesék kozotti hézagokat. Erthetd, hogy a viz
szintje az idgjarasi kortilményektol fliggd mértékben ingadozik.

Mar emlitettiik, hogy hazai éghajlati kériilményeink ko6zétt a névényzet
zome foként a tavasztol Oszig terjed6 tenyészidészakban fogyaszt vizet, ak-
kor, amikor a talajviz parolgasi vesztesége is nagyobb, mint maskor, a csa-
padék viszont kisebb. Ezért tavasztol észig a talajviz szintje atlagos koril-
mények kozott csokken. Osszel, a csokkeno vizhasznalat, a csokkend parol-
gas miatt, a talajviz felszin alatt 1évo szintje térvényszertien emelkedni kezd,
amit az 6szi és a téli nagyobb csapadék tovabb fokoz (5. dbra). A talajviz-
szint ingadozasanak nyari-téli ritmusa a belvizképzddésben is szerepet jat-
szik, mert a téli félévben a talajvizszint emelkedése miatt eleve kisebb a
felszin alatti régio vizbefogado, viztarozo képessége.

5. abra
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A talajvizszint szezonalis ingadozasa (VITUKI, 1997).

A homok és a kavics tipusu Ulledékek mindentitt megtalalhatok, ahol a
folyok vannak vagy voltak, ezért a benntk felhalmozodott viz kézvetlen kap-
csolatban van a vizfolyasok vizeivel. A folyok vizeivel kozvetlen kapcsolatban
1évo talajvizek szintje a folyo vizszint-ingadozasaval egylitt haladéan valto-
zik. Arvizi kériilmények kozott, kiilondsen magas vizallas mellett, a kérnye-
26 kavicsban 1évo viz szintje a felszin kozelébe vagy akar a felszinig is emel-
kedhet, ezaltal el6segitheti, vagy akar ki is valthatja a belvizképzoédést. Tipi-
kusan ilyen a helyzet a Kisalf6ldén, ahol a Duna széles és vastag kavicsta-
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kardjaban 1évé viz a Dunabdl kapja az utanpétlasat, melyet elsdésorban a
Duna vizszintalakulasa befolyasol. A kavicsteszt szivargasi viszonyai kévet-
keztében az egész kisalféldi magyar oldalon 6sszesen 10—15 m3/sec sziva-
rog be. A felszin felé nyitott talajviz szintje térségenként kiilénb6z6 tenger-
szint fol6tti magassagban helyezkedik el. A viz altalaban magasabb térszini
helyzetrél alacsonyabb térszini helyzet felé igyekszik, ezért a talajviz aram-
lasa a belvizaramlas kivaltéja is lehet.

Néhany évtizeddel ezeldtt figyeltek fel arra, hogy a toébb évig tarto belvizes
1id6szakok inkabb a Fels6-Tisza vidékén kezdddnek, majd a kovetkezd évek
vandorlasai soran a Koérosék medencéjében és az Also-Tisza-vidéken feje-
z6dnek be. Sajnos a jelenség részletes vizsgalataval még ados a viztudo-
many.

Az Alfold jelentds tertiletein a felszint tobb méter vastag vizzaré vagy viz-
rekeszt6 réteg boritja, ezért az ilyen helyeken a termétalaj nemegyszer még
kapillaris emelkedés utjan sem kap vizutanpétlasat. A fak gydkerei sem
csapolhatjak a talajvizszintet, mégis a vizszintingadozas évszakos ritmusa
ilyen helyzetben is észlelheté, ami els6sorban nyomashullam terjedéssel
magyarazhaté. A talajvizszint alakulasaban a koézvetlen beszivargas és a
vizmolekula helyvaltoztatasa mellett a fedett, telitett vizadékban a nyomas-
terjedésnek is szerepe van.

Egyes megfigyelések arra utalnak, hogy nagy vastagsagu tagolt, de feltil-
rol nyitott vizadékban, mint példaul a szigetkézi kavicstestben is fellépnek a
nyomasterjedéssel kapcsolatos jelenségek. Az egymast kéveté arhullamok
és a talajviz parhuzamos viselkedésének a vizsgalata soran azt tapasztaltuk,
hogy az els6 arhullam koévetkeztében megemelkedett talajviz szintje az ar-
hullam lecsékkenése utan nem sullyedt, hanem tovabb emelkedett (6. db-
ra). Az egymast kéveté egyre nagyobb arhullamok apadasi szakaszait az
utolsé arhullam megjelenéséig nem koévette a talajvizszint apadasa, csékke-
nése. Az utolsé arhullam levonulasat koévetéen a talajvizszint is a folyo viz-
szintcs6kkenésével 6sszhangban stillyedt. Ugy tunik, hogy a talajvizszint
alakulasa mintegy elére jelezte az arhullam kialakulasat.

A jelenség részletes tudomanyos feltarasaval még adosak vagyunk, az
azonban nem kétséges, hogy a folyd néhany tiz km-rel magasabb térszinen
megjelend arhullamanak a hatasa ott is jelentkezik a talajvizben, ahol a
folyon még el se jutott az arhullam. A talajviz aramlasanak szerepe lehet a
belvizvandorlasban, esetleg annak kialakulasaban is. Ennek egyszeri ese-
teit talajvizaradas néven ismerjiik, amikor az egykori, késébb elfedett fo-
lyomeder kavicsagyaban, a magasabb térszinen valé csapadékbeszivargas
hatasara, meghatarozott késéssel, az alsobb térszini helyzetli szakaszokon,
csapadékmentes iddszakokban varatlanul, minden kimutathaté helyszini
elézmény nélkul, aradas-szerlien tor fel a talajviz.

Egyre t6bb jel utal arra, hogy a talajviznek az eddig szamitottnal nagyobb
szerepe van a belvizképzdédésben. A korszerti légi fényképezés, valamint a
digitalis feldolgozasi technika segitségével nemrég sikertilt elkiiléniteni, egy-
értelmiien megklildnboéztetni a nyiltvizes belvizelontéseket a tulnedvesedett,
idészakosan vizenydssé valt terliletektol. 1999. marcius 18-an, amikor a
Tisza és a Bodrog arhullama egyidejuleg vonult le, a VITUKI Rt. altal
rendelkezéslinkre bocsatott 1égi felvételek értékelése szerint a Bodrog-koz
kb. 30—35%-an nyiltvizes belvizeldntést fényképeztek, ugyanakkor a
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A talajvizallas és a Duna vizallasanak kapcsolata
a szigetkozi sorozatos arvizek esetén az elsé arhullam soran.

tertilet kb. 50%-an a termétalaj tilnedvesedett, ami gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az arra jar6 labnyomaban kiserked a viz. Ha a tulnedvesedett tertiletet
is szamitasba vesszik, akkor a bemutatott tertilet 80—85%-a belvizsujtotta
valt, raadasul a tulnedvesedett tertilet egyszeru lecsapolassal nehezen viz-
telenithet6 (nehezebben, mint a horpakban kialakult nyiltvizes tertlet).

Egyelére itt is adosak vagyunk a tudomanyos eredménnyel, nem tudjuk,
hogy a Tiszaloki Duzzasztomu, amely arvizmentes idészakban valo duz-
zasztas soran néhany méterrel megemeli a Tisza vizszintjét, vajon milyen
hatast gyakorol a Bodrogkoz viszonyaira, milyen mértéku és sebességu fel-
szin alatti szivargassal szamolhatunk. Az is kérdéses, hogy az arvizet meg-
elozé tartos felszin alatti nyomasterjedés mennyire befolyasolja a fedékép-
z6édményekben bekovetkezo kapillaris jelenségeket, vagy akar van-e szerepe
a fedo tledéksor fizikai fellazitasaban.

Osszefoglal6 kévetkeztetések

Tébb mint 100 éve annak, hogy a Tisza-volgy armentesitését befejezett-
nek tekinthetjik. Ennek soran létrehoztunk egy muvi allapotot, egy iranyi-
tott vizhaztartast. Régota tudjuk, hogy az ember érdekében a természetes
vizhaztartasba, a folyok vizjarasaba, a felszin alatti vizek mozgasaba be
lehet avatkozni, de azt is tudjuk, hogy ettdl kezdve a beavatkozast nem le-
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het abbahagyni. A vizek akkor is élnek, valtoznak, ha korlatozzuk mozgas-
teriiket.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy az armentesitést, folyoszabalyozast,
belvizrendszerek kialakulasat, a vizhaztartasba vald beavatkozast, egy mai-
hoz képest fejletlen tarsadalmi, gazdasagi, technikai, politikai igények
mentén tervezték és hajtottak végre. Létesitményeink nagy része eléregedett
— bar a karbantartast nem hanyagolhatjuk el —, a vizhaztartas valtozatos
ritmusat mégsem tudjuk megvaltoztatni.

Az ar- és belvizvédelmi létesitmények teljesen 0j helyzetet rogzitettek. Az
armentesitett tertileteken a kor szinvonalanak megfelelé6 mezdgazdasag ala-
kult ki. Utak, vasutak épiltek, lakotelepek, kozséges és varosok fejlédtek.
Az egykori vizi allapotok visszaallitasa ma mar legfeljebb orszagronto almo-
dozas lehet. A masfél évszazada elkezdett arvizvédelmi rendszerek korszeri-
sitésre szorulnak, de a tervezésnek a mai allapotbol kell kiindulnia. Ma,
amikor a Tisza menti nagy varosaink és kézségeink szorosan az arvizvédel-
mi téltések mellé teleplltek, amikor az egykor vizjarta teriileteket utak,
autépalyak, vasutak, olaj- és gazvezetékek stb. jarjak at, akkor a korszeru-
sitésnek ezeket a korlatait nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A mai gyakorlat mar rendszeresen alkalmazza az arvizcsucs csékkenté-
sének azt a modjat, amikor a téltést az arviz tetdzésekor olyan helyen vag-
jak at, ahol a viz természetesen zart felszini alakulatba tud kitérni, mialtal
az arvizszint tovabbi emelkedése megakadalyozhatd. Vizsgaljak annak a
lehetéségét is, hogy a nagyobb zart arvizi 6blézeteket nem lenne-e érdemes
bekapcsolni a hullamtérbe.

Mindezek azonban az arvizvédekezés eszkdztaraba tartoznak. Az arviz-
szintek allandoé emelkedését azonban csak a vizgyujtékén valo beavatkozas-
sal, a lefolyas mértékének és sebességének a csdkkentésével lehetne elérni.
A vizgyijtékdén valé hatékony egylttmukdédés megvaldsitasa kiilpolitikdnk
sajatos, de rendkiviil fontos feladata lehet.

A belviz és a talajviz kérdésének megoldasa azonban elsdsorban orsza-
gon belilli feladat, fliggetlentl attél, hogy itt is vannak korlataink, a moz-
gastér azonban sokkal nagyobb, mint az arvizekkel kapcsolatosan. Felte-
hetjiik a kérdést: szlikség van-e az 6si artér minden hektarjanak viztelenité-
sére? Erdemes és gazdasagos-e az egykor allanddan vagy tartosan viz alatt
fekvé terlileteket Ujra és Gjra vizteleniteni? Nem lenne érdemes a belviztaro-
zas sajatos modszerét alkalmazni?

A talajvizszint veszélyes emelkedésének el§szdr az okozéit kell pontosan
meghatarozni, azutan a talajvizszint szabalyozasa csak muszaki és gazda-
sagi kérdéssé valik.

Véleményem szerint az emberi tényezd megitélésénél nagyobb szerepet
kell, hogy kapjon a koéltség—haszon elemzés, a kockazatelemzés és a kocka-
zatviselés kérdéskore.

El6bb vagy utéobb tudomasul kell venni, hogy aki belviz- vagy arvizjarta
tertiletre épit, az viselje a kockazatbdl eredé karok terhét. Rossz mindéségu
belvizjarta terliletek ismételt vizmentesitésének a koltségeit sem feltétleniil
sziikséges a kozdsségre, az allamra haritani. Az a koézség vagy telepiilés,
amely nem térekszik a szennyvizcsatornazas, a zaporelvezetés megoldasara,
nem varhatja el, hogy az allam, a k6z6sség viselje a belvizeléntés terheit.

686 Magyar Tudomany 2000. 6. szam



Arviz, belviz, talajviz

Beszéljink 0szintén: az elmult évek katasztrofalis belvizeléntéseinek,
valamint az arvédekezésnek jelentés tobbletkoltségeit emberi tényezék
okoztak. Ha a karokozas koéltségeinek csak egy szerény hanyadat ismeret-
terjesztésre, felvilagositasra, meggydzésre koéltenénk, akkor egy évtizeden
belil az ilyen tipust karok érdemben csdkkentheték lennének.
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Belvizeinkrdl ismét — aligha utoljara

Masfél évtized szaraz éveit utan 1998. dszétdl kezdve ujra erdteljes tama-
dasba lendiiltek vizeink. Alféldjeinken és mds mezdgazdasagilag mivelt te-
riileteinken a rétek, legelok, szantéféldek, gytimolcsésék helyén viztengerek
csillognak. Falvaink, vdrosaink mélyebben fekvé utcdi, lakohdzai viz alatt
dllnak, sok vdlyoghdz éssze is dolt. A talajuizek szintje magasra emelkedett.
Az dsott kutak haszndlhatatlanna vdltak, a szertefolyé szennyuvizek jdrva-
nyokkal fenyegetnek. Még a temetdk sem tudjak befogadni az elhaltakat.

Pedig a belvizjaras hazdnk rendszeresen, szinte elére megjosolhatéan
visszatérd sajdtossaga, amelyhez vagy alkalmazkodnunk kellene, vagy elhd-
ritanunk azt. Folydink intézményes szabdlyozdsa, a XIX. szdzad utolsé ne-
gyede 6ta 1878—1881, 1916—1919, 1941—1942, 1966—1967, 1998—2000
koézott jegyeztek fel szinte a teljes Nagy-Alféldet és egyéb orszagrészeket érin-
té6, nagy kiterjedést, igen sulyos belvizi eléntéseket és talajvizkdrokat. Ki-
sebb, helyi belviz-problemdk ugyan 4—5 évenként is visszatérhettek, bdr
valoban voltak idészakok, amikor az emlitést érdemlé elontések és kdrok
éuvtizedre terjedden sztinetelhettek. Az igen stulyosnak nevezett, nagy kiterje-
dést elontések 25—35 éves idékézékben, kereken mintegy 30 évenként tér-
tek vissza, de eddig mindig visszatértek. Az emberéitényi idészak magyardz-
hatja, de nem mentheti mdr-mdr kézmonddsossa vdlé nemzeti kéz-
gondatlansagunkat, amely a bajban szép fogadalmakra, sét kezdeti tettekre
készteti feleléseinket, a baj multaval azonban fokozatosan, de biztosan min-
dent feledésbe enged.

Alapfogalmak

Amit a kézgondolkozas belvizkdmak tekint, az harom, eredetében kiilon-
allo, bar rendszerint egységében szemléit 6sszetevd hatasa:

1) A hegy- és dombvidékeken sok a csapadék, kénnyt a vizek lefolyasa,
és kialakul a vizek elvezetésének természetes halozata. A sikvidékekre hullo
csapadék mennyisége ezzel szemben korlatozottabb, idébeli eloszlasa szél-
s6ségesebb. A lefolyas a sikon nem taldl maganak allandé medret, a viz
kitertl, s legfeljebb a parolgas és beszivargas apasztja. Ezek a természetes,
idészakos vizkiterlilések a vizszabalyozasok elétt is jellemzék voltak Alf6l-
dinknek még a viszonylag magasabb, némi tulzassal ,fennsik’-nak is neve-
zett részeire, vagy egyes lakott helységeire. A szakmai elnevezés szerinti
fennsiki vizeket mar régebben is megprobaltak természetes mélyedésekben,
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vagy asott arkokban befogado folyokba juttatni, de ez csak a belvizrendezés
soran sikertllt, s ezért tekintik sokan ezeket a vizeket is belvizeknek.

2) A tulajdonképpeni belvizek az arvizvédelem kovetkezményei. Belviznek
az arvizvédelmi toltések altal védett tertileteken keletkezd, vagy oda bejutéd
felszini vizeket nevezik. A toltés akadaly a foly6 felé térekvé belvizek utja-
ban. Arvizek idején a folyok vize a terep szintje {615tt jar — hiszen éppen a
folyoviz kifolyasanak megakadalyozasara épiilt a toltés — és ha utat nyit-
nanak a belviz szamara, nem az jutna a folyéba, hanem a folydk vize aradna
ki a siksagra. A belvizeket a magas folyoviz helyzeti energiajaval szemben
erégépek energidjanak felhasznalasaval kell a folyokba beemelni. A belviz-
csatorna-rendszerek legmélyebb pontjain, ahova a vizek lefolyhatnak, szi-
vattyutelep épil, s a viz szivattyus Gton, ellennyomassal szemben jut a fo-
lyéba. Gyakran a belvizrendszeren beliil is szlikség lehet allandé vagy ese-
tileg felvonultatott szivattyuk segitségével, kézbensé atemeléseket alkalmaz-
va a terep lejtési hianyanak leklizdésével eldsegiteni a mélyebb csatornak-
ban Osszegylilekezett belvizek eltavolitasat.

3) A talgjviz a talajszemcsék kozotti hézagokat kit6ltd, a gravitaciés erd
hatasa alatt allé, 6sszefliggd viztdmeg (eltéréen a talajszemcsékhez tapadd
vagy azokhoz k6t6dé, a hézagokat csak részben kitéltd, talajnedvességnek is
nevezett viztartalomtél). Sokan dsszetévesztik a belvizet a talajvizzel. A talaj-
viz taplaléja — a folydk melletti szikebb savok kivételével — végsd soron a
csapadék. Alfoldink talajvizeinek szintje évszakonként és évcsoportonként
valtozik. Az éven belili legmagasabb talajvizallas a tavaszi olvadast kovetd
hénapokra esik, mig a legmélyebb a nyari parolgas megcsapolé hatasat
kovetd Oszi honapokra. Fontosabb az évcsoportonkénti, az évi talajviz-
atlagok valtozasaban megnyilvanulé ingadozas. Ez eltérhet a kiilénbozé
helyeken, de iranyzata — egyes kivételektdl eltekintve — azonos az egész
Alféldén. A talajvizszintek sokéves atlagértékei nagyjabél az alfoldi térszint
kévetd rajzolatot adjak. A talajvizészlelés kezdete (1933) o6ta a kdvetkezd
peribdusokat észlelték: 1934—1939: atlagosnal mélyebb talajvizszintek,
1939—1946: kiugréan magas szintek, 1946—1952: intenziv sillyedés és
mélypont 1949-ben, 1952—1957: folyamatos emelkedés 1956-ig, 1957—
1965: siillyedés és alacsonyabb szintek, 1965—1972: kifejezett emelkedeés,
1970-ben tetdzés, 1973—1982: mérsékelt stlillyedés majd lényegesebb
emelkedés, 1983—1997 folyamatos és addig nem tapasztalt mérvQ sillye-
dés az 1992—93 évi kiugré mélypontig, 1997 — rohamos emelkedés.

A talajvizek csak egyes jellegzetes terlleteken fliggnek 6ssze a belvizek-
kel, ahol a felszinre térve taplathatjak azokat — pl. a Maros geologiai hor-
dalékkupjan, Békés megyében. Altalaban azonban inkabb az egylttjarasuk
figyelheté meg. Hogy a talajvizek szintje is éppen akkor magas, amikor sok
a belviz, azért nem meglepd, mert mindkettdjikre ugyanaz a kozoés ok, a
csapadék idbleges bésége hat. Masrészt a magas talajvizszint és a talajhéza-
gok telitettsége korlatozhatja a felszini vizek talajba szivargasat, igy hozzaja-
rulhat a felszinen maradé vizmennyiség ndvekedéséhez. Lényeges, hogy
Alféldiinkén csak kivételesen fordulnak elé olyan pontok, ahol a legmaga-
sabb talajvizallas nem kerilt a terepszinttél szamitott 1 méternél maga-
sabbra. A Dunatél keletre ritka az a hely, ahol hazankban ne lett volna
sziikségképpen talajvizpanasz. A magas talajvizszint hazank sik vidékein
térvényszeruen visszatérg jellegzetesség.
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Geologiai, hidrologiai és emberi torténelem ...

Az utolso egymillio év soran fokozatosan kialakult hazai vizhalézat még a legutobbi év-
ezredek folyaman is jelentés valtozasokon ment at. A pleisztocén korban a Duna a mai
Duna—Tisza kozén atlosan folyt at, és a pleisztocén Os-Tisza folyasat is az Ecsedi lap —
Ermellék — Berettyo—Koéros mélyvonalan hataroztak meg a geologusok. A hazai folyohalo-
zat Stimeghy J. (1944) altal megrajzolt pleisztocén kori képe lényegesen kilénbozott a
maitél. A Bodrog hianyzik, a Latorca, Ung, Ondava, Sajo és Zagyva hosszabb és eltéré
nyomvonald, mint ma. A Duna és a Maros futasa szétagazo. Az Os-Tisza a fent emlitett
utvonalat kovetve gydjtétte magaba mai mellékfolyoit (1. abra). Stimeghy J. alapjaiban
helytallo kovetkeztetéseit Urbancsek J. (1959 és 1960) egészitette ki: az Alfold folyorend-
szere az 6-holocénban is valtozott. Ekkor stillyedt meg a Szernye-mocsar, az Ecsedi-lap, a
Bodrogkoz, Taktakdz és a Jaszsag északi része. Ezek a mélyedések az Os-Tisza erézio-
bazisai lettek, és ezeknek a stillyedéseknek megfeleléen alakult ki a Tisza mai vizrendsze-
re. A Korosok stllyedék-tertilete a korabban oda torkollo folyok nagy részét elvesztette,
mert a most emlitett mélyedésekben kialakult 0j tiszai mély-vonal lett a peremi folyok uj
vizgyujtéje. A Tisza vizgyujtéjének alféldi része ma alacsony, feltoltott siksag, pleisztocén,
illetve holocén stllyedék-tertilet. Folyohalozata fiatal: holocén kori. A folyoknak tulajdon-
képpen nincs volgye, csak igen széles artere van. Az artér legnagyobb részét allando vagy
idészakos vizek boritottak a folyok szabalyozasa és az arvizmentesitések idészaka elétt,
mert azok gyors lefolyast nem talalhattak.

1. abra

A“,) &=

A folyéhalozat az utolso interglacialisban (Stimeghy J. szerint)
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A most emlitett terliletet érintette a tisza-vélgyi arvizmentesités, amely a
Tisza kiontéseit megsziintette, de a helyben hullott csapadék elvezetésének
sziikségességét nem valtoztathatta meg. A belvizzel veszélyeztetett tertilet
lényegesen kisebb lett, mint a Tisza 06si, 15 ezer km?, vagy a Tisza-volgy
szabalyozas utani 0sszesen 28 ezer km? mentesitett arteriil=te. 1942-ben
az akkor atmenetileg megnagyobbodott orszagtertileten 8 ezer, a jelenlegin 6
ezer km?2-re becslilték a belvizzel elontott tertiletek legnagyobb kiterjedését,
1966-ban ez csaknem 4 ezer, 1999-ben tobb, mint 4 ezer km?2-t tett ki (2.
abra).

2. abra
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Osszes belvizi eléntés Magyarorszagon 1936—1999 kézott

A geologus és a mérnok allaspontjatol eltéréen vélekedett a térténész:
Héman B.—Szekfu Gy. (1938) konyve. ,Az az orszag, amely Mohacs (1526)
el6tt paradicsomnak tint fel idegenek elott, a torok hoditas szazadaiban
csak sajnalkozas targya: elpusztult tonkretett vidék. ... Amint, hogy a ma-
gyar honfoglalas és Szent Istvan tarsadalom-rendezé munkaja nyoman ad-
dig elhagyatott vadon terliletek a kor szinvonalanak megfelelé mezégazda-
sagi kultura ala vétettek, s ezzel az 6stermészet, melynek arcan a korabbi
lakok: hunok, avarok uralma nyomokat nem hagyott, most maga is emberi-
vé szeliduilt. ... A magyar foéldnek az elvadulasa a térok hodoltsag tertiletén
mar a XVI. szazad kdzepén megallapithato. ... Atvette uralmat a Természet,
amely most ismét az embertdél fliggetlentlil, emberi célokra nem hajtva ter-
melte ki a maga Uj névényvilagat, sot klimabeli valtozasait is ... All ez k-
l16nosen a Nagy Magyar Alféldre, ahol régebben — leszamitva a kun pusztak
vidékét — falu falu mellett allott, s ahol a kézépkor kezdetének erdds-lapos
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jellege, éppen az emberi ész €s szorgalom tamogatasaval mindaddig még
megmaradt.... Ez a valtozas csak a térék hoditas kovetkezményeként allott
elé. ... Az ember tavoztaval megkezdédott a flivek uralma, a talaj begyepe-
sedett, itt elhomokosodott, ott elszikesedett, az Alféld egy nagy ugarra valt,
melynek a megmaradt erdék nem tudtak tébbé elegendd nedvességet szol-
galtatni: a paratartalom fogytaval tjjra megjelent tehat a puszta, melyet a
régi szazadok magyarjai orékre szamuzni véltek a magyar foldrél. De ez a
puszta most lett igazan puszta: nem a honfoglalaskoranak fben és vizben
gazdag 6svadonja, hanem tipikus pontusi puszta, masodlagos, emberkéz
formalta, azaz emberpusztitasbo! létrehozott kulturformacié, melyben itt
szikes, ott homokos, masutt gyepes teriiletek sorakoznak egymas mellé, s
fa, viz és ember-lakasok helyett legfeljebb térpe-erdét tud magabédl kiter-
melni. ... Az Alféld puszta jellege, pusztai ndvényzete, pusztai szaraz éghaj-
lata, melyben forré héségek kemény hidegekkel valtoznak, fatlansaga, viz
nélkilisége mind a tor6k korszak terméke, tehat a térék hoditas kévetkez-
meénye. ... A megfigyelések ... a térék héditas csodalatos intenzitasat mu-
tatjak: 25—30 esztendé elég volt, hogy a magyar taj képét, a {old felszinét és
a talajviszonyokat gyOkeresen felforgassa. Utobb, a formalis béke évtizedei-
ben ... révidebb idé folyt le, semhogy a torok korszakot ilyképp bevezeto elséd
nagy pusztulas barmiképp is jovateheto lett volna.”

A térok azonban — az elébb idézett torténetirds szerint — nemcsak
pusztasagot: elmocsarasodast is tudott alkotni: ,Az Alféld homokos, szikes,
vizszegény puszta jellege, a dunantuli vidék lakatlan bozét volta kiegésziil
egy harmadik tajfajtaval, s ez a mocsar, ingovany, vadvizek, szabalyozatlan
folyok allandé kidntéseit feltiintetd terlileteké. ... A vizek ur nélkil terjesz-
kednek, s versenyt faljak fel a homokkal, a szikesekkel, a bozottal a korabbi
lakhelyeket, a mezégazdasagi kultara helyeit. ... A Tisza felsé folyasanak
mellékfolydi allandé arterllettel birnak, mely alig foghaté tébbé e korban
eke ala, a Bodrogkdz csupa viz. De a Szamos és Koros folyovidéke is egészen
mas képet mutat, mint manapsag. ... A ma tipikusan szarazfoldi tajképnek
akkori lakossaga allandéan csénakon kénytelen a szomszéd varosba utazni.
... Az ecsedi lapon, az alibunari mocsarvidéken kiviil a Tisza felsé folyasatél,
a Bodrogkoztél s a Nagykunsagtél kezdve szinte megszakitas nélkiil huzodik
le délnek, az Alduna felé ez a vizi 6vezet, amely nyugat felé csatlakozik az
Alféld homokos, puszta vidékeihez. A viz ezutan siet kitermelni a maga sa-
jatos allatvilagat: szunyog, béka, vizimadar, farkas lakik a ma buzatermd
siksagon, ... a lakossag, ha Gijonnan prébaljak a falvakat betelepiteni, ta-
vasszal lazakkal kiizd... A kecskeméti pusztan ... viz, lap, homokbucka,
torpe-névényzet alkotjak a kép egyes vonasait. ... Képzeljiik el ezt a pusztat
az Alfold széles vidékeire kiterjesztve ... s igy kapjuk meg a torék korszak-
beli orszag azon teriileteinek képét, amelyet a torok hoditas el6tt a magyar
kultara évszazadokon at megmunkalt.”

A torténészi leiras a tényeket illetéen valosnak és szemléletesnek latszik,
indokolasait azonban a hidrolégia és a meteorolégia tudoméanya jogosan
kétségbe vonja. Azért idéztliik itt mégis a torténész latasmodja szerinti ma-
gyarazatokat, mert a természettudomanyokban jaratlan kézvéleménylnket
ez és az ehhez hasonlé magyarazatok hosszu id6 6ta alapvetéen befolyasol-
jak.

A térténészi indokolasban az elsé ellentmondds, hogy jollehet, a Nagy-
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Alfold honfoglalas elétti allapotat, annak vizeit, éghajlatat a mivelés teljes
hianya évszazadok alatt sem volt képes ténkretenni, viszont a térok korban
ehhez néhany rovid évtized elegendd lehetett. A kévetkezd ellentmondas,
amikor a tOrténetiré a kézépkori, megmuveltnek mondott teriiletek terme-
ketlen, kiszaradt pusztasagga valasat ugyanarra az okra: a lakossag el-
pusztitasara, illetve eltizésére vezeti vissza, mint ami a kiszaradason tul el-
vizenyGsddést, elmocsarasodast is eredményezhetett. Tovdbbi ellentmondds
az az allitas, hogy olyan tajak is ,kikertilhettek az eke alol” (a Tisza felsd
vizgyujtdjén), ahol térok nem is jart, és ahonnan nem vandorolt el senki. Az
kétségtelen, hogy az alfoldi folyék — a Tisza, Kérés, Maros — szeszélyesen
valtoztattak nyomvonalukat, de ezt is csak a medriik magassagat meghala-
dé vizallasaiknal és az azokhoz sziikséges nagy vizhozamoknal tehették.
Ezekhez bé csapadékhullasnak — esd és hoé — kellett tartoznia. Az viszont
alig valészinQ, hogy akar a Tisza, akar a Duna vize minden szabalyozatlan-
saga ellenére felemelkedhetett volna a kecskemeéti puszta, vagy a Duna—
Tisza-kozi hatsag naluk 20—40 méterrel magasabb szintjére.

Mashol kell tehat a térok kor hatalmi viszonyainak tulajdonitott termeé-
szeti jelenségek okait keresnunk. Az iddjaras- és éghajlatkutatas kétségte-
lentl szerény forrasai talan a valésaghoz kozelebbi, ellentmondasoktol
mentesebb magyarazattal szolgalhatnak. De itt az élé bizonyiték is: egy
ujabb torok kor talan megsziintethette volna-e az 1962 és 1982 kozotti ar-
és belvizes éveket, vagy eléidézhette volna-e 1982 és 1997 kozott a kataszt-
rofalis szarazsagot?

Az éghajlattorténeti attekintés kétségtelenné teszi, hogy az Alféldinkén
és annak peremén tapasztalt elvizenyésodést sokkal inkabb az idéjarasnak
tartés csapadékossaga okozta, mint a torokdulas, vagy egyéb emberi tevé-
kenység, illetve annak hianya. A szaraz években bekdvetkezett sivatagoso-
dasért alapvetéen a homoktalaj mint adottsag, a szikesedésben pedig a ta-
lajvizjaras csapadék altal befolyasolt valtozatossaga, és arterlletiikén az
ugyancsak csapadékbdl taplalkozo vizfolyasok kiontései felelések. A Tisza
vizgyujtéjén Gsszegylilekezé vizek hozamanak és mennyiségének XVI—XVIIIL.
szazadban érezheté béviiléséhez hozzajarulhattak a hegyvidéki er-
dégazdalkodas meg-névekedett fakitermelései is, mert ezek a lefolyasi ha-
nyadot novelték. Ilyen hatasok a hegyvidéken a XVI. szazadot kovetden
valtak érezhetévé, ott is, ahol torok nem jart, és akkor is, amikor a térék az
orszag alfoldi részeibél mar kitakarodott.

A szabalyozasok eldtti vizrajzi viszonyokat erésen befolyasoltak az idéja-
ras szélséségei, amelyek a Karpat-medencét minden éghajlati korszakaban
egyarant jellemezték. Barmilyen lehetett a tél: a ho formajaban tarozodott
csapadék vize tavasszal viszonylag révid idé alatt olvadt el, s ez lefolyasi
vizhozam-csucsokat eredményezett mind a sik-, mind a hegyvidéken. Sem a
Tisza, sem mellékfolyoinak a medre nem volt elég a kdzepesnél nagyobb
vizhozamok elszallitasahoz. Egységes nagyvizi vagy arvizi medre nem volt
alfoldi folyoinknak. A meder peremén, annak alacsonyabb pontjain kifolyd-
helyek, un. fokok alakultak ki, amelyeknek kiiszobszintjét meghaladva a
folyé vizének kisebb, olykor nagyobb része oldaliranyban tavozott az artérre.
Itt 6nallo folyasiranyt valasztva Ontétte el az artér alacsonyabb, nagyobb
aradasnal magasabb pontjait. A Tiszabol kiaradt vizek hoztak létre a Hor-
tobagy vizfolyasat, a Korésbdl kiaradtak a Kurcaét. A Harmas-Koérdés mas
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helyen, mas mederben folyt nagyvizeivel, mint kisvizeivel. Arvizi hozamanak
jelentés hanyada tiszai eredett viz volt, amely a Hortobagyon, Nagykunsa-
gon keresztll jutott a Koérésén at njra a Tiszaba. Ha egyes években, vagy
hosszabb esztendékon at elmaradtak a kiadésabb csapadékok, akkor sza-
radtak ki a mas években elvizeny6sddott terliletek. A mezdégazdasagi terme-
lés, a kozlekedési 1itvonalak, a térék haborikat és a Rakoéczi-
szabadsagharcot kdveté békés idékben letelepedd és sokasodni kezdd la-
kossag arvizi és belvizi biztonsagat csak a vizfolyasok rendezése teremthette
meg. Ehhez azonban sokdaig nem volt elegenddé anyagi erd, egységes szandék
és Osszefogas. Csaknem masfél évszazados orszagos tdrekvés élére allt a
XIX. szazad 40-es éveiben Széchenyi Istvdn, s vethette meg az alapjat a Ti-
sza és vizrendszere szabalyozasanak, ez pedig néhany évtized mulva a bel-
vizrendezésnek.

A belviz elvezetése

A belvizvédekezés hidraulikailag a révid ido alatt érkezé vagy keletkezo
nagy vizhozamokat azon az aron transzformalja az elvezetés korlatozott
lehet6ségei szerint hosszabb idé alatt elszallitandd kisebb vizhozamokka,
hogy a ,sorban allas” elve szerint a ,varakozasra” késztetett viz-
mennyiségeket a lehetd legkisebb karokozas mellett meghatarozott helyeken
tarolja. A vizelvezetés Uitemét nem a belviz keletkezésének Uiteme hatarozza
meg, hanem a szivattyuzas beépitett vagy felvonultatott gépegységeinek
teljesitéképessége. Amely vizmennyiséget el kell vezetniink, és el is akarunk
vezetni, azt tarolnunk is kell tudni, vagy ha nem, akkor az maganak keres
majd tarozoteret. Mindez forditva is fennall: amennyi tarozoéteret biztositha-
tunk a belvizek szamara, iegfeljebb annyi vizkarokozas-mentes elvezetését
varhatjuk (Vdgds, 1989).

A belviz 6sszegylilekezés katasztrofalis mértékéhez nagy esémennyiségek
nagy intenzitasu lehullasa, nagy homennyiségek gyors olvadasa, a lefolyast
elékészité esdk, talajadottsagok, a talaj hézagainak vizzel valo telitettsége, a
talaj vizbefogado-képességének fagyottsag miatti korlatozottsaga, az elvezetd
csatornak jegesedés, eliszapoltsdg, benéttség miatti szelvényszukiilése és
vizszallitasra vald képtelensége, illetve a felsorolt okok koéziil tébbnek
egylttes eléfordulasa vezethet. A vizkarok csokkentésének lényeges feltétele
a torkolati, vagy a kodzbensé szivattytzasok folyamatos miikédése, illetve a
tarozasra kijeldlt helyek alkalmas allapota, és a viz odavezetésének aka-
dalytalansaga.

Salamin P. (1942) a belvizvédekezés céljait tagabban értelmezte. Felfoga-
sa altalanossagban akkor értelmezett belvizet, ha a talaj termérétegének
hézagaiban t6bb nedvesség van, mint amennyit a névényzet fejlédése meg-
enged. Eszerint belviznek mindslil minden feltleti viz, tekintet nélkil szar-
mazasara, de belviz a termoétalaj vizbdsége, a magas talajviz is, ha miatta a
mezégazdasagi termelés akadalyozva van. A belvizrendezés feladata a f6l6s
vizek ésszeru eltavolitasa, amely lehet a szlikebb értelemben vett belvizelve-
zetés — a fellileti vizek elvezetése — s lehet lecsapolas — a talajviz és fell-
leti viz elvezetése.

A f6losleges vizeket Salamin P. (1942, 1956) szerint mindenképpen el
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kell vezetni, hiszen a jo vizgazdalkodasu talajok sem tartjak magukban a
karos nedvességet. A termeléshez sziikséges vizeket viszont vissza kell tar-
tani, minthogy ezt a természetes vizgazdalkodast eldsegité talajok is on-
mukodden végzik. A beavatkozasoknak ezért rugalmasaknak kell lennitik, s
egyforman biztositaniuk kell a névényi élethez szlikséges vizet a legklilén-
bbézébb talajokon. A ,tobb csatornat, tébb szivattyutelepet” elv szerinti ki-
vansag alapveté ugyan, és igen fontos, de ennek kiegészitésére szlikség van
yrugalmasan kiépitett tarozo rendszer”-ekre is, amelyek kielégithetik egy-
részt a termelés megkivanta vizigényeket, masrészt csdkkenthetik az elve-
zet6 rendszer kiépitésének egyébként szlikséges fokat, vagyis a fécsatornak
és az allando szivattyutelepek méreteit.

3. dbra

Magyarorszag lecsapold és belvizlevezetd csatornahalézata 1935-ben

Az arvizmentesités hazai rendszerének, kiilontsen a Tisza menti arviz-
mentesités eredményes kiéptlilte utan (3. dbra) a Duna és a kisebb vizfo-
lyasok mellett esetleg mégis bekovetkezett arvizi eléntések orszagos kiterje-
dése eltorplilt a belvizzel hosszabb-révidebb idére elontott terliletek méretei
mellett. Az 1940-es évtized kezdetén a legcsapadékosabb harom évben, pl.
1940-ben a belvizzel elontdtt terulet 2%-at, 1941-ben 8%-at tették ki arvizi
elontések, 1942-ben pedig nem is volt arvizi eredetii elontés. A belvizka-
tasztrofak megtorténte kevésbé latvanyos az arvizekénél, de sokkal tomege-
sebb és Osszességében nagyobb karokkal jar (Fejér L., 1997).
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A belvizrendezés hazankban a XIX. szazad masodik felében indult meg.
Az arvizekté] mentesitett tertliletek ugyanis kezdetben legelék, rétek voltak,
amelyeken a belvizi vizboritds még nem okozott jelentésebb karokat. A
szant6foldi muvelés, a sok Uj lakohelyi teleplilés, az ut- és vasutépitések
azonban gyorsan noévelték az arvizektél mar mentesitett, de a belvizektél
még fenyegetett tertileteken a veszélyeztetett értékeket. Nagy lendiiletet ho-
zott a belvizcsatornak és torkolati zsilipek épitésében az 1876—1882 kozti
csapadékos periddus. Ekkor épililtek az elsé szivattyutelepek. 1878-ban a
Szolnokhoz kozeli Sajfokon 1,3 m3/s, 1882-ben a Tisza—Maros szogében a
porganyi és a kistiszai 6blézetben keét, egyenként 0,75 m3/s vizhozamu szi-
vattyutelep éplilt. A tovabbiakban mindig a csapadékosabb (az 1890—1896,
1913—1918, az 1939—1942) periédusokat kdvette nagyobb meérvi szi-
vattyutelep létesités. Pichler J. (1954) szamitasa szerint, ha a gazdasagi
pangasok, haboruk, az azokat kdveté inflaciés idék nem akadalyoztak ezt, a
j0” években orszagos Osszesitésben atlag 9 m3/s-mal névekedett a torkolati
szivattyutelepek teljesitOképessége.

A XIX. szazadban a szivattyutelepek teljes vagy részbeni hianyaban a vé-
dekezés még arra térekedett, hogy a befogadéba nem juttathaté vizeket fo-
lyami holtagakban, terepmélyedésekben, értéktelenebb mezdgazdasagi
kultaraju lapalyokon (az un. semlyékeken) tartsa vissza mindaddig, amig
azok mennyiségét a szél, vagy a napsutés okozta parolgas nem apasztja,
illetve, amig azok a befogadé vizfolyas vizallasanak kell¢ stllyedése nyoman
a zsilipeken gravitacios uton le nem bocsathatok. A belvizkormanyzas elve
akkor — és, ha szlikséges, azdta is — az volt, hogy a magasabb (,fennsiki”)
ovezetek vizeit csak akkor szabad lejjebb engedni, ha a mélyebb 6vezetek-
ben ez nem sulyosbitja az ott meglévé eléntések karait, tehat a fennsik nem
szabadulhat meg a vizétél a mély-Oblozetek tobbletkarai altal. Emiatt olykor
a hatosagoknak kellett ériztetnilik azokat a csatornaelzaré mutargyakat, az
un. tiltokat, amelyeknek illegalis megnyitasaval ra lehetett volna zuditani a
mélyebb 6blézetekre a fennsiki vizeket.

Kezdetben a szivattyutelepek goéziizemiiek voltak. Uzemiik szénszallitast
igényelt, inditasuk hosszabb idét vett igénybe. A XX. szazadban hoéditottak
teret a folyékony lizemanyagu szénhidrogének, bar ennek az izemanyagnak
a hianya éppen a masodik vilaghabora belvizes idészakaiban érzodétt a
leginkabb. Az elektromos aramnak a tavoli szivattyutelepekhez vezetését
csak a XX. szazad utolsé harmada hozhatta meg. Aramkimaradasra, szél
okozta vezetékszakadasokra is szamitva rendszerint dizel-tartalékkal is
rendelkeznek belviz-szivattyutelepeink.

A 40-es évtized elején bekodvetkezett belvizeldntések és -karok az idésebb
korosztalyok szamara még a mostani évszazad végén is emlékezetesek ma-
radtak. A két vilaghabora kozt viszonylag kevés belvizprobléma adodott, s a
vesztett elsé vilaghaboru utan a tarsulatok pénztara és az allamkassza
egyarant kiliresedett. A 30-as évek végére, amikor az j hadikiadasok is
terhelni kezdték a nemzetgazdasagot, robbant be az tjabb, a tdébb évre, s
joforman az egész Alfoldre terjedd, addig nem tapasztalt méreti belvizve-
szély. A csatornahalézat annyira kis suriségl, a csatornak és szivattyu-
telepek allapota, de kiépitési kapacitasa is annyira elégtelen volt, hogy az
allam koézponti kéltségvetése terhére a haborus években kellett annak hely-
rehozatalat megkezdeni, ami évtizedeken at elmaradt. Uj csatornak épiiltek,
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Uj szivattyutelepek létestiltek, s az 50-es évek tovabbi bdvitései utan a 60-as
években elkdvetkezd Ujabb altalanos belviz-veszélyeztetettség évei mar lé-
nyegesen kedvezdbb kiépitési, sét fenntartottsagi viszonyokat talaltak.

Az 1940—42 évek tobb hénapos, pontosan meg sem hatarozhaté elontesi
idétartamai utan 1966-ban és 1967-ben sikerilt a belviz elvezetésének
idétartamat 5—6 hétre szoritani. 1966-ban kisérelték meg elsé izben siker-
rel a belviz-elvezetés idején a hoval, illetve névényzettel elzart vagy megszu-
kitett csatorna-szakaszok gépi tisztitasat és kotrasat, valamint ekkor vo-
nultattak fel eredményesen a meglévoknél tdbbszordsen nagyobb teljesit-
ményu szivattyuegységeket olyan helyekre, ahol a stabil szivattyutelepi ka-
pacitas kevésnek bizonyult. Az 1998. és 1999. években ismételten tapasz-
talt belvizi katasztrofak viszont arra intenek, hogy a hosszu szarazsagnak
nem lett volna szabad elterelnie a figyelmet a csatornahalézat és a kiépitett
szivattyutelepek fenntartasanak mindenkor idészeru feladatairél.

A belvizkarok lehetséges csokkentése

A vizimérnoknek mukdédése soran olykor a viz hianyaval, olykor karosan
sok vizzel kell szembenéznie. Szerencsés, de sajnos, ritka eset, amikor a
vartnak és szlikségesnek megfelel6 viz all rendelkezéstinkre. Szélséséges az
az allaspont, amelyet egyik alféldi napilapunk hirdetett: ,Ha a vizimérndék
(hatosag, szervezet, vezetd) nem tudja elvezetni a vizet, ne vallalja a felada-
tot”. A Budapesti Mszaki Egyetemen a koézelmult éveiben megszint az
6nallo vizimérnoki szak, és a vizzel kapcsolatos tantargyakat is csak alig
néhany diplomaz6 valasztja évente. Fokozatosan elfogy igy a vizimérnék.
Rovidesen egyébként sem lesz tehat, aki tudassal és feleléséggel vallalhatna
az ar- és belvizvédelem feladatat.

A természetben azonban nincsenek sem jutalmak, sem bilintetések, csak
kovetkezmények. Ha a hazak lakdi, a foldek muveldi, az ipartelepek tulaj-
donosai elfelejtik, hogy épiileteiket nedvességallé anyagbdl, a mélyvonulato-
kat elkerllve vagy azokat feltdltve emeljék, ha nem tudatosodik benniik,
hogy a foldjeiken Osszegyuilekezé vizeket elvezessék, de ne csak elvezessék,
hanem talajmuveléssel igyekezzenek helyben is tartani belélik, ha nem
éreznek késztetést, hogy arkaikat, csatornaikat, atereszeiket mindig tartsak
vizvezetésre alkalmas allapotban, ha nem alakul ki olyan kézszellem, amely
lehetetlenné teszi, hogy a szivattyutelepek fém alkatrészeit rendszeresen
eltulajdonitsak egyesek, és ha a vizek kormanyzasahoz érté6 mérndk iranti
bizalmat is folyamatosan rombolja a tarsadalom, akkor baj esetén hiaba
keres okokat és okozokat: nem csodalkozhat a sorsszeriien bekévetkezo,
szabalyos idékozokben visszakdszond katasztrofakon.

Lehet azon vitatkozni, miért olcsébb az elérelatas és a folyamatos gon-
doskodas, mint a katasztrofakat kévetd tjjaépités és karrendezés, de azon
nem, hogy vizimérnoékeink eddig is megtették, s ezutan is megteszik kote-
lességliket, amig csak néhany marad beléliik. Nem a kézvélemény elidege-
nitését, hanem bizalmanak erésitését varjak azoktol, akik ezért tehetnek. E
cikk szerzdjének sem all modjaban egyéb, mint megismétli ebben folyoirat-
ban mar feltett kérdéseit: Sokba kertilne talan, ha iskoldink tankényvei née-
hdny oldalt, tanarai pedig néhdny 6rdt ar- és belvizeink torténetére, vizhely-
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zetlink ismertetésére, elért eredményeink méltatasara, illetve kudarcaink
tanulsdgainak elemzésére forditandnak? Nem emelné nemcsak nemzeti 6n-
tudatunkat, hanem gyakorlatban is hasznosithaté ismereteinket a térténel-
mtinktél sem elvdalaszthaté dr- és belvizi tapasztalataink szélesebb kérii be-
mutatdsa, viziigyeink munkdléinak és munkdjanak targyszerit méltatdsa?
Mert, ha itt nem sikeriil a kézvéleményt nem feltétlentil meggy6zniink, ha-
nem csupan tdjékoztatnunk arrél, hogy vizeink rendben tartdsa mind-
annyiunk érdeke és feladata, akkor mindazon véleménnyel azonosulnunk
kell, amely a jévénk reménytelenségébe vetett hitet erdsiti.
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Vizgazdalkodas — mezdgazdasagi
vizgazdalkodas — 6ntozés”

Minden ok és okozat: kézvetett és kozvetlen egyarant. Termé-
szetes, lathatatlan kotelék koti 6ssze a legtavolabb esé, a legklilon-
b6z6bb dolgokat.

(Pascal: Gondolatok)

Egy év hijan fél évszdzada, hogy oktatoként és kutatoként, de elsésorban
termesztéként a névény és a viz kapcesolataval, a mezdgazdasdgi vizgazddl-
koddssal, benne az éntézéssel foglalkozom. Az aldbbiakban e téren szerzett
tapasztalataimra, ismereteimre, benne kiilénésen az utébbi 7—8 évben az
akadémiai testiiletekben formalédott véleményemre épitve kivdanok tudo-
manytertiletiink helyzetérdl és varhaté alakuldsarél a teljesség igénye nélktil
néhdny kévetkeztetést megfogalmazni. Ez tehdt az én osszegzésem, helyzet-
megitélésem, de sokunk véleményén alapul.

Bevezetésként eléadasom szemléletét néhany gondolattal jellemzem. Koé-
zUltk az els6 még kozépiskolas korombél, a Budapesti ,Fasori” Evangélikus
Gimnazium egyik tanaratol szarmazik. Szerinte ,tudds az, aki valamibél
mindent és mindenbdl valamit tud’. Természetesen szandék szinten, ahogy a
latin kézmondas tartja: ,nagy dolgokban akarni is elég”. Késébb vilagossa
valt szamomra, hogy az élet — munkajatol és egyéniségétdl fliggéen — min-
den embertdl ezt igényli.

A masik, valdszintleg sokunk véleményét kifejez6 gondolatot a kdzel-
multban a biolégiaval kapcsolatban Vida Gdbor tagtarsunk fejtette ki és
fogalmazta meg. Eszerint ,a részek dsszege nem azonos az egésszel’. Hadd
tegyem hozza, hogy az eltéré modon vagy szempontbol egymas mellé rende-
zett részeké sem. A részekbdl kiilonbozo célbol alkotott egész tartalmaban
mindig 10j, 6nalld egység, amely mas Osszefliggésben tébbnyire maga is
részként oldodik fel egy kodvetkezd szintézisben.

A harmadik gondolat onnan ered, hogy 1951-ben termelésszervezési és
-iranyitasi munkakoérbél egyetemi termesztési tanszékre kerililtem aspirans-
nak. Oktaténak és kutatonak tehat, akinek értelemszeriien az altala va-

° A tanulmany az MTA felolvas6 tilésén 2000. januéar 17-én elhangzott eldadas alapjan
készilt. - A szerk.
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lasztott termesztéstudomanyt kell muvelnie, szolgalnia. Igy elsésorban ta-
nar lettem, aki a korabbi, a tegnapi tudomanyos eredményekre, tapaszta-
latokra épiilé fejlesztés és a mindenkori, a mai termesztési gyakorlat alap-
jan oktatja a joévO, a holnap termeléit, fejlesztéit, kutatéit a termesztéstu-
domanyra. Leegyszerusitve: a termesztésre és nem ahogy régebben mond-
tuk, az élenjard technikara, vagy ahogy ma mondjuk, a legfejlettebb tech-
nologiara. Gyorsan és egyre vilagosabban érlel6dott meg bennem, hogy —
foként oktatasi és még inkabb kutatasi szempontbo! — nincs legfejlettebb
technolégia, hiszen abban madr benne vannak a vdltozds csirdi, az azt kivalté
kiilsé hatasok és belsé fesziiltségek, amelyek a fejlesztés rugoi és a fejlédés
motorjai. Hadd hangsulyozzam hat itt is, hogy az egyetemen, de a foéiskolan,
s6t a kozépiskolaban is nem technologidkat, hanem azok tervezésének,
szerkesztésének, fejlesztésének az alapjait és modjat oktatjuk, és segitjiik a
megvalositasukhoz sziikséges készség elsajatitasat. Ezért tartom a ter-
mesztési-tenyésztési tantargyaknal értelmetlennek és félrevezetének a ne-
viuk mellé illesztett technolégia szdé hasznalatat.

Ilyen bevezetés utan és megvilagitasban értheté eléadasom cime: a viz-
gazdalkodas, annak részeként a mezdégazdasagi vizgazdalkodas és benne az
ontozés.

Az el6ézéek alapjan koézelitve a kérdést, engedjék meg, hogy tovabb tagit-
sam a cimet s vele a kereteit. A vizgazddlkodds elé odakivankozik a viz-
készlet, amellyel kiilonb6z6 célbdl gazdalkodunk és az éntézés utdn a hajta-
tas, amely a legintenzivebb éntdzést — a termelés folyamataban a névény és
a viz kapcsolatanak legpontosabb szabalyozasat — kivanja meg és teszi
lehet6éveé. Az 6ntozést a tagabb értelemben vett termelés, benne a fenntart-
hato fejlédés és a kérnyezet igényeinek megfeleldéen alkalmazzuk. Régi sz6-
las szerint a j6 gazda gondossagaval, aki a gazdasagos termelésbe gazdasa-
ganak, foldjének allapotat is beleértette, hogy gyermekeinek, utdédainak
legalabb olyan, de inkabb jobb gazdasagot adhasson at, mint amilyent 6
kapott az el6djeitél.

1. tablazat
Vizkészlet — vizfelhasznalas

Vizkészlet kms3

- hataron tulrél 112

- hataron tulra 118
csapadékbol 58
Vizfelhaszndlas 60 km3
E + T (zéme csapadék) 52

- ipari 4,5

- vezetékes 1,0
Mezégazdasdgi (6ntézés) 0,5

- hajtatas 0,1
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A vizkészletrdl és annak felhasznalasardl szélva: a folydkban a Magya-
rorszagra érkezd viztdbmeg sok év atlagaban 112 km3 — és 118 km? hagyja
el hatarainkat. Ennek téredéke az alig ismert témegQ, de mégis nagy jelen-
téségu a talajban mozgé vizzel, a ,f6ld arjaval” hozzank érkezd és a hatara-
inkat elhagyo, valamint a foly6- és allévizekbdl a talajba aramlé viz (1. tdab-
lazat).

Vizkészletiinkben kuléndésen fontos az a mintegy 58 km? csapadék,
amely nagy tér- és idébeni szérddassal évenként az orszag teriiletére hull.
Ennek nagyobb részét a névények parologtatjak el, kisebb része pedig elfo-
lyik. Az ipar mintegy 4,5 km3 vizhasznalatanak zoéme visszakerll a talajba,
vagy a folyévizeinkbe. Hasonlé a helyzet a kb. 1,0 km3 kériili vezetékes viz-
zel. Az 6ntézést ma mintegy 0,5 km3 viz szolgalja. A névényzet ennek is ke-
vesebb mint felét veszi fel, a tébbi elparolog, beszivarog a mélyebb rétegek-
be, vagy elfolyik. Az elézéekhez viszonyitva tdmegében még elenyészébb, de
termelési szempontb6l annal jelentésebb a hajtatashoz az orszag termeléte-
riletének alig fél ezrelékben felhasznalt kb. 0,1 km3 viz.

2. tablazat

Az 6ntbzési igény megallapitasanak fontosabb 6sszetevoi

A névény és kdrnyezete kapcsolatanak

- jellege, - mindségi jellemzdi, - egymasra hatasa
- mennyiségi, - ideje
Idéjaras, A A névényfaj (fajta) A talaj (tipus) viz
- csapadék (légnedvesség) - névekedése (dinamika) gazdalkodasa. A
- (sugarzas) hé - fejlédése (dinamika) - tarolt nedvesség,
- légmozgas hatasa - tenyészideje - a talajvizszint

- habitusa szerepe.

- nedvességigénye
Ontézés
- modja A termés
- technikaja - tdmege Okonémia
(es6szer(, barazdas, cse- - minésége - beruhéazas
pegteto stb.) - ingadozasa - szervezés
Simulés a névényhez - éréskezdete - gazdasagossag
- idében - érésdinamikaja - vallalati
- mennyiségben - nemzetgazdaségi
- minéségben A technolégiai elemek

- tenyészteriilet

- szaporitasmod

- njvényvédelem stb.

szerepe

(Cselétei, 1988. OKI)
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Emeljuk ki most ebbdl a képbél szukebb tudomanyszakomat, az 6nto-
zést, amely az orszag szanté- és kert-teriiletének mintegy 3—3,5%-at érinti,
s amelyhez, mint lattuk, vizkészlettinknek kb. 0,3, a csapadékhoz viszonyit-
va 1%-at hasznaljuk fel. Magam 1952 6ta (benne 1954-t6l 40 évig a G6dol-
161 Agrartudomanyi Egyetem Kertészeti Tanszékén) munkatarsaimmal, és
mashol e téren dolgozé kollégaimmal egylttmikédve nagyrészt ennek a
kérdéseivel és ezen beltlil kiildndsen a zoéldségnévények ontdzésével foglal-
koztam. Gondolataim azéta is e kérdéskorben forognak.

Még munkam kezdeti idészakaban egyetemi eléadasaimhoz az Ontdzés
Osszefliggésrendszerének bemutatasara egy tablazatot készitettem, amely
azota tébbszér nyomtatasban is megjelent. A tablazat kézéppontjaban a
névény van, annak termesztése, termése a technolégia elemei. Mellettiik az
Ontozést alakitéo hatasokat, azok kapcsolatat vazoltam fel. A klimatikus ké-
rilményeket, a velik is 6sszefliggé edafikus viszonyokat, egyben a névény
igényének kielégitését lehetévé tevd vizforrasokat, majd az 6ntézési techni-
kat és az 6ntozés gazdasagossagi vonatkozasait. Az utobbiakkal arra utal-
tam, hogy mi teszi gazdasagilag szlikségessé, technikailag pedig lehetové az
Ontézést (2. tablazat). Ennek alapjan a kévetkezékben kiemelem

* az 6ntézéses termesztést alapozéd kutatasok,

* az 6ntdzési technika és

* az 6ntdzés gazdasagossagi problémainak

valtozasabol, fejlédésébdl az ontdzés egészének alakulasat befolyasold
néhany 6sszefliggést, megallapitast.

Az 6ntézést mindenekelétt klimatikus, illetve idéjarasi okokkal indokol-
tak és indokoljak ma is. Ennek soran megadjak a jé termésti évek csapadé-
kat és, mint mondjék, ha ennél kevesebb hull, a hianyt ontézéssel potoljuk.
Ez igaz, de maig alig ment at a szakmai kéztudatba, hogy minden le nem
hullott 1 mm csapadék helyett annal tébb, az idéjarastél fliggéen 2—2,5
mm 6ntdzéviz szlikséges. Ez akkor van sz(ikében, amikor a legnagyobb ra
az igény, s akkor béviben, amikor az id¢jaras miatt indokoltan nem vagy
alig hasznaljuk.

Régebben a névény és a viz kapcsolatat — az akkori kilféldi kutatasi
gyakorlat alapjan — itthon is a transzspiraciés, illetve a vizfogyasztasi
egyltthatéval jellemeztik. Az elsé a felhasznalt viz és a névény altal felhal-
mozott szarazanyag, a masik a viz és a termés aranyat végeredmeényében, az
egész tenyészidére vonatkozéan mutatja. Osszevetve ezeket, a kialakulasu-
kat, nagysagukat messzemenden befolyasolo kérnyezeti tényezdkkel, elso-
sorban az idéjarassal, az Osszefliggésekbdl nagyon szép abrakat és tabla-
zatokat lehetett késziteni, amelyek a szakirodalomban ma is szerepelnek.
Ezek érdekesek ugyan, valds kapcsolatokat fejeznek ki, de az 6ntbzéshez, az
ontozési gyakorlat megalapozasahoz és megvaldsitasahoz csak nagyon at-
tételesen és kevés segitséget adtak.

Sokkal tobb eligazitast nyQjtottak ehhez a névény névekedését, fejlodését
az id¢jaras alakulasaval &sszefliggésben bemutaté vizfelvétel-dinamika tor-
vényszeriségei. A kiillonboézé zéldségndévényekkel végzett tartam- és az azo-
kat kiegészité szakaszos vetési kisérleteink alapjan tébb szaz ilyen abra
késziilt. A kutatasi rendszert szant6foldi kisparcellas kisérletekkel kiegé-
szitve mar nemcsak az iddjaras, hanem eltérd vizellatas mellett is megitél-
hettliik a talaj vizszolgaltaté képességének hatasat (1. dbra).
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1. abra

9
1500 1] érett termés silya g/l novény
ZZ, éretlen termés silya g/t névény
. 03 lomb s(alya. g/l novény
5004
e S S B e R S R e e e Sy
V. 10 20 vi. 10 20 VL 10 20 vill. 10 20 IX. 10
m' mm
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] 1
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A paradicsom vizforgalma
Fajta: Kecskeméti térpe, Godollé, 1960. (Cseldtei, 1962)

Ezzel Osszefuggésben érdekességként is emlitem, hogy az 1950-es évek
elején az akkor nalunk leginkabb hozzaférhetoé szovjet irodalombél szamos
mas, értékes, elsosorban Ontozés-élettani mu mellett egy Ontézétt foldek
cimu, szamomra klilénésen értékes konyv kertlt a kezembe. Ennek a szer-
z6i Israelsen és Hansen voltak: a konyv az 1930-as években kiadott ameri-
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kai munka orosz forditasa volt. Benne tébbek kozott egy nagyon kifejezé, a
ki1l6nb6z6 mechanikai Osszetétell talajok pF-gorbéit bemutato abra keltette
fel a figyelmemet. Ezt a magyar talajtani irodalom is koran atvette és maig
alkalmazza. Egy kisebb tablazattal kiegészitve magam is hasznalom. Erre is
épitve segitettem bevezetni, elterjeszteni a magyar 6ntdzési irodalomban a
novény vizigényének megbontasat vizfelhasznalasra €s nedvességigényre. Ez
kutatasaink soran hozzajarult ahhoz, hogy kiilénbozé fejlettségénél és ido-
jarasi helyzetekben jobban megitélhessiik a névény eltéré vizellatottsaganak
— a felhasznalt viz tdmegének és hozzaférhetéségének — hatasat a névény-
re (2. dbra).

2. abra

pF
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7
N
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1 mm/ 10cm talqj
5 N
. N
Ny [ HV gh| 45 | 3 1| 2
i o R, o] . - A [T s
k N. \\\
N b hv|lso| 20| 7 | 13
3 ~ \
| vk
-——~————';.———«-\r\—————\‘—-———iz—~ v|4s | 33|17 |16
2 = : t
s M o)
Al I a |82 | wz | 28 | 48
1 AV |
i
\‘~..‘ VK —— durva homok
5 AN S hcfrlnokos vdlyog
0 10 20 30 4 50 60 oy o9
nedvességtartalom térfogat %-ban " 99Y09

Kilénb6z6é mechanikai 6sszetétell talajok pF-gorbéi és talajfizikai jellemzéi
(Israelsen — Hansen, 1939, Varallyay, 1976 alapjan Csel&tei, 1993)

Az Ontézeési kutatasban az eltérd vizellatottsagnak a névényre gyakorolt
hatasat vizsgaltuk. Ehhez a termés tomegét, mindségét, valamint a zoldség-
novenyeknél kiilénésen fontos érés kezdetét és dinamikajat vettik figye-
lembe. Ezek hatarozzak meg a termés értékét. Ezt lehet 6sszevetni az 6nto-
zéssel egyltt jaro potlolagos raforditasokkal, benne elsdésorban az 6ntdzés
koézvetlen és jarulékos koltségeivel, valamint az 6ntozési technikaval. Ezek
jelzik, hogy technikailag meddig tudunk és 6konomiailag meddig érdemes
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elmenni a ndévény gyorsan valtozo vizigényének kielégitésében, az ahhoz
valo simulasban.

Attérve ezzel az Ontdzési technikara: annak fejlettsége, dkonoémiai és
human alkalmazhatosaga donti el, hogy mikor, milyen mddon, hogyan tu-
dunk vele gazdasagosan beavatkozni a ndvény életébe. Ebben régen ismert
a vizpotlo, a frissité-kondicionald hatas, a keleszté, indité és tobb mas 6nto-
zési cél. Minthogy azonban hosszu ideig nagyrészt a fellleti, a kiilénb6zé
csorgedeztetd, arasztd ontézési modokat hasznaltuk, vellik csak vizpotlo
ontozést végezhettiink. Az 1950-es évek derekan, amikor egy tanacskozason
a legintenzivebb z6ldségéntdzés kivanalmai miatt legalabb egyes helyeken
az es6szeru Ontdzés alkalmazasat javasoltam, az 6ntdzés fejlesztését ira-
nyitdé Orszagos Tervhivatal egyik, katonatiszti beosztasa miatt ,,6ntézétabor-
noknak” becézett elntkhelyettese kijelentette: vizlink és f6ldiink van, ener-
giank és vasunk nincs, ezért barazdasan 6ntéziink.

Néhany évvel késébb, az 1960-as évek elején az élet mégis mast diktalt:
nagy tdmegben importaltunk az akkori Nyugat-Németorszaghol kézi attele-
pitésu, ott erkdlcsileg mar elavuléban 1évé esdszerQl 6ntézéberendezést, ami
akkor nalunk mégis nagyot lenditett az 6ntézés fejlesztésén. Ezt a tipust az
importjat kévetden kdzel két évtizedig altalanosan hasznaltuk, sé6t mutaté-
ban még ma is eléfordul. Kézben az 1970-es években a vilag legfejlettebb
oéntézéberendezéseibdél behoztunk néhany mintapéldanyt. Kiprébaltuk,
megismertilk azokat, tudtuk, hogy melyik mibe keriil, hol és mit ér, mire
hasznalhatd, és persze megprobaltunk ujitani rajta, lekoppintani, tovabb-
fejleszteni azt.

Ezutan az 1980-as években gyors és mélyrehato attérés kovetkezett be
nalunk az 6ntozési technikaban, s vele az 6ntézésben. Az 6ntozott teriilet
tobb mint % részén uralkodoéva valtak a mozgas kozben esdszerien 6ntézé,
csévélhetd, valamint az tgynevezett linear berendezések. A gépeket nagy-
részt egy ugyes pénzlgyi konstrukcié keretében az aru-kukoricatermesztés
fejlesztésére hoztak be, és elvileg kukoricaval fizettlik. Nagy beruhazasi és
tizemelési kéltséglik és jobb hasznalhatosaguk miatt azonban ezeket kez-
dettdl fogva a terliletegységenként nagyobb termelési értékii, az Ontodzést
jobban meghalalo, elsésorban a z6ldségnévényekhez igyekeztek hasznalni.

A rendszervaltast kévetéen tobb, az ontdzés gazdasagossagat alapvetden
érint6é valtozas kovetkezett be. Koézullik elsésorban az agrarollé nyitasat, a
beruhazasi és az lizemelési kéltségnek, az utébbiban kiillénésen az energia
aranak novekedését kell kiemelni. Az 6nt6zés igy jelentdsen megdragult,
ezért annak koéltségét ma még inkabb csak a nagy értékl névények viselik
el. Kévetkezésképpen az 6ntdzés ndvényszerkezete is gydkeresen atalakult.

Mivel megbizhaté statisztika nem all rendelkezésre, kiilénb6zé forrasok-
ra és becslésre épitve kiséreltem meg a mai helyzetet felvazolni. Ebbdl és az
ontozés sokrétu elemzésébdl kitunik, hogy ma mar zé6mmel nem ott, nem
azért, nem azt, nem akkor, nem ugy (és folytathatnam tovabb) éntdzink,
ahogy ezel6tt 15—20, s még kevésbé ugy, ahogy 25—30 éve. Emiatt is ke-
resnink kell a névény igényéhez valé pontosabb simulas, s vele egylitt a
nagyobb hatas lehetéségeit. Az (j helyzetnek megfeleléen ehhez, az 6ntozés
tovabbi fejlesztéséhez Gjra kellett és kell értékelntink a korabbi alap-, alapo-
z0 és alkalmazott kutatasi eredményeket és ki kell egészitenlink azokat.
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Mar emlitettem, hogy az 6ntdzott terllet a névénytermelés és a kertészet
egészéhez viszonyitva aranylag kicsi, nem tébb mint 3-—3,5%. Ez a zdld-
ségtermesztésben ma mintegy 30—35%-ra teheté. A gylUmolcstermesztés
30—40 évvel ezeldtt mint kifejezetten nem 6ntdzo6tt dgazat szerepelt. Ma az
intenziv gytimoélcstelepitésnek szerves része az 6ntézés (3. tabldzat).

3. tablazat
Az ontozott agazatok szamitott és becstilt adatai

Teriilet Termelési érték Osszes
1000 ha Millié Ft/ha érték
Milliard Ft
A 15—20 0,3 (0,2) 3—5
B 70—75 0,3—1,0 (0,4) 22—25
C 20—25 0,3—1,0 (0,4) 8—10
D 12—15 1—3 (1,3) 15—20
E 3—4 8—30 (13) 45—55
F 40 0,5 20
G ? ? ?

(Cselétei, 1997 alapjan)

A: Arukukorica, rizs, takarmany, legelé stb.

B: Vetémag, burgonya, cukorrépa stb.

C: Szantofoldi zoldség

D: Intenziv zéldség, gylimdlcs, faiskola stb.

E: Zoldséghajtatas, disznévény stb.

F: Zoldség, gyumdlcs, disznovény stb. a hazi-, udals-, zart- stb. kertekben
G: Diszkert, kbzkert stb.

Sokan egyrészt az 6ntdzés kis tertleti aranyabol, masrészt az altala fel-
hasznalt, elhanyagolhaténak tekintett 0,5 km3 vizbél kiindulva még néhany
évvel ezel6tt mezdgazdasagi, de vizgazdalkodasi szempontbél is azt a kévet-
keztetést vontak le, hogy hazankban az éntdzés nem meghatarozé jelento-
ségl. Pedig ha idevessziik a kizardlag ont6zéssel dolgozd zoldséghajtatast,
akkor az 6nt6zott teriilet ma mar a teljes névénytermelés értékének lega-
labb a 20%-at adja. Es akkor még nem szoltam a hazi-, a zart- és egyéb
kertek ontdzésérol, amely statisztikailag foghatatlan, de kérnyezeti, szocia-
lis, egészségligyi, fogyasztasi, sét tobb esetben arutermelési és export szem-
pontbdl is kimagaslo jelentéségli. Az 6ntbzés tehat egyes agazatokban meg-
hatarozé, masutt — pl. a vetémagtermesztésen keresztlil — a nem éntdzott
termesztés eredményességére is igen nagy hatassal van.
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Vizgazdalkodas — mezdgazdasagi vizgazdalkodas — ontdzés

A tablazatbol megallapithat6 az is, hogy ma az 6ntéz6tt terlilet egynegye-
dét — a hazi-, az idiilé- és a zartkertek figyelembevételével kézel felét — a
kertészet teszi ki, és az adja az Osszes 6ntdzott teriilet termelési értékének
mintegy 3/4-ét. Ez a kertészet nagyobb munkaeré igénye miatt a lakossag
foglalkoztatasa szempontjabol is jelentés.

A mezégazdasagi vizgazdalkodas, benne kiilonésen az 6ntdzés tartalmi
valtozasaval, jelentoségének, differencialtsaganak ndvekedésével egytitt
kellett volna jarnia az azt segité kutato-fejleszté munka meger6sodésének.
Ennek éppen az ellenkezdje kévetkezett be. A besziiklilt agrarkisérletiigybél
is kirivo az e teriiletet szolgald kutatas visszafejlédése. Kiiléndsen igy van ez
a kertészet, azon belil a zdéldségtermelés és a hajtatas terlletén, ahol az
minden eréfeszités ellenére visszafejlédott, gyakorlatilag megsziint. Ezért
erre itt és most klilén is szeretném felhivni a figyelmet. A z6ldségtermesztés
— benne a z6ldséghajtatas —, a gylimolcs-, a diszndvénytermesztés teriile-
tein az elérelépés nem megy az 6ntdzés fejlesztése nélkul.

A viz szerepe a tajalakitasban, a tajfejlesztésben is meghatarozé. Mindez
kapcsolédik a kertészeti termesztésben sajatosan érvényesild talajtani és
agrometeorologiai ismeretekhez, a viz—talaj—tapanyag—iddjaras koélcsén-
hatasokhoz. Ezért a ma még itt-ott meglévé vagy mas téma kapcsan
érintéleg muvelt vizgazdalkodasi-ontozési kutatasok a kertészetben min-
denképpen megkivanjak egy magas szintu, dsszefogd, kiemelt oktato, kuta-
to-fejlesztd, szaktanacsado erds bazistanszék és kutatécsoport vagy intézet
létét, kifejlesztését.

A névénytermesztés, a mezdgazdasagi vizgazdalkodas és Ontdzés utgye
irant elkotelezett agrometeorolégus baratom, Szdsz Gdbor szokta mondani,
hogy mentiil hosszabb és mélyebb a szarazsag, annal biztosabban bekdvet-
kezik a csapadékos idgjaras. Az elmult 1,5—2 év ma is tarté silyos koévet-
kezményeivel sajnos bebizonyitotta ezt. Ramutatott arra, hogy a rendszer-
valtozassal egylitt jaré korulmények, de mas, sokszor hatarunkon kiviili
valtozasok miatt is gySkeresen ujra kell értékelni Magyarorszag vizgazdal-
kodasat, benne a mezdégazdasagi vizgazdalkodast. Az a szemlélet és gyakor-
lat, amely az Eurépai K6ézdsség agrargazdasagat, vele a taj- és kdrnyezet-
gazdalkodasat, vidékfejlesztését jellemzi, csak alahuzza ezt a kévetelményt.

Egy id6 ota indokoltan az ar- és a belviz problémaitél hangos az orszag.
Vellik kapcsolatban a talajviz és a talaj vizgazdalkodasanak az idéjarassal
Osszefliggé problémait is hangsilyozni kell. Ennek jellemzéséhez jo segitség
az az évtizedek 6ta munkaszobam falan fliiggé térkép, amelyet a ,vizesek” a
régi Magyarorszag, a Karpat-medence ,pocsolyatérképének” neveznek. Ez a
XIX. szazad nagy vizrendezései elétti helyzetet, az 1700-as évek végét jel-
lemzi. Akkor az Alféld, kiléndsen a mai Magyarorszag koézel fele az év je-
lentés részén tartésan vizboritotta vagy vizjarta tertlet volt. Azutan jott a
XIX. szazad hatalmas, Széchenyi és Vdasdrhelyi nevével fémjelzett arviz-
mentesitése, vizrendezése, amely a vizboritott és a vizjarta tertiletek, s veliik
a talajvizszint csbkkentésével kézel megduplazta a mai Magyarorszag szan-
totertiletét. Akkor az a beavatkozas arvizvédelmi és gazdasagi szempontbél
indokolt, helyes volt, még ha mellékhatasai — amelyek az ilyen munkanal
elkertilhetetlenek — sok kritikat is kivaltottak. Gondoljunk a nép altal
»Atokcsatornanak” nevezett Duna-volgyi fécsatornara, a kipusztulé artéri
gyumolcsosdkre, a pakasz-halaszélet besziikiilésére. Azéta helyi szabalyo-
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zassal, talajjavitassal, a ,toltétt foldekkel”, kis viztarozok és halastavak léte-
sitésével hellyel-kdzzel folyik Széchenyiék nagy miivének maddositasa, kiiga-
zitasa. A mai helyzetben azonban annak teljes Gjraértékelésére van sziikség.
Széchenyi idejéhez hasonloan 6ssze kell hogy alljon az a garda, amelyik ma
felvallalja és elvégzi ezt az akkorinal nem vagy alig kisebb munkat.

Ahogy Széchenyiék alkotasainak voltak negativ mellékhatasai, ugy ma is
szamolnunk kell ilyenekkel. A létestild 0j vizfeliileteknek és hozzajuk kap-
csolédoan a terliletiik talan tobbszérosét kitevd talajvizszint-valtozasnak
varhatoéan nagyrészt kedvezd lesz vagy azza tehetd a kovetkezménye. De az
negativ is lehet, kliléndsen, ha lakott terliletet érint. A kérdést ezért csak a
téma valamennyi résztvevgjével — killondsen az érintett teriiletek lakéival,
tulajdonosaival, hasznaléival mint érdekeltekkel — egylitt lehet jol el6ké-
sziteni, kezelni, megoldani. Ez a szemlélet a vizzel kapcsolatos tudomanyte-
riletek magas szintdl muveldire és iranyitdira is érvényes. Ezért most is
felvetem annak az akadémiai bizottsagnak a visszaallitasat, amely 1975-t61
1990-ig az Akadémia Elnbékségéhez kapcsolédd Vizligyi Tudomanyos Bizott-
sagként mar eredményesen mukddott.

A viz egészével vald foglalkozas nem muszaki, mezdgazdasagi, tajgazdal-
kodasi, féldtani, egészségligyi vagy mas feladat, hanem olyan kézds munka,
amelyben az eredményes szintézishez minden vizzel érintett tudomanyteri-
letnek egytitt kell mukodnie.

Befejezésként a ,pocsolyatérképre” is hivatkozva a fejlédés, a fejlesztés
egyik példajaként hadd utaljak annak a varosnak, Szarvasnak a mai hely-
zetére, adottsagaira, lehetéségeire, ahol régi agrar- vagy — mai szoéhaszna-
lattal élve — ,vidékfejlesztési” nagyjaink egyik legkivalobbika, Tessedik Sd-
muel klizdétt a vizzel, a viz miatt is az emberekért az emberekkel. Kliszk6-
détt a viz hatasara terméketlenné valt szikes talajok javitasaval, a belvizzel,
a kozségrendezéssel, ami annyi meg nem érté tamadoét allitott szembe vele.
Néhany évtizeddel késébb, még a nagy vizrendezéskor, a varost uralé Koros
holtagga valtozott, ahol a halaszat lett a viz f6 hasznositasi lehetésége. Ezt
kovetéen mar a XX. szazad 30-as éveitél idulék, hétvégi hazak sorakoznak,
ahol a pihenés, a testi és szellemi megujulas, a horgaszat a ,hasznositasi”
irany. Mindehhez mas természeti és épitett koérnyezet, diszkert, tdildkert,
hazikert tartozik és csak kisebb mértékben a termelés, ami t6bbnyire ma-
sodik gazdasagként részben szintén szabadban valé foglalkozas és az ember
megujulasat is szolgalja. Mindez a vidék fejlesztését is jelenti.
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A vizhaszonvétel és arvizvédelem
hagyomanya Magyarorszagon”

1999 tavaszan — a Tiszdan eddig még nem észlelt magas vizdllas mellett
— csaknem félmillié hektart ért el a belviz. A viz olyan feliileteket is elontott,
amelyek a torténelem sordn mindig szdrazon maradtak. Ezt igazolja az Ar-
pad-kortél napjainkig létezd, oklevelekben folyamatosan szerepld falvak sora.
Ezt a magas vizallast, de foleg a belvizek kiterjedését nem lehet pusztdn az-
zal magyardznunk, hogy a vizgyujté tertileteken lehullott csapadék és
hoolvadék korunkban egyre révidebb iddben éri el a folyokat, és igy a kordab-
ban idében elhuzédé lefolyas most ésszetorlédik. Ennek oka az, hogy fogy-
nak a hegyeket borité és a vizet visszatarté erdbk, és egyre nagyobb a vizet
be nem fogadé beépitett, utburkolattal ellatott tertilet. A kisebb patakok, viz-
Sfolyasok utjat is leréviditették és sok esetben beton-dgyba kényszeritették. A
veszély tovabbra is csak novekedni fog, ezért a gdatak magasitdasat tervezik.
Minél magasabbak lesznek a gadtak, anndl nagyobb gondot jelent majd a
belvizek és kisebb vizfolydsok vizének atemelése a folyomederbe. 1999-ben
tavasszal és most, 2000 elején a szivattytzds kéltségei tébb millié forintba
kertilnek naponta. Nyilvdanvald, hogy ez a , vizkezelés” zsdkutcdaba jutott.

Van mar megoldas? A mult ismerete alapjan gydkeresen mas vizgazdal-
kodas lehetdségére is gondolnunk kell, és meg kell vizsgalnunk, alkalmaz-
haté-e ez a 21. szazad elején? Torténeti-néprajzi kutatasaim soran, amelye-
ket jobbara a Duna Tolna és Baranya megyei szakaszan végeztem, kirajzo-
lodott a régi artéri gazdalkodas rendszere. Ez a Karpat-medence mas tajaira
is érvényes lehetett és masutt is ,mukddott”.

A mai és egykori vizhasznositas és artéri gazdalkodas lényegét aranyai-
ban természetesen eltulzott volgy-keresztmetszettel szemléltetem (1. és 2.
dabra).

A 18. szazad folyaman felszamolt artéri gazdalkodas és vizhaszonvétel
lényege az, hogy az ember nem kisérelte meg a viz kiaradasanak megaka-

* A szerzé A Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Baranya megyében az
armentesités befejezéséig cimi, a Tanulmanyok Tolna megye toérténetébol VII. (szerk.
Balogh Janos), Szekszard, 1975. kétetben megjelent tanulmanyanak eredményeit foglalja
Ossze.

Magyar Tudomany 2000. 6. szam 709



Andréasfalvy Bertalan

dalyozasat, nem akarta azt korlatozni. Eppen azzal akadalyozta meg a ma-
gas vizszintek és arvizek rombolasat, hogy igyekezett a magasabb vizet
azonnal, az emelkedés kezdetén minél messzebbre ki- és szétvezetni, minél
nagyobb terlileten szétteriteni, mégpedig nem kevés vizépitési foldmunka-
val, mesterséges csatornakkal. Ezeket az arkokat allandoan tisztitotta, kar-
bantartotta, és igy apadaskor ugyanezek a csatornak vissza is vezették a
mederbe a kiaradt vizet. Nem maradt az artérben lefolyastalan, pangovizes,
elarasztott vegetacio. A néhany napos vagy hetes elarasztas nem olte ki a
flivet, nem szaritotta ki az erdéket. A természettel valé eszményi egytittmu-
kodésnek is nevezhetd ez az eljaras.

1. ébra
(iDuna-vélgy keresztmetszete 1774 elé'ttl
a viz elhelyezkedése
g arvizkor
f o f
a
a= meder e = magasabb artér
¢ = Ovzatony f = arviz altal sohasem veszélyeztetett szint
d=alacsonyabb artér  g= magas (a&rmentes) szint
2. dbra

LA mai Duna-volgy keresztmetszete |

a viz elhelyezkedése
e arvizkor

a
a=meder e=magasabb artér d-e = a gatakkal a rendszeres elarasztastol
b= hullamtér f =a 20. szazadig armentes mentesitett tertlet
¢ = gatak szint d-e-f = arviz- és belvizveszélynek kitett
d=alacsonyabb artér  g=magasabb armentes szint terulet
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Miért volt mégis szlikség az ember beavatkozasara, vizépitési munkakra?
Azért, mert természetes koriilmények kozott a folyé hordalékaval elsancolja
magat, vagyis partjain téltésszeru emelkedést rak, amit évzatonynak nevez-
nek. Ezek az $vzatonyok tehat az artérbdl kissé kimagasodva kisérik a fo-
lyét. A magyar Duna koézelebbrol vizsgalt alsé szakaszan a Duna-vélgy 10—
25 km széles, ebben kigyodzott lefelé a folyam. Amikor az Alpokbél jé6vé hool-
vadas vize talalkozott a Karpat-medencében junius-juliusra esé csapadék-
csuccsal, a vizszint Mohacsnal 9—10 méterrel is megemelkedhetett. Ez a
vizjaras nemcsak egy éven belll valtozhatott ekkorat és ilyen szeszélyesen,
de az aszalyos esztenddkben lényegesen kevesebb vizet szallitott ugyanazon
évszakban, mint csapadékosabb években. 1931 és 1955 kdz6tt Mohacson a
legmagasabb és legalacsonyabb oktéberi vizallasok kézt 6,5 méter volt a
kilénbség. Kisviznél a Duna épit, vagyis lerakja hordalékjat, nagyviznél
pedig elmossa azt, amit kisviznél lerakott. Vagyis a vizjaras hol fels6-, hol
als6-szakasz jellegli lehetett, de hogy mikor milyen, az kiszamithatatlan
volt. Eltekintve a nyar eleji, kilénb6zé mértékben, de rendszerint megérke-
z6 ,z0ldartél”, a Duna vizjarasa nem hasonlithaté a Niluséhoz, melynek
pontos idében, pontosan ismétlédé mértéku arhullamai voltak. Ha a Duna
megaradt, hol itt, hol ott szakitotta at az 6nmaga épitette Ovzatonyokat és
gyakran 0j medret talalt maganak. Apadaskor igy sok viz kintrekedt az ar-
térben, mert az épebben maradt évzatony-szakaszok megakadalyoztak a viz
visszajutasat a mederbe, és ott, ahol kintrekedt, ki6lte a vegetaciét. Ezért az
ember elébe ment az arviznek. Nem hagyta a folyéra, hogy arvizkor hol és
mikor szakitja at természetes gatjait, hanem az ember vagta at azt és nyitott
utat a viznek az artérbe ott, ahol azt a legmegfelel6bbnek talalta. A részlete-
sebb térképek, pl. a mult szazad elején megkezdett, Széchenyi vezette Du-
na-mappacié! kéziratos lapjai azt mutatjak, hogy egy-egy elaraszthato, arté-
ri volgy-szakasznak mindig a vizfolyas iranyaba esd, legalacsonyabb pontjan
nyitottak utat az évzatonyon, igy a viz alulrdl toltétte {6l az arteret.

A viz igy nem zudult ra az alacsonyabb szintekre, nem rombolt kénye-
kedve szerint, hanem csendesen emelkedett fel. Mivel az atvagas, a fok a
legalacsonyabb ponton volt, a kiaradt viz itt maradéktalanul vissza is jut-
hatott a mederbe, és az eldntoétt terililet megszabadult a viztél. Ez volt az oka
annak, hogy az artér nem mocsarasodott el, mert annak magasabb szintjét
(a O-pont felett 8-——9 m) csak ritkan és rovid idore, alacsonyabb szintjét (O-
pont felett 5—6 m), ha rendszerint el is arasztotta, néhany hét alatt arrol is
levonult. A révid ideig tartd elarasztas pedig ontdzte és megtermékenyitette
az artér egészét, a benne 1évo erddk, gylimolcsdsok, kaszalok és legeldk
megujultak.

Az artér nem volt haszontalan nyerstaj, hanem az ember tervszertien és
rendszeresen kihasznalt élettere, gazdalkodasanak szintere, ha azon nem is
folytatott ekés, gabonatermeld féldmuvelést. Itteni megélhetésének az alap-
jat az allattartas, gylimélcsészet, méhészet, halaszat és kertészkedés ké-
pezte; mindezek itt kedvezdbb feltételeket kaptak.

Eppen ezért, a feltart térténeti adatok ismeretében beszélhetiink az artéri
gazdalkodas kulturajarél, melynek kezdetei valészintleg egyidések lehettek
az emberrel, hiszen az 6skortdl kezdve a vizek melléke mindig viszonylag
surubben lakott volt, mint a késdbb kialakitott ekés fé6ldmuvelés tajai. Az
ember mar az 0jabb kékorban hatalmas féldmunkakra volt képes, arkokat
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asott és sancokat rakott. A magyarok honfoglalasa elétti idébél a Karpat-
medencében hatalmas és kiterjedt, maig tisztazatlan eredeti sanc- és arok-
rendszereket ismerlink. Ilyen példaul a csaknem Vactdl a Tiszaig huzodo, a
Jaszsagot keresztezé Un. Csdrsz arka is, melynek egyes szakaszait a torté-
nelmi idékben a késébb ide érkezett népek is felhasznaltak. Korabeli forra-
sok az avarokkal kapcsolatosan sziikségesnek tartottak megemliteni a san-
cokkal és arkokkal, az un. avar-gyurukkel kortlvett eréditéseket. A finn-
ugor nyelvcsalad népeinek dshazaja is inkabb vizes, lapalyos, mint hegyes-
dombos volt, és e terlileten elékerlilt, muivészien kiformalt eszkdz6kén gyak-
ran szerepeltek vizimadarak abrazolasai. Egy, e népesség kulturajat tar-
gyald régészeti tanulmanykdétet cime: ,Vizimadarak népe”.2 Halaszati kultu-
rank nyelvészeti és néprajzi kapcsolatairél szamos tanulmannyal rendelke-
ziink. Az artéri gazdalkodas kulecsanak nevezhetd, mesterséges, Ov-
zatonyokat megnyité csatorna neve, a fok is finnugor eredetl, a fakaszt,
rést nyit, rés (pl. ,t0 foka”) szavakkal rokon. Arab utazék, féldrajzi irok,
példaul Ibn Ruszten® a még Etelkdzben laké magyarokrol egybehangzéan
kiemelik, hogy foldjik vizes, vagyis vizben gazdag, hogy télen a folyok mel-
lett halasznak, mikézben kiterjedt szantofoldjeikrél is hirt adnak. Az emli-
tett Ibn Ruszten a magyarok ismertetése utan a veltik szomszéd mordatok-
rol ir, és roluk megjegyzi, hogy ,csatornaik nincsenek”. Ez Ugy is értelmez-
heté, hogy a magyaroknak pedig vannak. (A mordat nép valdészinuleg azo-
nos a Volga mentén laké mordvinok ésével.) A honfoglalas utan az egyes
elékelé nemzetségek a folydk mentén alakitottak ki 6sszefliggd szallastert-
leteiket, errél a nagyobb folyékba torkolld, kisebb vizek torkolatanal és for-
rasvidékeén is feltind, azonos helynevek tanuskodnak. (Pl. Szabolcs falunév
Pécstdl keletre a Mecsek labanal és az itt eredd Pécsi viz torkolatanal, Dra-
va-Szabolcs.)

Ez természetesen nemcsak a halaszat kedvéért tortént, hanem az egész
folyovizet kiséré artér sokoldalu hasznositasaért. Hogy a magyarok mar
kozvetlenill a megtelepedésiik utan mesterien tudtak banni a nagyobb viz-
folyasokkal, bizonyitja az a tdrténeti tény, hogy az orszag védelmére veszély
esetén folyok vizével arasztottak el az ellenség utjat. Igy akadalyoztak meg
mar 1030-ban II. Konrad, majd 1044-ben IIl. Henrik benyomulasat. A ta-
madas megakadt a kapuvari elarasztott gyeptivonalon. Gondolhatd, hogy
akarmilyen kis viz nem akadalyozhatott volna meg egy tamadd hadsereget!
Takdcs Kdroly tokozi kutatasai* soran szamos koézépkori halasté és csator-
na mellett egész sanc-arok rendszereket is talalt. Az arkok parhuzamosan
futottak egymas mellett, és koztlik volt a felmagasitott sanc. Ezek a toltések
nem egy esetben magasabb felszinekre is felfutottak, ott tehat nem lehetett
egyszeruen a vizelvezetés a céljuk, mint az artérben.

Igen korai adataink vannak vizépitési f6ldmunkakra fogott, robotolé job-
bagyokrél is. Nemcsak rézsekotegeket kotottek, kardkat vertek le, foldet
hordtak, hanem élo6fakat is telepitettek a kilépd viz sodrasanak megakada-
lyozasara. Timaffy Ldaszlo Rabakodzben végzett kutatasaid soran két, eddig
ismeretlen vizépitési muiszot is talalt: eszteruk és holod/ok/. Az elsé ré-
zsékbol, f61dbél épitett védomu, gat, az utobbi vizduzzaszto jelentéstu. Ha-
sonléan vizépitési muszé még tébbek kozt az asvany és a sié is. Kézépkori
okleveleinkben mar a 13. szazadtol suiran bukkanunk a fok (a latin szdve-
gekben foc) szora. A hatarperek jegyzékdnyveiben tébbnyire ez az egyetlen
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magyar koznévként hasznalt sz6, de emellett jelzékkel ellatva gyakran buk-
kan f6l helynévként is. A magyar foc (fok) szoét a latin szdvegben t6bbszor
meg is magyarazzak. A kilénbdzé latin kifejezések a fok sokoldalu szerepére
utalnak: meatus (meder), parvus fluvius (kis folyd), ostia v. porta aquae,
porta Danubii (vizkapu, Duna-kapu), fossatum (arok), canalis (csatorna),
piscina (halastd), alveus, alveus arundinosus (viz-agy, meder, nadasos me-
der). A Kalocsa és Baja kozti Duna-mentén tdbbszoér feltind Vajas (Vayas-
nak is irva) is mesterséges csatorna, kanalis neveként szerepel. (ValdszinU-
leg a vaj igébdl képzett névszo lett tulajdonnévvé.) A Szeremlén megejtett
hatarjaras soran ugyanis a tertilet birtokjogan vitatkozo felek nyilatkozatait
sz6 szerint jegyzokonyvezték. Amikor ugyanis az egyik fél azt allitotta, hogy
»a hajo most a Vajason halad”, a masik fél igy valaszolt: ,ez nem a Vajas,
hanem egy masik, nemrégen asott csatorna” (,Sed aliud fossatum, non diu
factum fuisse”).

A 18. szazad folyaman csak ezen a déli Duna-szakaszon tobb szaz fok
nevét jegyezték fel, a legtébb csalad-, ill. személynévhez kapcsolodott. 1771-
ben Mohacs és Kolked hatarperében: ,A kérdésbe vett fokot tudgya és is-
merte, mely fokot a régi torék idékben mohacsi Pere Istvan asta és tsinalta
volna ... azértis neveznék Pere fokanak”. TObb esetben a fok birtokosaként
emlegetnek személyeket, ez azonban mar a 18. szazad folyaman jogilag le-
hetetlen volt: ,Kerepes fok, ily nevli csalad birtoka, Piitstk fok- halaszéjarél,
Boérzsény Pal foka, melléke szallas és kertek, ily neva tulajdonosatol”. Vagy
egyszeruen: ,Tot Tamas Foka, Borbas fok, Vidratz fok” stb. A Pesty-féle
helynévosszeirasban (1864) mar ugy szerepelnek ezek a személynevekkel
kapcsolt fok-nevek, hogy az ott halaszd orvhalasz nevébdl erednek. Az
1774-ben elrendelt fok-Osszeiras alkalmaval Tolna megyében Boélcskénél 3,
Madocsan 4, Pakson 11, Gerjenben 17, Faddon 54, Tolnan 19, Szekszard
hataraban 83, Ocsényben 11, Decsen 5, Batan 10 fokot jegyeztek fel. Bara-
nyabol ez idébdl szarmazd fok-Gsszeirasrdl nincs tudomasunk. A Pesty-féle
helynév-gyUjtés (1864) soran Mohacson 6 fokot emlitenek név szerint, ko-
rabbi iratokban még 11 foknévre talalunk. A mult szazad végén készilt
25 000-es térképen még 7 fok nevét tintették fel.

A foknak tehat els és legfontosabb szerepe az volt, hogy az ember altal
kijeldlt helyen, az elaraszthatd artér legalacsonyabb pontjan az évzatonyt
attérve kivezette és szétteritette a vizet, ezzel megakadalyozta a viz veszélyes
felduzzadasat és rombolasat, majd ugyanezen az uton apadaskor mara-
déktalanul visszavezette a vizet a fomederbe.

A rendes évi aradas ideje egybeesett a Duna mentén a legfontosabb hal-
fajtak szaporodasi idejével. A halak Osztondsen keresték az utat kifelé, a
kénnyen felmelegedd, sekély vizi artérbe, ahol béven talaltak taplalékot.
Amint azonban megérkezett az apadas, sietve visszafordultak. Ilyenkor a fok
tovénél, ott, ahol az a folyo Gvzatonyan vezet at, rendszerint mélyebb és
keskenyebb, ha rekesszel elzartak a halak ttjat, béséges halfogasra szamit-
hattak. Ezt a rekeszt, gerendakbol, kardokbol és vesszékbdl készilt ,szard”
berendezést, a panaszlevelek taniisaga szerint, néhol masfél 61 mélységben,
»,bukva” kellett megerdsiteni, kijavitani. Ezeken a viz és az apré halak atha-
ladhattak, a nagyobbak azonban nem. A rekeszeket aradaskor nyitva kellett
tartaniok, és mindegyik fogott halat, ha egyszerre zartak le azokat. A fok
ugyanis nemcsak az Ovzatonyt térte at, hanem minden tovabbi, a viz ttjat
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gatlo emelkedésen, s a mélyebb fekvésu részeken keresztlil is megastak,
hogy kisebb aradasokkor is mukoédjén. Térképek tanusaga szerint igy tébb
szaz méter hosszu, szakaszosan mélyebb vagy sekélyebb arok-rendszer be-
halozta az egész arteret. A legfontosabb természetesen az dvzatonyt attérd
fok volt, itt lehetett a legtdbb és legnagyobb halat kifogni a folydmederbe
visszaigyekvé halakbél. A rekeszt és a fokot allandéan ,kezelni”, javitani
kellett, tisztitani a beleesett, sodrott agtél, nadtél, névényzettél. Wernherus,
egy, a 16. szazad elején Magyarorszagon jart német katonatiszt, aki ,Ma-
gyarorszag csodalatos vizeir6l” kényvet® is irt, jegyzi fel: ,Apadaskor néha a
halak olyan tomege rohanja meg a rekeszt, hogy azt attdérik, és parasztok
minden remeénysége szertefoszlik”, ti. a béséges zsakmanyra.

Ha nem lettek volna ezek a mesterséges csatornak, és azokat nem gon-
doztak volna rendszeresen, az arvizkor artérbe kitiszdé halak nagy része
apadaskor kintrekedt volna, és nem csak a nagy halak pusztultak volna el a
lefolyas nélkili posvanyban, hanem az Uj nemzedék is. Joggal nevezték
tehat a latin oklevelek a fokot halastonak is (piscina), mert ezekkel gondos-
kodtak a halak szaporodasardl is. Pesty Frigyes 1867-ben’ mar felhivta a
figyelmet hazank régi vizhalézatanak a kutatasara, és kozépkori halastava-
ink szamat 3—4 ezerre becstlte. Ortvay Tivadar Magyarorszag régi vizrajza
a XIII. szazad végéig cimi munkajaban® 1050 halastd nevét gyujtétte ki,
3050 folyd- és pataknév mellett. Kiilonods, hogy Herman Otté, a magyar ha-
laszat néprajzi kutatéja® ezt a szamot tulzasnak tartotta, mégpedig azért,
mert ,vizeink akkori halbésége mellett valojaban nem is lett volna sziikség a
mesterséges halastavak olyan nagy szamu létesitésére”. A mult szazadvég
halaszatanak tanulmanyozasa soran ugyanis azt hitte, hogy a magyarsag
6sfoglalkozasara talalt ra, nem tudta elképzelni azt, hogy ez a halbdség ép-
pen az ember tudatos munkajanak volt az eredménye. Szerinte a sok ha-
lastdé név nem tavakra, hanem csak halasz6 helyekre, Un. tanydkra vonat-
kozott, s ez egy téban, folydéban tobb is lehetett. Ezenkivil szamara a ha-
lasté egy volgy elzarasaval duzzasztott halastavat jelentett, s ezekbél is igen
sok volt régen, elsésorban hazank dombvidéki tajain, pl. a Dunantialon és
az erdélyi Mezdségben is. (A roman nyelvben a halasté megjeldlésére nem a
hal és a t6 szokapcsolataval utalnak, hanem kiloén szavuk van ra, mely
kétségteleniil magyar eredetre utal: halastau.)

Az ember természettel valé tervszeru egylttmuikddésének volt kdszdn-
heté a koézépkori Magyarorszag csodalatos halbdsége. Talalban mutatott ra
erre Bél Mdatyas 300 évvel ezelétt!0: 'De mig a kalféldieknek a halasvizek
gyakran nagy koltséglikbe és mesterkedésiikbe kertiltek, a magyarok sza-
mara a természet nyujtotta ezeket. Es ha itthon sem hianyoznak, akik ma-
guk épitettek halastavakat, kevés volt mégis, aki nem ilyen helyeken épitett,
amelyeket mar a természetes kérlilmények a halak szaporitasara alkalmas-
sa tettek.”

Magyarorszag halbdségérél az elsé kuilféldi hiradas 1308-bél valé: ,Le-
gelékben, kenyérben, borban, husban, aranyban és eziistben bdévelkedd
féld, halakban pedig minden orszagnal gazdagabb, Norvégia kivételével,
ahol kenyérként és kenyér helyett esznek halat” — irja egy névtelen francia
szerzetes, aki egész Eurdpéat bejarta, és errdl tajékoztatast kildott a ke-
resztes habortra készilé Valois Karoly kiralyi hercegnek!!. A Tiszaban igen
sok a hal, egyetlen folyoban sem lattam még ilyen nagy halakat” — csodal-
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kozik Bertrandon de la Brocquiére'?, J6 Fulop burgundi herceg tanacsosa
1433-ban. Matyas kiraly tudos humanistaja, Galeotti!? jegyzi fel elsének azt
az Eurdpa-szerte ismert mondast, hogy Magyarorszagon a folyok két rész
vizbél és egy rész halbél allnak. Oldh Mikilés'* és az elébb mar emlitett
Wernherus is beszamol a hal olcsésagarél a 16. szazad elején. ,Ez a legna-
gyobb, legszélesebb és legmélyebb folyd, amelyet valaha is lattam... Beldle
fogjak ki a legnagyobb és legjobb halakat” — lelkendezett a Dunarél Piere
Choque's a 16. szazad elején. A térok vilagutazé és kalandor Evlia Cselebil®
a Balaton ezernél tobb fajta halar6l tud, melyek izletesebbek, mint mas
orszagbeliek. Az angol Edward Brown, II. Karoly kiraly orvosa 1673-ban
megjelent munkajaban!? ezt olvashatjuk: ,Sehol a vilagon nem talaltam
annyi j6 és hasznosan felhasznalhatd foly6t, mint itt.” Ez a mondata igen
talalé, mert ,felhasznalhaté folyorol” irl Még azt is irja: ,Amilyen gazdag ez
az orszag folyékban, ugyanolyan gazdag halakban is... Altalaban az a sz6-
lasmondas jarja, hogy a folyd két rész vizbél és egy rész halbdl all. Hasonlo-
an gazdag halakban a Bodrog, mely a Tiszaba 6mlik... Ez a folyé annyira
tele van hallal, hogy nyari idében, amikor a vizallas alacsony, valosaggal
buzlik a halaktol... A Duna vize nem kevésbé gazdag kiilonféle halfajtak-
ban.”

A 17. szazad végén hazankban tobb éven keresztiil is katonaskodé mu-
velt és tudés olasz hadmérndk, L. F. Marsigli hat kétetes munkat irt a Du-
narél!'s, Kituné térképek mellett leirja és keresztmetszettel is magyarazott
rajzzal mutatja be latin nyelva konyvében a fok mukodését, melyet foch-nak
ir és canalis-nak fordit. Tehat Marsigli is tudataban volt annak, hogy itt
emberi beavatkozassal jott 1étre egy artéri, vizhasznositasi kultura.

Ezt az artéri gazdalkodast nem utolsdsorban éppen az tette lehetévé,
hogy a magyar jobbagy, a paraszt a halaszat jogaval is rendelkezett, és ez
kézvetlenlll is érdekeltté tette 6t a vizépitésben, melyben kezdeményezé,
fok-aso is lehetett. Csodalkozva allapitja meg Olah Miklos!? Németalfoldon,
ahova II. Lajos Ozvegyét, Maria kiralynét elkisérte, hogy Nyugaton a pa-
rasztok nem halaszhatnak szabadon. ,Akinek haldja van, az minden koltség
nélkil juthat halhoz, csak tartézkodjék a kevés eltiltott helyté]” — irja ha-
zajara emlékezve Hungaria c. munkajaban?0.

A jobbagyok halaszati joga csak része volt az artér sokoldalu hasznalata-
nak, jogi feltételének. Szabadon hasznaltak az artér egész terlletét, erdeit,
ligeteit, legeldit és a dombosabb részeken kialakitott foldjeit is: allatot tar-
tottak, gyimolesét termeltek, kertészkedtek, méhészkedtek, halasztak, ma-
darasztak, gyujtétték a vadmadarak tojasait és tollat, vadasztak, s ahol
lehetett, szantottak-vetettek is. Klloéndsen az erddékhoz és vizekhez valéd
paraszti jog ismeretlen volt Nyugat-Eurépaban. A felszabadité haboruk,
Rdkéczi Ferenc magyar szabadsagharca utan, kiilondsen majd Maria Teré-
zia uralkodasa alatt lassanként a nyugat-eurépai joggyakorlat szerint ,ren-
dezik” az erddk és vizek hasznalatanak kérdését Magyarorszagon: meg-
fosztjak a jobbagyokat az erdok és vizek hasznalati jogatél, arra hivatkozva,
hogy ez nem is volt jogukban sohasem. A térténelmi forrasok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy igenis volt, de a magyar parasztsagra raerdltetett nyugati
modellben nem volt helye ezeknek a jogositvanyoknak. Ugy hivatkoztak ra,
hogy nem ismerték el a régi hazai joggyakorlatot. A 18. szazadi
elkllonozések, majd az un. aranyositas a 19. szazad végén a Székelyfoldon
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halalos csapast mértek a csaknem ezeresztendés falu- és f6ldkdzdsség hazai
formaira. A jogaitél megfosztott népet kivandorlasra, dngyilkossagra, egyké-
zésre kényszeritve.

Lassuk, hogyan semmistilt meg a 12—13. szazadra mar viragzo artéri gazdalkodas.
Mar a torok hodoltsag idején pusztulni kezdett az artéri gazdalkodas, a haborus idék nem
kedveztek a tervszeri és Osszehangolt artéri egyuttmukodésnek. A kiterjedt arterek, a
vizek miatt nehezen jarhato és attekinthet6 erdéségek éppen kedveztek a nép elrejtézésé-
nek, hadjarasok idején valé menedékhelynek. Mennél vadabba, jarhatatlanabba, nehe-
zebben megkozelithetévé valt a taj, annal biztonsagosabb lett a bujdosék szamara. Valo-
szind, hogy a korabbi gyakorlat alapjan az itt €16 emberek maguk is hozzasegitettek ehhez
az elvadulashoz. Példaul a Hadosvany foka bizonyara védelmi célbol készilt. Szajhagyo-
manybol és egykori egyhazlatogatasi jelentésekbdl egyarant tudhatunk meg részleteket
erroél a vilagrol.

A torokellenes felszabadité haboruk soran a Habsburg Birodalom elérte csucspontjat.
Nagy és atfogo tervek sziilettek meg a bécsi udvarban az 0j nagyhatalom gazdasagi és
politikai megszilarditasara. Felismerték, hogy az Ujonnan megszerzett dél-magyarorszagi
teriiletek, a Banat és Bacska Eurépa egyik legtermékenyebb terilete, és a Birodalom
leendd éléskamrajava lehet tenni. Sietve betelepitették e sokat pusztult tdjat megbizhaté
német és mas telepesekkel, csak éppen a magyarokat zartak ki a telepitésekbdl. A Banat-
ba 1779-ig magyar nem tehette be a labat.

E termékeny tajak gabonajat a Dunan tervezték felszallitani a Birodalom tobbi részé-
be, lovakkal vontatott uszalyokon. A Duna azonban ebben a 18. szazad elején talalt alla-
potaban nem volt erre alkalmas. Kanyargds, elmocsarasodott tajban, szamtalan fokkal
atvagott ovzatonyok koézt folyt, és igy nem lehetett kialakitani partjain hajévontat6 utat.
Nagy tervek szllettek. A folyok hajozhatova tétele mellett a merkantilistak szamos hajozé
csatornat is terveztek. Valdszinuleg azért is, mert a mesterséges hajozo csatornakat maga-
sabb térszineken keresztill tervezték, és ott az épitendd vontaté-utat nem szakithattak
meg a fokok. 1715-ben mar a Balatont, Siot a Dunaval 6sszek6td csatorna terve is elké-
szult?2!. A Duna mentén legalabb az egyik oldali 6vzatony hajovontaté ttta vald kiépitését
meg akartak valositani. Ugy gondoltak, hogy az egyik oldalon feltéltik az évzatonyokat,
betoltik az azon jaré lovak elétt a fokokat, és az igy felemelt 6sszefliggo toltés egyben meg-
védi a mogotte 1évé arteret a vizkiaradasoktél. Ezzel egyszerre nemcsak hajéutat, hanem
termofolddé alakithaté foldeket is nyerhetnek. Hogy nem az armentesités, hanem a hajout
volt elsédlegesen fontos, bizonyitjak azok a rendelkezések is, melyek szigoruan szaba-
lyoztak a folyévizeken lévé malmok kikdtését, a kikétés modjat és azt is megtiltottak, hogy
a folyoba rossz hajokat silillyesszenek a malom-kikétés megkdnnyitésére. (Az iszapos me-
derben a horgony nem akadt meg, a parthoz pedig a hajévontaté ut biztositasa miatt nem
kothették!)

A tobb szaz kilométer hosszisagu hajévontatéd ut kiépitése oridsi munkat igényelt. A
Helytarté Tanacs azzal biztatta a nemességet, hogy az épitendo toltés egyben gabonater-
melésre alkalmas szantoféldeket, és azok arviztél valo védelmét szolgalja, igy a part menti
birtokosok gabonatermeldokké és az oriasi gabonakereskedelem részeseivé is valhatnak.
Ugyanakkor a viziigy altalanos rendezésére is lépéseket tettek. Kilondsen a sikabb terii-
leteken épitett malomgatak oriasi teriileteket tettek tonkre és sok pereskedésre adtak okot
jobbagyok és foldesurak kozott egyarant. Talan éppen a malomgatak révén, korabban el
nem arasztott, most elmocsarasitott teriiletek rendezése soran sikeriilt a kézvéleményt a
vizrendezések hivévé tenni. A Duna menti haj6- és vontatout épitésére mindenképpen meg
kellett szerezni a megyei kézgytilések és f6ldbirtokos urak lelkes hozzajarulasat, hiszen a
munkalatokat a jobbagyok robotjaval kellett megoldaniuk. Tolna megyét 1765-ben utasi-
totta a Kancellaria az utak rendezésére és a vizek kidntésének meggatlasara. 1771-ben
megjelent a Sarviz szabalyozasara vonatkoz6 kiralyi rendelet?2. Sigray Karoly, a Helytar-
totanacs gazdasagi bizottsaganak elndke 1773-ban terveket készitett a Duna medrének
szabalyozasara és partjainak feltltésére2’. 1774-ben a Helytartétanacs felszdlitasara

716 Magyar Tudomany 2000. 6. szam



A vizhaszonvétel és arvizvédelem hagyomanya Magyarorszagon

Tolna megye kdzgytlése hatarozatot is hozott a Duna szabalyozasanak és a partok feltol-
tésének végrehajtasarél. A hir futotizkeént terjedt el. 1774 szeptemberében a jovojlikért
aggodo sarkdzi jobbagyok koényorgé levelet irattak jegyzéjlikkel a varmegyéehez. A levél az
artéri gazdalkodas legszebb dokumentuma, ezért zardjelbe tett magyarazatokkal, kiegé-
szitésekkel sz6 szerint kézlom, ngy, ahogy Csalog Jézsef, a szekszardi muzeum egykori
igazgatoja a levéltarban megtalalt iratot kimasolta az 1940-es évek elején. Sajnos, a levél
eredetije azota elkeveredett.

.Tekintetes Nemes Varmegye nekiink kegyes Atyaink és Patronus Uraink! Midén Fel-
séges kiralyi Commissarius Ur e6 Nagysaga Tekintetes Nemes Pest és Tolna Varmegyék
érdemes Deputatus urai, az Duna és Sarvizeknek megvizsgalasa végett Szegény Helysé-
guink Hatarjait is megvizsgaltak volna, értettitk az Inginiernek tellyes szandékat azon
lenni, hogy minden Dunabél kiszolgalé fokok és erek eltoltessenek és tellességgel el zaras-
sanak ezen felill a Duna Mentében oll tltés vettessék, hogy annak kiaradasa azzal meg
gatoltassék és e szerint az f6ld az viz jarasoktoél és kiéntésektél megmenekedjen. Valoban,
ha mindez ugy megtérténhetnék és végbe vitethetnék, talan valami hasznot lehetne re-
mélni; de még akkor is az munkanak szazad részét alig érhetné fel, so6tt minékiunk
nyilvansagos karokat és majd utolsé pusztulasunkat okozvan félelemmel varhatjuk. Mi
pedig kik Gyermekséglinktél fogva itt lakunk, és mind nagyobb, mind kisebb arvizeket
értink, és az fold csinyatis leg jobban tapasztaltuk és tudjuk mindenkor a vizeket (és
tudjuk, hogy a vizeknek) képesint, vagy rendes arodasa hasznunkat szerzi, mert szarazsag
idején boséges kaszallast és marha legeltetést tapasztalunk, az Halbul pediglen nemcsak
élelmiinket és ruhazatunkat, hanem minden addinkat és portio fizetésiinket szerezhetytk.
Mondhatna valaki, hogy ezek helyet szanté foldjeink lesznek, melyekbiil valami kevés
hasznot varhatunk; de valojaban aki ezt meglattya, tapasztalni fogja, hogy oll sikeres és
munkalatos, hogy emberi munka akki ezt haszonra fordithassa (nincsen}, sétt inkabb az
Marha és s.v. sOrtés neveléstiil és jarastul megfosztatunk; de lehetetlen is azt véliink
elhitetni, kik a féldnek mivoltat legjobban tudjuk, hogy az rend kiviil valé arvizek ellen ol
toltések, gatok és rekeszek, sot zugok tétetédhessenek, hogy azzal a Dunanak kidntését
rolunk elforditsa, a rendes ki dntések ellen pedig, melyben inkabb hasznunk hogy sem
karunk vagyon, nem sziikséges, az nagy arodas ellen valé munka pedig oll karos lenne,
hogy a viz rajtunk maradna posvannya valna, és mind minékiink, mind pedig marhaink-
nak Dogletességet nemzené és midén hirtelen vissza nem mehetne utolsé veszedelmiinket
és pusztulasunkat okozna. Kénydrgiink azért alazatosan és Instalunk a Tekintetes Nemes
Varmegye Atyai Irgalmassaga el6tt, hogy méltéztasson abban moédot talalni, hogy mi a
kovetkezendé Nyomorodastul megszabadulhassunk és végsé pusztulasra ne juthas-
sunk...”

A levélirok dntudattal hivatkoztak arra, hogy 6k ismerik legjobban a vizek jarasat, és
tudjak, hogy az arvizet nem lehet ezzel a gattal elharitani, s ha mégis megépitik, ez a gat
fogja megakadalyozni a viz visszavonulasat az eldéntétt artérbol. Igy is lett. A kovetkezd
években mar azért konyorognek, hogy legalabb egy helyen engedjék meg a toltés kinyita-
sat, hogy a viz visszafolyhasson, de nem engedték. A korabban muvelt, hasznalt taj gyor-
san pusztulasnak indult. Tébb falu kényszeril végleg elhagyni eddigi lakohelyét és kikdl-
tézni az artérbol. Legjobban a mult szazad elején megkezdett Széchenyi-féle Duna-
mappacio ad képet a pusztulasrdl. A térképlapokhoz mellékelt leirasokban arrél olvasha-
tunk, hogy az akkor mocsarként feltiintetett részeken a lakosok vallomasa szerint gyer-
mekkorukban gylimoélcsosék voltak, és ott labdaztak régen. Az aggédoé jobbagyoknak
igazuk lett.

A mault szazad folyaman alaposabb eldkészités utan megépitett téltések
mar nagyobb hullamteret biztositottak a Dunanak, de ezek, a ndévekvd viz-
szintek miatt, évrél évre javitasra és magasitasra szorultak. A régi vizrende-
zési elvekhez, a természettel valo egylittmikodéshez mar sehol, senki sem
mer visszatérni.
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Hazank tertiletének jelentds részét fenyegeti ma az ar- és belviz. A folyok
vizszintje tovabbra is emelkedhet, a belvizzel fenyegetett tertiilet tovabbra is
néhet. Egyszer(i, veszély esetére megnyitott viztarozokkal nem oldhaté meg
megnyugtatéan az arviz, a belviz pedig egyaltalan nem. Mire hasznalhaté a
viztarozo kisviznél és arviz utan?

A természeti viszonyok lényegesen nem valtoztak: a csapadék mennyisé-
ge és a napfényes dorak szama alig. Valtozott és valtozik egy adott idében
lefolyd viz mennyisége. A folyok megrévidiiltek, és a sebesebben lefolyo viz
mélyebb medret vagott s ezt tetézték még a kotrasok is. Az egykori artér ma
nehezen éntheté el atlagos magas viznél, rendkiviill magas viznél pedig véd-
hetetlen az ar és belviz ellen.

Tény marad mégis, hogy Bél Matyast idézzem?*: ,De mig a ktilfoldieknek
a halasvizek gyakran nagy koltséglikbe és mesterkedésiikbe keriiltek, a
magyarok szamara a természet nyujtotta ezeket. Es ha itthon sem hianyoz-
nak, akik maguk épitettek halastavakat, kevés volt mégis, aki nem ilyen
helyeken épitett, amelyeket mar a természetes kortilmények a halak szapo-
ritasara alkalmassa tettek.”

Neklink kell gjra kihasznalni ezt a lehetéséget, hiszen terliletegységre
vetitve semmilyen teriileten nem lehet akkora hasznot elérni, mint a halas-
toval. Eurdpa egykor halban leggazdagabb orszagaban ma messze az euro-
pai atlag alatt fogyasztunk és termeliink halat.

Elképzelhetének tartom, hogy a ma korlatozottan kihasznalhato egykori
artéri teriileteken az artéri gazdalkodas visszadllitisaval minden termelési
agnal jovedelmezébb agazathoz juthatunk, a birtokviszonyok lényeges at-
alakitasa nélkil is, bar ez is legalabb olyan Osszetett munkat igényel, mint
a vizgazdalkodas biztositasanak technikai része. Ha az egykori artéri gaz-
dalkodas ismertté valik a lakosok, a dontéshozdék, a politikusok és kbzgaz-
daszok szamara, bizhatunk abban, hogy a magyar teremto szellem megoldja
az 4j kértilmények adta nehézségeket. Bizonyara egyediilallo lenne Eurépa-
ban ez az artéri gazdalkodas, de nem 1j, hiszen térténelmiinkben mar egy-
szer megvalésult — egész Eurdépa bamulatara.
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Tarsadalmi részvétel a vizgazdalkodasban

A ,Tarsadalmi részvétel a vizgazddlkodasban” cimi konferenciat 1999. pinius 28-30
kéz6tt Budapesten az UNESCO Tudomany Vildgkonferencidja szatellit-konferencidjaként. A
konferencia f6 célia az volt, hogy parbeszédet kezdeményezzen a tdarsadalmi részvétel
szakeértdi és a vizgazdalkodasi szakemberek, az érintett természet- és tdrsadalomtudo-
manyok, valamint a kiilénbdzé régiok képuiseldi kézétt a participdacié elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl. A rendezék reményei szerint a konferencia hozzdjarul a kiilénbézé tertileteken
dolgozok egytittmiikédéséhez - ezen a Kelet- és Kozép-Eurépdban meglehetésen uj teriile-
ten.

Jerome Delli Priscoli (USA) a vizgazdalkodas etikai problémaibol indult ki. Vilagunk-
ban, amelyet egyszerre jellemeznek a pusztité aszalyok és a fenyegetd arvizek, a szikds
vizkészletek és az arvizi kockazatok elosztasanak, az d6kologiai egyensuly és az emberi élet
fenntartasanak problémai silyos etikai kérdéseket vetnek fel. Mivel nem létezik olyan
altalanosan elfogadott igazsagossagi elv, amely a fenti kérdésekre valaszt adna, az etikai
dilemmakat minden konkrét dontésnél a tarsadalomnak kell megoldania. Delli Priscoli
amellett érvel, hogy az etikai kérdések eldontése nem bizhatd pusztan a szakértékre, hi-
vatalnokokra, legitim valaszok csak az érintettek széles korének bevonasatol remélhetéek.

Az el6ado tovabbi érve a tarsadalmi részvétel mellett a civil kultira kialakulasaval
kapcsolatos. A felelds allampolgari magatartas kialakulasanak feltétele a dontésekbe vald
beleszolas lehetosége. Ennek egyik moédja, a koéz képviseldinek megvalasztasa révén, a
demokracia formalis csatornainak felhasznalasa, a masik médja a kézdsséget érinté don-
tésekben vald kdzvetlen részvétel. Vilagszerte — és nalunk is — egyre nyilvanvalobb a for-
malis intézményektol vald elfordulas (pl. a valasztasokon valé részvétel csokkenése), s -
ezzel szemben — a kozvetlen részvétel intenzivebbé valasa. Példak sora mutatja, hogy a
megerdsédo civil tarsadalom kényszeritheti a kormanyokat a kozdsségeket jobban szolgalo
dontések meghozatalara.

A participativ dontési folyamatok segitik a technikai és politikai megfontolasok koézotti
esetleges ellentmondasok feloldasat is. Az érintettek és szakérték bevonasaval torténd
koz6s doéntéshozatal lehetdséget teremt a véleménykiilonbségek elemzésére, a kuloniéle
érdekek egyeztetésére, kolcsonidsen elfogadott és hatékony megoldasok keresésére. Ugyan-
csak a széles kOri tarsadalmi részvétel segitségével enyhitheték a vizgazdalkodasi szem-
pontbdl célszerd egységek és a kozigazgatasi hatarok kézotti ellentmondasok is.

Delli Priscolli végezetiil kitért a tarsadalmi részvétel és a konfliktuskezelés kozotti kap-
csolatokra. Felhivta a figyelmet arra, hogy bar a két fogalom Gsszefligg — pl. az érintettek
részvétele a déntésekben hossz(i tavon altalaban csékkenti a konfliktusok kialakulasanak
valoszintségét —, ellentmondasok is lehetnek k6zottiik. A résztvevok széles kdérének bevo-
nasa rovid tavon megnévelheti a konfliktusok valészinuségét, hosszabba, koltségesebbé
teheti a dontési folyamatokat. Kialakulhat olyan helyzet is, hogy nem sziiletik megegyezés.
A tarsadalmi részvétel tehat tagabb fogalom, mint a konfliktuskezelés. Legfobb jelentésé-
ge, hogy az allampolgarokat passziv aldozatokbél sajat sorsuk aktiv alakitéjava emeli.

Stuart Langton (USA) ugyancsak a civil kultira szempontjabol méltatta a tarsadalmi
részvétel jelentéségét. Mivel a részvétel legfobb célja a kozosség javanak elémozditasa, a
lakossag bevonasat nem érdemes egy-egy elszigetelt dontéshez kapcsolédéan, kampany-
szeruen ,letudni”. A hatésagoknak és a vallalatoknak célszerli hosszi tava kapcsolatot

720 Magyar Tudomany 2000. 6. szam



Kitekintés

kiépitenitik a érintett csoportokkal és id6rél idére tajékoztatni ket stratégiajukrol, a jovo-
re vonatkozo elképzeléseikrél. Az eléadoé kitért a fenti tipusii k6zosségi részvétel technikai
hatterére is: elsésorban a korszeri szamitégépes halozatokban latja azt a technologiat,
amely a szervezetek és az allampolgarok koézétti folyamatos, kétoldali kommunikaciot
biztosithatja. Ehhez a hatésagok és vallalatok munkajanak is valtoznia kell, fel kell ké-
szillnitik a lakossaggal on-line kapcsolattartasra. Természetesen az elektronikus techni-
kak nem pétolhatjak a személyes kommunikaciét, a kiilénféle eszk6zok integralt alkalma-
zasara van sziikség.

James L. Creighton (USA) eléadasa a tarsadalmi részvétel technikaival foglalkozott.
Ezen belul megkilénbéztette az érintettek informalasara, véleményiik megismerésére,
valamint a kétoldala interakciéra szolgald eszkézoket. Hangsulyozta, hogy a tarsadalmi
részvétel a dontési folyamatok szerves része, ezért a megfelelé6 modszerek kivalasztasa a
déntési folyamatok alapos elemzését igényli. A technikai tervezés soran a legfontosabb
megvalaszolando6 kérdés az, hogy sziikség van-e az érintettek bevonasara és mi a részvétel
célja. Az eléadd szamos olyan csapdat ismertetett, amelyek csak alapos elemzésekkel
kerulhetdek el. llyen csapda példaul, ha nem vilagos, hogy kik és miben fognak doéntést
hozni, illetve ha a déntéshozatalban sok hatosag érintett és az érintetteknek t6bb parhu-
zamos déntési folyamatban kellene egyszerre részt vennilik. Masik csapdahelyzet, ha mar
egy meghozott doéntést akarnak az érintettek szamara utdlag szervezett ,részvételi prog-
rammal” elfogadtatni. Végil gyakori csapda, hogy a déntéshozék olyan révid idét biztosi-
tanak a lakossag bevonasara, ami alatt ezt nem lehet megfelel6 modon lebonyolitani. Az
utébbi esetekben a ,részvételi program” nem az érintettek véleményének figyelembevételét,
csupan a dontés legitimalasat szolgalja. Az eléadas legfontosabb lizenete, hogy nincs
énmagaban j6 vagy kevésbé j6 technika, az eszkdzoket mindig a dontési folyamatok saja-
tossagainak, a részvétel céljanak, az érintett csoportok jellemzdinek, az esetleges konflik-
tusok sulyossaganak stb. megfeleléen kell kivalasztani.

Bernard Barraqué (Franciaorszag) tovabbi szempontokat vetett fel a tarsadalmi rész-
vétel elényeivel kapcsolatban. Az Eurépai Unid orszagainak vizgazdalkodasat elemezve
bemutatta, hogy a vizkészletek igényekhez igazodé szabalyozasanak tranzakcios koltségei
akkor a legalacsonyabbak, ha a vizhasznalok részt vesznek a viz elosztasaban. Az eurdpai
orszagok jelenlegi vizgazdalkodasara az jellemz6, hogy az allami szabalyozas és tervezés
kiegészill a vizhasznalok altal vizgytjté szinten megvaldsitott 6nszabalyozassal. Ez utobbi
kozos dontéshozatalt és érdekegyeztetést igényel, amelyet kiilénféle csoportos déntésta-
mogaté modszerekkel, targyalasos eljarasokkal, kdzvetitéssel stb. segitenek.

A fenti altalanos tendencidk vazolasat kévetden a szerz bemutatta azokat a klilénbsé-
geket is, amelyek a tagorszagokat jellemzik a vizgazdalkodas centralizaltsaga szempontja-
bol. Az iranyitasi strukturak ,idéallo” voltara utal az a tény, hogy éppen a hagyomanyosan
leginkabb kézpontositott orszagok (Spanyolorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszag) azok,
amelyekben kisszamu (6-10) vizgyijté szintii hatosag feligyeli az egész orszag vizgazdal-
kodasat, mig azokban az orszagokban, amelyekben a decentralizalt, kézésségi kormany-
zasnak vannak hagyomanyai (Hollandia, Németorszag és a skandinav orszagok), ilyen
hatésagok nincsenek, a vizgazdalkodasban az alulrol épitkezé szervezddések jellemzéek.
Tiszta strukturak azonban sehol nincsenek, még a centralizalt vizgazdalkodasu orszagok-
ban is egyre gyakoribbak a kisérletek az érintett vizhasznaloknak a dontésekbe valé bevo-
nasara.

A szerz6 felvazolta a vizgydjté tervezésének két eltéré kozelitését. A hagyomanyos
technokrata koézelités lényege, hogy a szakérték altal készitett hidrologiai, okologiai és
gazdasagi modellek segitségével a dontéshozok — az érintettek részvétele nélkiill — meghata-
rozzak a viz optimalis elosztasat. Mivel azonban mindenki szamara optimalis megoldas
nem létezik, az optimalizalé modellek alkalmazasat azok az érintettek, akiknek érdekeit,
preferenciait az optimalizalas soran kisebb sullyal vették figyelembe, altalaban megkérdé6-
Jjelezik. Kevesebb konfliktussal jar a participativ kozelitésmod, ahol az érintetteket bevon-
jak a déntéshozatalba, és nem egy optimalis, hanem egy valamennyi résztvevé altal elfo-
gadhat6 vizmegosztast igyekeznek talalni. Ebben az esetben a szamitogépi modellezés nem
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az optimalis megoldas keresését, hanem a megoldasi tér elemzését, az itk6z6 szempontok
jobb megértését, a résztvevdk kozotti targyalasok megalapozasat szolgalja. Végiil Barraqué
utalt arra, hogy az EU keretdirektiva-tervezete — a legtobb tagorszag gyakorlataval ellen-
tétben — a hagyomanyos, technokrata kézelitéshez all kozelebb.

Erik Mostert (Hollandia) a nemzetkoézi vizgytjtéteriiletek esetében targyalta a tarsadal-
mi részvétel lehetdségeit. Az alapvetd kérdés, hogy a tarsadalmi részvétel keretei a teljes
(tobb orszagot érinté) folydvdlgyre terjedjenek-e ki, vagy maradjanak az egyes orsziagokon
belll. A kérdés megvalaszolasara az el6ado keét fazist kiilénboztetett meg és demonstralt a
Rajna példajan keresztiil. Az egyik a nemzetkdzi egylittmiikédés kifejlédésének folyamata,
a masik amikor az egyluttmiikédés mar intézményi keretek kozott folytatodik. Az elsd
esetben a részvétel az orszagos szinten lényeges. Volt ugyan mar példa arra is, hogy civil
szervezeteket bevontak a nemzetkozi targyalasba is, de erésen kérdéses ennek eldnye,
kiilénésen, ha a cél egy ambicidzus egyezmény elérése. Tulsagosan bonyolitana a targya-
lasi folyamatot és nincs elméleti okfejtés ennek igazolasara.

A helyzet megvaltozik, ha mar kialakult az egyuttmukodés és vizgyujtétertileti hatosa-
gok (dontéshozatali hatalommal felruhazva) vagy bizottsagok (koordinacids feladattal) is
léteznek. Ezek mar megszervezhetik a tarsadalmi részvételt (ez feladatuk is), hasonlo
okokbdl mint az egyes kormanyok: informacié gyujtése, javaslatok megismerése, érdekek
ban vizgyujtéteriileti bizottsagok esetén a részvétel a tanacsaddi szintre korlatozodik,
mivel ezek a bizottsagok a nemzeti kormanyoknak tartoznak feleldsséggel, nem a kdznek
(a gyakorlatban ez néhany nagy civil szervezetet jelent). A kormanyok koézponti szerepe,
valamint a kisebb civil szervezetek és altalaban a kozvélemény tajékoztatdsa miatt az
orszag-szintd tarsadalmi részvétel tovabbra is lényeges marad.

Az eléadasok koévetkezd csoportja olyan esettanulmanyokat ismertetett, amelyek kil-
foldi, illetve hazai vizgazdalkodasi dontésekhez kapcsolodtak és a tarsadalmi részvétel
szempontjabdl érdekes tanulsagokkal szolgaltak.

Uri Shamir (Izrael) a viz és a béke Osszefiiggésérél beszélt annak kapcsan, hogyan be-
folyasolhatja a kézvélemény a nemzetkézi egyezményeket. Az eléadé elészér egy altalanos,
mondhatni mesterségesen meghatarozott feltételek kozott jatszodo esetet elemezett, majd
beszélt a kozel-keleti békefolyamatban fontos szerepet bet6lté izraeli-palesztin és jordan-
izraeli egyezményrol. Még a vizsgalt hipotetikus, két targyalofélre egyszerisitett eset is
igen Osszetett lehet. Az éveken at htizédo targyalasok soran a két orszag kozotti viszony
sokat valtozhat a politikai légkér szempontjabél. A megoldandé konkrét vizigyi
kérdéseken kivil mas problémak is terhelhetik a viszonyt. Ugyanakkor a térség tobbi
orszaga, nemzetkozi szervezete is Kkifejezheti véleményét, segithet a kapcsolatok
javitasaban, még egy szigoruan vett kétoldalu esetben is.

A tarsadalom részvétele a nemzetkdzi tigyekben hozott déntések kapcsan (a tisztan
nemzeti igyekhez hasonléan) a demokratikus intézmények fejlettségén és a demokratikus
jogokat hasznalék gyakorlatan mulik. Az érintett csoportok kére, azaz a ,ko6z”, azonban
joval szélesebb kéru, gazdasagi agazatokat is magaban foglalé szféra lehet. A parlamenti
ellenzék részérdl szintén élénk érdeklédés varhatd, nem is beszélve a targyalasokbol kiszo-
rulé és hatéarozott véleményt nyilvanité szakértékrél, illetve a sajtordl. Kisebb-nagyobb
érdekcsoportok erés nyomast képesek gyakorolni a delegaciora a meédian, szakértéi véle-
mények hangoztatasan, esetleg a delegaciéba kuldott képviseldjlikén keresztlil, melyeknek
nehéz ellenallni, jollehet a targyaloknak dssznemzeti érdekeket kell képviselnitik.
nehezebb dolguk. A tovabbi ,targyalasi frontok” a sajat bizottsagukon belill, a bizottsag és
a bizottsagvezetd kozott, a politikai vezetokkel, illetve a nyilvanossaggal szemben huzod-
hatnak és okozhatnak konfliktusokat. Az eléadé beszamolt arrél, hogy az Oslo II targyala-
sok soran az izraeli delegaciénak (melynek 6 volt a vizes szakértdje) figyelembe kellett
vennie a nyugati parton és a gazai dvezetben él6 zsidé telepesek vizigényre vonatkozd
érdekeit és a gyakran énmaganak ellentmondé, a palesztinokat kritizalé kdzvéleményt is.
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Végll a kolcsénos joéindulat diadalmaskodott és az egyezmény vizre vonatkozé cikkelye
joval elobb késziilt el, mint sok mas rész.

Peter Nachtnebel (Ausztria) két ellentétes sorsi dunai vizerému példajan keresztiil
mutatta be a tarsadalmi részvétellel kapcsolatos osztrak tapasztalatokat. Miutan mar
szamos vizerému épult Ausztridban kiiléndésebb ellenkezés nélkiil, 1983-ban kormany-
rendelet sziiletett a hainburgi erémy felépitésérél a Bécs alatti Duna-szaxaszon. Az érin-
tett teriileten azonban mar az 1970-es években mozgalom indult az igen ritka artéri fauna
és flora megmentésére. A szovetségi kormany pedig két fontos nemzetkézi koérnyezetvé-
delmi konvencidhoz is csatlakozott, melyeket 1983-ra ratifikaltak is. Mindezek tudataban
»20ld csoportok” és 6koaktivistak ezrei, a kdzvélemény tamogatasato! segitve, elfoglaltak az
épitési teriiletet, megakadalyozva a kivitelezést. A konfliktus tovabbi kiélezdésének meg-
el6zésére a szovetségi kormany felfliggesztette az épitkezést, majd a birdsag formai okok
miatt visszavonta a korabban kiadott vizjogi engedélyt. Ekézben a kormany 1985-ben
felallitott egy oOkolégiai tanacsadd bizottsagot, melyben helyet kaptak az d6ko-csoportok
képviseldi is. Ezzel a kérnyezetvéddk végul jogi alap nélkil is elérték, hogy bevonjak éket a
dontési folyamatba. A bizottsag vegyes Osszetétele ellenére hatékonyan mukodétt és ja-
vaslatara a parti 0koszisztéma megdrzése érdekében nemzeti parkot létesitettek.

A masik eset a Freudenau vizerému példaja Bécsben. Nyilt palyazatot hirdettek, me-
lyet egy nemzetkozi birdlé bizottsag szelektalt. A kivalasztott palyamunkakat a nyilvanos-
sag elé tartak, és véglll a bizottsag kihirdette a gydztes munkat, mely mindenben kielégi-
tette a kovetelményeket. Késobb a terv kdérnyezeti hatasvizsgalatat is elvégezték. A projekt-
rél rendezett népszavazason a jogosultak 44%-a vett részt és 72%-os aranyban szavazott
mellette. Kozvetleniil ezt kdovetden a viziigyi féigazgatosag minden érdekeltet (ott lakét,
vizjoggal rendelkez6t stb.) meghivott a koncesszids targyalasra. Az elméleti 40 000 jogo-
sultbdl 400 vett ezen részt. Az épitkezés 1998-ra fejez6dott be és a koltségek 10-15%-at
forditottak a kornyezeti feltételek javitasara.

Freudenau példaja az mutatja, hogy a nyilvanossagot énkéntes alapon be lehet vonni
a dontésekbe. A tervezési és doéntéshozatali folyamatnak kezdettdl fogva nyilvanosnak kell
lennie. A nyilvanossag szamara elég idét kell hagyni a projekt megismerésére és a vissza-
jelzések megtételére. A tervezési folyamat maga is tartalmazhat hianyossagokat. A
hainburgi esetben az egyszemponti megkozelités csupan az energiatermelésre és hajozast
kérdésekre szoritkozott. Ugyanakkor Freudenau esetén tébb-kritériuma kompromisszum-
keresést folytattak a kérnyezeti, tarsadalmi, regiondlis és gazdasagi szempontok figyelem-
bevételével, melynek eredményeképpen a j6l kiérlelt tervet széles tarsadalmi elfogadottsag
jellemezte.

A Bés-Nagymaros vizlépcsdrendszerrel (BNV) kapcsolatos participativ folyamat politi-
kaelemzését vizsgalta tanulmanyaban Peter Glas és Jan Leentvaar (Hollandia). Réviden
attekintették a BNV torténetét kiilonos tekintettel a Hagai Nemzetkozi Birosag itéletére és
a per allasara, illetve az 1998-as magyarorszagi valasztasok eredményezte valtozasra. Az
1997 szeptemberi hagai dontést kévetéen a magyar kormany holland segitséget kért a
BNV politikaelemzésének kidolgozasahoz. A szerzék a holland kormany szakértdiként
vettek részt a munkaban, melyet 1998 aprilisaban fejeztek be.

A BNV kapcsan a szerzok megallapitottak, hogy a tudomanyos ismereteken és a ren-
delkezésre allé adatokon alapulé atfogd értékelés a mai napig hianyzik. A politikaelemzés
megkonnyitésére egy kiértékeld matrixot javasolnak, melynek oszlopait az alternativak,
sorait a kritériumokat adjak, mig értékei az egyes alternativak hatasat mutatjak az adott
kritériumra.

A politikaelemzés gyakorlati alkalmazasakor dertil ki, hogy minden esetnek egyedi jel-
lege van. Az el6ado az 1995-6s hollandiai arvizet emlitette példanak arra, hogyan javithaté
és gyorsithaté a dontési folyamat. A Delta-térvény elemzésekor kideriilt, hogy az arvédelmi
munkak elvégzésének gyorsasaga és mindsége egyarant javult. Ugyanakkor hét minéségi
kritériumot is felallitottak, melyek tagabb értelmet kapnak a nagyberuhazasok dontési
folyamataiban. Ezek: (1) a kdz- és a maganszféra bevonasa, (2) a megfelelé érdekek felta-
rasa, (3) alternativ tervek figyelembevétele, (4) kartalanitasi lehetéségek elemzése, (S5)
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koézmeghallgatas tartasa, (6) az érdekek és vélemények figyelembevétele a dontésnél, (7) a
jogi fellebbezés lehetésége. Minél jobb vélemény alakul ki a kritériumokrél, annal széle-
sebb lesz a tarsadalmi elfogadottsag. Az elfogadottsag azonban nem azonos a jévahagyas-
sal.

Leentvaar megallapitasa szerint a BNV esetében hianyoznak az ésszeru politikaelem-
zés feltételei, vagy legalabbis nem kétoldaluak, ami pedig ilyen esetben sziikséges lenne.
Hianyzik a kdrnyezeti hatas vizsgalatanak kozds modszertana, de az atfogd, a gazdasagra,
hajozasra, energia-termelésre, tarsadalmi hatasokra és teriiletfejlesztésre kiterjedd vizs-
galatot is ledllitottak az 1998-as magyar kormanyvaltas utan. A BNV esetében az emlitett
hét kritérium egyike sem teljesiilt, illetve azokat nem ismerték el az érintett érdekcsopor-
tok és a kdzvélemény. A hatésagoknak t6bb figyelmet kell szentelniiik erre a jévében.

Vari Anna négy hazai vizgazdalkodasi doéntéshez kapcsolodd tarsadalmi részvételi
program tanulsagait ismertette. Esettanulmanyai koézott kilénbdzé dontési szintekhez
tartozo példak — a kistérségi szinti Szentendrei-szigeti tertiletfejlesztési program, a viz-
gyujté-szinti Sajo-Bodva vizgazdalkodasi tervezési projekt, az orszagos vizminéség sza-
balyozasra vonatkozo jogszabaly-elokészités, valamint a bési erému hataselemzése - sze-
repeltek. Az eléadas egyik konkluzioja, hogy bar a rendszervaltas 6ta megsziilettek azok a
jogszabalyok, amelyek biztositjak a vizgazdalkodasi dontésekben vald tarsadalmi részvétel
lehetdségét, a gyakorlatban igen sok tényezétél fligg az, hogy sor keril-e az érintettek
érdemi bevonasara, megfelelé informalasara, véleményik figyelembevételére. Az alacso-
nyabb szintii déntésekbe példaul altalaban nagyobb aktivitassal, hatékonyabban kapcso-
l6dnak be az érintettek, mint az orszagos szintll folyamatokba, a nemzetkdzi dontésekbe
toérténé lakossagi beleszolas kisérletei pedig altalaban kudarcba fulladnak.

A szerzé szerint Magyarorszagon a tarsadalmi részvétel f6 mozgatorugoéi a hazai civil
szervezetek, a részvételi programok jelentds részét kezdeményezé és finanszirozd, illetve
ezekhez moédszertani tamogatast nyjté nemzetkozi szervezetek, valamint a hazai tarsa-
dalomban zajlo tanulasi folyamatok. Az érintettek hatékony részvételét ugyanakkor sza-
mos tényezé hatraltatja, mindenekel6tt a déntéshozok egy részénél tapasztalhaté ellenal-
las, a participativ eljarasok szervezésében valo jartassag hianyossagai, a lakossag passzi-
vitasa, valamint az érdekeltek kdzotti bizalom hidnya. Kalondsen aggalyosnak tartja az
eléadod a tarsadalmi részvétel és a civil tarsadalom fejlédése szempontjabol az utobbi évek-
ben egyre er6sédé centralizacids torekvéseket és a civil szervezetek pénzligyi tamogatasa-
ban tapasztalhaté negativ tendenciakat.

Kisgyérgy Sandor a magyar tapasztalatokrol beszélt a Sajo-Bodva vizgytijtore vonatko-
z6 esettanulmany bemutatasaval. Az eset kiilondsen az elmult évtizedben lejatszédott
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok tikrében tanulsagos. A vizgyijté (6 651 km?2, 500 000
lakos) egyike a 33 hazai vizgyujtéteriileti egységnek. A rendszervaltas el6tt az iparilag
legfejlettebb régiok kozé tartozott, de a vaskohaszat és a banyamuvelés felhagyasaval a
munkanélkiiliség 30%-ra emelkedett. Az ipari tevékenység visszaesése is, mint sok mas
helyen, pozitiv hatast gyakorolt a vizmindségre. Mig a térségben a vizellatas megoldott,
sulyos ellentmondast jelent a nagyobb teleptilések kihasznalatlan szennyviztisztité kapa-
citasa, mikdzben a falvak szennyvizei kezeletleniil maradnak.

A vizgyijtéteruleti tervezést a nyilvanossag bevonasaval kivantak végrehajtani, ezért
(gyakorlati okokbdl) 6t részteriileten elézetes kozmeghallgatasokat szerveztek, melyek
soran a tervezok a lakossag prioritasait, vizfelhasznalasi és vizmindségi igényeit kivantak
felmérni, tajékoztatast adni a folyamatban 1évé munkarol és delegaltak megvalasztasat
kérték, akik a késébbiekben egylttmukdédnek velik. A forumok viszonylag sikeresek vol-
tak, de nem adtak til sok informaciét a tervez6k szamara a lakossag elképzeléseir6l. A
legtébben a magas vizdijakat nehezményezték. A megvalasztott 11 taga konzultaciés bi-
zottsagban egy vizmuves szakérté mellett onkormanyzati vezeték és kornyezetvédelmi civil
szervezetek képviseldi is helyet kaptak. Miutan megismerték a konzultaciés tervet, észre-
vételeik, véleménylik segitette a félreértések tisztazasat és bizonyos hibak korrigalasat.
Ketten koézuliik a kovetkezé konzultaciés szintre is meghivast kaptak, ezen azonban hoz-
zgjarulasuk mar igen korlatozott volt. A médositott, javitott vizgydjtétertileti terv vitajara
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mar kevesen voltak kivancsiak. Az eléadd ugy latja, hogy mivel a mindennapi gondok
lekiizdése jelenti a f6 problémat az emberek életében, nem varhaté tal aktiv részvétel a
hossza tava problémak megvitatasakor és ez igaz a valasztasi ciklusban gondolkodé pol-
garmesterek esetében is. Az eset egyik fontos tanulsaga, hogy az érdekeltekkel valo
egyuttmukodés id6- és pénzigényes folyamat.

Viasarhelyi Judit bevezetéjében a participacié magyarorszagi torténetét elevenitette fel.
A hazai akadémiai intézetekben mar az 1970-es években ismertek voltak nyugati modsze-
rek, melyek akkor nem kaphattak nyilvanossagot. Az allamparti rendszer ,al-participaciét”
vezetett be, melynek a viztigyre vonatkozé példaja a Bés-Nagymarosi vizlépcsérendszer
volt. Az eredmény a foldalatti mozgalmak, a szamizdat irodalom kifejlédése volt, mely
véglil a rendszervaltashoz vezetett.

Valerie J. Assetto és Stephen P. Mumme (USA) eléadasa a magyarorszagi és mexikoi de-
centralizacios és tarsadalmi részvételi folyamatok jellemzéit hasonlitotta dssze, elsésorban
a hatarokon atnyulé vizgyujtékkel kapcsolatos dontések esetében. A szerzok a magyaror-
szagi decentralizaciét meglehetdsen felemasnak latjak; bar a rendszervaltas utan az allam
szamos kornyezetvédelmi feladat feleldsségét atharitotta az onkormanyzatokra, az ezek
megoldasahoz sziikséges pénzforrasokat azonban nem biztositotta. A nagyobb jelentéségu
kornyezeti dontések befolyasolasara a lakossag képviseletében elsosorban az énkormany-
zatok és a civil szervezetek lennének képesek, azonban e szervezetek zéme mind pénztigyi,
mind human eréforrasok tekintetében alulmarad a kormanyzati és Uzleti szféraval szem-
ben. A lakossag érdekei igy rendre sériilnek, nemcsak a vizgazdalkodas teruletén, hanem
lényegében valamennyi teriileten. Kulonésen stulyos az érintett tertiletek lakéinak kiszo-
rulasa a hatarokon atnyulé problémak megoldasabél — példaul a bés-nagymarosi erému
koruli vitakbél —, amelyeket a mindenkori kormanyzat kizarélag diplomaciai kérdésként
kezel.

A konferenciat Hajés Béla, a KHVM viziigyért felelés helyettes allamtitkara zarta be.
Megallapitasa szerint a tarsadalom igényli, hogy kozérdeki dontések el6tt meghallgassak,
véleményét kikérjék és figyelembe vegyék. A demokratikus allamrendhez ez a gyakorlat
szorosan hozzatartozik. Minél demokratikusabb ez a rendszer, annal szélesebb korben kell
a jelent6s, kozérdekli dontéseket bemutatni és figyelembe venni. A vizgazdalkodas éppen
az egyik olyan terlilet, amelyen a fejlesztések tekintetében vizsgalni kell a tarsadalom
véleményét és a népszeru, illetve népszeritlen létesitmények megvalositasat egyarant
kelléen ala kell tamasztani.

Gayer Jézsef - Vari Anna

A Szigetkozrél - lakoi szemével
Hidrolégiai Kézlény, 2000. 1. sz.

Keindl Jozsef kutatasainak alapja a szigetk6zi emberek véleményének megismerése
volt: mennyit latnak, érzékelnek az eseményekbdl, a lakossag mit tud a valtozasokrol és
ezek a valtozasok, mennyire befolyasoltdk a Felsé-Szigetkézben lakék életét. A szerzé
munkatarsaival véletlenszerien felmérte a lakok véleményét, s személyes interjikészités-
sel targyalt a kiemelten fontos olyan személyekkel, akik a helyi lakosok véleményét befo-
lyasohak, vagy ismerik

Kétségtelen, hogy a Dunarél irt tébb szaz kotet koziil szinte egy sem kozvetlenul a Szi-
getkéz szempontjabdl vizsgalta a targykorét. A Szigetkéz Bds-Nagymaros arnyékaban
maradt. Amikor a Szigetkdz sorsardl kdzvetett moédon doéntottek az akkori vezetdk, el-
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felejtették megkérdezni a helyi lakossagot. Az elmult 10-15 évben rengeteg ilyen-olyan
jellegll hatastanulmany késztilt, de a szigetkdézi emberek véleményére egyik munka sem
tért ki.

Az 1. tablazatban a szerz6 Ot kategériat és idészakaszt hatarozott meg. Az egyéb kate-
goriat hatan valasztottak, akik idillikus kdrnyezetet szerettek volna maguk kéral latni.
(Hogy feltoltsék a Dunakiliti viztarozét, az Oreg-Duna medrében optimalis mennyiségli viz
folyjon, €és a mellékagak mindegyike fel legyen toltve. Harsogd vegetaciot képzelnek, virag-

1. tablazat
Melyik Szigetkoz 4ll Onhoz legkozelebb? Gyakorisig Szézalék

(f6) (%)
Az 1930-as szabdalyozas elétti idészak 13 5,6
Az 1930 utani id6szak: a gatak megjelenése 15 6,4
Egyes agrendszerek 1950-es évek utani, a hajozés
érdekében tortént lezarasanak idészaka 136 58,1
A Duna dunacsunyi elterelése utani id6, amikor tovabbi
4gak is kiszaradtak (1992-1993) 16 6,8
A jelenlegi id6szak, amikor az egyes agrendszereket
feltoltotték, vagy ujraélesztették 48 20,5
Egyéb 6 2.6
Osszesen 234 100,0

Akik a szabdlyozdst megelézd, 1930 elétti idészakot szeretnék visszaallitani, olyan vad-
regényes tajat képzeltek, amelyben a hullamtér minden tertilete viz alatt all. Volt olyan
valaszad6 is, aki nemcsak a Szigetkozt, de a Csallokozt is viz alatt szeretné latni. Noha
alighanem tudjak, hogy ezt schasem lehet megvaldsitani, mégis az 6 sziviikkhoz ez all ko6-
zelebb - annak ellenére, hogy 6k abban az idében még nem is éltek, és igy csak a fantazi-
4ajuk nyoman, illetve az idésebb emberek elbeszéléseibdl képzelik el az egykori ,vad” Szi-
getkézt. Nagyon érdekes, kikhez allt legkdzelebb az 1930-as évek utani idészak. Egy kivé-
tellel idds, 1920-1935 kozott sziiletett emberek valasztottak ezt az idészakot. Feltehetéen
azért, mert gyermekkoruk emlékei hagytak nyomokat életiikben. Tébbséglk vizligyi vagy
erdészeti dolgozoé volt.

A megkérdezetteknek tébb mint a fele azt az idészakot valasztotta, amikor ,az egyes
dgrendszereket leapasztottdk, hogy a hajok zavartalanul kézlekedhessenek a Dunan”.
Akik igy valasztottak, azok ko6ziil a legtObben az elterelés el6tti allapotokat akarjak vissza-
allitani. Lehet, hogy tudjak, lehet, hogy nem, hogy a Szigetkoz érdekében egyébként is be
kellett volna avatkozni a szabalyozasba, hogy a természet romlasa ne folytatodjék tovabb.
A Duna elterelésével azonban az altaluk vartnal nagyobb 1éptéki valtozas jott létre. ami
.~megviselte” d6ket. A jelenlegi allapotokat a megkérdezett felsé-szigetkozi polgarok 25 %-a
valasztotta. Ok ugy latjak, hogy Szigetkéz képe jo iranyba valtozik, s ebben kiemelik a
vizligy oOriasi szerepét. Tovabbi fejlesztéseket akarnak, hogy még szebbé valjon a taj. Akik
igy szavaztak, altalaban fiatal vagy kdézépkoru emberek voltak. Idések csak elenyészé
szamban.

»~Milyen vdltozasok tapasztalhaték a teleptilésen, és annak térségében az elterelés 6ta?”
- nagyon nehéz kérdés volt a helyiek szamara, mivel a kutatoknak kellett éket ravezetni,
hogy milyen valtozasok keletkeztek a kizségben, és az ott él6 emberek kornyezetében.

»A hdzak falai megrepedtek”: Ezek a repedések a Duna elterelését kévetd egy-két éven
belill jelentkeztek az épliletek falan. Egy tanulmany szerint a viz eltinésének kévetkezté-
ben a talaj mozgasa miatt olyan dinamikai hatasok jelentkeztek, amelyek a falak szétvala-
sat eredményezték. Azt is meg kell jegyezni, hogy ezek a karok mar az elterelés elétt is
jelentkeztek.

»A kutak vizszintje lestillyedt, vagy a kut kiszdaradt”: Ez az allitds ismét 6sszhangban
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all a valosaggal. Ma mar a vizpétlasok eredményeképpen a talajvizszint ismét eléri a 4-5 m
mélységet. Ez azért nem okozott komoly zavart a lakossag vizellatasaban, mert a vezetékes
vizet hasznaltak ivasra és fézésre.

»A szantdféldeken nincs belviz”: Itt az a kérdés, hogy ez kinek baj, vagy kinek j6? Van
olyan ember, aki ennek a mellékhatasnak nem 6ril. Ugyanis egyeseknek a féldje a hul-
lamtérben teriil el. Ok minden évben iltettek valamit, amit minden évben elvitt az arviz, s
mehettek felvenni a kartéritési 6sszeget. A legravaszabbak kukoricat vetettek, amit elmos-
hatott a juniusi zéldar. Az arviz levonulasa utan lekaszaltak, és allataikkal feletették.
Természetesen, a hivatalban olyan névényt mondtak be, amelynek alapjan magasabb kar-
téritési osszeget vehettek fel. Azok viszont, akiknek vizjarta tertilet volt a birtokukban, jol
jartak, hiszen a talajviz és a Duna vizszintjének sillyedése miatt ezek a teriiletek kisza-
radtak, és most nagyon joO minéségl, a mezdgazdasagi termelés szempontjabol a legjobb
foldekké valtak.

»A pince egész évben szdrazon all”: Ez altalaban szintén kedvezé a helyi lakosok életé-
ben, hiszen a kései és a kora tavaszi aradasok miatt volt olyan csalad, amelyik nem tudott
befliteni a hazaba, mivel a kazanjat a pincében ellepte a viz. Azok, akik nem emlitették ezt
a valtozast, vagy nem volt pincéjik, vagy olyan helyen laktak, ahol a pincét nem 6ntétte el
az emelkedé talajviz.

Az egyik dsvdnyrdréi interjualany, aki korabban viziugyi dolgozéd volt, a kévetkezdket
ismertette: ,Ami a karokat illeti, nem akkorak, mint amekkorarél karognak a riporterek.
Az elterelt Duna-meder mellett S00 m szélességben lesiillyedt a talajvizszint. Itt mindenttt
artéri erdék voltak, amelyek nagy része ugyan ki- és elszaradt — féleg 1992-1995 kézott —
de aztan ezeken is segitettek a szakemberek a fenékkiiszéb létrehozasaval. Az Oreg-Duna-
ban nagyon alacsony volt a viz, ezért kdvetkezhetett be a talajvizszint siillyedése. A fenék-
kisz6b beiktatasaval egy kb. tiz kilométeres szakaszon a vizszintet 4 méterrel meg-
emelték. Ugyanakkor a dunakiliti mutargynal is lezartak a vizet. E két beavatkozassal
sikeriilt megemelni a folyé vizszintjét egészen Dunacsunig, és ez kihatott a talaj-
vizszintekre is.”

Az, az allitas, hogy: ,az elterelést kdvetd hetekben eltiint a viz 72%-a az agrendszerek-
bér igaz, de ez az allapot csak rovid ideig tartott, mert 1992. novemberében mar jott is egy
aradas. Ezutan kis mértékben ismét kiszaradtak a mellékagak, de akkor mar a viz keve-
sebb mellékagbdl tunt el teljesen. Viszont, 1995 é6ta az agrendszer szebb, mint valaha,
mert a fenékkiiszéb megépitése utan a magasabb, megduzzasztott vizbél tébb helyen is ki
lehet venni, és ezt a vizmennyiséget a mellékagakba lehet terelni. Eleinte a hullamtérbe,
azaz a toltés és a Duna kozé vezették a vizet, de ma mar fontosabbnak tartjak a mentett
oldal mellékagainak a feltoltését.

Az az allitas, hogy a mellékagaknak 72%-a kiszaradt, akkor igaz, ha azt is megkérdez-
zik, hogy mioéta? Ezen a terlileten, miutan az osztrak vizlépcsok elkésziiltek, a Duna nem
hozott mar tébb hordalékot. Emiatt az itteni viz hordalék-éhsége nagyon megndvekedett.
Minden hordalékot felszedett a mederbdl, és elhordta a Duna alsé részeire. A meder egyre
jobban meélyiilt, mikézben a vizszint is siillyedt. Es az az agrendszer, amely a Dunéabdél
kapott utanpétlast, magassaga révén mar nem jutott elegendé vizmennyiséghez, és lassan
letirilt. Tehat a mellékagi kiszaradast illeté feltevés akkor igaz, ha nem 1992-t6l, hanem
1975-t6] nézzik ezt a folyamatot.

Korabban a hajozasnak nagy jelentdséget tulajdonitottak. Ezért az §sszes vizet a féme-
derben tartottdk, és azokat a mellékagakat, amelyek a Dunéabél indultak és érkeztek,
lezartak egy nagy koérakattal. lgy ezekbe az agakba csak arviz idején kerilt viz, majd az ar
levonulasaval, a hordalékok az agakban maradtak, és kezdetét vette az eliszapolodas fo-
lyamata.

A valaszaikon kivill az emberek kiilén megjegyzéseket is tettek. A legtobben azt kifoga-
soltak, hogy a talajviz siillyedésével és a viz hianyaval a gyumélcsfak kiszaradtak, és a
kertekben is 6ntézni kell. Mivel a kutakban nincs elegendé viz, kénytelenek vizet venni a
vezetékes rendszerbél. Az viszont draga. Még az 1990-es évek elején mondtak az orszag
vezetdi: ,Igaz, hogy be kell vezetni a vizet a hdztartdsokba, de ebben a térségben az embe-
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reknek nem kell majd magas tarifat fizetniiik, mert az egészet a vizlépcsérendszer kiltsége-
re irjuk. Ma mar csaldodtak ebben az igéretben. Egy kereskedelmi elado szerint: ,...mi tisz-
taban vagyunk azzal, hogy Magyarorszdgon éliink, ahol mindenki fit-fat igér, de semmit
sem teljesit. Erre a KTM dltal kiirt felmeérés is csak felesleges pénzkidobas volt, és az igéret,
csak igéret szintjén maradt.” Van, aki 6riil a Duna elterelésének: akinek a szant6foldjérél,
vagy a pincéjébdl eltiint a viz.

A 2. tablazatban a kérdés allt szemben egymassal. Ha az elsé kérdésre kapott valaszo-
kat elemezzilik, azt tapasztaljuk, hogy a megkérdezettek donté tobbsége Szigetkdz vissza-
alakitasa mellett voksol. A feldolgozott kérdések koézlil ennél az egy kérdésnél van teljes
dsszhang a megkérdezettek kozott.

2. tabldzat
Melyik Szigetkoz all Onhiz Szeretné-e, ha visszadllitandk a természethez
a legkozelebb? kbzeli szigetkdzi dllapotokat?
Igen | Nem | Nem tudja Nem érdekli Osszes

Az 1930-as éveket megel8z6 12 1 13
A gatak megjelenése utani 13 1 1 15
Az egyes dgrendszerek lezardsa utani 111 8 13 4 136
A Duna elterelése utani (1992-1995) 14 2 16
A jelenlegi 37 5 5 1 48
Egyéb 3 1 2 6

Osszesen: 190 | 17 20 7 234

A 2. tablazat kereszttablajat vizsgalva, szintén kapunk egy kiugré eredményt, mert
akik valtozast szeretnének, azoknak az 1950-1991 kézti idészak 4ll legkdzelebb a szivé-
hez. Azaz, olyan valtozast 6hajtanak, amely t6bb vizet biztosit a Duna és mellékagai, s
kozvetve az itt €élok szamara is. Ez azt jelentené, hogy kelld6 mennyiségi viz hatasara a
természeti kérnyezet életfeltételei is javulnanak, és ez sportolasi, pihenési, udillési s
szabadidés tevékenységet nyujtana nemcsak a helyieknek, de az egész orszagnak is. Ez
pedig a turizmus fellendiilését hozna, mellékjovedelmet, tovabbi megélhetési forrasokat
adva a szigetkozi embereknek.

3. tablazat
Szeretné-¢, ha v.i.sszz.nill.itami"k. Szeretné-e, ha mégis megépitenék a
a természethez kozeli szigetkozi Bis—Nagymaros vizerémii-rendszert?
dllapotokat?
Igen Nem Nem Nem Osszesen
tudom érdekel
Igen 80 43 60 7 190
Nem 9 2 5 1 17
Nem tudom 5 4 11 20
Nem érdekel 1 3 3 7
Osszesen 95 49 79 11 234

A 3. tablazatban szerepld, a két igen valasz keresztezésébdl létrejott 80-as Osszeg na-
gyon fontos s meglepé eredmény. Ugyanis, amig a ,z6ldek” szerint abszurd, hogy a Bés—
Nagymaros vizlépcsérendszernek barmi koze is lehet Szigetkéz természeti koérnyezetének
rehabilitacigjahoz, addig a lakosok szerint ez lenne a megoldas. (Mikézben maéasok a Szi-
getkoz Nigyeit nem kotik 6ssze kozvetlenil a BNV-vel).

Akik a ,szeretnék-e, ha visszadllitandk a természethez kézeli szigetkézi dllapotokat?”
kérdésre nemmel valaszoltak, azok tobbsége is azt szeretné, ha megépiilne a viz-
lépcsérendszer. Akik megjegyzést tettek a kérdés utan, azok koézul a legtébben azért sze-
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retnék, ha befejezédne a vizlépcsérendszer, mert ha mar elkezdték, és ennyi pénzt be-
ledltek a beruhazasba, akkor fejezzék be. A kévetkezé indok jellemzi a helyiek hangulatat,
fasultsagat és akaratat: ,Azért épitsék meg, hogy legyen vége ennek az egésznek”. Sokan
ugy gondoljak, hogy ez gazdasagilag lendit az orszagon, és energetikai szempontb6l sem
jelentéktelen (,Sziikségiink van dramra! Amit itt megtermeltiink volna, azt most meg-
vessziik.”). Vannak, akik szerint, ha megépitik a nagymarosi létesitményt, akkor talan le-
bontjak a dunacsini mutargyakat, és a Duna kormanyzasa ismét a magyarok kezében
lesz. Tébben gy itélik meg, hogy ez javitana Szigetkoz vizrajzan, és akkor ismét ,olcséon”
tudnak 6ntézni a kertben. Néhanyan ugy vélik, hogy Eurdpa elébb-utobb kdotelezni fogja
Magyarorszagot az erému megépitésére.

Természetesen a BNV-t ellenzék véleményére is figyelni kell. Ok azonban nincsenek
igazan 6sszhangban egymassal. A vélemények kiilénbozésége miatt nem lehet 6ket ossze-
hasonlitani, vagy egy-egy altaluk adott feltételezést bizonyitani. Az egyik interjualany
szerint ,mindenki ellenzi”’, hogy megépiiljén a BNV (pedig, ha megkérdezné szomszédjait,
akkor megtudhatna, hogy ez nem igy van). Tovabbi vélemények a vizlépcsét ellenzék ré-
szérél: az épitkezés gazdasagtalan, tul sokba kertil, és inkabb a tiszai toltéseket kellene
biztositani.

Az egész kérdébiv-sorozatban erre az egy kérdésre adtak a legtébb ,nem tudom” valaszt,
de azt altalaban mindig meg is magyaraztak. Mivel a szigetkdziek messze laknak Nagyma-
rostol, nem tudjak felmérni az ottani viszonyokat, s nem tudjak eldénteni, hogy ez nekik
jo lenne-e, és segitene-e Nagymaros Szigetkozon. Ezt bizonyitja egy elhangzott
dunaremetei vélemény: ,Ha haszndl Szigetkiznek, akkor épitsék meg a nagymarosi vizlép-
cs6t, ha nem haszndl, akkor felejtsék el” Volt olyan vélemény is, hogy csak akkor épitsék
meg, ha azt szakemberek végzik majd. Tébben nem tudtak donteni a gazdasagi és a ter-
mészetvédelmi indokok kozt.

A helyiek véleménye szerint Szigetkoz sorsa jorészt eldontott tény. Nincs ra esély, hogy
az .eredeti allapot” visszadlljon. A vita targya az, hogy legalabb minimalisan be-
avatkozzanak-e a jelenlegi allapotokba, vagy sem, amelyet a Bés-Nagymaros vizlépcso-
rendszer megépitése jelentene. Elképzelhet6, hogy ez orszagos szempontbol akkora koér-
nyezetvédelmi presztizs-, politikai- és egyéb karokat okozna, hogy makrogazdasagi szem-
pontbol nem lenne kifizet6dé. A szigetkoziek viszont itt élnek, nekik vizre lenne sziksé-
guk, ha kell, akar a BNV altal is.

A ,helyi” és a ,fenti” érdekek erdsen és ellentétesen muikddnek. Akik helyben laknak,
azoknak az a fontos, hogy a Szigetkoz helyzete javuljon. Ez kétféle modon lehetséges. Az
egyik mddja, hogy a szlovakok beismerik, hogy hibaztak és lebontjak a dunacsuni duz-
zasztojukat. (Ennek kicsi az esélye). A masik, hogy megépitik Nagymaroson a vizerémtvet,
mert az talan valamit segit. Az ellentét ott van, hogy amig az orszagos érdekek a gazdasagi
és politikai oldalat nézik a dolgoknak, addig a helyiek a helyi kérnyezeti szempontokat
veszik figyelembe. Az erému beruhazasanak gazdasagi részét és megtériilését sokan sok-
féeleképpen kiszamitottadk, de a kapott eredményeket torzitottdk, mert mindkét oldal a
maga igazat akarta bebizonyitani — vélik a szigetkdziek. Annak nincs esélye, hogy a hagai
birdésag a dunacsuni viztarozd, illetve a bési er6mii lebontasara koételezze a szlovakokat.

A szigetk6zi emberek gyorsan alkalmazkodtak az \j kérilményekhez. Némi romanti-
kus vagyodas megmaradt a régi, természetes allapotok visszaallitasa irant, de ez ugy ti-
nik, inkabb a szabadidés programokhoz kétédik és nem annyira a megélhetéshez. Még a
nyugdijas halasz is azt mondta, hogy neki azért faj az elterelés, mert azéta nincs hal a
Dunaban, és nem tud horgaszni. Tehat nem az zavarta, hogy leallitottak a hajokdozleke-
dést, hanem az, hogy mint nyugdijas, hiaba megy ki a horoggal, nem fog semmit.

Az 6slakosok sokkal inkabb nosztalgiab6l, semmint megélhetési szempontokbdl sze-
retnék a régi allapotokat visszadllitani. A karokért meglepé modon a kérnyezetvédiket
teszik feleléssé. Ugy érzik, 6k akadalyozzak a viziigyieket, abban, hogy a Szigetkéz mellék-
agrendszerének vizpotlasara megoldast adjanak. A tdbbség a vizligyiek politikajan belil is
BNV-ben hisz, annak ellenére, hogy a szakemberek tudjak, hogy az nem duzzasztana
vissza a Szigetkozig.
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A Szigetkoz jelenleg mar csak t6bb vizet akar. A kérnyezetvédok ,igazsagot” akarnak. A
politikusok szlovak-magyar kompromisszumot akarnak. A vizligyiek beruhdzdsokat akar-
nak. Az Eurdopai Uni6 olyan Magyarorszagot akar, amelyik hajézhatéva teszi a Dunat, védi
a kérnyezetet €s betartja a nemzetkézi szerzédéseket. Az is kérdés, hogy csak magat az EU
harmas kévetelményét meg lehet-e valésitani. Ha az 6sszes szandékot figyelembe vesszuk,
ma meég kizartnak lathatjuk a megegyezést. Csak remélni lehet, hogy az érdekek és a
vélemények az idék folyaman koézelednek egymashoz, és értelmes — a Szigetkoznek is

hasznos — kompromisszum sziilethet bel6liik.
V1

Amig el nem fogy, a Magyar Tudomany

az alabbi konyvesboltokban kaphato:

Balassi Kényvesbolt 1023 Budapest Margit u. 1. 212-0214
Budapesti Teleki Téka 1088 Budapest Baross u. 1.

Fokusz Koényvaruhaz 1072 Budapest Rakoczi ut 14. 268-1103
Irok Boltja 1061 Budapest Andrassy ut 45.

Kis Magiszter Kényvesbolt 1053 Budapest Magyar u. 40.

Koédex Konyvaruhaz 1054 Budapest Honvéd u. 5. 331-6350
Litea K6nyvesbolt és Teazo 1014 Budapest Hess Andras tér 4. 375-6987
Osiris Kényveshaz 1053 Budapest Veres Palné u. 4-6. 318-2516
Pont Kényvesbolt 1051 Budapest Nador u. 8.

Egyetemi Koényvesbolt 8200 Veszprém Egyetem u. 10. 88/429-073
Két Kényvész Kft. 7616 Miskolc Egyetemvaros

Koényveshaz 9700 Szombathely Hollan Erné u. 7. 94 /340-700
Sik Sandor Kényvesbolt 6720 Szeged Oskola u. 27.

Sziget Kényvesbolt 4010 Debrecen Egyetem tér 1.

Széchenyi Istvan Kényvesbolt 7624 Pécs Rokus u.1.

Voéros Cédrus Konyvkereskedés 9400 Sopron Matyas kiraly u. 34/F 99/320-222
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Palyank emlékezete

A 175 éves Akadémia megidézése lapelédiink,
az Akadémiai Ertesitd egykori kdzleményeibol.

A Tiszaszabalyozas torténete*

és nemzetgazdasagi fontossaga

Székfoglaloul eléada april 2-dikan 1860. LONYAY MENYHERT LT.

Lényay Menyhért (1822-1884) bélcsészdoktor, politikus és publicista. 1849-ben a
Szemere-kormany dllamtitkara, a Foldhitelintézet egyik alapitéja. 1867 utan magyar, il
kézbs pénziigyminiszter, 1872-ben miniszterelnék. 1871-ben gréfi rangot kap. 1861-t6l az
Akadémia alelnbke, 1871-t6l haldldig elndke. A Tiszavdlgyi Tarsulat alapité tagja 1846-ban,
majd annak djjaalakitdsa utan 1878-t6l elndke, a parlamentben és a kormdnyban a Tisza-
szabdlyozas és a viztarsulati tigyek nagy tekintélyii partfogéja.

1860. évi akadémiai székfoglaldja idején a Tisza-szabdlyozds munkai mdr jelentésen
elérehaladtak, de a nagy mii még messze volt befejezésétél, s a befejezetlenséggel jaro
elkertilhetetlen katasztréfak és vitak is hdtravoltak. Megnyilvdnuldsa mégis fontos, mert az
a szabdlyozds leendé sikerének bizonyossdgat hirdette, amelyet a bekdévetkezd tények
késébb maradéktalanul igazoltak.

Vagas Istvan

Midén elsé alkalommal van szerencsém a tisztelt Akademia elétt sz6t emelni, bocsa-
natot kérek, hogy beszédemben nem szorosan tudomanyos targy eléadasaval foglalkozom.
- Azonban ugy hiszem, a targy, melyet valaszték, tudomanyos tekintetben is bir annyi
érdekkel, hogy ezen tisztelt Akademia becses figyelmét kiérdemlendi mar azért is, mert egy
hazai nagyszert vallalat koril szerzett tapasztalatok eredményeit mutatja fel, oly vallala-
téit, melyet hazai erék kezdeményeztek, folytattak, és Isten segélyével sikerteljesen be is
végzendenek. E targy a Tiszaszabalyozasa.

Erzem ugyan, hogy ezen fontos targy kell§ kifejtésére nem oly sziuk tér igényeltetik,
mint a mit egy akademiai beszéd megenged — melynek meg vannak az idé és turelem altal
szabott korlatai —; s igy csak a f6bb momentumok érintésére kell szoritkoznom: de felbato-
ritott — e targyat itt a tisztelt Akademia el6tt hozni szoéba — mas akademiak példaja, hol
minden nagyobbszerdi munkalatok, melyek honuk terén foganatosittatnak, éber figye-
lemmel kisértetnek, s a tudomany szamara nyert tapasztalatok feljegyeztetnek. Ezen
targyrol értekeznem koételességérzet rendelé mar azért is, mert valljuk meg az igazat, ak-
kor, midén mas, tapasztalatokban és eredményben sokszorta gazdagabb nemzetek a tiszai

* Rovatunkban a szdveget az eredeti irasmoéddal k6zoljik.
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munkalatokhoz képest kisszerii munkalatok sikerével kérkednek, és azokat sokszoros
tudomanyos vitatasok targyava teszik: e mind anyagi mind tudomaéanyos tekintetben
valddilag nagyszeri eredményt még honfiaink is alig, a kiilféld pedig épen nem ismeri.

Végtelen fontos eredményeket mutatott pedig fel a Tiszaszabalyozas, mert:

Megmutatta mindenek felett, hogy nemzetiinkben van egy jozan kitarté, kovetkezetes
és faradhatatlan, életrevaldé tarsulati munkassag, mely barmely kérilmények, gyakran
zsibbaszto befolyasok kozott is, a végezeél felé lankadatlanil torni képes volt;

Megmutatta, hogy miuitani kivitelt illet6éleg is vannak hazai tehetségeink, melyek bar-
mely nagyszeru vizi vallalattal mérkoézhetd vallalatot tervezni, s kévetkezetesen kivinni
tudnak;

Fontos tapasztalatokkal gazdagita a vizépitészeti tudomanyt; s

Végre nemzetgazdasagi tekintetben e hazanak, - annak legtermékenyebb és
legnevezetesb részében, - mondhatjuk szivében, aranylag nagy, egy kis kiralysaggal feléro
tért mentett és mentend meg, és adand at a nemzeti féldmivelési iparnak, hogy az idével a
nemzeti készités és jobblét hathatds tényezojévé valjék.(...)

Tiszank lassu - de mély medri - tekervényes folyasaval talan a vilag legszeszélyesb
folyamathoz tartozik, mély — s hajozasi tekintetben oly — csatornat képez, mely még a
legszarazabb nyaron is elegendé vizzel bir; azonban a ki nem ismeri természetét, s csak a
nyari csendes idében nézi szerény és nyugodt folyasat: alig fogja hinni, hogy — ha sebesen
duzzadé arjaval el6toér: gyorsan tul hagja partjait; a védgatak elkészilte elott pedig mint
tenger boritd a nagy siksagot, s egy tobb mint 200 geogr. o mérféldet tevé termékeny
tertiletet tartott szeszélyes uralma alatt.

Milyen volt a Tisza volgye szazadok el6tt: arrdl biztos adatokkal nem birunk’, azonban
azon meggy6zédésben lehetiink, hogy e folyam akkor is vizarral borita siksagunkat; de
viszont a felsdbb Tisza vidékén — oly téreken — melyeket a Tisza arja minden évben tébb
mint fél 6les magassagra borit, — lathatunk ugynevezett bogar-hatra szantott féldeket,
melyek kétségkiviil bizonyitjak, hogy ott valaha bizton szanthat6 térek voltak, s az ily
helyeken levd tébb szazados tolgyek — a mocsar-t6lgy fajbol — ezen idét tébb szazad elétti-
nek gyanittatjak.

Annyi minden esetre bizonyosnak latszik, hogy midén még hegyes vidékeink nagyobb,
ugy szolvan, rengeteg erdékkel voltak boritva: az esé és héviz oly gyorsan, mint most — le
nem szaladvan, az aradasok leginkabb a fels6 Tiszanal oly gyakoriak és nagyon nehezen
lehettek.

Nem csuda, hogy szegény hazankban — mely annyi mostoha iddéket €lt; mely folytonos
harczok kézt —~ a keleten — a polgarisodas s keresztyénség védbastyaja volt; mely majd két
szazadon keresztiil viselte a torék jarmot, — akkor, midén mas nemzetek a miveltség- és
anyagi kifejlédésben gyors léptekkel haladtak, nem gondolkozhattak komolyan a Tisza
arjai elleni védelem nagyszerd munkajanak meginditasarél. Elsé nyomat latjuk e szan-
déknak VI. Karoly német csaszar s magyar kiraly uralkodasa alatt. Az 1722-diki orszag-
gyulésre a Tisza szabalyozasa irant tervezet adatott be, mely kapcsolatba volt hozva egy
nagyszeri csatornazasi tervvel, mely szerint a Tisza felesleges vizei egy részt a Tokajon
alul fekvé Dob helységétél a hajda varosoknak és Debreczennek, — magaba véve a Korésék
vizét — Csongradig vezettettek volna le; mas részt kiterjedt a csatornazasi terv a Tiszat és
Dunat 6sszeko6té csatornara, és a Balaton s Fertd tavaknak a Dunaba valé levezetésére, de
Szirmay allitasa szerint e tervek az orszagos levéltarban feledékenységnek atadva hever-
nek. Azonban ezen orszaggytlésre beadott tervezet vezetett annyi eredményre, hogy az

) Minden régibb leirasok — a Tisza volgyét illetoleg — tokéletlenek; annyi azonban bizonyos,
hogy évezredet haladé iratokban a Tisza, mint tekervényes folyam, a Tisza vélgye, mint
arvizjarta mocsarokkal telt térség festetik. 449-dik évben II-ik Theodozius altal Attilahoz
kuldétt kovetséggel utazott Priscus rhétor igy emlékezik réola; s6t Ammianus Marcellinus
is leirja, hogy a Tisza csavargos és mocsarokat nevel folyam. (...)
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1723-diki orszaggyilésen hozott térvény 122-dik §-aban meghagyatott a helytartosagnak,
hogy az orszag felvirdgzasara kulféldi mérnokok altal csatornazast stb. terveket készittes-
sen.

Mar ezen idé el6tti korbol ismeriink egy részletes vizi munkalatot, melyet 1646-ban
Rakoczy Gyorgy velenczei és belga mérnékok terve szerint Zemplén megyében készittetett,
és egy Tarkanynal a Tiszabél kijové — a Karcsva medrének felhasznalasaval Tokajig mend
hajézhaté csatorna volt, mely altal ott, hol még az elétti években haszonvehetlen artér
terjedt, s még most is ingovanyok léteznek, kellemes mivelheté térek léteztek.

A mult szazad masodik felében — kiillonosen Maria Therézia, és Jozsef csaszar idejében
- foleg az 1772-diki rendkiviili aradas kovetkeztében komolyan gondolkodtak a Tisza
szabalyozasarol, s6t nyoma van annak is, hogy Hollandbél jott vizépitészeti mérmnokok
részletes terveket és javaslatokat készitettek; azonban - a Béga- s késobb a Ferencz-
csatornat kivéve — nagyobbszerd munkalatok nem torténtek. Még e szazad elején Torontal
megye, az 1816- és 1817-diki rendkiviili arvizek alkalmaval is tapasztalt vészes kovetkez-
ményeket legalabb a vidéken elharitani akarvan, szinte 25 évig dolgoztatott kdz erdvel
azon védtoltéseken, melyeknek segélyével hazank ezen része a szarazfold legtermékenyebb
féldmiivelési vidékévé alakult at.

Az altalanosan és egészben létesitendoé szabalyozasi munkalatokra nézve az elsé alap a
feledhetetlen emlékt Jézsef nador altal vettetett meg, ki a s6 felemelt arabél annyi alapot
eszkozlott, melybél mind a Duna, mind a Tisza, egy — a magyar helytarté tanacsnak ala-
rendelt, mappatio nevezete alatt ismert — mérnéki hivatal altal, igen pontosan és részlete-
sen felméretett. Ezen nagy munka altal oly részletes, pontos, és tokéletes adatok gydjtet-
tek Ossze, hogy az azt szemlélé kulféldi mérndki tekintélyek altal is a maga nemében
olyannak ismertetett el, a milyennel Europa egy folyama sem bir.

Mid6n mar ezen becses elémunkalatok — tdbb mint 12 évi munkassag utan egészen
hazai erék altal - elkészuiltek, és alkalmat adtak sok ifju mérnoki tehetség kiképzésére:
kozbejott az 1844-diki és 1845-diki rendkiviili arviz; a nagy pusztitas, — melyet okozott
mindeniitt a Tisza mentén, s6t.az egész orszagban is — a Tiszaszabalyozas nagyszeru
munkajanak erélyes meginditasa iranti altalanos ohajtast ébreszté fel.

Elébb is torténtek ugyan egyes kisebb munkalatok, melyek kozt legeredményteljesebb
volt — mint emliték — a Torontal megye altal emelt toltés, és a Tokajon felul fekvé megyék
altal készitett kisszerq, és csak kisebb aradatok ellen védé ugynevezett megyei toltések, s
egyes, a so felemelt aralapbol készitett, és rendszerint nem sikertlt, atmetszések. Azonban
egybehangzo egészbeni folyam-szabalyozasrél még addig komolyan szé nem volt. Annak
munkaba vételérdl ugyan mar az 1790/1. évi 67 t. cz. s az 1807:17. t. czikktél fel az 1840.
évi 10. t. cz. és 1844. évi 9. t. czikkig folytonosan intézkedtek a folyok szabalyozasaroél, sét
1842. és 1844-ben munkalkodé orszagos valasztmanyok komolyan foglalkoztak azzal:
mind e mellett a meginditasra nézve valosaggal semmi sem tortént, mignem az 1845-diki
rendkivilli arviz utan Jozsef nador ezen év junius hava 12-dikén a Tiszaszabalyozas tar-
gyaban a helytart6 tanacs néhany tagjaibol és e czélra meghivott tiszai birtokosokbdl allé
értekezletet tartatott, melyben mar akkor a magyar helytartésaghoz a kozlekedési osztaly
elnokéul kinevezett Széchenyi Istvan grof részt vett, és ekkor ezen fontos ugy életbe-
léptetését €s vezetését — 6t oly kitlindleg jellemzo erélylyel, faradhatlan buzgésaggal, kita-
réssel és gyakorlati tapintattal megindita.

Csak a ki eleven emlékében tartja hazank akkori autonomicus megyei életét, azon
személyes szabadsagot, melyet hazank birtokosai élveztek, azon kélcsonoés respectalasat a
kiilonbozo érdekeknek, azon jogot, melyel mindenki birt az 6t érdekld targyakhoz széllani
oly mértékben, minével egy nemzet alkotmanya sem volt szerencsés birhatni, itélheti meg,
hogy az egész Tisza volgyét — mely 22 kildn térvényhatoésaghoz tartozott — egy kozds nagy-
szeri munka Kkiviteléhez rovid honapok alatt egyesithetni oly kitiné és gyakorlott tapin-
tatu egyéniség kivantatott, mint grof Széchenyi, és azon kézdsségi hazafiti érzet, s 6n-
korméanyzati jézansag, mely nemzetiinknek annyi szazadon keresztil egyik f6 jellemvona-
sahoz tartozott.
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Miért jellemezzem tovabb grof Széchenyink e téren kifejtett tevékenységét épen ezen
tisztelt kdrben, a magyar tudomanyos Akademiaban, hol annyian vannak még, kik élé
tanii annak, mily erélylyel és tevékenységgel tudott 6 a legszentebb hazafinii érzet altal
lelkesitve kezdeményezni, a kezdeményezettet nagygya nevelni, és erésiteni? Hiszen azt is,
hogy nemzetiinknek mar évtizedek eldtt megalapitott akademidja — mely még a viszszas
korulmények silya alatt is képes volt a szellemi haladas- és nemzeti er6s6désért oly kitii-
noé sikerrel mukoédni — neki készénhetjiik.

A végzet hatalma megengedé inditani gr. Széchenyinek e nagyszeri munkat; de az
alap, melyre fekteté, erésebb volt, hogysem, midén mar azt tovabb nem vezetheté, végkép
megszunt volna,; és mi, kik, mihelyt lehetett, ismét elfoglalok azon helyet, melyre 6 allitott,
hogy bevégezni segitsiik, a mit kezdeményezett; ugy hisszlik, ez altal egyszersmind halank
egy kis részét rovok le iranta, kinek a haza és mindnydjan annyival tartozunk.

Széchenyi elve levén semmit nem eréltetni, de a szabad vitatas altal elébb elékésziteni,
kifejteni és érlelni: azzal kezdé miikédését, hogy kiadta ,Eszme-téredékek kiiléndsen a
Tiszavélgy rendezését illetdleg” czimi munkajat, melynek szellemét illetéleg szabad legyen
a kovetkezé par sort idéznem, melyeket most is nem lehet eléggé minden magyarnak em-
1ékébe hozni:

»~Hogy Magyarorszag kilénds virdgzasra emelheté: arrol nem kételkedik senki, ki e
hont ismeri. De hogy vajjon a magyarfaj képes-e, s fogja-e e hont legmagasb viragzasra
emelhetni: azon igen sokan kételkednek. Hazudtoljuk meg ezeket, s legylink meggyézddve,
hogy kézfogas, vallvetés s bolcseség altal nincs oly szévevényes korlilmény és viszony,
mely kozt Giduilni ne lehetne.”

Egyszersmind azon gyakorlati szempontbdl indulvan ki, hogy annak, a ki valamely ugy
lelkiismeretes vezetését magara vallala, elsé mulaszthatlan kotelessége megismerkedni a
hely szinén a létezd viszonyokkal, a tényez6 személyességekkel: azonnal beutazta a Tisza
volgyét.

Ezutan, hogy az érdekeltek magok hozzaszélhassanak, és intézkedhessenek sajat
ugyeikben: 1846-dik évi januar 19-én Pestre hivta 0ssze a mar koritja alkalmaval az
1840.: X. t. cz. értelmében keletkezett tarsulatok és érdekelt helyhatdsagok képviseléit.

Ezen els6 gyulés alkalmaval vettetett meg alapja a szabalyozdsnak. Kimondatott, hogy
az 1840.: X. t. cz. értelmében a tiszavdlgyi tarsulat megalakult; az Gigyek egységes vezetése
végett megvalasztatott a kézponti valasztmany, és egy tiszai szerzédés iratott ala”, mely-
ben meg voltak hatarozva a jovendébeli mikddések alapelvei, t. i. hogy a szabalyozasi
koltségek az érdekelt birtokosok altal birtok és nyerendé haszon aranyaban fizettessenek.

1846-ban aug. 3-dikdn tartatott Debreczenben a masodik nagy gyulés, mely a tarsu-
lati belszerkezetet illetéleg a fobb elveket feldllita, a rendezés részleteit az idére biza, mi-
dén a tarsulat a gyakorlati téren szerzett tapasztalatok utan biztosabban jarhat el; addig
is gréf Széchenyit és a kdzponti valasztmanyt hatalmaza fel a rendezési szabalyok ideigle-
nes felallitasara.

A koézponti valasztmanyt Széchenyi S. Patakon hivta dssze, hol a tarsulat technicai,
pénzugyi és beligazgatasi ligyeinek rendezése dolgoztatott ki.

Ezen augustus végétol fogva gr. Széchenyi, és a kdzponti valasztmany a vidéki tarsu-
latok megalakitasahoz fogtak; Dobon, T. Filireden, T. Beén, Szentes- és Csongradon, Sze-
geden, O-Becsén és Tittelben a megalakalast maga Széchenyi eszkdzélte; Ondova és To-
poly vidékén, Bodrogkozon, Hegyaljan, Fels6-Szabolcsban, és Beregben a kozp. valaszt-
many tagjai jelenlétében hasonlékép megalakaltak a vidéki tarsulatok.

) A Tiszaszabalyozas meginditasara nézve legfontosabb 1épés volt ezen szerzédésnek
alairasa, mert ez volt a kezdet valésagos els6 hatarozott 1épése; de nevezetes mar azért is,
mert ebben ki vannak fejezve azon egészséges gyakorlati és méltanyos elvek, melyekre
természetszeriileg és az adott viszonyok szerint a munkat helyezni kellett; ezért melléklet-
ben kozlém e szerzédést, az elsé alairasokkal egész terjedelmében.
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Mar 1846-dik év sept. havaban a munkalatok tettleg megkezdettek, gr. Széchenyi sza-
vai szerint az aso- és kapahoz a Tisza killénb6z6 vonalain legel6bb az alsé-szabolcsi viz-
szerkezetben Dobnal nyultak, mely gat a tarsulat altal, midén egészen bevégeztetett, lin-
nepélyesen Széchenyi-gatnak neveztetett.

(...)

Ily koralmények koézt, midoén a szabalyozasi munkalat mind inkabb sikeresen kezdé-
dott kifejlédni; s a tarsulati mikodés — a kdzp. bizottmany s kiiléndsen a technikai osztaly
erélyes vezetése és ellenérkdédése mellett - mindeniitt nagy eredményeket mutatott: jelent
meg 1855-ben egy fels6bb rendelet, mely a Tisza azon mellékfoly6it, — hol mar a tarsulati
munkassag kezdett kifejlédni, s hol e vidékek eleitélfogva a tiszavdlgyi tarsulathoz tartoz-
tak, s annak kiegészito részét képezik — kiszakitvan a k6zds kapocsbdl, mindenik az illeté
egyes helytartdsagi osztaly ala helyeztetett, és igy megsziint azon egység, mely minden ily
munkalatok tervezete és kivitelénél annyira kivanatos; kilénbézé kormanytestiiletek
vevén at a mellékfolyok szabalyozasanak vezetését és kilon mérndki hivatalok készitvén a
terveket, midén egyik mellékfolyé szabalyozasa alig haladt: a méasiké — hol a hivatalnokok
ezen gy irant elészeretettel viseltetnek ~ kézmunkaerével folytattatik.

Még inkabb meglepte a Tisza volgye érdekelteit az 1856-dik évi oct. 9-én kelt patens,
mely ismét Uj rendezést allit fel; tehat a vallalat keletkezése 6ta a harmadikat.

()

Az 1856-dik évi harmadik rendezés - mint a bevezetésben mondatik ,a
tiszaszabalyozasi munkalatok szoros dsszefliggése, — jovére nézve azok vezetésegységét és
feligyeletet illetéleg — kiilonds intézkedést tesz sziikségessé, és a Magyarorszagba, s a
szerbbanati vajdasagba behozott politikai szervezés folytdn” a munkalatok vezetését s a
feligyeletet a polit. orszagos hatésagokra bizza: tehat, — miutan a Tisza volgye a kassali,
nagyvaradi, budai, és temesvari helytartésagokban fekszik — a patens bevezetésében em-
litett egymaskozti szoros egybefliggés végett, az 1. §. szerint 4 helytartésag s illetéleg annyi
megyei hatdosag koézt, a hany a Tisza volgyén fekszik, osztatott meg. De a legfébb vezetés
gyakorlasa is a belligy-, kereskedelem-, ipar- és kézmunka ministerium altal mindeniknek
sajat hataskoréhez képest osztatott fel.

Egyedtl a mitani ligyekre nézve allittatott fel sajat kézponti igazgatosag Budan, mely
a politikai hatosagok, — tehat 4 helytartésag utjan - a kereskedelmi miniszterium ala
rendeltetett.

Ezen harmadik rendezés, — mely a Tisza-szabalyozas kivitelét 3 miniszteriumra, 4
helytartosagra, és annak minden tiszamenti megyei hatésagaira bizza, — részletesen
atalakita a vidéki tarsulatok belszerkezetét, melyek ezutan consortium nevet nyertek; ez
altal VI. technikai osztaly allittatott fel, valosagos épitészeti hivatalok, melyekbe beolvad-
tak az eddigi tarsulati mérnokok.

()
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Tudomany és kozélet*

Beszélgetés Glatz Ferenc akadémikussal,
az MTA elndkével

Orszagos méltésdagok soha nem ldtott sora jelent meg az Akadémia mdju-
si, millenniumi kézgytilésén. A koztarsasdgi elndk, a miniszterelnék, az Al-
kotmdnybirésag elndke, a kormdany tébb tagja, az orszdggytilési bizottsdagok
elnékei mellett — kiilénleges eseményként — a magyarorszdgi térténelmi
egyhdzak vezetéi is. Nincs ellentmondds a tudomdnyra forditott kevés kélt-
séguetési pénz és a politikai reprezentdcié kézo6tt?

Remeélem, nincs. A politikai és kézjogi méltosagok meg a cselekvé politi-
kusok megjelenése annak elfogadasat mutatja, hogy a tudomany partpoliti-
ka-mentes terlilete a kozosségi életnek és minden oldalrdl tiszteletet érde-
mel és kap.

Nem a tisztelet hidnydra gondoltunk.

Evekkel ezelStt 0j egylittmukédést, Uj szévetséget javasoltunk a politikai
elitnek. Ez lassan megvalosul. Es megfigyelhették, nemcsak az Akadémia-
tiszteletérél ismert miniszterek — igy pl. az agrar-, a belligyi, az egészség-
lugyi, a kulturalis tarca vezetéi — vagy maga a miniszterelndk voltak jelen,
hanem a ellenzék reprezentansai is. Mint ahogy j6 félévszazada elészér
hivtuk meg a torténelmi egyhazak vezetdit is, akiknek nevében Paskai
Laszl6 biboros ur készéntétte a millenniumi tinnepi kézgylést.

Akadémia és egyhazak? Taldn a tudomdny és a vallds kézétt is lehet va-
lamilyen 6kumené?

Kell olyan férum egy koézosség életében, és kellenek olyan pillanatok is,
ahol és amikor a politikai szintér 6sszes meghatarozo ereje talalkozik — s a
meég meglévé autondém és civil szervezetek —, hogy egyltt gondolkodjanak,
beszélgessenek a mindnyajunkat érinté dolgokrél. Ennek a féorumnak a
tudomasul vétele és a tudomany egész tarsadalmat athaté erejének a tisz-
telete eredményezheti azt, hogy a koltségvetés gazdai a tudomany anyagi
tamogatasat — a hosszabb tavon biztosan varhat6é haszonnal aranyosan —
noéveljék.

Eddig nem eredményezte.

A volt szocialista orszagok szocialis és termelési valsagaban, a rank tért
tébbpartrendszerben a politika els6sorban a nagy szavazébazist jelenté szfé-
rakat finanszirozza. A kutaté-értelmiség, a tanartarsadalom szik rétege
ebben a régioban sehol sem élvez kiemelést. Meg kell értenie a magyar poli-
tikai elitnek, igaz ugyan, hogy a felemelkedésnek az egyik feltétele valéban a

* A tudomanyos koézosség szamara szeretnénk kozvetleniil hozzaférhetévé tenni Glatz
Ferencnek a Magyar Hirlap majus 13-i szamaban megjelent interjujat.— A szerk.
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nagybefekteték szamara adott kedvezmények, és ezzel attételesen koltség-
vetési tamogatasuk, de hosszu tavon nem ez, hanem az értelmiség-
finanszirozas a legkifizetddébb befektetés.

Igéretek mindig vannak, de ezek eddig soha nem valésultak meg. A mos-
tani igéretek mennyivel hihetébbek?

A puding prébaja az, hogy megeszik. Az 1990-96 ko6z6tti hat sziuk esz-
tend6ét 1997-98-ban egy hatarozott koltségvetési tamogatasemelkedés ko-
vette. A finanszirozas javitasa tehat mindenekeldtt déntés kérdése. Itt nem
szazmilliardokrél van szd, hanem egy-két rakétasilo kéltségérél. Ezt mindig
elfelejtik hangsulyozni. Ha a magyar tudomany az inflacié kévetésén tul
évente 18-20 milliardos tébblettdmogatasban részesiilne, révid néhany éven
belul az alapkonfliktusokat meg lehetne oldani. Azért nem adjuk fel a meg-
gyozést, mert tudjuk és mar lattuk is, hogy ez nagy részben szandék és
déntés kérdése.

Az Akadémia kezdett el beszélni 1996-97-ben a nagy stratégiai kihivdasok-
rol, hangsulyozta, milyen fontos a magyar agrarium, a vizgazddlkodas, a
kézlekedeés 21. szazadi stratégdjanak kimunkdldsa, de ugyanigy a nemzeti
nyelv, a kisebbségi kérdés, a tudomanypolitika alternativdinak feltardsa, és
— ahogy On mondani szokta — az alternativdk utdn a cselekvési programok
kidolgozdsa. Most aztan itt vannak a vizkatasztréfak, az agrariumrol politikai
csatdk folynak. Figyelnek ekézben az Akadémia szavdra?

A lazas semmittevést ne valtsa fel a lazas kapkodas! Mi most, ezekben az
években kezdjlk tanulni, hogyan lehet a politikai elit szamara segitdé szan-
dékkal vilagos Osszefliggéseket feltarni a jelen folyamatokrél és a jové lehe-
téségérdl. Europaban is visszhangra talalt az a javaslatunk, hogy az egye-
temi és kutatéintézeti értelmiség vallalkozzék a 21. szazad alapkérdéseinek
megfogalmazasara. Ahogy mi meginditottuk 1996. oktéberében a Nemzeti
Stratégiai Kutatasok Programjat, agy Jurgen Kocka és Wolf Lepenies bara-
taink 1998-ban létrehivtak az Agora nevu munkakozdsséget, amely hasonlo
értelmiségi szerepvallalast céloz. Jol esik latni, hogy a politikai elit, kiilén-
féle, egymassal szemben allé csoportjai forgatjdk e stratégiai kutatasokboél
sziiletett szellemi termékeket. Miniszterelndk, miniszterek, ellenzéki politi-
kusok beszédeibdl készénnek vissza a stratégiai kutatasok tanulmanyaiban
megfogalmazott allitasok, mondatok. Ez a célunk: segiteni.

Ez az a bizonyos nemzeti tandcsadé szerep?

Részben. Mi nem politikai programokat készitlink, csak alternativakat
igyeksziink feltarni. Példaul, 1997-ben javasoltuk egy kézép-eurdpai 6kolo-
giai megfigyelorendszer és -program kidolgozasat, mondvan, hogy ide foly-
nak 6ssze a Karpat-medence szennyezett vizei, jénnek a légmozgasokkal a
rovarkartevék, és ezt csak a szomszédokkal valé egylittmukddés alapjan
figyelhetjiuk és szabalyozhatjuk — ez annak idején nem talalt j6 fogadtatas-
ra. Sem az el6z4, sem a mostani kormannyal nem tudtunk zéldagra vergod-
ni megfelelé vizgazdalkodasi program és intézményrendszer kialakitasaban.
A kilonbozé csoportérdekek, a napi politikai acsarkodasok gyakran f6lébe
kerilnek a tudomanyos belatasnak és a nemzeti érdeknek.

Ugy latszik, a révid tavu politikai érdek és a hosszu tdvi gondolkodds
nem hangolhaté éssze. Mintha mds-mds frekvencidn adott jelek lennének.

Osszeurépai jelenség ez, sajnos. De hat a tanacsado feleléssége a figye-
lemfelhivas. A rossz dontésekért a politikusok felelnek. A nemzeti tanacs-
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adoszerep egyik része pl. a millenniumi Ginnepségekben valé jévokdzponta
részvétel. Nem egyszerlen nemzeti demonstraciorél, sokkal tébbrél van szo.
Arra vallalkoztunk, hogy az Akadémiaba témorilt kutatoé-tarsadalom fogal-
mazza meg az ezredforduld nagy kihivasait. Nemcsak az allamrodl, nemzet-
rél, autonémiarél, kisebbségrél beszéllink, de beszéliink a kornyezetet, az
egészséglgyet, a Foldet és a Karpat-medencét érinté agrartigyekrél, a ké-
mia, a fizika, nem utolsésorban a muszaki tudomanyock részvételérdl az
ezredfordulé modernizaciés programjaban. Arra keressiitk a valaszt, mit
tehet az allam, és mit tehet a tudoméany azért, hogy a magyar nemzeti kul-
tura a kovetkezo évezredet is megélje. Az tinnepi kézgyulésen tulmenden 11
tudomanyos osztaly firtatja ezeket a kérdéseket a maga terlletén.

Az elmult évek akadémiai kézéletében nagy viharokat vdltott ki az inté-
zetkonszoliddcié. Most hallgatnak errél, pedig emlékezetiink szerint a kon-
szoliddciénak tébb szakaszdrol beszéltek a kézgytilésen és a sajtéban is.
Megtorpant a reformkedv? Vagy elfogyott a pénz?

A magyar kutatéhalozat egésze belsd reformra szorul, mint ahogy min-
den kutatéhalozat egyik alapkévetelménye, hogy képes legyen kdvetni a
tudomany egyetemes mozgasat, masrészt pedig igazodjék témaival a tudo-
manyt eltartd tarsadalom igényeihez. Erre alkalmas mozgékony kutatas-
szervezet kialakitasat céloztuk, amikor megkezdtiik az intézetkonszolidaci-
ot. Akkor még arrél volt sz6, hogy ezt a fellilvizsgalatot és modernizaciot
koveti majd az allamilag fenntartott mas szférak szervezeti fellilvizsgalata is.
Az intézethaldzat reformjanak elsé lépését megtettiik: racionaliziltuk a te-
lephelyeket, megallapitottuk az allam altal garantalt létszamokat — nem
kizarva termeészetesen a garantalt létszamon feliili, sajat bevételekbsl finan-
szirozando egyéb létszamot. Es megnéveltlik a szinte nullaval egyenldé un.
kutatasi pénzeket. Ezzel parhuzamosan meginditottunk bizonyos fejleszté-
seket.

Ebbél a pénzbdl fejlesztéseket? Milyeneket?

Részint olyanokat, amelyek az 1980-90-es években elmaradtak, részint
olyanokat, amelyek Uj tematikaként napjainkban jelentek meg. Illyen volt az
okologia, a vizgazdalkodas, az Alf6ld-kutatas kiemelése, a kisebbségkutatas
megkezdése. Mindehhez a Parlament harom évre évente 600 millié Ft-ot
ajanlott meg. Ez a része a konszolidaciénak lezarult. 2000-2002 kdzdtt
akartuk megkezdeni a masodik szakaszt, amelynek programja a bérrende-
z€s, a muszerigény-, az infrastruktura- fejlesztés, valamint egy mobil, de
folyamatosan jelenlévd belsé fejlesztési alap létrehozasa lett volna.

Ez 2000-ben mar biztosan nem fog elkezdddni.

Valéban, idén a finanszirozas elapadt, igy a konszolidacié masodik sza-
kaszanak megkezdését — bizva a 2001. évi koltségvetésben — a jové évre
halasztottuk.

Ujra félvetédik a kérdés: miben kiilonbézik ez az igéret az eddigiektdl?

Ha 2001-ben nem kapunk jelentdsebb koltségvetés-ndvelést, félo, hogy
az els6é szakasz eredményei is megsemmisiilnek. Bizunk tehat és varunk.
De valamit hadd emlitsek meg. Az eurdpai kivalosagi kézpontok palyazatan
Magyarorszag hat palyazata szerepelt eredményesen, ebbdl egy a Collegium
Budapest nemzetkdzi intézménye, a masik 6t mind akadémiai kutatointé-
zeté. Vagyis ugy latszik, hogy a felséoktatason kiviili, kutatasra koncentra-
lo, flggetlen tudomanyos intézet vilagszinvonalon is versenyképes. Ez azt
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jelenti, hogy az autonomia, azaz az Akadémia j6 gazdaja a professzionalis
kutatéhalozatnak. Tessék figyelni Nyugat-Eurédpa fejlédését. A hagyoma-
nyos 18-19. szazadi tanszéki kutatasszervezetet mindentitt kiegészitik az
oktatastol figgetlen, féallasu kutatdkat témorité intézetek. Az eurdpai tu-
domanypolitika vezetdi ma mar tisztaban vannak vele, hogy a kontinens
csakis ilyen professzionalis kutatasszervezetekkel lehet versenyképes az
Egyesiilt Allamokkal, a Tavol-Kelettel, illetve a nagy nemzetkézi vallalatok
professzionalis kutatdszervezeteivel, amelyekkel egyébként a legélesebb lesz
verseny a kévetkezé években.

A kormanyzatok viszont ugy gondolhatjak, hogy a kutatds-fejlesztés kéz-
ben tartasa hatalmi tényezd.

El kell gondolkozni azon, mi torténik a 20. szazad masodik felében a ke-
resztény-zsido kozdsségi elvekre éplilé demokracidkban. Meg kell vizsgalni,
vajon nem bomlott-e meg az olyannyira kivant egylttmiikédés a tarsadalom
egésze és a koziigyeket intézé politika kozott? A ,partokracia” kiildndsen az
utébbi évtizedekben a tomegkommunikacio fejlédésével és a média elfogla-
lasaval ratelepedett az egész kozéletre. Marpedig kozélet, civil tarsadalom
nélkil nincs europai demokracia. Civil kurazsi nélkul nincs kreativ, alkoté
és szabad gondolkodas! Sét, megsziinik a tarsadalom érdeklédése a kdzds-
ség dolgai irant. Ezért kellene az eurdpai partadminisztraciék hataloméhsé-
gét csillapitani!

Csoddlatos volna, ha ebben is tudna segiteni a tudomdny! De attél tar-
tunk a tudomany sem mindenhato.

Cinikus, kozonybe fullad6 tarsadalmat teremt az a politika, amelyik nem
€l a hatalom o6nkorlatozasanak bdlcsességévell Ez az egyik legnagyobb ve-
szélye az eurdpai tarsadalmaknak. Nem kell minden gylimélcsét leszedni,
nem kell minden viragot leszakitani! A 175 éves Akadémia egyik vezérhajéja
lehet az Gjjaélesztendé civil tarsadalomnak. Mint a kutatdi kézdsség auto-
némiaja. Ez volt az egyik kiindulépontom, amikor elndkké valasztottak.
Mert mire j6 az autonémia? - kérdeztem akkor magamtél. Hagyomanyosan
arra, hogy magunk intézhessiik bels6é dolgainkat, mondtdk a tanacsadék.
En ennél tébbre gondoltam és gondolok. Az értelmiségi elit feladata, hogy
slirgesse a civil tarsadalom 6ssztarsadalmi sulyanak, rangjanak helyrealli-
tasat.

Nem illuzié ez?

Lehet, de meg kell prébalni!

Es mit szél a politika mindehhez?

Hm. A politika kezében van az Akadémiat taplalé anyagi forras csapja.
De igyekszink megértetni, hogy a partpolitikusoknak, a politikanak is ér-
dekében all az értelmiség fliggetlensége a partpolitikatdl. Az Akadémia le-
gyen olyan, mint a héméré. Jelezze, ha a szervezetben gyulladas van. Bo-
lond ember az, és a sajat sirjat assa, aki a hémeérét toéri 6ssze, ha az magas
héfokot mutat. Ahelyett, hogy a gyulladast csillapitana. Remélem kuilénben,
hogy még a masodik elndkségi ciklusomban sikeriil az Akadémia 6nallod
gazdalkodasi rendszerét megalapozni, €és sikeril a civil tarsadalom tovabbi
tamogatasat megszerezni.

Egyesek azt mondjdk, hogy az Akadémia , képényegforgaté”, mert minden
kormadnnyal jéban van, mdsok meg azt, hogy ellenzéki, mert folyton az auto-
némidjat hangoztatja.
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Lehet, hogy rosszul léplink, tévedhetiink mi is. De én attdl tartok, hogy
akik ilyesmit mondanak, azok azért elgondolkozhatnanak, mit kérnek sza-
mon az Akadémian! Mindkét allaspont, attél tartok, a maga politikajanak
alatamasztasat kivanja téliink. Szeretne olyan érveket hallani a kutatéi
kozosségtél, amelyek az 6 sajat napi politikai koncepciojat tamasztjak ala.
Baj van abban a tarsadalomban, ahol a fliggetlenség ellenzékiségnek sza-
mit. De ugy is mondhatnam, baj van azzal a politikai ellenzékkel, amelyik a
fliggetlenséget kormanypartisagnak tekinti. Tartok téle, hogy mindkét al-
laspont a totalis partiizemben gondolkoddk sajatja.

Tudna konkrét példdakat emliteni, hiszen az elv szép, de mi a gyakorlat?
Ont kézlékeny emberként ismerjiik, de bizonyos dolgokrél hallgat, néha ho-
napokig nem ad interjut. Még a bardtoknak sem.

Lehet, hogy igy van! De jo, vegylink egy jellemzd, gyakorlati példat. Itt
van a Bds-Nagymaros esete. A valdésagban az Akadémia mint intézmény
1997-ben, amikor felkérték, éppen a korabbi, 1989-95 koézétti szomoru
esetekbdl kiindulva, nem hozott létre sajat bizottsagot. De kiildott akadémi-
kusokat, akadémiai doktorokat a kormanybizottsagba. Ott is hangsulyoz-
tuk, hogy az egész Duna-bizottsagnak csak egyik albizottsaga foglalkozik az
eromuvel. Az albizottsag abszolit szakmai alapon, kitiiné javaslatokat ké-
szitett, amit publikaltunk is. Kézben a gat tigye a napi partpolitika targya
lett. A kormany egyes veczetdi szerettek volna az Akadémiara mint intéz-
meényre hivatkozni. Azutan pedig szerették volna elhallgatni az akadémiku-
sok allaspontjat, amely a hatastanulmanyok szikségességérdl szol. Ekkor a
kormany egyes vezetdi az akadémikusok - kiiléndsen az elndk - allaspontjat
ellenzékinek mindsitették. Feltehetéen megvannak azok a hangszalagok,
amelyek rogzitették az egészen szokatlan hangnemet a kormany egyes ve-
zetdi és az akadémiai elndk targyalasarol. Ugyanakkor a politikai ellenzék
egyik vezére, kiildnben nem is illetékes kérnyezetvédelmi vagy vizligyekben,
a tévé nyilvanossaga elétt erkéicsileg ,felpofozta” az akadémiai vezetést.
Mert mi nem alltunk be sehova a politikai huzakodasokban. Az egésznek a
karat szegény Dunank és a bési kényszerhelyzet latja. Vannak olyan kérdé-
sek a kozosség életében, amelyek nem lehetnek a négyévenkénti valaszta-
sokban gondolkodd politikai partok veszekedésének targyai. Ezek, higgyék
el, nemzeti tigyek, 6ssztarsadalmi tigyek. Ilyen a Duna is.

No és a korona? Az Akadémia elndke, és ezzel mintegy az Akadémia is, a
mostani kormany elbterjesztésére a legrangosabb kézjogi méltésagok mellett
beemelkedett 6tédiknek a korona-testiiletbe.

A kozdsséget, elnézést, ne csak a partpolitikai vezetdk vagy az altaluk ki-
alkudott személyek reprezentaljak. Az embereknek nem csak partpolitikai
identitasuk van. Ezt csak a partpolitikabol élok, pontosabban azok egy cso-
portja szeretné, hogy igy legyen. En az identitaspluralizmus szazadaként
szeretném megérni a 21. szazadot. Ezért — fliggetlenil attél, hogy most én
vagyok még egy iddre az Akadémia elndke — természetesen nagyon is he-
lyeslem és tettem is azért, hogy az Akadémia mint nemzeti kézintézmény és
civil szervezet mindig és minél tébb Ugyben az Un. ,legfelsé 6t6s” tagja le-
gyen.

Van ennek a ,koved”-nek a kéz szamdra is haszna? Vagy csak az Aka-
démidanak? Netan a kéltségvetési pozicidinak?
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Hat igen, itt tartunk. Ondk kértek konkrét példakat a fliggetlenségrol. En
pedig azt mondtam a kutatoéi fliggetlenségnek haszna van mindenki szama-
ra. Rendben, beszéljlink a koronarél és az esetleges hasznunkrol. Amikor
kezembe jutott a tdrvénytervezet tavaly novemberben, azonnal jeleztem a
hazeln6k urnak, hogy mint a tervezett koronatestlilet tagja, sck mindennel
nem értek egyet a térvénytervezetben. Kértem, hiviak dssze a tervezett tes-
tiiletet. Az Osszejovetelen egyikiink a Szent Korona tanra vonatkozo és az
ellenzéki sajté altal biralt bekezdés torlését kérte. En, ezen tulmenden a
szdveg egész szandékat vitattam, amennyiben eldéntetlen tudomanyos kér-
désekben kivant allast foglalni. Példaul abban, hogy ki kiildte a koronat, a
papa vagy a csaszar. Ha a kutatd ezek utan sajat véleményét mondja, még a
végén torvénysértést kovet el. A tudomanyt, a szabadsagot semmiféle tor-
vény- vagy preambulum szdveggel nem szabad korlatozni. Mas helyeken is
kifogasoltam részeket. A miniszterelndk ur elfogadta az érvelést és felkért
egy rovid és ideologiamentes szdvegtervezet készitésére. El is késziilt a ja-
vaslat, Engel Pal akadémikus baratommal és két térténész munkatarsam-
mal egylttmukddve egy rovid széveg-varidnst készitettlink, amelyet azutan
lényegében az elfogadott, végsé valtozat is tartalmazott.

Mi volt az dllaspontjuk a parlamenti elhelyezésrdl?

Abban a politika dontétt.

A sajté minderrdl miért nem tudott?

Ugyanugy most, mint annak idején Bés-Nagymaros esetében, benniinket
tényleg az vezet, hogy nem a napi politikanak és nem a napi sajtéonak dolgo-
zunk, hanem a nemzetnek. Mi nem egyik vagy masik politikai oldalt tamo-
gatjuk, hanem magat az ligyet akarjuk jé megoldashoz segiteni. Valahol
talan Széchenyi és Kossuth vitjjaban kezddédétt ez a szerep-kiilénvalas.
Széchenyi a nemzet egészét erdsité ligyeket szerette, Kossuth a hatalmat, az
akkor vezetd partpolitikai eszkoztarat. Akkor Kossuth volt a modern. Ma
attél tartok, hogy a kossuthidnusok vannak egyoldalu tulstilyban. Es azt
hiszem Széchenyi magatartasat kellene visszahozni.

Ha igy all a dolog, nem fél-e, hogy a székek kézétt a pad ald esik? On is
és az On dltal vezetett intézmény is?

Meglehet. En azonban remélem, megérjiik még, hogy Kossuth és Szé-
chenyi szobra egy téren all majd.

Szdle Ldszlo - N. Sandor Ldszlo

Magyar Tudomany 2000. 6. szam 741



Euroépa fele — feluton?

Beszélgetés Kro6 Norbert akadémikussal,
az MTA fétitkaraval

Kroé Norbertet az EU rangos nemzetkdzi tandcsadé testiilete, a European Research Fo-
rum tagjavad valasztottak. E személyre szolo, kitiinteté megbizds a magyar tudomdnyossag
megbecstilését is jelzi. Mi az ERF funkciéja, milyen mértékben befolydsolhatja az eurépai
kutatast érinté déntéseket?

Az ERF létrehozasarol az Eurédpai Bizottsag 1998. oktdberi hatarozata intézkedett. A
Forum lényegében két korabbi testillet — a European Science and Technology Assembly
(ESTA — a tudomanyos és technolégiai koézgyilés) valamint az Industrial Research and
Development Advisory Committee (IRDAC — az ipari K+F tanacsado bizottsag) — ésszevo-
nasabol keletkezett azzal a céllal, hogy fokozzak a kutatas és az ipar koézti szinergiat. A
felkérésnek természetesen drommel teszek eleget. Hogy milyen lesz a Forum hataskoére,
miukoédésmodja, melyek lesznek részletes feladatai, az lényegében a majus 2-an esedékes
elsd uléstinkon deril majd ki Busquin ur expozéjabdl. (Philippe Busquin az EU Kutatasi
Foéigazgatosaganak fobiztosa — a szerk. megj.) Mindenesetre az ERF-ben val6 részvételre
felkéro levél egy 2001. juniusara elkészitendé dokumentumot jelol meg legkozelebbi fela-
datként, amely az europai tudomanypolitika f6 iranyait hatdrozna meg. Ehhez a témahoz
— annak ,alrendszereként” — csatlakozik a European Research Area (eurdpai kutatasi
térség) kialakitasara vonatkozo kezdeményezés.

Megitélésem szerint az EU keretében a kutatas tligye felértékelédében van, jelentés po-
zitiv valtozasok elétt allunk. Az igen jo visszhangot kivaltott Fehér Kéonyv utan marciusban
az Eur6pai Tanacs csucsértekezlete Lisszabonban a kiemelt prioritasok koézé sorolta a
kutatast és a technologiafejlesztést, deklaralta tovabba, hogy az a gazdasagi versenytar-
sakhoz (USA, Japan) valo felzarkoézas kulcsa. Ennek nyilvan kévetkezményei lesznek.

Emlithetném, hogy attételesen ugyanez érvényes Magyarorszagra is, ahol az eurdpai
fejlett orszagokhoz valé felzarkozas kulcseleme a kutatas. Ezt azonban még fel kell ismerni
a dontéshozo szinteken.

Ugy tudom, az Akadémia fétitkarat bevontak az EU 2003-ban indulé uj — hatodik —
Kutatasi-Technolégiafejlesztési Keretprogramjanak elsé el6készité megbeszélésébe. Kérvo-
nalazédik-e mar valamilyen markans kiilébnbség az 5. Keretprogramhoz viszonyitva? Lesz-e
médja Magyarorszdgnak, hogy érdemben kézremiikédjén a kdvetkezd Keretprogram terve-
zésében, f6 iranyainak kidolgozdsdaban?

Mar most — a tavoli, el6készit6é fazisban — valdszinusithetd, hogy a 6. Keretprogram-
nak teljesen mas lesz a struktirgja, mint az 6toédiknek. Egyik 0j vonasként — ami egyéb-
ként az akadémiai kutatohalozatra nézve kedvezé — az alapkutatas felértékelédése prog-
nosztizalhaté. A 6. KP beindulasaig elhatarozé 1épések varhaték a tagorszagok tudomany-
politikajanak 6sszehangolasaban, az egységes eur6pai tudomanypolitika kialakitasaban.
Busquin fébiztosnak hatarozott elképzelései vannak az eldérelépést illetéen. Néhanyat
megemlitenék ezek kozll: ilyen a Centre of Excellence (CoE = kiemelt kutatékdzpontok)
halézat — mint ,virtudlis” halézat — kiépitése és mukddtetése az eurdpai kutatas-
fejlesztés 6 ,csapasmérd eszkozeként”, a kutatasi infrastruktura fejlesztésében és kihasz-
nalasaban megcélzott attérés, a networking elv érvényesitése minden tertileten, tovabba —
szamunkra elsédleges jelentoséggel — a koézép-kelet-eurdpai orszagok kutaté kozossegé-
nek Utoképes alkotéként valé bekapcsolasa az eurdpai kutatasi vérkeringésbe.
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A magyar kutatok bekapcsolodasa a 6. Keretprogram tervezésébe, elokészitésébe sze-
rintem ténykérdés, erre az 5. Keretprogram teljes jogh tagjaként szamithatunk.

Ami most a 6. Keretprogram konkrét elokészité munkalatait illeti, ennek két {6 vonu-
latat emelném ki, amelyek mindegyikének személyesen részese vagyok. Az EU ,megren-
delésére” EUROPOLIS kodnévvel workshopokon kivanjuk elemezni a jovo tendenciait.
Fontos része ennek a kozép-kelet-eurépai kutatasi-technoloégia-fejlesztési helyzet feltarasa.
Egyetlen régiébeli kézremikodoként az én feladatom annak egyértelmu bemutatasa, mit
var a KKE régio az europai tudomanyos és technolégiai egyiittmukodéstél, masrészt: mit
vagyunk képesek nyujtani az Europai Kézosségnek tudomanyos téren. A workshopok
végso outputja egy tanulmany formajaban fog megjelenni.

M3ajus 15—16-an Velencében vitatjuk meg a KKE orszagokat érinté részanyagot, majd
junius 5—6-an Lisszabonban koévetkezik a teljes eurdpai szintézis.

A masik lényeges elokésziileti munka a K+F infrastrukturat érinti, ahol hianyossagok
mutatkoznak mind a nagyberendezések kihasznalasaban, mind altalaban a miiszer- és
egyéb infrastruktura korszeriisége, kapacitasa tekintetében. Ezért 6sszehangolt, altalanos
akciokat készitlink elé 6 panel keretében. Utobbiak koézll a kutatasi infrastruktura kérdés
nemzetkdzi (egyltittmikodési) aspektusait feldolgozé munkacsoportnak én vagyok a veze-
téje.

Az EU 5. Keretprogramja immdr mdsodik évébe lépett, lezajlottak az elsé pdlydzati for-
dulék. Hogyan értékeled az akadémiai kutatohalézat eddigi szereplését? Melyek a ,siker-
tertiletek”?

Az 5. Keretprogram eddigi palyazatain a magyar részvétel kifejezetten sikeresnek érté-
kelheté, ezen belil az akadémiai kutatohelyek a magyar atlagnal is kozel kétszeresen
magasabb siker-hanyadot értek el. Osszességében elmondhaté, hogy a magyar palyazék
altal elnyert EU-tamogatas meghaladja a befizetett hozzajarulasi 6sszeget (,tagdijat”).

A magam részérdl azonban e kedvezd képet kissé sOtétebbre arnyalnam, illetve azt
hangsulyoznam, hogy a biztaté kezdet utan fokozott eréfeszitésekre van sziikség. Egyrészt
a kedvezmény csbkkenésével egylitt né a sajat befizetés hanyada és Osszege is — amit
egyre nehezebb lesz ,visszapalyazni”. Masrészt én Finnorszagot szeretném mércének te-
kinteni, s ha siker-adatainkat Finnorszagéihez mérjik, kiltkozik a tekintélyes relativ
elmaradas: 130 projekt-részvételiink a finnek 400 korili értékével szemben! Roégtén hoz-
zatenném ehhez azonban, hogy a GDP-bél a kutatasra forditott arany (a GERD) is 3,5-
szOrds szorzot mutat a két orszag kozott (0,9% vs. 3,1%).

Legeredményesebb teruletnek az informatika, az élettudomany, a kérnyezetvédelem és
az anyagtudomany bizonyult, ugyanakkor sajnos szamos kivalé témavezetével fémjelzett
palyazatunk elvérzett. A magyar palyazatok eredményességérél egyébként részletes, szam-
szerud feldolgozas késziilt. Szeretnék még itt utalni arra, hogy a magyar szereplés eredmé-
nyességéhez nagymértékben hozzajarult az (akkori) OMFB intenziv felkészité-szervezd
munkaja.

Hazai kutatéhelyeinken nézetem szerint még igen nagy szellemi tartalék rejtézik, an-
nak ,el6hivasahoz” azonban elengedhetetlen a hazai kutatasi raforditasok lényeges noéve-
lése, tobbek kozott az EU-palyazatok céljara biztositandé ,sajat rész” tekintetében is.

Az Eurépai Unié kutatdspolitikajanak fontos eleme a Centre of Excellence (CoE — , ki-
emelt kutatékézpontok”®, rossz magyarsdggal kivalésagt kézpontok) hdlézat. A kézelmultban
a tarsult orszdgok szdmdra kiirt CoE pdlydzaton szintén sikeresen szerepeltek az akadémi-
ai kutatéhelyek. Milyen specifikus szerep vdr a nyertes akadémiai intézetekre a hazai
struktiurdaban? Hogyan segiti éket a hazai kutatdsiranyitds, hogy helyt dllhassanak a foko-
26d6 versenyben?

Mindenekel6tt szeretném alahuzni, hogy az emlitett EU-palyazat targyat képez6, KKE-
orszagbeli CoE-k szintjliket és tartalmukat illetden nem azonosak egyes EU-
tagorszagokban (pl. Finnorszag, Ausztria) mar évek 6ta mikoédé azonos nevi {(nemzeti)
kiemelt kutatohelyekkel, sem pedig az EU altal tervezett virtualis halézat elemeiként funk-
ciondlé (majdani) egységekkel. A mi CoE-ink lényegében csiraknak tekintendék, s a palya-
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zat kiiréinak szandéka az volt, hogy egyszeri injekcioval segitsék a csatlakozast, megte-
remtsék a palyara allas lehetéségét.

Ennek elérebocsatasaval természetesen igen orvendetes tény, hogy a 12 orszagbdl je-
lentkez6 185 palyazéra jutd 34 elfogadott kutatéhelybél 6 magyar! A palyazatokat igen
magas szakmai szinvonalu zsuri értékelte, s a dontési grémium végiil valtoztatas nélkiil
fogadta el a zsliri ajanlasat.

A 6 magyar CoE-bél a Collegium Budapest mellett 6t MTA-kutatéhely, s kiiléndsen
kedvezének tartom, hogy azok a természettudomanyok széles spektrumat reprezentaljak
(matematika, fizika, biolégia, orvostudomany, informatika). Ugyanakkor sajnalatos, hogy
egyrészt egyetemi kutatéhely nem kertilt a nyertesek kozé, masrészt, hogy egyetlen tarsa-
dalomtudomanyi intézetnek sem sikeriilt nyernie. Pedig a harmadik évezredben minden
nagyobb lélegzeti kutatasi programnak tartalmaznia kell a tarsadalomtudomanyok altal
feldolgozhaté hatasokat, implikaciokat is (ahogy példaul az 5. Keretprogramban is eldirjak
a gazdasagi-tarsadalmi kapcsolodasok vizsgalatat).

Azt gondolom, a Centre of Excellence-ként mindsitett akadémiai intézeteknek esélylik
lehet arra, hogy bizonyos preferenciat élvezzenek majd mas EU-palyazatokon is — de
hazai palyan is meg kell kapniuk a megfelelé tamogatast, ha azt kivanjuk, hogy ,vilagité
lampasként” egyfajta modellt kinaljanak a korszerd kutatds-menedzsment szamara. S
arrol se feledkezziink meg, hogy a cim odaitélése ugyan jelentdés goodwill-t képvisel az
intézet szamara, am ez nem 0Orokés cim, hanem idészakonkénti szakmai értékelésnek van
alavetve.

Az eurdpai gazdasdg versenyképességének névelése céljaval kérvonalazédott a szan-
dék egy eurépai tudomadnypolitika formdldsara, amely — egy 2000. januari dokumentum-
tervezet szerint — a European Research Area (Eurdpai Kutatdasi Térség) vezérszava alatt
bltene testet. Mi a véleményed errdl a kezdeményezésrdl, van-e redlis esélye a nemzeti
problémdk integrdldsdanak, a kritikus témeg elérésének a kivanatos dattérési pontokon?

Udvédzlendének tartom a koherens eurépai tudomanypolitika kialakitasa iranyaban
tett lépéseket és optimista vagyok a kilatasait illetden, noha rendkiviil nehéz lesz a sokféle
nemzeti hagyomany és beidegzédés athidalasa, harmonizalasa. Ugy vélem, itt els6sorban a
nagy orszagoknak kell 6nmérsékletet tanusitaniuk és teret engedni a kis orszagok érdek-
érvényesitésének.

A nemzetkdzi porondrél dattérve hazai, belsé tgyeinkre, az akadémiai kutatéhdlézat
konszolidacidjanak lezdrulasa milyen hozadékkal jart? Vannak-e elképzelések
pluridiszciplindris kutatészervezetek létrehozdsara?

Ha a nagy léptéki valtozasok esélyét tekintjiik, mindenekelétt tisztaban kell lenni az-
zal, hogy markans tudomanypolitikai fordulat csak névekvé koltségvetési raforditas mel-
lett kovetkezhet be. Ertelemszertien vonatkozik ez az akadémiai kutatohalézatra is, ahol
szamos igéretes elképzelés van — egyelére ,a tarsolyban” — 10j kutatasi iranyok kibonta-
koztatasara, beleértve pluridiszciplinaris stidiumok beinditasat is. A konszolidaciés prog-
ram nyoman kétségkiviil novekedett a természettudomanyi intézetek fajlagos teljesitmé-
nye. Ugy vélem, most hosszabb idére le kell allni a szervezeti valtoztatasokkal — azok
ugyanis érthetéen elvonjak a kutaték figyelmét a {6 tevékenységtél — s helyette az adott
keretek kozott kell megerdsddnilik az intézeteknek.

Oszténézni kivanjuk a pluridiszciplinaris kutatémunka kialakitasara iranyuld térekveé-
seket, elémozditva a kiilonb6zé tudomanyteriiletek szakembereinek 6sszefogasat komplex,
nagyobb horderejii programok megvaldsitasara. Kiilénosen nagy varakozassal tekintek a
vari Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont tevékenysége elé, ahol nyolc intézet racionalis
egyuttmikodése valésul meg, lehetévé téve nagyobb léptékii programok felvallalasat is,
sok szempontu megkdzelitésben. De igéretesnek tinik a kérnyezetvédelmi, ékologiai terii-
leten kialakitandd kooperacié is. Teljesen 0j teriilet az interneten szervezett és az MTA
kutatohalozatanak bazisara épiilé tavoktatas, melynek elékésziiletei folyamatban vannak,
s6t, a Filozofiai Intézet maris 400 ,virtualis hallgatoval” kezdett akcioba.
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Az MTA-kutatéhalézat és az egyetemek egytittmiikédése milyen iranyban halad? Béuiil-
het-e a tamogatott kutatéhelyek kére?

Az MTA-intézetek és az egyetemek kozti egylittmiikddés tovabbra is létkérdése a hazai
tudomanypolitikanak. A két szféra 6sszefogasa jelentésen novelheti a kutatas kézdés érde-
keiért kifejtett lobbizé potencialt.

A tamogatott kutatéhelyek jol bevalt rendszerét mindenképpen szeretnénk tovabbfe;j-
leszteni, novelve mind az alkalmazott kutatok, mind a kutatohelyek szamat. A meértéket
illetéen abbdl indulok ki, hogy amilyen szazalékban ndvekszik az Akadémia koltségvetése,
olyan aranyban névelnénk a tamogatott kutatohelyekre forditandé dsszeget is. Nézetem
szerint a tamogatott kutatéhely optimalis sejtjének egy olyan felallas tekintendé, ahol 1
kutatdprofesszor 3—4 doktorandusszal egylitt dolgozva valdsit meg kutatasi programokat.
Ennél nagyobb létszam, bonyolultabb kutatasi infrastruktura, ill. 3—4 évnél hosszabb
kifutasa program mar inkabb intézeti kereteket igényel.

Lapunk 1999. éui 7. szamdaban (,A hénap kérdése”) kézzétett fotitkari programnyilatko-
zat fontos eleme volt az akadémiai kutatok bérhelyzetét illeté ardanytalansag fokozatos
felszamoldsa. Tudva, hogy a 2000. éuvi kiltségvetés erre nem nyujt mar lehetéséget, mi-
lyennek itéled a jévé évi kilatasokat, kulonds tekintettel arra, hogy a Tudomdny- és Tech-
nolégiapolitikai Kollégium égisze alatt mdar megkezdddétt a 2001. évi K+F kéltséguetési terv
megalapozasa?

Elhatarozott kormanyzati szandék van a K+F koltségvetés 2001. évi névelésére, s a
noévekmény felhasznalasi céljai kozott elsé helyen szerepel a kutatéi bérrendezés. Ezzel az
elgondolassal a Pénziigyminisztérium is egyetértett. Az azonban még nem vilagos, hogy az
egyetemi oktatok béréhez viszonyitott 40%-os lemaradast egy vagy két lépcsében (azaz egy
vagy két év alatt) sikeriil behozni.

Végiil egy talan reményteljes fordulatrol: a Kormany dltal meghirdetett Széchenyi-terv f6
ceélteriiletei kézbtt szerepel az innovacid, a kutatas-fejlesztés felfuttatasa — a tudds alapu
gazdasdg és tarsadalom megteremtése érdekében. Hogyan csatlakozhat ehhez az Akadé-
mia? Szamitanak-e arra, hogy bevonjak az MTA-t az ezzel kapcsolatos stratégia kimunkd-
lasaba?

A jelek szerint a Széchenyi-terv valdban nagy lehetéséget kinalhat a kutatéi szféra
szamara. A terv részleteinek kidolgozasaba be kivanjak vonni az MTA-t. Az ezzel kapcso-
latos hattérmunka jelentos adaléka lesz az az 6sszegzés, amely az elmult idészakban az
Akadémia keretében lefolytatott Gn. diszciplina-vitak eredményeit foglalja O6ssze. Ez az
OsszegzG munka folyamatban van és az elvarasok szerint kitérési pontokat fogalmaz meg
az orszag kutatasi stratégidja szamara. A Széchenyi-terv jelentéségét a magam részérél
abban is latom, hogy egy jelentésebb elmozdulas felgyorsithatja az EU atlagahoz valo
felzarkézasunkat a gazdasag- és tarsadalomfejléddés szempontjabdl dénté fontossagu szel-
lemi potencial és teljesitmény teriiletén.

Kész6noém a beszélgetést.

Sperlagh Sandor
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Tudomanypolitika és Einstein szazada

Beszélgetés Palinkas Jozsef akadémikussal

Albert Einsteint vdlasztotta a 20. szdzad emberének az amerikai Time magazin. Mi a
véleménye errdl az érdekes vdlasztasrél a fizikus professzornak, aki egyuttal tudomanypoli-
tikus is?

Méltan tette, jo valasztas volt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 20. szazad a tudomany
és technologia szazada volt. Erdekes Einsteinnek a kézgondolkozasra gyakorolt befolyasa.
Itt azonban van egy megddébbentd dolog, lehet mondani, a kézgondolkodasnak talan jova-
tehetetlen ficama. Einsteinrdl ugyanis mindenkinek a relativitaselmélet jut eszébe. Nos,
amikor Einstein nyilvanossagra hozta ezt az elméletet, neki valoban azt kellett szuggeral-
nia, hogy a haromdimenziés térben vald elhelyezkedésiink mellett az id6beli helyzetliink is
relativ. De a relativitaselméletnek nem ez a legfontosabb lizenete, hanem az, hogy a torvé-
nyek abszolitak, nem fliggnek a koordinata-rendszertél. Gondoljuk csak végig, hogy mi-
lyen hatasa volt a relativitas széonak a kozgondolkodasra. Azt mondjak, minden relativ.
Egy fontos elméletbdl kiragadnak valamilyen kis részletet és ezt hangsulyozzak, raadasul
rosszul. Sajnos, a kozgondolkodasra jelentés befolyast gyakorolva. Allitom, ha a relativi-
taselmélet abszolutitaselmélet cimen kertl be a koéztudatba, kicsit masmilyen lenne a
tarsadalom. Ezért a koézgondolkodasban valoban fontosabb szerepe kellene legyen a tu-
domanynak. Nem a konkrét tudasrol beszélek, hogy mennyi a viz fajhdje vagy a vas téme-
ge, mekkora a Planck-allando, hanem a természettudomanyos gondolkodasi modrél —
arrdl, hogy mikor hiszem el, hogy valami agy van, ahogy allitjak, hogyan gy6z6dém meg
arrol, hogy tényleg ugy van. A természettudomanyos gondolkodasnak az a strukturaja,
hogy ha egy elmélet egyezik minden eddigi kisérleti adattal, akkor azt mondom, j6 az el-
mélet. De ha jon egy megbizhato, vildgos kisérleti adat és az elméletemn nem egyezik vele,
akkor azt mondom, hogy az elméletem nem j6, mert bar jol leirja a jelenségeknek ezt a
korét, de nem tokéletes, mert egy megbizhato tényt nem ir le. A természettudomany ezzel
a gondolkodasi maddal fejlédott. Most ezzel all szemben a posztmodern hiilyeség, ami azt
mondja, a dolgokat igy is nézhetem, meg tgy is nézhetem. Csakhogy ha egy elméletet
akarok alkotni a valdsagrol, akkor annak a valésag minden jelenségével egyeznie kell.

Az elméletek hatdsdrél térjlink dt a napi valésdgra. Tudomdnyos kérékben — és a kuta-
tassal-fejlesztéssel kapcsolatban allo profitszféraban is — meglepetést keltett a miiszaki
fejlesztés hazai dllami bdzis-szervezetének, az Orszdgos Muszaki Fejlesztési Bizottsagnak
allamigazgatasi atsorolasa. A bizonytalansag egyik fé oka, hogy tébbnyire szervezetben
szerettink gondolkodni, bar kétségtelen, elészér a feladatokbdl kellene kiindulni. A kérdés
tehdt, hogy milyen feladatokbdl, milyen megolddsi és végrehajtdst koncepciokbél indultak ki
akkor, amikor az OMFB szervezetét az Oktatasi Minisztériumba integrdltak?

Elészor kezdjuk azzal, hogy mi most egyszerlsitettik a szervezetet. A ,miért” kérdés
akkor igazan fontos, akkor idészeru, ha egy szervezetet bonyolultabba tesziink vagy 1j
szervezetet hozunk létre. De most nem hoztunk létre 1) szervezetet, csak egyszertsitettiik
azaltal, hogy az Orszagos Muszaki Fejlesztési Bizottsag, az OMFB hivatalat egy nagyobb
allamigazgatasi szervezet, az Oktatasi Minisztérium részévé tettiik. Ezzel az atalakitassal
lényegében egy olyan minisztérium jott létre, amelyben az a felséoktatas, az ehhez nagyon
szorosan kapcsolodo doktori képzés és a kutatas-fejlesztés egységes igazgatasi rendbe
keriil. Ez természetesen nem érinti azt, hogy a kutatas-fejlesztésnek autoném muhelyei
vannak. Autonomok abban, hogy kutatasi feladatokat hatarozzanak meg, hajtsanak végre
és azokat a sajat j6l kidolgozott szabalyaik szerint ellenérizzék.
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Nem gondolja, hogy amennyiben miiszaki fejlesztésrél beszéliink, akkor az kézelebb all
a versenyszférdhoz, a gazdasdghoz, mint az oktatdshoz?

Felfogasom szerint az innovaciés lancolatnak az elején az oktatas all, mert az egész
kutatas-fejlesztés kulcskérdése az oktatas. Természetesen idetartozik a kutatas, a fejlesz-
tés, az 0j termékek, technologiak és szolgaltatasok létrehozasa és a lanc visszacsatolasa
is. Van része, amely a gazdasagi szférahoz all kozel és az a j6, ha ott is marad. Ugyanis
ahogy haladunk elére a innovaciés lancban, az alapkutatastél a versenyképes termékig,
ugy valnak egyre gyengébbé az allami feladatok. Kérdés, hogy az egész lancban az allami
szerep egyetlen minisztériumhoz tartozhat-e. Nézetem szerint nem. Ebben a lancban van
egy pont, ameddig elképzelheté az egységes allami igazgatas, de ett6l a ponttél kezdve a
tovabbi tevékenység a termeldszféra feladata és a piac szabalyozza. Gyakorlatilag a tarsa-
dalom minden szférajaban fontos a kutatas-fejlesztés eredményeinek hasznosulasa, de ez
mar nem igényli azt az allami rahatast.

On mdr korabban ramutatott, hogy egyrészt jelentés koncentrdciéra van sziikség a pd-
lyazatoknal, masrészt pedig, hogy fokozottan kell tdmogatni az alkalmazott kutatast. Azt is
kifejtette, hogy mikdzben kevesebb pdlydzatot kivannak tdmogatni, fajlagosan néni fognak
az egy-egy padlydzatra juté 6sszegek. Milyen szempontok szerint hajtjdk ezt végre?

Menjlink vissza egy kicsit. Azt gondolom, hogy az alapkutatasnal is koncentralni kell,
csak ott mas a kivalasztasi szempont: a kivalosag, vagyis, hogy hol tudunk olyan ered-
ményt produkalni, amire odafigyel a vilag. Nem szeretnék fennkdltnek latszani, amikor
kimondom: a tudomanynak - féleg az alaptudomanynak — egyik legfontosabb feladata,
hogy intellektualis huzéerdként is mukodjék, iskolakat teremtsen, intellektualis kihivaso-
kat allitson az emberiség legjobbjai elé. Gyakran mondjuk, ériasi a jelentésége, hogy kide-
ritsiik az atommagot alkoté nukleonok kvark-szerkezetét. Ennek egyelére nincs technikai
kévetkezménye. Pontosabban, sose tudhatjuk, hogy nem lesz-e. Legalabb ennyire fontos-
nak tartom, hogy megoldjuk a feladvanyt, mibél épiil fel az €l6 vilag, milyen a szerkezete.
Ez is olyan kihivas, amit a tudomany az emberiség legjobb elméi elé allit és errdl a szere-
pérol soha nem szabad megfeledkezniink.

De hogyan lehet tamogatni, hiszen ki tudja megmondani par évvel elére, mi lesz egy
alapkutatasbél, mikor valik az eredménye hétkéznapi gyakorlatta? Ha pedig nem kap ta-
mogatdst, akkor meglehet, elvész egy tudomdnyos iskola.

fgy van, ebben biztosan van egyfajta esetlegesség. Ha végignézziik a tudomany térté-
netét, észre kell vegyiik, hogy vannak olyan felfedezések, amelyeket, ha nem akkor fedez-
ték volna fel, felfedezték volna késébb, mert annyira nyilvanvalé volt, hogy a fejlédés ebbe
az iranyba halad. Szinte biztos persze, hogy egyes nagy felismerések nem, vagy joval ké-
s6bb sziilettek volna meg, mert egy emberhez kotédnek. Nem latok mas kivalasztasi mo-
dot arra, hogy mit kell kutatni, mint hogy folyamatosan figyeljiik, miben vagyunk eredmé-
nyesek, mi az, amiben meg tudunk oldani valamit, és azokba az iranyokba kell elmozdul-
nunk. Az a tudomanypolitika, amely valamiféle nagy iranyokat tliz ki, hogy erre fogunk
menni, ide koncentraljuk az eréforrasokat, biztosan félrevisz. A tudomanypolitika nagyon
finom hangolast igényel, erés kélcsonhatast és az eddiginél sokkal eré6sebb mindennapos
visszacsatolast. Ha egy erédmiivet akarunk létrehozni, azt j6 elére meg lehet, s6t meg kell
tervezni. A tudomanypolitika nem ilyen vilagosan, hosszu idére elére tervezheto feladat. Itt
a dontési mechanizmust, a szervezetet kell — az €élé szervezethez hasonléan — ugy alaki-
tani, hogy a tudomanyban dolgozok maguk donthessék el, merre haladnak tovabb, a
tudomany maga hatarozza meg fejlédésének iranyait. Egy bizonyos mértékig persze, mert
az emberiség sziikségletei, a mindennapi élet igényei ezt is befolydsoljak, bar ezek elég
messze vannak az alaptudomanyos kérdésektdl. Ezért gondolom, hogy a legalapvetébb
kutatasokban a kivalésag az a szempont, amelyet mindig figyelembe kell venniink és a
koncentracionak is ez a kivalosag az alapja. Ha van tiz kutatocsoportunk egy adott terti-
leten, akkor sorba tudjuk oket rakni eredményesség, kivalosag szempontjabdl, és, mond-
juk a felét tamogatjuk, a gyengéket nem tamogatjuk. De az igazan nehéz dontés az, hogy
hol huzzuk meg a mindségi skalan a hatart, mert ez nem statikus, hanem allandéan moz-
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g6 hatar. Igen nehéz kérdés tehat, hogy mire mondjuk az alapkutatasban: fontos ugyan,
de nem tudjuk most magas szinvonalon miivelni, mert nincs ra eszkéziink, iskolank,
pénzunk. Ugyanakkor igy a gyengébbektél eréforrasokat lehet atcsoportositani a j6 miko-
dé kutaté csoportokhoz, ahol vilagszinvonali eredmények szlilethetnek.

Nos, én makacsul visszatérek az alkalmazdsi szférahoz, hiszen most a volt OMFB sor-
sarél, tovabbi tevékenységérdl beszéllink. Vannak-e olyan jelentés K+F iranyok, amiket az
elkbvetkez6 években kiemelten akarnak tamogatni?

Csak igen kis szam kiemelt iranyrél beszélhetiink. Elsének emlitem a molekularis,
géntechnologiai, mikrobiologiai és velik osszefliggé bio-medicinalis kutatasokat. Ugy
vélem, ezek az elkévetkezendé években nagyon szorosan kétédnek az életmindséget meg-
hataroz6 alkalmazasokhoz.

Gondolom, a mdsik kiemelt irdny az informatikai tarsadalom cimszé alatt foglalhaté
bssze.

Valoban, hiszen ez ma az egész életiinkkel 6sszefligg. Ezen a tertileten 6riasi volument
kutatasok folynak vilagszerte. Kénnyl kimondani, hogy az informacids tarsadalom tech-
nolodgiaja egy f6 irany, csakhogy ebbe nagyon sok minden belefér. Az igazan fontos kérdés,
hogy ezen bellll mit valasszunk ki, kettés szempont alapjan. Egyrészt legyen ra kutatéi
kapacitasunk, legyen olyan iskolank, ahol ezt magas szinvonalon muvelik, masrészt, hogy
melyik az a fejlesztési teriiletet, amely az alkalmazasban varhatéan fontos szerepet kap,
amibdl egyfelél hasznunk lehet, mert eladhaté termék szarmazik beléle, masfelsl, hogy
altala ra tudunk csatlakozni a vilagban folyé fejlesztésekre. Példaul a mesterséges érzéke-
16k technikaja olyan tertilet, amelyen gyors fejlédés varhato, tehat erre a teriiletre érdemes
pénzt koncentralni, mert itt olyan fejlesztések varhaték, amelyekbél viszonylag gyorsan
termék lehet.

Ugy tudom, a harmadik nagy csomag a kérnyezettel valé gazddlkodds, benne az ener-
getika kérdéskire.

Energetika és anyagtudomany. Ez utobbi a kérnyezetvédelem szempontjabél tébb vo-
natkozasban is fontos. Szerepel benne olyan anyagok eléallitasa, amelyek megsemmisitése
vagy ujrahasznositasa szintén nagyon fontos kutatasi teriilet. Gondoljuk meg: egyre jobb
anyagokat készitlink, sok minden kibirnak, nehéz eltérni, ténkretenni ¢ket, de egyszer a
belélik készilt targyat megunjék, eldobjak, nem csak azért, mert mar nem hasznalhaté
vagy tonkrement, hiszen az ember életéhez viszonyitott idéskalan gyakorlatilag sosem
megy tonkre, de jott modernebb, mas formaju. Ez persze sszefiigg az életmdédunkkal. Mi
torténjen ezekkel az anyagokkal? Ezért nagyon fontos kutatasi feladat egyrészt a kérnye-
zetbarat, nem karos anyagok elédllitdsa, masrészt ezen agyagok biztonsagos Ujrafelhasz-
nalasa. Szuikebb kérnyezetemben talan manidkusnak is tarthatnak, hogy a csomagolo-
anyagokat, legyen szo akar egy asvanyvizes palackrél, vagy egy gyumoleslé kartonrol, ki
szoktam bontani, és kicsire 0sszehajtva kiilén Osszegyljtém. Aprosagnak hat, de én ezt
fontos oktatasi feladatnak tartom. Az emberiségnek alkalmazkodnia kell ahhoz a kérnye-
zethez, amiben él. Elismerem, hogy az emberek tébbsége legyint erre, de mély meggy6z6-
désem, hogy az emberiség szamara fontos dolog lesz ennek az aprosignak a kovetkezetes
végigvitele. Nem gondolom, hogy a jovo éviink ezen mulik, de a hosszil tava jolétiink,
taléléstink, a jolétink meértéke biztosan azon is mulik, hogy kérnyezet-tudatosabbak
leszliink-e.

Térjlink ra most egy mdsik fontos kérdésre. A magyar tarsadalom és gazdasag egyik
gyenge pontja a teriileti egyenetlenség. Ez a kutatds-fejlesztés tertiletén is megmutatkozik,
bdr itt egy paradoxon latszik, mert kivalé egyetemek, tudomdnyos kézpontok éppen a gaz-
dasdgilag kevésbé fejlett régickban talalhaték. Az On sziikebb hazdja, Debrecen is jé példa
erre. Mit terveznek a mostani uj dallamigazgatast konstrukciéban ennek a problémdnak a
feloldasara?

Ezt a problémat is messzebbrél kozelitem. Egyetemeink eloszlasaban Trianonnak je-
lentds szerepe van. A szegedi, a debreceni erés egyetemmé fejlédott Magyarorszag szélén.
Kolozsvar, Nagyvarad jelent6s magyar szellemi kézpontok voltak (és még ma is magyar
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szellemi kdézpontok), de nem ehhez az orszaghoz tartoznak. Az orszag keleti részén, a
Szeged—Debrecen—Miskolc haromszégben van egy kivalo intellektualis erd, jelentés ka-
pacitas arra, hogy magas szinti technolégiai termékeket eléallité vagy szolgaltatasokat
nyujto cégek szamara szakembereket képezzenek. Ugyanakkor ezeken a tertileteken vi-
szonylag kevés az ilyen vallalat. Azt gondolom, hogy kovetkezetes fejlesztési politikaval
lehet segiteni, méghozza ugy, hogy ezeket a szellemi kozpontokat tovabbra is hatarozottan
fejlesztjiik és az iparpolitikankban segitiink, hogy cégek kétédjenek hozza a kutatasi bazi-
sokhoz. Ezt egyébként a cégek meg is teszik, a sajat, jol felfogott érdekiikben. Ugy vélem,
hogy itt kényszerrel nem sokra lehet menni. Még egy dolgot lehet tenni, és el is indultunk
ebbe az iranyba: legyenek ezek az intézmények, kivaléan mukodé szellemi kozpontok
maguk is egy kicsit tizlet-orientaltabbak, tehat a haligaték a képzésuk soran arra is kap-
janak képzést, impulzust, iranyitast, hogy a sorsukat a késébbiekben sajat tizlet, szolgal-
tatas szervezésével, megvalositasaval képzeljék el. Ebben még gyenge a magyar felséokta-
tas. Tobb instrukciét kellene kapniuk a diakoknak ahhoz, hogy ne a 20 évvel ezelétt jel-
lemzo6 attitiddel lépjenek ki az egyetem kapujan: ,elmegyek valahova dolgozni”, hanem
azzal, hogy én itt sok mindent megtanultam és erre a tudasra alapozva megprobalok va-
lamit el6allité vagy szolgaltatoé sajat vallalkozast alapitani. Sét, tovabbmegyek, ez fogja
igazan atalakitani az egyetemi képzést. Ugy képzelem, hogy az orszagban az egyenetlensé-
geket figyelembe vevé kovetkezetes gazdasag- és iparpolitika, a gazdasag, a tarsadalom
igényeit erésen figyelembe vevo egyetemi képzés az, ami elmozdulast hozhat.

Az egyetemi képzés nagyon fontos ebben a vonatkozdsban, de ehhez kell valamilyen
rasegité politika is. Van-e elképzelés arra, hogy ilyen rdsegitést létrehozzanak, példaul
német vagy amerikai mintdra?

Jelenleg nincs olyan program Magyarorszagon, ami arra szolgalna, hogy az egyeteme-
ket jobban felkészitse, alkalmasabba tegye vallalkozas-orientalt emberek képzésére. Né-
metorszagban példaul az egzisztencia-program mogott ott all egy jelentés kockazati téke
kapacitas. Ez hianyzik Magyarorszagon. Gondolkodunk ezen, folynak errél targyalasok, de
konkrét kockazati téke tarsasag létrehozasara vonatkozo javaslat jelenleg nincs az aszta-
lon.

Ez azért is fontos lenne, mert nemcsak nemzetkézi mértékben létezik agyelszivas, ha-
nem az orszdgon beliil is. A napokban tudtam meg, hogy mikézben 120 pont a maximum az
egyetemi felvételeken, fizikusnak, matematikusnak mdr 72 ponttal felvesznek jelentkezéket
az ELTE-re. Ez nonszensz, mert azt jelenti, hogy a természet- és miiszaki tudomdnyokbél
mdsfelé szivédnak el a jo agyak. Ha azonban ilyen vdllalkozdsi lehetdség is nyilik a fiatalok
elétt, feltehetd, hogy nagyobb létszamban dramlanak ezekre a pdlydkra.

Bonyolult kérdést tett fel. Megdébbenté és szomoru a 72 pont, a 120-szal 6sszehason-
litva. Ez az iskolai osztalyozas nyelvére leforditva azt jelenti, hogy tiszta harmas. Valéban
elgondolkoztatd, van azonban egy masik vetiilete is. A magyar egyetemek mar az elmult
években sem tudtak megbizhatéan, hihetéen elmondani a tarsadalom szamara, hogy
természettudomanyos diplomaval is lehet ligyes vallalkozo valaki, természettudomanyos
diplomanak megszerzéséhez is meg kell tanulni olyan ismereteket, amelyeket eredménye-
sen hasznalhat. A fiatalok elsésorban megélni és jol élni akarnak, ez a legfontosabb huzé-
eré. Van benniik hivatastudat is, ez biztos, de latnunk kell és a trendek is mutatjak, hogy
a hivatastudat mellett a megélhetési feltételek azok, amelyek igazan erésen szamitanak.

Itt azt is meg kell jegyezni, hogy a kutatoi bérek elmaradtak az dltaldnos értelmiségi jé-
vedelmektél. A kutaték valészintileg nem fognak sztrdjkolni, legfeljebb mds pdlydra men-
nek.

Igaz, a kutatok bére sok kutatéintézetben botranyosan alacsony. Az egyetemni szféra-
ban talan nem ennyire sulyos, bar ott sem rozsas a helyzet. Van azonban ennek még egy
vetiilete, amit érdemes megemliteni. A magyar bérrendszer bonyolult, ma egy egyetemi
oktato esetleg harom vagy még tobb helyrdl kapja a bérét (példaul, az egyetemtél, Széche-
nyi-6sztondijbol, aztan akadémiai doktori vagy akadémikusi tiszteletdijbdl). Ha a harom
elemet 6sszeadjuk, akkor a bérek a kutatoi szféraban nem is olyan nagyon alacsonyak. De
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valéban van egy olyan kutatéi réteg, amelynek a helyzete, elismerem, szinte megaldzéan
rossz. Amellett Magyarorszagon nem kelléen latszik egy kutatoi palya ive. Ha valaki belép
ebbe a rendszerbe, biztonsagosan eljuthat egy anyagilag is és tarsadalmi presztizs szem-
pontbdl is jol megbecsult poziciéba. Azt latom a legsulyosabb kérdésnek, hogy sokan ugy
érzik — részben a valds viszonyok miatt, részben, mert minduntalan ezt a képet szugge-
raljak —, nem éri meg egyetemi tanarnak lenni, mert egy bank takaritonéje tobbet keres.
Ez persze nem igaz, mert a magyar egyetemi tanaroknak a jelentés része a magyar viszo-
nyokhoz képest jol keres. Még egyszer elmondom azonban, a kutatéintézetekben eléfordul,
hogy ez nem igaz, ott korrigalni kell. Legyen a kutatéi, oktatoi palyanak egy ive, legyen
vilagos, hogy honnan indul és hova juthat el. Meghatarozo a jelentosége, gondolhat-e
realisan egy fiatal ember arra, hogy 6 a tarsadalom jol megbecsiilt és jol fizetett tagja lesz
akkor, ha végigmegy ezen az egyébként elég nehéz palyan. Ha azt latja maga elott, hogy
amennyiben teljesiti azokat a kovetelményeket, amiket egy kutatéi palyan teljesiteni kell
és 45 éves korara eljuthat addig a szintig, ami a maga és a csaladja szamara tisztes meg-
élhetést biztosit, amibdl kifizetheti egy jo lakas rezsijét, tarthat egy jo autét, van biztos
megélhetése, az egészségét gondozni, 6rizni tudja, akkor vonzé lesz ez a palya. Ha ugy
érzi, hogy erre nincs esély, akkor nem lesz vonzé.

Mit lehet tenni ennek érdekében?

A kutatas tekintetében azt tehetjlik, hogy a kutatéi életpalya-modell kovetelményeit
kidolgozzuk, és természetesen biztositjuk az eszkozoket ahhoz, hogy az megvalésulhasson.
Sose képzeljik azonban, hogy mindez megszoritasok nélkiil valésithaté meg. A valdsagban
nem vagy csak nagyon elvétve létezik olyan szép harmonikus térténet, hogy valaki elindul
a koézépiskolabol, ahol j6 matematikaboél, és aztan hires és gazdag matematikus lesz. Ke-
vesen lesznek igazan nagyok, nem szabad azt sugallnunk, hogy mindenki hires és gazdag
lesz. Be kell épiteniink a rendszerbe azokat a kivalasztasi lépcsdket, amelyen keresztil
eljuthat valaki egy kutatdi palya csucsara, és idében el kell mennitik azoknak, akiknek
nincs esélyuk, hogy eljussanak a csucsra.

Ha mar tuddsrol beszéltiink, On emlitette egy korabbi beszélgetésben, hogy mikézben
az Uj tudas létrehozdasdhoz jelentés pénzekkel jarul hozzd az dllam, az addfizetdk, ezt a
tuddst nemcsak 6k, hanem a profitszféra is hasznositja. Tehat indokolt, hogy az uj, a ké-
vetkezé tudds létrehozdsahoz ez utébbi is hozzdjaruljon. Kordabban az iparvdllalatoknak
kételezd befizetésiik volt az ugynevezett KMUFA-ba (kbézponti miszaki fejlesztési alap). Ezt
megsziintették, az egységes adézdasbél és abbél kiindulva, hogy a kéltséguetés gondosko-
dik a miszaki fejlesztés dllami tamogatdsarél. Most valami hasonlét terveznek az uj tudds
létrehozdasat elésegité hozzdajarulas bevezetésére?

Ezt is egy kicsit messzebbrél kezdem. Az adé részben az 1j tudas létrehozasanak a fi-
nanszirozasara szolgal. Felmerult, hogy a kutatas elésegitésére célzottan alapot hozzunk
létre. Az On kérdése nagyon aktualis, mert éppen most dolgoznak a munkatarsaink egy
ilyen rendszerre vonatkozé javaslaton.

Konkrétan ez milyen rendszer?

Olyan rendszer, amiben a tudast intenziven hasznalé vallalatok a brutté arbevételiik
nem nagy részét — mondjuk 0,3 vagy 0,5%-at — kutatasra-fejlesztésre, Uj tudas létreho-
zasara kell forditsak. Mégpedig vagy ugy, hogy 6k maguk hasznaljak, vagy ha ezt barmi-
lyen oknal fogva nem tudjak vagy nem akarjak, akkor egy alapba befizetik és ebbdl az
alapbol palyazat Gtjan visszanyerhetnek egy Osszeget, esetleg tobbet mint a befizetett.
Ezzel az 6sszeggel a palyazé megrendelhet kutatast-fejlesztést egyetemi, akadémiai kuta-
téhelyen vagy egy masik vallalati kutatohelyen.

Milyen stadiumban van az elképzelés?

Az idén szeretnénk a kormany, illetve a parlament elé vinni.

Az elmult években kedvezd folyamat indult be nalunk: a kilféldi vallalatok mar nem
csak bérmunkadt végeztetnek, hanem felhaszndljdk a magyar szellemi kapacitast is. A
nagyvdllalatokkal igen jé kapcsolat alakult ki. Mennyire kivanjak és tudjak ezt folytatni,
nem feledkezve el természetesen az innovativ kis- és kézép-vallalatokrél?
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Ugy fogalmaznam, hogy a kis- és kézép-vallalatok esetében hatékony segitésre, a ma-
gyar és nemzetkozi nagyvallalatokkal pedig stratégiai partnerségre téreksziink. Nem tud-
nam, de nem is kell megmondani, melyik fontosabb szamunkra. Nagyon lényeges, hogy a
magyar és nemzetkozi nagyvallalatok Magyarorszagon alakitsanak ki kutato-fejlesztd
részleget. Ehhez hatékony és konkrét segitséget nyujtunk, bar néha ugy tinik, hogy de
nagyon dobogunk — mint az egér, amikor az elefant atmegy a hidon. Hiszen vannak ese-
tek, amikor egy nagyvallalat Magyarorszagon kutato-fejleszté bazist létesit és mi a teljes
beruhazasi koltségnek csak nagyon kis részét alljuk.

Igaz, de katalizdtor hatds is van...

gy igaz. Itt kétiéle gesztusrdl van szd. Az egyik, hogy a magasan képzett munkaerot
foglalkoztaté nagy kutato-fejleszté egységek létrejottét anyagilag tamogatjuk, masfelél a
magyar oktatasi rendszerrel biztositjuk ezeknek a megfeleléen képzett munkaeré6vel valo
ellatasat, vagyis, hogy a kutato-fejleszté bazisok igényei mar egy korai szakaszban megje-
lenjenek az oktatasban. Vannak nagyon jo példak, ezek a nagyvallalati kutato-fejleszté
helyek igazi huzoerét jelentenek mar a harmad-negyedéves egyetemi hallgatok esetében is.
Van Magyarorszagon olyan nagyvallalati kutatokézpont, ahol a vezérigazgatéjanak azt
mondtam: amikor bejovok hozzatok, gy érzem magam, mint egy egyetemi klubban. Azt
gondolom, hogy a nagyvallalati kutatéhelyek tobbszorésen is hasznosulnak, tobbszérésen
fontosak szamunkra. Egyrészt azzal, hogy ezek a vallalatok itt vannak és magasan képzett
magyar munkaerot foglalkoztatnak, masrészt benséséges kapcsolatba kerilnek a magyar
oktatastiggyel, a felsGoktatassal, amibél az nagyon sokat profital.

On a Tudomdny- és Technolégiapolitikai Kollégium a titkara. Most, hogy az OMFB bein-
tegralédott az Oktatdsi Minisztériumba, sokan 6sszekeverik a feladatokat, nem latjak uvild-
gosan, mi a kiilénbség a ketté kézétt, hol az dtjdards.

A Kollégium a kormany kutatas- és fejlesztéspolitikaja egészének alakitasaért felelés. A
Kollégiumban miniszterek vesznek részt és a kutatas-fejlesztés és technolégia-politika
kormanyszinti 6sszehangolasat végzik. Igazabol egy sziik kormanyilésrél van sz, ahol a
tudomany- és a technologiapolitika kérdéseir6l beszélnek. Majdnem egy kabinet, amely
annyiban kilénboézik a kormanykabinett6], hogy a kutatas-fejlesztés harom fontos sze-
repldje vesz még részt ezen: a Magyar Tudomanyos Akadémia, az OTKA és az OMFB elné-
ke.

De az OMFB most megszunt.

Nem szlint meg, ezt szeretném vilagossa tenni. Az OMFB mint bizottsag megmaradt, az
OM Kutatas-Fejlesztési Helyettes Allamtitkarsdga mellett tanacsadé szervként mukodik.
Tagjait és elndkét a miniszterelndk nevezi ki — a mostani OMFB tagjainak és elndkének a
megbizasa valtozatlan. Itt egy pillanatra megallok. Korabban azért nevezték ezt az OMFB
Tanacsanak, mert a kifejezés foglalt volt, részben a hivatalt jelolte. Ami a kordbban az
OMFB Tanacsa volt, most olyan testiilet, amely kutatas-fejlesztési kérdésekben (példaul a
kozponti muszaki fejlesztési alap felhasznalasardl), de mas, orszagos kutatas- és fejlesz-
téspolitikai kérdésekben is allast foglal. Az OMFB elndke tehat tovabbra is tagja a tudo-
many-politikai kollégiumnak.

Mi tehdt most az dsszefliggés az innovdcids lanc kiilénbézé szakaszainak koordindcidja
és finanszirozdsa kézott?

A kutatas-fejlesztési helyettes allamtitkarsag koltségvetésében van a kézponti muszaki
fejlesztési alap, amely az alkalmazott kutatasokra és fejlesztésekre vonatkozé palyazatokat
kezeli. Az Akadémia koltségvetésében van az alapkutatasi alap, az OTKA. Azt gondolom,
hogy ebben a vonatkozasban is egy értelmes, vilagos struktuara alakul ki, hiszen az alap-
kutatas, amelyben a tudoésok altal meghatarozott orientacion kiviil szinte semmilyen mas
orientacido nem szlikséges, inkabb az Akadémiahoz kotédik, az alkalmazott kutatasi-
fejlesztési alap pedig, ahol jelentésebb orientaciora, jelentésebb iranykijelélésre van sziik-
ség, az Oktatasi Minisztérium kutatas-fejlesztési részlegéhez sorolodik.

Somody Imre a kézelmultban tett egy megjegyzést, és ugy érzem, teljesen igaza volt.
Szerinte nagy kdr, hogy a kutatds tertiletén nincsenek olyan sztdrok, mint mondjuk a mu-
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vészetben, vagy a kultura egyéb agaiban. Tehdat sztdrolni (ronda szé) kellene a tudésokat —
hozzdateszem, a mithelyeket is. Ehhez azonban az is kell, hogy legyenek férumok, ahol be
lehessen dket mutatni. Mdrpedig a tudomany mindenféle médidban az utolsé helyen all.
Altalaban, ha valamit kidobnak a hajébél, az a tudomdny. Hogyan tudna segiteni ebben az
OM, amelynek ez most mar egyik feladata?

Ez egy nagyon aktualis és nehéz kérdés, hiszen gondoljuk csak meg, mit néznek az
emberek a televizibban és ott milyen hésoket latnak. Marpedig csak azokat lehet sztarolni,
akikre a kozvélemény odafigyel. Nehéz kérdés, hogyan lehetne a tudomanyt, a kutatast
jobban a figyelem kozéppontjaba hozni, mert én nem nagyon hiszek abban, hogy direkt
eszkozokkel meg lehet csinalni. A figyelmet fel kell a kelteni. De hiaba biztositunk egy
blokkot a televizid musoraban vagy egy ujsagoldalt a tudomany szamara, ha nem érdekli
az embereket, egyszenien tovabbkapcsolnak vagy lapoznak. Kell valami tritkk, amivel a
média és a fogyasztok figyelmét felkeltjiik.

Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy példdul a féként tudomdnyos és természeti misoro-
kat sugarzé Spektrum az egyik legnépszeriibb ado.

Ehhez viszont kellenek olyan események, amelyek a figyelmet rairanyitjak egy témara.
Amit most mondok, azzal talan magamra vonom néhany tudos kollégam haragjat. Itt
bizony egy kis szerénységre lenne sziikség, mert nem minden annyira egetverd, mint ami-
lyennek latszik, és ami tényleg egetverd, azt hagyni kellene kiemelkedni. Nem kellene
tehat azt mondani, hogy van nekiink tizezer egetverd dolgunk, hanem meg kellene nevezni
azt az egyet, ami tényleg egetver6 és majd arra oda fognak figyelni. A tudéstarsadalomnak
vilagosabban kellene bemutatnia azt az egy-kettd, maximum harom kutatast (és kutatot),
amit (és akit) sztarként akar feltlintetni. Hadd utaljak itt vissza arra, amit gyakran kér-
deznek: hol vannak a tudomanypolitikaban a prioritasok, hol vannak azok a kitlintetett
iranyok, amerre menni kell. Nos, ha megpréobal valaki ilyen kitlintetett iranyt kijelélni,
megnevezni, akkor rendszerint 6riasi bokszolas indul meg a viz alatt, hogy mindenkinek a
témaja benne legyen a kiemelt témak kozo6tt. Azt gondolom tehat, hogy a média és ezaltal
a polgar figyelmét akkor tudnank jobban felkelteni, ha vildgosabban és hitelesebben mu-
tatnank be szamukra, hogy mi az, ami igazan fantasztikus eredmény, mi az, ami igazan
hésies a tudomanyban.

Szentgydrgyi Zsuzsa
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Beszamol6 az MTA 2000. majusi
kozgyuléseérol

A Magyar Tudomanyos Akadémia 166. rendes koézgyualését 2000. majus 8-9-én tar-
totta. A megalapitasanak 175. évforduldjat linneplé Akadémia kozgytlésének elsé napi
iilésén megjelent és felszolalt Goncz Arpdd koztarsasagi elndk, Orban Viktor miniszterel-
nok és Paskai Ldszlé biboros. A rendezvényt a kormany tobb tagja, szamos kézjogi mélto-
sag és egyhazi vezeté is megtisztelte jelenlétével. A kozgytlést rovid beszédben 1idvozld
allamfé szerint a tudomany biztositja a j6vo tudatos és eldrelatd formalasat. A kormanyf6
ugy fogalmazott, hogy a magyar allamot a honfoglalastdl kezdve mindig a tudomany tar-
totta mozgasban. Orban Viktor két biztatd tényezét lat a tudomannyal kapcsolatban: a
tudomanyos utanpoétlas létét és azt, hogy a K+F a gazdasagi gyarapodas egyik zaloga.

Az Akadémia fennallasanak 175 éves jubileuma az ezeréves allamisag linnepével esik
egybe. Ezen alkalomboél a kézgylilés meghaligatta Glatz Ferencnek Az ezeréves magyar
allam c. eléadasat, amelyben az MTA elndke négy {6 kérdéskorrel kapcsolatos torténelmi
megfontolasait ismertette. A négy teriilet: a magyar allam vilagtérténelmi elhelyezkedése,
mozgastere (az allam mint a tarsadalmi modernizacié eszkdze, részben allamilag finanszi-
rozott autonémiak, hatalmi allambol szolgaltaté allam); az allam és a tarsadalom kapcso-
lata (pl. kozbiztonsag, szocidlis esélyegyenléség — szintén évezredes attekintésben); az
allam és a természet kapcsolata (ember és természet egyensulya, katasztrofaelharitas,
leglijabban a természetvédelem és a regionalis koncepcio szlikségessége); az allam és a
nemzet viszonya {(a nomad eredetnek készonheté befogadé magatartas, létkérdés az anya-
nyelvi kultira megtartasa, az EU-kérnyezetben a versenyben maradashoz anyanyelven
térténé oktatas kell). A jelenlegi helyzetben a tulélésre torekvés vagy a kivaras helyett
cselekvésre és bilcsességre van sziikség. Ezért is inditotta el az Akadémia 1997-ben a
stratégiai kutatasokat.

Az Unnepi eléadast az Akadémia dijainak atadasa kovette. Az Akadémiai Aranyérmet
2000-ben Simonyi Kdaroly r. tagnak itélte az elnokség, akinek kdszénéd szavait felvételrol
hallgattak meg a jelenlevok, mert Simonyi professzor egészségi allapota nem tette lehetévé
a dij személyes atvételét. A dijat helyette atvevé ifj. Simonyi Kdroly (Microsoft, USA) beje-
lentette: édesapjaval egyetemben 25 M Ft-ot adomanyoz az arvizkarok felszamolasara és
ugyanekkora 6sszeget a tudomanyos kutatas tamogatasara.

Akadémiai Dijat kapott:

Dobszay Ldaszls, a zenetudomany kandidatusa, az MTA Zenetudomanyi Intézetének
tudomanyos féomunkatarsa és Szendrey Janka, a zenetudomany kandidatusa, az MTA
Zenetudomanyi Intézetének osztalyvezetdje (megosztvay);

Romsics Ignac, a térténelemtudomany doktora, az ELTE Uj- és Legujabb Kori Magyar
Torténeti Tanszékének egyetemi tanara;

Jdrai Antal,a matematikai tudomany kandidatusa, az ELTE Informatikai Intézete Nu-
merikus Analizis Tanszékének tudomanyos fémunkatarsa,;

Kassai Tibor, az allatorvos-tudomany doktora, az Allatorvos-tudomanyi Egyetem nyu-
galmazott egyetemi tandara, Stipkovics Ldszlé, az allatorvos-tudomany doktora, az MTA
Allatorvos-tudomanyi Kutatbintézetének tudomanyos tanacsaddja és Rudas Péter, az
allatorvos-tudomany doktora, a Szent Istvan Egyetem tanszékvezeté egyetemi tanara
(megosztva);

Sétonyi Péter, az orvostudomany doktora, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
[gazsagligyi Orvostani Intézetének tanszékvezeto egyetemi tanara;
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Monigl Jdnos, a muszaki tudomany kandidatusa, a Transman Kozlekedési Rendszer-
gazdalkodasi Tanacsadé Kft. iigyvezets igazgatoja;

Dobé Sandor, a kémiai tudomany doktora, az MTA Kémiai Kutatokdzpontjanak tudo-
manyos tanacsadoja,

Elekes Karoly, a biologiai tudomany doktora, az MTA Balatoni Limnoléogiai Kutatéinté-
zetének igazgatohelyettese és Knyihdr Erzsébet, az orvostudomany doktora, a Szent-
Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem Neurologiai Klinikai Kutatélaboratoriumanak
vezetéje, tudomanyos tanacsadé (megosztval;

Kozma Ferenc, a kozgazdasag-tudomany doktora, a Budapesti Koézgazdasag-
tudomanyi Egyetem Kiilgazdasagi Tanszékének nyugalmazott egyetemi tanara;

Battha Laszlo, az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatointézetének tudomanyos mun-
katarsa, Kalmar Janos, a muszaki tudomany kandidatusa, az MTA Geodéziai és Geofizikai
Kutatéintézetének tudomanyos fémunkatarsa, Zavoti Jézsef, a muszaki tudomany kandi-
datusa, az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatointézetének igazgatdja és Somogyi Jézsef, a
muszaki tudomany doktora, az MTA Geodéziai és Geofizikai Kutatointézetének tudoma-
nyos tanacsadéja (megosztvayl;

Szabé Gabor, a fizikai tudomany doktora, a Szegedi Tudomanyegyetem Optikai és
Kvantumelektronikai Tanszékének egyetemi tanara.

Akadémiai Ujsagiréi Dijat kapott: Orha Zoltan, a Magyar Televizié szerkeszto-riportere
és Sipos Julia a Magyar Radio szerkesztdje.

A kozgyulés elsé napi Ulése Szenthelyi Miklos és Szenthelyi Judit kamarakoncertjével
zarult.

* ¥k

A keddi Ulés megnyitasa utan a résztvevék kegyeletiik jeléul néma felallassal emié-
keztek az el6z6 kozgyulés 6ta elhunyt Nagy Elemér, Petranyi Gyula és Tarjan Imre r. tagok-
ra, valamint az elhunyt Kelemen Endrére, a kozgyulés doktor-képviselgjére. Az tilést leve-
zeté Enyedi Gyérgy alelndék megallapitotta a kézgyllés hatarozatképességét. A targysoro-
zat elfogadasa utan a jegyzékonyv-hitelesitdé, a szavazatszamlalast hitelesit, illetve a
hatarozatszovegezd alkalmi bizottsagok kikiuildése kovetkezett.

A kozgyulés ezutan az elndki expozét hallgatta meg. Glatz Ferenc bevezetében leszo-
gezte, hogy a cél az Akadémia felemelése és harmas funkciojanak megerésitése.

A magyar allam millenniuma és az Akadémia megalapitasanak jubileuma fokozott
kézéleti-tarsadalmi szerepuvdllalast jelent az MTA szamara (kényvsorozat és szakcikkek a
millenniumrél, lexikon az egykori és jelenlegi akadémikusokrol, kényv az intézethalézat
térténetérél). Az orszagszerte foly6 millenniumi megemlékezésekhez az MTA adjon szakmai
vezérfonalat.

Baj van, ha az Akadémia fuggetlensége ellenzékiségnek latszik. Az orszaggyulésnek
benyujtott masodik beszamold szakszerubb, révidebb és politikusabb volt az el6zénél. A
parlament és annak bizottsagai megértették, hogy az MTA és a tudomanyos kutatas nem-
zeti igy. A Tudomanypolitikai Kollégiumban folyik a 2001. évi koltségvetés megfogalmaza-
sa. A TPK tovabbi feladata a tudomanyos kutatokra érvényes életpalya-stratégia kidolgo-
zasa. A nemzeti stratégiai kutatasok novelték az Akadémia tarsadalmi szerepét (a stratégi-
ai kutatasok kiadvanyaibol vett idézetek felismerheték a politikusok, dontéshozok szove-
gében). A mezdégazdasag teriiletén az allam és az MTA kozott létrejott egyuttmiikodés utan
a Balaton és a Tisza érdekében is kialakitandé ilyen kooperacio6.

Az Akadémia nyitott kivan lenni. Ez egyarant jelenti a hataron tali kutatok bevonasat a
hazai tudomanyos életbe, a nyitast a fiatalok felé és a regionalis bizottsagok szerepének
fokozasat. Erdsiteni kell a klub jellegi funkcickat. A fiatalitas szandéka pedig azért is
jogos, mert a kozgytilés doktor-képviseldinek atlagéletkora 58 év.

Az intézethalozat konszoliddacigja soran a Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont kiala-
kitasaval (8 intézet szintetizalasa) befejezédik a koéltozés. A kutatas soran masutt is kiala-
kitanddk szdvetségek. A természet- és tarsadalomtudomanyi diszciplinak koézotti egytitt-
mukddés azért is 1ényeges, mert nemcsak a politikai intézmények valtozasanak vagyunk
tanii, hanem a viz, a talaj, a levegé, a flora, a fauna stb. valtozasanak is, ami részben a
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human tevékenység nem kivanatos kovetkezménye. A kutatohalézat bévitése is indokolt.
A vizgazdalkodas, a kisebbségkutatas és a judaisztika teriiletén elérkezett az id6 az 611allé
kutatohelyek alapitasara. Okolégiai kutatasokra kb. félmilliard forint kiilén keret sziiksé-
ges. Tovabbra is gond a konszolidacié soran felszabadult ingatlanok hasznositasa.

Az MTA belso szervezeti és szerkezeti ligyeirél szélva az elnék indokoltnak tartja egy
strukturabizottsag kikiildését az alternativak kidolgozasara (a tudomanyos osztalyok sza-
ma, a tarsadalom- és természettudomanyok aranya, a tudomanyos és a regionalis bizott-
sagok funkcidja és egyéb kérdések attekintésére). A kozelgé tagvalasztas kapcsan is egy-
masnak ellentmondé szempontok vetédnek fel (a keret felosztasa, kitoltése, fiatalitas stb.).

Az elndk beszédét a fétitkari expozé kovette. Kroé Norbert megallapitotta, hogy az MTA
kutatéhalézata eredményesen mukddik. Ezt a harom kétetben felsorolt eredményeken
kiviil az MTA jo hatasfoku palyazoképessége (OTKA, K+F, EU 5. keretprogram, kivalésagi
kozpontok) is mutatja. A kutatasi tematikaban az EU-csatlakozassal kapcsolatos témak is
nagy sulyt kapnak, miként a nemzeti (pl. a Tiszaval kapcsolatos) programok, és né az
interdiszciplinaris kutatasok szerepe. Fokozni kell az egyetemekkel kozds palyazast, és
szervezetté kell tenni az internetes tavoktatast. A konszolidaciés folyamatban most a belsé
stabilizacié megteremtése a feladat. Fontos tovabba a vagyonkezelés (ingatlanhasznositas)
megoldasa.

A koéltséguetésre attérve a fotitkar keérte a kdzgytiléstél az 1999. évi akadémiai koltség-
vetés végrehajtasarol szolo beszamold elfogadasat, és ismertette a 2001. évi koltségvetési
irdnyelveket. Az MTA még a sarokszamok meghatarozasa elétt megfogalmazza igényeit. A
koltségvetés tételeinél a legnagyobb fejlesztést a bérek, a kutatds és annak infrastrukta-
raja, a nemzetkozi kapcsolatok, a tiszteletdijak, a Bolyai-oszténdij és az OTKA rovatainal
kivanja elérni az Akadémia. Kroo Norbert kiilon is kitért a nemzetkozi kapcsolatokra és
hangsulyozta a European Science Foundation szerepének felértékelédését. Az MTA Titkar-
saganak atalakitasa folyamatos. Aktualis feladat az internetes tavoktatas szervezése és a
honlap bévitése, naprakészen tartasa.

A tovabbiakban a fétitkar javasolta a Széchenyi-, Bolyai-, Wolf-dijjal kitlintetett vagy
mas magas elismerésben részesitett kutatok nevének megorokitését az MTA kozgyulésé-
nek hatarozataban. A koézéleti szerepléket ovatossagra intette az Akadémia nevében torte-
né nyilatkozatok tételénél, és elmondta, hogy a teriileti bizottsagok kdériilményei az anyagi
helyzet fuggvényében javithatok. Végul a fétitkar kérte a kormany szamara készitett be-
szamolo tamogat6 tudomasulvételét.

A két expozé folotti vitdban Tigyi Jézsef r. tag a budapesti agglomeracion kivil teveé-
kenyked6 akadémikusok létszamaranyat vizsgalva szova tette, hogy jelenleg az akadémi-
kusoknak csupan 22%-a mukodik vidéken (a koéztestiileti tagok esetében pedig 27% a
vidékiek aranya), és az 1. és IX. osztaly Osszetétele kirivoan févaroscentrikus. Addm
Gydrgy r. tag az Akadémia belsé kozéletének, hangulatanak javitasat igényli, ami akar az
aktualis informacidk gyorsabb megjelentetésével (az Akadémia c. kiadvanyban}, akar a
szébeli kapcsolatok erdsitésével elérheté. Ldang Istvdn 1. tag (Balogh Jdnos r. tag nevében
is) azt javasolta, hogy a Japanban sorra kerilé Inter-Academy Panel 2000 rendezvényen
az MTA delegacidja tegyen kozzé egy felhivast a kérnyezetbiztonsag megerésitésére. Katona
Gyula l. tag a matematikusok segitségét ajanlotta fel, ugyanis matematikai modell minden
diszciplinaban készithetd. Felszolalasdban arra is utalt, hogy a fiatalitas és a tarsada-
lomtudomannyal foglalkozé akadémikusok aranyanak noévelése egymasnak ellentmondoé
szempontok. Az MTA 1j tagjainak kivalasztasa csakis a tudomanyos teljesitmény alapjan
térténhet. Falusné Szikra Katalin r. tag a felsé6fokon oktatok bérhelyzetét nehezményezte a
szakmunkasok bérével valo 6sszehasonlitds alapjan, hazai és kilféldi adatokra alapozva
(a fétitkari beszamolobél kidertilt, hogy az MTA kutatdinak bére még alacsonyabb, az
egyetemi oktatokéhoz képest kb. 40%-kal. — A szerk.). Ritoék Zsigmond r. tag a tarsada-
lomtudésok etikai feladatait hangsulyozta, és ugyancsak utalt az emberek kozotti disz-
kusszidk, a diszciplinak kozotti kapcesolatok, a kozos munka fontossagara. Szentes Tamds
1. tag kifejtette, hogy a mai jévedelmi viszonyok kdzepette a meritokracia nem privilegizalt
réteg. Az idés akadémikusok helyzete az inté példa a megfelelé életpalya-stratégia szitksé-
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gességére. Arra is utalt, hogy a szlirkeallomany mukédésére forditott pénz valgjaban be-
ruhazas, és fokozza a helyzet méltatlansagat, ha ezt a raforditast tamogatasnak tekintik
és nevezik. Keviczky Ldszlé 1. tag szerint a struktirabizottsagra sziikség van, de az MTA
mukédési strukturaja nem alakithaté ki fél éven bellil. Michelberger Pdlr. tag az osztalyok
egymastol vald izolaltsagat nehezményezte, egyuttal javasolta a struktiirabizottsag kiegé-
szitését a harom alelndkkel.

A vitaban elhangzottakra els6ként a fotitkar reagalt. A kézgytilés hozzaallasabol — kri-
tikai észrevétel hijan ~ Kro6 Norbert a tudomasulvételt olvasta ki. Elfogadasra ajanlotta a
Lang Istvan altal beterjesztett javaslatot. A kutatdi bérekkel kapcsolatban megjegyezte,
hogy mivel a piac nem kedvez a tudomanynak, elébb magat a tudomanyt kell elismertetni,
s akkor a bérek is megfelelé szintre keriilnek. Az etikus hozzaallas pedig nemcsak a tar-
sadalomtudosoktol kévetelendé meg, hanem mindenkitél.

Glatz Ferenc elnék valaszaban ugyancsak nagyobb nyomatékot adott a hozzaszolasok
soran elhangzott néhany véleménynek. A kutatdhelyek telepitésénél lehet preferenciakat
meghatarozni a regionalitas érdekében, de a tagvalasztasnak a minéség alapjan kell tor-
ténnie. A strukturabizottsag nem foglalkozik a tagvalasztassal. A bizottsag kezdje meg
mukéddését, de a feladat végrehajtasanak tliteme elére nem lathaté. Amint lehet, a kozgyt-
lés szamara allitsanak éssze vitaanyagot. A dialogushoz, informaciocseréhez az Akadémi-
anak a kereteket kell megteremtenie, a lehetéséget biztositania, a tébbi a kéztestiileti
tagokon mulik. El kell ismertetni, hogy a tudomanyos kutatas a nemzeti jévedelem képzé-
sében valo részvétel, ezért a kutatasra forditott 6sszeg nem tamogatas. Senki sem vitatja,
hogy a kutatéi béreket fel kell zarkoztatni a felsGoktatasban érvényes bérekhez. Az etikai
kovetelmények a természettudomanyok miiveldire legalabb ugy, de még inkabb vonatkoz-
nak, mint a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozokra. Glatz Ferenc megelégedettségét
fejezte ki, hogy a koztarsasagi elndk személyére akadémikust jeloltek. Javasolta tovabba,
hogy a kézgyulés intézzen felhivast az arvizkarosultak javara térténdé felajanlasra.

A valaszadas utan a kézgyulés elfogadta az 1999. évi akadémiai koéltségvetés végre-
hajtasarol szolé beszamol6t, a 2001. évi akadémiai koltségvetés iranyelveit, valamint a
fétitkari és az elndki beszamolot.

Kk Kk

A kozgyulés az MTA doktora cimet szerzett kutatok oklevelének tinnepélyes atadasaval
folytatodott. Az okleveleket Jhdasz Mihaly r. tag, a Doktori Tanacs elnéke nyudjtotta at. A
kozgyilési bizottsagok irasos beszamoldjahoz az érdekeltek nem kivantak széobeli kiegé-
szitést flzni, igy ismét szavazas kovetkezett: a kozgyulés elfogadta a beszamolokat. A
Szocialis Bizottsag tajékoztatojat és javaslatat az idés akadémikusok (ill. azok 6zvegyének)
helyzetérél Vizi E. Szilveszter alelndk terjesztette a kozgyilés elé. A jelenlegi tamogatasi
forméak (anyagi segély, kegyeleti eljaras tamogatasa, sirgondozas) fenntartasa mellett a
bizottsag javasolta, hogy létesiiljén nyugdijas akadémikusok haza, és az dzvegyek életiik
végéig jogosultak legyenek az akadémikusi potlék 25%-ara. A javaslatot a kozgytilés elfo-
gadta.

A kovetkezé napirendi pont keretében a kézgytilés — megkésve — rehabilitalta Kdntds
Karoly 1. tagot. A késedelem oka, hogy a korabbi rehabilitaciok idején még nem sikeriilt
irdsos dokumentumokkal igazolni az 1958-as kizarast. A rehabilitalassal az 1991-ben
elhunyt akadémikus tagsaga halalaig folyamatosnak tekintendé. A kozgylilés ezutan Va-
mos Tibor r. tagnak a nyugdijas akadémikusok kutatdsi céli tamogatiasara vonatkozo
inditvdanyaval foglalkozott. A fotitkar kérésére az ,alanyi jogon valo odaitélés” igénye kike-
rilt a javaslatbol. Az igy médositott inditvanyt a kozgytilés tamogatta. A hatdrozati javas-
latot Kiefer Ferenc 1. tag, a hatarozatszovegez6 bizottsag elnéke terjesztette be. A ponton-
ként ismertetett szdvegjavaslatot rovid vita és a szdveg pontositasa utan a kézgytilés elfo-
gadta.

Szabados Laszlé
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Harom nagy hazankfiara emlékeztink. Ketten kéziiliik éppen 100 éve sziilettek és ne-
viik, tevékenységiik ma madr kdzépiskolai-egyetemi tananyag: a Nobel-dijas Gabor Dénes a
hologrdfia kidolgozéjaként, Bay Zoltan pedig a Holdra bocsdtott és onnan visszaverddétt
radarjel érzékelésével méltan keriilt be a fizika térténetébe. Harmadikuk - szintén mérndk,
fizikus és feltalalo egy személyben — neve kevésbé ismert, és réla, Tihanyi Kalmanrél nem
is valamely évforduld kapcsan emlékeziink meg, hanem annak érdekében, hogy a televizié
egyik uttérdje végre elfoglalhassa mélté helyét a technikatérténetben.

A harom iras egyiittes kézlése jél mutatja mind az emberi szellem, mind az elektromadg-
neses sugdrzas kimerithetetlenségét - hiszen mindhdarmuk tevékenysége a fényhez kap-
csolddott, de egymdastol egészen eltéré teriileten dolgoztak.

Ftistéss Ldaszlo

A zsenialis jovébenézd
Gabor Dénes (1900-1979)

Az 1867-ben Egerben sziiletett Gliinszberg Bernat szive szerint mérnok lett volna, de a
pénzsziike a sokéves tanulas helyett tisztvisel6i palyara kényszeritette. Fegyelmezettsege
és megbizhatésaga a konyvel6i munkaban is hasznara voltak, aminek biztos jeleként 35
éves korara cégvezetonek nevezték ki a Magyar Altalanos Készénbanya Részvénytarsulat-
hoz (MAK Rt). 1899 augusztusaban feleségiil vette a huszéves Jakobovits Adélt. Elsé
gyermekiik az 1900. junius 5-én szlletett Dénes, akit Gydrgy, majd 1903-ban André
kovetett. Kozben 1902-ben az apa két fiaval egyiitt engedélyt kapott, hogy csaladi neviiket
Gaborra valtoztassak.

Az anyai nagyapa Orasmestersége, az apa nem mulé sovargasa a mérnoki foglalkozas
irant, a sikeres mérmok nagybacsik és unokatestvérek mind a természettudomanyok és a
muszaki palyak felé terelték a fiuk érdeklédését. A nevelés ennek ellenére nem volt tech-
nokrata — ez a fogalom még nem vert akkoriban gyékeret a mindennapi nyelvhasznalat-
ban — csak éppen tébb szo esett Verne 6tleteirél, nagyobb respektusa volt a barkacsolas-
nak, a megvalositott terveknek, mint egy atlagos csaladban. Ahogy a gyerekszoba is
fliggetlen volt a szUldk palyaképétdl, az elsajatitandé nyelvek sorrendje is a nevelénéi
kinalaton mulott csupan. A Gabor fiak németil, angolul és franciaul otthon tanultak meg,
az iskolara csak a begyakorlas maradt. Ez a harom nyelv a polgari nevelés hozadéka
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volt, a tovabbiakat az élet hozta — Dénes eseté-
ben az olaszt példaul mindjart érettségi utan a
haboru.

A Marko utcai Foérealiskola kivalasztasa lat-

szolag direkt kovetkezménye a technikai ira-

. nyultsagnak. Ebben a tipusu iskolaban valéban

-+ anyelvek és a real tantargyak kaptak hangsulyt,

de ez csak annyit jelentett, hogy a térténelem és

irodalom mellett a matematika és fizika hasonlo
sullyal szerepeltek.

A 72 éves Gabor Dénes arra a kérdésre, hogy
milyen emlékei vannak a tanarairol, azt vala-
szolta: a kozépiskolabol a legeslegjobbak. , Akkor
Magyarorszag nagyon szegény orszdg volt, de
gazdag tehetségekben. Kézépiskolai tandraink

. kéztl legalabb harom igazi egyetemi rangiu volt:
>/ dr. Galamb Sandor, Féldessy Gyula — Ady Endre

Y legjobb bardtja, felejthetetlen ember — és Szemere

SR Y e, Samu, a filozéfus. A fizikatandrom, Frank Janos
(&» R igazi odaadé tanar volt, aki sajat kezével és sajat
kis pénzébdl szerelte fel gyénydrien a Marké real

fizikai szertarat. Ezek elsérangu emberek voltak.”

A Gabor csalad az apa MAK-nal betéltott cégvezetéi, majd igazgatoéi allasa révén pénz-
beli és tarsadalmi elismertség szerint is nagypolgarinak mondhaté. Lehetéségeiket elsé-
sorban kulturalis célok elérésére mozgositottak. Sokat utaztak, a kiallitasokat megnézték
és vasaroltak is képeket, miitargyakat.

Dénes 12 éves lehetett, amikor apja dijat tuzétt ki egy 430 soros Schiller-vers megta-
nulasara. A dijat megnyerte, és még évek mulva is képes volt felidézni az egész verset. Ez a
teljesitménye csak képességei felmérésére szolgalt, ennél jobb szorakozast talalt magyar
versek németre forditasaban, tigyes muforditoi szinten. Tartés érdeklédést a matematika,
majd a fizika tudott kivaltani belole, és ezeken a terlileteken idével elérébb jutott, mint
tanarai.

Fizikai ismeretszerzését erésitette, hogy az otthoni kozosség, a tagabb csalad szamara
érdemes volt latvanyos kisérletekkel eléallni. André batyja visszaemlékezései szerint ami-
kor 1915-ben nagyobb lakasba koltoztek, az 01j helyen kertilt szoba a laboratérium szama-
ra is. Szakkonyveket addig is szinte korlatozas nélkil vasarolhattak a Gabor fiuk, most
ehhez jarult a laboratérium nagyvonalu felszerelésének lehetosége. A gyalupad és faesz-
terga, valamint Uivegfivé eszko6zok birtokaban mar az iskola szamara is lehetett demonst-
racios eszkozoket késziteni, példaul a szabadesés tanulmanyozasahoz, tovabba képek
kivetitéséhez epidiaszkopot. Az otthoni kisérleti programhoz olyan indukcios tekercs ké-
szult, amellyel 30 cm-es szikrakat lehetett kelteni, sajat csoviikkel pedig rontgenfelvétele-
ket készitettek.

A lehetéségek nem voltak mindennaposak, am az altaluk elért eredmény hasonlokép-
pen nevezetesnek mondhaté. Gabor Dénes tanulé Budapesten, 1910. oktéber 8-an beje-
lentett talalmanyanak lényege: Aeroplan-kérhinta, jellemezve oly sarkanyrendszeru aero-
planok dltal, melyek mindegyike ktilén mozgaté szerkezettel bir, egymassal rugalmas kap-
csolds segélyével gytirtialakban 6éssze vannak kétve és egy fiiggélyes tengelyre fiiggesztve
és korpdalyan oly médon mozgathaték, hogy kormozgast nyerve, egyrészt a
sarkanyfolilletek, masrészt a centrifugalis eré emeléhatasa kévetkeztében félemelkednek és
egy roptilé kérhintat alkotnak.

Gabor Dénes korai szabadalmaval egylitt nem volt csodabogar. Ahogy multak a gim-
nazista évek és tanulmanyi teljesitményben egyre nyilvanvalobb lett elsésége, osztalyon
beliili elfogadottsaga is ugy noévekedett. Az ugyetlen kiskamasz is elényére valtozott, és
hamarosan az osztaly legjobb futéi és ugroi kozott tartottak szamon. Ezekben az években
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alakultak ki azok a testi adottsagai, amelyek segitségével idos kordaban is jo teniszjatékos-
nak szamitott.

A haboriban felgyorsultak az események. Gabor Dénes nyolc nappal az érettségi utan
megkezdte katonai szolgalatat a lugosi tisztképzé tanfolyamon. Osszel a tanfolyam befeje-
zésére az észak-olasz frontra vezényelték. Budapestre visszatérve, a varhatéo megprobal-
tatasok cs6kkentése érdekében, megtanult olaszul, az idé rovidségére tekintettel napi 200
szavas tempoéban. Ezzel a magyaron kiviil hozzajutott a negyedik nyelvhez, aminek az
azonnali kiprébalasara azonban nem kertilt sor.

Az év eseményeihez tartozik, hogy majusban a Gabor csalad attért az evangélikus val-
lasra, amely kés6bb eldsegitette Dénes angliai beilleszkedését. Az év oktoberének utolsd
napjan beiratkozott a kir. Jozsef Muegyetem gépészmérnoki szakosztalyara. Mérndk akart
lenni, és késébb is mérnéknek vallotta magat, annak ellenére, hogy szamos munkajahoz
fizikusnal is fizikusabb modon latott hozza és oldotta meg azokat. Szellemében volt mér-
nok, aki kézzelfoghato megoldasra torekszik, aki nem elégszik meg a felismeréssel, megke-
resi az alkalmazas médjat. Nem az apja kedvéért lett mérndk, de apjanak is kedvére volt,
hogy a mérnéki palyat valasztotta. Ebbél a szempontbél a 19 évvel idésebb Karmdn Tédor-
ral rokonithato, aki remek memoriaja és matematikai talalékonysaga révén a matemati-
kus-mémdk vagy fizikus-mémdk egyik legnagyszertibb példdja. Nincs kizarva, hogy az
akkor mar jé nevu szakember utan lett Gabor Dénes masodik neve a Tédor 18 éves kora-
ban.

A korszak jellemz6 sajatsaga, hogy a diplomak német és svajci egyetemeken sziilettek.
Ezért nem a szllé6i sznobéria, hanem a magyar térténelmi helyzet volt felelos. A huszas
évek elején egyetemi tanulmanyokhoz nem volt elég a tehetség, ennél fontosabb volt nem
zsidonak lenni. A keresztlevél nem sokat ért, Szildrd Leét példaul még nagyobb buzga-
lommal rugdostak le a budapesti muiegyetem lépcséin, miutan reformatus vallasara hivat-
kozott.

Gabor Dénes els6 mulegyetemi évét az 1918-19-es tanévben kivalé eredménnyel elvé-
gezte. Beiratkozott a kdvetkezd tanévre is, hiszen egy 1921 szeptemberében kelt, Gdbor
Dénes urnak, a gépészmémoki osztaly volt II. éves hallgatéjanak cimzett hiteles okmany
szerint: Az 1919/20 tanévben a gépészmérndki osztaly altal a mechanika kérébdl kitiizott
pdlyakérdést On is kivalé sikerrel oldotta meg. Minthogy azonban csak egy pdlyadij adhaté
ki a Miiegyetem Tandcsa Ont, palyadij helyett, egy 200 koronds szorgalmi dijban részesiti.
A szorgalmi dij a gémbi ingat az elméleti mechanika apparatusaval targyalé dolgozatot
illette.

Gabor tehat 1919 é6szén beiratkozott a masodik évfolyamra, elkészitette és benytjtotta
palyamunkajat, azonban jobbnak latta, ha tanulmanyait Berlinben folytatja. Utlevele nem
volt veszélyben, anyagi lehetéségei megvoltak a kiilfoldi tovabbtanulashoz. 1920-ban
beiratkozott a Berlin-Charlottenburgi Millegyetemre, noha nem volt kiilénésen nagy véle-
ménnyel a berlini muegyetemen akkor folyé tdmegoktatasrdl. A kitartd, koévetkezetes
munkara nevelést tekintette a berlini miegyetemen t6ltott évei legfobb hasznanak. Egyéb-
ként ,Berlinben sem a muegyetemi fizikusokt6l tanultam, hanem atmentem a tudomany-
egyetemre, ahol Einstein-szeminarium folyt. Nem felejtettem el soha, mind a mai napig
filemben van a hangja. Senki ugy nem élvezte a tudomanyt, mint Einstein. Valosaggal
elolvadt a szijaban a tudomany. Einstein szeminariuman nyolc Nobel-dijas ult a
Physikalisches Colloquium elsé padjaban. Ezek voltak az igazi tanaraim.”

Einstein szemindriuma a statisztikus mechanikarél raadasul magyar felkérésre sziile-
tett, szamos magyar meghivottal a hallgatésagban. A szeminariumot ugyanis Einstein
Szilard Le6 rabeszélésére hirdette meg, Szilard pedig meghivta arra Wigner Jendt, Neu-
mann Jdnost és Gabor Dénest. A magyar barati kér a késdbbi években bévilt, példaul
Polanyi Mihdllyal és Koestler Artwral, olyan magyar alkotékkal - és végeredményben
emigransokkal — akikkel Gabor szoros, nem szakmai baratsagot koétott.

1924 elején, zsebében az elektromérnéki diplomaval ugy talalta, hogy a legjobb az len-
ne, ha doktori kurzuson folytathatna tanulmanyait. Sziilei vagyoni helyzete elég erds, hogy
tovabbi harom év koéltségeit vallaljak - apja egyenesen boldog volt és megkodszénte fianak,
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hogy vallalkozik a Dr.-Ing. cim megszerzésére. Mindjart kezdetben megtalalta azt a témat,
amibél kiindulva eljutott 1927-re doktori értekezésének elkészitéséig.

A huszas években a nagyfesziiltségi halézatokban fellépé tranziens jelenségek szamos
gyakorlati problémat okoztak, mikdézben a kvantitativ mérésekhez nem alltak rendelkezés-
re sem modszerek, sem eszkézok. A villamlasnal, atkapcsolasoknal egy-két milliomod
masodpercre fellépd atmeneti jelenségek, az in. vandor hullamok a Braun-csdves oszci-
loszkopokkal nem voltak vizsgalhatok. Gabor Dénes disszertacigjanak sikere nem volt
kétséges, hiszen az oszcillograf folyamatos szivattyuzasaval és a tranziensek rogzitése
érdekében a fotolemez oszcillografba helyezésével az érzékenység nagysagrenddel néveke-
dett. Gabor hasznalt eldszor vassal korulvett rovid tekercset az elektronok fokuszalasara ~
Kipp-reléje a tranziens érkezéséig az egyik oldalon tartotta az elektronnyalabot; ily modon
maga a tranziens szabaditotta ki, tette mérésre alkalmassa a letapogato elektronsugarat.
Munkajanak értékét a hasonlé teriileten dolgozoé Rogowski Aachenben azonnal felismerte,
és a modszer végso valtozata mint Aachen-Berlin modell terjedt el a vilagon.

Egy orvostanhallgaté ismerése, Reiter Tibor is felvetett egy biologiai problémat, amivel
azutan hénapokon keresztil foglalkoztak, és munkajuk eredményének ismertetéséhez egy
egész konyvre volt szlikség. A mitozisrol, a szamtartd sejtosztéodasrol volt szé; Reiter azt
talalta A. Gurwitsch egyik kozleményében, hogy a noévekedé hagymagyokér sugarzast
bocsat ki, amely a kézeli gy6kerekben fokozza a mitozist. A sugarzas nagyon gyengének
bizonyult, de érzékeny fényképezélemezen nyomot hagyott. Gaborék kényve tobb mint 100
kisérlet eredményeit foglalta dssze, de végil is nem vezetett megnyugtaté eredményre.
Gabor még harminc évvel késébb is hidnyolta az egyértelmu kovetkeztetés lehetoségét:
»~Az eredmények... alatamasztani latszanak...valamilyen sugarzo6 tevékenységnek a hipoté-
zisét; ugyanakkor minden kisérlet kudarcot vallott, ami ennek a kimutatasat célozta
fizikai eszk6zokkel. Mai napig senki nincs tisztdban ezeknek a kisérleteknek a valodi
jelentésével.”

Hat év Berlinben, egy Budapesten

Gabor Dénes doktori cime megszerzése utan a Siemens és Halske cég kutatomérnodke
lett. Hat éven keresztiil élt és dolgozott a varosrésznyi méretu Siemensstadtban. Az ilyen
cég-varosok elénydsek a kutatdk és egyéb munkamanias alkalmazottak szamara. Egy
kutaté nem hagyhatja abba a tanulast, legfeljebb ha mar névjegyén szerepel a Dr.-Ing.,
akkor vizsgak helyett kézleményei, szabadalmai mennyiségének gyarapodasaval szamol el
a mulo idével. A harminc év kdérili életkorban a hatasfok latvanyosan javul, hiszen a
meglévd ismeretekhez mar rutin és még vitalitas tarsul. A kezd6 kutaté életmoédja a diak-
években megszokotthoz hasonld, legfeljebb a megnagyobbodott bevétel néveli a szabadsa-
got.

Gabor Dénes Siemensstadtban lakott és dolgozott, de Berlinben is élt. Mindenekel6tt
a berlini tudoméanyegyetem és a dahlemi Kaiser Wilhelm Institut eldadasain, szeminariu-
main vett részt, hogy a fizika forradalmanak eseményeirél annak elsé szamu mihelyébdl
értesiilhessen. Ezekben az években ehhez nem kellett linnepi elszantsag, elég volt, ha az
éttermekben, a kavéhazakban taldlkozott barataival, Neumann Janossal, Polanyi Mi-
hallyal, Szilard Leéval, Wigner Jenével vagy az érdekldodé djsagiroé Koestler Arturral. Gabor
viselkedése 6ltézkédésének volt megfeleld — kifogastalan, eléirasos, kissé odivati. Mindez
csak az els6 percekre volt érvényes; ha a megismerkedésbdl barati ismeretség lett, a pe-
dans stilust keresetlen érdeklodés, a konzervativ udvariassagot nézeteinek szabad kifejté-
se valtotta fel. Szivesen volt barati korben, de sohasem eréltette a baratkozast. Egyszeri
munkanapjain megvolt Peggi kutyajaval kettesben.

A Siemens cégnél eddigi eredményei — mindenekelétt a katédsugar oszcilloszkopok te-
rén szerzett jartassaga — alapjan egy invencidézus ipari kutatot lattak benne, aki majd
szabadalmi leirasokkal védett talalmanyaival lesz hasznara a vallalatnak. Az oszcillografok
és a nagyfesziiltségl tranziensek terén kivivott tekintélye ellenére els6 feladata a hagyma-
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gyokérnél tapasztalt sugarzasok vizsgalatanak lezarasa volt. Ez a Reiter Tiborral k6zésen
irt kézel 200 oldalas Zellteilung und Strahlung (Sejtosztédas és sugarzas) c. munkanak
1928-as megjelenésével a Springer Verlag-nal teljesiilt. A sugarzast el6allité lampa tulaj-
donsagainak tanulmanyozasa pedig elvezetett a gazkisiilésekhez. ,...a Siemens és Halske
AG egyik fizikai laboratériumaban dolgoztam Berlinben; elsésorban a gazkisiilésu lam-
pakhoz vettek fel, de mellékesen nagyfesziiltséglii transzformatorokkal és katédsugar
oszcillografokkal is foglalkoztam. Nagynyomasu higanygéz és kadmiumgéz lampakat fej-
lesztettem, szabadalmaztatva egyebek kozt a kvarc molibdén szalag tomitést, amit azota is
hasznalnak” - irta egyik angliai 6néletrajzaban.

Eredményes éveket toltott a Siemensnél és fizikus-feltalalonak val6 életet élhetett Ber-
linben. De az évek multaval egyre kevésbé. Mert a hatalom megragadasa ugyan révid ido
alatt tortént, de a hitleri széls6jobb eléretérése és randalirozasa mar évekkel elé6bb aggo-
dalmat keltett a munkafeltételekre és a gondolkodas szabadsagara érzékeny emberek
kozott. Gabor Dénes tehat elhagyta Németorszagot és hazautazott Budapestre.

Hazatérése egyaltalan nem volt magatol értetédo. Talan a legfébb hajtoeréd csaladjanak
régota hianyolt kozelsége volt. A hazatérés mellett sz6lt, hogy szakmailag sem volt isme-
retlen az a kézeg, ahova érkezett. A Siemens az Osram révén tagja volt annak a kartellnek,
amelynek az Egyesilt [zz6 is, és az 1zzo kutatélaboratériumanak eredményei a harmincas
években mind szélesebb korben valtak ismertté. Az 1zz6 is éberen figyelte, hogy a vilagpo-
litika alakulasabol milyen lehetéségek adodnak; ekkor, 1933-ban kezddédétt Polanyi Mi-
haly és az [zz6 vezérigazgatoja, Ashner Lipét egyezkedése, aminek révén késébb Polanyi
egy évre tevékeny részt vallalt a kriptongyartas elokészitésében, a gyartasi eljaras kidolgo-
zasaban. Ez annal kénnyebben megvalésulhatott, mert Polanyi mar a huszas években jol
ismerte Brody Imrét, a kriptonlampa majdani feltalaléjat.

Polanyit még Berlinbél ismerte, Brody Imrét, valamint az Izzé Kutatéjanak masik fon-
tos munkatarsat, Selényi Palt pedig rokonként tartotta szamon - ezek utan nem volt ne-
héz megszerezni Ashner hozzajarulasat Gabor vendégkutatéi statusahoz. Ez azt jelentet-
te, hogy fizetést ugyan nem kapott, de hasznalhatta az 1zz6 eszkozeit. A gyar Gabor kuta-
tasaihoz segitséget is adott, Budincsevits Andor vegyésztechnikus személyében. Az 6
visszaemlékezései alapjan all 6ssze az Izzébeli munkalkodas: ,Gabor Dénes megkért,
készitsem el a kutatasaihoz sziikséges nagyemisszidju oxidkatodokat, és segitsek egy
elektrongerjesztéses natriumplazma-lampat még Siemensék berlini laboratériumaban
kezdte kifejleszteni, arra a felismerésre épitve, amelyre »A plazma elektrosztatikus elmé-
lete« c. alapveté munkajanak kidolgozasa kdzben figyelt fel.”

A plazmalampa elénye azonnal lathaté volt, hiszen olyan nagy hatasfoku gazkisiiléses
lamparél volt sz6, amelyet kozvetlentil a 220 V-os halézatra kapcsolva, aramkorlatozo
eszkozOk nélkil — tehat energiatakarékosan — lehetett alkalmazni.

Miutan a plazmalampa felépitése és készitésének technolégiaja megoldodott, elkésziil-
tek az elsé kisérleti plazmalampak. Ezek élénk sarga szinben vilagitottak, az elére is sza-
mitott fényteljesitménnyel és hatasfokkal. A varatlanul fellépé ionbombazas azonban
néhany éra utan a katod pusztulasat okozta, és elektronemisszié hidnyaban a lampa
fénye rohamosan csokkent. Tehat bar a teoria helyesnek bizonyult, a plazmalampa élet-
tartama meégis nagyon rovid volt.

Még rengeteg otletre és jrakezdésre volt sziikség, amig egy évnyi szakadatlan munka
aran megvalosult Gabor eredeti elgondolasa: ,tobb szaz dras élettartamu plazmalampat
készitettiink, amelynek fényereje nem csokkent. Tisztaban voltunk azzal, hogy a natrium-
plazma-lampa sarga szine korlatozza majd alkalmazhatosagat. Ezenkivill a gyartastech-
nologia is javitasra szorult, és a sorozatgyartas sem volt megoldva.”

Gabor bemutatta talalmanyat Ashner vezérigazgatonak és 25 000 pengét kért érte.
Ashner azonban csupan allast ajanlott, mert az Osszegtél fliggetleniil nem akart prece-
denst teremteni, hogy fizet egy talalmanyért. Az Izzéban — a nemzetkdézi gyakorlattal egye-
zéen - alkalmazasi feltételként minden mérndkkel, technikussal szerzédést irattak ala,
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amely szerint ,...Ezen munkakérén beliil akar egyediil On altal, akar pedig valamely al-
kalmazottunkkal egytitt 1étesitett talalmanyok a mi kizarélagos tulajdonunkat képezik”.

Gabor Dénes szamara fontos volt, hogy a csaladjaval lehetett. Budapestet is szerette, a
tarsasagot is, a teniszmérkozéseket, a j6 operaeldadasokat. Talalmanyaval azonban nem
tudott itthon dulére jutni, és nem feledkezhetett meg rola, hogy egy Németorszaghoz kap-
csolodé, azzal eszméiben is mind szorosabb kozdsséget vallalo orszagban él, ami a jovére
nézve veszélyeket rejt magaban. Egy angol baratja ajanlotta a gyengearamu British
Thomson-Houston Company kutatasi igazgatdjanak, aki annak rendje és modja szerint
kutatdi allast kinalt Gabor Dénesnek a vallalatnal. Gabor ezt elfogadta és 15 évre odakél-
t0z0tt.

Az elsé tizenot év Angliaban

A British Thomson-Houston Company - réviden BTH Co. - kutatélaboratériuma
Rugbyben, Birmingham kézelében talalhatdé. Gabor feladata a budapesti kisérletek foly-
tatasaként egy gyartasra alkaimas plazmalampa kidolgozasa volt. A BTH csak egy kis
része volt az Associated Electrical Industry Company-nek, amely kézvetleniil érdekelt volt
az izzolampa-kereskedelemben, és a fojtotekercs nélkili fénycsé komoly uzleti haszonnal
kecsegtetett. Két év alatt sem sikerlilt azonban elfogadhato élettartamu és a leadott fény-
teljesitmény-felvett elektromos teljesitmény altal meghatarozott gazdasagossag alapjan
forgalmazhato terméket létrehozni; kellé fényteljesitmény mellett minden kiprébalt katod-
anyag néhany 6ras lizem soran elporlott az intenziv ionbombazas hatasara.

A taldlmany megvaldsitasa érdekében kotdtt szerzédés lejarta utan Gabor Dénes a
BTH kutat6ja lett. Az ipari sikertelenség kivanatosabba tette a tarsasagi életet és az
Amateur Dramatic Society is nagyobb vonzer6t jelentett a jol énekld és széles repertoarral
rendelkezé kutaté szamara. Itt ismerkedett meg Marjorie Butlerrel, akit 1936. augusztus
8-an feleségil vett. Hazassaga a gyakorlatias, élénk szellemi, megérté Marjorie-val fel-
hétlen volt — ahogy Gabor Dénes megfogalmazta: boldogan éltek, mig meg nem haltak.

Az elsé televizibadasok arra Oszténézték a filmipart, hogy technikai Ujitassal ndvelje a
mozik vonzerejét. A hangosfilmvetiték forgalmazasaban érdekelt BTH egy olyan rendszer
kidolgozasaval bizta meg Gabor Dénest, amely minden kiilén szemiiveg vagy egyéb segéd-
eszkdz nélkul képes haromdimenziés képeket kdzvetiteni a nézdknek. Gabor kitartdéan
foglalkozott a problémaval, és 1940 majusaban két részletesen kidolgozott leirasra kapott
szabadalmi védelmet. A kisérletekre azonban nem kertlilhetett sor, mert ekkorra a BTH-
nak is a haboru felvetette feladatokat kellett megoldania.

Gabor Dénesnek elébb kellett szembenéznie a nyilvanvaléan haborus helyzettel, mint
ahogy a britek tették. Amikor Andras 6ccse 1938-ban meglatogatta, sikeriilt meggyéznie,
hogy mar nincs hova hazamennie. Andras maradt, és batyja segitségével allast talalt a
Mezégazdasagi Minisztériumban. Sziilei egy évvel késébb voltak latogatéban, és noha mar
mindkét fiuk Anglidban élt, 6k az utolsé pillanatban hazamentek, még Lengyelorszag
német lerohanasa elétt.

Gabor a haboru kitérésekor jelentkezett katonai szolgdlatra, azonban elutasitottak.
Felvettéek a kiilonleges szakképzettséggel rendelkezoé idegenek nyilvantartdsaba, majd
ennek alapjan a BTH-nak kellett gondoskodnia arrél, nehogy bizalmas informaciék birto-
kaba jusson. Mit volt mit tenni, egy jo ideig otthon dolgozott, majd a BTH biztonsagi
teriletén kivil épitettek a szamaéara egy tagas kutatdviskét. Minthogy a fontos informaéci-
6khoz nem juthatott hozza, a radarkutatasokrél sem volt tudomasa. O arra gondolt, hogy
a repulégépeket a forré6 motoruk altal kibocsatott infravérés sugarzas révén lehetne azo-
nositani és lokalizalni. Ennek érdekében kidolgozott egy eljarast, kialakitott egy un. datvdl-
to-ernydt, aminek segitségével az infravords sugarzast lathatova lehet tenni. Amikor 1943
nyarara enyhilt a szigor és Gabor is végezhetett kisérleteket keritésen kivili kutatovisko-
jaban, akkor az eszkézzel mar ki lehetett mutatni a szoba masik végében bekapcsolt for-
rasztopakat.
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Ugyancsak a haboru éveire teheték Gabor elektronpalya-szamitasai. Elektronsugarak-
ra alkalmazta az elméleti mechanika jol bevalt hamiltoni formalizmusat, majd altalanosi-
totta modszerét és ezzel lehetévé tette mas elektronikus eszk6zok, nevezetesen a
magnetron elektronpalyainak targyalasat.

Gabor sajatos talalékonysaganak jele a levél, amelyet a londoni szovjet kovetség atta-
séjanak kiildétt. Ebben mindenekel6tt két, az elektronnyalabok dinamikajaval foglalkoz6,
és a megfelelé szovjet intézményeknek szant kézleményérél bizonygatja, hogy a legfrissebb
informaciét tartalmazzak. Majd igy folytatja: ,Még mindig nem kaptam hirt anyamroél és
budapesti rokonaimrol. A magyarorszagi zsidok sorsardl sz6lo hirek altalaban, attol tar-
tok, nagyon rosszak. Reméljiik, hogy februar 8-iki megkeresésem, amelyet On volt szives
tovabbitani az Onék Konzuli Osztalyara, eredménnyel fog jarni. Azt is szeretném, ha ha-
marosan lehetévé valna, hogy pénzt, élelmiszert és ruhafélét kiilldjunk az ottani szegé-
nyeknek. Két tovabbi, elektronikéaval foglalkozé cikkem van nyomdaban. Remélem, hogy
modomban fog allni, hogy kiildjek belélilk a kévetkezé honapok soran.”

Szerencsére Ozvegy Gabor Bertalanné atvészelte az ostromot, és megkezdédhetett a
csatarozas Angliaba keriiléséért. Nem volt egyszeru elintézni ilyesmit kdézvetleniil a habora
utan, de kitarté munkaval a Gabor fink véglll megszervezték az atkoltéztetést. Dénes
kozben 0j tudomanyterilleten, a szitletében 1évé hirkdzléselméletben probalta téredék idoit
maradandé tudassa szervezni, bar elsé szamu célja tovabbra is az elektronmikroszkép
olyan foku felbontasanak elérése volt, hogy az egyes atomok megkiilonbdztethetdk legye-
nek. Ez deriil ki 1944-ben eldészoér, majd rovidesen ajabb két kiadasban megjelent Az
elektronmikroszkép c. konyvébdl is.

Ha valaki képes évekig egy feladatra koncentralni, azzal eléfordulhat, hogy husvéti
szabadsaga alatt, amig sorara var a teniszpalya mellett, felmeril a megoldas egy lehetosé-
ge: ,Miért ne vennénk egy elektron képet, egy olyat, amely tartalmazza az egész informaci-
ot, és korrigalnank ezt optikai eszkézékkel. Hogy megszerezzik az egész informaciét,
ideértve a fazist is, ugyanannak az elektronnyalabnak a révén koherens hatteret kell al-
kalmaznunk, amibdl interferencia mintadk alakulnak ki; fényképezziik le ezeket, majd
vilagitsuk meg fénnyel ezt a fényképet és fokuszaljuk egy fényérzékeny lemezre.”

Ez még nem a heuréka-kialtas, csak annak a reménye. Ismerjiik végig a térténetet, és
tudjuk, hogy ez a felismerés vezetett negyedszazaddal késébb a Nobel-dijhoz. Egy kiindu-
lasi pont a torténet felgongyolitéséhez ez a husvéti teniszparti, ami alkalmas arra, hogy
jelképként eljatssza Newton almajanak szerepét. Ha mar igy van, idézziink néhany sort
Gabor Nobel-eléadasabdl: ,1947-ben nagyon foglalkoztatott az elektronmikroszkép. E
pompas miiszer felbontoképessége akkoriban a legjobb fénymikroszképok felbontéképes-
ségénél szazszor jobb volt, de mégis kiabranditénak tuant, hogy a felbontoképesség alig
valamivel az atomi racsok nagysagrandje elott mondott cs6dét. ... Miutan e probléman
hosszu ideig gondolkodtam, 1947 egy szép husvéti napjan hirtelen rajottem a megoldasra:
Miért ne jarhatnank el ugy, hogy elfogadjuk a rossz elektronképet, amely azonban tartal-
maz minden informaciét, majd a rossz képet optikai eszkozokkel korrigaljuk? Rovid idé
alatt tisztiba jéttem azzal, hogy amennyiben ez egyaltalan lehetséges, csak koherens
elektronnyalabokkal, hatarozott fazisa elektronhullamokkal valésithaté meg. A koézdnsé-
ges fényképen azonban a fazisok teljesen elvesznek, a fénykép csupan az intenzitasokat
orokiti meg. Nem csoda, hogy elveszitjliik a fazist, ha nincs mivel 6sszehasonlitani! Nézziik
meg, mi térténik, ha alapfazist, nkoherens hatteret« adunk a fényhullamhoz!”

Szerencsés oOtlet volt a modszert elészor a lathatdé fény tartomanyaban kiprobalni.
Igaz, sok hénapos nehéz kisérleti munkat igényelt, de legalabb 1948 kézepére megvoltak a
szemmel lathaté bizonyitékok a médszer muikodoképességérol.

Az Imperial College-ban

»1948-ban ... megpenditettem a hurt, hogy kaphatok-e tanszéket? Willis Jackson pro-
fesszor baratom, a londoni elektrotechnikai tanszék feje (itt a tanszék fakultasnak felel
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meg) volt az elsé akit megkérdeztem, és 6 mindjart kapott rajtam. Lebeszélt arrol, hogy
tanszékre palyazzam, mert akkor nem érnék ra a tudomanyos munkara, viszont felkért,
hogy palyazzam meg az 1j Mullard Readership-et (nyilvanos rendkiviili tanarsag, amelyet
a Mullard cég alapitott, az angol Phillips) »Electronics«-ban. Ezt meg is tettem és bar volt
béven kandidatus, meg is kaptam. ...Az \j allas csinos laboratériummal lesz egybekétve,
egy vakuum laborral és egy »system« laborral, két jokora terem.”

Gabor Dénes egy kés6bbi visszatekintésében szakmai karrierje legboldogabb éveiként
emlékezik vissza a londoni Imperial College Mullard Reader-jeként elt6ltétt idére: ,,...végre
a magam ura voltam és fiatal doktori 6sztondijasokkal az én problémaimon dolgozhat-
tunk.” Vagy négyféle szakterliilettel foglalkozott ebben az idészakban, amelyek kozott ki-
mutathaté ugyan kapcsolat, de a kutatas folyamataban bizony kevés a kozos a fizikai
optika, a gazkisilések, az informaciéelmélet és az elektronsugaras rendszerek fizikaja-
technikaja kozott. Munkaintenzitasa talan ezekben az években volt a legerételjesebb,
hiszen az orém volt a hajtéerd, a kutatoé 6rome, aki tehetségéhez most a szabadsagot is
megkapta.

A haboru utani években az alkalmazott elektronfizika elismert és népszeru tudo-
mannya valt. Minden adott volt ahhoz, hogy Gabor Dénes talalékonysagat probara tegye.
»1952-ben megvolt az elgondolasom egy sima, lapos, televizios képcséhéz mind fekete-
fehér, mind szines valtozatban. ... Most elszantan dolgozunk a tervek megvaldsitasan
harom fiatal asszisztensemmel.”

Gabor Dénes munkastilusaba tanitvanyai visszaemlékezései révén nyerhetink bete-
kintést. A lapos képcsé kidolgozasaban volt Ph.D. dsztondijasa a magyar szarmazasu P.G.
Kalman. O igy emlékezik: ,Gabor igen kedves ember volt, de nagyon szigorii gazda. Mint-
hogy magatdl a legtébbet kévetelte, el sem tudta képzelni, hogy masok ne igy tegye-
nek...Rendkiviili érzzékkel rendelkezett az Gsszetett szerkezetek irant, és nem volt képes
belatni, hogy egyszerti halandok képtelenek kovetni a példajat. ...Képes volt zsonglérkédni
a lehetséges megoldasokkal, gy hajlitva a szabalyokat, amint eldzetes elképzelései ki-
vantak, majd utdlag rendberakta a matematikat is. Latszolag modszertelenil, barmilyen
kivehet6 logika nélkiil, de valamiképp ismerte a valaszt, és néhany lazas perc alatt ki-
munkalta a kérdés lényegét. Egy izben, észrevéve modszere feletti megrékényodésemet,
nevetésben tort ki; »Valéban azt gondolja, hogy lenne valami, amit mas moédon talaltak ki?
Az embernek eldszér ismernie kell a valaszt, csak azutan jon a logika.«”

Gabor Dénes az Otvenes években minden energigjaval kutatomunkajanak, talalma-
nyainak élt. Kilenc év alatt negyven tudomanyos kozlemény, koézottiik tébbrészes, terje-
delmes munkak. Tizet jegyzett tarsszerzével, és természetesen sochasem irta oda a nevét
mas munkaja ala. Barmelyik évet valasztjuk, ugyanazzal a termékenységgel talalkozunk.
A Royal Society 1956-ban valasztotta tagjai kézé. Ebben az évben jelent meg a magnetron
elméletérol sz616 koézleményének harmadik része. Ezt kovette az elektronok szilardtestek-
beli karakterisztikus energiavesztésérél szolé irasa. Két eldadas anyaga a csillagaszati
optikai konferenciarol: Fény és informacid, illetve Informaciégyijtés részben ismert objek-
tumokrol cimen. Az informaciéelméleti konferencian az optikai transzmissziérél, az elekt-
romagneses hullamok elméletével foglalkozo szimpo6ziumon a plazmarezgésekrél beszeélt.
Egy terjedelmes cikk az elektroninterferencia-kisérletek elméletérol és egy révidebb egy 4j
televizios képcsoérdl. A mianyag szalak és magnetofonszalagok magnesezésére vonatkozo
két fontos szabadalma 1957-es keltezésil.

A Mullard Readership bevaltotta a hozza fuzétt reményeket, lehetévé tette Gabor Dé-
nes alkotoi programjanak kibontakozasat. A londoni egyetemnek is megvoltak azonban a
maga szokasai, relativ értékrendjének jatékszabalyai, igy azutan még két évvel hatvanadik
életéve elott el kellett fogadnia az alkalmazott elektronfizika kifejezetten az 6 szamara
létesitett tanszékét.

A tanszék szakmai programja harom témat tartalmazott, am egyikiikb6l sem lett si-
kertérténet. A lapos tv-képcsé egyszerien ipari fejlesztésre vart, de nem volt ra igény. A
magas hémérsékletii plazma problémajarél harom év alatt deriilt ki, hogy a nuklearis
kutatasok igényeihez kicsi az 6 elektronikus laboratoriuma. A tanulé sziiré meghatarozott
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korben elérejelzésekre képes analég szamitogép. Ennek a jovokutaté algoritmusnak és
eszkdznek a fejlesztése és kiprobalasa hat évig tartott, majd abbahagyddott, ahogy ez az
analog gépekkel igen gyakran megtortént. Gabor Dénes névekvé érdeklédése a futurologia
irant igazolta a gép létrehozasat, a vele kapott eredmények pontosabba tették kovetkezte-
téseit.

A jovorél alkotott elképzeléseit mind tébb cikkben fogalmazta meg, szinte magatol allt
Ossze egy konyvnyi anyag. A jéué feltaldldsa 1963-ban jelent meg Angliaban, néhany ho-
napos késéssel az Egyesiilt Allamokban, a kévetkezé harom évben pedig azon a hét nyel-
ven, amelyekre leforditottak.

A hatvanas évek rendkiviili politikai érzékenységén kiviil a kényv sikerének megvoltak
a szubjektiv feltételei. Gabor Dénesnek nem kiiléndsebben csiszolt, de jé stilusa volt;
kerulte az Uresjaratokat, mindig vilagosan és célratorén fogalmazott, ismeretei széleskori-
ek voltak - egyebek kozott tiszteldje és ismerdje volt Aldous Huxley munkassaganak.

Nézetei jellemzésére néhany mondat a Technoldgia, élet és kényelem c. eléadasabél:
LAnyagi kultirank jelen allapotahoz nem tudok jobb és rovidebb jellemzést kieszelni, mint
egy olyan haborit, ahol az egyik oldalon a gépesités, ésszerisités és automatizalas, a
masikon pedig Parkinson elsé térvénye talalhato. De »uriemberek haboruja« lenne ez,
amelyben egyik oldal sem akarja megsemmisiteni a masikat, értheté okokbol. Ha a
Parkinson-torvény gyézne, azaz a blirokratak és mindenféle hivatalnokok burjanoznanak
el megallithatatlanul, az eredmény a hatastalansag nyomorisaga lenne. Am ha a gépesi-
tés, ésszerusités és automatizalas nyerne, az eredmény a munkanélkiiliség volna - kivéve,
ha megtanulnank kezdeni valamit a szabadiddvel és a feleslegessé valt munkasokkal - és
ez a hatastalansag nyomorusaga lenne. Ez id6 szerint mindkét versenyzé jol végzi a dol-
gat. ...A Parkinson-térvény €s az automatizalas csaknem tokéletes egyensulyt tart.”

Gabor munkassaganak kézéppontjaban persze a kutatas maradt és megujult lelkese-
déssel fogott a gazkisulési kisérletekhez, amelyek révidesen a termionikus energia-dtalakité
kérdéséhez vezették el. Egy ellenérizhetéen miikédé termionikus energia-atalakité azért
fontos eszkoz, mert segitségével a hokozlés kozvetlenll elektromos energiat termelhet.
Néhany erre a munkara vonatkozo sor egyik levelébdl: ,... az \ij katodok vakuumkisérle-
tekben kitiinének bizonyultak, de mikor argonnal vagy xenonnal t6ltétt termionikus kon-
verterekre alkalmaztuk, mégis csaléodast hoztak. Kis aramsuriséggel szépen mukédtek,
nem kellett sok teljesitményt beadni a segédkisiilésbe, amely a tértéltést semlegesiti io-
nokkal, de nagyobb aramsiiriségeknél nagyon esett a hatasfok, ugyhogy részemrdl felad-
tam a tovabbi munkat.

Annal nagyobb és kellemesebb meglepetés volt, mikor Budincsevits Andort meglato-
gatva értestiltem, hogy milyen kitliné eredményt ért el 6 egy egészen 0j elektrodarendszer-
rel, pozitiv-negativ szalakkal valtakozva a két foelektroda kozott. Nem értem a mukodését,
Dr. Budincsevits sem érti, de éppen ez jellemzi az igazi feltalalét a gazkisiilések nehéz
teriiletén, hogy mikddik amit nem ért az ember. (Majd egyszer megértjik.)”

Gabor Dénes ekkor mar sokadszor jart Budapesten. Elészor 1962-ben jott haza, két
évvel késébb pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjava valasztotta. Masfél
tucatnyi kitiintetése és tiszteleti tagsaga koziil ez volt az elsé, és a Nobel-dij mellett erre
volt a legbliszkébb.

Elofordult, hogy igen vonzd ajanlatot utasitott vissza valtozatos kutatasi programja-
nak, a maga teremtette egyetemi koérnyezetnek megtartasa érdekében. Valamikori berlini
tarsa és baratja, a szines televiziézas nagy egyénisége, Goldmark Péter idé6kézben a Co-
lumbia Broadcasting System (CBS) laboratériumok igazgatdja lett. A CBS az idék soran
megvasarolta Gabor néhany szabadalmat, Goldmark pedig életre sz6l6 tudomanyos veze-
t6i poziciot ajanlott neki. Gabor ellenallt a meghokkentden nagy fizetéssel jaré ajanlatnak
és minddssze egy részidés konzultansi megbizasra szerzodott.

A szazad és Gabor Dénes egyszerre megélt hatvanas éveinek meghatarozé élménye a
lézerek koherens fényének alkalmazasa jovoltabél 15 év utan ujjaéledt hologrdfia volt.
Nobel-eléadasa szerint: ,Amikor 1962-ben megjelent a lézer, Leith és Upaitneks nalam
sokkal jobb eredményeket mutatott fel, a masodik képet 1j, egyszerd és nagyon hatékony
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modszerrel kiisz6bolve ki. ... Az eljarast lehetévé tette a hélium-neon lézer nagy
koherenciahossza, amely mar 1962-ben a higanygézlampaénak 3000-szerese volt. ... A
fejlédés ettdl kezdve igen gyors volt. Az elsé esztendé leglatvanyosabb eredménye a ha-
romdimenziés targyak holografiaja volt, amelyek képét szabad szemmel lehetett nézni.”

A lézerek segitségével a holografia divatba jott és néhany év alatt s tudomanyos és ipa-
ri alkalmazasok sora fejlodétt ki. Impulzuslézer segitségével kovetheték lettek a nagyse-
bességll mikroszkopikus objektumok, vagy a lékéshullamok ered6 hullamtere. Vastag
légrétegekrodl készitett hologram mikroszképos kiértékelése a holografikus mikroszképia
lehetdségeit mutatta. Rezgé testek alakvaltozasait soha nem volt pontossaggal lehet ele-
mezni a holografikus interferometria segitségével. A roncsolasmentes anyagvizsgalat is 4j
eszkozhdz jutott a holografiaval.

Gabor Dénes természetesen nem egyszeruen tudomasul vette méodszere Ujraéledését,
hanem kisérletekkel és szamitasokkal is hozzajarult a fejlédéshez. Szokasa szerint most is
a legnehezebb kérdések izgattak, azokban prébalt tovabblépni. Foglalkozott a holografikus
betufelismeréssel, a lencse nélkiili holografiaval, majd az amerikai G. W. Stroke-kal
egyuttmukodve az in. mélyhologramokkal, amelyeket fehér fénnyel megvilagitva lehetett a
felvéte]l haromdimenzios képét szemlélni.

Nyugdijban

1967-ben elérkezett a nyugdijazas kora. Az Imperial College felajanlotta Gabornak a
szenior professzori tagsagot (Senior Professorial Fellowship), amely a kutatolaboratérium
tovabbi vezetését jelentette volna. Am ekkor Gabornak nem nagyon volt olyan hallgatéja,
Oszténdijasa, akiért érdemes lett volna megkdtnie magat, igy inkabb az addigi hivatali
szobajanak megtartasaval jaré professzori tagsagot (Professorial Fellowship) valasztotta.
Ez lehetové tette, hogy tobb idét forditson amerikai munkajara a CBS-nél.

Amikorra elérte a nyugdijas kort, sikeriilt megvaldsitania régi vagyat, vagyis hazat
szerzett Olaszorszagban. Romatdl délre a tengerpart mentén, Anzio kézelében villat épit-
tetett. A feleségérol elnevezett nyaraloban toltotték ezutan a nyari hénapokat, mig a tobbi
évszak megoszlott Anglia, Amerika és a kongresszusok kozott.

1967-ben jelent meg Kahn és Wiener konyve, A kévetkezé 33 év, benne szaz talal-
mannyal és ujitassal, amelyek a szerzék nézete szerint az ezredforduléig megvalésulhat-
nak. Gabor Dénes szamara ez a lista volt a kiindulépont, amit széles kéru konzultaciok
alapjan jelentésen megvaltoztatott, és az igy listara kerult 137 taldlmany lett az alapja két
1968-as tanulmanyanak a talalmanyokkal szembeni elvarasokrél, amennyiben a jovot
nem egyszerien elfogadni, hanem alakitani is akarjuk. Ebbél kiindulva készilt el Gabor
masodik koényve, a Tudomadnyos, technikai és tarsadalmi tjitasok (Innovations: scientific,
technological and social), amely 1970-ben jelent meg Oxfordban. Gabor most még erdtel-
jesebben hangsulyozta, mint eléz6 kényvében, hogy a déntések alapja egy megvaltozott
erkodlcs kell, hogy legyen.!

Futurolégiai gondolatait elmondta 1969-ben Budapesten is, a Magyar Tudomanyos
Akadémian, Az ipari civilizdcio jévdje cimen tartott eléadasaban. Ennek befejezéseként
hangzott el: A j6vé nagy tudomanya az Uj Antropolégia;, megtalalni, feltaldini az intézmeé-
nyeket, amelyek lehetévé teszik, hogy az ember hogyan élhet meg békésen egy komplikalt,
magasrendu civilizacioban, hogyan viselheti el a gazdagsagot csémoér nélkil és unalom
nélkil. Ez az 0j tudomany vagy 1j bélcsesség egy egész generacio tehetség munkaja lesz,
ha valaha meglesz. En csak szeretném becséngetni!”

Ez az év volt a Romai Klub megalakulasanak éve. Ebben a szervezetben technokratak,
tarsadalomtudésok, muvészek gytiltek dssze, hogy a természeti eréforrasok, a kérnyezet, a

1 A konyv Gabor Dénes sziiletésének 100. évforduldja alkalmabél magyar nyelven is meg-
jelenik az OMIKK kiadasaban — A szerk.
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Harmadik Vilag, a jovedelemeloszlas kérdéseivel foglalkozzanak. Elismert futuroldgiai
munkassaga alapjan Gabor Dénest is felkérték, vegyen részt a munkaban. {gy Amerikabol
Olaszorszagba ment haza és utba ejtette az Accademia dei Lincei-t, ahol a Romai Klub
alakulé Ulését tartottak.

A holografia az emberi agymukdédés bizonyos tulajdonsagainak modellezésére is szol-
galhat. Gabor Dénes elsé nyugdijas évében két Nature-beli cikkében fejlesztette tovabb,
tette egzaktabba ezeket a modelleket. A két révid kdzleményt 1969-ben egy atfogobb iras
kovette az asszociativ holografikus memaériakrol. ,...Ebben a cikkben altalanosabb anal6-
got targyal a szerz6, és kozdl két olyan kétlépcsés transzformaciot, amely utanozza a ho-
lografiai rogzitési-rekonstrualasi eljarast. Az elsé transzformacio az egész sorozatnak egy
toredékbél vald visszadllitasat modellezi, a masodik pedig inkabb az emberi memériara
emlékeztet, amennyiben a sorozat csupan azon részének a felidézését végzi, amely a
kulcstoredéket koveti. Mind a két modellhez csupan harom mauveletre van sziikség: lépte-
tésre, szorzasra és O0sszeadasra.” — olvashaté az osszefoglalasban.

Gabor Dénes ekkor hetvenéves volt. Az életkor munkajanak valasztékaban és nem
teljesitményében érheté tetten. Most a fizikaban nem elkezd egy témat, hanem folytat és
befejez. Eredményessége irigylésre mélto, de munkastilusa nem sémak szerinti. Nem a
hajnalban laboratériumaba vonulé és eszkézei koziil elé6 nem keritheté kétkezi munkas.
Nem, Gabor sajatkeziileg ritkan és keveset dolgozott kisérleti eszkdzokkel. Egyetlen mun-
kaeszkoze, amitél nem tavolodott el hosszabb idére, az irégépe volt. Kigondolta a napi
programot, legépelte, és odaadta munkatarsainak, megbeszélte veliik, majd visszament a
belsé helységbe irogépéhez, és egy kézleményén dolgozott. Ujra bejétt a kisérletek szinhe-
lyére, érdeklodott, tanacsokat adott, megvitatta az eredményeket és teendéket, majd
visszahuzodott a gépe mellé, és amit szliikségesnek vélt, azt leirta, a rajuk tartozé részt
atnyujtva munkatarsainak.

Valdszintleg nem kevéssel jarult hozza a rendszeres sportolas — ami nyaron hatalmas
uszasokat is jelentett — energikus, hatarozott stilusahoz. Ez a stilus gyors tempgju jarasat
éppugy magaban foglalta, mint élénk gesztusait, gyors és konyértelen érvelését, vagy ha a
koriilmények indokoltak és lehetévé tették, alkalmanként hosszu részleteket adott eld
kedves operaibdl, érvényesitve valtozatlanul kitiiné hallasat és kellemes organumat. Nem
kizarolag a flirdészobaban énekelt, annal kidolgozottabb hanggal rendelkezett, hogy raszo-
rult volna a kozeli falak felerdsité rezonalasara. De a mindennapi borotvalkozashoz ra-
gaszkodott, mert szerinte ilyenkor tamadtak a legjobb gondolatai. Egy kicsit talan abban
is hitt, hogy a ndi feltalalok felttinden kis szama visszavezetheté a reggeli meditacios le-
hetéségtol valdé sorsszerii megfosztottsagukra.

O maga nem mindig technikai és tudomanyos problémakon térte a fejét, még borot-
valkozas kozben sem. Sikereit a futurologia terén jelentés részben élénk stilusanak és
talalé megfogalmazasainak készonhette. Beszélgetépartnerei szamara gyakran jelentett
erofeszitést a formalis logikaban jartas, nagy ismeretanyagra tamaszkodo6 és az iréniat
kedvvel alkalmazé Gaborral az 6 szintjén vitatkozni. A gyerekekkel kifejezetten josagos és
szelid ember bajsza alol akkor sem fogyott ki a mosoly, ha tudatlan vagy pékhendi partne-
rekkel tamadt nézeteltérése, de ilyenkor ez tigrismosolynak bizonyult. Nem véletlen, hogy
baratai, levelezépartnerei a szellemi élet elitjébél verbuvalédtak — a tobbiek a természetes
kivalasztodas soran lekeriiltek a sziikebb listarol.

Egész életében csaladszeretd, sziilotiszteld jo rokon volt. Gyerekei nem voltak, de 6
kiilonos kedvességgel fordult a gyerekek felé. Kutyas volt, rendszeresen és sokat sétalt az
ebekkel. Még identitasproblémai leklizdéséhez is felhasznalta a hu négylabuakat. Ameri-
kaban a Gabor névhez, kiilondsen az 6tvenes-hatvanas években, dszténdsen frivol képze-
tek tarsultak. fgy azutan egy feltinéen csunya kutyat tartott, és azt Zsazsanak nevezte:
Gabor Zsazsa!

Gabor Dénes ugy érezte, hogy mondanivaléjat modszeresen és sokoldaluan kell kifej-
tenie, ezért intenziv munkaval 1971 elejére elkészitette Az érett tdrsadalom {The mature
society) kéziratat. Minthogy a problémak megoldasa stiirgetd, a szerzé intuitiv megkdézeli-
tésre kényszeril: ,Egy érett tarsadalom érdekében kell dolgoznunk, amely stabil szambe-
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lileg és az anyagi termelésben, dkologiai egyensilyban a f6ld erdéforriasaival. Fenn kell
tartanunk az egyéni szabadsag maximumat, amely kompatibilis a tarsadalmi stabilitassal.
Kovetkeztetések: Az ember nem értékeli azt, amit ingyen szerez meg és amit magatol érte-
tédoéen kap. Egy engedékeny tarsadalom csak akkor lehetséges, ha gyakorolja a személyes
felelosséget és ha a kényszeritést az egyéni fegyelem helyettesiti....

Végil két jelszo, amelyekkel sokat elérhetlink, ha engedelmeskedunk nekik:

Kivalosag kvantitativ ndvekedés helyett,

Birtoklas fogyasztas helyett.

Az els6 tanacs az ipari elitnek sz6l, a masodik mindenkinek. A birtoklas nem olyan,
amely elkophat, nem csupan anyagi vagyon, mint egy gyonyoru lakas, hanem muvészet,
tudas, és egy beteljesiilésben gazdag élet emléke.”

1971-ben Gabor Dénes kapta a fizikai Nobel-dijat. A dij atvételekor tartott eléadasa-
ban vilagossa tette, hogy a talalmany és a vele foglalkozok munkajanak elismerése fontos
szamara: ,..ama néhany szerencsés fizikus egyike vagyok, aki megérte, hogy elgondolasa a
fizika komoly fejezetévé nétte ki magat. Tokéletesen tisztaban vagyok azzal, hogy a meg-
valositas egy sereg tehetséges és lelkes fiatal kutaté érdeme, akik kozll csak egyesek
nevét emlithettem meg. Fogadjak szivbél jové halamat azért, hogy munkajukkal hozzase-
gitettek a legnagyobb tudomanyos megtiszteltetéshez.”

A hetvenes évek elején sokat dolgozott a Romai Klub célkitiizései érdekében. 1972-ben
jelent meg a Klub jelentése, A névekedés hatdrai, amelynek jovoképét sokan elutasitottak.
A legtébben a tudomany és technika szerepének figyelembevételét hianyoltak a kedvezot-
len folyamatok megakadalyozasaban, de legalabbis lassitasdban. Ennek a hidnynak a
felszamolasara alakult egy munkacsoport Umberto Colombo és Gabor Dénes vezetésével.
Az energiaval, a nyersanyagokkal és a vilag élelmezési kilatasaival foglalkozé jelentés
1978-ban készilt el és jelent meg Tul a pocsékolds korszakdn cimen — a Réomai Klub do-
kumentumai koziil az egyik legfontosabb, leginkabb targyszeri, legtobbet idézett munka.

Gabor Dénest is utolérte az életkora; lavinioi nyaralasa koézben silyos agyvérzést szen-
vedett. A betegség hamarosan lehetetlenné tette szamara az irast és az olvasast is, majd a
beszédkészségét is elvesztette, de megkimélte a szellemét és hallasat. A beszédet értette, a
kiilvilag a tarsasagon, radion és magnetofonkazettakon keresztiil volt jelen szamara éve-
kig. Mar ami a szellemi ujdonsagokat illeti, mert testben, fizikailag ép maradt, felesége
segitségével képes volt hosszabb utazasokra is. 1977-ben pl. meglatogatta az Ujonnan
létesitett Holografiai Muzeumot New York-ban, ahol természetesen 6 volt az 1. szamu tag.
A kovetkezé év tavaszan ismét meglatogatta a muzeumot, mert elfogadta az igazgatosag
tiszteletbeli elndke cimet, és egyuttal elkészittette holografikus portréjat.

Olaszorszagi otthonaban csaladjan kiviil baratok tarsasaga vette koriil. Sokat uszott
és valtozatlanul élvezte a természetet. 1978 é6szén azonban allapota sulyosbodott, nem
hagyhatta el tobbé betegagyat, és 1979. februar 8-an meghalt.
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Bay Zoltan, a kisérleti fizikus

Stephen Sisa, magyar-amerikai Ujsagiro
,csodalatos hetes”-nek nevezi a Szilard-Wigner-
Neumann-Teller-Karman-Szent-Gyorgyi-Bay
természettudosok csoportjat [1]. En szent-
haromsagrol beszélek: a 19. és a 20. szazad
harom legjelentésebb magyar kisérleti fizikusa
és legkivalobb tanaregyénisége: Jedlik Anyos,
Eétvés Lorand és Bay Zoltan.

Bay Zoltan Szent-Gyorgyi Alberttel egytitt 25
év tavollét utan jott el6szor haza Magyarorszagra
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol. Ekkor az
Eotvos Lorand Fizikai Tarsulat felkérésére
eloadast tartott a MTESZ Kossuth téri
székhazaban Budapesten. 1973. oktober 29-én
az 0j méterszabvanyra vonatkozé javaslatarol
sz010 eléadasanak kezdetén az alabbi mondatait
jegyeztem fel: ,A természet fundamentalis
allandéjat, most c-t, a fénysebességet, nagyobb
pontossaggal mértiik, mint amit a mérérendszer
megenged. A kisérleti modszer adja ezt a
lehetéséget.”

Sziiletésének centenariuma alkalmabol a
tovabbiakban arra vonatkozoan mutatunk példakat, hogy a tudomanyos eredményeinek
elérésekor milyen kisérleti modszerek alkalmazasaval, milyen mérési otletekkel tudta Bay
Zoltan a mérési pontossagot fokozni, hogyan tudta a mas fizikusok altal
megoldhatatlannak itélt feladatokat végrehajtani. Foglalkozunk az 0j méterszabvany
kidolgozasaval, illetve azzal, hogy miképpen tudta a jel/zaj viszonyt nagymértékben
csokkenteni az elektronsokszorozonal és a Hold-radar-kisérletnél.

Bay Zoltan E6tvos Lorand hatasara valasztotta a fizikusi palyat, bar 6t magat E6tvos
mar nem tanithatta. (Az 1918-19-es tanév els6 félévében Bay leckekényvében még
szerepel ,Kisérleti fizika, Dr. E6tvos Lorand baro”, de a ,jelesen colloqualt” beiras mellett
mar Rybar alairas van.) Az e6tvosi eszmék és a budapesti E6tvos Kollégiumban eltoltott ot
esztendé meghatarozo szerepet jatszott kisérleti fizikussa valasaban és sokoldalusaganak
kialakitasaban. Tovabbi szellemi gyarapodast jelentett szamara, hogy 1926 és 1930 ko6zott
Berlinben volt kisérleti fizikusi 6sztondijas kutato. Itt Max Planck, Albert Einstein, Erwin
Schrédinger, Max von Laue és esetenként még Niels Bohr és Werner Heisenberg el6adasait
is hallgathatta, tarsasagukat élvezhette. Ebben az idében t6bb magyar szellemorias is
tanult, kutatott vagy tanitott Berlinben: Neumann Janos, Wigner Jend, Polanyi Mihaly,
Szilard Leé, Gabor Dénes. Bay Zoltan velik is kapcsolatban lehetett.

Bay Zoltan legjelentésebb tudomanyos eredmeényei

1. 1929-ben Berlinben kimutatta, hogy a kémikusok altal aktiv nitrogénnek nevezett
gaz nitrogénatomokbol all (2]. Sikerének titka az volt, hogy a gazkistilési csére kivilrél
helyezte ra a gyorsitotekercset, ugyanugy, ahogyan az ugyancsak 100 évvel ezel6tt
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sziiletett Gabor Dénes tette az elektron fokuszalasakor (s ezzel eldsegitette az
elektronmikroszkop megsziletését).

2. 1937-38-ban Budapesten az addig csak elektronikus erdsitésre hasznalt
elektronsokszorozot alkalmassa tette egyedi fény- és gammafotonok, elektronok és alfa-
részecskék detektalasara [3, 4]. (Az MTA levelezé tagjava valasztottak 1937. aprilis 29-én.
Elektronsokszoroz6, mint elektronszamlalo c. székfoglalojat 1938. aprilis 11-én tartotta.)

3. 1946. februar 6-an a Foldéon masodikként radarvisszhangot észlelt a Holdrél. Ezzel
elinditotta a radarcsillagaszatot [5]. (Az MTA rendes tagja lett 1945, majus 30-an.
Mikrohullamok visszaverédése a Holdrol c. székfoglaldjat 1946. november 18-an mondta
el.)

4. 1955-ben Washington D.C.-ben kimutatta, hogy a Compton-effektusnal a
rugalmatlanul szért gamma-kvantum és a meglokétt elektron 10-!! masodpercen belil
egyidoében repul szét. A mai napig senki nem bizonyitotta ennél nagyobb pontossaggal a
Compton-effektus elemi folyamataban is megmutatkozé két természeti alaptorvény — az
impulzus- és az energiamegmaradas — érvényességét [6]. Eredményességét annak
koszonhette, hogy alkalmas sugarforrast valasztott: a hatvanas kobaltbol béta-sugarzassal
keletkez6 hatvanas nikkel-izotépot. A méréshez megalkotta a differencidlis koincidencia
késziléket. Ebben egyszerre két azonos — az altala kifejlesztett érzékeny és gyors
elektronsokszorozékbol allé — koincidencia-berendezéssel dolgozott.

5. Washingtonban 1965-t6] kezdve halalaig folytatta a fénysebességre vonatkozo
vizsgalatait [7]. Kimutatta a f{énysebesség allandésagat, frekvenciafiiggetlenségét, az
optikai rezgésszam frekvenciaathelyezés (lebegés) segitségével végzett meghatarozasaval
igen pontosan mérte a fénysebességet. Ezek alapjan javasolta, hogy a méterszabvanyt a
fénysebességre alapozzak. Javaslatat 1983-ban fogadtak el.

Ez iranya munkassaga alapjan az MTA tiszteleti tagjava valasztotta 1981. majus 5-én.
Székfoglalé eléadasat A radarcsillagaszat és a specialis relativitaselmélet cimmel 1981.
majus 20-an tartotta. Teljes jogli tagsagat az Akadémia 1989-ben allitotta vissza.

Az elektronsokszorozo

Selényi Pal az Egyesult [zz6 kutatélaboratériuménak egyik kivalé fizikusa volt.
Nagyszogu fényinterferencia-kisérletével cafolta Einstein tusugarzas-elméletét. Kidolgozta
az elektrosztatikus képatvitelt, a xerox-eljarast. Amikor Viadimir Kosma Zworykin, orosz
szarmazasu amerikai fizikus, az RCA radidgyar vilaghira kutatdja, az elektronikus
televizidzas felfedezéje az Egyesilt Izzéban jart, megmutattdk neki Selényi eljarasat.
Zworykin ugyes iskolai demonstracios kisérletnek mindsitette azt. Selényi Pal hitt neki,
nem fejlesztette tovabb feltalalt eljarasat.

A katoédsugarakkal foglalkozd kutatok mar a 20. szazad legelején észlelték, hogy a
katédsugarak bizonyos fémfeliiletekbol elektronokat képesek kivaltani. Ezt a jelenséget
szekunder (masodlagos) emisszionak nevezzitk. Tébbek kozoétt a pozsonyi sziletésu,
Nobel-dijas Léndrd Fiilop is foglalkozott ezzel a jelenséggel. Joseph Slepian gondolt el6szor
arra, hogy a szekunder emisszié jelenségét fel lehetne hasznalni elektronikus erésitési
célokra. Az els6 ténylegesen muikodd, elektronikus erdsitésre tervezett elektron-
sokszorozot, a ,masodlagos emissziés erédsitét” Zworykin alkotta meg 1935-ben az RCA
camdeni intézetében, New Yersey-ben.

A szekunder emisszio soran kibocsatott elektronok szama aranyos a becsapodo
elektronok mennyiségével. Az aranyossagi tényezo, a sokszorozodasi tényezo a bombazott
feliilettdl és a becsapo6do elektronok sebességétol fliggden akar tiz is lehet.

1937-ben az Egyesiilt Izzéban is voltak mar kiilféldi gyartmanyt elekronsokszorozok,
amelyeket fotoaramok erdsitésére hasznaltak. Bay Zoltannak az a gondolata tamadt, hogy
az elektronszamlalas sebességét fokozni lehetne, ha ionlavina helyett vakuumban
elektronlavinaval dolgoznanak. Ekkor mikroszekundumok helyett csak néhany
nanoszekundum kellene a lavina létrejéttéhez. ... kapora jott, hogy 1937-ben Zworykin
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latogatéba jott Budapestre” — mondta Bay Zoltan egy budapesti beszélgetésekor.
~Elmondtam neki gondolatomat, hogy az elektronsokszorozast részecskeszamlalasra, azaz
individualis fotonok és elektronok kimutatasara és szamlalasara akarom hasznalni.
Zworykin Kkijelentette, hogy ez teljességgel lehetetlen. Az ilyen fotoerdsitéknek igen nagy a
zaja és lehetetlen ezt annyira lecsokkenteni, hogy az individualis fotonokat észlelni
lehessen vele. En nem értettem egyet vele, mert a zajt le lehet csékkerneni, ha az egész
sokszorozot lehutjik a folyékony levegé hoémeérsékletére. A kuszoéaramok, melyek a
kivezeté drotok kozott koszalnak, elektromos kisliléseket hoznak létre. Ezek elkeriilésére
segitséglil hivtam az 1zzé livegtechnikusait, akiknek akarmilyen lehetetlen feladatot adott
is a kutatd, azt mindig megoldottak. fgy az egész elektronsokszorozét behelyeztiik szaraz
nitrogén atmoszféraba.” [8]

Ezenkiviil a sokszorozé csévet fekete papirba burkoltak, ez segitette a hutési
folyamatot és védett a szort fények ellen is. A fotokatéod megvilagitasat vizzel telt edényen
keresztiil végezték, igy kiszurték az infravérés sugarakat. Csupa egyszerQ, kézépiskolaban
is megérthetd, tanithaté tény, és meégis egylittesen lehetévé tették a kisérlet sikerét. Egy
olyan kisérletét, amelyrél vilaghiru feltalalo jelentette ki, hogy elvégezhetetlen.

Bay Zoltan volt tehat az elsd, aki egyes elektronokat tudott sokszorozéjaval észlelni. E
tényroél két rovid kézleményben szamolt be az ij tudomanyos hirek altalanosan elfogadott
bejelentési folydirataban, a Nature-ben. A kiadonak kuldoétt levelében leirja, hogy a
szobahdémérsékleten 105 nagysagrendi percenkénti elektronbecsapédast a folyékony
levegdvel tortént hutés és a mar felsorolt 6tletek alkalmazasaval percenként 40 elektronra
tudtak leszoritani. Mindéssze ekkora lett a megvilagitas nélkul foly6 ,sotétaram”.

Az 1938. junius 4-i Nature-ban mar arrél adott hirt, hogy az elektrédak anyaganak és
felépitésének megvaltoztatasaval sikertilt a szamlalot szobahdmérsékleten miikédtetni.
Nikkel alapra felvitt igen vékony bariumoxid réteget hasznalt katédként. 2,5-szeres
sokszorozédasi tényezével, 200 V feszultségkllonbségekkel a tiz fokozat
elektronsokszorozéval tizezerszeres erdsitést ért el, mikézben a soététaramot percenként 5
elektron becsapddasara tudta leszoritani. Ez a percenkénti 6t elektron valészinuleg a
kozmikus sugarzasbél eredt.

A katod izzitasakor, vagy igen gyenge fénnyel torténé megvilagitasakor keletkeztek
azok az elektronok, amelyeket eszkdzével egyesével tudott érzékelni. Bay Zoltan kiemeli a
sokszoroz6 masik hatalmas elényét, az oriasi mértékben (1000-10000-szeresen)
megnovekedett felbontoképességet a gazos szamlalokkal szemben. Alkalmas felépités
esetén 108 elektron szamlalhaté meg masodpercenként. A levél datuma 1938. aprilis 25.
Mindkét iras azonos cimi: ,Electron-Multiplier as an Electron-Counting Device”.

Meg kell emliteniink, hogy koézvetlenil az 1938-as budapesti felfedezés utan tébben
kértek fotoelektron-sokszorozoét Bay Zoltant6l. Heisenberg példaul kozmikus sugarzas
tanulmanyozasara. Amerikaban az 6tvenes évek elején Neumann Janos a szamitéogépek
mukodését akarta meggyorsitani a Bay-féle sokszorozokkal. El is indult az ilyen iranyu
kutatas, de Neumann 1957-ben bekovetkezett halala miatt abbamaradt.

Bay Zoltan elektronsokszorozoi mélték arra, hogy a vilag legnagyobb muzeumaban, a
washingtoni Smithsonian Institutionban érizzék azokat. Az altala 1964-ben
adomanyozott, egybeépitett, két 1946-bol szarmazo csévét 1977 és 1988 kozott lathatta a
nagykozonség az ,Atomrombolok ~ 50 év” c. kidllitason a — mai nevén ~ National Museum
of American History épuiletében. Jelenleg Joseph Weber gravitaciéshullam-detektora és a
korai ciklotronok tarsasagaban, gondos csomagolasban raktarban pihen. A tudomanyos
eredmény azonban tovabb él: napjainkban is fotoelektron-sokszorozékat hasznalnak a
gamma-spektroszkopiaban.

A Hold-radar

Bay Zoltant és kutatécsoportjat biztak meg azzal a feladattal, hogy katonai célokra
radar-észlelot fejlesszenek ki, illetve mikrohulldma adé-vevd késziilékkel Osszekdttetést
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hozzanak létre. 1943-ban mar tudtak féldi targyakat észlelni, illetve 30, majd 100 km-re
Osszekottetést létrehozni.

Bay Zoltannak 1944 elején az a — megoldhatatlannak latsz6 — tudomanyos oOtlete
tamadt, hogy radarozzak meg a csaknem 400 000 km-re levé Holdat. Nem lehetett tudni,
milyen hullamhosszon dolgozzanak, hogy a radarhullamok atjussanak az ionoszféran,
kijussanak a vilagirbe. A 2,5 m-es hullamhossz valasztasa megfelelének bizonyult. Bay
Zoltan mar ekkor azt a kijelentést tette: ,Ez a tény fontos gyakorlati szerephez juthat a
bolygokizi utazdasoknal”. A szamitasok azt mutattak, hogy a kibocsatott jel tizendt-
tizenhat nagysagrenddel gyengébben fog visszaérkezni. A berendezés megfelelo
atalakitasaval, sok-sok technikai otlet megvalositasaval eljutottak addig, hogy a hasznos
jel tizede lesz a fellépé zajnak. Ekkor tamadt Bay Zoltannak a jelismétlési és jeldsszegezési
otlete. Ezt gy mondta el Debrecenben az E6tvos Lorand Fizikai Tarsulat vandorgyulésén
1975. augusztus 22-én, hogy érezhettiik, erre a legbliszkébb. Ugyanis 6 nemcsak
elinditotta a radarcsillagaszatot, hanem mind a mai napig az 6 technikai eljarasat
alkalmazzak. Az amerikaiak a Hold-radar-kisérlettel egy hdborumentes orszdgban egy
hénappal megeldzték a Bay-csoportot. Az 6 készulékuk miiszakilag fejlettebb volt, de nem
tovabbfejleszthets, mert 6k nem alkalmaztak a jelosszegezés modszerét. Bay Zoltan még
vizbont6 készlilekekkel 6sszegezte a gyenge jeleket, ma szamitogép végzi ezt a feladatot, az
alapétlet azonban azonos: ,Tébbszor kell megismételniink a kisérletet, majd a Holdrél
visszaérkezé apro jeleket, melyeket elborit a zaj tengere, megérizniink és 6sszegeznink. A
valoszinliség-szamitas szabalyai azt mutattak, hogy esetiinkben kortilbelll ezerszer kell a
kisérletet elvégeznlink, hogy jelink a zajnivo folé emelkedjék és mérhetéve valjiék. A
mikrohullamu jelek a Holdig és az onnan visszavezetd utat egyutt: két és fél masodperc
alatt teszik meg. Ha harom masodpercenként kildiink impulzusokat és a visszavert
jeleket Osszegezni akarjuk, azt jelenti, hogy az ezerszer megismételt kisérlet jeleit 6tven
percig kell tarolnunk.” - mondta Bay Zoltan 1986 juliusaban a Staar Gyuldnak adott
interjuban [9]. Félelmetes a hasonlésag a 10 coulométerbdl 4llé, forgdkapcsoloval mikoédé
radarjel-6sszegez6é és Jedlik Anyos akadémiai székfoglalojaban, 1859. november 14-én
ismertetett 12 részes, Osszetett, automatikusan miukoédé forgoé Volta-métere (coulométere)
ko6z6tt. Bay Zoltan Jedliktol fliggetleniil alkotott, Jedlik szaz évre elére dolgozott. Egyediil
ez a tiz részes coulométer van meg még a Holdradar-berendezésbdél: a budapesti Miszaki
Muzeum 6rzi azt.

Bay Zoltanék Hold-visszhang kisérlete minden fontos lexikonban, alapveté
radiocsillagaszati konyvben szerepel, a Radio Astronomy 1952-es kiadasatol kezdve az
Encyclopedia Americana kéteteiig.

A fényre szabott méter

Staar Gyula szavait koélcsonoztitk alcimként. Bay Zoltannak az egységes tér-idérél
alkotott filozofiai nézetei adhattak az alapot ahhoz, hogy kidolgozta a fénysebességre €s az
id6 mérésére alapitott 0j tavolsagegységet, a ,fényre szabott métert”. En ezt tartom a
legnagyobb érdemének. A radiocsillagaszat, a koincidenciamérések kevesek tudomanya.
De azt a kérdést minden f6ldi embernek meg tudni valaszolnia, hogy mekkora egy méter.
»A Fold délkérének negyvenmilliomod része.” — hangzott egykoron a valaszt. Régzitették is
ezt az értéket a platina-iridium ésméterrel Sévres-ben (1799).

Az Qjabb definiciok nem az adott hosszlisag nagysagan, hanem csak a reprodukalas
modjan valtoztattak. 1983-ig azt mondtuk, ,A méter olyan hosszlisag, amely a 86-os
tomegszamu kriptonatom 2 pwo és 5 ds szintjei k6zotti atmenetnek megfelelé sugarzas
vakuumban mért hullamhosszanak 1 650 763,73-szorosaval egyenlé” (9867-61 szamu
1960. évi magyar kormanyrendelet).

Barmennyire pontosak voltak is a hullamhosszmérések, mégis harom nagysagrenddel
elmaradtak az idémérés pontossiaga mogott. Bay Zoltannak az az oétlete tamadt:
definialjuk a métert az dllandénak vett fénysebesség és az igen pontos idémérés alapjan.
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Ekkor a méter definiciojanak pontossaga mindig megegyezik majd az idémérés
pontossagaval.

Azt a gondolatot, hogy a mértékegységeket természeti egységekre alapitsuk, eldészor
Max Planck vetette fel 1906-ban. Christiaan Huygens gondolt el6szér arra, hogy a
tavolsagot, az inga hosszat a lengés ideje alapjan hatarozza meg (1673).

A méter esetében a gyakorlati megvalositashoz nagyon sok kisérleti feladatot kellett
megoldani.

1. Bay Zoltan igazolta, hogy a fény sebessége 10-'* hibahataron belil fliggetlen a
laboratorium mozgasatol.

2. Azt is megmutatta, hogy a fénysebesség az infravords, a lathaté és az ultraibolya
tartomanyokban 10-20 hibahataron belil fliggetlen a fény rezgésszamato6l. Ez a pontossag
akkora, mint a hidrogénatom atméroje a F6ld-Nap tavolsaghoz képest.

3. Ki kellett mutatni, hogy a fénysebességet az egyiranyban haladé fénysugarak is
allandonak adjak. Ez is sikeriilt Bay Zoltannak 1981-ben.

4. El kellett érni, hogy fényrezgésszamot koézvetleniil atomoéraval lehessen meérni,
ugyanugy, ahogyan az a mikrohullamu technikaban mar megvalosult. Bay Zoltannak e
teruleten az az Otlete tamadt, hogy a lézerféenyt elektrooptikailag modulalta, azaz
dsszekapcsolta a lézer- és a mikrohullamu technikat. A hanglebegésnél az iskolaban is
tanitott rezgésosszetevést 6 a lézerfényre alkalmazta. Ezzel elérte, hogy — az egyébként
kozvetlenil nem mérheté - optikai rezgésszam a mérheté mikrohullamu rezgésszam
tobbszoroseként adodott. A 4,73x10% Hz vords lézerfény a 1019 Hz mikrohullamu
rezgésszam 47300-szorosa. Ezzel a ,frekvenciaathelyezési” modszerrel o6tszorésen
csokkentették az akkori hibahatart. E mérésrél a Physikalische Blitter (1972, 12. sz. 569.
o) azt irta, hogy az ,kiemelkedé teljesitmény a kisérletezés miivészete és az emberi
gondolkodas terén”.

A kitdzott kisérleti feladatok megoldasa utan kévekezett a legnehezebb feladat. Az
iskolasok altal is megértheté, de a hagyomanyokkal ellenkezé, 1j gondolatot el kellett
fogadtatni a tudomanyos és a hivatalnok-vilaggal. Meghataroztak a fény sebességét a
hullamhossz standard pontossagan bellll tdvolsdg- és iddmérés segitségével, és most a
tavolsagot ezzel a fénysebességgel akartak definialni. Ez valoban ellentmondé feladat
lenne, ha nem figyeliink arra a tényre, hogy a fénysebességmérésnél a bizonytalan utols6
szamjegy értékében megdllapodtak, majd kijelentették, hogy minden ezutan koévetkezd
tizedesjegy nulla. Rogzitették, allandénak vették tehat — a természet utan — most mar
hivatalosan, szabvanyszerten is a fény sebességét. Es ekkor az idét egy dllandé értékkel
szorozva valoban lehet definialni a tavolsagot. Ez mindenkor az idémérés pontossagaval
térténhet, ami jelenleg 10-13. |1 méter a fénymasodperc 299 792 458-ad része, az a
tavolsag, amelyet a fény vakuumban egy masodperc 299 792 458-ad része alatt megtesz.”
(Nemzetkozi Mértékligyi Konferencia, 1983. oktober 6.)

Hangsulyozom: 1983-t6]l nem tudomanyos feladat tébbé a fénysebességmérés. A
fénysebesség — a megallapodas miatt — minddrokké teljesen pontosan ismert érték: 299
792 458 m/s. Csupan iskolai feladat lehet mar a fénysebesség meghatarozasa: hogyan is
csinaltak ezt régen?

Gyulavariban, Bay sziildhaza el6tt a Bay Zoltan-emlékkobe vésve ez all: SIC ITUR AD
ASTRA. Az emlékké aljan: AZ ELET EROSEBB. Jellemz6, szép szavak. Arkhimédesz sirjan
- még ha csak a monda szerint is — ott all: 1 : 2 : 3 utalvan az altala kiszamitott
térfogataranyokra. El kellene érni, hogy Bay Zoltan sirkévén alljon ott ez a kilenc
szamjegy: 299 792 458.

Bay Zoltan sajat sorsanak bemutatasaval mar 1950-ben és 1951-ben megirta ,a
magyarsag kilizdelmeit; elébb a hitlerizmus idején a haboru alatt, majd a torekvést, mely
egy tiszta demokratikus allam megvalositasat célozta, de mely Moszkva nyomasa €s
kényszere folytan végil kommunista diktatirava fajult” (Az élet erésebb; Csokonai-Puski,
1990). Nagyszeru regény, tanulsagos, élvezetes olvasmany. A cimet ad6é gondolat 1945
tavaszan fogalmazdédott meg a szerzéjében. A habori rombolasai, a dunai arviz szennye, a
Tungsram gyar barbar leszerelése utan minden reménytelennek tint. Azonban a
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gyarudvaron 4allé6 fa lgyet sem vetett minderre, tavasz volt, ezért kiviragzott: az élet
erdsebb, ezért reménykedhetliink, hogy ma is legyéz minden aljassagot és barbarsagot.
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Tihanyi Katalin

A televizié nagy magyar uttoréje

A tudomany haladasa néhany épitémesteren all
vagy bukik, néhany vezérlé szellemen, akik
képesek évtizedekre feladatot adni a szorgos
seregeknek.”

Friedrich Schiller

A térténetiras a 20. szdzad egyik nagy taldlmdanyaként tartja szdmon azt a
televiziérendszert, amely - Tihanyi Kalmdn hetven éve publikdlt angol és francia
szabadalmai nyoman - uj iranyt szabott az akkor mdr 6tven éve vajudé kisérleteknek. Ez a
taldlmany, a tdvolbaldtas fejlesztésénél vilagosan kiveheté hdrom ,evoluciés ugrds” kéztil
az utolso tette lehetévé a televiziés technika kivirdagzasat.
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A torténet része, hogy ezt a meghatarozo
P . talalmanyt a szakirodalom - ha nem is mindig
i és nem is egyontetiien — évtizedekig masnak,
nevezetesen Viadimir K. Zworykin orosz-
amerikai mérnoknek tulajdonitotta. A ma mar
hitelét vesztett, egykori sajtonyilatkozatok
nyoman kialakult szemléletet kiilonésen Tihanyi
halala utan fogadtak el mind szélesebb koérben
az europai szakkorokben is, hiszen nem volt
tobbé, aki tiltakozzon, akar perbe szalljon -
ahogy ezt Tihanyi tervezte - a szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jogainak érvényesitéséért.

Mint emlitettem, voltak kivételek. A magyar
és német szakirodalom a csusztatasok és
féligazsagok ellenére a nagy pionirok kozott
emlegette Tihanyi Kalmant, a donté megoldast
az 6 elsobbségeként tartva szamon, mig az
amerikai szakirodalomban 1977-ig ismeretlen
volt neve és az a tény, hogy a korszeri televizio —
leglényegesebb karakterisztikait tekintve — a téle
megvasarolt szabadalmak alapjan valosult meg.

A torténelmi revizi6 - Vajda Pal irasai nyoman - Magyarorszagon indult meg a
hetvenes évek elejéni, majd Amerikaban folytatodott, ahol egyidejiileg tobb oldalrol
megkérdojelezték a korabban fenntartas nélkil elfogadott téveszmét. A feltart levéltari
dokumentumok nyoman megjelent wjabb torténelmi attekintéseknek koszonhetéen
kortlbelil tiz éve kezdett kialakulni egy merében 1j kép a torténtekrol.i S jollehet a
félretajékoztatas, esetenkénti agyonhallgatas még korantsem egyértelmien a multé, ma
mar egyre szélesebb korben ismerik el Tihanyi Kalmant mint a televizié kibontakozasanak
egyik kulcsfigurajat.

Az el6zmények

A televizio kialakulasanak torténete a 19. szazadra nyulik vissza, amikor az
elektronika alapjait megteremté tudomanyos felfedezésekkel egyidejileg megjelent a
tavolbalatas mint lehet6ség és megindultak az ilyen iranyu kisérletek. Ezek két alapvetd
felismerésre épultek: egyrészt arra, hogy bizonyos fémek a rajuk esé fény hatasara
elvesztik elektromos toltésiiket (fotoelektromos hatas), masrészt, hogy egy ilyen
fényérzékeny lemezre vetitett képet célszertiien elemekre bontva lehetne tovabbitani az
atvevo allomasra, aramlokések formajaban.

E korai kisérletek Kkiteljesedéseként Paul Nipkow 1884-ben bejelentett talalmanya
alapozta meg a képek elemenként és sorokban torténd atvitelének mechanikus
megoldasat. Kiléonb6z6 valtozatokban ez a technolégia a harmincas évek kozepéig
dominalta a televizio-fejlesztést, noha mar a 20. szazad nyit6é évtizedében megjelent a
katodsugarcsé alkalmazasanak gondolata - elészér Boris Rosing 1907-ben benyujtott
szabadalmaban, a képvisszaadora (képcsoére) vonatkoztatva.

A képbontét és képcsévet magaban foglaléo rendszert, lényegében ugy, ahogy az maig
fennmaradt, A. A. Campbell Swinton, a Rontgen Society elnoke el6szor 1908-ban vazolta
fel, majd 1911-ben részletesen is leirta.ii Campbell Swinton mindkét alkalommal kitért a
megoldas problémaira is: egyrészt egy mozgd képekhez minimum sziikséges 160 000/s
impulzusvaltozas atvitelére alkalmas képbonté tekintetében (,Possibly no photoelectric
phenomenon at present known will provide what is required in this respect...”), masrészt,
1911-ben a fotocellat emelve ki, mint készilékének , feltehetéen leggyengébb
alkotoelemét”. Aggalyainak jogossaga 1925-ben, Zworykin igen hasonlé elgondolasokra
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felépitett televizi6-rendszerének bemutatéjan bizonyosodott be, olyannyira, hogy ezutan a
Westinghouse igazgatosaga beszlintette az ez iranyu kisérleteket.

Ezek a korai megoldasok, igy Zworykin 1923-as és 1925-6s bejelentésében leirt
televizio-rendszere is¥, a mechanikus rendszerekhez hasonloan a képek fényhatasabol
csekély mennyiséget hasznaltak ki, mivel az aramimpulzusok a fotéelemekbdl csupan a
letapogato sugar érintésének pillanataban kilépé néhany elektronbdl keletkeztek.
Zworykin ugyan megkisérelte a problémat a fotocella fényérzékenységének névelése révén
megoldani, ez azonban az annak alacsony kapacitasa altal szabott hatar kovetkeztében
nem hozott lényegi elérelépést. Az egy helyben topogas vagy felettesei nyomasa volt-e a
tényezé, nem tudjuk, mindenesetre Zworykin 1929-ben visszatért a mechanikus
képbontashoz, sét, tobb szerz6 egybehangzé leirasa szerint még egy 1930. julius 15-én
tartott bemutaton is Nipkow-tarcsas képfelvevét hasznalt.v

A harmadik és dénté lépés, amely végull lehetéve tette tobb millid kiilonbozé értéka
elemi toltés egyideju felhalmozasat, a toltéstdrolds bevezetése volt. A késébb Speicher
Effekt, illetve storage principle néven hiressé valt elv gyakorlati kivitelezésének értelmében
a kép Osszes pontjat egyidejuleg vetitik fel és a fotoelemekbél a két letapogatas kozt eltelt
idé (képidd) alatt kilépé elektronokat egy koézds gytjtéanodon felhalmozva taroljak. Itt
tehat a fotoelektromos hatas folyamatosan érvényesil a képido alatt, s igy a hatasos
fotoaram ndévekedési tényezdje — optimalis koériilmények kozott — egyenlé a képelemek
szamaval.

A forradalmian 1 megoldast Tihanyi Kalman elészoér 1926-ban szabadalmazta,
végleges kivitelezési terveit pedig 1928-ban jelentette be. A talalmany alapjan tiz évvel
késoébb felépitett németorszagi és amerikai képfelvevé csévek mar 441 soros 200 000
képpontos (25 kép/ s} készilékek voltak.

Tihanyi Kalman élete és munkassaga

Tihanyi Kalman 1897-ben sziiletett a Nyitra varmegyei Uzbégen. Mint egy
feljegyzésébdl kittinik, a televizié problémaja 1917-ben, katonaskodasa idején kezdte
foglalkoztatni. Fiatal kora ellenére ekkor mar hivatasos feltaldlonak mondhatta magat,
hiszen 1913-ban, a Pozsonyi Elektrotechnikai Szakiskola befejezését kovetéen, nyujtotta
be elsé szabadalmi kérelmét¥, és egy évvel késobb mar megkétotte elsé Gizletét egy bécsi
céggel, amely az utcai lampak koézponti, drotnélkiili kapcsolasara vonatkozo ujabb
talalmanyat vasarolta meg.

1915-ben érettségizett Vacott, a csalad j székhelyén, majd 1916-ban onkéntesként
bevonult a hadseregbe. A katonai szolgalat — eleinte tlizértisztként a keleti fronton, majd
radiomérnokként a Monarchia pulai hadikikétéjében — fontos gyakorlati tapasztalatokkal
gyarapitotta, alkalmat adva két hadi talalmanyanak megvaldsitasara.vi Felkésziiltségének,
termékenységének és sokoldalusaganak egyik legkorabbi dokumentuma a Magyar
Tudomanyos Akadémia kézirattaraban 6rzétt, sok szaz lapot feldlelé hagyatékban az a
notesz, amelyben 1912-1916 ko6z6tti talalmanyait rogzitette.

A televizi6 fizikai megoldasara 1924-ben jott ra, s ekkor a vaci csaladi otthonbél Pestre
ko6ltézott. A m. kir. Jozsef Muszaki Egyetem hallgatdjaként épiilt ki kapcsolata Péschl Imre
professzorral, akiben nemcsak tamogatéra, tehetségének tisztelgjére, de életre szolo
baratra talalt. Egzisztenciajat, 6zvegy édesanyjanak és kilenc testvérének tamogatasat, €s
mar akkor tetemes Osszegeket felemészté szabadalmi tgyvitelét talalmanyainak
jovedelmébél fedezte.viis

1925-ben nyolc hénapi kisérletezés utan 1ép elészér a nyilvanossag elé terveivel. A
terjedelmes cikkben osszefoglalja a tavolbalatas terén addig elért eredményeket. Sajat
munkajardl irva utal a kisérletei koézben felfedezett 0j fizikai tiineményre, melynek
jelentésége, hogy lehetévé teszi nemcsak a kivanatos 1/150 000 masodpercnyi, hanem
1/400 000 000 masodpercnyi valtozasok kovetését is.ix
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1926. marcius 20-an nyujtja be a televizidra vonatkozo elsé bejelentését. A Radioskop
cimq irat negyvenkét oldalan részletesen kifejti a toltéstarolas elméletét, valamint az arra
felépitett katddsugarcsoves televizio-rendszert, amit tobb kivitelben ir le, igy vezetékes,
drétnélkiili és szines képatvitelre vonatkozd valtozatban. Jéllehet a felvevé képvezérld
szerve, a kamera ,szeme” itt még egymastol elszigetelt palcikakbél all, jelen van a tarold
technologia minden alapveté jellemzdje, igy a racsvezérlés, vagyis a térhatas kihasznalasa,
a katodsugar-koncentralas, és a félvezeté tulajdonsagokat mutatdé csillamlemez
dielektrikum alkalmazasa.x

Feltehet6 azonban, hogy az altala itt javasolt fotocella gyartasanal varhato
komplikaciok rovidesen tovabbi gondolkodasra késztették. Mindenesetre, erre enged
kovetkeztetni hat honappal késébbi, 1926. oktoberébél fennmaradt kézirata — ahol mar a
korszerli fotorasztert és annak készitési eljarasait rogziti —, és poétlasként benyujtott
szabadalmi rajza olyan megoldasokrél, amelyek tiz évvel kés6bb valosultak meg.d

A szabadalom benyUjtasa utan hozzakezd a megvalésitas szervezéséhez. gy 1927-ben
targyal a Postavezérigazgatosaggal, majd Poschl professzor Magyary Zoltdn miniszteri
tanacsoshoz irt levelének hatasara a kultuszminiszter beajanlja az éppen akkor alakulo
Széchenyi Tudomanyos Tarsasaghoz.xi Az Est és a Smith Jeremias 6szténdijra bekiildott
palyazatainak és altalaban a Radioskép megvalositasara iranyuld torekvéseinek ekkor
mar tébb fontos tamogatdja van. Ezek kozé sorolhatja Rybdr Istvan fizikaprofesszort,
Domanowszky Sandor professzort a Smith Jeremias Osztondij bizottsag elnokét, és
Komnfeld Mériczot, a Ganz-Danubius Rt. vezérigazgatojat. Utdbbi segitségével jut el Bécsbe
egy sorsfordulot hozé talalkozéra Schweiger professzorral, a Radio Wien AG igazgatojaval,
akitél ajanlolevelet kap Arco gréfhoz, a berlini Telefunken alapito igazgatdjahoz.
én, illetve 1928. julius 10-én Magyarorszagon és Németorszagban szabadalmaz. Egy évvel
késébb ezekkel az elsGbbségekkel jelenti be két talalmanyat, tobbek kozt Angliaban,
Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban i

A szakérté szamara egyértelmi, hogy ezek a szabadalmi iratok - nem utolsésorban az
1928 juliusi bejelentés a szabadalmi irodalomban ritkan eléfordulé 127 igénypontjaval —,
talmutatnak a késébb megvaldsitott lkonoszképon, a képbonté azon valtozataira,
melyeket az RCA a harmincas évek kozepével kezddédd husz év folyaman Image
Iconoscope, Orthicon, Image Orthicon és Vidicon néven hozott forgalomba.

A siker kUisz6bén

Tihanyi 1928 jiniusiban érkezik Berlinbe s rovid idén belil tébb céggel felveszi a
kapcsolatot. A televizié itt mar forré” téma és a magyar muszaki tudas j6 hirnek 6érvend,
igy nyitott ajté fogadja mindenftitt. Igaz, jol menedzseli magat, berlini kérokben ismerés
reprezentanst fogad fel, s ennek kiséretében megy a nagy cégek, elsésorban a Telefunken,
a Siemens, a Telefonfabriken és a Loewe igazgatdsagaval és vezeté szakembereivel
elojegyzett targyalasokra.

1928-as noteszében vezetett feljegyzései jol érzékeltetik a messzemené érdeklodeést,
amellyel elgondolasait mindentitt fogadjak, kiilénésen a vezeté mérnokok, akik sejtik az
uj, radikalis megoldasban rejlé 6riasi lehetdségeket. A dolgok végkifejleténél azonban
kétségteleniil dontdé tényezé a konzervativabb kollégak elkotelezettsége a mechanikus
képatvitel mellett, bizonyos fokig érthetdéen, hiszen talan az egyedili francia Belin cég
kivételével a vilag minden fontos laboratoriumaban ezzel foglakoznak. Anglidban John
Logie Bairdnek, Amerikaban Ernst Alexandersonnak mar sikerilt egyszeri mozgéképek
atvitele, s Berlin hasonlé eredményt var a készilé Nagy Német Radidkiallitason August
Karolus képirojanak és Mihdaly Dénes 30 soros 900 képpontos (10 kép/s) késziilékének
megmeérettetésén.

Mint Tihanyi feljegyzéseibél kitunik, a targyalasok a Telefunkennél biztatéan indultak.
Arco grof, aki szakembereivel egyetértésben és az ujdonsagvizsgalat altal megerdsitve
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»ujnak és keresztulvihetének” tartja a Radiosképot, ugy tunik, végiill mégis meghajol
laboratoriumanak teljhatalmu igazgatéja, Fritz Schréter professzor akarata elétt. Schréter
ugyanis kezdetben t6ébbszor kinyilvanitott lelkes hozzaallasa ellenére — a jelek szerint
vallalaton belili ellenvélemény és kiilsé befolyas hatasara — a mechanikus televizio
tovabbfejlesztése mellett dont.xv

Hasonloképpen a Siemensnél is nagy elannal indulnak a targyalasok Liischen
igazgato, dr. Pohlmann és mas vezet6 mérnokok, lgyvivok, majd egy izben ,a képiros”
August Karolus jelenlétében. Itt azonban mas a helyzet: a Telefunkennel ellentétben a
televizio szamukra szuz teriilet (a targyalasok Arco ajanlatara voltaképpen Tihanyi
hangszoro-szabadalmardl indultak), a témaban jartas mérnokokkel sem rendelkeznek, s
igy a nagy érdeklédés ellenére konnyebben érvényesiil a bizonytalan befektetéssel riogato
szabadalmi Ugyvivok nézete. Ajanlatukat — kiilénosen bizonyos kikotések tekintetében —
Tihanyi végil is nem tartja elfogadhatonak.

Ennek ellenére a viszony fennmarad: a Siemens felkérésére Tihanyi elvallalja azt, hogy
konzultansi minéségben ujitasi javaslatokat adjon a Karolus-féle késziilékhez, s igy
Berlinben marad 1929 végéig. A Siemensstadtban végzett kisérletek mellett targyal szines

313,456. Tihanyi, X. . June 11, 1928, [Convention date]. [Published wunder
Sect, 91 of the Acts].

Television, — A transmitting
and receiving tube, particularly
for television apparatus, has a
pencil of cathode or like rays,
scanning one or more photo-
electric layers, on which the
view is projected. In the trans-
mitter, I'ig. 1, cathode rays are
emitted from the cathode k and
strike the diaphragm g or other
device which only allows a thin
pencil of rays k1 to pass through.
This pencil of rays k1 is deflected
in two directions by electric
fields ¢, C, rhythmically con-

T3P wit

trolled by the modulator M, so &

that the pencil k1 scans the £ 2 FIG.3. FHG.S. FIG, 9.
image carrier Tr on which a lens F throws an ] fﬁfx;

image of the object. The image carrier Tr, under ”":,)'/J‘AI ) rc,[:““?

the action of light incident therecon, varies the -“:—1‘4—53 Y ,FB‘f ks
potential transmitted by rays kl to anode A, = o) Fg T

which varialions aftect carrier waves of frequency - ‘JJ

W1. The receiver, Fig. 2, operates in a similar L3 U

manner. Carrier waves of frequency W2, varied
by the modulator M in the transmitter, control
the fields ¢, C to obtain synchronization with the
transmitter; and carrier waves of frequency W1
control, through diaphragms Gm, the intensity
of the rays emitted from the cathode k, and
restricted to a thin pencil by diaphragm g. This
pencil k1 strikes a fluorescent screen L and repro-
duces the image scanned in the transmitter.

The image carrier. The image carrier, I'ig. 4,
consists of a network of insulating filaments 5
provided with photo-electric elements f. Another
form is shown in Iig. § in which earthed wires
6 carry insulators 7 on which are mounted photo-
electric elements f. The wires 6 may be replaced
by strips (Fig. 14, not shown). The earthed
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film, révidhullamu radio, Uj hangszoro talalmanyainak értékesitésér6l, a Loewe céggel
pedig televizié-képcsovérdl, amit késébb megvasarolnak és kifejlesztenek. Mindekézben,
immar sajat laboratériumaban és két O6ccsének asszisztenciaja mellett elkésziti elsé
kisérleti képfelvevé csovét. Két angol szabadalmanak kivonatat 1929 nyaran publikaljak,
novemberben pedig francia bejelentésére kap szabadalmat.

Ugyancsak ezen a nyaron alakul ki benne a gondolat a televizié katonai célokra valé
alkalmazasara: egyrészt légitorpeddk — a késébbi guided missile tipusu kismeéretu
robotrepllék — vezérlésére, masrészt ,optikai bombak” (a késébbi smart bombs) tankok,
agyuk, reflektorok és teleszkopok iranyitasara. A talalmanyt 1929 decemberében
szabadalmazza.® A prototipus kidolgozasara hamarosan szerzédést kot az angol Légligyi
Minisztériummal.

A kibontakozas

Az ,Oniranyit6” kamera és a televizi6 szabadalmanak sorsa parhuzamosan alakult ki a
kovetkezé négy és fél év soran. Tihanyi két évig maradt Londonban, majd 1931 végén
Genovaba kolt6zott, ahol az olasz kormannyal kotétt szerzédése értelmében — a londoni
kisérletek fenntartasa mellett — megkezdte a késziilék haditengerészeti céloknak megfeleld
kidolgozasat és fotocellas fényszoré-iranyité berendezésének elkészitését.

Az ez id6bél fennmaradt levelezés szerintxi, az RCA 1930 kézepén kereste meg, a sors
mesteri rendezéseképpen az Oniranyito julius 28-an megtartott els6 bemutatéja utan,
szinte egyidejlleg azzal, hogy az amerikai katonai attasé jelentkezett nala a kiilénleges 0j
kamera/légitorpedé irant érdeklédve.»vii

Az RCA-val azonnal megkezdett targyalasok 1931 elején bontakoztak ki, amikor a jelek
szerint Tihanyi felfedett néhany, kuléndsen a ,tarolasra”, a fotocellara, és a dontd
jelentéségl dielektrikumra vonatkozé titkot. 1931. aprilis 11-én irt levelébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ekkor mar tud a taldlmanyai alapjan megkezdett kisérletekrél, s
miutan bizik ezek sikerében, ,majdnem biztosra veszi Amerikat”. Erdekes egyik levelében
tett utalasa valamilyen oktéber kézepe koriil vart valaszra, killéndsen annak vetiletében,
amit az Ujabb amerikai szakirodalom, elsésorban Albert Abramson szinte kizardlag
elsodleges forrasokra alapozott 1987-ben megjelent kényve mond a televizié térténetének
e meghatarozé periédusarol.

Utobbi szerint a kisérletek egy 1j tipusu képbonto kifejlesztésére voltaképpen 1930
majus tajan indultak meg az Gjonnan atszervezett RCA laborban, Zworykin vezetésével, s
az 6 1930. majus 1-jén, illetve julius 17-én tett bejelentéseibdl kiindulva, melyek -
szabadalmai koztil elséként — mar a kondenzalas gondolatara épitkeztek.»ii Ezek a
fellépé6 nehézségek kovetkeztében”, s ezért hataroztak el 1931. majusaban, hogy
LKiprobaljak” a Tihanyi-szabadalmakban javasolt egyik kilonleges megoldast.xix Az 0ij csé
mukodott”, jegyzi meg a szerzé a ,Zworykin csoport” meglepetését visszhangozva, ,noha
sokaig senki sem tudta biztosan miként!”. =

Juniusban mar bizonyosak abban, hogy a helyes titon jarnak; oktoberre elkésziil az 0j
képbonto végleges kiviteli alakja; és ekkor azt is elddntik, hogy a késziléknek
»lconoscope” lesz a markaneve. November 13-an Zworykin szabadalmazza ,4j kamerajat”
— jollehet a szabadalmi hivatal alig egy hénappal korabban tébb fontos igénypontot
hivatkozva, s kiszamithaté volt, hogy ezt meg fogja ismételni mas késobbi prioritasa
iratokkal is. A Dbejelentés — amely egyébként a képbontdét egy mikroszkop
segédeszkozeként irja le - minden bizonnyal hu tlikre az els6 nekifutasra megvalésult,
tobb fontos részletmegoldast nélkiilézé, s6t hibasan atgondolt késziiléknek.xii Tény, hogy
mint Abramson is megjegyzi, 1932 tavaszan az ikonoszkép ,még nem volt teljesen kész”, s
bizonyara ennek tudhato be, hogy ekkor a televizié-kisérletek vezetésével mast biztak meg.
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A fentiek vetliletében valészinid, hogy ezek a gondok motivaltdak az RCA eurépai
menedzsere, G. A. Morton telefonhivasat Parizsbol 1932 januarjaban, Tihanyi Genovaba
koltozése és a februar 4-i talalkozojuk utan a targyalasokat mar 6, a vallalat egyik vezetd
mérnoke folytatta.xii Morton megjelenése azt sugallja, hogy tovabbi valaszt kerestek
problémaik okara, s noha jelei vannak, hogy Tihanyi ekkor ismét segitséget nyujtott, jeleit
latjuk annak is, hogy ez volt az utolsé engedménye 1934. szeptember 13-ig, a szerzédés
alairasaig.

1934 végén az RCA-val és a német Loewe céggel kotott szerzédések szentesitéseét
kovetden, italiai és angliai munkait is maga moégott tudva, Tihanyi visszatér
Magyarorszagra, ugy érezheti sikeres emberként. Amerikai szabadalmai ezutan mar az
RCA égisze alatt futnak tovabb. Felujitasuk a cég reprezentansaival tartott 1935. februar
14-i siirgés” budapesti talalkozo6t kovetdéen, marcius 8-an toérténik meg, és marcius 13-an
védjegyeztetik az Iconoscope markanevetxv Kozvetett bizonyitékbol ugy tunik, az
elnevezést egyeztették vele és 6 hozzajarult ennek hasznalatahoz, nem tudva Zworykin
1934 januarban koéz6lt cikkér6l, amelyben mar ezen a néven ismertette az Uj
nagyjelentéségi kameracsdvet, s azt — ha burkoltan is — sajat 1923-as talalmanyanak
kifejleteként allitotta be.v Tihanyi jéhiszemiségérél tanuskodik, hogy a televiziora
vonatkozo két Ujabb talalmanyat, amelyeket Amerikaban szabadalmazott, az RCA-nak
ajanlja fel.xxvi

Ezen a tavaszon, kétségteleniil az akkor szaporodd vészjelek késztetésére kezdi
foglalkoztatni korabban felvazolt akusztikai sugarvetité késziiléke. Ujra atgondolva az
eredetileg esdképzésre és rovarkartevok irtasara tervezett késziilékét, amit egy saskajaras
és ¢hinség inspiralt, ugy latja, a magasnyomasu ultrahang-sugarvetité egy wjabb
haboruban a védelem céljat szolgalhatna. Az expozé, mint sok mas e termékeny idébol
szarmazo talalmanya egyelére tavlati tervként, vazlatos formaban marad. Erdeklédésének
kozéppontjaban tovabbra is a televizido van. Az angol és a német kormany ekkor komoly
lépéseket tesz a rendszeres televizibs musorszéras beinditasara és, minthogy mindketté
még Nipkow-tarcsakkal és koézbenséfilm-eljarassal miikédo rendszerekben gondolkozik,
tudja — sajat megitélése szerint nagy jovéje van.

Az elsé jeleit annak, hogy valami nincs rendben érdemeinek elismerése koriil, 1937-
ben észleli. Ekkor mar ismét Berlinben lakik, ahova 1936 tavaszan tért vissza, s az
ikonoszkép -~ amelynek a Telefunken altal készitett prototipusa a Berlini Olimpiai
Jatékokat kozvetité harom kulénb6zé rendszeri kamera kéziil magasan a legjobban
szerepelt — azota is gyakori téma a sajtéoban. A szallong6 hirek, hogy talalmanyat egyesek
Zworykinnak tulajdonitjak, éppen akkor jutnak flilébe, amikor egyébként minden oka
megvan ra, hogy bizakodva nézzen jovoje elé. 1937. szeptember 13-an szabadalmazott 1j
képcsovetevi — amit valészintileg éppen a tapasztaltak miatt mar nem az amerikai cégnek
ajanl fel - a Fernseh AG hamarosan megvasarolja, s ennek sikere mar néhany hénap
mulva evidenssé valik. Az 1938 nyaran elkészitett képcsé ugyanis annyira igéretesnek
bizonyul, irja Walter Bruch professzor 1967-ben kiadott memoarjaban, hogy a Birodalmi
Postaminisztérium ennek alapjan elrendeli egy ,Einheits-Fernsehempféanger” (szabvany
vevOkészillék) kimunkalasat a Fernseh AG és 6t masik nagy vallalat részvételével. A
szerzd, aki 1935-ben lett Schroter munkatarsa, majd a hatvanas években jelentds
innovaciokat szabadalmazott, a ko6zos erével eléallitott készililéket a modern képcséd
alapjakeént értékeli.xxviii

Mindekdézben szaporodnak a jelei, hogy tudatos kampany van a csusztatasok
hatterében, melyeket egyre inkabb tapasztal az Uj televizié fejlédésérél megjelend
szakcikkekben, vallalati hirlevelek beszamoléiban. A hirverés forrasa utan kutatva
tudomast szerez a Zworykin-cikkrél - egyébként okkal gondolhatja: az érdek-
osszefonodasoknak nem kis résziik van abban, ami térténik. Ellenpropagandaja, jollehet
sok tekintetben sikeres, végsé soron nem oldja meg a helyzetet.xix Mire bizonyossa valik,
hogy nem lesz mas megoldas, mint jogi liton tisztazni a tényeket, mar az is egyértelmu,
hogy a tengerentuli pert el kell halasztania az immar kiisz6bén allé habora végére.
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1940 nyaran hazatér az akusztikai sugarvetité kidolgozott tervével. Ennek
megvaldsitdsara hamarosan megallapodast kot a Legfelsébb Haditechnikai Tanacs
jovahagyasa mellett. A munka szervezésével, konstrukciéos rajzokkal, lizem és két
laboratorium felallitdsaval 1941 végére elkésziil. A részére felallitott m. kir. Kilénleges
Katonai Alakulat 45 munkatarsat, koéztiik kilenc mérnokét — a HTI altal beosztott 34
honvédtol eltekintve — a katonai munkaszolgalatosok soraibél valasztja ki.

A TVR kodnevu kisérleteket a legnagyobb titok 6vezi. A nagyméreti munkadarabok a
Ganz és a Lang gyarban késziilnek; minden mast, igy egy 2 m atméréju parabolatiikrot is
maguk gyartanak. A kormanyz6, aki erdésen tamogatja a fegyver kifejlesztését,
audienciakon tobbszor sirgeti befejezését, s ismételten inti, hogy vigyazzon, kit vesz maga
mellé, mert ,senkiben nem lehet megbizni”.

1943 masodik felében a helyzet egyre fesziiltebbé valik munkatarsai miatt, akiket
idénként lecserélnek potencialisan veszélyt jelenté emberekkel. Kétségtelen szamara, hogy
ekkor mar megfigyelés alatt allnak, s hogy tudott dolog baratsaga Bajcsy-Zsilinszky
Endrével és korével, rendszeres jelenléte péntek esténként a bolesek asztalanal. Ugy érzi,
egyre valészinlibb, hogy a gép, ha elkésziti, nem a szamara egyedil fontos magyar
érdekeket fogja szolgalni, hanem immar elkertilhetetleniil német kézbe keriil. fgy kezdédik
meg a befejezés késleltetése a latszat fenntartasa mellett. Szabé Gusztdv és Poschl Imre
professzorok ekkor mint kiilsé ellenérok csatlakoztak a projekthez.

Ezekben az id6kben kezdi meg barataival egy ,nemzetmentd sajtészolgalat”
szervezését, amelynek feladata lesz a haboru befejezése utan akciéba 1épni és . feltarni a
vildg kozvéleménye elétt a fenyegetéseket bizonyité iratokat, tanuvallomasokat
...kényszerhelyzetiinket...”. A tervezett Ujsag taglistajan vannak Parragi Gyérgy, Madrai
Sandor, Katona Jend, Almdassy Pal, Barankovics Istvan, Nomad (Lendvai Léner Istvdn) és
Tombor Jend.

1944, aprilis 5-én 6t és fébb munkatarsait letartoztatjak. A kilencven szazalékban
elkésziilt gép ekkor mar a Ganz gyarban van. Aprilis 11-én a Hadik laktanyabol a Margit
koéruti katonai foghazba viszik. Ot honapig tarté vizsgalati fogsaga alatt maganzarkaban
van. A hutlenség vadjat azonban nem sikeriil rabizonyitani. Szabadulasa utan ujra
kapcsolatba 1ép az ellenallokkal. Szalasi hatalomra jutasat kévetéen ellenalld bajtarsaihoz
hasonloan 6 is illegalitasba kényszertil.

A haboru befejeztével fizikailag leromlott allapota ellenére visszatér a napi 16-17 oras
munkatempohoz. Az akusztikai sugarvetitonek, amit most mar eredeti rendeltetésére,
békés célokra hasznosithatna, kitartd keresés utan mar csak nyomait talalja s tudja
koévetni.

fgy sorra keriil a békeidére eltett tébbi talalmany. Uzemében hozzalat uj megoldasu
(belil Gregesen kiképzett) golyoscsapagyanak gyartasahoz, s kézben (mar 1945
janiusaban!) lépéseket tesz egy televiziés tarsasag alapitasara, adoallomas felépitésére,
képcsogyar szervezésére. Ezt a projektet azonban - a jelek szerint tul korainak itélve -
késébbre halasztja, s az ultrahang-technolégiara alapozott tucatnyi &tletébdl valogatva
inkabb egy aranycentrifugara vonatkoz6 taldlmanyanak kidolgozasa mellett dént. Ennek
megvaldsitasara ifj. Léczy Lajos egyetemi tanarral, a Foldtani Intézet igazgatdjaval tarsul,
és hozzakezd a prototipus felépitéséhez. Statisztikai felmérések alapjan egy-egy teljes
méretii gép folyami és tengervizbol, homokboél, vulkani hamubél varhaté hozamat 300
gramm/éra aranyban allapitjak meg. Kutatasi engedélylik az egész orszag teriiletére szol.
Mindekoézben egy nuklearis tamadasok elleni javaslatan is dolgozik.

Az els6é figyelmeztetést, hogy szervezete nem birja a megterhelést, 1946 telén
bekovetkezett szivrohamat még tulélte. A masodik, 1947. februar 26-an azonnal véget
vetett életének.
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Az utéélet

A képbonté a haboru évei alatt érte el optimalis teljesitéképességét. Robert Sobel RCA
cimi kényvében idézett hivatalos adatok szerint e néhany év alatt a vallalat huszmillio
példanyt készitett ebbol katonai célokra.

A haborut koveté tiz év soran a televizié robbanasszeri fejléodésnek indult.
Amerikaban 46 milli6 képcsovet gyartottak 1946 és 1955 kozott — még a Tihanyi-
szabadalmak érvényességi ideje alatt —, tizmilliot maga a cég, a tovabbiakat mas
vallalatok, licencdijat fizetve a gyartasi jogért.

A statisztika ma mar vilagszerte egymilliard televiziovevét és négymilliard nézét tart
szamon, s szerepe van mindenlitt, ahol tudomannyal, kutatassal, embertarsaink
gyogyitasaval foglalkozunk. Ezt tikrozte az a 4 500 nm alapteriileti kiallitas, amit 1997-
ben hoztak létre a németorszagi Oberhausenben a televiziéorél mint a 20. szazad egyik
meghatarozoé gazdasagi és kulturalis tényezéjérél. A kiallitds Tihanyi Kalmant az
ikonoszkop feltalaléjaként mutatta be.

Tihanyi Kalmant 1973-ban a Nemzeti Panteonban ujratemették. 1997-ben,
sziilletésének centenariumi évében a haza két kiallitassal és a Tavkozlési Vilagnap
alkalmaval tisztelgett emlékének. Jollehet mindez csak a sziikebb szakma tudataig jutott
el, akik ott voltak ezeken az eseményeken, ugy érezték, egy jelentés személyiség és
jelentés mtiszaki-szellemi alkot6 életuitja tarult fel elottuk.

A rehabilitacio folyamata immar visszafordithatatlan - a fikciok és vitak elébb-utébb
tisztazodnak. Példaként hozhatnank fel a Piltdown lelet térténetét, vagy a Wright fivérek
egykor hirhedt, harminchét évig folytatott elsébbségi vitajat a nagy tiszteletnek 6rvendo
muzeummal, amely ma blszkén allitja ki Kitty Hawk newii géptiket. llyen és hasonld
esetekbd6l ugy tinik, hogy az id6é és a tények legendas csokonyoOssége az igazsagnak
dolgozik.
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1. Vajda Pal, Nagy magyar feltalalok, Orszagos Miuszaki Muzeum, 1973, kiallitasi széveg
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1973/74, 81-100; és XI 1979, 35-74) és Magyar Alkotok - Creative Hungarians c.
koényve, Budapest, 1975.
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bejelentés datuma: 1925. jul. 13.

5. Zworykin, V. K., am. szab. 1,863,363, bejelentés datuma: 1929. nov. 1., a Nipkow-
tarcsas képbonto egy javitott valtozatat irja le. Az 1930. julius 15-i bemutaton a Z.
altal alkalmazott mechanikus (Nipkow-tarcsas) kamerat illetéen megegyezik pl.
Udelson, J. H., The Great Television Race. The History of American Television Industry,
Alabama, 1982, 85 o., és Abramson, A., The History of Television, 1880 to 1942,
Jefferson, North Carolina, 1987, 155 o.

6. Tihanyi, K., Zsebkésziilék a fényképészeti lemezek fénynél vald kezelhetéségére, m.
szab. Lajstromsz.: 67931, bejelentés datuma: 1913. apr. 2.
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Tihany! K., Taviranyitas gyujtészerkezet viz alatti aknak idézitésére, m. szab.
Lajstromszam: 67254; és Szarazfoldi akna: kitintetett haditechnikai taldlmany,
okiratsz.: 274711/26/1915.

. Uzletileg sikeres volt a Palackdugasz és annak eléallitasara alkalmas gép, m. szab.

Lajstromsz.: 73309; és automatikus tularam biztositdja (m. és német bejelentés,
1923), amivel megjelent a lipcsei vasaron is.

. Tihanyi K., Az elektromos tavolbavetitésr6l, Nemzeti Ujsag, Tudomanyos rovat, 1925.

maj. 3.

Eredeti bejelentési irat, Magyar Orszagos Levéltar, K-306 T-3768
Radioskép: Készitési eljarasok, ill. Radioskép: Felad6. Kézirat, 1926. okt. 22-23.;
1926. nov. 18-an pétlasként benyujtott rajz. Ezek és a bejelentési irat a kutato
szamara kiilondsen érdekes torténelmi dokumentumok 6sszevetve az eredeti 1923-as
study of photo-electric cells and their improvement, University of Pittsburgh, 1926.
Péschl professzor 1927. marc. 3., német forditasban fennmaradt levelében tobbek kozt
ezt mondja: ,...die Grundgedanken Herrn von Tihanyi ganz richtig aus den neuen
Theorien der Strahlungslehre ausgehen... Ich bezweifle nicht, dass wenn Herrn
Tihanyi das Experimentieren méglich sein wird, wird er auch aus wissenschaftlichem
Standpunkte aus wertvolle Resultate erreichen.”

Tihanyi, K., Francia szab. 676.546; angol szab. 313,456 és 315,362; am. szab.
2,133,123 és 2,158,259. Elsdébbségi datum 1928. junius 11., illetve 1928. julius 10.
Kés6ébb mind az angol, mind az amerikai szabadalmi hivatal részérdl felmertilt a
kivansag a két bejelentés szétvalasztasara, 6t-hat bejelentéssé alakitdsara, ami azt
jelenti, hogy ezek voltaképpen 6t-hat talalmanyt tartalmaztak.

Schroéter levele Tihanyihoz, Berlin, 1928. julius 10. Ugy tlinik, Schréter e déntését
késobb igyekezett elfelejteni. Ezt latszik alatamasztani eléadasa: Aus dem frihen
Entwicklungsgang des Fernsehrundfunks, Vortrag von Fritz Schréter, alls ms. gedr.,
Berlin, 1973, amelyben kitér arra, hogy miért tartott ki a német televizidipar 1935-ig a
mechanikus képatvitel mellett. Sch. itt elhallgatva korai ismeretségét Tihanyi
javaslataival, a keéslekedés okaul H. J. Round Tihanyit kévetéen szabadalmazott
talalmanyara hivatkozik, amely bar felvetette a kondenzalas gondolatat, komplikalt
mechanikus megoldas 1évén, soha sehol nem kertilt megvaldsitasra.

Tthanyi, K., Automatic Sighting and Directing Devices for Torpedoes, Guns and other
Apparatus, angol szab. 352,035 (bejelentés datuma 1929. dec. 16.). A szab. szerinti
specialis televizid kamera infravords sugarzasra is érzékeny fotocella-rendszerrel és
elektromos lencserendszerrel rendelkezik és a céltargyrol kapott sugarzast hasznalja
fel replilégép stb. kormanyzo szervének automatikus mukodtetésére.

Tihanyi levelei csaladjanak, 1930-1934.

A bemutatén jelen volt Nagy Emil ny. igazsagliigy-miniszter és Béldy Alajos alezredes
londoni m. katonai attasé. Feltehet6, hogy Béldytél hallott a bemutaton tapasztalt és
Jjegyzékonyvben rogzitett jelenségekrél C. M. Wesson alezredes, amerikai helyettes
katonai attasé, aki Tihanyinak irt 1930. julius 28-an kelt levelében jelzi érdeklédését a
talalmany irant. Ez inditotta el a fennmaradt levelezést, amely harom éven at folyt a
feltalaldo és az am. katonai szervek kozott, kilonésen a haditengerészet érdeklédése
mellett.

Zworykin, V., K., am. szab. 2.246,283 és 2.157,048. Nem kizart, hogy Zworykin, aki
1928 masodik felében Eurépaban jarva meglatogatta a fontosabb berlini
laboratoriumokat is, mar akkor hallott Tihanyirél és a tdltéstarolasrél. Valészinlibb
azonban, hogy erre egy évvel késébb megismételt koérutjan kerilt sor, amikor a
~tarolas” gondolata mar valéban ,benne volt a levegében” és a két Tihanyi-szabadalom
kivonata mar megjelent az angol szabadalmi hivatal koézlényében (I. The Illustrated
Official Journal [Patents] 1929. aug. 8., 4020-4022; ill. 1929. szept. 4., 4769-4770)

Az Ikonoszkoépra jellemzd, hogy a katédsugar a tobb réteghbdl all6 fotoraszternek nem a
hatoldalat, hanem magat a fotokatédot (amelyre a képet vetitettiik) tapogatja le.
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Kozvetve ebbdl adodott a karakterisztikus ferde sugarbeesés és, ezt elérendd, az
elektronagynt magaban foglalé un. toldalékcsé 30 fokban torténé illesztése a
katédsugarcsoé testéhez.

Abramson, A., The History of Television, 1880 to 1942, Jefferson, North Carolina,
1987, 155, 163, 167, 173 o. A sorsdontd iranyvaltas idejének és a rakévetkezé
dokumentumok szolgaltak. A szerzd, aki tobb oldalon foglalkozik Tihanyival, 1928.
junius 10-i prioritast szabadalmardl irva azt mondja (1. 121. o.) ebben ,megtalaljuk az
Osszes alkotdelemet, amely egy toltéstarolé tipusu kamera gyakorlati megvalésitashoz
sziikséges.”

Zworykin, V. K., am. szab 2,021,907, bejelentés datuma: 1931. nov. 13. A Tihanyi-
szabadalmak els6bbségére hivatkozva az am. szabadalmi hivatal 6 lényeges
igénypontot tagadott meg ettél; 14 igénypontot az 1930 majusitél; és 3, majd 6
igénypontot az 1930 juliusi bejelentéstél. Tudni kell, hogy per esetén a szabadalom
sorsat olykor egyetlen fontos igénypont eldontheti.

A képbonto fejlédési stadiumait vizsgalva egyértelmiien kitinik, hogy Tihanyi intencio6i
a fejlesztés soran t6bb részletben integralodtak, eldszor a képikonoszkopban koézelitve
meg elgondolasait.

Morton késébb Zworykin tarsszerzéje lett két szakcikk és egy konyv megirasanal.
Ezek: Theory and Performance of the Iconoscope, Proceedings of the LR.E., Vol. 25,
No. 8, August 1937; The Image Iconoscope, Proceedings of the I.R.E., Vol. 27., No. 9,
September 1939; és Television, the Electronics of Image Transmission, New York,
1940.

U.S. Patent Office Gazette, April 3, 1935, Class 21. ICONOSCOPE, Filed Mar. 13,
1935. Claims use since Feb. 13. 1935.

Zworykin, V. K., The Iconoscope — A Modern Version of the Electric Eye, Proceedings of
the Institute of Radio Engineers, Vol, 22, No. 1, January 1934, 16-32. Z.
nyilvanvaléan sajat (1923-ban bejelentett) szabadalmara utal a bevezeté elsé
szakaszanak zaré soraval: ,It required ten years to bring the original idea to its present
state of perfection.”

Tihanyi, K., Cathode-Ray Concentration by Deflecting Fields, Serial No. 4558; Low
Voltage Short Valve for Television, Serial No. 4559, bejelentés datuma 1935. februar 1.
Tihanyi, K., T 491 88, német bejelentés 1937. szept. 13.; francia szab. 843.441; angol
szab. 519.168, mindketté 1937. szept. 13-i els6bbséggel. A szabadalmi hivatal szerint
a német bejelentés 1945. maj. 8-an még fuggdében volt.

Bruch, W., Kleine Geschichte des deutschen Fernsehens, Berlin, 1967, 38-39. Jéllehet
a szerzé ebben az §sszefliggésben csupan azokrdl a kollégakrél szo6l, akik a gyakorlati
megvalositasban résztvettek, a képtarolassal mikodo televizié tekintetében elismeri:
Tihanyi volt az, aki e dénté megoldast felvetette. Csak talalgatni lehet, hogy vajon
milyen befolyasnak engedve maradt ki ez az elismerés Bruch prof. 1969-ben publikalt
bévebb torténeti attekintésébdl?

Mint Walter Bruch 1983. szept. 23-an hozzam intézett levelébdl kittinik, 1937-ben
Tihanyi felkereste a tények tisztazasa végett. Ez idében Schroéterrel is harcba szallt
1937-ben publikalt kényve miatt (F. Schréter, Fernsehen. Die neue Entwicklungen
insbesondere der deutschen Fernsehtechnik, Berlin, 1937), ahol Sch. bar elismeri
mint a szellemi alkotét és Zworykinnak csupan a ,gyakorlati kidolgozast” tulajdonitja,
a szabadalmai alapjan megvalosult késziiléket ,Zworykin ikonoszkopja™-ként emlegeti.
1940. aprilis 8-an kelt ajanlott levelében T. ismét korrekciéra szélitja fel Schrétert,
emlékeztetve 6t, hogy erre tobb izben igéretet tett.

Sobel, R.: RCA, New York, 1986, 40-43
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A NAGYNEVU ,ISMERETLEN”

Az elsé magyar miniszterelndk iratainak gytijteményérol

Kivételes figyelmet érdemlé forraskiad-
vannyal gazdagodott torténettudoma-
nyunk, s6t a multunk tényanyaganak
megismerésében érdekelt olvasokozénség
is. Az Urban Aladar feltaro és szovegkozlo
munkajanak eredményeként megjelent
iratgylijtemény az elsé figgetlen, az or-
szaggyulésnek felelés magyar kormany
miniszterelnéke, Batthyany Lajos 1848
marciusa és szeptembere kozétti hivatali
mukédésének masfél ezernél tébb doku-
mentumat, szamos esetben — intézkedések
sorat magaban foglalé - uUgyiratat kozli.
Osszességében az iratok négyotodénél
nagyobb hanyada még egyaltalaban nem,
téredéke legfeljebb egykoru hirlapban,
illetve roplapként jelent meg. Nem tulzas
tehat, ha a recenzens a gydjtemény meg-
jelentetését kiemelkedé jelentdéségunek
tekinti.

A kiadvany fontossagat ndveli, hogy
Batthyany Lajost szinte a koézelmultig —
némi tulzassal - a magyar térténelem
nagynevi “ismeretlenjei” koézé lehetett
sorolni. Hiszen “fébenjaré pore” forras-
anyaganak feltarasan kiviil szaktanulmany
kevés foglalkozott vele, és a szerepét érinté
tudatformalé informaciokat a kdzelebbi és
a tavolabbi multban sztereotip leegyszeri-
sitések szotték at. Ezek vezérmotivumként
egyfelél Batthyanynak az uralkodé iranti
lojalitasat tuloztak el, masfeldl allitélagos
készségét hangsulyoztdk Magyarorszag
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alkotmanyos megujulasat csorbito komp-
romisszumra. A torzitasokhoz hozzajarul-
tak a valosagos elédok hijan a torténelem
tényleges szerepl6ibél a maguk és ellenfe-
leik képmasara balvanyokat és babfigura-
kat farago politikusok és iranyzatok, ame-
lyek sajatos relativizmus teremtésével,
illetve az egykori tényleges nézetkilonbsé-
gek manipulalasaval a torténelem altala-
nos, de kiilénésen hazai menetének meg-
itélésében az értékek valtégazdasagahoz,
s6t végil is minden személyes politikai
teljesitmény értékmentd, értékteremté
lehetéségének megkérddjelezéséhez vezet-
tek. A minden térténettudomanyi munkal-
kodas szempontjabél olyannyira fontos
forrasfeltaras és a gondos forraselemzés
lehet6ségének megteremtése ezért is valt
kilénosen nélkiilézhetetlenné az ujra és
Ujra egyiranyu utcakba és egyajtaju szin-
terekre szoritott magyar torténettudomany
szamara, még a viszonylag sokat kutatott,
sokban ismertté valt, de még korantsem
mindenoldaluan és a sziikséges mélységig
megkozelitett 1848/49 torténete szem-
pontjabal is.

A kiadvany munkalatait magara vallalé
Urban Aladar nagyon pontos munkat
végzett. A dokumentumok kodzlése szdveg-
hi, s6t — ami sajnos ritkasagszamba megy
- még sajtéhibaktol is szinte teljesen
mentes a szoveg. A helyesen sorszammal
ellatott dokumentumok cimét sziikség-
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képpen sokszor teszi bonyolultta, hogy
egyszerre vallalkozik az irat szerzéjének,
mufajanak és tartalmanak meghatarozasa-
ra. A jegyzetelés ésszerien takarékos,
olykor tulsagosan is az. Példanak kinalko-
zik, vajon segitség nélkil azonositja-e Ybel
Mikiést (a névmutatéban is igy szerepel) az
alkalmi “futart” és merész fegyverszallitot a
kiadvany hasznaléja a magyar épitészet
egyik legnagyobb alakjaval, pedig azonos
vele. Nyilvanvaléan terjedelmi okokbdl
korlatozta a szerkeszté a masodkoézlések
szamat. Ezt megértve is tartom sajnalatos-
nak, hogy elmaradt a Batthyany elndkleté-
vel, illetve aktiv részvételével sziletett —
amugy is kis szamban fennmaradt — mi-
nisztertanacsi hatarozatok kozlése, netan
kivonatos ismertetése.

Tartalmilag a kiadvany gazdagon do-
kumentalja azt, amit a Hajnal Istvdn mun-
kajanak posztumusz megjelentetése ota
kibontakozé ujabb Batthyany-kutatas,
mindenekelétt Urban Aladar mar megel6-
legezett. Azt, hogy az els6 fliggetlen és
felelés magyar kormany feje nagyvonalu
allasfoglalasat az allamjogi és diplomaciai
kérdésekben mint tarsitotta kivételes
aktivitassal, sziikség szerint az iranyitason
tul a szervezémunka feladatait is vallalva a
megujulé, parlamentaris kormanyzatu
Magyarorszag oOnvédelmének biztositasa
érdekében.

A nemzetdérséget maga az 1848-as tor-
vény a kormany “hatosaga” ala rendelte,
amit Batthyany kezdett6l fogva miniszter-
elnoki hataskérébe tartozonak itélt. Ezzel
egyidejuleg, kozel két honapon at a tavol-
lévé hadigyminisztert is személyesen
helyettesitette. Abban a koézel négy hétben
pedig, ami az 1848 tavaszi torvények mo-
dositasanak augusztus végi bécsi kovete-
lése és a Batthyany vezetésével megalaki-
tani remélt masodik kormany kinevezésé-
nek megtagadasa kozott eltelt, a kiadvany
tébb mint négyszaz dokumentuma tanu-
sitja kivételes aktivitasat. Ezeknek egy
része a tekintetben bdéviti ismereteinket,
mint térekedett Batthyany szeptember 11-i
lemondasa utan, felkérést nyerve a na-
dortol ra, egy masodik felelés magyar
kormany alakitasara. Erodfeszitései reali-
zalasa szempontjabol nagy fontossagot
tulajdonithatott annak, hogy Kossuth a
kisérlet udvari “szalonképessége” érdeké-
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ben onként felajanlotta: nem igényel tarcat
a megalakitandé 1j kormanyban, sét,
1848. szeptember 14-én felszélitotta a
parlamentben tulnyomé tébbséggel biro
koveto6it “ne nehezitsék” a valsagbol kiutat
keresé Batthyany “palyajat”.

Ezek a fejlemények éppen ugy ellent-
mondanak nézetkiuloénbségeik -eltilzasa-
nak, mint az, hogy Kossuthék honvédelmi
eréfeszitéseivel parhuzamosan, de nem
ellentétesen mind intenzivebbé valt Bat-
thyanynak a kiadvanyban gazdagon do-
kumentalt hadligyi tevékenysége. Intézke-
dései 1j honvéd-zaszloaljak, illetve a nép-
felkelés szervezésétol, a magyar bankjegy-
nyomda fegyveres érzésének és a komaro-
mi varvédelem megerdsitésének biztosita-
saig, a fegyveres erék felszerelésének és
ellatasanak eldmozditasatol a Latour biro-
dalmi hadigyminiszter altal &szténzott
horvat hatardrseregek feltartoztatasa fel-
tételeinek megteremtéséig iveltek, ideértve
a horvat nemzeti igények teljesitésének
igéretét, amire a magyar kormany 1848.
augusztus 27-1 hatarozata teljes felhatal-
mazast jelentett.

ol Batthyany Lajos
miniszterelnoki,
lmlli’ngyi és nemzetSri iratai

Uihin Aladae

Aroneentuon had son

Batthyany Lajos politikai kisérletei
azonban - amint ez jol tukrdzodik a kiad-
vanyban — rendre meghiasultak. Ez hiva-
talosan az 1848. szeptember 25-26-i kira-
lyi kéziratok révén valt egyértelmuvé.
Batthyany njabb miniszterelnéki kinevezé-
sének megtagadasaval, Istvan f6herceg
nador lemondatasaval, Majlath Gyorgy
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“helytart6i” megbizatasaval, Lamberg Fe-
rencnek a magyarorszagi fegyveres erék
parancsnokava kinevezésével és egyideji-
leg a magyar orszaggyulés idé elétti
“elnapolasarél” rendelkezé 6nkényes ural-
koddi dontéssel ~ kivétel nélkiil mind
miniszteri ellenjegyzés nélkiill. (A doku-
mentumokat kiséré jegyzetek pontosan
jelzik, miszerint az uralkodoé megkivanta,
hogy Majlath kinevezését Batthyany ellen-
jegyezze, amit az nem teljesitett, de ugyan-
ezt az igényt nem tamasztotta Lamberg
megbizatasaval kapcsolatban. Ez - tegyuk
hozza — az udvarnak a felségjogok gyakor-
lasaval kapcsolatos allamjogi csele volt, s
egyértelmiien Utko6zott a felelés kormany-
zasrol szo6l6 hatalyos magyar térvénnyel.
Nem is mulasztotta el ennek bizonyitasat a
magyar orszaggyulés 1848. szeptember
27-i nevezetes jogvédo hatarozata.)

Batthyany politikai kiutkeresését a bé-
csi onkényuralmi szandékok és dontések —
amint ezt a kiadvany is sokoldaluan bizo-
nyitja — a Lamberg elleni merénylet elott
mar megakadalyoztak. De igen fontos
torténelmi  szerepe volt — minden
“elmulasztott”  békekisérletrél  kés6bb
almodozdk ellenében is — éppen az egykoru
bécsi hatalompolitika kérlelhetetlen ko-
noksaganak egyértelmivé tételében. En-
nek — akarva-akaratlan - felismertetése
mellett Batthyany elsésorban katonai
intézkedéseivel jarult hozza az akkor még
az onkormanyzat és polgarosodas otvizé-
sével kecsegteté nemzeti megujulas elsé
sikereihez, a pakozdi helytallastol a par-
lamentaris kormanyzati rendszer hatékony
mukoédésének biztositasaig.

Mindez a valsagos kora 6szi magatarta-
sanak politikai lényegét illetéen is Ossz-
hangban van a Vas megyei nemzetérség-
ben szerepet vallalé, am a harctérrél egy
balesete miatt tavolmaradé Batthyany
6nvallomasaval, amit 1848. oktober 14-én
baratjahoz, Bezerédj Istvanhoz intézett
levele tartalmaz: “én soha semmit minister
tarsaim beleegyezése nélkil nem tettem,
olyanokrol pedig hallani sem akartam, mik
altal az 1848-i térvények megcsonkitattak
volna”. Ezt a miniszterelnoki tevékenységé-
re visszatekinté levelet, amelyet kiadva-
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nyunk fliggeléke indokoltan ko6z6l, cim-
zettje Batthyany felhatalmazasaval megis-
mertette Kossuthékkal, lehetévé téve an-
nak azonnali kézreadasat a Kossuth Hir-
lapjaban, a szerkeszté Bajza Jozsef mél-
tanylo szavai kiséretében, majd masod-
kozlésként mas lapokban is. Ennek nem
csupan Batthyany becsiiletének védelme-
zése volt a célja. Kossuth megnyugtato
lizenetét tolmacsolva Bezerédj valaszaban
nem véletlenil szolt hangsulyosan Bat-
thyany politikai jovéjérél, emlegette
“szemeélyességednek kelenddségét”.

Nyilvanossag elott aligha esett szo roéla,
de hihetink Kossuthnak, miszerint szep-
tember dereka utan, amikor Istvan féher-
ceg, még nadorként visszautasitotta azt a
gondolatot, hogy a tron meguresedése és a
magyar orszaggyulés kedvezé doéntése
esetén kirallya koronazzak, Batthyanyban
latta azt a személyt, aki egy elszakadasra
kényszeriilé Magyarorszag allamfoje lehet-
ne. Amikor azonban 1849 tavaszan a Ma-
gyarorszag beolvasztasat elrendelé csaszari
oktrojalt “alkotmany” indokoltta tette Ma-
gyarorszag fliggetlen allamisaganak dekla-
ralasat és ideiglenes allamfé valasztasat,
Batthyany Lajos mar az onkényuralom
perbevonasra varo foglya volt.

A magyar parlamentaris kormanyzati
rendszer elsé fliggetlen felelés miniszterel-
noke, Batthyany Lajos a megujult alkot-
manyossag elsé vértanuja lett. A Bat-
thyany-kutatas kiemelkedé eredménye
iratainak 1848/49 szazdtvenedik évfordu-
l6jan megjelent gylijteménye. Bizonyitéka
is annak, hogy az énigazgaté Magyarorszag
parlamentaris kormanyzati rendszerének
mukédése Batthyany Lajos személyes
teljesitményének  eredményeként valt
mérféldkovévé, ha nem is mindig és min-
denki altal vallalt, de valojaban korszako-
kat tulélé iranyjelzéjévé torténelmi fel-
emelkedéslinknek. (Grof Batthydny Lajos
miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri iratai.
A dokumentumokat vdlogatta, a jegyzeteket
készitette, az el6szét irta Urban Aladdr. I-1I.
Argumentum Kiadé, 1999. 1790 o.)

Szabad Gyérgy
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PER PASSIVAM RESISTENTIAM

Harminc és negyven kozott jorészt min-
denki megmutatja arcat az irodalommal, a
muvészettel valé foglalkoztaban. Van, aki
csupan az eszkozok szambavételét, félsora-
koztatasat tartja féladatanak, s van, aki meg
csak a benne kivaltott élményrél valé szam-
adast tekinti szikségesnek. Akar egyiket
vesszlik, akar a masikat, a szerzé nem
teljesiti igazi feladatat: az eszk6zok szamba-
vétele funkcidik értelmezése nélkal fres
leltar; csupan a kivaltott élmény koézlése, az
eszkozok funkciobizonyitdo ereje nélkil
viszont, csak az egyedi szubjektivitasra
korlatozodik, s atadasa, kivaltdo erejének
igazolasa, magyarazata elmarad.

Davidhazi Péter
PER
PASSIVAM

RESISTENTIAM |‘

Valtozatok
hatalom ¢s iras témajara

Argumnentum Kiagd
Bucapest. 1998

A ketté elvalaszthatatlansaganak két
kozismert hazai példajat emlitsiik. Szerb
Antalé az egyik; az 6, kivalt vilagirodalom-
térténetében, barmily takarékosan
szukrefogott is a kifejezd eszkozok folmu-
tatasa — a targyalt anyag tomege kovet-
keztében is - mégis az élmény hitelét,
olvasasra 0sztdnzo erejét ezek érzékelteté-
se inditja s biztositja. Hasonloképpen all a
dolog Babits Eurdpai irodalomtérténetével
is. Goethét targyalja legtébbszor, leg-
hosszabban. Am szinte sohasem emliti gy
barmely szemléleti, élménykivalté elemét,
hogy ne tarsitana hozza, ha témoren is, az
esztétikai hatoer6t bizonyité megformalt-
sag tényét is.
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Jelentésmeghatarozas nyelvi elemzés
nélkiil alig lehetséges; a nyelvi elemzés
viszont csak akkor nyeri el valédi érdekét,
értelmét, hitelét, ha az élmény és a miu
bonyolult megfeleléseihez, teljességéhez,
hatoerejének értéséhez vezet el. Ha a ketté
fedi egymast, koélcsdndsségiilk mintegy
magatol értet6dé lesz. E nélkiil Gres, erd-
szakolt magyarazkodas, vagy tajékozott-
sag-mutogatas marad.

Annak a tanulmanykétetnek, amelyet
az Argumentum Kiadé bocsatott kozre
Davidhazi Petertdl, tartalomjegyzékét meg-
nézve, két olvasasra 6szténzé rokonszen-
ves vonast lat az érdeklédé. Mind a négy
targycsoportjanak cimében szerepel a
“vazlat” sz6. Azaz sem a “mentalitastor-
ténetet”, sem a “fogadtatastorténetet”, sem
a “tudomanytdrténetet”, s a “moédszertant”
nem o6hajtja kézikényv- vagy tankdényvsze-
rien eldadni, hanem témaihoz igazitottan
kivanja e kérdéskoroket targyalni. S ben-
nuk, ha hivatkozik is egy-egy ilyen vonat-
kozasu hazai vagy kulfoldi “tekintélyre”,
nem mint megféllebbezhetetlen auktoritas-
ra, hanem mint olyanra, aki az O6véhez
hasonléan gondolja végig az illeté targy-
kort.

Boldog ember, persze, mondhatnank:
nem kérik ma téle szamon a marxista
udvtan nagy és apro, hazai és nemzetkozi
szentjeit. Hogy milyen tehertél mentesil
igy, arra két példat. Az 1946-os Tarsadalmi
Szemlében Lukacs Gyorgy Heisenberg
bizonytalansagi i6ja viszony-
lagositéjarol, Unsicherheitsrelation-jarol el-
itéléen sz6lt, s Leninhez, Sztalinhoz és
Zsdanovhoz utasitotta 6t, akik majd meg-
mutatjadk neki e momentum kikiisz6bolé-
sének modjat. A masik személyes: mikor
els6é tanulmanyaimat Jozsef Attilarél meg-
irtam, heves tamadasok értek, mivel a
kései Jozsef Attila-verseket tébbre tartot-
tam s idétallobbnak véltem, mint az
egyébként - a maguk nemében - kitiind
Teéli éjszakat és direkt politikai tarsaikat.

Davidhazi kényvének elsé tematikus
ciklusa az ellenallds magyar hagyomdnydat
targyalja. Féleg a Bach-korszakbelit véve
példanak. A passziv rezisztencia tekinteté-
ben Dedkhoz all kozel. Ezzel, igy gondo-
lom, batran egyetérthetiink. Ha azonban a
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Dedak-féle ellenallas elfogadasa a Rakosi-
Ger6-Marosan-féle figurak és kiszolgaloik
fololdozasahoz és megértéséhez is igazolas,
akkor ez sulyos tévedés. A Schwarzenberg-
féle masfél-két esztendé, meglehet, talan
hasonlithatd ez utébbihoz. Davidhazi
azonban nyilvan ismeri a Kemény-féle Pesti
Naplét, hogy a radikalisabbakrol ne szoél-
junk; s ismert az Arany - Lévay, az Arany -
Tompa levelezést. S ugyan ki irhatott volna
Arany-féle Walesi bardokat s V. Laszlét,
Lévay-féle Mikest? A ciklus harmadik
darabjaban maga is kitinden érzékeli s
érzékelteti, mennyire életveszélyes, lelket
mérgez6 az, ha a mondokkal egytitt
mondjuk a felhdre, hogy az teve.

Sok ujat és jot hoz a masodik tanul-
manycsoport is: a Bessenyeiékhez kap-
csolodé dolgozata. Muvelodéstorténetet,
tarsadalmi koézgondolkodast, kozszellemi-
séget illetéen egyarant. A magyar kozép-
nemesség, a magyar vidéki értelmiség a
vasut, a lapnyomtatas és terjesztés nagy
valtozasa elétt sem volt oly egyetemesen
elmaradott, mint ezt az Otvenes években
sulykoltak.

De szerencsés gondolat a Vanitatum
vanitas koril zajlo vita osszefoglalasa s
térténelmi értelmezése is. Kar, hogy nem
kapcsolja hozza a Maddch elleni képtelen
megnyilvanulasok csokrat. Sét, magat a
hegeli filozéfiat, fejlédéseszmét pusztan
csak szekularizal6, tarsadalmasité tdrek-
véseket is. Hegel nemcsak szakfilozofus
volt, hanem jo6zanul itélé “bolcs” ember is:
s igy a tokéletes tarsadalom - ha lehet
ilyen — megalkotasat Istenre bizta.

Az irasok harmadik csoportja kortar-
sakrol szol: részint s tébbségiikben nek-
rologszerd meéltatasok, kisebb részben
kritikak. Az el6bbiek j6 emberismeretrél és
valédi szakszerti s egyben humanus mél-
tanylasrol tanuskodnak. Ketté koézulak
személy szerint és kuléndsen kozelrél
érint: Kiss Jozsefe s Oltvanyi Ambrusé.
Persze, a tobbieké is szép, méltanyos s
meleg emberi hangon sz6l.

De Kiss Jézsef “csaladapam” volt az
Eotvés Collegiumban. A kollégium 1945-
47-ben Keresztury Dezs6 védszarnyai alatt
még megorizhette a konyvtarban toltott
nyugalmunkat. Joskanak azonban a hir-
hedt porok egyik elséjében, az un. Magyar
Kézésség-perben testvérét sulyos borténre
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itélték. S mi, a “gélyak” ezt alig érzékeltiik.
Joskanak késébb sem volt sorsa szeren-
csés. Hiaba menekiilt munkajaba, amelyet
mindig hibatlanul végzett, s a szdvegkia-
dasok igazi mestere lett. gy egyszer-
egyszer jol esett neki eljonni, - nem pa-
naszkodni, hanem, ami életét értelemmel
toltotte: szovegkutatéoi munkajarol beszél-
getni. A mindent olvas6, mégpedig biztos
kritikaval olvasé Oltvanyi meg napi beszél-
getétarsam és kiméletlen kritikusom.

A kotet utols6 ciklusa a mai irodalom
elvi kérdéseirdl szol egyes irékkal kapcso-
latban (Pilinszky, Kertész Imre). Itt sem
hagyja cserben esztétikai érzéke s kritikai
folkésziiltsége.

Ha valamit, akkor a pozitivizmust illeté
részleteket lett volna jo kiegésziteni. Mert
igaz, hogy a név Comte-t6l szarmazik, s az
is (bar csak részben), hogy Taine az eszté-
tikai altalanositoja és alkalmazédja; de nem
elsésorban Renanrél, hanem angol, a fran-
cidkat el6z6 angol alapitéirél, mindenek-
elott J. St. Milkél nem szabad megfeled-
kezni. Annal kevésbé, mert egy jeles ma-
gyar politikai személyiség (és ir6) mar
1861-ben leforditotta a valasztdjogrol szélo
fontos koényvét.

Kdallay Benjaminrél van szo, akirél —
érthetetlen médon — a sok kotetes akadé-
miai magyar toérténet is méltanytalanul
keveset szol. Ivo Andrics, a Nobel-dijas ir6
viszont ugy vélte, szobranak mar rég Sza-
rajevo foterén kellene allnia. Kallay Mill
nézeteit nemcsak forditotta — mar 1861-
ben -, de pozitivan s pozitivista érveléssel
bévitette is: a valasztojogot alacsonyabb
évre, kisebb jovedelemre s a hazassagon
kiviil sziiletettekre is ki Ohajtotta terjesz-
teni. Ifjakoraban megtanult romanul, s
egészen kitinéen szerbiil. Mint kévet a
belgradi udvar és diplomacia kedvence lett
ezaltal. Majd Bosznia-Hercegovina annek-
talasa utan annak kormanyzoja; és hossza
idére a Monarchia kézés pénzligyminiszte-
re. Szarajevoban a horvat ferenceseknek
kolostort és iskolat, a mohamedanoknak
mecsetet, a gorogkeletieknek templomot, s
a varos egészének ké6zés iskoldkat épitte-
tett. A térok foldesurakat birtokaik par-
cellazasara birta ra. A nagy muveltségi
Asbéth Janossal, belsé munkatarsaval,
személyi titkaraval és tanacsadoéjaval két
vaskos kétetben megiratta Bosznia-
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Hercegovina térténetét, amelyet részben
vagy egészben harom nagy nyugati nyelvre
is leforditottak.

A tanulmanykétet mindenesetre igen
figyelemremélté: nemzedékének  egyik
legjobb munkgja, s kitind folkeésziiltségé-
nek hiteles tanusagtevdje.

Végil, de nem utolsosorban, elismerés
illeti azért, hogy nem vette at azt a divatot
vagy ragalyos tévhitet, amelynek jegyében
nem egy nemzedéktarsa ugy hiszi, akkor
igazan “korszeri”, “tudomanyos”,
“eurdpai”, ha azt, amit magyar értekezé
szoveggel is nyugodtan elmondhatna,
valami nevetségesen mesterkélt, makaroni
nyelven adja eld, hadd bamuljon az olvasé
az 6 korszeru tajékozottsagan. Hasznal 6 is
néha értelmezé szinonimaként idegen

szavakat, egészében azonban jol, tiszta
magyarsaggal, vilagos s hatarozott fogalmi-
saggal, stil- és szaknyelvi biztonsaggal ad
elé.

Erdemes arra emlékeztetni, hogy a leg-
nagyobb magyar irodalmi értekezék egyike,
Péterfy Jené, aki kitlinden beszélt francia-
ul, olaszul, a német pedig anyanyelve volt
- lévén anyja szililetett német ~ (s elsék
kozott szolt elismerden s kritikusan is
Nietzschérol), alig érzi szikségét, hogy
filozofiaval er6sen athatott szovegeit idegen
szaknyelvi elemekkel tlzdelje meg. (Per
passivam resistentiam. Davidhazi Péter
tanulmdnykétete. Argumentum Kiado,
1998. 410 0.)

Németh G. Béla

IMREDY BELA A VADLOTTAK PADJAN

Sulyok Dezs6 — a ma oly sokszor
“torténelminek” nevezett Fliggetien Kis-
gazdapart tagja, aki 1947-ben, feladvan a
készuil6  Rakosi-diktaturaval folytatott
reménytelen szélmalomharcot, elment
ebbdl az orszagbdl ~ a haborus biinésként
perbe fogott Imrédy Béla volt magyar kira-
lyi a miniszterelndk felett mondott vadbe-
szédében targyalds hetedik napjan, 1945.
november 21-én arrél szolt, hogy nem a
vadlottrdl tart halotti beszédet, hanem “egy
ismét elszalasztott és talan soha vissza
nem téré alkalom halotti beszédét” mond-
ja. Az elmulasztott alkalom - amiért a
felelésséget a horthysta Magyarorszag
vezetbire haritja — miatt Gl ismét Magya-
rorszag “a vadlottak padjan...megint a
vesztesek oldalan foglal helyet, azok ko-
zott, akik fegyvert fogtak Europa békéje és
a népek egysége ellen, megint odasodréd-
tunk, ahova nem lett volna szabad sod-
rodni”. Az elmult évtizedek torténetirasa —
minden belsé vitgjaval egylitt is — alapve-
téen egyetért abban, hogy a korabeli elitet
ugyan sulyos felelésség terheli hazank
abban a Trianon-szindromanak, a korszak
nagyhatalmi viszonyainak, az orszag geo-
politikai meghatarozottsaganak volt donté
jelentésége. S ha ez igaz, akkor Sulyok
Dezsé még megalapozatlanabbul allitja,
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hogy Magyarorszag olyan “kulcs” volt,
amely “a megfelelé zarba illesztve a vilag-
torténelem folyamatanak mas fordulatot
adhatott volna, vezetdéink azonban a kul-
csot nem a zarba tették, hanem a szaka-
dékba hajitottak, ezért lillink most becsii-
letinkb6l kirabolva a népek nagy
aeropagja el6tt”. (342.) Abban a hosszu
eszmefuttatasban is nem kevés egyoldalu-
sag van, amely arrél volt hivatott a hallga-
tosagot — s feltehetdleg a nemzetkozi koz-
véleményt - meggyozni, hogy ebben az
0ldoklé klizdelemben a magyar nép “nem
egyuttmikodo nép volt...igenis mindnya-
jan ellenallék voltunk”. (344-345.) Nem-
zetkozi targyalasain Sztalin nem éppen
alaptalanul tett kirohanasokat a magyar
honvédség megszallé tevékenységének egy
sor eseménye miatt, s a magyar antifa-
siszta ellenallas joggal tiszteletet és meg-
becsiilést érdemlé tényei sem vezethetnek
az aranyok ily mértéktelen elrajzolasahoz.
Sztalinnak és itthoni exponensének
Rakosi Matyasnak megfontolt politikai
dontése okan a szamos okbdl az orszag,
s6t bizonyos mértékig a magyarsag szim-
bolumava magasodott volt kormanyzot,
Horthy Miklést sem Niirnbergben, sem
Budapesten nem Aallitottak pellengérre. A
nevével fémjelzett rendszert ellenben ugy
rantottdk sarba, hogy a sok szempontbol
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értheté ellenreakcié dinamikajaval nem
kevesen még ma is azon faradoznak, e
rendszer rit vonasaibol az utokor emléke-
zete joforman semmit se régzitsen. Mindez
ellenben mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy a korabeli magyar politikai elit fele-
losségében nagybanyai Horthy Miklosnak
kitiintetett helye van. Igy azutan csak erés
fejcsovalast valthat ki a vadbeszéd azon
passzusa is, amely a Horthy-Imrédy vi-
szonyt nem atallja olyan 0j “Ember tragé-
diajanak” beallitani, amelyben Imrédy
luciferi figurajaval szemben Horthy Mik-
l6sban egy 11j Adamot kellene megpillanta-
nunk. (345.) Igencsak szembekertil a vad-
beszédet tartdo Sulyok Dezsé a térténelmi
valosaggal akkor is, amikor azt allitja, hogy
az els6 bécsi dontés az akkori magyar
miniszterelnok, tehat Imrédy Béla
“kezdeményezésére” lett Berlin és Roéma
dontése. (346.) A szomoru valdsag sokkal
inkabb az, hogy a nyugati hatalmak cini-
kus érdektelensége okan jutott Hitler és
Mussolini egyoldalit déntnéki poziciéba.
Sulyok akkor is erésen elveti a sulykot,
amikor Magyarorszag antikomintern pak-
tumhoz val6 csatlakozasanak kovetkezmé-
nyét mértékteleniil tulrajzolja, azt allitvan,
hogy ezzel az orszag “egyszeriien beolvadt
kilpolitikai téren a német allamba”. (351.)

A vadirat ott is eltorzitja a torténelmi
valosagot, ahol azt allitja, hogy az Imrédy
vezette Keleti Arcvonal Bajtarsi Szévetsége,
annak alakulatai “segitették uralomra
Szalasit”. (352.) Nem arr6l van természete-
sen szo0, hogy ennek a premilitarista szer-
vezetnek ne lett volna fontos szerepe bel-
politikailag Szalasiék orszaglasaban, am
nem arrol szolni, hogy a németek akarata
nélkiil Szalasi és bandaja soha nem kertil
ebben az orszagban hatalomra, s nem
stillyeszti ez a nemzetet 1944 mocskaba -
az bizony nagyon nagy hiba.

Mindezzel természetesen egy arva han-
got nem akarunk az ellen sz6lni, hogy
Imrédy Bélat jogosan érte el végzete. Su-
lyok Dezs6é vadbeszédében is van béven
érv és bizonyitd anyag arra, hogy a volt
miniszterelnék felelésségre vonasa indo-
koltan tértént. A peranyag javat kozre ado
kotet pedig a vadat még részletesebben
bizonyitja. A vadbeszéd egyoldalusagait
azért emeltlik ki, hogy ezzel is érzékeltes-
stik: 1945 6szén még oly nagyok voltak a
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sebek, az orszag olyan mélyre zuhant
allapotban volt, hogy a kilabalashoz — ugy
tanik - olyan indulatok is kellettek, ame-
lyek nemhogy nem segitették a tragédiaba
torkollo Ut Osszetevéinek pontos szamba-
vételét, hanem a higgadt meérlegelés elé
inkabb tébb ponton akadalyokat goérditet-
tek.

IMREDY BELA
a vadlottak padjan

HRLS - WUDAFEST 1OVAROS LEVEL AN
B, 3990

Az, hogy a keziinkben 1év6 forraskiad-
vany az 1945. november 14-t6]l november
23-ig tarté népbirésagi targyalas elokészi-
tésének, lefolytatasanak majd az 1946.
januar 28-tol februar 4-ig tarto fellebbviteli
fotargyalas anyaganak, a kegyelmi kérvény
elutasitasanak i0ja
sot, a vadlott politikai palyafutasa soran
keletkezett 16 fontos kutfé (beszédek,
levelek stb.) szévegét is tartalmazza, meég
egyaltalan nem elegendé arra, hogy az
olvasé biztosan eligazodjon az Imrédy-
kérdésben, a — végul is kegyelembdl kotél
helyett golyé altal — kivégzett politikus
fordulatos élete labirintusaban, pontosan
lassa cselekedeteinek rugéit, helyét és
felelosségét a harmincas-negyvenes évek
Sipos Péter {akinek munkajaban a koétet
sajté ala rendezésével és a szerkesztésben
vald kozremukodéssel levéltaros-térténész
fia, Sipos Andrds volt a segitségére) a terje-
delmes anyagban korantsem valogatott
tendenciézusan, az az egyetlen szempont
vezette, hogy az olvasé minden lényeges
dokumentumot anélkiil tanulmanyozhas-
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son, hogy annak elolvasasaért kénytelen
legyen a tobb helytitt 6rzétt anyag levéltari
allagaiban elmélylilni. Ezért a koétet sza-
mos olyan forrast, forrasrészletet is tartal-
maz, amelyek ugyan szaktérténészek és
altalaban a korszakkal foglalkozé kutaték
szamadra kincsesbdanyat jelentenek, a for-
raskritika csinjat-binjat nem ismerdk, a
korszak rejtett dimenzidéiban kevéssé tajé-
kozottak szamara ellenben nemhogy nem
segitik a tisztanlatast, ellenkezdleg: igen-
csak félrevezetok lehetnek. Hiszen a konyv
csorbitatlanul kézli Imrédy Béla megnyi-
latkozasait, a kérdésekre adott feleleteit,
amelyek révén a vadlott ugyan el-elismeri,
hogy kovetett el hibakat, esetenként nem
helyesen mérte fel a nemzetkézi erdviszo-
nyokat, am blnds cselekedeteinek ira-
nyultsagat osszekuszalja, sulyukat alapo-
san kisebbiti. Pedig a hatalomtdl drogos
fliggdségbe kertlt karizmatikus férfit
politikajaval jelentékenyen hozzajarult az
orszag haboruba sodrodasahoz, a Szovjet-
uni6 elleni kiizdelmek soran pedig min-
dent megtett annak érdekében, hogy az
orszag mennél inkabb elmertiljon a habort
mocsaraban, a naci birodalom melletti
magyar kitartds mennél kovetkezetesebb
és végleges legyen. A magyarorszagi zsido-
kérdés “megoldasaban” jatszott szerepét is
— tények, tényforgacsok onkényes csopor-
tositasaval — alaposan megszépiti. A felvo-
nultatott tantuk kozil is tébben igyekeztek
szerepét megmasitani, kedvezé szinben
feltintetnit (Kolosvary-Borcsa  Mihaly,
Rajniss Ferenc stb.). Ezért a nagy felké-
sziiltségi tudés Sipos Péteré az érdem,
hogy magvas bevezetdvel latta el a kotetet
(a témakorben birtokolt félényes jartassa-
gat mar régen megalapozta az Imrédy Béla
és a Magyar Megujulds Partja cimmel
1970-ben publikalt monografiaja, amely az
elmult kerek harom évtized soran gyakran
forgatott konyve lett a biztos tajékozodast
kereséknek). E kalauz részletes tablot fest
a vadlott politikai palyafutasarél, tehat az
igazi Imrédy Bélat allitja elénk, majd ma-
ganak a pervitelnek a szovevényében tajé-
koztat szakavatottan, jogtoérténészi vérte-
zettséggel is. A koétetbél nem hianyzik a
per levéltarakban 6rzétt iratairdl szoélé
preciz tajékoztatdé és természetesen a for-
raskoézlés szempontjainak szabatos ismer-
tetése sem. A kozolt anyag feldolgozasa-
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hoz, a ferde (nemritkan valdtlan) beallita-
sok kritikajahoz kézel ezer jegyzetbél kike-
rekedé imponalé apparatus nyQjt igen
hasznos segitséget. A fliggelékben hasznos
idérendi tablazatot, a szereplé személyek
adattarat és a (sajnos nem kimondottan jo
minéségi) képek jegyzékét talalja meg az
olvas6b.

Sipos Péter munkaja révén az Imrédy-
kérdés szamos igen lényeges Osszefliggése
kerul 1j, vagy egyszerien csupan vilago-
sabb, az eddigieknél tisztabb oOsszefliggés-
be. Széles korokben élt) a legenda, hogy a
halalos itélettél rettegé, nehéz helyzetébol
minden aron szabadulni akard fogoly a
bortonben felajanlotta szaktudasat az
orszag gazdasagi ujjaépitéséhez, az emig-
racioban visszaemlékezéseit papirra vetd
Sulyok Dezsé egyenesen azt allitja: az
1946. augusztusi stabilizacié Imrédy ter-
vezete alapjan tortént, a “forint” elnevezése
is az 6 Otlete volt. A legendanak annyi (és
nem tébb) a valdosagmagva, hogy a bortén-
ben Imrédy valoban készitett egy 16 olda-
las, szinvonalas dolgozatot a témakérben.
Sipos Péter igen arnyalt képet rajzol
Imrédy és a német hatalmi tényezék ko-
zOtti kapcsolatokrdl, a nyilasok és az
imrédystak kozotti 61doklé viszonyrol, arrol
az elvakultsagroél, ahogyan a mind kisebb
terliileten, a Vorés Hadsereg fenyegetd
kozelsége miatti teljes perpektivatlansagtol
mit sem zavartatva versengtek a németek
kegyeiért. A Weiss Manfréd-igyben is
vilagossa valik Imrédy szerepének ugyan-
csak korlatozott jelentosége, a gazdasagi
miniszteri posztrol torténdé kényszeru le-
mondasanak igaz térténete.

Az igényes kiallitasi (napjainkban
mar-mar ritkasagszamba mené kemény-
tablas) koétet az Osiris Kiado és Budapest
Févaros Levéltara egylittes vallalkozasat
dicséri. Némileg zavar6, hogy — vélhetoleg
az utdlagos javitasok miatt — a végsé tor-
delés a lapszamozast megvaltoztatta, s
ezért az egyébként igencsak hasznos €s
fontos belsé hivatkozasok tébb helyutt
nem a tényleges oldalszamokra vonatkoz-
nak. Ennél jéval bosszantébb a tudoma-
nyos munkak esetében egyszerten nélkii-
l6zhetetlen névmutato érthetetlen elmara-
dasa. Mivel mindig idészikében dolgo-
zunk, ezért meglehetésen ideg6rlé munka-
ra kényszeril az a kutatd, aki egy-egy
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személyre keres(ne) adatot, a kotetben
rejlé érdekes Osszefliggést. Ami névmutaté
révén gyors tajékozédassal sikeril, az
ebben az esetben c¢sak iddpazarlassal
torténhet. Am ezek a fogyatékossagok
aligha feledtethetik, hogy Sipos Péter ismét
gjabb alapmunkdval gyarapitotta szaza-

(Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerkesz-
tette és a bevezetdé tanulmanyt irta Sipos
Péter. Osiris Kiadé - Budapest Fgvaros
Levéltara. Budapest, 1999. 616 o.)

Pritz Pal

EUROPA A NEMZETKOZI KUZDOTEREN

Egy 500 oldalas kézikonyvrél van szo,
amely hosszu idészakban, 1814-t6l 1945-
ig tekinti at Eurépa térténetét a felemelke-
dés és a hanyatlas szempontjabél.

ORM0S MARA - MAJOROS ISTVAN
EUROPA A NEMZETKOZI KUZDOTEREN

FELEMELKEDES ES HANYATLAS,
1814-1943%

RS KD+ MRS (o9

Az elsé részt Majoros Istvan irta. 1914-
ig megy el, de tartalmaz egy bevezetd feje-
zetet is, amely azt vizsgalja, hogy mit jelent
a régi és az 0j diplomaciatdrténet. A régi a
szorosan vett diplomaciai kapcsolatok
bemutatasat jelenti, az 1j, amely lehet
utopista vagy realista, a nemzetkozi kap-
csolatokat helyezi elétérbe. Az egyik a
pacifizmust hirdeti, a masik a hatalmi
politikai helyzetet, a transznacionalizmust,
vagy a geopolitikai iranyzathoz all kézel.
Megengedi azonban, hogy a hagyomanyos
iskola is felvehet 4j elemeket, mint példaul
a Pierre Renouvin jelezte iranyzat, amely
tekintetbe veszi a gazdasag, a foldrajz és a
kozvélemény jelentoségét, és kiemeli az
allamférfi szerepét. Hadd tegylk hozza,
hogy Majoros inkabb a hagyomanyos dip-
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lomaciai térténetet muveli, Ormos Maria
viszont a nemzetkozi kapcsolatokét.

Az els6 rész tehat pontosan koéveti a
diplomdciai torténet eseményeit, talan tul
nagy jelentéséget tulajdonitva a vezeté
személyiségeknek. Elsésorban a belga, a
lengyel, az egyiptomi és az algériai belsé
fejlodést mutatja be, kevésbé foglalkozik a
nagyhatalmak helyzetével és azok kilpoli-
tikai jelentéségével. Az 1848-as év esemé-
nyeinél nem koéveti nyomon a nemzetiségi
ellentéteket és azok hatasat a “nemzeti
vagy egyesult Eurépa” dsszefliggésében. “A
francia hegemonia és a nemzeti atrendezé-
dés” cimu fejezet jol mutatja be az olasz és
a német belsé fejlodést, és ennek alapjan
vizsgalja a diplomaciai kapcsolatokat.
Részletesen ismerteti a keleti kérdés és a
Balkan fejleményeit. A gazdasagi problé-
mak a gyarmatok létrejottével jelentkez-
nek, de nem a kapitalista fejlédés egészé-
ben. Mint emlitettem, a szerz6 kiemeli a
diplomacia vezetdinek - igy Metternich, III.
Napoleon, Bismarck - allaspontjait, az
eszmék, a politikai hatterek és a belsd
eréviszonyok meérlegelése azonban mintha
hattérbe szorulna.

Ormos Maria a nemzetkézi kapcsolato-
kat helyezi elétérbe, tekintetbe veszi a
bels6é politikai gazdasagi tényezdket és a
sajtot. Az elsé vilaghaboru kitorésének
okat némelyek a nacionalizmusban, ma-
sok a nemzetkdzi szerzédések rendszeré-
ben, ismét masok az imperializmusban
jelolik meg. Ormos szerint a hatalmi kér-
dések atalakitasanak meg nem értése, az
elért hatalom féltése, a tradicionalis hodi-
tok és az uj erék Osszefonoddé dontése
vezetett a haborihoz. Részletesen leirja az
elsé vilaghaboru eseményeit és az ezekhez
kapcsolodé diplomaciai fejleményeket.
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S261 a parizsi békekonferenciarél és ez-
zel kapcsolatban a magyar kérdésrél.
Elemzi a wilsoni politikat, az ezzel szem-
ben jelentkez$ francia ellenallast. Egyet
lehet érteni azzal a megallapitasaval, hogy
“a békemu egészében véve sokkal tdbb
karos és baljos elemet tartalmazott, mint
hasznosat és megnyugtatot”. (268.) A Nép-
szovetség és a kisebbségi kérdés kapcsan
attekintést kapunk magarol a szervezetrél,
de kevesebbet olvashatunk az utébbi
problémarol. Jol felépitett a nemzetkozi
helyzet bemutatasa (1929-ig), amelyben a
gazdasagi helyzet jatszik foszerepet.

A masodik szakaszban, tehat 1929 és
1939 kozo6tt kerlil sor a politikai ideoldégidk
kifejtésére és a nemzetiszocializmus be-
mutatasara. Bar az egykori szovjet ideolo-
giarol sok helylitt szd esik, az 6sszefoglald
nem foglalkozik vele. Ismerteti a biztonsagi
torekvésekkel kapcsolatban a balkéni és a
balti paktumokat, az el6bbi esetében
azonban arr6l nem szo6l, hogy Romania
szamara nemcsak a Szovjetunié, hanem
Magyarorszag is “a fé6 veszélyt” jelentette.
(363. ) Kar, hogy a “Helyezkedések és az
1938-as valsagok” cimu fejezetben nem
utal a Majoros altal mar kifejtettekre
(387.), és csak az Anschlusszal kapcsolat-
ban szo0l a zsidokérdésrdl, amit azonban
mar Németorszag esetében is lehetett
volna emliteni. (393.)

A mdsodik vilaghaboru kirobbantdsdval
kapcsolatban részletesen foglalkozik az
angol-francia és a szovjet targyalasokkal
és a német-szovjet megegyezéssel, kimu-
tatva, hogy az angol, francia és a lengyel
kormany nem fogadta el a Szovjetunio
feltételeit, s ez “eleve valdszinlsitette a
német-szovjet megallapodast”. (402.) A
szerz6 részletesen leirja a katonai helyzet
alakulasat és a diplomaciai lépéseket,
ismertetve az egyes hatalmak térekvéseit,
hibait és sikereit, felvazolva a késobbi
szovetségesek kozotti ellentéteket is. A
kényv az elpusztult Eurépat idézi és felveti
a felelosség kérdését, anélkil, hogy valaszt
adna ra.

A befejezés igy szol: “A térténelem nagy
kanyart vett, de valtozatlanul tovabb tor-
tént”. (500.) Ezzel természetesen egyet
lehet érteni.

Mig a koétet els6é részénél a szerzé ad
bibliografiat, a masodik résznél erre nem
keriilt sor. Az egész kotet fontosabb ese-
ményeirél kronolégiat is lehetett volna
Osszeallitani. Az 4j kiadasnal talan erre is
gondolhatnak, mert jé kézikonyvrél van
sz0, amely Europa diplomaciatorténetét a
valésagos Osszefliggésekben vazolja fel.
(Ormos Maria - Majoros Istvan: Eurépa a
nemzetkdzi kiizdbtéren. Felemelkedés és
hanyatlas 1814-1945. Osiris, 1998. 500 o.)

Képeczi Béla

A FILOZOFUS DOLGA: AZ ANTITEZISEK KEZELESE

Mindeddig nehéz feladatra vallalkozott
a gr. Révay Jozsef filozofiai munkassagat
megismerni szandékozé olvasd. Bar alig
tébb, mint egy évtizede megjelent f6 mutve
Az erkéles dialektikdja (Pannénia Kényvek,
1988) 0j kiadasban, mas irasai mindmaig
nehezen hozzaférheté6k az olvasokézonseég
szamara. Pedig igazi filozofiai élményre
szamithat, aki irasaiban elmélyed. Min-
denképpen hianyp6tlé tehat az 1999-ben
megjelent valogatas.

A kotetnek természetesen sokféle olva-
sata lehetséges, de valamennyi elvezeti az
olvaso6t ahhoz a felfedezéshez, hogy az
irasok mindegyikébdél a filozofusi éthosz
tisztasaga sugarzik. Nem erélteti a megol-
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dast, képes lemondani a végsé eredmény
megpillantasarol, tirelmesen munkalkod-
va kitart a bizonytalansagban, illuzionista
almegoldasok helyett megelégszik a prob-
lémak feltarasaval. A racionalitas hataraig
végigvitt antinémiabél antinémidba hajlé
vizsgalodasaiban olyan pontosan tarja fel a
problémakat, hogy az olvas6 szamara az
mar szinte megoldasnak tinik.

A koétet bevezeté tanulmanyat Perecz
Laszl6 irta, akinek jelentés szerepe volt gr.
Révay Joézsef Ujrafelfedezésében a ’80-as
évek végén megjelent tanulmanyaval. A
rovid, de az egész életmuvet érinté beve-
zetd nemcsak eligazitja az olvasot, hanem
érdeklédését is felkelti a mivek tanulma-

Magyar Tudomany 2000. 6. szam



Kényvszemle

nyozasa irant. A valogatas els6 része — nem
kronolégiai sorrendben - révidebb tanul-
manyokat tartalmaz, a masodik rész pedig
a Kisnemesek Tagjndn cimi konyv - igen
gondosan szerkesztett — teljes szdvegét
kozli.

Az elsd, pszicholégiai tanulmany a Md-
sok megértésérdl (1944) nem korai irasai
kozul valé. Az emberismeret két modszere,
a tudomanyos diszkurziv és az inkabb
muvészi jellegd, intuitiv modszer kiilénb-
ségeit tarja f6l benne. A diszkurziv megis-
merés diagndzist allit fel, amelyben mar
ismert tartalmakra, az altalanosra vezeti
vissza az egyesre jellemzé jelenségeket. A
diagnozis allitasai kdnnyen koézolhetok,
igazolhatok, de hatranya, hogy elvont és
élettelen. Ezzel szemben az intuitiv meg-
ismerés szamara az egyes a végso alap, az
altalanos a beldle elvont mesterséges
szerkesztmény csupan. Elénye, hogy a
szemlélt személyt teljességében, életszeri-
ségében ragadja meg, hatranya azonban,
hogy nem egzakt, nem racionalizalhat6,
nem ellendrizheté. Lehetetlen tehat olyan
karakterologiai allaspont, amely a jobb
eredmény érdekében a kétféle modszert
ugy akarja egyesiteni, hogy egytttes al-
kalmazasukkal felhasznalja azok eldnyeit,
de figyelmen kivill hagyja az elényokkel
egyltt jaré hatranyokat.

Orvendetes, hogy helyet kapott a ké-
tetben Révay doktori disszertacigja A
megismerés antinémidja Kantnal cimi
tanulmany, ami 1936-ban szerzéi kiadas-
ban jelent meg. A két részbél allé tanul-
many els6, szisztematikus része az isme-
retelmélet alapproblémajat, az ismeret-
aporiat elemzi, dialektikai koévetkezmé-
nyeiben mutatja be. Minden filozéfiai el-
mélet feltételez bizonyos megfelelést isme-
ret és valosag kozott. A megfelelés két
ellentétes mozzanatot foglal magaban:
megegyezést és kilonallast. A megfelelés
fogalmaban feszulé belsé ellentmondas a
megismerés antinémiaja. A két ellentétes
mozzanat két ellentétes filozofiai allas-
ponthoz vezet, amit hagyomanyosan rea-
lizmusnak és idealizmusnak neveznek, de
e megnevezések félreérthet6k, mert mind-
ketté tobbértelmu. Révay uj kategoériakat
vezet be. Az egyik az intelligibilizmus,
amely az ismeret targyat nem valasztja el a
targy ismeretétél. A masik a nominaliz-
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mus, a targyat ismereten tlinak, maga-
ban valénak tételezi. Kimutatja, hogy a
realizmus és az idealizmus is lehet
intelligibilista vagy nominalista. Sziszte-
matikus vizsgalédasanak eredménye, hogy
a realizmuson és idealizmuson beltl éles
konfliktus van, amely szétfesziti az egysé-
ges rendszert. A masodik részben a szisz-
tematikus rendszer eredményét alkalmaz-
za Kant filozofidjara. Az elemzés szerint
Kant kritikai filozofijjaban nominalista és
intelligibilista tendenciak talalkoznak, de a
megismerés antinémiajat Kant sem tudja
megoldani. Kant ismeretelmélete ellentétes
elemek kiizdelmét mutatja, nem a befeje-
zett szintézis nyugalmat arasztja. Am
Révay szerint éppen a felfokozott belsd
dialektika teszi életteljessé és iddétlenné
Kant ismeretelméletét.

A kotetben az Immoralizmus (1944) ci-
mu etikai iras kévetkezik, amely Nietzsche
szilletésének 100. évforduldjara készilt
megemlékezés, de valdjaban egy idészeri
élménybél, korproblémabédl kiindulva az
immoralizmus elemzését adja. A latszola-
gos immoralizmusrél kideriil, hogy maga is
moralizmus, mert nem altalaban a moralt
akarja kiirtani, hanem csak a régi erkol-
csot kikiisz6bdlni egy Uj és megfelelébb
moral érdekében. Elvi immoralizmus nem
lehetséges. A szembenallé moralizmusok
mindegyike a jot képviseli, ez teszi képessé
arra, hogy tarsadalmi csoportokat mozgo-
sitson. Moralizmusok és immoralizmusok,
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kilonbozo vilagnézetek kuzdelmében a
torténelem segiti gyézelemre a megfeleléb-
bet.

Az Erték és Valésag (1939) cimu iras
vitaindito eléadas: az értéketika antinémi-
ajat vizsgalja. Bar az értéket az c¢rtékelés
aktusaban tudatositjuk, az nem abbél
ered. Az érték akkor is érték, ha senki sem
valésitja meg: 6nmagaban megalapozott, a
priori idedlis tartalom. Az értékelés csak
raddbbenti az embert arra, hogy a min-
denség realis valosagra és irrealis értékre
tagozodik, hogy a valosag vilagaval ellen-
tétben az értékek vilaga feladatként,
“kelléként” jelentkezik. A kétféle rend
feltételezi az érték és valdosag klilonbozosé-
gét €s azonossagat. Ebbél kovetkezden
viszonyuk antinomikus. Valésag és érték
viszonyanak megoldasara, a szintézisre
torekvo kisérletek sorra megddlnek. Az
értéketika altal felvetett probléma megold-
hatatlan.

A sport metafizikdja (1931), valamint A
munka és a szorakozds lélektana (1946)
cimu irasok ko6zil az elébbi korai, az utéb-
bi halala utan megjelent iras, de ko6zos
benntik, hogy mindketté a lelki harmoénia-
ra valo térekvés fontossagat hangsulyozza.
Az els6 elemzés a 20. szazadi sportszenve-
dély mogott sajatos vilagszemléletet mutat
ki. A modern ember minden tevékenységé-
re raillik a jatékossag, amelynek jellegzetes
vonasa az oncélusag és a vilag dolgainak a
valosagtol eltérd értelmezése. A jaték egyik
tipikus formaja a verseny, olyan életforma,
melyben a versenyzoé felek mindegyikének
teljesitménye mértéket szolgaltat a tobbi-
eknek. A gazdasagi versengés egyenlétlen
felek kilizdelme, viszont a sport a verseny-
nek az a formaja, amelyben legtisztabban
nyilvanul meg, hogy a kuzddé felek nem
csak egymas ellen, hanem egyttt klzde-
nek a kiuizdelemért. Ha a sport lényege a
versenyszellem, amely az Onmegvalositas
formaja, a szellem csillogasa, akkor az ép
lelket a test épségérdl ismerhetjik fel
Mivel a sport a kultura része, lényege a
szellem csillogasa, a stadion helyét a
konyvtar és a muzeum koézelében kell
kijelolni.

A masik tanulmany fontos megallapi-
tasa, hogy lélektani szempontbdl munka
és szorakozas kozott nincsen éles cezira.
Az autonom munka rendben tartja a lélek
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haztartasat, harmonikus személyiséggé
formalja az embert. A heteroném munka
vagy bérmunka ezzel ellentétben megnyo-
moritja a lelket. Eppen az utébbi munka-
korokben ki nem élheté emberi igények
kielégitését szolgalja a szorakozas.

A Polgdri miivelddés — paraszti miivels-
dés (1941) cim\ irdasanak kiindulépontja a
magyar kultira, amelyben két kultira
létezik. Az egyik, a polgari, amely a nyu-
gatra iranyitotta figyelmét, és igyekezett
lépést tartani az igényesebb fejlédéssel, a
masik a paraszti, amely a kemény magyar
realitashoz volt kétve, nehezebben jutott
elére, kevesebb kulturalis értéket hozott
létre. Ez a kettésség — bar teremtd erét is
jelenthetne - karos és veszélyes. A cél a
kultara egységesitése, am a paraszti és
europai magyarsag szemben all egymassal.
A vita ezért az egységesités iranyan folyik.
Révay szerint az érvek a polgari kultura
mellett szolnak. Nemzeti 0Ongyilkossagi
kisérlettel feléré elképzelés az egyetemes
és intézményes parasztta valas. Az elem-
zést a szerz6 azzal fejezi be, hogy
amennyiben eredményei helyesek, akkor a
profétava avatott etnografust vissza kell
helyezni a “tudosok rendjébe”, a paraszti
kultara kellékeit pedig a muzeumba kell
utalni, és nem az életet kell kultirtorténeti
muzeumma tenni. Ami a paraszti kultura-
bol életképes, azt maga az élet fogja kiva-
lasztani.

A “nemzeti kisebbség” problematikdja-
hoz (1936} cimu irasa a kisebbségi létfor-
mat vizsgalja elméleti szempontbdl. Az
allam és a nemzet kozotti elvi megkiilon-
béztetést hangsulyozva, fenomenologiai
elemzés soran leirja a kisebbség idealis
helyzetét. Megérizve a tudomanyra kotele-
z6 objektivitast hangsulyozza, hogy a meg-
klloénboztetést tagado, a kisebbségi 1ét-
format csak kivételes hataresetnek tekinté
felfogasnak is megvannak az érvei. Kozép-
Eurdpa a fenti elvi probléma terhét sinyli,
mely — a politikusok altal -~ “hivatalosan”
nem oldhaté meg. Az ellentétes iranyza-
tokhoz tartoz6 erék egymast mindaddig
destrualjak, amig a “kdzdésségi szellem” a
kérdést nem tisztazza. A kizarolagosan
onmagara utalt kézdsségi szellemnek tesz
szolgalatot, és egy lépést a megoldas felé,
aki képes atélni a problémat.

A Kisnemesek Tajndn (1942) cimu tor-
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téneti-szociologiai tanulmany a szerzé
szerint gy is értelmezheté, mint “egyetlen
tételnek kissé hosszadalmasra nyult, ap-
rolékos igazolasi kisérlete”, mely alkalmas
arra, hogy cafolja Acsady Ignac és a
“falukutatok” altal is képviselt kozhiedel-
met, miszerint a magyar térténelemben a
“‘népi rétegek” mindig elnyomatasban
életek. Tajna a magyar falu ideajanak
egyik megvalosulasa. Torténetének kuta-
tasa ezért altalanos konkluziéhoz szolgal-
tat adatot. Tajna példaja igazolja, hogy a
koznemesek, kisnemesek olyan “nép”,
amely emberhez mélto, nagyfoka szabad-
sagban élt, s6t azt is, hogy a jobbagysag
statusa nem volt mindig olyan mostoha,
mint amilyenné a 18. szazadi kapitaliz-
mustol kezdve, vagy a kisparasztsagé a
liberalizmus koraban lett. A kisnemesség

,FEHER FOLTOK” KUTATASA

A szerz6 a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem teologiai fakultasanak tanara,
moralteologus, iré. Korabban tizennyolc
évig filozofiat tanitott. Fiatal kora o6ta ér-
deklédéssel foglalkozott a gorog-romai
torténelemmel, kiléndsen a hellenizmus-
sal, utobbival kapcsolatban pedig ujabban
az inkulturacié kérdésével és Qumran
torténetével. Mindaz azonban, amit olva-
sott és tanulmanyozott, nem elégitette ki —
jegyzi meg a Bevezetében -, hiszen szamos
nézet ltkozik egymassal. A részleges isme-
retek és érvek — véleménye szerint — nem
tudtak eleget tenni az egységes egészbe
foglaldas hermeneutikai igényének. Megis-
merni egy kort csak Osszképben lehet,
annak a hermeneutikai elvnek kitagitasa-
val, mely szerint a textust csak a kontex-
tusban lehet megérteni. Ennek a kutatéi
“egybelatasnak”, “szinopszisnak” kuléné-
sen fontos szerepe van a térténelemtudo-
manyban, amikor hézagos adatokbdl,
kilonbozé tudomanyok segitségével pro-
balunk egységes képet alkotni, ahogyan
egy gorog vaza toredékeibél rekonstrualjuk
a vaza egészét. Ehhez azonban az egybe-
latas, a "szinopszis” irdi képessége is szlik-
séges, tovabba olyan tudomanyos fantazia,
amely alarendeli képalkoté és képkiegé-
szit6 szerepét a kutatasnak. {gy tudatosult
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életformaja  mindenképpen  bizonyitja:
“‘nem igaz, hogy a »magyar népnek« sza-
bad, élni érdemes élete sosem lett volna” —
fejezi be Révay a tanulmanyt.

Nem volt kénnyti dolga Filep Tamas
Gusztavnak, amikor az irasokat valogatta
és szerkesztette, de sikeresen egybegyij-
totte a filozéfusunk életmiivére leginkabb
jellemz6, ugyanakkor a ma emberét is
foglalkoztat6é problémakat elemz6 irasokat.
Kulén emlitést érdemel a szerkeszté6 mel-
lett a jegyzetek Osszeallitasaban részt vevoé
Szent-Mikléssy Andrea munkaja. (Gr.
Révay Jozsef: Masok megértésérdl; Kisne-
mesek Tajnan, Ister, Budapest, 1999. 293
0.)

Koncsos Ferenc

a szerzében egyre fokozottabban a torté-
nelmi “fehér foltok” nyomolvasasanak
metodikaja, az emlitett ismeretek dsszege-
zédésének inditasara.

Mi adja a megfelelé térbeli-idébeli ke-
retet, hogy ezt konkrét formaban is alkal-
mazni lehessen? A szerz6 valasztasa -
biblikus vonatkozasai miatt is — a Krisztus
elotti masfél szazadra esett. Ez valoéban
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bévelkedik a “fehér foltokban”, melyek
mintegy feladjak a kép egészére iranyuld
hermeneutikai szinopszis rejtvényét. Eb-
ben a térténelmi tér-idé keretben a teolé-
gus bibliai ismeretei és érdeklédése talal-
kozhat a romai és a kétagu - ptolemajoszi-
szeleukida - hellenista tdrténelemmel.
Ugyanakkor csaknem “sziiz teriilet” a
kutatas szamara, melyben Josephus
Flavius az elsé szamu forras. Ne feledjuk:
az OszoOvetségi szentiras-tudomany képvi-
seloi az Oszévetség kanonikus kényveivel
foglalkoznak, és ez az érdekl6dés lezarul az
[. és II. Makkabeus konyvvel, Kr.e. 135-tel.
A profan térténetirds is mostohan kezeli
ezt a nagyjabél masfél szazadot. Pontosab-
ban: “Nagy” Herodes az, akivel mar meg-
felelé torténelmi adatok birtokdban rész-
letesebben lehet foglalkozni (v6. Kleopatra
vagy Her6des-monografiak). Korulbelil egy
szazad azonban csaknem homalyban ma-
rad. Jellemz6, hogy még a nagy tekintélyu
Toynbee is elnagyoltan és vazlatosan, par
oldalon intézi el ezt az idészakot az adott
térségben. Ugyanakkor érdemes utalni
arra is, hogy a jelzett, koriilbeliil masfél
szazad klasszikusnak tekintett haromko-
tetes munkaja - Emil Schitirer mive — ma
mar mennyire elavult lenne, ami az §ssz-
képet illeti, ha Vermes Géza ki nem egé-
sziti annak forrasait és irodalmat hatalmas
jegyzetanyaggal egy 1j kiadas keretében
(1973-1987).

Boda Laszlo professzor miive ebbdl a
szempontbél is hianypétld, nem szdlva arrdl,
hogy olyan fogalmakat pontosit és helyez \j
megvilagitasba, mint a jeruzsalemi templom
kirablasaban sikertelen Héliodorosz sorsa,
az esszénusok elklldniilésének plasztikus
magyarazata, Aulus Gabinius portréja vagy
Herodes elsé, hasmoneus feleségének,
Mariamnének valés szarmazasa. Hiszen
érvek soraval bizonyitja, hogy nagyapja nem
II. Hirkanosz f6pap, hanem annak testvére,
II. Arisztobiilosz lehetett, akinek fia, Ale-
xander — jelek szerint — egyiptomi mintara
vette feleséglil sajat hugat, Alexandrat (mint
az 6 nagyapjuk, Alexander Jannaj is nétest-
vérét). A konyv részletesen és megokolva
vilagitja meg a Kr.e. 31-es féldrengés utan
Ujjaépitett és tetemesen kibdvitett qumrani
erédkolostor keletkezését. A szerves 0ssze-
fliggés miatt tér ki tovabba Qumran és a
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kereszténység lezaratlan kérdésének meg-
valaszolasi kisérletére.

A konyv II. részében foglalkozik a tor-
ténelmi nyomolvasas tudoméanyos tama-
szaival, a szocioldgia, pszichologia, etika,
politika stb. kisegité szerepével, a “fehér
foltok” kutatasaban. Kilén figyelmet ér-
demel ebben a komputer-technika bevo-
nasanak lehetésége. A szerz6 megmutatja
példaul a nagyon problematikus sziiletési
idéadatok  komputeres felkutatasanak
mintajat, egy-két éves eltéréssel. Ennek
lényege a felmené és lemend genealdgia
fiktiv idékereteinek Gsszevetése, az ismert
idéadatok ellenérzé szerepének bevonasa-
val (pl. Mikor sziilethetett Mariamne?). A
filozofia szerepe ebben a kutatasban per-
sze nem spekulaciét jelent, hanem az
arisztotelészi kategéridk alkalmazasat. A
“kicsoda?” kérdése készteti a szerzét egy-
egy torténelmi portré avatott megrajzolasa-
ra (pl. Aulus Gabinius, II. Hurkanosz).
Ugyanez veti {6l az izgalmas kérdést: mit
lehet egy névbél kiolvasni (kiilonésen
akkor, ha egyéb adat nem &ll rendelkezé-
stinkre). Ehhez tarsul a “hely”, “idé”,
“mod” szerepe a térténelmi “nyomolvaséas-
nal”. A biblikus szaktudomany képviselsi
€s a régészek altalaban a fontos részletek
feltarasat végzik, ami persze nélkilozhe-
tetlen az “6sszkép” megrajzolasahoz.
Ugyanakkor viszont forditva is érvényes ez.
Tehat koélcsénds egymasrautaltsagrél van
sz6. Egy épuletet tervezni csak a rendelke-
zésre allo anyag ismeretében lehet. S ha
mar ezt emlitjiik, érdemes hivatkozni a
koétetben példaul arra, hogyan kapunk
valaszt a Qumran erddkolostoranak ujja-
épitését siirgetd, ill. lehetévé tevé tényezék
kérdésére: békeidd, pénz, épitkezési idé,
bazishely, inditook (158. o.).

Ez a kotet hézagpotld hatarainkon tal
is. Vilagos és témor, latszik, hogy tobbéves
gondos érlelés eredménye. S ebben jelen-
tés segité szerepe van Karasszon Istvdn-
nak, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
biblikus professzoranak, aki lektorként
szakvéleményével és korszeri szakiroda-
lommal segitette a koényv kimunkalasat.
Ugyszintén elismerést érdemld szerepet
vallalt a konyv térténeti részének szakmai
kiegészitésében Székely Jdnos biblikus
egyetemi docens, aki a jelzett kor irodalmi
hagyatékat megirta. Xeravits Géza a
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qumrani  szakirodalom  kiegészitésével
nyujtott segitséget a szerzének.

A torténelmi “fehér foltok” kutatasa
persze mas vonatkozasban sem hagyhaté
figyelmen kivil. Eredményesen alkalmaz-
hat6é a magyar térténelmi multat illetéen is,
elsésorban ott, ahol kevés az adat. A torté-
nészek mar eddig is rgjottek: ilyenkor
mérni kell és szamolni. Mindennek filozéfi-
ai tudatositasa mégis fontos lehet, tébbek
kozott abban, hogy még az egyetemes
térténelmi tapasztalatot is {6l kell hasznal-
ni. Ez jellemzi a szakmai kutatast, amely
altal a torténelem tudomanyjellege maga-
biztosabba valik. Ugyanakkor ez a kotet
egyaltalan nem szaraz és nem unalmas.

KAPCSOLATBAN GONDOLKODVA

A kényv a Magyar Pszichologiai Tarsa-
sag 1998 aprilisaban Pécsett megrendezett
XIII. Tudomanyos Nagygyulésének vitatilé-
sén elhangzott eldadasok anyagat tartal-
mazza. A Magyar Pszicholégiai Szemle
cimi  folyéirat  Pszicholégiai  Szemle
Koényvtar sorozatdnak ez a masodik tanul-
manykotete.

A rokonszenvesen interdiszciplinaris, a
tematikus keretet nem szétfeszitéen eklek-
tikus kétet tanulmanyait a cimben szereplé
fogalmak, illetve a hozzajuk kapcsolodd
tudoméanyos szemlélet flizi Ossze. Ezek a
fogalmak - kiilénosen a kollektiv megjelolés
-, amint azt Kénya Aniké a bevezetében
emliti, hosszi idén at hasznalaton kiwiil
voltak a pszicholégidban. Az utébbi egy-két
évtizedben azutan ujra a tarsas-tarsadalmi
hatasok vizsgalata felé fordult a figyelem;
ebben a tekintetben a pszicholédgia is része
egy altalanosabb “paradigmavaltasnak”,
amely valamilyen formaban a tarsadalom-
tudomanyok szinte mindegyikében megje-
lent, és amely elszigetelt szubjektum he-
lyett tarsas-tarsadalmi kontextusba agya-
zott, nyelvileg, kulturalisan, torténetileg
“szitualt” személyiségfolyamatokat feltéte-
lez, és ennek megfeleléen kozelit a problé-
makhoz.

A koétetben szerepld irdasok ezeket a fo-
lyamatokat kiilonb6zé6  perspektivakbol
elemzik - a kognitiv pszichologiatél a
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Latszik rajta nemcsak a gondolkodo, de az
ird “ujjlenyomata” is. Tankényvnek igen
alkalmas, mert korszeru, egyedi és kelléen
dokumentalt. Természetesen - mint a
szerzé is jelzi — nem tévedhetetlen. Tehat
lehet vele vitatkozni. Ugyanakkor a nem-
szakember szamara is érdekfeszité olvas-
many, amely a Krisztus elétti masfél évsza-
zadot mutatja be az események Osszefliig-
gésében, a kereszténység megjelenésének
hattereként. (Boda Ldszlé: A makkabeusi
kortol Herédesig, qumrani kézjatékkal. Szt.
Istvan Tarsulat, Budapest, 1998. 232 o.)

Fodor Gyérgy

pszichoanalizisen, a szociolégian, a filoz6fi-
an at az irodalomtudomanyig, a vallastor-
ténetig és a néprajzig. A dolgozatok tul-
nyoméo tobbsége mindamellett kognitiv
illetve szocidlpszichologiai hatterd, kisebb
része az identitas, a hagyomany, a
narrativum “tarstudomanyos” megkozelité-
seit tiikrozi.

Ps21CHOLOGIAL SZEMLE KONYVTAR
2

Kollektiv,
tarsas,
tdarsadalmi

KONVA ANIKO
KIRALY ILDIKG
SODOR PETER
PLEH CSARA

e

ARADEMIAL KIADO

Az elsé fejezetbe nagyobbrészt tudo-
many- illetve eszmetdrténeti dolgozatok
keriiltek, kivéve talan Ldszlé Jdnosét és
Stklaki Istvdnét, akik empirikus kutataso-
kat idézve egy-egy aktualis elméleti prob-
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lémat jarnak kériil. Laszlé Janos a szocia-
lis reprezentacié6 funkciéit, folyamatait,
vizsgalatanak modszereit mutatja be; azt a
kérdést, hogy milyen modon valik egy-egy
tudomanyos elmélet, fogalom a hétkdéznapi
tudas részévé — 6sszekapcsolva egy narra-
tiv szervezoelv elképzelésével. Siklaki Ist-
van a narrativumok argumentativ szerepét
hangsulyozza, vagyis — példakra hivatkozva
— arra mutat ra, hogy milyen térvényszeru-
ségeket és elényoket jelent az érvelésben a
narrativ séma alkalmazasa.

Somlai Péter tanulmanya a szociologiai,
tarsadalomfilozéfiai hagyomany tarsada-
lom-fogalmanak jelentésvaltozatain halad
végig, természetesen a keretekhez mérten
csak vazlatosan. Az ellentétparok (allam vs.
tarsadalom, privat vs. tarsadalmi, termé-
szeti vs. tarsadalmi, ko6zdsségi vs. tarsa-
dalmi, egyéni vs. tarsadalmi) jél jelzik a
hangsulyeltolédasokat. Maurice
Halbwachs, a szazad els6 felében mukoédé
francia szociologus, filozofus, pszichologus
neve veégigvonul az irasokon; az 6 La
Meémoire Collective (A kollektiv emlékezet)
cimi posztumusz kiadott mive kiindulo-
pontként szolgal a kétet szamos tanulma-
nyahoz.

Halbwachs egyrészt az emlékezet tér-
beli-idébeli kotottségét hangsulyozza — a
helyszinek és idépontok (konkrét vagy
szimbolikus) tampontként szolgalnak az
emlékezet szamara. Masrészt az emlékezet
csoportfliggéségének gondolata emelendé
ki, mely szerint az emlékeknek egy adott
kozosség ad jelentést. Végiil, legalabb ilyen
fontos az emlékezés rekonstruktiv termé-
szete: a mindenkori jelen vonatkoztatasi
keretében térténik. Ez igaz a felejtésre is,
ami a jelenbeli vonatkoztatasi keret hia-
nyanak jele. A halbwachsi gondolat értel-
mében “az emlékezésnek nincsenek tiszta
tényei”’, nem létezik a mult “mint olyan”;
amit annak tekintiink, az folyamatos ujra-
iras, kulturalis rekonstrukcié eredménye,
még ha az tobbnyire nem is tudatosan
zajlik. Formailag Somlai is Halbwachstél
indul, noha koézvetlenil nem kapcsolodik
az 6 munkajahoz, gondolatmenete valoban
inkabb csak “lrtigy”, ahogyan az alcim is
jelzi.

Némedi Dénes ugyancsak filozofia-, il-
letve szociologiatdrténeti attekintés kereté-
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ben, Bruno Latour tudomanyfilozéfidjara
hivatkozva érvel amellett, hogy a tarsadal-
mi-kulturalis, moralis “szféra” nem va-
laszthaté el a természeti folyamatoktol;, a
minket korulvevé vilag nagyrészben
(Latour kifejezésével) “hibridekbél”, vagyis
olyan targyakbol all, amelyeknek egyszerre
van kulturalis és természeti vonatkozasuk.
Ezzel megkérddjelezédik az a tudomany-
képzet, amely a politikai tényezoket kizarja
a természet tanulmanyozasabol. [gy
Hobbes nézete is, amely a tarsadalomtu-
domany részér6l hangsulyozza annak
természetit6l valo elkilonulését. A tarsa-
dalom, illetve a tarsadalmi vilaga, s igy
végs6 soron az egész szociologia eszerint
csak egyfajta mesterséges “megtisztitas”
(szintén latouri fogalom) utjan volna elgon-
dolhat6.

Voltaképpen beillesztheté ebbe a gon-
dolatmenetbe Tompa Tamdas izgalmas és
informativ dolgozata, amely Polanyi Mihaly
ismeretelméletét szembesiti a kortars tu-
domanyszociologiai megkozelitésekkel,
valamint a wittgensteini nyelvfelfogassal.
Polanyi szemléletében a vilag és a rola
sz0l6 tudas nem valaszthaté el. Felfogasa
szerint a kultura elsajatitasa, az érzelmek
azonositasa nyelvi alapon toérténik. Itt
kapcsolhato Wittgensteinhez, aki szintén a
nyelv “nem-privat” jellegét hangsulyozza.
Polanyi tudomanyos objektivitas helyett
személyes tudasrol, elkotelezettségrol be-
szél, melyeket nem a maganyos megismeré
szerez meg, hanem kulturalis és tudoma-
nyos standardok alakitanak. A tudasfoga-
lom ujradefinialasarél van tehat szo,
amelyben elsédleges az értelmezdi k6zossé-
gek szerepe.

Pléh Csaba Halbwachs konstruktivista
emlékezet-felfogasanak filozofiai-szocio-

logiai elozményeit, jellemzo6it targyalja.
Halbwachs felfogasa szerint nincsenek
“nyers” emlékeink; minden emlékiink

tarsas reprezentaciékon keresztiil értelme-
zett. Az emlékezeti rekonstrukcié az iden-
titas Ujraalkotasat is jelenti. Az ujra-
elmondéasi gyakorlat a kultirak koézott
interakciéban is szerepet kap. “Szent he-
lyeink mar ott volt szent helyek révén ala-
kulnak ki.” - idézi Pléh Halbwachstél. Ez a
felismerés parhuzamba allithaté a kortars
irodalomtudomany szoveg-kozottiségrol
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sz0lo elméletével: “Minden 1Uj gondolatot
mas gondolatok &sszjatéka eléz meg: »Az a
tér, amelybe az egyes szdveg beirja magat,
mindig olyan, amelybe irtak mar«”.! Az
intertextualitas talan az
“interkulturalitas” és az “interkognicid”
jelensége is elgondolhato.

Erés Ferenc egy, a téma szempontjabol
aktudlis Bibo6-tanulmanybél kiindulva a
szocialpszicholégia és a pszichoanalizis
kollektivhez valé viszonyat vizsgalja. Ugy
tunik, hogy mig az elébbi tavolodik a kol-
lektiv képzetétol, az utébbi sokszor bevonja
értelmezési korébe. Erés egy bekezdés
erejéig utal a szubjektum Lacan-féle értel-
mezésére, dekonstrukciojara, mely egyben
a “tarsadalmi”, “kollektiv’ fogalmak ujra-
értelmezodését is maga utan vonja. Az
énalakulas eszerint a Masik altal meghata-
rozott, s a nyelvi kodokon alapulé szimbo-
likus rendbe vald belépéssel jar egylitt.

Barkéczi llona kiindulopontja az alkoto
gondolkodas maganyos elméket tételezé
altalanos megkozelitése, illetve az ettol valo
elszakadas, amely tarsas-tarsadalmi kon-
textusba helyezi az alkoté folyamatot. A
tarsak, valamint a tarsadalmi intézmények
és konvenciok eszerint feltétlentil befolyas-
sal vannak az alkotéi munkara. A szerzé
termékeny és relevans gondolati kerete
ugyanakkor nem kérdéjelezi meg a maga-
nyos/tarsas dichotémiat.

Bodor Péter attekinti az érzelmek aszo-
cialis megkozelitéseit és az ezekkel vitatko-
z0 konstruktivista, az érzelmek nyelvi,
tarsas meghatarozottsaga mellett érveld
elképzeléseket.

Kiss Szabolcs a gyermeki tudatelmélet
kllonféle magyarazatait veti &ssze: a -
nyelvi kozvetitésen alapulé - tarsas-
kulturalis tanulas szerepét hangsulyozo
szocialis konstruktivista elgondolast szem-
besiti harom mas iranybol kiindulé megko-
zelitéssel. A dolgozat illusztralja, hogy a
négy elmélet egyike sem kizardlagos, és
perspektivajuk nem is §sszemérheté.

Hamort Eszter gondolatgazdag dolgo-
zata az Onéletrajzi emlékezet targykapcso-
lati és “szelf-pszichologiai” megkdzelitését
nyujtja; rekonstruktiv jellegén til annak
érzelmi  szabalyoz6, koherenciateremté
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funkciojat hangsulyozza. Az Onéletrajzi
emlék a targykapcsolati kétédés nyoman
kap jelentést “szelftargyak”, targyiasult
emlékek formajaban. Ezek “belss” illetve
“kiils6”, absztrakt, illetve élményszeru
természete azonban a szerzd szerint el-
lentmondasos.

Angelusz Rébert és Tardos Rébert az
onéletrajzi emlékezet egy specialis kon-
textusat, a partpreferenciakra valdé emléke-
zés jellegzetességeit vizsgaltak. Az 1990-es
és 1994-es valasztasok adataibdl kiindulé
elemzés a valasztasi viselkedés utdlagos
meg-/atkonstrualasanak jelenségére vilagit
ra: az egyik markans tendencia szerint
joval tébben emlékeznek ugy, hogy a gyoz-
tes partra szavaztak. Tovabbi elemzés az
atkonstrualas tarsas-tarsadalmi Osszete-
véit, az iskolazottsag, a pozicio, a partallas,
a kapcsolathalézat szerepét igyekszik fel-
tarni. Szivesen olvasnam a '98-as valaszta-
sok nyoman bekévetkezett emlékezeti
rekonstrukciok adatait is.

Kénya Aniké a kollektiv emlékezet €s a
torténetekre valo (diszkurziv) emlékezet
fogalmat, jelenségét kapcsolja Ossze. A
tanulmany életszeri empirikus példakat
idézve vizsgalja az egyéni emlékek tarsas
kozegbe valdé beagyazottsagat, idébeli loka-
lizalasanak Osszefliggését az emlék érzelmi
sulyaval, valamint az oénéletrajzi emléke-
zetnek az elbeszéléssel parhuzamosan
torténd fejlodését. Kiraly Ildiké ugyancsak
az oOnéletrajzi emlékezet tarsas tényezéi
mellett érvel, s6t amellett is, hogy valdja-
ban lehetetlen a “belsé” reprezentaciok
elvalasztasa a “kiils6” kornyezettél, a szo-
cialis interakcioktol, a nyelvhasznalattol.

A tarsadalmi csoportok emlékezésével
foglalkozo fejezet elso dolgozata Pélya Tibo-
ré, aki szévegelemzési moédszereket hasznal
az oOnéletrajzi emlékek felidézésének vizs-
galataban. A szerzé a narrativ perspektiva
fogalmaval dolgozik: arra a kérdésre keres
valaszt, hogy milyen Osszefliggést mutat a
felidézéssel az egyes szam elsé személyu
vs. egyes szam harmadik személyu elbe-
szélés, illetve az un. mindentudé vs. tavol-
sagtartd elbeszélés. Pataki Ferenc tanul-
manya a csoportelbeszéléseknek a cso-
portkohézio és csoportidentitas megszilar-
dulasaban betéltott szerepére mutat ra,
sajat vizsgalatanak f6bb eredményeit idéz-
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ve. Ugy véli, a narrativ szemléletméd a
csoport- és identitaskutatasok 0Osszekap-
csolasanak egy lehetséges eszkoze.

Czachesz Istvan a kollektivemlékezet-
konstrualas szempontjainak a bibliai sz6-
veg kutatasaban valo alkalmazasat mu-
tatja meg. A tanulmany az interdiszcipli-
naritasban rejlé lehetéségek izgalmas
példaja. Az emlékezet halbwachsi keretét a
kulturara, a vallasra boviti ki. A szerzé
szerint a kollektiv emlékezet {6 funkcioi a
bibliai kultiirdban a hagyomany, a kanon-
képzés és az értelmezés. A dolgozat kitér a
(szituacidhoz kotétt) oralitas és az (elidege-
nedést jelentd) irasbeliség kiillonbségére a
hagyomanyképzésben és az emlékezésben.
Az utobbit tekintve a gorog forditas kanon-
képzé hatasat emeli ki. Emlékezés és ha-
gyomanyteremtés a Biblidban is egy nar-
rativ szal mentén, sziikségszeru szelekcio-
val torténik, csakhogy itt nem az egyén,
hanem Jahve (“a transzcendens és indivi-
dualis kollektivum”) az emlékezs. A szerzé
a kanont frappansan a kollektiv emlékezet
hierarchigjaként hatarozza meg.

Grafik Imre tereptanulmanya a tébb-
nyelvii multikulturalis kézdésségek koézotti
lehetséges kapcsolatrendszereket vizsgalja
egy négy etnikumu horvat teleptilés pél-
dajan. A kapcsolatteremtés terlleteit bina-
ris oppoziciékban hatarozza meg (pl. nem-
beli: férfi/né, etnikai: homogén/vegyes,
kulturalis: tanult/képzetlen stb.), s ezen
tényez6ék kombinaciéibél igyekszik kimu-

tatni a potencidlisan sikeres és kevésbé
sikeres kapcsolatteremtési gyakorlatokat.
Beran Eszter a zsidoviccek narrativ szerke-
zetének elemzésével tobbek kézétt azt
allapitja meg, hogy a benniik kifejez6dd
kollektiv identitas moégoétt kettés (strukta-
rajaban hasonld, nézépontjat és tartalmat
tekintve ellentétesen zajlé) mechanizmus,

bels6 szemszogb6l térténé azonosulas,
illetve kiilsé szemszégll elhatarolédas
allhat.

A kotet egyik nagy erénye, hogy a szer-
z6k reflektalnak egymas munkajara. Errél
a konyv végén kozolt kerekasztalvita ta-
nuskodik a legegyértelmibben, de a ta-
nulmanyokon belil is szamos utalas torté-
nik arra, hogy nem egyszertien elolvastak a
tobbiek dolgozatat (ami 6nmagaban is egy
jol elékészitett konferencia indikatora), de
sajat munkajuk tikrében végig is gondol-
tak ezeket. Ez egyarant jelzi az adott terii-
leten bellili és a kiilénb6zd teriletek ko-
zo6tti kommunikaciét, interakciét. (Kol-
lektiv, tdrsas, tdrsadalmi. Szerkesztette:
Kénya Anikd, Kiraly Ildiké, Bodor Péter, Pléh
Csaba. Pszichologiai Szemle Konyvtar, 2.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1999. 259 o.)

Borgos Anna
JEGYZET:

1 M. Pfister, idézi Kulcsdr Szabdé Ernd.
In Beszédmdéd és horizont. Formaciok az

TANKONYV, SZAKKONYV ES ERDEKES OLVASMANY

Ez az egyetemi tank6nyv igazdn megér-
demli, hogy szdljunk megjelenésérél. A
kdényv témajat képezé Osszehasonlitdé
allatszervezettan mindig is az egyetemi és
féiskolai alapozd tantargyak koérébe tarto-
zott. Olyan hallgaték hasznalhatjak tanul-
manyaik soran, akiknek felséfoku biologiai
ismereteik alig lehetnek, és akik az idegen
szakkifejezések jo6 részét is e kdnyvbél
tanuljak. Ilyen esetekben mindig kényes
kérdés az anyag mélységének és targyalasi
stilusanak a megvalasztasa. A szerzék
(Kovdcs Attila, Pdlfia Zsolt, Péczely Péter,
Réz Gdabor, Sass Miklés és Zboray Géza)
kivételesen jol oldottak meg ezt a feladatot:
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irodalmi modernségben. Argumen-
tum, 1996. 30. o.
a szoveg konnyen érthetd, helyenként

egyenesen olvasmanyos, ugyanakkor szak-
szeri. A kiérlelt stilus és a jol megvalasz-
tott tematika mdogott tobb évtizedes oktatéi
tapasztalat all. A kényv ir6i természetesen
tamaszkodtak szamos korabbi mure.

A kotet elsé két kiadasa 1989-ben, il-
letve 1992-ben jelent meg, igy volt alkalom
a kisebb-nagyobb pontatlansagok kijavita-
sara. A szerzék teljes mértékben éltek is
ezzel a lehetéséggel, ennek is koszénhetéen
a kutatoképzést és az allatszervezettani
oktatast is szolgalé szakirodalom jelentds
teljesitményeként adhatunk hirt réla.
Szakirodalmi elézményként talan elsésor-
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ban az ELTE Allatszervezettani Tanszékén
az elmult kozel fél évszazadban megjelent
szamos hasonlé targyu gyakorlati és elmé-
leti jegyzet, valamint a szintén a tanszék
gondozasaban megjelené Osszehasonlitd
Anatomiai Eldadasok c. mu koétetei emli-
tendék. (Allatszervezettani egyetemi tan-
kényv hazankban utoljara 1964-ben jelent
meg!) Meritettek a szerzék az allat-
szervezettani  praktikumok nemzetkoézi
hagyomanyaibél is. Megkertilhetetlen pél-
daul e témaban a Kikenthal-féle prakti-
kum tematikaja és abraanyaga. Elmond-
haté6 azonban, hogy a most ismertetett
kétet minden korabbi mivet meghaladé,
szinvonalas és tematikajaban rendkiviil
idészeri munka.

A bevezeté fejezet korszerii vazlatat
adja az élévilag rendszerének. Erre itt
mindenképpen sziukség van. Mert azt
ugyan ma mar illetlenség nem tudni, hogy
a gombak éppugy nem névények, ahogyan
nem allatok, arrél viszont a kézépiskolabol
érkezok koziil kevesen hallottak, hogy az
egysejtu allatok szigoruan véve nem is
tartoznak az allatok korébe, vagy hogy (egy
késébbi részletre utalva, 65. 0.) a testlireg
nélkili, illetve a testlireges allatok az ujabb
allatrendszerekben nem képeznek kilén
rendszertani kategoriat. E kérdések egyik
részének (az utobbi példanak is) kézvetlen
allatszervezettani vonatkozasa van. Indo-
kolja a rendszertani bevezetést az is, hogy
az allatszervezettani tantargynak, alapozd
jellegénél fogva, valoéban fel kell vallalnia az
élévilag profundalis felosztasanak ismer-
tetését.

A koényv tulajdonképpeni targya termé-
szetesen a tipusdllatok szervezettani lelrdsa
és — talan kisebb részben - gyakorlati ut-
mutatas a szervezettani megfigyelésekhez,
valamint a boncolasok menetéhez. A mu
minden részletében érezhetd az elsérendu
szakirodalmi tajékozottsag mellett a nagy
gyakorlatvezetéi tapasztalat. Itt nemcsak
arra kell gondolni, hogy a leggyakoribb
hallgatéi kérdések, félreértések, a felmér6
dolgozatokb6l leszirheté tapasztalatok a
gyakorlatvezetét csak évek multan tehetik
oktatéi szakmajanak mesterévé. Az is
figyelembe veendd, hogy szamos szerve-
zettani és muikodésbeli megfigyelésre csak
ismételt prébalkozas esetén nyilik alkalom.
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Nem bizonyos példaul, hogy a gyakorlatve-
zeté minden évben mutatni tud tanuldcso-
portjanak konjugalé  papucsallatkakat,
vagy hogy minden hallgaté mikroszképja-
nak latoterében megfigyelheté a papucsal-
latkak muikoédé luktetdiirocskéje. A kotet
utolso fejezetébodl is emlitve példat: nem
mindig sikeril megmutatni a békak pul-
zalé nyirokszivét. A kétet szamos hasonld
kérdés vonatkozasaban szolgal kellé szove-
ges utmutatassal és abrakkal.

OSSZEHASONLITO
ANATOMIAI
PRAKTIKUM

Szerkesztette: Zboray Géza

Ami a minek az elmélethez és a gya-
korlathoz valé viszonyat illeti, egy megjegy-
zéssel kell kezdeniink. Ugy tinik, ezen
konyv esetében (is) helyesebb e két fogalom
helyett az dltaldnos és a konkrét kategoria-
kon alapulé targyalas viszonyat elemez-
niink. A kényv ugyanis olyan alapossaggal
targyalja az elvi, elméleti kérdéseket, hogy
ezek tovabbi elméleti és deduktiv megerdé-
sitésére csekély lehet az igény, hacsak nem
egy még szélesebb targyalasi horizont
megadasa volna a cél.

A mu gyakorlatias jellege elsésorban a
konkrét szervezettani objektumok bemu-
tatdsaban ragadhaté meg, mert a boncolasi
teendék Osszefoglalasat adé Gyakorlati
feladatok viszonylag szikszaviaak. Valoszi-
nileg volna igény olyan bévebb leirasra
(vagy albumra?) is, amely szdveggel és
abraval, aprolékosabb, tételesebb utmu-
tatast adna a boncolas soran megfigyelen-
dé részletekre nézve. Igaz lehet ez akkor is,
ha a ko6zolt abrak szamos esetben jél ut-
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baigazitanak, a gyakorlatok érakeretében a
leirtaknal bévebb megfigyelésre amugy sem
nagyon jut idé, és ha szamos gyakorlati
szempontra az oktatoi demonstracié és a
hallgatoi munka idején legcélszeriibb fel-
hivni a figyelmet.

A targyalt tipusallatok koére a kétéltiiek
anatéomiajanak targyalasaig terjed és joval
bovebb a hazai koériilmények kozott megfi-
gyelheté, boncolasra Kkeriilé allatokénal. fgy
szerepel tobbek koézott a bordas meduzak,
Nereis (soksertéjii gyturtlsféreg), tengeri
slin, landzsahal, macskacapa szervezettani
leirasa.

A szerzok sulyt fektettek arra, hogy az
alapvetd szervezettani viszonyokkal kap-
csolatos kérdéseket tisztazzak. Ugyanez
mondhato el a kezdeti embriofejlodés szak-
szerlt, a hazai szakirodalomban hianyt
potlé leirasaval kapcsolatban is. Ily modon
az olvasé, a bonctani szempontokon
messze talmenden, az allati szervezetek
alapveté6 topoldgial viszonyait is tisztan
lathatja, mégpedig nagyrészt az embriolo-
glai torténések tukrében.

Kivalé az abraanyag. A nemzetkoézi
szakirodalombo6! valéo gondos valogatast
mar az is jelzi, hogy az abrak igen nagy
szamu muibél szarmaznak, de talalkozha-
tunk ezek mellett néhany sajat készitésu
abraval is (utalni lehet példaul Zboray G.
halfej keresztmetszet rajzara, vagy Sass M.
rovarembrioldgiai abrasorozatara).

A hatszerzés mu munkalatainak 0ssze-
hangolasa és a harmadik kiadas rendkiviil
gyors elOkészitése a szerkesztét dicséri, és
a targy oktatasanak szeretetére vall. A
konyvbeli tajékozodast megkoénnyiti az
atdolgozott név- és targymutaté.

A konyv olvasasa nagyon kevés biologi-
ai ismeretet feltételez. Ezért — és témaja
miatt — jo szivvel ajanlhaté tudomanyos
palyara készulé kézépiskolasoknak. Kor-
szerliségére €s igényességére vald tekin-
tettel azonban helye lehet szakkonyvtarak
és szélesebb érdeklodési kord biolégus
kutatok kényvespolcain is. (Osszehasonlité
Anatémiai Praktikum I, Zboray Géza
(szerk.), Nemzeti Tankényvkiadd, 1999. 407
o.)

Izsak Janos

A TERMESZET VILAGA ORVOSTUDOMANYI KULONSZAMA

A 131 éves “Természet Vilaga” folyoirat
kiilénszamot jelentetett meg, melyet kiza-
rolag az orvostudomany néhany aktualis
kérdésének szenteltek.

A kétet Koch Sdndor irasaval, az or-
voslas és orvostudomany térténeti atte-
kintésével kezddédik, majd Csaba Gydrgy
Modern biolégia, modern orvoslas cimu
cikkében sokrétiien elemzi a biolégia és a
korszeri  orvostudomany kapcsolatait.
Kiemeli, hogy a biolégia és az orvostudo-
many koélcsonhatasa nem folyamatos,
hanem ugrasszerii. Képet ad arrél, hogyan
befolyasoltak jelentds genetikai, mole-
kularbiolégiai kutatasok a gyakorlé orvos-
last.

Két iras foglalkozik az agy, a kozponti
idegrendszer mukdédésével, mindkettét
nemzetkézileg elismert kutaték, Addam
Gyoérgy €s Vizi E. Szilveszter akadémikusok
irtak. Adam Gydrgy széles spektrumon
vazolja fel az agyi tevékenységek sokréti
diagnosztikus eljarasait, a pszichikus
torténéseket feltaré6 agykutatasi eredmé-

804

nyeket. Vizi E. Szilveszter az idegsejtek
kommunikacios tevékenységérél ir érdek-
feszitéen. Gergely Janos akadémikus és
Csermely Péter immunolégiai kézleményei
kozértheté stilusban magyarazzak meg,
miért olyan kiemelt fontossaga napjaink-
ban ez a tudomanyteriilet, hogyan fejlodtek
a kilénbozé kutatasi iranyok, s ezek tuk-
rében miért lehetlink a 21. szazadban
joggal optimistak.

A pszichiatrianak szamos iranyzata ko-
zil e kotetben Rihmer Zoltdn, Kiss Huba
Gergely és Belsé Néra egyes pszichiatriai
korképek biokémiai hatterét vilagitjak meg.
Kopper Laszlé Molekularis patholégia cimi
irasa a molekularis medicina egyik agat
igyekszik bemutatni. Bar a 21. évszazad-
ban is a klasszikus szdvettani vizsgalat
marad még jo ideig a patolégiai vizsgalatok
gerince, a molekularis — genetikai vizsga-
latok, jollehet nagyon koltségesek, egyre
nagyobb teret fognak meghadditani.

Korunk egyik legalattomosabb “titkos
gyilkosa” a magas vérnyomas betegség. E
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korkép diagnosztizalasaban és kezelésében
az eltelt évtizedekben hatalmas fejlédést
észlelhetliink. Rosivall Ldszlé koézleménye
kitér mind az elméleti oszefuggésekre,
mind a diagnoézis és a kezelés lehetoségei-
re, megvilagitva a jovo utjait is.

Hazankban is népbetegség a cukor-
betegség. Becslések szerint tébb mint
500 000 cukorbeteg van hazankban, jolle-
het ezek koziil csak kb. 300 000-et isme-
rink. A cukorbetegség leggyakoribb, un. 2-
es tipusu formaja egy szélesebb tunet-
egylttes része, melyhez hiperténia, férfias
jellegli elhizas, zsiranyagcsere-zavar, gyor-
sult véralvadas, fokozott trombézis-készség
tarsul. Mindezek halmozott rizikotényezot
jelentenek a szivinfarktus, stroke iranyaba.
Errél szol Halmos Tamds irasa.

Akadémiank kuilsé tagja, Brassai Zoltdan
marosvasarhelyi professzor a periférias
érbetegségekkel foglalkozik. A sokaig Fran-
ciaorszagban is dolgozé kitiiné klinikus
ezen gyakori betegségcsoport ujabb kezelé-
si lehetoségeire is részletesen kitér mun-
kajaban. Juhdsz-Nagy Sandor a szivgyogy-
szerek hatasainak élettani alapjairol szol.
E részletes elméleti munka kellé alapot
nyujt az egyes farmakonok kilinikai alkal-
mazhatosagara. Kevés teriileten toértént
olyan jelentés szemléleti valtozas, mint
éppen a szivelégtelenség kezelésében. Papp
Lajos szivsebész érdekfeszitéen irja le az
elsé — kényszer szilte — szivmutétet, ame-
lyet 1896-ban egy Rehn nevi sebész vég-
zett el, egy kocsmai verekedésben sziven
szurt férfin, sikerrel. Ett6l a datumtél
szamitjak a modern szivsebészet megin-
dulasat.

A csontritkulas is népbetegség, idés
korban nemritkdin a combnyaktérések
kovetkeztében kialakult szovédmények
okozzak a beteg halalat. E torések hatteré-
ben a csont allomanyanak megritkulasa,
megfogyatkozasa all. Szics Jdnos kézle-
ménye erre a nagyon fontos kérdésre vila-
git ra, megmutatva a korszeri kezelés
lehetoségeit. A degenerativ csontiziileti
betegségek kozott elékelé helyet foglalnak
el a  csipéiziileti gyulladasos, vagy
degenerativ betegségek. Ma mar nagyon
hatasosan lehet ezeket az “elkopott” izile-
teket mutétileg kicserélni, potolni. A Sem-
melweis egyetem ortopédiai klinikajarol
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Szendréi Miklés és Lakatos Joézsef foglaljak
Ossze ezzel kapcsolatos hatalmas tapasz-
talataikat.

Jelentos fejlédés észlelheté a szemse-
bészet terén is. Bar a halyogmutét az egyik
legésibb miitét, melyet mar a Kr. elotti 6.
évezredben is végeztek, a korszeri szemse-
bészet ma mar valosagos “csodakra” képes.
Stiveges Ildik¢é szakértd tollal tarja elénk e
fejlodés néhany kiemelkedé eseményét.
Ugyancsak nagy fejlédés tapasztalhatdo a
hallasjavité mutéteknél. Ribdri Otté irasa-
ban a siiketség, a hallasgyengeség mutéti
korrekciojanak lehetéségeirdl szamol be.

A XX. szazad a gyoégyszerkutatas sza-
zada, az atlagos életkor meghosszabbodasa
részben a hatasos, uj farmakonoknak is
koszonheté. Bauer Gyézé munkaja vazolja
ennek a hosszi utnak mérfoldkoveit. A
medddség napjainkban sulyos tarsadalmi
problémat jelent. A szervezeten kiviili
megtermékenyités lehetéséget nyujt a
gyermeket kivané, de medddé asszonyok-
nak. Papp Zoltan a kérdés egyik legkitu-
nébb szakembere, elméleti és gyakorlati
bepillantast ad e problémakoérbe.

Napjainkban egyre jobban terjednek az
un. alternativ orvoslas kilénbézé médsze-
rei. Ezen a terileten sajnos tag tere nyilik
a kuruzslasnak is. Kétségtelen tény, hogy a
lakossag széles rétegei fordulnak a
“természetgyogyaszok” felé, mert csalodtak
a hagyomanyos, nyugati orvostudomany-
ban. Rak Kdlman kitiiné irasa megvilagitja
ezt a teriletet, igyekszik megfelelé eligazi-
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tast nyujtani az olvasénak. A kdtetet
Tornéczt Laszlo irasa zarja, aki az Internet
és orvostudomany egyre béviilé kapcsola-
tarél ir. A hihetetleniil gyorsan szaporodo
informéci6ézén, a megfelelé adatok beszer-
zése, tarolasa stb. mara elengedhetetlenné
valt az orvostudomanyi kutatasokban is.

A tartalmat és stilusat tekintve egya-
rant igényes kotet elsésorban nem orvo-

Beérkezett konyvek

Biré6 Yvette: PROFAN MITOLOGIA.
Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 222 o. Ara
1180 Ft.

A jelenleg New Yorkban €16 szerzé muve
elészor angolul jelent meg 1982-ben. A
polemikus tanulmany a magikus gondol-
kodassal rokonitja a filmgondolkodas és —
kifejezés lehet6ségeit. Ugy véli a film tébb
is, kevesebb is a muvészetnél. Mindenna-
pibb és oldottabb kifejezési forma, ennél-
fogva nagyobb hatékérti. A vizudlis érzé-
kelés és cselekvéses megismerés elemzésé-
vel inditja gondolatmenetét, majd a mo-
dern filmiras két nagy aramlatat szemigy-
re véve feltarja a mindennapi élet és a
tudat tartomanyanak 1ij mitologiait. A
filmmuvészet nagyjainak példaira tamasz-
kodva vallja, hogy a kamera nemcsak
rogziti az emberi 6ntudat miikédését, ha-
nem a maga sajatos latasa segitségével
ujfajta gondolkoddsra is tanit.

Csdktornyai Matyas: GROBIAN. Régi
Magyar Konyvtar, Forrasok 9. A sziveget
gondozta, a jegyzeteket é€s az utdszot irta
Készeghy Péter. Balassi Kiado6, 1999. 114
o. Ara 800 Ft.

»,Grobian verseinek magyar énekbe vald
forditasa, melyekben az j6 tisztességes
erkolcsnek regulai vissza valé értelemmel
vannak megiratvan” — ez a teljes cime
annak az 1592-ben, Csaktornyai Matyas
altal irt versezetnek, amely Kolozsvarott,
talan szintén ugyanebben az évben jelent
meg. A kétetbél egyetlen példany maradt
meg, jelenleg az Orszagos Széchényi
Koényvtar 6rzi. A mid stilusat, miifajat te-
kintve vitathaté: hegedisének, kocsmai
mulattatas céljara oOsszeallitott malacko-
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soknak szél, hanem a muvelt, a termé-
szettudomanyok irant érdeklédé olvasok-
nak, akik bizonyosan nagy o6rémmel és
érdeklodéssel veszik kézbe ezt a szamot. A
szerkesztoség hasznos és szakmailag kitd-
né munkat végzett 6sszeallitasaval.

HT

das, vagy a bemutatott durva viselkedési
formaktol elrettenteni akaro nevelé szan-
dékkal irodott. A kotetet Csaktornyai Ma-
tyas forditotta, elézménye a német nyelvte-
rileten a 16. szazadban, és azt kévetéen
elterjedt Grobian-irodalom, mely a kor
egyik legnépszeriibb muve. Grobian torte-
nete vilagirodalmi vandoritjan Magyaror-
szagra érkezett meg elsének Csaktornyai
Matyasnak koszonhetéen, akinek szemé-
lyér6l, munkassagarél keveset tudunk.
Errél is kapunk azonban némi tajékozta-
tast Koszeghy Péternek a mi eredetét és
civilizaciotorténeti  jelentéségét méltato
utészavabél.

Louis Hagen: A HOROGKERESZT AR-
NYEKABAN. Osiris Kiad6, Budapest, 1999.
310 o. Ara 1280 Ft.

Hagen kilenc élettérténetet dolgoz fel,
melyek sokezer, a fasizmus arnyékaban €16
német mentalitasat hivatottak tikrozni. A
hétkéznapi, nem elvakult vagy elallatiaso-
dott emberek monologjai érzékeltetik, hogy
a fasizmus nem német fajspecifikum.
Ugyanakkor képet rajzolnak a nacizmus
politikai, gazdasagi és tarsadalmi alapjai-
rol, az irigységérzet, a militarizmus, a faj-
elmeélet fanatizmusanak terjedésérél. A
kényv naci, antinaci, illetve a rendszerrel
lojalis alakokat mutat be, s velik a laza-
das, illetve a passziv vagy aktiv egylittmu-
kodés mozgatdrugdit és az utélagos magya-
razatokat is.

Polez Alaine: VILAGJATEK. Pont Kiado,
Budapest, 1999. 162 o. Ara 1260 Ft.

A kotet a szerzé gazdag tapasztalatain
nyugvo ujszerui kisérlet a jaték értelmezé
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sére, amely tobb évtized multan sem vesz-
tett aktualitasabdl. A felnéttkori neurozi-
sok és pszichézisok mélyebb megismerése
a kutatas iranyat a gyermek pszichikus
fejlodése felé terelte. Mondanivaldjat harom
téma koré csoportositja. A dinamikus
jaték- diagnosztika és jatékterapia a visel-
kedés és a motivacié osszefliggéseit igyek-
szik megragadni. A masodik fejezet a bab-
jaték helyét, szerepét és terapias lehetdsé-
geit targyalja. Legnagyobb terjedelemben a
kotet a "vilagjatékkal" foglalkozik. Ez egy
konstruktiv, projektiv moédszer, amelynek
segitségével a gyermek a valosagos kornye-
zet, az élet kiilonboz terileteinek, jelensé-
geinek kicsinyitett elemeibél allé jatékot
kap. A “vilagépitmény” formai, tartalmi,
mennyiségi és mindéségi szempontok sze-
rint értékelhets. A kotet voltaképpen kézi-
konyv, melyet nemcsak a pszichologus
vagy a terapeuta, de a pedagégus és a
szll6 is haszonnal forgathat.

REGI GOROG HETKOZNAPOK. Sze-
melvények a gorég muveldédés forrasaibol.
Osszeallitotta, az elész6t, a magyarazato-
kat és a jegyzeteket irta Ritodk Zsigmond.
Balassi Kiadé, 1999. 260 o. Ara 1400 Ft.

A szemelvénygyljtemény szbvegei az
6kori gorég ember hétkdéznapjait mutatjak
be. A koétet a Gondolat Kiadonal 1962-ben
megjelent mi némileg javitott és boévitett
kiadasa. Az antikvitas irant érdeklédo
olvaso olyan kérdésekkel ismerkedhet meg,
mint a falusi élet, a lakomak, a jatékok, a
nék helyzete, az otthon vilaga. A féleg az
i.e. V. szazadbol valogatott szévegek kozre-
adasanak nem a teljesség a célja — erre
mar a terjedelem sem ad lehetéséget —,
hanem az, hogy koézel hozza e korszakot az
olvaséhoz, aki sokszor csak a nagy alkota-
sokbél ismeri ezt az idészakot. Megérezteti,
hogy az okor idében ugyan tavol van t6-
link, mégis szerves elé6zménye a mi ko-
runknak. A gyljtemény nem a szakembe-
rek, hanem a szélesebb olvasokézonség
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szamara készilt. A szévegeket kivald mu-
forditok tolmacsoljak, a kotetet gazdag
jegyzetapparatus és képanyag teszi teljes-
sé.

Andras Sajé: LIMITING GOVERNMENT.
An Introduction to Constitutionalism.
Elosz6: Stephen Holmes. Central European
University Press, Budapest, 1999. 292 o.

Az alkotmanyjogasz szerzé a poszt-
kommunista orszagok alkotmmanyjogi at-
alakulasait, fejlodésének folyamatait tar-
gyalja, sokréti torténeti, filozofiai, jogel-
meéleti hattérrel és széles korti angol, fran-
cia, német, amerikai és természetesen
kelet-kozép-europai tapasztalatokra ta-
maszkodva. Az egyes fejezetek sorra veszik
a parlamentarizmus és a tdérvényhozo
testilet, az itélethozatal, a végrehajté ha-
talom, a jogallamisag és az alapveté emberi
jogok témakoreit. A kotet egyarant hasznos
lehet politikatudomany vagy alkotmanyjog
irant érdeklédéknek, diakoknak, kutatok-
nak és a politika muivel6inek is.

TER — GAZDASAG — TARSADALOM.
Huszonkét tanulmany Berényi Istvannak.
Szerkesztette: Dévényi Zoltan. MTA Fold-
rajztudomanyi Kutatointézet, Budapest,
1996. 392 o.

A Berényi Istvan 60. szililetésnapjara
késziilt kotet — a fejezetek sorrendjében —
varosfoldrajzi, regionalis  problémakat
targyalé tanulmanyokat, a rendszervalto-
zasok kovetkezményeit elemz6, Kozép-
Europat kézéppontba helyezé, illetve torté-
neti aspektusu dolgozatokat tartalmaz. A
témak Budapest tarsadalmi térszerkezeté-
nek atalakulasatol az 1991-es jugoszlav
valsagon, a kulféldi mikodotéke-befektetés
hazai regionalis fejlédésre gyakorolt hata-
san és Kozép-Europa kohézids foldrajzi
erévonalain at az Alféld modernizacidja-
nak kezdeteiig terjednek.
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