Somfai Béla

jan agy gondolom, nyilvanvaléva valt, hogy az egészséglgyi szakemberek oktatasaban, de
a kutatdbmunkaban is sokkal jelentdsebb szerepet kell adni a molekularis genetikanak.
Lehet, hogy a magyar kutaték hozzajarulasa ehhez a teriilethez nemzetkozi szinten cse-
kély, de ha nem lesznek a modern technolégidkat értd, ismeré és alkalmazni is tudé szak-
embereink, akkor a jévében a magyar polgarok ugy fognak az j eredményekre racsodal-
kozni, mint kisgyerek az liveggydngyre, és az orszag egészségligye menthetetlentil a har-
madik vilag szintjére sullyed.

Somfai Béla

Etikai kérdések a genetikaban

A kézelmiilt térténelme ismételten bizonyitotta az emberi fejlédés rejtélyes sajatossdgdt:
biztosabba és ugyanakkor bizonytalanabbd is teszi jévénket. Az atomfizikaval egytitt a
genetikai ismeretek rohamos gyarapoddasa és a géntechnoldgia fejlédése is ezt bizonyitja.
Ezek birtokdban nemcsak a tilszaporodé emberiség élelmiszer-sziikségletét biztosithatjuk a
kévetkezd évszdzadban, hanem az élet tovabbi fejlédésének iranyat is befolydsolhatjuk,
eddig soha nem ismert hatékonysdggal. Mindez megteremtette a végzetes tévedések vagy
rossz szdandéku visszaélések uj lehetéségeit is. Nem véletleniil nevezték mdr a hetvenes
években az akkor még csak kibontakozéban lévé genetikai forradalmat a ,teremtés nyolca-
dik napjanak”.! Ez a rohamos fejlédés, a magfizika forradalmdhoz hasonléan, tjfent meg-
elézte annak erkélesi és jogi értékelését. Ebben a tanulmanyban az orvosetika és a zsidé-
keresztény erkélcsi felfogas fényében vizsgdlok meg néhdany kérdést. A genetikai sziiréssel
és felméréssel kapcsolatos az dssejt- és az embriondlis-kutatas néhdny fontos problémdja
és a klonozdssal problémdk kévetik. A génterapia, valamint az eugénia egyelére elméleti
problémdja alkotja az utolsé problémakért. Eldre kell bocsatanom, hogy tébb kérdésben az
erkdlesileg helyes allaspontnak csak a valészintiségét lehet megdallapitani.

Bevezetésként a genetika haladasanak mértékével aranyosan névekvéd erkélcsi fele-
16sség kérdését kell tisztaznunk. A tudomanyag képviseloi kozott vannak olyanok, akiket
aggodalommal t6lt el az a térténelmi tapasztalat, hogy a tudomanyos kutatasbél szarmazoé
ismereteket és hatalmat nem mindig hasznaltak az emberiség javara. Nemegyszer éppen
az ellenkezdje tortént: ismételten beigazolodott, hogy nem lehet feltétel nélkiili bizalmat
koélcséndzni embertarsainknak. Az evolicid céljat sem lehet egyértelmiien meghatarozni.
Az sem bizonyithaté tehat, hogy a fejlédés szlikségszertiien az emberiség javat szolgalja. Az
élet megelézte az ember megjelenését és valoszinuleg hosszu ideig folytatdédik az emberi
élet megszinte utan is. Nem vagyunk képesek megallapitani, még kevésbé megtenni az

vekedés vagy a kérnyezetszennyezés megoldhatatlannak latszo problémaira. Jévénk bizto-
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sitasa teljesen soha sem valik szabad emberi dontés targyava. Minden emberi igyekezet
ellenére elébb-utobb meg fognak sziinni bolygénkon az élet fenntartasahoz sziikséges
feltételek. A bolygovaltas lehetéségéhez pedig vagy a fénysebességnél gyorsabb utazasi
eszkoOzre, vagy a test nélkili emberi 6ntudat megteremtésére lenne szitkség. Mindkettét
lehetetlennek kell tekinteni.

Mindezek megszabjak erkdlcesi felelésséglink hatarait és arra is utalnak, hogy jovénk
tudomanyos és technikai fejlédés ellenére is bizonytalan marad. Ez alahuzza a megoldan-
dé erkélcsi problémak stirgésségét és fontossagat, még akkor is, ha a fejlédés lehetéségé-
nek csak korlatolt perspektivai léteznek. A tudomanyos haladas optimista megitéléinek is
el kell fogadniuk azt, hogy feleldsségiink kiterjed legalabb az altalunk létrehozott vagy
létrehozhato problémakra. A zsidd-keresztény vallashagyomany keretei kézétt mindez
kiemeli a gondviseld Istenbe vetett bizalom fontossagat és azt a vallasos meggydzédést,
hogy a foldi életlehetéségek megsziinése nem szilkségszerten jelenti az emberi létezés
veégeét is. Isten nem csak a torténelem f616tt all, hanem ,...eléttlink is, mint a térténelmet
mozgaté beteljesedésiink és jovonk”, mondja Karl Rahner.2 A Gondviselésre valé hivatko-
zas sem oldja f6] azonban a tudomanyos ismeretekkel jaré felelésség terheit. Ellenkezéleg,
a zsido-keresztény hagyomany az embert tarsteremtének tekinti. Az 6sbiinrél sz616 bibliai
tanitasbol az is kitinik, hogy az emberi szabadsag Istent6]l szarmazé adomanya kétéli
kard. Felel6s hasznalataval 6rok boldogsaganak feltételeit biztosithatja, de azzal visszaélve
végérvényesen el is vaghatja boldogsaganak lehet6ségét. Minden okunk megvan tehat
arra, hogy az ember erkélesi bolcsességével kapcsolatban évatos allaspontra helyezked-
junk, de anélkil, hogy kibontakozo lehetéségeinknek sziikségtelen gatakat emelnénk.

Erkolcsi felelosséggel mindig valakinek vagy valakiknek tartozunk — valamire vonat-
kozoan. Két Osszetevéje van: a szamonkérhetéség és a kételesség. A szamonkérhetéség
végrehajtott cselekedetre, vagy multban tanusitott magatartasra vonatkozik és feltételezi a
szabadsag birtoklasat, azt a meggy6zodést, hogy masként is cselekedhettem volna. A
kotelesség a jovébe mutat, megvaldsitandé kévetelményeket jeldl meg. Ertékszemlélettol
mentes tudomanyos munka nem létezik, a legelvontabb kutatastertilet is kapcsolatban all
erkoélesi kérdésekkel, ha masként nem, legalabb a kutatd felelésségén keresztlil. Neki
ugyanis szamot kell adnia a megbizoitol kapott feladat megallapodas szerinti teljesitésérol;
kollégai szamon kérhetik a szakma szabalyainak betartasat, eredményeinek hiteles kézlé-
sét a kutatas erkoélcsi szabalyainak betartasat stb. Az esetektdl fliggd mértékben az ered-
mények felhasznalasaért is terheli feleldssség, mivel azok jévére iranyuld kotelezettségeket
is hordoznak. A kutaté mindezekért felelés sajat lelkiismerete és a politikai k6z6sség elétt
is.

A jovo nemzedékek felé iranyulé kotelesség a genetikaban kiiléndsen fontos szerepet
jatszik. Ennek pontos meghatarozasa azonban nem kénnyu feladat. Létezik-e az ismeret-
szerzés olyan lehet6sége, melyet kitelesek vagyunk mindenaron elkeriilni, mint példaul az
ember klénozasahoz szlikséges ismeretek megszerzését, vagy emberi embridk kutatas
céljara létrehozasat? A kérdésre hdarom lehetséges vdlasz adhaté. Az egyik szerint az em-
beri élet természetes folyamataba nem szabad beleavatkozni, mivel az szent. Nehéz ezt az
allaspontot kévetkezetesen megvédeni, mivel a torténelem folyaman allandéan beleavat-
koztunk abba. Napjainkban a véleménykiilonbségek csak a beavatkozas lehetséges hata-
raira vonatkoznak. Egy mdsik dllaspont szerint a kutatas elé nem szabad korlatokat
emelni. Az ugyanis csupan 0j ismeretek megszerzésére iranyul és nem azok felhasznalasa-
ra; ezt pedig az értelmes természetiinkbd! fakado kivancsisag és az ismeretszerzésre ira-
nyulé emberi jog egyarant értékessé és szikségessé teszi. Az ember a kockazatok és az
aldozatok ellenére is mindent megprobal, amire lehetésége nyilik.? A térténelem ismételten
bizonyitotta mar, hogy ebben rejlik a haladas legerésebb mozgatoja, még akkor is, ha
ehhez sokszor a priori tilalmak athagasara volt szilkség. Ebbél a megallapitasbél azonban
nem kovetkezik, hogy az ismeretekkel rohamosan egyutt gyarapodé lehetéségek megvalod-
sitasara iranyulé igyekezet a jévoben is csak a haladas mozgatdja lehet; ennek ellenkezdje
is lehetséges.
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A harmadik vdlasz szerint léteznek erkoélcsileg kételezé hatarvonalak. A genetikai ku-
tatas szamara is kételezd a sajatosan emberi tulajdonsagok tiszteletben tartésa; el kell
kertilni minden olyan igyekezetet, mely ezek megvaltozasahoz vezetne. Ez az allaspont a
kritikus gondolkodas egyik legrégibb feltevésére épit: léteznek az emberben értelemmel
megragadhatd olyan koézds sajatossagok, amelyek meghatarozzak lényegiinket. Megval-
toztatasukkal alapveté emberi értékek és az emberi élet értelme valna bizonytalanna. Mi
tobb, az emberi sors rossz szandéku befolyasolasanak a veszélye is felmeriilhet, ha nem
vesszilk azokat figyelembe. A klasszikus filozofiai hagyoméany ezekbdl a sajatossagokbol
alkotta meg az emberi természet fogalmat. A keresztény erkélcshagyomany szerint az
emberben felismerheté isteni képmas megvaltoztatasdhoz vezetne, ha példaul a személy
Isten adta szabadsagat és méltésagat masok céljainak rendelnénk ala. Ez valéban isteni
hatalom bitorlasat jelentené.

Mivel az ember ma is fejlédik, tudatosan fejleszti és valtoztatja is 6nmagat, az osszes
ilyen alapvetdé sajatossag ismerete meghaladja képességeinket. Embert meghatarozo sze-
repiik pontos megjelolése sem kdnnyu feladat. A szép és a j6 megvalositasara, az igazsag
megragadasara vagy a szereteten alapuld elkdtelezett hazassagi kapcsolat létrehozasara
val6 képesség, a nyelv hasznalata, a szabadsag birtoklasa, vagy az Isten imadasa mind
olyan sajatossag, mely lényegesen megkilonboztet benniinket az allatok vilagatél, de
mégsem meriti ki az emberi természet fogalmanak tartalmat. Arra sem lehet szlikségsze-
ruen koévetkeztetni, hogy ezeknek és mas hasonld sajatossagoknak a kibontakoztatasahoz
példaul a géntechnologia eszkézeit semmilyen, eddig még nem ismert helyzet vagy koriil-
meény esetén sem szabad {6lhasznalni. Ezek az eszkdz0k ugyanis elémozdithatjak fejlédé-
sunket, ,tarsteremtéi killdetésiink” megvalositasat. Ennek az allitasnak az altalanossaga
azonban jogosan ad okot aggodalomra. Lehetéségeink megvalositasaval kapcsolatos kote-
lességek meghatarozasa tehat mindannyiunk szamara létérdek.

Az emberi természetb6l altalanosan érvényes és kotelez6 erkolcsi szabalyokra és sze-
mélyes jogokra lehet kovetkeztetni. Ezek elvben meghatarozzak az erkélcsileg megenged-
heto és a tilos beavatkozas kézotti kilénbséget és a kutatas erkélesileg elfogadhaté céljait.
Altalanos kotelezo erejliik annak készénhetd, hogy nem veszik figyelembe a konkrét ké-
rulmények szerepét. Az erkdlcsileg jé cselekedet megvaldsitdsa nemcsak a szabalyok koé-
vetésére iranyuld szandéktél, hanem a megvalédsitashoz sziikséges eszkézok alkalmassa-
gatol és a kérulményektdl is figg, ezek kozil foleg a cselekedet rovid és hosszi tava koé-
vetkezmeényeitél. A cselekedetet meghatarozd erkoélesi érvelésnek tehat nemcsak a szemé-
lyes jogok és az erkodlcsi szabalyok szerepére, hanem az eszkozok és a koralmények meérle-
gelésére is ki kell terjednie.

A genetika teriiletén ebben a folyamatban az utobbi két szempont rendkiviil bonyolult
feladatot jelent és nemritkan doénté szerepet kap. Ezért a kiillonb6z6 kutatasi célok és
technikai eljarasok erkélcesi értékelésben nemcsak a szakteriilet képviseléinek, hanem a
tarsadalom érdekeit képviselé mas szakértéknek is szereplik van. A genetikai és mas
természettudomanyos kutatas lehetéségeinek erkolesi értékelése tehat interdiszciplindris
feladat, amelyben a politikai kézosség is érdekelt. A feladat végrehajtasa az alapveté em-
beri sajatossagok és jogok, valamint a varhat6 eldnyds koévetkezmények egyensulyban
tartasaval torténik, allitotta James M. Gustafson, az egyik legbefolyasosabb észak-
amerikai etikus mar tébb mint huszonoét évvel ezelétt. A lényeges emberi sajatossdgok és
alapvetd jogok a kutatasi lehetéségek erkélesi korlatait meghatarozé alapelvként szerepel-
nek, az eszkézok alkalmassdaga és a kévetkezmények pedig iranyelvként, melyek igazoljak
a korlatok esetleges sziikitését, vagy a kivételek lehetéségét.*

Fkk

A kévetkezé 1épésben ezzel a modszertani megkdzelitéssel vizsgaljuk meg a genetikai
szlirévizsgalatokkal kapcsolatos erkélcsi problémakat, majd a kutatas és a terapia erkol-
csi kérdéseivel foglalkozunk. Az emberi sejtmagban talalhato genetikai informacio befeje-
zéshez kozeledo foltérképezésével egyre tobb genetikai rendellenesség valik felismerhetévé
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mar a szlletés elétt is.5 Az egyéni genetikai diagnézisnal rendszerint nem jelent kiiléno-
sebb erkolcsi problémat, kivéve a terhesség alatti szurés eseteit. Egy adott betegség eset-
leges genetikai Osszetevéinek megallapitasahoz azonban sziikkség van az elérheté Osszes
hozzatartozoé genetikai feltérképezésére.® A hozzatartozok legtobbjét nem flizi terapias
érdek az ilyen jellegii informaciok megadasahoz. Sokan bizalmasabbnak is tekintik ezeket,
mint az egészségiikre vonatkozé egyéb adatokat, ily médon ugyanis csaladi multjukba,
maguk, valamint meglévé és sziiletendd gyermekeik jovéjébe is betekintést engednek. Azt
sem lehet mindig szavatolni, hogy az altaluk szolgaltatott személyes adatok kutatas vagy
diagnézis céljabol vald feldolgozasaban kilétiik teljesen rejtve maradjon. A beleegyezéshez
szlikséges pontos informéacionak ezekre a tényekre még akkor is ki kell térnie, ha ez meg-
neheziti a felmérést. A felmérés a résztvevok szamara felesleges aggodalomra is okot ad-
hat, kulénésen akkor, ha a genetikai hajlam jeleit egy kozeli hozzatartozéban megtalaljak.
Ezek a koriilmények 0j fényt vetnek az orvos—beteg kapcsolat, az artalom elkerilése €s a
maganszférahoz tartozé személyes informacid titkossaganak orvosetikai értelmezésére.
Alkalmazasukban ugyanis figyelembe kell vennit a leszarmazasbdl és a csaladi hovatarto-
zasbol fakado kotelességeket is.

A genetikai informaciénak nemcsak személyes, hanem kozosségi jelentésége is van. A
megszerzésiikre iranyulé személyes jogot az ismeret birtoklasaval kapcsolatos hatranyok
fényében kell mérlegelni. A terhességi szirdvizsgalatok a veliik jaré kockazatokon kiviil a
szliletend6é gyermek késébbi nevelését is befolyasolhatjak. Ez arnyékot vethet jovojére, és
alapot adhat tarsadalmi eléitéletek vagy megkillonbdztetés késébbi kialakulasahoz. Lehet-
séges, hogy a biztosité tarsasagok €s a munkaadok szerzodéskotések lehetéségét diag-
nosztikus szurévizsgalatok eredményétdl teszik majd fliggévé. A hajlam bizonyos rendelle-
nességre megnehezitheti vagy lehetetlenné teheti a szerzédéskotést, ezzel a maganszféra
személyes informaciét korlatozo és autondom déntések feltételeit biztositod jogait 0 sérel-
mek érhetik.” El6bb-utobb a maganszféra védelmének érdekében a kialakuloban lévd
szolgaltatas részleteire is kiterjedé jogi szabalyozasra lesz sziikség.8

A vizsgalatok mas kockazatokat is hordozhatnak. Ezek kéziil néhannyal méar a hetve-
nes években is foglalkozott az orvosetikai irodalom.® Egyre tdbb betegség genetikai 6ssze-
tevéit lehet azonositani. Ezek rendszerint csak a hajlamot bizonyitjak és a ,szimptoma-
mentes betegségbdl” a tényleges betegség kialakulasara tobbnyire, de nem minden eset-
ben, csak statisztikai valosziniséggel lehet kovetkeztetni. Az Egyesilt Allamok fekete
lakossaganak 10%-aban példaul megtalalhatd a sarlosejtes vérszegénység genetikai meg-
hatarozodja, de ezek kozil csak minden 6tszazadik személyt fog érinteni maga a betegség.
Ennek ellenére az Egyesiilt Allamokban a rendellenesség hordozéi a hetvenes években egy
ideig nem kaptak munkat reptlégépeken.

Ma mar nagyon sok genetikai rendellenességet lehet azonositani, ezeknek jelentés ha-
nyada egyetlen génhibara vezethet6 vissza. Ezek gyogyitasahoz egyre kozelebb jut a tudo-
many. A tébbtényez6s rendellenességek esetében a hordozoik egészségére gyakorolt hatas
sokszor még ismeretlen; szerencsésebb esetekben a betegség megjelenésének csak bizo-
nyos foku valoszintsége allapithato meg. Gyogyitas helyett nemritkan csupan a betegség,
vagy néhany félismert hajlam kialakulasanak megelézésére, esetleg a tiinetek enyhitésére
van csak lehet6ség.’® A hajlam félismerése biztosithatja a betegségre vald folkésziilést is.
Egy gyogyithatatlan betegség lehetoségére valo folkésziilés azonban legtobbszdér csak a
kikeriilhetetlen végzet terhének meghosszabbodasat eredményezi. A hajlam tovabbadasa-
nak elkeriilésére adomanyozott ivarsejtek hasznalata, a terhesség elkerlilése vagy esetleg
annak megszakitasa kozott lehet valasztani. Egyik sem problémamentes megoldas. Ha
figyelembe vessziik a genetikai rendellenességek nagy szama mellett azok alacsony eléfor-
dulasi aranyszamat és a hamis pozitiv vagy negativ eredmények lehetéségét is, a hajlam
ismeretével kapcsolatos eldonyok és terhek kedvezé aranyat nem mindig lehet feltételezni.
A tobbtényezés rendellenességek szirésére iranyulo vizsgalatok kéltségeinek indokoltsaga
is kérdésessé valik, kiiléondsen akkor, ha ezek a nagyobb hatasfoku egészségszolgaltatas
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kiadasait terhelik. A gybégyszerfejlesztés nagy koltségei a ritkan eléfordulé betegségek
esetében hasonlé problémat jelentenek.

A terhesség alatti sziirévizsgalatok egyre gyakoribbak; 35 év folott szakmailag ajanlot-
tak is, mivel ekkor a Down-kor eléfordulasanak lehetésége és a vizsgalattal jard veszélyek
statisztikailag kiegyenlitédnek. A magzatban f6élismert rendellenességek atlagban csak az
esetek két szazalékaban adnak orvosilag, de nem sziikségszertien erkolcsileg, elfogadhaté
indokot a terhesség megszakitasara. Méhen beliili vagy sziilletés utani kezelésre is csak
korlatozott lehetéség van. Ennek ellenére az igény novekszik, lényegében attél a szandék-
tél indittatva, hogy a varakozasnak megfelelé utéd szilessék meg. A genetikai ismeretek
birtokaban hozott dontéseknek ez az egyik felfogasunkra és gondolkodasmoédunkra gyako-
rolt (mellék)hatasa: a gyermek fontossdagdt nem énmaga, hanem egyre inkabb elére folalli-
tott kritériumok hatdrozzdk meg. Ezek megvalésitasahoz drasztikus eszkdz0k alkalmazasa
is lehetséges, példaul a nem kivanatos nemu magzat elpusztitdsa. Ez a sziletendd élet
folotti emberi hatalom erkoélcsileg elfogadhatatlan névekedésén kiviil megneheziti azoknak
a tarsadalmi helyzetét is, akik atcsusznak a szurésen. llyenek pedig mindig lesznek ko-
zottlink. Daniel Calahan mar a hetvenes évek elején ramutatott erre a veszélyre: képesek
lesziink-e arra, hogy emberségesen éljunk egylitt a genetikai betegséget hordozo ember-
tarsainkkal, ugyanakkor kikiisz6bdljitk a betegséget magat? Mindketté kotelességunk
ugyan, de ellenkezoé logika iranyitja a stratégiat. A betegség legydzendé ellenség, annak
hordozéja pedig embertarsunk, aki védelmet és tiszteletet érdemel, akinek meg kell ad-
nunk a terhei enyhitéséhez sziikséges szolgalatot.!!

* %k

A genetikai kutatas teriiletén az emberi dssejtekkel végzett munka egyre tobb és je-
lentésebb eredményt hoz létre. Ezek még nem differencialédott multi- vagy totipotencialis
allapotban 1évé sejtek, klonozassal sejttenyészetek hozhatok létre beldliik, amelyek hosszi
ideig megtarthatok és kulonbézd, példaul gyogyszergyartasi funkcidk végzésére progra-
mozhaték. Elvben emberi szdvetek vagy szervek létrehozasara is alkalmasak, sikeres ki-
sérletek (példaul a Parkinson-koér kezdeti stadiumban 1évé idegsejtek betiltetésével valo
gyogyitasaban) azt is bizonyitottak, hogy sériilt szervekbe atiltetve kilokédés veszélye
nélkiil beleilleszkednek azokba, és helyreallithatjak a mukddésiiket. Minden bizonnyal az
is lehetségessé valik, hogy ember klonozasahoz is biztositsak a kiindulépontot. Ezeknek a
kutatasoknak az eredményei at fogjak alakitani a gyogyitas muvészetét. Jelentéségiiket
mar most is az érzéstelenités és az antibiotikumok folfedezéséhez hasonlitjak.!2 Legegysze-
rubben a ,felesleges”, méhbe filtetésre f6l nem hasznalt, megtapadas el6tti stadiumban
1évé pre-embrié belsé sejtanyagabdl lehet Osszegyujteni ezeket, de talalhaték a meéhle-
pényben és az 0jsziilott vérében és koldokzsinérjaban, valamint abortalt magzatok sz6-
vetmaradvanyaiban is. Ugyanerre a célra Osszegy\jtheték abortalt magzatok embrionalis
allapotban 1évé ivarsejtjei is.13

A felhasznalas erkoélcsileg elfogadhaté lehetéségeit a testen kivil létrehozott pre-
embrié emberi statusa hatarozza meg. A Rémai Katolikus Egyhaz hivatalos tanitasa sze-
rint az emberi életet a fogamzastol személynek jaro tisztelet és védelem illeti meg. Az em-
berré valast, a ,lélekadas” idépontjat sem tudomanyos, sem filozéfiai kritériumokkal nem
lehet pontosan megjelolni. Ezért csak a kotelezd védelem legszorosabbra hiizott hatarvo-
nalaval lehet az emberglés veszélyét elkeriilni embrionalis élettel valo kisérletezés vagy
terapias beavatkozas esetében. A hatvanas évek el6tti biologiai ismeretekkel tamasztja ala
ezt az allaspontot az egyhdazi tanitas, mely szerint a fogamzaskor létrejon az a genetikai
informacio, amely a szilletend6 személy minden lényeges sajatossagat meghatarozza. A
fejlodés, amit ez az informacié irdnyit, csak a szervezet kialakulasat biztositja. Ezt az
allaspontot azonban sem a korabbi tanitds, sem mai tudomanyos ismeretek nem ta-
masztjak ala teljes mértékben. A Katolikus Egyhaz ugyanazt az erkdlcsi statust biztositja
a testen kiviil létrehozott pre-embriénak, mint a fogamzas produktumanak a méhen beltl.
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Ezért a legszigoribban tiltja kisérletezés céljabdl létrehozatalukat; a visszaiiltetésre szant
lombikbébik létrehozasat is elitéli, noha enyhébben. Az egyetlen megengedett, de egyelére
csak elméletben lehetséges kivétel, az embridkon vagy magzatokon végrehajtott terapias
céll beavatkozas. A keresztény hagyomany keretein belil ez a legszigorubb és egyben a
legkévetkezetesebb erkdlesi allasfoglalas.

Dolly létrejotte azonban kétségbe vonta a fogamzas perddénté jelentéségét. Az &ssejt-
kutatas eddigi eredményei pedig azt bizonyitjak, hogy a visszalltetésre szant pre-
embriébdl is lehet klénozhaté Gssejteket eltavolitani, és elméletben éssejtek félhasznalha-
tok visszaliltetheté pre-embridk létrehozasara is. Az élet atadasanak lehetdsége mindezzel
tovabb tavolodott az ivarsejtek létrehozoitol, a sziloktél. Napjainkra 0j fény dertilt a fo-
gamzassal létrejové genetikai informacié személyes tulajdonsagokat meghatarozo szerepé-
re, valamint a reprodukcios kérnyezetbdl eltavolitott 6ssejtek statusara is. A természetes
kornyezetben érvényes megallapitasok nem adnak biztos alapot a kérnyezetiikbél kisza-
kitott Gssejtek vagy pre-embridk statusanak erkolcsi értékeléséhez. A megsziiletés lehet6-
ségével rendelkezd, tehat a természetes kérnyezetben (az anyaméhben) talalhat6, vagy az
abba visszahelyezheté pre-embrié statusa nem azonos a megsziiletés lehetoségével nem
rendelkezé, mesterséges kdrnyezetben tartott, blasztula vagy 6ssejt statusaval. A kiilénb-
ségnek van erkolcsi jelentésége.

A személyes élet védelmére iranyuld kotelességet nem lehet kétségbe vonni, annak
kezdete azonban nem szlikségszertien esik egybe a fogamzassal. A személyt — mas saja-
tossagok mellett — az oszthatatlan egység jellemzi, 6 csak egy lehet. Létrejéttérél tehat
nem lehet beszélni mindaddig, amig az egyéni 1étezés, az individualizacié genetikai felté-
telei ki nem alakulnak. A megtapadas elétt a sejtek pluri- vagy totipotencialis allapotban
vannak; a restrikcios folyamat, mely azokat sajatos funkciok végzésére determinalja, még
nem fejez6dott be. A pre-embrié kilénboézik azoktél, akiktél szarmazik, és fogamzasaval,
ami magaban foglalja az els6 két vagy harom sejtosztodast, egy meghatarozott és — az
egypetéju ikrek esetét kivéve — gyakorlatilag soha meg nem ismétlédé genetikai informa-
cié hordozojava valt. Egységes szervezetnek azonban nem tekintheté még. Ebben az alla-
potban sejteket lehet beldle eltavolitani — példaul genetikai diagnézis végzéséhez — anél-
kiil, hogy az kart szenvedne, mesterségesen szétvalaszthatd, példaul 6ssejt-szaporitas
vagy egypetéju ikrek létrehozasa céljabol. Amig a pre-embriébél két vagy tébb személy
alakulhat ki, az egyediséget genetikai szinten meghatarozé informacié még nem jitt létre
sejtjeiben; az tovabbi fejlddés eredménye lesz. Ez el6tt csak emberi életrél lehet beszélni,
de annak egy meghatarozott tagjarél, a személyrol nem. )

Ugy is lehet mondani, Duns Scottus kozépkori filozéfus véleményére épitve a feltevést,
hogy ennek a sejthalmaznak a tagjai csupan a minden személy szamdra kézds emberi
természet hordozéi. Ez csak olyan emberi sajatossagokat hataroz meg, melyek megtalal-
hatok az emberi nem minden tagjaban.!* A genetika nyelvén ez azt jelenti, hogy ezek a
sejtek olyan genomnak hordozdi, mely jellemz6 az emberi nem minden tagjara. Ezért a
k6z6s emberi természet minden hordozdjaba belltetheték, még nincsenek diszponalva
arra, hogy egy adott személy testében meghatarozott funkciét téitsenek be. Ez a genom
létrejohet az ivarsejtek testen bellli vagy kiviili egyestilésével, klénozassal pedig egy mar
meglévd genom sokszorosithaté, vagy a magjatél megfosztott petesejtbe lltetve az emberré
valas folyamata megindithatéva valik vele.

Az egypetéju ikrek azért johetnek létre, mert a pre-embrié 6ket létrehozd szétvalasa
abban az allapotban térténik, amikor még csak a fajtara jellemz6, altalanos emberi termé-
szetet genetikai szinten meghatarozé informaciét hordozzak sejtjeik. Az arisztotelianus-
tomista ember-meghatarozasbdl is ugyanerre lehet kovetkeztetni: az ember értelmes allat,
test és lélek organikus egysége. II. Janos Pal papa szavaival, aki a II. Vatikani Zsinat ta-
nitasat idézi, az ember ,megtestesilt lélek, 1élek, mely a testben fejezi ki 6nmagat, test,
melyet a halhatatlan lélek hataroz meg...”.15 Ezért ha az altalanos emberi természet saja-
tossagainak vannak genetikai szintti meghatarozoi, akkor vannak az egyediségnek, a
személy minden jelentds sajatossaganak is. Az egyéni sajatossagok genetikai megalapoza-
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sa, a biologiai értelemben vett individualizacid6 a megtermékenytiilés utan mintegy két
héttel veszi kezdetét, amikor is a pre-embrio sejtjeiben befejezodik az a valtozas, amely
azokat meghatarozott testrészekben meghatarozott funkciék betéitésére diszponalja. Eh-
hez, mas feltételek mellett, sziikség van az anyai kdrnyezettel kialakulé interakciéra, in-
formacidcserére is. Ez a valtozas még nem hozza létre a személyt, de meginditja a sajatos-
sagainak kialakulasahoz vezeté folyamatot, és ezzel megteremti a személyes élet védelmére
iranyulo erkolcsi kotelezettség kezdetét.

A pre-embri6 és az Ossejtek testen kiviil is tiszteletet és a védelmet érdemelnek. A vé-
delem mértéke azonban eltér a személynek kijaroé védelemtol. A kozds emberi természet
hordozoi, birtokosai olyan genetikai informaciénak, mely molekularis szinten nem a sze-
meélyes, hanem az altalanos emberi mivolt lényegét fejezi ki. Ez a klilénbség hatarozza meg
tudomanyos kutatasra torténé vagy terapias célu hasznalatuknak a személy esetétol elté-
16 erkolesi hatarvonalat. Pontosabban kifejezve, az emberi nem és tagjainak érdekében
kutatasra és terapids célokra egyarant felhasznalhatdék a méhbe iiltetésre nem szdant pre-
embriobol ésszegytijtétt dssejtek, mivel csak az altalanos emberi természet és nem az
egyén, a személy genetikai sajatossagainak hordozoi.

A blasztulabdl eltavolitott ssejtek gyakorlatilag barmilyen sejttenyészet létrehozasara
alkalmasak. Felhasznalhatok alapkisérletekben, sejt- vagy sejtszovet-atiltetésre, gyogy-
szerészeti vagy mas, még eddig meg nem valositott célra. Ha példaul egy klénozott embri-
6bol méhbe tltetése eldtt eltavolitott dssejtekbdl sejttenyészetet hoznanak létre, és azt
megfeleléen tarolnak, a megsziiletett gyermeknek sajat éssejtjei tartalékként rendelkezés-
re allnanak.!'¢ Ez az egyelore csak elképzelt eset jol illusztralja az Ossejtek helyzetiiktol
fliggo jelentoségét. Mivel a k6z0s emberi természet hordozoéi, hasznalatuk csak a faj hata-
rain belil valik erkolcsileg elfogadhatova. Az azon tulmené kisérletezés vagy felhasznalas
erkolesi lehetdsége a fOlsorolt tapasztalati megallapitasok ellenére is egyeldre kétségbe
vonhaté. Ezt kell mondani példaul a Worchesterben 1998-ban végrehajtott kisérletrél is,
amikor egy magjatol megfosztott tehén-petesejtbe emberi sejtmagot (ltettek. Az etikai
bizottsag elozetes jovahagyasa helyett adminisztrativ engedéllyel hajtottak végre. A kisérlet
céljarol és eredményérél nem szilletett tudomanyos beszamolo, megismétlésérdl sincsen
értesilésem.!? Feltehetéen a kozvélemény reakciojanak felmérése volt az 4j tipusu kisérlet
célja. Eredményére nem lehetett elére kovetkeztetni, azt elészor végre kellett hajtani. A
létrejott hibridben az emberi DNS vette at az iranyitast, €s a sejtekben gyorsan megindult
az emberi fehérjék eloallitasa. A kisérlet tudomanyos és etikai jelentoségét részletekre
kiterjedé interdiszciplinaris értékelés nélkiil nem lehet megallapitani. Az értékelés meg-
torténtéig tehat ,moratériumot kell létrehozni a hibrid kutatas teriiletén”, kovetelte
Thomas A. Shannon.'® Tévedés lenne ugyanis az ember esetében a fajhatar atlépésének
technikai lehetéségét annak erkolcsi megengedhetdségével azonositani, még akkor is, ha a
mar létrehozott masfajta transzgenikus élélények a jelek szerint megbizhatéan betéltik
elére meghatarozott szerepiiket. A kisérlettel egy olyan ajté nyilt meg, melyen eddig még
senki sem kopogtatott. Tagra nyitasahoz tisztazni kellene az értelmes ember és az emlésok
kozotti kilonbségek etikai jelentéségét, és egyebek kozott azt is, hogy pontosan milyen
kérdésekre keresnénk valaszt ilyen kisérletekkel.

A mai ismeretek fényében az erkoélcsi értékelésnek egy masik szempontot is figyelembe
kell vennie. Nemcsak az egyediség genetikai meghatarozéinak van szerepiik az erkolesi
hatarvonalak meghtuzasaban, hanem a pre-embriok kérnyezetben elfoglalt helyzetének is.
A személlyé valas lehetéségével ugyanis a megfogant vagy a mesterségesen létrehozott élet
csak egy sajatos helyzetben, az anyaméhen beliil rendelkezik. Lényegében ugyanezt kell
mondanunk a testen kiviil 1évé, de méhbe tiltetésre szant pre-embriokrél is. Visszatilteté-
siik technikai lehetésége létrejottiikt]l szamitva csupan néhany napig lehetséges, de ez
fagyasztassal jelentésen meghosszabbithaté. Ezért a II. Vatikani Zsinat szavai szoros
értelemben vonatkoznak rajuk: ,Az életet (tehat) a leggondosabban kell 6vni, mar a fogam-
zastol kezdve”.1® A méhbe tltetés és ezzel a személlyé valas lehetésége azonban vagy a pre-
embriék alkalmatlansaga vagy emberi hajlandésag hianya miatt megsziinhet. (Az utobbi
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koriilmény is ramutat az embrionalis élet mesterséges reprodukcié céljabél létrehozatala-
nak egyik jelentds erkolcsi problémajara.)

A személlyé valashoz tehat sziikség van a befogadé méhére. A testen kiviili embrié a
méhben lévével szemben kezdettél hatranyos helyzetben van. Lassabban fejlodik, és mint-
egy harom hét elteltével fejlédése megall. Az egyedi fejlédéshez ugyanis sziikséges az anyai
kérnyezettel létrejévé kapcsolat. Ez némi tapanyag felvételén kivil intenziv genetikai
szintd informaciécserét biztosit, mely megteremti a pre-embri6é szamara az onszervezés és
a céliranyos fejlodés feltételeit.20 Megindul a restrikcids folyamat, melynek kévetkeztében a
sejtek atszervezodnek kiilonbozéd szévetek és szervek létrehozasara, megindul azok miiké-
désének Osszehangolasa, létrején az 6nallé életre képes egyén szervezete. A személy élet-
képes létrejottének tehat nélkiilézhetetlen feltétele egy mar 1étezé személlyel, az anyaval
valé kapcsolat megteremtése és fonntartasa, legalabb a terhesség 6nallo életfeltételeket
megteremté kritikus szakaszaban, melynek ma altalaban a terhesség elsé huszonnégy
hetét tekintik. Az egyén érzelmi és értelmi fejlédése szempontjabol legalabb ugyanilyen
mértékben van sziikség az anyaval kialakulo érzelmi kapcsolatokra is. Ezek a tények
biolégiai és pszicholégiai hatteret adnak a zsiddo-keresztény erkolesi meggydzédéshez,
amely hangsulyozza a szlillok szeretet-kapcsolatanak fontossagat a gyermek létrejsttében,
egészséges értelmi és érzelmi fejlédésében, képességeinek, szabadsaganak és emberi mél-
tosaganak kibontakozasaban.

Amennyiben az anyaméhben létrejové kapcsolat megteremtésére mar nincsen lehet6-
ség, a pre-embriok ugyanabba a helyzetbe kerllnek, mint az éssejtek. Erkdlcsileg megen-
gedhetévé valik az emberiség és tagjainak javara valé félhasznalasuk. A tudomanyos ku-
tatas erkolcsi integritasanak biztositasahoz sziikséges azonban, hogy a létrehozatalukra,
valamint a vissza nem ultetésre vonatkozo déntésben a kutatds igénye semmiféle szerepet
ne jatsszon. Ezek a dontések ugyanis atléphetik a pre-embrionalis élet erkolcsileg kotelezo
tiszteletének hatarvonalat; a kutatasi céllal 1étrehozott pre-embrionalis élet esetében pe-
dig, véleményem szerint, mindig dtlépik azt, mivel ennek a célnak a megvalosulasa eleve
megtagadja téliik a személlyé valas lehetéségét. A kutaté tehat csak akkor mentesil az
emlitett hatarvonal megszegésének erkolcsi terhétél, ha a kutatas érdekeitél teljesen fliig-
getlen szempontok alapjan masok hoztak meg azt a dontést, mely alkalmat ad — és
pusztan ezt biztositja — a kutatashoz sztikséges, de személyes életre képtelenné valt pre-
embriok félhasznéalasara.

dedek

Az eddigiekboél az emberklénozas kézenfekvo és a kozvéleményt gyakran foglalkoztato
kérdése kovetkezik. Megvalosithaté-e az emberi élet személlyé valdsa kionozdssal is? Ezt
egy, az allattenyésztésben mar elterjedt eljarassal, az embri6 megosztasaval emberen is
meg lehetne valositani. A masik lehetéség a megfeleléen eldkészitett testi sejt magjatol
megfosztott petesejtbe valo atliltetése. Az els6t altalaban mar tiltja a térvény, a masodik-
nak — egyelére — csak elméleti lehetésége ismert. El6szér egy bizonyité erével nem ren-
delkezo felfogasmodot vizsgalok meg, mely a személyes mivolt lényegét és a személy sorsat
meghatarozé tényezoket a genetikai informaciéval azonositja, és megfeledkezik a szemé-
lyes szabadsag és a kornyezeti adottsagokat atformald emberi képesség szerepérél. Gene-
tikai determinizmus ez, amely a tarsadalmunkra jellemzé materialista gondolkodasmoéd
ujabb megnyilvanulasa.

Egy é16 vagy mar meghalt személyt nem lehet ,Jemasolni” testi sejtmagjabdl létrehozott
klénjaval. Az egypetéjui ikrek lényegében ugyanazt a genetikai informaciét hordozzak sejt-
jeikben, mégis kulonb6zé személyek. Ebben az elképzelt szcenarioban a kién vagy klénok
genetikai informaciéja nem is lenne teljesen azonos a sejtmagot biztosité személyével,
mert a felhasznalt petesejtnek is fontos szerepe van az utoéd genémjanak kialakitasaban.
Ezenkivil az igy létrejott személy egy, a genetikai elédjétol eltéré kérnyezettel kialakitott
interakcié hatdsait is magan hordozna. Az sem bizonyithatd, hogy a genetikai informaciok
hasonlosaga barmelyik személy méltosagat sértené; ilyen sérelem egypetéji ikrek esetében
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sem létezik. Az elére meg nem hatarozott genotipussal valo szliletés jogara valo hivatkozas
ugyanugy kétségbe vonhaté, mint a szexualis fogamzashoz vagy két heteroszexualis szli-
16hoz vald jog feltételezése. A még nem létezé személynek nincsenek jogai. Mindez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a klont létrehozé szandék nem veszélyezteti az ember alap-
veté sajatossagairol és kapcsolatairol alkotott felfogasunkat vagy a klonozott személy
szabadsagat és méltésagat. Ez a veszély els6sorban az eljarasmoddal kialakithaté vagy
esetleg kialakulo felfogasban rejlik.

A mesterséges reprodukcié lehetéségei maris nagy anyagi hasznot igéré, és kiélezédé
piaci versennyel jaro ,egészségugyi iizletet” teremtettek egy olyan teruleten, melyet a libe-
ralis individualista tarsadalomfelfogas kizardolag a maganszférahoz utal; megnehezitve
ezzel a piaci versenyre vagy az egészség-szolgalatra érvényes jogszabalyozas alkalmazasat.
Ha a klénozas esetleg 1j, biztosabb és olcsobb reprodukcios eljarasnak bizonyul, annak
gyors piaci alkalmazasa sok elénnyel jarhat. Amint a tapasztalat a reprodukcios technolé-
gia mas eszkézeinek esetében mar bizonyitotta, ezeket az elénydket els6sorban a felkina-
16k élvezik, esetleg a felhasznalok karara.2!

A pragmatikus beallitottsagi kozfelfogas kénnyen elfogadhaténak tekinti a sziiletendé
gyermek szildi elvarasoknak megfelelé genetikai meghatarozasat. Ez a gondolkodasmod
az emberklonozas piaci megvalésulasatoél fuggetlenil is tarsadalmi veszélyt jelent. A ,leg-
jobb” fagyasztva tarolt ivarsejteknek vagy embrioknak maris jelentés piaci értékik van,
ahol pénzért értékesitheték. Egy ismert szemeély kivalé sajatossagainak a szlletendé
gyermekben lehetségesnek vélt megvalositasa megnehezitené a felnévekedés maris komp-
likalt feladatat. Elég itt utalni azokra a dokumentalt problémakra, amelyekkel névtelentl
adomanyozott ivarsejtek felhasznalasaval megsziletett gyermekek kerllnek szembe, ami-
kor az Oket genetikai értelemben o6rokbe fogadé csaladba kell beilleszkedniiik. Tagabb
Osszefliggésben a genetikai meghatarozas elméleti lehetoségének az elfogadasa is néveli a
szilletendé nemzedék folotti hatalom tudatat. A gyermek nem a hazastarsi szerelem kol-
csénds ajandéka lesz, aki 6nmagaban hordozza méltosagat és létezésének értelmét, ha-
nem egy részleteiben is kidolgozott terv megvaldsulasanak eszkdze. A szliletend6 gyermek
sajatossagainak az elképzelt meghatarozasa, de még inkabb annak megkisérelt megvalo-
sitasa, lesziikiti a gyermek késébbi valasztasi lehetdségeit és emberi szabadsaganak ki-
bontakozasat. Ennél is fontosabb az az érv, melyet Kovdcs Jozsef igy fogalmazott meg:
»--a klénozas gyakorlata alaasna az emberi élet egyediségébe s ezért végtelen értékébe
vetett hitet. A klonozas ugyanis azt a hamis latszatot keltené, hogy az egyedi ember pétol-
hat6.”22

dedede

A génterapia és az eugénia az utols6 kérdésteriilet. A genetikai rendellenességek
okozta funkcidozavarok jelentés hanyada tlineti szinten mesterségesen eléallitott emberi
enzimek és hormonok segitségével sikeresen kezelhet6. Ezeket az esetek 99%-aban
rekombinans DNS technikaval eléallitott gyogyszerek juttatjak be az emberi szervezetbe,
melyek eléallitasahoz az emberekben felfedezett genetikai informaciokra is sziikség van.?3
A természetben talalhaté genetikai informaciok szabadalmazhatésiga és az informaciot
ado hordozdk haszonrészesedéshez valo joga még rendezésre varé problémat jelent a leg-
tobb joghatosag szamara.

A rendellenességek gydgyitasa a hordozék génallomanyaba valo beavatkozast igényel.
Ez térténhet 6rokélheté eredményt nem biztosité, szomatikus sejtes beavatkozassal. Ez az
eljaras esetenként csak egy hordozén segithet. A szomatikus sejtes beavatkozas létrejéhet
a szervezetbél ideiglenesen eltavolitott sejteken is, melyeket a rendellenesség kijavitasa
utan eredeti helytikre visszatiltetnek, annak reményében, hogy ott mukodésbe lépve kija-
vitjak a hibat. A kijavitott gént el lehet juttatni a hibasan muikoédé szerv sejtjeibe kézvetle-
nul vagy harmadik lehetéségként a vérkeringésen keresztiil. Ivarsejtes beavatkozasok
esetében az 1j informacioét a megtermékenyitett petesejtbe helyezik, igy, legalabbis elmé-
letben, kikiisz6bélik a rendellenességet nemcsak a megszileté személyben, hanem uté-
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daiban is. Elméletben mindkét lehetéség folhasznalhato a kivanatos sajatsagok genetikai
megalapozasara is. Az Egyhazak Vilagtanacsa altal 1979-ben 8sszehivott konferencian
kialakult egy napjainkig altalanosan elfogadott etikai konszenzus, mely szerint a szomati-
kus sejtes génterapia elfogadhaté, az ivarsejtes nem. Ugyancsak visszautasitottak a nem
terapias céli génmodifikacié minden formajat is.

A szomatikus sejtes génterapia sokat igérd, de ma még legtébbszér csak kisérleti sta-
diumban 1évo lehetéségeket tud folmutatni. A kisérleti eljarasok végrehajtasat és az ered-
mények orvosi gyakorlatba valdé bevezetését az orvosetika iranyelvei megbizhatéan szaba-
lyozzak. Ez a terapia lehetévé teszi, hogy adott rendellenességek hordozéi megszabadulja-
nak terheiktol, de a rendellenesség okozta egészségi problémat csak ivarsejtes beavatko-
zassal lehetne orvosolni. A technikai nehézségek megoldasa ezen a tertileten id6 és befek-
tetés kérdése csupan, allitja az eljarasmod védelmében hozott legmeggy6zébb érv. Ellenzéi
az elére meg nem allapithato, de a kdvetkez6 generaciokra esetleg atszarmazo mellékhata-
sokkal érvelnek. A nagyon is jelentds kdltségek és kockazatok, valamint a varhaté haszon
kedvezd aranyat is tagadjak, mivel szerintilk a hibas gendém atadasat mesterséges meg-
termékenyitéssel vagy az implantaciot megel6z6 génterapia megbizhatobb eszkézeivel is el
lehet érni.

A filozofiai jellegu ellenérvek koziil az eljarashoz sziikséges szabad és jol értesilt bele-
egyezés lehetetlensége a legrégibb. (Az érv feltételezi, hogy a személy létrejéttének legko-
rabbi lehet6sége a megtapadas idépontja.) A szomatikus sejtes terapia esetében a dontésre
képes személyek az elonydk biztositasaért veszélyeket is vallalhatnak. A déntésre képtele-
nek nevében, a gyermekek esetében is, a gyam vagy a térvényes megbizott is megteheti
ezt. Gyermekeken és meg nem sziiletett magzatokon végzett kisérletezés esetében altala-
nosan elfogadott az a feltétel, hogy a részvétel szamukra csak figyelmen kiwiil hagyhato
terheket jelentsen. A veszélyek az ivarsejtes terapia alkalmazasakor korantsem elhanya-
golhatok. Ezen kiviil a még nem létezé utdd nevében adott beleegyezés elvi ellentmondas:
kinek az érdekében torténik a beleegyezés? A gyermek még nem létezik, az eljaras pedig
nem a ,leendé” sziilék reprodukciés képességeinek javitasara iranyul. Ok a beavatkozas
utan is az adott genetikai rendellenesség hordozoi és lehetséges tovabbadoi maradnak.

Egy masik filozofiai érv szerint az ,ivarsejtes terapia megsértené a kovetkezé generaci-
ok jogat ahhoz, hogy tagjai szandékosan meg nem valtoztatott genetikai 6rokséggel szii-
lessenek meg.”2¢ Ebben a formaban nincsen meggy6z6 ereje a megallapitasnak, mivel nem
1étez6 személyeknek nincsenek jogaik; egy masik oOsszefliggésben azonban van sulya.
Mindannyian olyan tartozasokkal sziilettlink, melyeket sem szuleinknek, sem a tarsada-
lomnak nem fizethetiink vissza. Ezek ko6zott van a leszarmazasunkkal kapott ,genetikai
orokség” is. Ezt a tartozast csak azzal rohatjuk le, hogy utédaink legalabb ugyanolyan
emberi lehetdségeket biztosito drokséget kapjanak, mint amit mi kaptunk. Ez a kételesség
a ,kegyelet” hagyomanyos értelmében gyokerezik.

Az emberi haladast a személyes kapcsolatokra és bizalomra épitett nevelés, a tarsa-
dalmi egylittmukodés, a természetes emberi értékek és jogok tisztelete, az emberi szabad-
sag és méltosag feltételeinek megteremtése biztositja. Ugy tinik, hogy mindehhez a geneti-
kai rulettre is sziikség van. Teremtmények lévén nem vagyunk képesek arra, hogy sorsun-
kat teljesen mértékben a magunk kezében tartsuk. A bibliai tanitas szerint az dsbiint
éppen ennek megkisérlésével kovettiik el. Olyanok akartunk lenni, mint az Isten.
(Ter.3,22)28
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