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Fokuszban

Glatz Ferenc

A kutatasfinanszirozas alapelvei

1896. majus 22-én jelentette be az Akadémia 1) elnéke: datfogo
tudomanypolitikai programra, tudomdnypolitikai gondolkoddasra van
sziikség. 1996 oktéberében az MTA elndksége egésznapos lilésen vitatta
meg az U koncepciét, amelynek alapelvei az 1996. decemberi kiz-
gytilésen szerepeltek (megjelent: Magyar Tudomany 1997. 5. sz. 513-
564. 1, Glatz Ferenc: Tudomanyos-technikai forradalom - Tudomany-
polittka — Akadémia.) 1997-ben vita indult meg 10 bizottsagban a
tudomanypolitikarél (kutatdasszervezet, finanszirozdas, tarsadalom és
tudomany stb. témakorokben), ugyanakkor megindultak az egyes
diszciplinak (fizika, kémia, biolégia stb.) stratégiai vitai. Mind a
tudomanypolitikai, mind a diszciplindris vitdk a mult év végén
bezarédtak. Ez év tavaszan 1-1 kétetben jelennek meg. Alabbiakban a
tudomanypolitikai  vitaindité egyitk — a hazai tudomdnypolitika
“legkényesebb kérdésérél” szolé — fejezetét kozbljiik. — A szerk.

Az allami tudomanypolitika finanszirozasi alapelveinek vitatasahoz sziiksé-
gesnek latom a tudomanypolitika céljarol masutt kifejtett gondolatok meg-
ismétlését. ,Az allami tudomanypolitika céljainak megvaldsitasahoz vagy
adminisztrativ-utasitasos (szovjet rendszer), vagy gazdasagpolitikai (demok-
ratikus) eszkodzdket hasznal(t) fel. Az adminisztrativ-utasitasos eszk6zok
feltételezik, hogy a végrehajto hatalom korében olyan intézményeket hivnak
létre, amelyek az allami fenntartasi tudomanyos intézmények felett iranyitd
funkciéval rendelkeznek. Itt a finanszirozas masodlagos eszkdze a tudo-
manypolitikanak. Ezzel szemben az autondmiakra épité tudomanypolitika
céljai elérésére elsésorban gazdasagpolitikai eszkézéket hasznal. Mint a
fentebb mondottakbodl egyértelmu, ez utobbit tartjuk a magyarorszagi kiva-
natos modellnek: az allam nem iranyit, hanem megrendel (ezzel szigoruan
feladatot jeldl ki) és mér. Ez alapjan dont a gazdasagi eszk6zdk hovacsopor-
tositasarél. Vagyis az intézmények, az ott folyé kutatasok sorsarol.” Az ez-
redfordulé magyar tudomanypolitikajanak ez a demokratikus modell lehet
intézményes alapja. Az allami tudomanypolitika finanszirozasi rendszere
tehat az allamrendszer egészének tlikre, mindsitéje is.
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Alapfogalmakrol

A finanszirozds forrdsa. A tudomanyos intézmények fenntartasanak for-
rasai szempontjabol beszélink ,vegyes” vagy ,tiszta’ finanszirozasu intéz-
ményekrol. (A tiszta finanszirozas: csak allami vagy csak piaci forrasokat
veszUnk igénybe. Vegyes finanszirozas esetén: a) dllami, b) privdt és ¢) nem-
zetkézi alapok forrasait hasznaljuk.) Ma mar a vilag minden fejlett allama-
ban a tudomany intézményei féképpen vegyes finanszirozdsuak.

A magyarorszagi tudomanyszervezetet fenntarté forrasok is feltehetéen
igy fognak csoportosulni a kdvetkezé évtizedekben.

a) Az dllami finanszirozds formai: intézetfinanszirozds (koéltségvetésbol
kozvetlenill torténik, az intézetet teljesen vagy részlegesen tartja fenn), pro-
jektfinanszirozas (amikor az allamhaztartason bellili alapok tamogatnak
adott idére, meghatarozott tematikaju kutatasokat. Vagy: amikor allami
termeld, illetve hatésagi jogokkal felruhazott intézmények adnak a kutatoé-
nak megrendeléseket). Ide tartoznak a kedvezmények (amikor az allam az
adokedvezmények kiilonbozd formaival kozvetlenlil tamogatja a kutatast,
vagy Osztbnzi a vallalatokat, hogy adjanak megrendeléseket a kutatobazis-
nak). Az allami finanszirozas az allami tudomanypolitika céljait kozvetiti a
kutatas felé.

b) A privat szféra forrasai. A vallalatok vagy sajat kutatobazist hoznak
létre, vagy mas — akar az allam — altal fenntartott intézeteknek adnak
megrendeléseket, netan jotékonysagi célbdl ,adomanyok”-at. A privat forra-
sok alapvetden a piac kihivasait kozvetitik a kutatas szamara.

c) A nemzetkdzi alapok (kontinentalis, EU vagy interkontinentalis) a tu-
domanypartolas specialis szandékait kozvetitik a kutatas szamara. (Legyen
sz0 akar allamkoézdsségek szandékardl, akar maganalapitasu, avagy ma-
ganszemélyek tarsulasa alapjan keletkezett alapokrél.)

A finanszirozas technikdja. E szerint beszéliink tObbcsatornas (plurdlis)
vagy egycsatornas finanszirozasi technikarél. A pluralis technika azt jelenti,
hogy a kozvetlen intézményfinanszirozas (alapellatas és feladatallitas) és a
projektfinanszirozas (allami vagy nemzetkozi, hazai maganalapokbél) kom-
binalt alkalmazasaval tartjak fenn a tudomanyszervezetet. Ma mar a fejlett
vilag allamaiban az intézetfenntartok e pluralis technikat alkalmazzak. Es a
kutatéintézetek — s6t az egész tudomanyszervezet is — tudomasul veszik e
pluralis technikat, és élnek azzal. A magyarorszagi finanszirozasi modell
sem jarhat mas Gton a kévetkezé évtizedben.

A finanszirozasi rendszer valsaga, ujjaalakitasa

A magyar tudomanyos nagylzemben az elmult tizendt esztendében
spontan kialakult a modern tudomanyfinanszirozas gyakorlata. legalabbis
annak kezdeményei. Kialakult a vegyes forrasképzés (allami, pr'ivét terme-
lés, alapitvanyok) és az intézetek is jorészt hozzaszoktak a vegyes forras
hasznalatahoz. Kialakultak a plurdlis finanszirozasi technikak is. Jobban a
gazdasagi és politikai rendszervaltas, mintsem tudomanypolitikai atgondo-
las szillte azokat. Ez is magyarazza, hogy még sok a zavar a forrasok ara-
nyainak megallapitasa és a finanszirozasi technikdak hasznalata kézben. E
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zavarok negativan érintik a kutatéi munkat. Most a tudatos tudomanypoli-
tikai gondolkodason és szervezé akaraton van a sor, hogy e spontan mecha-
nizmusokat rendszerezze és az 1j modellt kialakitsa. Ez a vitaink egyik célja
is.

A magyar tudomanyszervezetnek 1988 utan szembesiiinie kellett a tota-
lis allami tulajdonu gazdasag 6sszeomlasaval és a tervutasitasos gazdasag-
politika felbomlasaval. Ez a bomlas a tudomanypolitikaban a mar amugy is
akadozva mukodé utasitasos rendszer végleges szétesésével jart egyttt.

A politikai-gazdasagi rendszervaltas azonban nem egyszertien c¢sak meg-
semmisitette az iranyitott tudomanypolitikat, de alapjaiban razta meg a
kutatéobazist és a tudomanyszervezet egészét. A kutatébazis egyik naprol a
masikra elvesztette egyik finanszirozasi forrasat: az allami-vallalati megren-
deléseket. Ezzel egy idében katasztrofalisan csékkent a bazis masik forras-
csoportja: az allamhaztartason — mindenekel6tt a koltségvetésen — belll a
kutatasra forditott Osszegek realértéke. (Ami annal is tragikusabb, mivel
hirtelen néttek a kutatas és altalaban a tudomanyszervezet koltségei. A
kutatasi eszkdzOk ara emelkedett, és megjelentek a nyugati tudomanyszer-
vezetbe tOrténd integracié felgyorsulasanak koltségigényei is.) E megraz-
kédtatas 0j gondolkodasra is 6sztdnzétt és kikényszeritette a tudomanyfi-
nanszirozas 0j modszereinek keresését. Kényszerbél le kellett mondani a
teljes allami finanszirozasrol, at kellett térni a vegyes finanszirozdsra (alla-
mi és piacgazdasagi forrasok keresésére és felhasznalasara). Az pedig még
az 1980-as évek egyes tudomanyszervezéinek érdeme volt, hogy kialakultak
— akkor még ,felsébb akarat” erdltetése nyoman — a plurdlis finanszirozds
technikai (koltségvetés mellett: OTKA, OKTK, FEFA). Erésodtek a még a
proletardiktaturaban is meglévé — igaz, csak az allami forrasokboél taplal-
kozbé —, a muszaki fejlesztés teriiletén meghonosodott ilyen tipusu techni-
kak (MUFA—1959, ill. KMUFA—1992).

A kutatémuhelyek modernizaciés szemléletli vezetéi mar ekkor megta-
nultak olyan finanszirozasi technikakat, amelyeket a mai piacgazdasdagban
hasznalnak. A létrejott alapok és az un. ,kk”-munkak, mint forrasok, kezd-
ték az intézeti vezetdket hozzaszoktatni a plurdlis finanszirozds elvarasai-
hoz: kialakultak a kutatébazisokban a piacgazdasagban szlikséges alapveté
kutatasszervezési technikak (palyaztatas, intézet- és programfinanszirozas
egyuttélése). Most ezt a spontan kialakult gyakorlatot kell feltilvizsgalni,
hasznalhaté elemeit rendszerbe foglalni.

Mindezekbdl kovetkezéen napjaink tudomanypolitikajanak egyik elsé
szamu feladata a finanszirozas terliletén: az allami szerepvallalas pontos
meghatarozasa. Azt mar tisztazottnak tekinthetjiik: Magyarorszagon fontos
az ezredfordulén az allam tudomdnytamogatéd aktivitdsanak névelése az
allampolgari kozosség egésze szempontjabol. Azt is, hogy ezen aktivitas no-
velése elsosorban a piacgazdasag altal nem finanszirozott terlileteken szlk-
séges. Azt is latni kell: indokolt az allam fokozatos visszahtzéddsa azon
kutatasi teriiletek finanszirozasabél, amelyek vilagszerte szlikségszerien
piacorientaltak. Es azt is latjuk: az atmeneti periédusban az allam tudo-
manypolitikai aktivitasa a finanszirozas teriiletén nem mertilhet ki a tudo-
manytamogatasban (intézetfenntartas, alapok, illetve kedvezmények), de az
allam tudomanypolitikai apparatusanak aktivnak kell lennie a piacgazda-
sagi forrasok feltardsaban, mindenekeldtt a nemzetkézi megrendelések fel-
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kutatasaban, ezzel is segitve a hazai kutatébazis fenntartasat és nemzetkdzi
rulhat hozza a harmadik tipusu ,forras”-hoz — a nemzetkézi projektekhez
— valé hozzajutas. Es e szempontbdl is — nem csak a kutatas diktalta
nemzetk6ziség szempontjabol — sziikséges a tudomanypolitikai menedzs-
ment mar emlitett szemléletvaltasa.

A menedzsment szemléletvaltasa nélkil ugyanis a finanszirozasi szerke-
zetvaltas elképzelhetetlen. A kdzép- és alsd szintu (intézetvezetdi) menedzs-
ment vallan ma — kis orszagroél lévén sz6 — egyes kutatasi agazatok sorsa
nyugszik. Meg kell tanulni a piacgazdasdg és a nemzetkézi integracio kove-
telményét alkalmazni az intézet konkrét kutatasi szakteriiletén. Mindenek-
el6tt tudomasul kell venni: a piac nem az allami forrasok ,kiegészitéje”,
ahogy ezt még ma is gondoljuk, hanem a piac a tdrsadalmi kihivasok egyik
kézvetitéje a kutatas szamara. (Mind a termelészférahoz kozel allo termé-
szettudomanyok, mind a kulturalis fogyasztashoz [oktatas, kdzmuivelédés]
kapcsolodé tarsadalomtudomany esetében.}) Képesnek kell lenni arra, hogy
konkrét esetekben — intézeti tematikak szintjén — meghatarozzuk a piacra
kihelyezhet6 és a piac altal soha nem finanszirozott tematikak aranyait az
intézeten belul.

. A tudomanyfinanszirozas szerkezetének és technikaja fejlesztésének
szlikségszertien kell igazodnia az Eurdpai Unié finanszirozasi gyakorlatahoz.
A magyar koltségvetés eurdpai unioés hozzajarulast fog fizetni az europai
keretprogramok fenntartasdhoz. Ezen keretprogramok pénzeszkodzeihez az
egyes kutatok, illetve kutatocsoportok kdzvetleniil az uniés szervezetekhez
benyujtott palyazatok utjan juthatnak hozza. A helyi kutatébazisokon (és
kutatékon) mulik majd, hogy a magyar K+F-bazis mennyi tamogatast nyer
ebbdl vissza, vagy tehet szert esetleg a ,befizetést” meghalado forrasokra. (A
befizetés ugyanis allami szinten, a pénzelnyerés viszont individualis szinten
térténik. Lehet, hogy a befizetettnél t6bb, lehet, hogy kevesebb Osszeget
nyer el a hazai kutatdébazis a keretprogramokbodl.) Egyes intézeteknek —
mindenekelétt a természettudomanyok teriiletén — meg kell tanulniuk a
tamogatas-elnyerés eurédpai technikajat. Az allami tudomanypolitikanak
vezetOképzést és allando tajékoztatast kell folytatnia. A TéT-attasék tapasz-
talatait felhasznalva a tudomanymonitorozé (tudomanyszervezd) intézet,
ugyanugy az agazati (minisztériumi és akadémiai) féosztalyok a gyakorlat-
ban is segitsék a muhely-menedzsmentet abban, hogy a nyitott vilaggazda-
saghoz és az eurépai unioés feltételekhez igazodhassanak a kutatomuhelyek.

Az allami tudomanypolitikanak mindezeket az 0j koértilményeket figye-
lembe véve kell régzitenie a finanszirozasi rendszer allami (kormanyzati)
szintu atalakitasanak alapelveit. Lehetséges alapelvek:

1. Els6 alapelv: minden szervezeti reformnal a cél a tudomanyos gondol-
kodas eredetiségének, egyetemességének 6sztdnzése.

2. Masodik alapelv: az allami szerepvallalas valtoztatasanal figyelni kell a
kutatasszervezet lépéstartasi képességeire. Ezért a reformnal a masodik
alapelv a fokozatossdg.

3. A harmadik alapelv: a kis nyelvi kultura megtartasdhoz sziikséges tu-
domanyfinanszirozasi sajatossagok érvényre juttatasa. Az allami szerepval-
lalas a tudomanytamogatasban egyes teriileteken sziikségszerien nagyobb
lesz a kovetkezéd évtizedekben, mint a nagy nemzeti kultirak esetében. A
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tudasorientalt értékrend, a nemzeti kultura tovabbéltetésének biztositasa —
mint altalanos kulturpolitikai alapelv kovetése — a kis kulturak adéfizetdi-
nek ,tobb pénzébe keriil”, mint a nagy kulturak adofizetéinek a nagy kulta-
rak fenntartasa.

A magyarorszagi allami tudomanyfinanszirozas szerkezetvaltasaban a
fentebbi elvek alapjan konkrét cselekvési programot sziikséges megallapita-
ni. Ennek egyik lehetséges valtozata:

1. A K+F-re forditott GDP-arany uniés normajanak (Magyarorszag eseté-
ben 1,5%) elérése. Felhagyni a politikai igérgetésekkel és helyette a realis
célok megvaldsitasanak utjait keresni.

2. Meg kell hatarozni a tudomanyszervezeten belil altalaban az dllami és
a piact forrasok ardnydt. (Ez nagy altalanossagban 66% allami — ebbdl fele
kézvetlen alapellatas, fele projektfinanszirozas formajaban —, 33% pedig
piaci forras.) Tampontul a hozzank hasonlé allamok (Ausztria, Finnorszag,
skandinav allamok) esetei szolgalhatnak. Kivanatos ugyanakkor, hogy ezen
aranyok allapittassanak meg (hozzavetélegesen) diszciplina-, illetve kuta-
tasteriilet-specifikusan is. Barmilyen hozzavetdleges arany kljegecesedese
csakis a ,szakmak” vitajanak eredménye lehet.

3. 1999. januar l-je utan szamolni kell az eurdpai unids ,befizetések”
koltségvetést terheld tobbletével. Ez azonban nem veszélyeztetheti a hazai
tudomanyszervezetre forditandé 6sszegek névekedését.

1. tablazat
K+F raforditdsok megoszlasa kutatasi tipusok szerint, 1990-1997

Raforditasok (folyo aron, %)

Ev alap- alkalmazott o o ) )
kisérleti fejlesztés dsszesen
kutatas
1990 15 29 56 100
1991 24 36 40 100
1992 26 35 39 100
1993 27 32 41 100
1994 32 34 34 100
1995 28 36 36 100
1996 30 35 35 100
1997 28 30 42 100

Forras: KSH Tudomdnyos kutatds és kisérleti fejlesztés éves kotetei alapjan szamitott
adatok

4. Kiilénbséget kell tenni a kutatdsban, illetve a muszaki fejlesztésben
betdltott allami szerepvallalas kozott. Mutatkozzék ez meg a raforditas ara-
nyaiban és a finanszirozas technikajanak kilonbézéségében is. Tanulma-
nyozni kell a nagy eurdpai {Fraunhofer-intézetek) fejleszto-kutato intézetek
példait, és értékelni a hazai hasonlé kezdeményezések (Bay Zoltan-
intézetek) tapasztalatait.
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5. Kulon kormanyzati allasfoglalas szlikséges a K+F-en beltl a ,muszaki
fejlesztés” tamogatasarol. Ez csakis egy gazdasdgpolitikai stratégia — ezen
beltl is ipar, mezégazdasag, valamint infrastruktura — részeként képzel-
heté el.

6. Allast kell foglalni a raforditasok céljait és titemezését illetéen. 1998—
2000 az orszagos kutatobazis fellilvizsgalatanak, az alapellatasok (kiemel-
ten az infrastruktura és a bér) szintre hozasanak ideje legyen. 1999—2002
kozott az allami tudomanypolitika Osszpontositson az allamhaztartast
terhelé EU-preferenciak és kotelezettségek érvényesitésére, valamint a hazai
sajatossagokbol adodo fejlesztések hatarozott tamogatasara.

7. Allast kell foglalni az allami raforditas lokalizdalasaban. Az 1990., illet-
ve 1994. évi kormanyprogramok a felsdoktatasi kutato-oktatasi bazisokat
részesitették elényben. Az 1997-ben megindult 1) fejlédési folyamat tovabb
novelte a felséoktatasi szféra tamogatasi aranyat (mindenekel6tt a jovedel-
mek tekintetében), és meginditotta az oktatastol fliggetlen kutatointézetek
alapellatasanak javitasat. Kivanatos most mar egy, a felséoktatasi és a ku-
tatoi bérezésben azonos szempontu bérpolitika kialakitasa.

A raforditasok abszolut 6sszege és a GDP-n bellili aranya

A kormanyok 1990 o6ta tébb alkalommal elismerték a tudomany stratégi-
ai szerepét. Mégis a GDP-n bellill a K+F-re forditott aranyok 1995-ben hir-
telen, majd fokozatosan zuhantak. Ennek okat részben az allami rdfordita-
sok csokkenésében, részben az allami vallalatok privatizdaciéjaban latjuk. Az
allami raforditasok emelését a kormanyok 1jbol és Gjbol igérték. Valojaban

K+F pénziigyi forrasok szerkezetének alakulasa realértékben
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1997-ig a raforditasok évrél évre estek. Ezen cstkkenés egyik oka nyilvan-
valéan az allamhaztartas nehéz helyzete volt. De feltarasra var: vajon
mennyiben jarult hozza ezen ,eséshez” az, hogy a magyar politikai elit vul-
garisan kozelitett a tdbbpartrendszeri valtégazdasag finanszirozasahoz?
Azokra a szférakra, amelyek érdekérvényesitd (és szavazatbiztosito) képes-
sége alacsony, keveset forditott. A kutatoi szféra pedig ilyen. Mennyiben
idézte elé az allami tudomanytamogatas csdkkenését az, hogy a politikai elit
gondolkodasaban tultengett a taktikai, napi politikai elemek sulya, hattérbe
szoritva a stratégiai gondolkodast. (Amely stratégiai gondolkodés elsésorban
a tudomanyra szamithatna.) A koltségvetési finanszirozas részaranya a
K+F-szféran beliil maradt ugyan a régi szinten, de az allami raforditas egé-
sze — az allamhaztartas netté konszolidalt kiadasainak szintjén — 1990—
1994 kozott fokozatosan, majd 1994—95-ben zuhanasszertien esett. Hataro-
zott javulas, illetve a visszaesés megallitasa csak 1997-ben kodvetkezett be.

Az allami vallalatok megrendeléseinek kiesése a GDP-n belil a tudo-
manyra forditott arany csdkkenésének a fentieknél is erésebb oka. A priva-
tizacié soran a korabban allami tulajdont nagyvallalatokat felvasarolé mul-
tinacionalis cégek mar nem magyar intézeteknek, hanem a vilag kiilénbdzé
részein elhelyezked6 K+F-bazisaiknak vagy kilféldi kutatéintézeteknek ad-
nak megrendeléseket. Az a célkitiizés (1993), hogy a vallalati megrendelések
kiesését koltségvetési, illetve allamhaztartasi forrasokbél biztositsuk, nem
bizonyult realisnak. Nem is lehet a jovében sem realis.

A K+F-re forditott GDP-arany europai unidés ,normajat” csak akkor ér-
hetjik el, ha néveljik az dllamhadztartas rdforditdsait, s parhuzamosan si-
keril feltarni a feltételezett és még rejtezd piaci forrasokat, aktivizalni tud-
juk a multinacionalis cégeket. Mindemellett az allamhéaztartason belil az
1997-ben megindult raforditasnévekedést folytatni kell.

Magantulajdon a gazdasagban — allami fenntartas
a K+F-bazisban

A termelés magantulajdona hogyan egyeztetheté 6ssze a kutatobazis al-
lami tulajdonaval? A szazadvég europai tudomanypolitikdjanak e nagy kér-
dése szerintink a kontinens termelési és kulturalis versenyképességének
alapkérdésévé fog erésddni. Fokozottan érvényes ez a megallapitas a volt
szocialista orszagokra, igy Magyarorszagra is. A magyar gazdasag a térség
legsikeresebb privatizdcidjat hajtotta végre. E privatizacié altalanos és
hosszu tavon érvényesiilo elényei idéztek elé pozitiv és negativ valtozasokat
a hazai kutatoéi bazisban.

A véllalati privatizacidéval parhuzamosan a kutatobazisban is végbement
egy részleges privatizacio. A piacképes természettudomanyos és ipari kutaté-
intézetekben egyes részlegek spontan privatizacidja zajlott le. A fizikai, a sza-
mitastechnikai, a kémiai, a gyogyszer- és papiripari stb. kutatoéintézetek nem-
csak tulajdonost valtottak, de emelték is a magyarorszagi kutatébazis vilagpi-
cég sajat K+F-bazisat kezdte Magyarorszagon kifejleszteni, illetve kezdenek
megrendelést adni az allami tulajdonban maradt kutatéhelyeknek is.)
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A vallalati privatizdcié mégis alapuvetéen karositotta — remélhetéen csak
atmenetileg — a hazai kutatobdzist. Azok a gazdasagi sajatossagok példaul,
amelyek erésitették a hazai privatizacioban az orszag vilaggazdasagi pozici-
oit, hatranyosan érintették a kutatast. Szembekerilt egymassal az orszag
gazdasagi érdeke és a magyar tudomanypolitika igénye.

Az 0j magyar gazdasag egyik nagy ereje, hogy a térségben a multik a
legnagyobb tékeerével Magyarorszagon vannak jelen. (Ok adjak az orszag
exportképes termelésének 70%-at.) Ugyanakkor masik elénye, hogy Magyar-
orszagon rendkiviill magas a részben hazai, részben kulféldi—magyar
vegyesvallalkozasokban felnott kozép- és kisvallalatok szama (az Osszes
vallalkozasok 90%-a). Ok biztositjak az orszag termelésszerkezetében az
atmenet koraban oly annyira mozgékony elemet. E kis- vagy koézépvallalatok
mindség- és Ujitasigénylk miatt hasznalnak a K+F-bazist, mivel maguk
nem rendelkeznek ilyenekkel. De nem tudjak megfizetni az 0j eredményekre
iranyul6 kutatast. Vilagjelenség: 6k sohasem lesznek megrendeléi a K+F-
szféranak. Magyarorszagon sem. De negativan érintette a hazai kutatobazist
az a tény is, hogy a magyarorszagi privatizacio legsikeresebb vallalatai a
multinacionalis cégek. Ezek hozzajarulnak a hazai technolégiai szinvonal
emelkedéséhez, a magyarorszaginal magasabb szintu és fejlettebb termelési
kulturat vezetnek be. Aktivan fejlesztenek is, de ezek a cégek nem magyar-
orszagi, hanem kulféldi kutatointézetekben kikisérletezett fejlesztéseket
alkalmaznak.

Ennek a karmak a mérséklését, illetve az 1) helyzethez valo igazodast al-
talanos gazdasagi, politikai és tudomanypolitikai eszkoézokkel kivanatos
elérni.

Az ipar hozzéjarulasa a K+F -finanszirozashoz (1996) 9
o
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Allami eszkézokkel elé kell segiteni, hogy a multinacionalis és altalaban
az 1) maganvallalatok a magyarorszagi kutatébazisnak adjanak megrende-
léseket. Ennek eszkozei: 1. Adékedvezmények biztositdsa. Az elsé, igen sze-
rény lépések megtorténtek. De ez kevés. Az adokedvezmény részben tul
alacsony, masrészt ki kell terjeszteni kérét. Nemcsak az itteni bazis kiépité-
sét kell adokedvezményben részesiteni, de azon forrasokat is, amelyekkel a
vallalatok a hazai allami tulajdonban allé K+F-kutatobazisnak adnak meg-
rendeléseket. 2. Végre kell hajtani az allami tulajdont kutatébdzis konszoli-
dacigjat: alapellatasanak (mindenekelétt infrastrukturajanak) javitasat, és a
tudomanyszervezetet teljesitményorientalttd kell atépiteni. Kiilonben nem
képesek a megrendeléseknek magas szinvonalon eleget tenni. 3. Uj tudomad-
nyos menedzsment (szemlélet) kialakitasa, a piackutatasra alkalmas intézeti
és akadémiai-egyetemi apparatus megteremtése. 4. Olyan tdrsadalmi-
szakmai férumok teremtése, ahol a nemzetkozi vallalkozéi szféra megismer-
heti a hazai kutatobazist.

Politikai déntést igényel a kévetkezé gondolatmenet.

Erdemes aldozni e szakembergarda megtartasara, mivel az 6 létiik a leg-
élénkebb idecsalogatd szin a kelet-europai mezén befektetési pontokat kere-
s6 vilagcégek szamara. Még akkor is, ha az allami tulajdonu ipar és a ko6-
zOsségl gazdalkodasra épiil6 mezégazdasagi termelésszerkezet Osszeomlott,
és igy idélegesen hasznafogyottnak is tinhet allami pénzalapokbél fenntar-
tani kutato- és felséoktatasi bazisunkat. Fokozatosan kényszeriteni kell
O6ket, hogy mozduljanak ki a nemzetkdzi piacra. A fokozatossag természete-
sen pénzbe keril. Legalabb egy évtizedig kell az allamnak nagyobb fenn-
tartoi szerepet vallalnia. De ez még mindig a legalacsonyabb ar azért, hogy a
21. szazad Magyarorszaga esetleg a technolégiai modernizdcio térségbeli
kézpontjavd valhasson. Mert ez a mi célunk. Az értékes kutatéi bazis meg-
Orzése és versenyképességre kényszeritése megtéril.

Autonémia a kutatasban — allami fliggés a finanszirozasban

A magyarorszagi féiskolai és akadémiai autonémiak térvényes alapjai
megteremtddtek (1993, 1994, 1996). Ezek az autonémiak mukdédésiikben,
kutatoéi tevékenységliikben autonomok, de anyagilag nagyobb részt — vagy
egészében — az allamtodl fliggenek. Félautonémiak. A kdvetkezé évtizedek
célkitiizése: ezen autonémiak mind nagyobb hdnyadban épiiljenek sajat
autonom vagyonaikra, fejlesszék ki menedzsmentjiikben a pénzelosztas
technikijan tal a gazdalkodas technikajat. Kivanatos, hogy az dllam mind
tébb vagyont adjon dt ezen autonémiaknak. Figyelembe véve a fokozatossag
realitasat, mégis azzal kell szamolni, hogy a kovetkezdé évtizedekben ezen
autonémiaink ,félautonémidk” maradnak, azaz a koltségvetésbdl, illetve az
allamhaztartasboél fognak alapvetéen élni. Ezért is szlikséges az allamhaz-
tartasi reform részeként ezen sajatos magyarorszagi autonémidknak a
kincstdrhoz valé viszonydt rendezni.

Sajdatos finanszirozdsi alapelveket kivannak ezen kettés arculata auto-
nomidk. Ki kell alakitani az allami finanszirozasi rend és a tudomanyos
kutatas Ontdérvényszeruségének emlitett konszenzusat. A tudomanyos ku-
tatas munkafolyamatainak egyik specialitasa éppen az, hogy erésen indivi-
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dualisak, nehezen tervezheték. A kincstari rend szigoru tervezést kivan és
nem enged eltérést a finanszirozasi tervtél: sem litemben, sem az eszk&zok
belsé atcsoportositasaban. Jelenlegi szervezetében szemben all a kutatas
Utemének és a hozza sziikséges finanszirozas litemének mobil igényeivel.
De szemben all a kincstari rend a magyar tudomanypolitika azon térekvé-
sével is, hogy kutatébazisainkat arra 6szténozzik, hogy mozduljanak ki a
piacra. Egyetemes tudomanyos cél, hogy a céhes szervezet tudomanyon
bellil a céhes kereteket feltorni kivané kutatéi iniciativakat, az 6nallé elgon-
dolasokat (azaz a kutatoi kivancsisagot) serkentsiik. Ezt a projektorientalt
nemzetkdzi és hazai kutatéi vallalkozasok Osztdnzésével lehet elérni. A
kincstari rend viszont ki akar terjeszkedni a piacon megszerzett pénzesz-
kozokre is. Marpedig ezen pénzeszkozok felhasznalasa nem koltségvetési
évhez kotdtt, mig a Kincstar évi felhasznalasban gondolkodik. Igy a kutatas
e téren sem illeszkedik a kincstari rendbe. Altalanossagban: a kincstdri rend
szemben all az individualis és a pénzeszkézok felhasznalasaban is nagy
szabadsagot kivané kutatéi magatartassal. Az dllami pénzeszkdzdk feletti
szigoru dttekintés jogos igénye igy té6bb ponton szembekeriil az egyetemes
tudomdnyos és a hazai tudomdnypolitikai célokkal. (Az egyetemi kutatasok-
ban maris mutatkoznak karos jelei a kincstari rend kiterjesztésének. Az
akadémiai intézethaldézat még haladékot élvez.) Az attekintés szilikséges
azért is, mert autoném intézeteinkben a kivant vegyes finanszirozast csakis
megfeleld szabalyozottsaggal tudjuk elérni.

Teremt6djék konszenzus az dllamhdztartdsi reform, a valdoban sziikséges
korrekt finanszirozasi gyakorlat és a tudomdnyos munka sajatossdgat meg-
kovetelte finanszirozasi alapelvek kozott. Kivanatos, hogy a piacon és a
nemzetkézi palydazatokon megszerzett un. projekttamogatasokat a tanszékek,
illetve a kutatointézetek a tamogatast adé szervezetek eléirasainak megfe-
leléen hasznalhassak fel, és e tekintetben mentestiljenek a kincstari rendtél.
Természetesen a koltségvetésbdl finanszirozott alapkdltségeiket és (allami
megrendeldi) feladattamogatasukat a Kincstar a mas allami tulajdonu in-
tézményekhez hasonléan kezelje. Az intézeti koltségvetés ezen részei kertil-
jenek be a kincstari korbe. llyen értelemben keriiljén felillvizsgalatra az
autonoémiaink jogallasat szabalyoz6 tdorvény.

Alapellatas, feladatfinanszirozas, projektfinanszirozas

A magyarorszagi kutatobazis atfogé reformjat 1978 ota tébb dokumen-
tum tartotta szlikségesnek, mégsem tortént meg sem a prioritdsok megha-
tarozasa, sem az indokolatlan parhuzamossdgok felszamoldsa, sem az 0]
vilaggazdasagi kdrnyezethez, az 0j ipari-technikai forradalomhoz vald igazo-
das. A magyarorszagi kutatobazis a ,tulélésre” rendezkedett be. A helyzet
konzervalasa a finanszirozasban egyenidsdiséghez és szétaprézéddshoz
vezetett. Ennek is a kovetkezménye, hogy az 1980-as években kialakitott
projektorientalt finanszirozasi technikak (mindenekelétt a nagy alapok)
hozzaszoktattak ugyan a menedzsmentet a palyazas technikajahoz, de a
tudomanymuvelésben nem a versenyt és nem a mindség kiemelkedését
szolgaltak, hanem — paradox mdédon — a kutatasfinanszirozas zavaraihoz
jarultak hozza. A mozdulatlan rendszerbe beleillesztett modern technika
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rossz iranyba hatott. Osszekeveredett ugyanis kutatéhelyeinken az alap-, a
feladat- és a projektfinanszirozds. A sziikiilé allami forrasok, majd az allami
vallalatok megrendeléseinek kiesése kévetkeztében kutatohelyeink az alap-
finanszirozdst is jérészt projektekbél biztositjak.

A rossz tudomanyfinanszirozasi technika azutan deformaléan hatott ma-
gara az egész kutatdsszervezetre és a tudomdnyos teljesitményre is. Intéz-
ményeinkben jorészt felszamolodtak a tarsadalmi elvarasokat is jelzé fela-
datallitasok. A tarsadalmi-nemzeti szempontbédl kiemelt nagy vallalkozasok
elhaltak a tarsadalomtudomanyokban, a nagy természettudomanyi intéze-
tek teljesitoképessége visszaesett.

A kutatdbazis energiajanak elaprézasahoz vezetett az oktatoi-kutatoi bér-
rendezések elmaraddsa. Intézeteink gazdalkodasi tervezése szétesett, az
intézetek és a kutatok jelentds része a tudomanyos ,haztaji” gazdalkodasra
allt at, emellett intézményeinkben a munkafegyelem is meglazult.

Allast kell foglalni: az allami tudomanyfinanszirozason belilll az intézet-
(alap- és feladat-), valamint a projektfinanszirozas milyen aranyban alljon.
szeként kilatasba helyezett kutatasszervezeti reform egylitt jarjon a finan-
szirozads technikdjanak reformjaval is: az alap-, a feladat- és a projektfinan-
szirozas elveinek tisztdazdsdval, és az elvek kdvetkezetes érvényesitésével.

Sziikséges meghatarozni — a nemzetkdzi gyakorlat figyelembevételével —
az alapellatas korét, kiilonds tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon nem-
csak intézményeink vannak allami tulajdonban, de oktatéi-kutatéi karunk
is allami (kdz-) alkalmazott. Fogalmazodjék meg vilagosan a diszciplina-
vitak és az intézetkonszolidaciék soran, hogy az allamilag garantalt 1étszam-
ra az adott diszciplinaban, illetve az adott intézetben milyen kutatdsbeke-
rilést normat (diszciplinatdl fliggé fajlagos kutatasi raforditast) szamitunk.
Kilon kell figyelembe venni a nagymuszer-, illetve a diszciplinatél fliggd
publikacids és utazasi koltségigényeket.

Sziikséges tovabb erdsiteni a rdvid tdvu projektek finanszirozasanak su-
lyat (diszciplinatél és konkrét kutatasi terilettél — tematikatél — fliggden).
A projektek biztositjak az individualis ,kutatoéi kivancsisag” (az individualis
tudomanypolitika) jelenlétét a kutatasszervezetben. Ezek az 1) felfedezések
csirai lehetnek. Amig az alap- és feladatfinanszirozasnal a megrendelé, ad-
dig a projektek esetében maga a kutaté hataroz meg célokat, és a projekt-
tamogat6 fizet. A koltséget individualis Uton, palyazattal nyerheti el a kuta-
t6. Magyarorszagon ezt a ,kutatéi kivancsisagot”, az innovativ gondolkodas
Osztbnzését szolgalja az allami tudomanypolitika a fejlett orszagok mintaja-
ra létesitett alapokkal.

Az ,alapok”

A hazai K+F finanszirozasaban az elmult esztenddkben (évtizedekben)
jelentés szerepet toltottek be az allami alapok (KMUFA, OTKA, FEFA,
OKTK). Rendeltetésiik a révid tava projektek finanszirozasa. Az alapok mar
az 1980-as években kikényszeritették a kutatdbazisban a pluralis finanszi-
rozas technikajanak tudomasulvételét, és hozzaszoktattak a muhelyeket az
intézetfinanszirozas és a projektfinanszirozas kettésségéhez. Segithetik —
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ahogy a nemzetkdzi kutatasiranyitasi gyakorlatban is — az allamhaztartast
abban, hogy preferencidkat juttasson érvényre, hogy uj projektek kigondola-
sara, kezdeményezésekre 0szténodzzoén, egyben uj, vallalkozasbarat tudo-
manyfinanszirozasi technikdkat terjesszen el. Az OTKA és a KMUFA 1996
utan jelentdés tamogatasemelésben részesilt. A tamogatasndvelést tudo-
manypolitikai megfontolasbol ezutan is kivanatos folytatni.

Doéntést igényel: a két nagy alap — az OTKA és a KMUFA —
feladatmeghatarozasa és az, hogy tudomanypolitikai felligyelete allami vagy
autoném intézményekhez tartozzék. Autonomiajuk alapja csakis az lehet,
ha az egyetemekhez vagy az Akadémiahoz hasonlé koztestliletek szakmai
felligyelete ala tartoznak. Kivanatos, hogy az EU-csatlakozas tudomanyta-
mogatasi kételezettségeihez, valamint a hazai preferenciarendszer érvényre
juttatasahoz e nagy alapok is igazodjanak. Sziikséges tisztazni — a hozzank
hasonlo adottsagu allamok tudomanyszervezetét is vizsgalva —, hogy az
alapokbdl és a kdzvetlenil a koltségvetésbél az intézetekhez juttatott finan-
szirozasi eszkdzék kozott milyen legyen az arany.

Az allami raforditasok attekinthetésége

A vegyes forrdsu finanszirozas és az allami finanszirozason beliil a tobb-
csatornas (pluralis) finanszirozasi technika csak ugy lehet hatékony, ha a
finanszirozé dtlatja a finanszirozott intézmények teljes tamogatottsagat. Ha
latja, hogy hova mennyi pénz jut, és azt mire forditjak. Az allamnak is szlik-
sége van ilyen attekintésre, nyilvantartasra. A TPK a Magyar Tudomanyos
Akadémiat bizta meg megfelelé nyilvantartasi rendszer kidolgozasaval. (Ez
része lehet az allami tudoméanypolitikat szolgaléo monitorozo intézet felada-
tanak.) A kézponti nyilvantartashoz szlikséges adatszolgaltatasi térvénymo-
dositast el kell terjeszteni.
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Gergely Janos

Egy immunologus szazadvégi
toprengései”

...Scientists had themselves to blame for inadequate
funding of life sciences in Europe “because we have never
been able to come up with the simple sort of message
that politicians can understand and convey to their
constituents.”

European biologists unite to lobby for more money.
Nature 40. 834. 1999.

A cikk mottdjaként valasztott Nature-idézet szerint a tudésok magukra
vessenek, ha nem tudjak megértetni a politikusokkal az élettudomanyok
tamogatasanak fontossagat. Ezzel egyetértve vallom, hogy az immunolégia-
val foglalkozo kutatok kotelessége megismertetni a politikusokkal is, hogy
mit produkaltak eddig, és mi varhaté az immunologia eredményeitél. Meg-
gy6zo6 érveikkel el kell érni az élettudomanyok (ezen bellil az immunolégia)
magas szintll tamogatasat, hogy a tudosok eleget tudjanak tenni az 1j év-
szazad kihivasainak. Ezek a kihivasok a tudomanyterilet eddig felmutatott
eredményeire tamaszkodnak és természetesen indokoltak. Joggal kérdezik
ui. téliink: mi az oka annak, hogy a moégoéttiink 1évé évszazad rendkivil
eredményes kutatasai nem oldottak még meg az immunrendszer mukddé-
sével (is) Osszefliggd betegségek megelézését, gyogyitasat. A cikk célja vaz-
latosan bemutatni az immunrendszer mukddésének megismerése soran
elért legfontosabb eredményeket és megindokolni, mi vezetett az alap- és
alkalmazott kutatasck kozotti ,szakadék” kialakulasahoz. Ha a koérulmé-
nyek kedveznek és a kutatas feltételei biztositottak, varhaté, hogy mar az 0j
évszazad elsé felében jelentds gyakorlati eredmények szililetnek az immun-
rendszer kisiklott” mukddésével Osszefliggd betegségek gyogyitasaban.
Amikor a ,kedvezé kériilményekrdl” beszéllink, ohatatlanul a tudomdnypoli-
tika terliletére is tévedink, és az is természetes, hogy mindaz, amit az im-

* A Magyar Természettudomanyi Tarsulat és a TIT Studié Egyestilet a Magyar Tudo-
many Napja alkalmabél rendezett ,Természet-Tudomany-Ember” c. konferencigjan (1999.
november 3.) elhangzott eldadas alapjan késziilt kézlemény. Itteni mondanivaléom néhany
ponton érintkezik a Természet Vilagaban ko6zolt cikkem gondolatmenetével. — G.J.
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munologiara vonatkozoéan elmondunk (mutatis mutandis) érvényes altala-
ban az élettudomanyokra.

1798-ban Edward Jenner merész kisérletet hajtott végre: egy tehénhim-
lével fertézott tehenészlany himléholyaganak tartalmaval beoltott egy gyer-
meket, majd egy hét elteltével kisérleti alanyat emberi himléhélyagbél nyert
valadékkal fertdézte meg, €s amint azt varta: a gyermek védettnek bizonyult
a tdmegeket pusztitani képes himldvel szemben. Jenner évezredes tapasz-
talatok jelentdségét felismerve vallalkozott egy (mai szemmel nézve) megle-
hetdsen etikatlan ,ember-kisérlet” elvégzésére. Kortarsai azonban nem is-
merték fel a beavatkozas fontossagat és természetesen Jenner sem tudta,
hogy egy 1 szaktertlet alapkévét rakta le. Azt sem sejthette, hogy 200 évvel
késébb a WHO linnepélyesen bejelentheti, hogy a tudatosan elséként altala
alkalmazott vakcinacié segitségével megszabaditottak az emberiséget a
himlétol.

Az immunologia elsé ,nagy” korszaka

Jenner kisérlete utan kereken egy évszazad telt el, amig zsenialis kuta-
tok felvették a Jenner-i fonalat, és ,alapkisérlet’-ének eredményére tamasz-
kodva szisztematikusan tanulmanyozni kezdték a szervezet fertézéd (vagy
altalaban a ,testidegen”) anyagokra adott valaszat, megteremtve ezzel az
immunitastant. Az elézé szdzadforduldé nagy immunolégusai azonban nem-
csak a biologia egyik Uj aganak alapjait raktak le, hanem rendkivil jelentés
eredményeket értek el betegségek megelézése €s gyogyitasa terén egyarant.
Az immunologia sziiletésénél olyan oriasok babaskodtak, mint Pasteur,
Mecsnyikov, Behring, Ehrlich, Bordet, Landsteiner — hogy csak a kdzismert
neveket emlitsem — és az alig harom évtizedet, amelyben tevékenységliket
kifejtették, 6t Nobel-dij is fémjelzi.

Rendkivil egyszeru, de invenciézus kisérletekkel, részletekre kiterjedé
megfigyeléseikkel, logikus koévetkeztetéseikkel szamos, napjainkban is érvé-
nyes eredményhez jutottak. Felismerték a természetes €és szerzett immuni-
tast, az immunolégiai értelemben vett fajlagossagot. Rajottek arra, hogy a
korokozo fertézést, ennek leklizdése pedig tartos védettséget eredme-
nyez/het/, tovabba, hogy mindez szervezetiinknek a patogénre, vagy altala-
ban a szervezetbe keriilé ,testidegen” fehérjékre adott valaszanak (immun-
valasz) tulajdonithaté. Az immunvalaszt indukalo testidegen fehérjéket an-
tigéneknek nevezték el. Megallapitottak, hogy az immunvalasz soran ellen-
anyagok képzddnek és halmozédnak fel a vérben, amelyek fajlagosan rea-
galva a keletkezéstiket kivalté antigénnel (pl. baktériummal) eléidézik annak
pusztulasat. Képzédnek olyan sejtek is (bar ekkor még csak a falésejteket
ismerték), amelyek ugyancsak aktivan vesznek részt a korokozo elpusztita-
saban.

Munkassagukkal nemcsak lefektették az immunvalasz humoralis és
remélté gyakorlati eredményeket értek el. Védoéoltasokkal (aktiv immuniza-
lassal) fert6zé betegségeket, pusztito jarvanyokat sikertilt megelézni. Passziv
immunizalassal, azaz allatok fertdzése titjan nyert, megfelel6 ellenanyagokat
tartalmazd vérsavo (Un. immunszérum) beadasaval betegek tdmegét men-
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tették meg addig halalos kimeneteltu fertézésektdl (pl. diftéria, tetanusz). A
vércsoportok felfedezése (ugyancsak immunoléogusok érdeme) pedig utat
nyitott a vératdémlesztések elott.

Napjaink immunologiaja (a masodik ,nagy” korszak)

Figyelemre mélto, hogy amikor az immunologia els6 ,nagy” korszakanak
nagyszeri eredményei sziilettek, a kutaték még ugyszolvan semmit sem
tudtak az immunrendszer sejtjeirél, az ellenanyagok természetérél, maod-
szertani lehetéségeik is meglehetésen szegényesek voltak. Az 6tvenes évek-
ben azonban alapvetdéen megvaltozott a helyzet, és ez nem kis mértékben a
valtozasoknak tulajdonithaté. A molekularis biologia betért az immunologia
tertliletére is, kévetkezésképpen a hatarteriileti tudomanyagakkal rendkivil
sokrétu és gylumolcstzo kolcsdénhatas alakult ki. Ennek tulajdonithatéan
ismertiilk meg sejt- és molekularis szinten az immunfolyamatok mechaniz-
orvostudomanynak oly sok gondot okozo, immunrendszerrel Osszefliggd
korképek kialakulasahoz vezetnek. Ismét csak Nobel-dijakkal jellemezve az
immunoloégia gyors fejlodését, érdemes megemliteni, hogy ebben a ,masodik
nagy korszaknak” is nevezhet$ periédusban 12 tudods kapta meg az immu-
nolégia tertiletén elért eredményeiért ezt a legmagasabb tudomanyos elis-
mereést.

Cimszavakban 0Osszefoglalva, az alabbiakat tudtuk meg az immunrend-
szer mikodésérol:

¢ Az immunrendszer felismerd, informdciét tovabbito és effektor funkci-

o6kkal rendelkezé rendszer. Sejtjei, a limfocitak, kiilénleges recepto-
raik segitségével felismerik az antigént, az arrél szdlo informacioét eld-
szor az adott sejtnek, majd mas sejteknek adjak tovabb, mig végil
olyan végrehajté (effektor) funkciok aktivalodnak, melyek eredménye
a folyamatot megindité antigén (pl. baktérium, virus, raksejt) fajlagos
elpusztitasa.

¢ A rendszer felismerdképessége szinte végtelen, sejtjei 107—109 struk-

tura ko6zott tudnak kiilénbséget tenni. Ez a rendszer polimorfizmusa-
ra utal, azaz arra, hogy a kiilénbdzé strukturak felismerésére alkal-
mas receptorok fajlagossaganak sokfélesége ennek megfelels. Egy
adott limfocita, illetve a beldle szarmazo utodsejtek csoportja (klonja)
egy meghatarozott struktarat (epitépot) felismeré antigénreceptort
hordoz. Megismertiik az antigént felismeré molekulakat (antigénre-
ceptorokat, ellenanyagokat) kodolo gének atrendezédésének mecha-
nizmusat, amelynek eredményeként a limfocitaknak, illetve antigén-
receptoraiknak ez a polimorfizmusa kialakul.

¢ Az immunrendszer tanulé, a szervezettel kapcsolatba kertilé antigé-

nekhez alkalmazkodé rendszer. Sejtjei fejlédésliik soran szelekcios
folyamatok eredményeként ,tanulnak meg” klilénbséget tenni a sajat
és nem sajat struktirak kozott (az elobbiek toleranciat, az utébbiak
pusztité folyamatokat valtanak ki). Ami pedig a rendszer ,alkalmaz-
kodo képességét” illeti:
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¢ az antigénnel nem talalkozé vagy nem megfeleléen stimulalt sejtek
elpusztulnak (funkcionalisan felesleges sejtek nem ,terhelik” a rend-
szert);

e az antigénnel reagalé sejtek viszont (szomatikus mutaciok, Gjabb
génatrendezédések miatt) az adott antigénnel jobban reagal6 szerke-
zetuvé ,szerkesztik at” receptorukat, és ez az antigénhez valé ,alkal-
mazkodas” tovabb néveli a fajlagossagot.

* Az antigént (patogént) un. antigént prezentalé sejtek veszik fel, me-
lyek emészt6- rendszereiben az részleges lebontasra keril. Az igy
képz6éds antigén darabok (peptidek) a sejtek ,peptid receptoraival”
(MHC molekulak) komplexben kerlilnek az antigént prezentald sejt
membranjan a megfeleld antigénreceptorral rendelkezé limfocitaknak
Lsbemutatasra”, kévetkezésképpen felismerésre.

e Részleteiben tudjuk a felismert antigénrél szélé informdcié tovabbitd-
sanak mechanizmusadt:

a) egy adott sejten beliil (milyen molekularis kdlcsénhatasok révén
jut el az antigénroél szolé informacié a sejtfelszini receptortol a sejt-
magba, hogyan indul meg az antigént felismerd sejtek szaporodasa-
nak, majd effektor-sejtekké torténé atalakulasanak folyamata);

b) sejtek kozétt (megismertiik az informaciétovabbitas folyamata-
ban részt vevé sejteket, azokat az adhézios molekulakat, amelyek a
sejtek kolcsdnhatasat, ,beszélgetését” lehetévé teszik, az informacio-
tartalmat tovabbité és a folyamatot szabalyozé sejttermékeket, a
citokineket).

¢ Megtanultuk, hogy az immunrendszer nem izoldlt (tehat mas rend-
szerekkel, igy pl. a neuroendokrin rendszerrel kdlcsénhatasban allo),
sokrétiuen szabdlyozott rendszer, tovabba, hogy a szabalyozas kisik-
lasa sulyos koérfolyamatokhoz vezethet (autoimmun betegségek, aller-
gia, immunhiany stb.).

Egyebek k6z6tt ezek az ismeretek tették lehetévé a tajékozodast ebben a
rendkiviil bonyolult rendszerben és szamos olyan folyamatban, amelyben az
immunrendszer is szerephez jut. Mindez utat nyitott az immunrendszer
mukédését befolyasold, a kisiklott szabalyozé folyamatokat helyreallité be-
avatkozasok kidolgozasara. Egyattal arra is felhivta a figyelmet, hogy egy
olyan sokrétiien szabalyozott rendszerben, amelyben egy adott, jél kérulir-
haté funkciét szamos tényezé befolyasol, a korfolyamathoz vezeté kisiklast
nem lehet egyetlen ,csodaszerrel” helyreallitani. Elsésorban ez a magyara-
zata annak, hogy az alapkutatdsok eredményei és azok gyakorlati hasznosi-
tasa kozétt napjainkban még meglehetésen nagy szakadék tdtong. Termé-
szetesen jelentés gyakorlati eredmények 1is sziilettek, de azokat a
gyogyeredmeényeket, amelyeket elsdsorban helytelen nézetek elterjesztése
folytan az immunolégiatdl elvartak (elvarnak), e révid idészak alatt elérni
nem lehetett. A szazadforduld kiiszébén azonban elmondhatjuk, hogy ebben
a tekintetben attorés elétt allunk.

Milyen emlitésre mélté gyakorlati eredmények sziilettek a ,masodik nagy
korszak” kutatasai nyoman?

Az antigénfelismerés mechanizmusanak megismerése utat nyitott uj ti-
pusu vakcindk eléallitasahoz. Moéd van a nagyon bonyolult felépitésu koér-
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okozé azon részeinek szintetikus vagy rekombinans technikaval térténé
eléallitasara, amelyeket a limfocitak felismernek. Igy nem a teljes virussal
vagy baktériummal, hanem annak olyan ,darabjaival” lehet oltani, amelyek
mar nem fertéznek, de alkalmasak az immunvédekezés meginditasara. Az
emberi szervek dtiiltetésének immunolégiai problémai gyakorlatilag megol-
dottak abban az értelemben, hogy egyes szervek transzplantaciéja ma mar
rutineljarasnak tekinthet6. Természetesen még szamos kérdés var tisztazas-
ra. Némely immunhidny-betegség gyogyitasa, illetve hatékony kezelése is a
biztaté eredmények kozé sorolhaté. Egyes ellenanyaghianyon alapuléd beteg-
ségek jol kezelhetok a megfeleld ellenanyagok pétlasaval. Ismertek azonban
olyan génfunkciézavar miatt kialakult ellenanyaghianyos allapotok, ame-
lyekben a megfeleldé gén ,potlasa” génsebészeti beavatkozas segitségével
megvalodsithaténak latszik.

sorban a Nobel-dijas Burnet altal megfogalmazott ,immunolégiai ellenérzé
funkcio” feltételezése adott némi alapot. Eszerint a szervezetben képzddo
daganatsejteket az dllando ellendrzést végzd immunrendszer nem-sajdtként
ismeri fel, és azokat immunreakcié segitségével folyamatosan eltakaritja.
Kovetkezésképpen az immunapparatus elégtelen miikédése (immunhiany)
lehetové teszi a daganatsejtek burjanzasat. Mai ismereteink szerint ez az
elmeélet csak bizonyos megszoritasokkal helytalls, és azt is tudjuk, hogy
(ellentétben a médiaban lépten-nyomon megjelené hirdetésekkel) a normali-
san mikédé immunrendszer nem szorul ,tamogatasra” azért, hogy ellenérzé
funkcidja hatékonyabb legyen. Sét, ha lennének is az immunrendszer mu-
koédését hatasosan potencialo szerek, azok — kétes értékti rakmegel6zo6
kezelésként térténé — alkalmazasa az immunfunkcidok egyensuly-felborita-
sanak veszélye miatt ugyancsak megfontolandé. Ugyanakkor igen sokat
tudtunk meg egyfelél arrol, hogy miként védekezik az immunrendszer a
daganatsejtek ellen, éppugy, mint arrél, hogy miként ,csapja be” a raksejt
az immunrendszert. A koézottiik kialakuld kiizdelem részleteinek megisme-
rése alapjan remélhetiink jelentds attdrést a- daganatok immunmegelézésé-
ben és -terapiajaban.

Rendkiviil jelentés a nagy fajlagossagu tn. monoklonalis ellenanyagok
szinte korlatlan eléallitasa, tovabba a biotechnoldgiai eljarasok segitségével
késziilé ,testre szabott” (azaz az aktualis kivanalmaknak megfeleld), ellen-
anyag sajatsaggal rendelkezé molekulak mesterséges eldallitasa. Ilyeneket
egyre kiterjedtebben alkalmaznak ,alv6”, mas médszerekkel fel nem lelhetd
raksejtek kimutatasara, vagy gyogyszerek iranyitott célba juttatasara.

Mit varhatunk az immunologusoktol az ) évszazadban?

Az immunrendszer mikoédésének ilyen mélységli megismerése jogos re-
ményeket kelt abban a tekintetben, hogy bizonyos betegségek megelézésében
és gyogyitasaban valéban ,attérés” varhato. Mar utaltunk arra, hogy a gén-
manipuldcié eredményes lehet egy adott gén mukdodési zavaraval 6sszefliggd
immunhiany betegségben (ilyen pl. a nemhez kététt agammaglobulinémia).
Realisnak latszik egyes rosszindulatu daganatok immunolégiai modszerekkel
toérténdé megelézése és gyogyitasa. Tekintve, hogy a rakos megbetegedések
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mintegy 15%-ban virusokkal hozhatok §sszefliggésbe, indokoltnak latszott a
vakcindacioval elérheté tumorprevencié. A tumorantigének megismerése és az
antigénprezentaciora vonatkozo ismeretek bdéwvilése U vakcinaciés eljarasok
kidolgozasara ad lehetdséget, és ezekt6l kiiléndsen olyan esetekben varhatd
eredmény, amikor a sikeres sebészi vagy gyogyszeres beavatkozast kévetéen
alkalmazzak e hatékony vakcinacios eljarasokat. Igéretesnek latszik példaul
az un. dendritikus-sejt vakcinak alkalmazasa, melynek soran a
tumorantigéneket ezekbe az antigént prezentald sejtekbe juttatjak azzal a
céllal, hogy az igy eredményesebbé valo ,antigén-bemutatas” intenziv
tumorellenes immunvalaszt indukaljon. A DNS-vakcinacié soran pedig
tumorantigént kodolé DNS-plazmid segitségével valtanak ki tumorspecifikus
T-sejt valaszt. A tumor vakcinaknak ebbe az Gjabb generacidjaba sorolhatéok
az olyan génekkel transzfektalt daganatsejtek is, amelyek a T-sejt
citotoxicitast elésegité fehérjék termeléséhez szlikségesek. Varhato a
tumorsejteket felismerd ellenanyagok terdpidas és diagnosztikus alkalmazdsad-
nak széles koru elterjedése. Egyebek kozott olyan ,kettds specificitasi” ellen-
anyagok felhasznalasa, melyek egyidejuleg ismerik fel a daganatsejtet és az
azt elpusztitani képes immunsejtet, és a kettét ,6sszekapcsolva” hatékonyab-
ba teszik az elébbiek elpusztitasat. Ellenanyagok alkalmazhaték tumorellenes
gyogyszerek vagy a daganatsejtek pusztitasat eldsegitd citokinek iranyitott
célba juttatasaban is. Ezek a reményt keltd, de meglehetésen bonyolult elja-
rasok mind az elmult 30 év intenziv kutatdémunkajanak eredményeire ta-
maszkodnak, és természetesen még tovabbi elmélytilt kutatédi tevékenység
sziikséges ahhoz, hogy bekertiljenek a rakterapia fegyvertaraba.

Az orvostudomany egyik nagy tehertétele, amelytél az immunolégusok
tevékenysége révén varhatéo a megszabadulas, a nagy szamban eléfordulo,
sok és tartos szenvedést okozo autoimmun betegségek (a reumas izlileti
gyulladas, a multiplex szklerdzis, a cukorbetegség, a pajzsmirigy-
megbetegedések egyes formai stb.). Ezek jelentés részében az immunfolya-
matokat szabalyozé mechanizmusok kisiklasarol van szé — joggal varhato
tehat az erre vonatkozoé ismeretek gylimélcséztetése az autoimmun betegseé-
gek gyégyitasa érdekében. Optimizmusra adnak okot olyan terapias prébal-
kozasok, melyek célja tolerancia kivaltasa az autoantigénnel szemben, eb-
ben a tekintetben killéndsen jelentds az oralis tolerancia mechanizmusara
vonatkozé 1j ismeretek hasznositasa. Az MHC géntermékek szerkezetének
és a molekula funkciéjanak megismerése utat nyitott az MHC terapia elétt,
abban a reményben, hogy ez az autoantigén prezentalasat gatolva allitja le
az autoimmun betegséget kivalto folyamatot. Az allati eredetil szévetek em-
berbe Ultetését készitik elé a xenotranszplantdcios kisérletek, melyek soran
a szervet szolgaltaté allatok genetikai modositasa segitségével kivanjak
megteremteni a létfontossagnu szervek korlatlan pétlasanak feltételeit.

A korszerii antigén-analizis, az antigénprezentaciéo egyes lépéseinek
megismerése éppugy, mint az oltéanyag komponenseinek rekombinacios
technikaval térténé eléallitasa igazi attérést hozhat korszerii vakcindk elé-
allitasa terén. Varhato, hogy sokkal jobb mindségu, standardizalhaté,
koénnyen kiszerelhetd és szallithato oltéanyagok egész sorat allitjak majd
eld.
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Az immunolodgia helyzete Magyarorszagon

Az immunologia elsé nagy korszakat tobb kiemelkedé magyar immuno-
logus mukodése is fémjelezte. Az immunolégia leggyakrabban hasznalt fo-
galma, az ,antigén” eldszdr az Abbazia kavéhazban hangzott el Detre Ldszlo
szajabdl, aki a fogalmat (az ,antiszomatogén” kifejezés roviditésével) megal-
kotta és nemcsak antigén-elméletével tunt ki, hanem mar 1901-ben létre-
hozta az els6 magyar, szérumok eldallitasaval foglalkoz6 intézményt
(Jenner—Pasteur intézet). Kisérleti allatok eredményes immunizalasa
Freund-adjuvans nélkiil ma sem képzelheté el, és ezt a ,magyar szlletésu
amerikai immunologus” (igy idézik a szakkoényvekben), Freund Gyula al-
kotta. Az allergiakutatasok atyjanak, Pirquet-nek legkdzelebbi munkatarsa
Schick Béla volt. A két ,nagy” korszak kozotti atmeneti idészakban a debre-
ceni immunologiai iskola tekintheté a korszerti immunolégiai kutatasok
hazai bazisanak.

Akik az 1960-as években kapcsolodtunk be az immunolégiai kutatasok-
ba, egyfeldl igen szerencsések voltunk, mert a molekularis, majd cellularis
immunolégia ,hajnalan” mar a modern immunolégia modszertanat és
szemléletét sajatithattuk el. Masrészt viszont éppen a nélklilézhetetlen
modszerek hihetetlen gyors fejlédése, valtozasa és robbanasszerQ elterjedé-
se szinte legy6zhetetlen akadalyokat goérditett elénk. A harmincas években
az immunfolyamatok alapjelenségeinek megismeréséhez elegendé volt egy jo
ellenanyag, egy egyszeruen Kkivitelezhetd precipitaciés vagy agglutinaciés
teszt, néhany nyul vagy tengerimalac az invenciézus kutaté kezében. A hat-
vanas évekre az immunologiai kutatasok is eszkdz- és anyagigényessé val-
tak, a régi metodolégiaval elérejutni mar nem lehetett, és a ,bezartsag” is
egyre jobban éreztette hatasat. Szamunkra is vilagossa valt, hogy a kézelébe
sem tudunk kertlilni mindannak, ami a vilagban térténik, ha nem jutunk
hozza a csak személyes kontaktusok utjan beszerezhetd legfrissebb infor-
maciokhoz, ha nem honosithatjuk meg a korszerli kisérletekhez szlikséges
modszereket, ha nem allnak rendelkezéslinkre a beltenyésztett egértérzsek,
ha... és itt folytatni lehetne a sort. Ez azonban felesleges, mert ezt mind-
annyian végigéltiik, akik a kisérleti biologia valamelyik tertliletén dolgoz-
tunk. Mindezt szem elétt tartva az immunoloégusok is a nemzetk6zi me-
z6nyhoz vald felzarkozas olcsdnak és egyszeriinek tiind, de mégis nagyon
drdga ,magyar utjat” valasztottdk. 1971-t6l, a Magyar Immunolégiai Tarsa-
sag megalakulasatél kezdve évenként legalabb egy olyan kongresszust,
szimpoéziumot rendeztiink, amelyre meghivtuk a szakma nemzetkozi tekin-
télyeit, és sikerilt elérntink, hogy mar a hetvenes évek kdzepétdl a magyar
immunolégusok viszonylag nagy szamban jelenjenek meg a legjelentdésebb
nemzetkozi rendezvényeken. Nemzetkdzi tudomanyos szervezetek segitségé-
vel, kiilfoldi eléadok és hallgatok részvételével tanfolyamokat szerveztiink.
Mindez hamar éreztette aldasos hatasat: nemzetkdzi kollaboraciok egész
sora j6tt létre, magyar immunolégusok szivesen latott vendégek lettek a
legjelentésebb kutatéocentrumokban. Elismertségiinket mutatja, hogy mi
rendezhettik meg 1978-ban az immunolégusok eurépai, 1992-ben pedig
vilagkongresszusat. Bekertltlink tehat a ,nemzetkdézi vérkeringésbe”, jolle-
het a hazai kutatéhelyek felszereltsége, a kutatasok finanszirozasa szé-
gyenletesen elmaradott volt.
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A kutatdk kétiranyu mozgasa, a széles koéri nemzetkézi egyuttmuikdodés
ugyan alapeleme a korszeri kutatoi tevékenységnek, mégis érdemes elgon-
dolkodnunk azon, hogy a nyilvanvalo elényék mellett a mi viszonyaink ké-
z6tt ennek milyen hatrar aival kell szamolnunk. Mindenekel6tt le kell sz6-
geznink, hogy ez a kétirdnyu mozgas az esetek tébbségében valdjaban egy-
iranyu. Tul azon, hogy kilféldi partnereink mindig érémmel jottek és jon-
nek ma is hazai rendezvényeinkre (az immunologusokat hozzaszoktattuk
ahhoz is, hogy ezt sajat koéltséglikre tegyék), kutatdintézeteink, egyetemi
tanszékeink nem kinalnak olyan kutatasi feltételeket (6sztondijrol, fizetésrol
nem is szé6lva), melyek vonzoéak lennének partnereink szamara. Ez 6nmaga-
ban még nem tragédia, de feltétlentil jelzés értékti a hazai kutatastamogatas
helyzetét illetéen! Milyen egyértelmu elénydkkel jar az, hogy kutatéink vi-
szonylag nagy szamban, meglehetésen gyakran hosszabb idét télthetnek
egy-egy jelentds kiilféldi kutatohelyen? Kdézhely lenne azt elemezni, hogy egy
ilyen 0it miért szerves része egy fiatal kutaté palyajanak. Ehelyett — hazai
viszonyaink illusztralasara — azt kell hangsulyozni, hogy egy ilyen tanul-
manyut olyan kutatasokra ad lehetdséget, melyek elvégzésére az itthoni
feltételek (eszk6zdk és anyagiak hijan) alkalmatlanok. Nem kell kiilénés
bliszkeséggel emlegetnlink, hogy a partner intézménybdél hozzank aramlé
reagensek, sejtvonalak, idénként kimustralt, de nalunk még jol hasznalhato
eszk6zbk stb. szamos hazai kutatohely szamara nagyon jelentds segitséget
jelentettek az évek folyaman. Nem vitas azonban, hogy a lépéstartashoz, a
korszerli modszerek hazai bevezetéséhez, a kritikai érzék fejlesztéséhez, az
igények és kutatasi tematika nemzetkdzi szinthez igazitasahoz ezek a kap-
csolatok éppugy nélkiilozhetetlenek, mint a legmagasabb elvarasokat is
kielégito, fiatal kutatdi utanpotlas biztositasahoz. Ha ezek — az altalaban
nagyon tehetséges — fiatalok hosszabb-révidebb kuilféldi tartézkodas utan
visszatérnének, a hazai kutatoi tevékenység szinten tartasa, illetve dinami-
kus fejlédése éppugy biztositva lenne, mint a kiéregedd vezeté szakemberek
potlasa!l

Itt kell attérntnk a kétségtelen elényok felsorolasa utan a hdtranyok il-
lusztralasara, elsé helyen emlitve a (rosszul hangzé kifejezéssel) ,agyelszi-
vasnak” nevezett jelenséget. Ezzel a problémaval e folyéirat is tébb izben
foglalkozott mar, ezért a jelenség elemzésére nem térek ki. Minden bi-
zonnyal készliltek olyan felmérések, amelyek az orszagot végleg elhagyé
kutatok szamara utalnak, nem talalkoztam azonban olyannal, amely azt
vizsgalta volna, hogy az ilyen tehetséges fiatalok kiképzésének koltségei
hogyan viszonyulnak ahhoz a ,befektetéshez” (kutatasi feltételek, a kulféldi-
vel aranyos fizetés stb.), amellyel hazajoveteltiket biztositani lehetne. Kevés
sz6 esik a ,témaexport’ okozta hatranyokrol. Nem vitathato, hogy nemzetkd-
zi egyuttmukodés nélkiil eredményes és korszeri kutatas elképzelhetetlen.
Nalunk a kollaboracioét azonban az is motivalja, hogy a kutatas feltételei
gvakran nem teszik lehetévé egy igéretes téma kidolgozasat. Ez viszont
egyUtt jar azzal, hogy a kutatdval egylitt leggyakrabban témat is exporta-
lunk. Nem arrél van sz6, hogy a kilféldi partnerintézet témahianyban szen-
ved, de 6rommel vallalkozik egy jo Otlet kozds kidolgozasara — és ez igy is
van rendjén. Ugyanakkor valamennyien tudunk olyan példakat felsorolni,
amikor a partnerintézet eredményesen folytatta egy olyan probléma kidolgo-
zasat, melyhez az inspiraciét magyar kutatoktél kapta, és a kedvezobb fel-
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tételek miatt eredményesebben haladt tovabb a téma kidolgozasaban, mint
az ,exportdr”. A kollaboracié eredménye az esetek tulnyomo tobbségében
egy nivés kozlemény valamelyik magas impakt faktora nemzetkdzi folyoirat-
ban. Ez természetesen nekiink rendkiviil hasznos és megkoénnyiti a szerzék
szamara jabb hazai palyazatok elnyerését. Ha végignézziik az elmult évti-
zed immunologiai kbézleményeit, érommel regisztralhatjuk, hogy a szinvo-
nalas publikaciok tobbsége kulféldi intézetek kutatéival tarsszerzéségben
keriilt koézlésre. Ez feltétleniil pozitivum, de fel kell hivni a figyelmet egy
ezzel Osszefliggésben kialakult torz szemléletre, amelynek a hazai kutatas-
tamogatas szenvedi karat. Gyakran talalkozunk ui. azzal a nézettel, hogy
»-minek kell nektek nagyobb tamogatas, ha a jelenlegi kutatastamogatasi
feltételek mellett is ilyen kivalé eredményeket értek el?” Ezzel &sszefliggés-
ben vetédik fel a kérdés, hogy nyugat-eurépai szinvonalu finanszirozdsi felté-
telek mellett képesek-e a magyar kutatok nyugat-eurépai szinvonali tudo-
manyos teljesitményekre? Ennek kapcsan indokoltnak latom sajat példan-
kat megemliteni.

Szaktertuiletink hazai fejlédése szempontjabol fordulopontot jelentett,
hogy 1973-ban az ELTE-n megalakult Magyarorszag elsé 6nalléo immunolo-
giai tanszéke. Az egyetem nagyvonalisagat mutatta, hogy az akkor egy
egyetemi tanarral, egy tanarsegéddel és egy asszisztenssel létrehozott tan-
szék 300 000 Ft ,hozomanyt” kapott, és ugyanilyen 6sszeget biztositottak
évi koltségvetésként is. {Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az eredményes
kutatashoz, oktatomunkahoz sziikséges — akkor legalabb 2—3 milli6é fo-
rintot — a sokszor karhoztatott KK munkakkal sikertilt megszerezni). A
tanszék évi koltségvetését most is hasonlé nagysagrendben biztositja az
egyetem. 1992-ben az a megtiszteltetés ért bennlinket, hogy meghivast
kaptunk a Bécsben akkoriban szervezett nemzetkézi kutatointézetbe
(VIRCC). Megallapodtunk a kutatasi tematikaban, nevezetesen két nalunk
folyo téma ottani kidolgozasaban, tovabba abban, hogy egy szenior és ket
junior munkatarsunk a témakat a VIRCC tamogatasaval, a szamunkra ott
berendezett laboratériumban végzi. A laboratorium felszerelésére kétmillié
schillinget, a kutatomunka koltségeire, a munkatarsak fizetésén kivil évi
ugyancsak kétmillié schillinget biztositottak. Négy évig miikddoétt az ELTE
Immunolégiai Tanszék Laboratoriuma a VIRCC-ben és ez alatt nyolc, nivos
nemzetkdézi folyoiratban megjelent cikk sziiletett, szinte valamennyi kilféldi
tarsszerzo nélkil. Ez a mérleg pozitivuma. A negativum viszont az, hogy
amikor a VIRCC megsziint, a két fiatal munkatars kulfoldén keresett és
talalt munkat.

Ismételten hangsulyozni kivanom: a nemzetkézi egyittmukddeés, a kul-
foldi intézményekkel és szakemberekkel valo kollaboracié életfontossagu a
hazai kutatasok szinvonalanak, elismertségének biztositasa érdekében.
Olyan feltételeket kell azonban teremteni, melyek koz6tt a hazai talentum
érvényesiilni tud, amely a tehetséges fiatalokat visszahozza és nem utolso6-
sorban lehetévé teszi a kétoldalusagot, nevezetesen azt, hogy kulféldi kuta-
tok is szivesen és gyakran jojjenek hozzank dolgozni.
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Mit varnak el a magyar immunologusoktoél
az 1) évszazadban?

Nem kevesebbet, mint hogy produkaljanak kézzelfoghato eredményeket a
rakgyogyitasban, dolgozzanak ki 1j, korszert véddoltasokat, segitsenek
megszabadulni a mindennapokat megkeserité allergias betegségektdl, a
gyakori fertézések talajat képezé immunhianyos allapotoktdl (igy természe-
tesen az AIDS-tél is), a sok és hosszu szenvedést okozé autoimmun beteg-
ségektél — hogy csak a leggyakoribb 6hajokat emlitsem. Ezek nem irrealis
kérések, és — amint erre a korabbiakban utaltam — az elmult harom évti-
zed immunolégiai alapkutatasai megteremtették a teljesités szamos feltétel-
ét. Ma Magyarorszagon tébb nemzetkdzileg elismert kutatécsoport miikodik.
Kivaléan iskolazott kutaték (leggyakrabban kilféldi intézetekkel kollabora-
cioban) aktualis immunolégiai témak széles skalajan dolgoznak, eredmé-
nyeikrél idehaza és kilféldon egyarant rendszeresen beszamolnak. Rendel-
keziink tehdt azzal a szellemi kapacitdssal, amely ezen a téren is versenyké-
pességet biztosit. De a 2000. év ,nem lesz a magyar tudomany éve, mivel a
tudomany tamogatottsaga visszaesik” jelentette ki Akadémiank elnoke az
MTA 165. kdzgyulésén. A kutatohelyek felszerelése, anyagi ellatottsaga, a
kutatok fizetése Ugy aranyul a nyugat-eurépai viszonyokhoz, mint azt a
God—Bécs példan illusztraltam. Ilyen feltételek mellett a legértékesebb ku-
tatok ,palyat moédositanak” vagy nem jonnek vissza kiilféldrol, nemzetkoézi
egyittmikddéseink gylimélesét a kulféldi partner tovabbra is jobban élvezi,
mint mi. Mindezek alapjan félé, hogy az elvarasoknak nem tudunk ugy ele-
get tenni, ahogy ez a hazai immunolégusoktél remélik. Ez tehat az Eurépa-
hoz valé felzarkézas ,draga utjanak” a sajnalatos eredménye.

Ez a ,tajkép” a XX. szazad vége felé. Meggy6z6désem, hogy a tudomany
tamogatasaban illetékes politikusok széles kore ismeri ezt a képet, és a
megfelelé csatornakon folyamatosan tajékozodik a hazai tudomanyos élet
helyzetérdl, problémairol. De ha azt szeretnénk, hogy 2001 mar nalunk is a
»tudomany éve” legyen, a tudomanyos kutatassal foglalkozéknak nemcsak
arra kell koncentralni, hogy eredményeiket a magas impakt faktoru folyo-
iratok elfogadjak, hanem szem el6tt kell tartaniuk e cikk mottdjaban fog-
laltakat is. Sok energidt kell tehat arra forditanunk, hogy eredményeinkrél a
politikai szféra is értestiljén. Nyilvanvalova kell tenni, hogy az immunoldgia
tamogatasa is j6 befektetés, melynek a felsorolt betegségek megelézésével,
korszer(i gyogyitasaval jaré haszna forintban jo6l mérheté. Ne becsiiljiik ala
a tudomanyos ismeretterjesztés fontossagat, és tegylink meg mindent, hogy
magyar tudomany eredmeényeit idehaza is széles kérben ismerjék meg. Le-
gyen koéztudott, hogy nekiink is résziink van (és még nagyobb részlink le-
het) az emberek jolétét és egészségét szolgald, az élet mindségét javitd tu-
domanyos eredmények elérésében. Jol tudjuk sajat szakmankboél a vissza-
csatolasi mechanizmusok jelentéségét biologiai folyamatok szabalyozasa-
ban. Erezziik at ennek fontossagat a tudomanypolitikaban is!
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Kisérlet az interetnikus kapcsolatok
szabalyozasara: az els6é magyar
nemzetiségi ,torvény”!

Szazétven éve, 1849. julius 28-an Szegeden az elsé magyar népkeépvise-
leti orszaggyilés utolsd tilésén hatarozatot, mas széval dekrétumot hozott a
nem magyar népek nemzeti jogairol. A magyar térténetiras némi bliszkeség-
gel hangstlyozza, hogy ez Kézép-Eurdpa elsé nemzetiségi térvénye, az elsé
modern kisérlet az interetnikus kapcsolatok alkotmanyos jogi szabalyzasa-
ra. Mar Szemere Bertalan miniszterelnok julius 28-i kdérrendeletében bilisz-
kén adta hiriil a kormanybiztosoknak:

»A nemzetgyulés a kiilénbféle népiségekre nézve egy oly politikanak ve-
tette meg alapjat, melyben a kiengesztel6désnek teljes biztositékat foglalja
magaban, oly politikanak, melyet Eurépa kévetni fog, de példat rea még egy
kormany sem adott.”? Ugyanakkor, amikor Clio itélészéke elé keril ez a
nagy tett, ezt az indokolt biliszkeséget minden térténész — a maga meértéke
szerint — oOnkritikaval és szemrehanyassal tarsitja. Mar Horvath Mihdly, a
forradalom és szabadsagharc els6 nagy monografiajanak szerzdje, agy nyi-
latkozott, hogy ezen térvénynek egyetlen hibaja volt: az, hogy késén hoztak,
és ezt még a magat sovinisztanak vallé miniszterelndk, Bdnffy Dezsé hi
ideolégusa, Jancsé Benedek is idézte a roman nemzeti térekvések elleni
munkajaban.? Az egészséges lelkiismeretfurdalas egészségtelen voluntariz-
mussal tarsult. Ki is alakult a magyar torténetirasban az a sejtelem, hogy
1848 tavaszan ilyen térvénnyel elejét lehetett volna venni a véres nemzeti-
ségi polgarhaborinak. Mar csak meg kellett talalni a hibast, aki miatt min-
dez elmaradt. A trianoni és azt kévetéd traumak nyoman konzervativok és
kommunistak — természetesen eltéré ideologiai megfontolasokbél és eltérd
mértékkel mérve — a magyar forradalom kormanyat ultették a vadlottak
padjara, azon magyar és nem magyar térténészek némi mulatsagara, akik a
jogi aktusnak, mondvan, hogy késén szliletett, latszolag nem tulajdonitanak
kilénésebb jelentdséget. A nacionalizmus természetrajza és a kor emberei-
nek lélektana, mint a nemzetiségi jogbiztositas elhuzédasanak magyarazata
—bar mara mar elfogadott* — fokozatosan héditott teret. El6szér a hajdani
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nagy kortars gondolkodé Edétuds Jozsef helyzetelemzésében, majd az 1960—
70-es években az ismert angol C. A. Macartney irasaiban,? és jellemzd, hogy
szinte maig a legterjedelmesebb elemzd tanulmanyt Bécsben tették kozzé,
még 1980-ban.®

A nemzetiségi hatarozat ma is €16 torténeti probléma. Elemzését iddsze-
ruve teszi a kézép-eurdpai térség interetnikus kapcsolatainak €16 valésaga,
pluralizmus és unitarizmus, multikulturalitas és kizarélagossag mindenna-
pos szembenallasa. Idészeruvé teszi még az a meggyézddés, hogy a multbél
lehet tanulni, mikdézben valamennyien csak viszolygassal figyeljik az olyan
kisérleteket, amelyek térténelmi példakat akarnak felmutatni, nem is be-
szélve a nemzeti szenvedéstorténettel legitimalt Gdvtérténetekrol.

Elészor vizsgaljuk meg, milyen jogokat szavatol a szegedi hatarozat ,a
haza nem magyar ajku polgarainak”. Nyelvhasznalatot biztosit az iskolaban,
az egyhazban és a kozigazgatasban, valamint az igazsagszolgaltatasban. A
magyar nyelv hegemoniajat mar csak ,diplomatiai” jellege érvényesiti. A
magyar nyelv mindenutt hasznalhaté, de kizarélagosan csak a kormany, az
orszaggyulés, az igazsagszolgaltatas magasabb fokainak, a hadsereg, vala-
mint az orszagos koézigazgatas nyelve. Azokban a térvényhatésagokban —
megyékben és varosokban — ahol ,valamely népfaj az §sszes lakossag sza-
manak felét tulhaladja”, az illeté nemzetiség nyelve is hasznalhato. Hasz-
nalhato még az elsé foku igazsagszolgaltatasban és a nemzetdérségben. Az
egyén a hatésagokhoz viszont barhol anyanyelvén is fordulhat. A mai ma-
gyar olvas6 némi zavartsaggal futhatja at a szegedi hatarozatot, hiszen a
szomszeédos orszagokban élé6 magyarok szamara mast és tébbet igényel,
valamiféle autonémiat, ugyanakkor tudja, hogy a szegedi dekrétumnal ki-
latasba helyezett jogoknal joval kevesebb jut nekik osztalyrésziil. Es éha-
tatlanul kisért a kérdés: miért ilyen késdn szlletett a példamutatonak szant
rendezés?

Koézhely, de legalabb nem artalmas, ha azt hangsulyozzuk, hogy a torté-
nész nem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi miért tértént, hanem
arra, hogy hogyan és miként? A miért kérdésének megvalaszolasa olyan
tudast feltételez, amelynek f6ldi haland6é nem lehet birtokaban, a hogyanra
valo valasz keresése viszont legalabb kézelebb visz annak megismeréséhez,
hogy egyaltalan mi tértént. Milyen hosszu és révid tava folyamatokba illesz-
kedik az, amit vizsgalunk? Jelen esetben: az elsé kézép-eurdpai nemzetiségi
térvény.

De vajon nem tulozzuk el a szegedi fejlemény jelentéségét, amikor toér-
venyrol beszéliink hatarozat helyett? Nem szépitink, sét kozmetikdzunk?
Hiszen a hatarozatnak van valami ideiglenes jellege. Ugyanakkor — ne fe-
ledjik — a hatarozat is térvényerejli. A szegedi térvényhozok azért valasz-
tottak ,a kormanynak ideiglenes intézkedéseiben utasitasul” sz6lé hataro-
zatot, mert a szerbek é€s romanok iranyaban azt a politikai készséget akar-
tak érzékeltetni, hogy ha ezek kivanjak, akkor majd kiilén térvényt is hoz-
nak — mint ezt a 16. paragrafusban hangsulyoztak. A szegedi hatarozatot
tehat csak alapnak szantak, a tovabbi politikai alku és egyezkedések sza-
mara. Magatol értetdédik, hogy a kézés harcban valo részvételnek, az erdvi-
szonyoknak megfeleléen bévitik. A hatarozat tehat valamiféleképpen nyitott
torvény.
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Kétségtelen, hogy sziikség szlilte ezt az alkotmanyjogi fejleményt, de al-
kot6i minden szavat alaposan mérlegelték. Olyan ideologiai kitételre akartak
épiteni, amely eltér a nemzetiségek egyenjogusaganak kovetelésétdl, pedig
ez a Habsburg Birodalomban a francia forradalom ,Szabadsag, Egyenldseg,
Testvériség” szdlamahoz hasonlé karriert futott be. Olyannyira, hogy a biro-
dalmi kormanyzat és az uralkod¢ is kiildnbézé megnyilatkozasaiban felka-
rolta. Ezt a formulat a magyar politikusok kinevették, politikai nonszensz-
nek tartottak, olyan legitimacios elvnek, amelynek érvényesitése ohatatla-
nul az allami élet kaoszahoz vezet, és eleve ellentmond az osztrak kormany-
zat birodalmi egységet és nagyhatalmi allast célzo célkitiizéseinek. Hiszen a
nemzetiségi elv maga volt a teljes nemzeti énrendelkezés iranti igény,
amelynek érvényesitése a Habsburg Birodalom egységét veszélyeztette. A
graci egyetem allamjogi professzora, Ludwig Gumplowicz 1879-ben a nem-
zetiségi és nyelvhasznalati jogokrol irt klasszikus munkajaban a harminc
évvel korabbi magyar megnyilatkozasokkal egybehangzoan értékelt: ,Az ily
modon kovetelt egyenjogusag szigoru és kovetkezetes érvényesitése a koéz-
életben a legsulyosabb jogsértésekhez vezetett volna Ausztria legmagasabb
helyet elfoglalé nemzetei €s néptérzsei ellenében”.” Mert ha példaul a nem-
zetiségeket — ugymond — egyenjogusitjak, akkor a nyelvi-etnikai tébbség a
kisebbséget, annak ellenére, hogy ez gazdasagilag erésebb, politikai eszko-
z6kkel maga ala rendeli, és igy intézményesiil a tarsadalmi és nemzeti
bosszu. Gumplowicz eszménye egyébként az erdk szabad jatékat biztositd
liberalis allam volt, amely a Habsburg Birodalom esetében hasonlé egy ha-
talmas edényhez, amelybe kiilénb6zd, egymasban nem oldédé folyadékokat
6ntenek, és azok aztan fizikai tulajdonsagaiknak megfeleléen helyezkednek
el. Igy minden ,valos szellemi hatalomnak megvan a megfeleld joga”. Jog és
hatalom egyensulya szinte fizikai torvényszeriiség, mert: ,szabad fejlédésnél
a természetes korrekcidé nem sokaig varat magara”. A graci professzor ugy
vélte, hogy a magyarok Szegeden a kisebb nemzeteket az osztrak politikara
adott valaszként emancipaltak.8 Kérdés, nem olvasta a magyar nemzetiségi
dekrétumot, vagy nem akarta észrevételezni, hogy az 6 altal helyeselt fejl6-
dés-formulat a magyarck alkalmaztak elészér a térvényhozasban?

A birodalmi vezetés egyébként vigyazott arra, hogy amennyire lehet,
megkerlilje a nemzetiségi elvet. 1849 tavaszan mar nem is hagyta, hogy a
Bécsbdl Kremsierbe telepitett parlament befejezze alkotmanytervét, hanem
— mintegy érzékeltetve, hogy a népszuverenitast nem ismeri el — maga tett
kozzé egy olyan alkotmanyt, amely soha sem lépett életbe. Ez a marciusi
alkotmany 5. paragrafusaban azt hangsulyozta, hogy ,Valamennyi néptorzs
egyenld jogu és minden néptdrzsnek sérthetetlen joga nemzetisége €s nyelve
megtartasa és apolasa”. A nemzetiségek egyenjogusaganak érvényesitését
csak a 71. paragrafusban helyezte kilatasba, természetesen Magyarorsza-
gon, nem annyira, hogy a nem magyar népeket megjutalmazza, hanem in-
kabb azért, hogy a magyar népet megblintesse. A magyar politikusoknak
igaza volt, hogy a szépen hangz6 egyenjogusag-formulat csak eszkéznek
tekintik a birodalmi vezeték,® Viszont 1849 nyaran az osztrak és orosz elé-
renyomulas miatt is ra kellett débbennitik, hogy komolyan kell venni, ellen-
sulyozni kell. Igy foglaltak be a szegedi hatarozat elsé pontjaba azt, hogy,a
magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlé-
dése kovetkezékben ezennel biztosittatik”.
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A fejlédés-formula nem magyar talalmany. 1848 juniusaban a frankfurti
orszaggyllésen Osszeallitott alapjogok tervezetében jelent meg elészér a 47.
paragrafusban: ,Németorszag nem német nyelvi néptérzsékeinek népiségi
fejlédése biztosittatik, nyelviik egyenjogusaga, ameddig tertileteik terjednek,
az egyhazban, az oktatasban, az irodalomban, a bels igazgatasban és jog-
szolgaltatasban.”10 Aligha kétséges a magyar formula: ,a nemzeti szabad
kifejlédés”, tébbet jelent, mint ,a népiseégi fejlédés”. Ugyanakkor eléggé kor-
vonalazatlan és kétértelmi ahhoz, hogy magyar és nem magyar érdekeket
Ossze lehessen hangolni. A nemzetiségi hatarozat mar eleve érdekegyeztetés
réveén sziiletett.

A szegedi nemzetiségi hatarozat nem egyszertuen csak a magyar politiku-
sok muve, létrejottében romanock jatszottak tevékeny, sét déntd szerepet.
Nemcsak a roman nemzetiségl orszaggyulési képviselék. (Egyiktk, Eftimie
Murgu, junius 28-a utan azonnal az Erchegység felé vette utjat, hogy a ma-
gyarok ellen harcolé romanokat a magyarokkal vald kézds harcra vegye ra.)

A szegedi hatarozat szerves elézménye a magyar—roman békitési terve-
zet, amelyet julius 14-én irt Kossuth Lajos kormanyzo és roman részrol:
Nicolae Badlcescu, valamint Cezar Bolliac. Szamunkra kilénésen Bélcescu
allasfoglalasainak valtozasa tanulsagos. 1847-ben mar nyiltan hirdette —
igaz Parizsban — olyan roman allam kialakitasanak szilikségét, amely a
Habsburg Birodalomhoz tartozé roman lakta tertlleteket is magaban foglal-
ja. 1848 tavaszan valamiféle ,svajci tipusu konféderacié”-nak szerette volna
megnyerni a magyar kormanyt. Ezen elképzelés alapja: a magyar és a ro-
man neép elszigeteltsége a szlav és a german tédmb kdzétt. Azt a vagyat fog-
lalta magaban, hogy Magyarorszag a panszlavizmus elharitasa érdekében az
erdélyi és magyarorszagi romanoknak messzemené kollektiv jogokat ad, és
ezzel nemcsak egylttmukodésiiket biztositja, hanem a két dunai roman
fejedelemség szovetségét is. Az erdélyi romanok szamara azonban vonzébb-
nak latszott a Habsburg Birodalom f{éderalizalasa. Jellemzé, hogy a
havaselvi roman megbizottak is inkabb a magyarellenes erékkel mukddtek
egyitt. Maga Balcescu is ugy vélte 1848 6szén, hogy a habsburgianus ro-
man népfelkelés nyoman az ausztriai romanok olyan teriileti autonomiat
alakithatnak ki, amely egy 1épés a nagy roman nemzeti egység felé. A ma-
gyar katonai sikerek lattan azonban inkabb a tébbet igéré forradalommal
valo szovetség igénye kerekedett felill. Nem mondott le a nemzeti egység
igényérdl, de ugy vélte, a kdzds harc a cari Oroszorszag €s Ausztria ellen
jobban szolgalja a roman nemzeti érdekeket. Ezért bamulatos szivossaggal
targyalt Kossuthtal, amig el nem érte céljat, €s nem hoztak tetd ala a meg-
békitési szerzédést, az in. Projet de pacificationt amely a nemzetiségi hata-
rozat modellje lett. Hiszen miutan ez a szerzdédés kimondta a roman ,kiilén
népiség” elismerését, a gyakorlati rendelkezéseket annak elérebocsatasaval
régzitette, hogy ,a magyar kormany éhajtvan minden a Magyarhon kiegé-
szitd részét képezd népiségek szabad kifejlédését, a romanok részére a koé-
vetkezd népiségi biztositékokat engedményezi”, azokat, amelyeket a nemze-
tiségi hatarozatboél mar ismeriink.

Némi forradalmi machiavellizmus jellemezte mindkét szerzodd felet. A
roman fél is a magyarhoz hasonloképpen kereste a képlékeny formakat, és
ezért fogadta el a magyar eszmei kezdeményezést. Mert ami a Projet magyar
valtozataban népiség, az a franciaban nationalité = nemzetiség. A szabad
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fejlodés pedig ugyancsak magaban foglalhatta az elszakadas jogat, mikdz-
ben ennek szandékat a roman fél természetesen tagadta, és a szerzédéssel
egyben le is mondott réla. Politikusoktél nem is varhaté el, hogy szem eldl
veszitsék: a politikaban alapvetdéen az erdé szamit. A kérdés, mire hasznal-
jak? A fogalmazas képlékenysége mindkét fél érdeke volt, annal is inkabb,
hogy sajat radikalisait is megnyugtassa. De a legfontosabb szempont az
volt, hogy a ko6z6s ellenség elleni harcban szerzett érdemek alapjan akartak
egymas ko6zott osztozkodni. Ezért mindkét fél eleve tisztaban lehetett azzal,
hogy az egymassal vald versengésnek és egymas kijatszasanak hatarai van-
nak. Annal is inkabb, mert sokakban tudatosult, hogy egymas kiirtasa le-
hetetlen, és 6ngyilkossagi kisérlet. Igaz, mar 1848 nyaran is figyelmeztették
magyarok és romanok egymast az egymassal valo nyilt szembefordulas ka-
ros koévetkezmeényeire, mégis a tragédia bekdvetkezett. A hatalmi o6sztén
gy6z6tt — mint altalaban a politikaban.

Vajon ezek utan nem o6ncélu szellemi jaték a papiron maradt szép esz-
mék és szavak fogalmi elemzése? Nem oncélu-e a szimbolikus térben valo
kalandozas? Nemcsak valamiféle idézethaboru, amikor példaul magyar tor-
ténészek roman bunbanéd és Onkritikus nyilatkozatokat idéznek, és fordit-
va? Es igy nemcsak egymast bosszantjuk Unnepi alkalmakkor? — termé-
szetesen a koételezd képmutatassal. Ha a lényeges kérdésekre keressiik a
valaszt, akkor nem a magunk eszme- és érzelemvilagat kell a kor embereire
vetiteni, hanem az 6vékét elemezni, ideolégiai sémainktol mentesen.

Nem egyszeruen Hajnal Istvan érdeme, hogy 1952-i figyelmeztetése ma is
még oly sok vonatkozasban aktualis: ,A tdrténetirds mindinkabb elfeledte
egyedill igaz és koételezé médszerét: hogy igyekezzék bensédleg atélni az idé-
ket, amiket meg akar eleveniteni.”!! A forradalom privilegizalt esemény:
teérrél és idordl kialakitott képzetek radikalisan megvaltoznak, amikor va-
gyak valésagga valnak, és aztan vagyak és valdsag ko6zo6tt elmosodik a hatar,
még akkor is, amikor az ellenforradalmi megtorlas mar véres tivornyajat uli.
1849 juliusanak végén lehetett sejteni a koézelgd véget, de még nem volt
biztos, hogy az mikor és miként kévetkezik be. Palmerston példaul kdzveti-
teni akart, és augusztus elején éles hangu lizenetben szerette volna Auszt-
riat a magyarokkal valé kiegyezésre birni. Ki lathatta elore, hogy
Dembinski, az 0j katonai févezér a magyar sereget mészarszékre viszi? Es
igy az észak feldl levonulo Gorgeinek, aki atvette a févezérséget, diktator-
ként csak a fegyverletétel marad mint az egyetlen ésszerd lépés. De ezt ko-
vetdéen is még Szemere Bertalan, a minapi magyar miniszterelnék, még a
Bem vezetése alatt kifejthetd tovabbi fegyveres ellenallas hive volt. Minde-
mellett okkal feltételezték osztrak toérténészek, hogy a magyar fél a vereséget
érezve, a nemzetiségi térvénnyel kellemetlen o6rékséget akart Ausztriara
hagyni,!? ugyanakkor alapot biztositani a nem magyar politikai erékkel vald
— kényszerd — egylttmikodés szamara.

A nemzetiségi torvény rendhagyé mozzanat, de nem politikai szeszély
szulo6tte. A kérdés az, hogy a pillanat szoritasa és a forradalmi messianiz-
mus pillanatnyi eufériaja miként fonodott Gssze mar olyan korabban fel-
bukkané mozzanatokkal, amelyek mintegy elékészitették a szegedi nemzeti-
ségi hatarozatot? Melyek voltak azok a korabbi nemzetiségpolitikai elképze-
lések, amelyek ezen torvényhozéi fejlemény elézményének tekintheték? Ho-
gyan fejlodott a masik féllel szembeni nemzeti tolerancia gondolata?
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A magyar liberalisok a francia nemzeti modellt kdvették. Ez pedig az egy
nemzet, egy allam, egy nyelv eszménye volt. Ezért amikor a jobbagyfelsza-
baditas gondolatat 1830 utan a magyar liberalisok politikai programként
vetették fel, t6bben is a magyar nyelv elsajatitasat szerették volna feltétel-
ként kittizni. A magyarositas célkitiizését azonban a varhato és kibontakozé
ellenallas miatt a magyarosodas elésegitésének igénye valtotta fel. A kozélet
magyarnyelviségéért mindent megtettek, a maganélet tiszteletbentartasat
hangsulyozva. Mult és jelen tapasztalatai egyarant erre 0sztondztek. A ma-
gyar nemesség maga is soknemzetiségli alakulat volt, ugyanakkor olyan
testtileti szellem hatotta at, amilyet a modern nemzet szamara tartottak
kivanatosnak. Hunyadi Janosrol tudtak, hogy roman szarmazasu volt,
meégha sokan az ellenkezdéjét bizonygattak. A roman kisnemesi témegek
pedig inkabb a magyar arisztokrata és kdzépnemes példajat kévették, mint-
sem a magyarral szemben roman nemzeti célokat vallé roman értelmiségit.
A zsidok pedig az emancipacio igéretében bizva lelkesen tanultak magyarul,
és azonosultak a magyar szabadsag igéretével. A magyar etnikum a Karpat-
medencében nem érte el az Gsszlakossag felét, de a magyar liberalisok és
konzervativok iranti politikai lojalitdsban a lakossag abszolut tébbsége
osztozott. Persze szé sem lehetett mindennapos népszavazasrél — hogy
Jules Renan azon formulajara emlékeztessiink, mely szerint a nemzet min-
dennapos népszavazas. De a magyar liberalisok nem is a lakossag nemazeti
ellenallasatol tartottak, hanem attél, hogy a kormanyzat a jo csaszar vagy jo
kiraly mitoszaval élve legitimalja az elégedetlenséget, és akkor szabadul el a
pokol: ,a témegek lazadasa” — hogy Ortega y Gasset divatos, am
visszemenoéleg is érvényes kifejezésével éljink. A nemzetté valast a magyar
liberalisok jogkiterjesztésként hirdették meg, ésszekapcsolva a nemzeti 6n-
felaldozas ethoszaval: a nemes lemond kivaltsagairél és a jobbagyot beemeli
az alkotmany sancaiba, és mindketten mint 6ntudatos polgarok védik a
hazat — jogokban és koételességekben egybeforrva. A nagy jové alma és a
nemzeti megsemmistlés lehetésége a modern alkotmanyos allam kiépitésé-
nek szivos klizdelmeével tarsult. Félelem és remény, szorongas és magabiz-
tossag a kortars lelkiség alapvonasa. 1848 a legjobb példa.

Amikor a Népek Tavasza a magyar liberalisok szamara paratlan leheté-
séget kinalt programjuk megvalositasara, a kalféldi alkotmanyok példajat
kévetve nemzetiségi jogokrdl hallgattak a térvényekben, holott az 1847-i
Ellenzéki Nyilatkozat a nem magyarok kiméletérél is szolt. Az 1848-i aprilisi
térvények elébeszéde viszont ,az 0sszes magyar nép’-ként emlitette az or-
szag lakossagat, és kotelezévé nyilvanitotta a magyar nyelv hasznalatat a
varmegyekben. 1848 tavaszan a szerbekkel, akik korabbi privilégiumaikra
hivatkozva teriileti autonémiat akartak, polgarhaboriba is keveredtek. A
horvatokkal valé fegyveres konfliktus sem varatott magara, bar 1848 nya-
ranak végén Horvatorszag teljes klilonallasat elismerték volna. A magyaror-
szagi romanok, mivel a szerbek egyhazi nyomasatél szabadulni akartak, a
magyar kormanyhoz zémilkben hlek maradtak. A szlovak értelmiségiek
mozgalmainak allami erével elejét vették. 1848 majusara a Bansag szerbek
lakta része és Erdély valamiféle puskaporos hordéva valtozott. Az erdélyi
roman értelmiségi hangadok nemzeti jogaik elismerése fejében akartak tar-
gyalni Erdély és Magyarorszag egyestlilésérol, amelyet az utolsé erdélyi diéta
lelkesen proklamalt. Erdély jelentdségét megemelték a koértlmeények. Az
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orszagrész maga a rendi nemzetek szbvetségére épiilt. Elvben példa lehetett
volna egyes erdélyi romanok és ugyancsak erdélyi német liberalisok altal
programszeruen hirdetett svajci allamszervezetre, de a valosagban ellenpél-
da lett.

Erdély élé példaval szolgalt, hogy mit jelent a nemzetek egyenldsége.!3 Itt
ugyanis orszagos hivatalokat és a megyei tisztségeket a harom rendi nem-
zet: a magyar, a székely és a szasz, valamint a négy térvényes vallas: katoli-
kus, reformatus, lutheranus és unitarius jeldltjei kozott osztottak el. Fo-
tisztségekre példaul 12 jeldltet valasztottak, és az udvar azt nevezte ki, aki
neki megfelelt. A megyékben is ennek megfeleléen allitottak jelolteket. A
bonyolult politikai aritmetika inkabb kontraszelekciohoz és a kormanyzati
akarat érvényeslléséhez vezetett. Es a kortarsak ugy érezték, ez allandé
belso fesziiltség és elkiilontilés forrasa. Erdély hét f6 blineként aposztrofal-
tak ezt a rendi alkotmanyt. A katolikusokat preferalta a kézponti hatalom,
ami csak ingerelte az erésen reformatus liberalis elitet, a lutheranusokkal
egyltt az unitariusokat hattérbe szoritottak, igyhogy nem véletlen, az uni-
tariusok koérébdl kertiltek ki a legradikalisabb politikai elmélet hivei és hor-
doz6i. A tartomany lakossaganak abszolut tobbsége roman volt, roman
tobbségli volt maga az allamot az allamban alkotni akar6 Szaszféld lakossa-
ga is. Roman tébbséguek voltak a varmegyék. A romanok a politikai hatal-
mat az etnikai aranynak megfeleléen szerették volna megosztani. De gon-
doljuk el, hogy a kortarsak szamara milyen politikai képtelenség, hogy egy
szilard anyagi hattérrel nem rendelkezd értelmiségi garnitura veszi at a
kézigazgatast a viszonylag jomodu megyei nemesség ellenében, mikdzben
nemzeti lojalitasuk egyaltalan nem azonos. Az hogy a nem magyar mozgal-
maknak nem volt olyan f6éldbirtokos és polgari tarsadalmi bazisa, olyan
tarsadalmi és politikai inkongruenciat jelentett, amely nemzeti és politikai
strukturalis bizalmatlansaggal jart, ha magyarok és nem magyarok kertltek
egymassal szembe.

Az ideoldgiai térben, amikor a mindent vagy semmit pszichézisa érvénye-
stil, nincs kompromisszum. Jellemzd erre a gyakorlati érzékkel is megaldott
Wesselényi Miklés magatartasa 1848 juniusaban. O, aki mar 1843-ban
hangot adott valamiféle nemzetiségi térvény igényének, leghatarozottabban
elutasitotta Szasz Karoly nagyenyedi tanarnak azon tdrvényjavaslat-
tervezetét, mely a romant mintegy térténelmi jovatételként negyedik nem-
zetként ismerte volna. Attél tartott, hogy Magyarorszag nem egyesil egy
ilyen az ottani nem magyar térekvések szamara is precedenskeént szolgalo
Erdéllyel. Ugyanakkor a panszlav 6sszeesklivések és roman fegyveres ké-
szlllédések hirére felvetette kisebb, etnikailag egységesebb Magyarorszag
kialakitasanak lehetéségét, méghozza lakossagcserével, a masodik legna-
gyobb magyar etnikai toémb: a Székelyféld lakossdgat mozditva el szil6f6ld-
jétoél, hogy helyet cseréljen az Alf6ld peremén €16 romansaggal, mikézben
még annak lehetéségét sem zarta ki, hogy a szaszok is ebbe az 1j Magyaror-
szagba teleplilnek at. A tarsnemzetekbdl allé allamot roman kortarsak val-
lottak programkeént, mikézben olyan nemzeti ideologiat vallottak magukeé-
nak, amely egyoldalu nemzeti hegemoéniat vallott célként, és a vérmesebbek
meég azon sem torték a fejiiket, hogy a nem romanokat asszimilaljak...

Erdély él6 példaja volt annak, hogy a modern nemzeti eszmével jaré kiza-
rolagossag mennyire abszurd. Mégis paradox moédon, ahogy a vallasbéke
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hazaja lett a XVI. szdzadban, a XIX. szazadban a nemzeti béke lehetdsége is
fel-felvillant. A szegedi nemzetiségi hatarozat eléképe itt jelent meg a leg-
pontosabban az un. unidé bizottsag munkalataiban. Ezt a bizottsagot még
1848 nyaranak elején a kolozsvari orszaggyulés jeldlte ki, hogy a Magyaror-
szaggal egyesiilt Erdély sajatos viszonyait térvényesen rendezze, Szemere
Bertalan belligyminiszter aztan ujabb roman poéttagokkal egészitette ki.
Szeptemberben 6sszeallitott térvényjavaslatai példamutatéak lehettek vol-
na, ugyanis — ahhoz az alapelvhez tartva magukat, hogy létezé jogokat nem
szamolnak fel — elismerték azt a jogot, hogy a szasz{oéldi tdrvényhatosagok-
ban tovabbra is német legyen a hivatalos nyelv, mint ezt az 1846—1847-i
nyelvhasznalati jogot: ,ahol romanok is feles szammal vesznek részt a ta-
nacskozasban, romanul is szabad leszen f6lszolalni”. Ez elvi-ideologiai atto-
rés. Gondoljunk arra, hogy még 1849 nyaran is a magyar fél a szerbekkel
valé targyalasok soran is csak az egyhazi, iskolai és kozségi anyanyelvhasz-
nalatot akarta elismerni még. Hatalmas vitat kavartak volna 1848 4szén az
unios bizottsagi javaslatok, ha az orszaggyiilés elé kerlilnek. Sikeriik esé-
lyeit latolgatni utélagos spekulacié. Fontosabb az, hogy az erdélyi politikai
elitek egy része még bekes feltételek kozott megtette azt a donté mindségi
lépést, amire csak 1849 juliusaban keriilt sor. Mindez példa arra, hogy az
ideologiai formakat lehet az élet igényeihez igazitani, ha az érdekelt felek
egymassal val6 targyalasra vannak szoritva, hiszen a személyes érintkezés
ellensulyozza az ideologiai kényszerkeépzeteket. Gondoljuk el, miként lehet
egyenjogusag a nemzeti, etnikai és tarsadalmi inkongruencia vilagaban.
Permanens polgarhaboru, vagy arra valé készlilédés. A nemzeti fejlédés
formulaja minden képlékenysége ellenére, vagy éppen azért ideologiailag a
kompromisszumra 6szténéz. (Egyébként az osztrak kormany és az uralkodo
is példalozott a nemzetiségek szabad fejlédésének igéretével, de az egyenjo-
gusagot aztan lelkesebben karolta fel, nyilvan, mert jobb eszkdznek tartotta,
és az egyenjogusag-formula nem emlékeztetett a frankfurti alapjogok nyi-
latkozatara, egyszoval: a forradalomra.!4 )} A kiilsé kortilmények meghataro-
z6 ereje abban rejlik, hogy targyalasra és egyezkedésre szorit, vagy pedig a
szembenallast polgarhaboruva fokozza.

1849 nyaran az eurépai szolidaritas reményében tette meg a magyar
kormany a nagy lépést. Forradalom volt ez a forradalomban. Vivmanyai
nem léphettek életbe, mégis €ltek és hatottak. A szegedi hatarozat az 1860-
as években hallgatolagosan is precedens volt. Nem illett beszélni réla, de
mar azért is térvényt kellett hozni a nem magyarok nemzetiségi jogairdl,
hogy az a forradalomra hivatkozdkat gyengitse. 1868-ra a magyar térvény-
hozék kévérebbek és higgadtabbak, cinikusabbak és bdlcsebbek lettek. Mar
nem a nemzetiségek nemzeti fejlédésérdl hoztak térvényt, hanem a nemzeti-
ségek egyenjogusagarol. Ezt az egyenjogusagot ugy hataroztak meg, hogy ne
legyen sok kéze az egyenjogusaghoz, viszont olyan nyelvhasznalati jogokat
engedtek, amelyek nem egy vonatkozasban meég kedvezdébbek voltak a nem
magyarok szamara, mint az 1849-i rendelkezések. Aztan egyre kevésbé
tartottak be azt. Igy amikor ezt a tdérvényt teté ala hoztak, az érdekeltek
nem fogadtak el, kés6ébb, amikor nem tartottak be, akkor mar kévetelték az
érvényesitését. A két vilaghaboru koézott a kisebbségi magyar politikusok
példalozgattak vele. Hiszen amellett, hogy kisebb-nagyobb engedményeket
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biztositott, egy nagy erénye volt: ellentmondasossagaval is a nemzetiségiek
egyéni jogait biztositotta. A magyar allam éppen a megyei autonémia miatt a
nemzetiségi autonoémiaba foglalt igények egy részét is kielégithette volna.
Ugyanakkor a magyarorszagi nemzetiségi torvények tapasztalatai tovabb
éltek a torténelmi Magyarorszag feldarabolasa utan is. A gyulafehérvari
roman nemzeti gylUlés példaul annak hangsulyozasaval helyezett kilatasba
nemzetiségi jogokat, hogy: ,Teljes nemzeti szabadsagot valamennyi egyutt-
lakd nép szamara.” A térténelem keseru tapasztalata, hogy a balkani médon
francia mintara centralizalt Romania elitje még a kisebbségi szerzédést sem
akarta elismerni...

A szegedi nemzetiségi hatarozat a magyar—roman megbékitési szerzédés
kiterjesztése a t6bbi nem magyar népre. Mint a nagy térténelmi teljesitmeé-
nyek, nem pusztan egy nemzet alkotasa. Szerzéi évszazados magyar allam-
jogi hagyomanyokhoz htien mérlegelték a modern nacionalizmussal sztletd
magyar és nem magyar nemzeti igények egyeztetési lehetdéségeit, mikozben
az europai fejlédés kévetelményeihez probaltak igazodni, annak tudataban,
hogy olyan lépésre szanjak el magukat, amelyre akkor eurdpai térvényhozas
nem adott példat. Mult, jelen, jévendo talalkozott 1849. julius 28-a nagy
dokumentumaban?

Ha akarjuk, ha nem, a szegedi nemzetiségi hatarozat éréokség. Kérdés,
mikor akarjuk, mikor nem? Ugy latszik, olykor terhes, mert amikor néhany
éve nagy eurdpai asszisztenciaval megszilettek az alapszerzédések, és a
tomegkommunikacid a torténelmi megbékeélés programjat hangoztatta, ak-
kor az 1849-i fejlemények emlitését gondosan kerilték, mintha csak nyo-
masztotta volna a feleket. Mikor egyik roman vatras baratomat megkérdez-
tem, hogy miért nem beszélnek errél a mi vezetdink, ugy nyilatkozott: biztos
nem tudjak, mondjam meg nekik. Dehat akkor nalunk Antall Jozsef miatt
éppen ,haragudtak” a térténészekre, az ismert vatras polgarmester pedig
éppen a szoban forgd kedves baratom, azaz elvtarsa tanacsara olyan em-
léktabla avatasara késziilt, amely azt hirdette, hogy a magyarok milyen sok
romant gyilkoltak le. Azéta persze avattunk mar Szegeden is. De nem taga-
dom, olyan korba vagyom, amelyben a nemzetiségi térvény szabadsagot
biztosito szellemét nem emléktabla 6rokiti meg, hanem €16 valésag, de addig
még sokat kell beszélni rola, és dszintén. A tOrténészek talan ezt inkabb
megengedhetik maguknak. Fedezetlik nem a csapongd fantazia, hanem a
mult tanusaga. Kilonds jatéka azonban a tdrténelmi emlékezetnek, hogy
éppen a globalizaci6é iranyitja a figyelmet térténelmi ordkségink egy-egy
lényeges sajatossagara, jelen esetben a nemzeti béke nagy szimbolikus tet-
teire. Elészér még az 1950-es években a proletar internacionalizmus
kényszeritett megemlékezésre, valamiféle elvont kényszerkonszenzus jegyé-
ben itélve elevenek és holtak fol6tt. Most 1848—49 szazétvenedik évfordu-
lojanak alkalmaval kertilt 1849 juliusa az érdeklédés homlokterébe. Biztatd
fejlemény, hogy a blinbakkeresés immar elmaradhat. Miutan felépiltek a
nemzetallami Bastille-ok, az idé megszépitette a soknemzetiségi alakulato-
kat, amelyeket akkor Babelként marasztaltak el. Isten megblnteti, akik
sokat akarnak; de nem jobb, ha Isten biintet, mintha a Satan jutalmaz?

Magyar Tudomany 2000. 3. szam 287



Miskolczy Ambrus

JEGYZETEK:

1 A szekszardi ,Interetnikus Kapcsolatok Kézép-Eurépaban — Erdély”. frék, politikusok,
nagykovetek VIII. talalkozojan 1999. szept. 24-én elhangzott eléadas bévitett valtozata.

2 Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsagharcbél. Szerk.: Hermann
Rébert — Pelyach Istvan, Bp. 1990. 574 o.

3 Jancsé Benedek: A roman nemzetiségi torekvések tdrténete és jelenlegi allapota, I1. Bp.
1899. 766 o.

4 Araté Endre: Egykoru demokratikus nézetek az 1848—1849. évi magyarorszagi forra-
dalomrél és ellenforradalomrél. Bp. 1971.; Spira Gyérgy: A nemzetiségi kérdés a negy-
vennyolcas forradalom Magyarorszagan. Bp. 1980.; Varga Janos: Romanok és magya-
rok 1848—1849-ben. Bp. 1995.; Gergely Andrds: The Hungarian Nationalities Act of
1849. in Geopolitics in the Danube Region. Ed. Igndc Romsics — Béla K. Kiraly, Buda-
pest, 1999. 41—58. o.; Szdsz Zoltdn: A nemzetiségi kérdés és orszaggytilési megitélése.
A magyar orszaggyulés 1848/49-ben. Hg. Szabad Gyérgy, Bp. 1998. 317—318. o,;
Miskolczy Ambrus: A zsidoemancipacié Magyarorszagon 1849-ben. Budapest, 1999.

S C. A. Macartney: Das ungarische Nationalititengesetz vom Jahre 1868. Der sterreich-
ische—ungarische Ausgleich von 1867. Vorgeschichte und Wirkungen. Hg. Peter
Berger, Wien—Miinchen, 1967, 230 o.

6 Ludwig Gogoldk: Ungarns Nationalititengesetze und das Problem des magyarischen
National- und Zentralstaates. Der Habsburgermonarchie. IIl. Hg. Adam Wandruszka —
Peter Urbanitsch, Wien, 1980.

7 Ludwig Gumplowitz. Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Osterreich—
Ungarn. Innsbruck, 1879, 226

8 Gumplowitz, i. m. 243. o., 106. o.

9 Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip
1848—1918. Der Habsburgermonarchie. III. Hg. Adam Wandruszka — Peter Urba-
nitsch, Wien, 1980. 1205.

10 Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Nationalititen und die Osterreichische
Dezember-Verfassung von 1867. Der dsterreichische—ungarische Ausgleich von 1867.
Vorgeschichte und Wirkungen. Hg. Peter Berger, Wien—Miinchen, 1967, 193. o.

11 Hajnal Istvan: A Batthyany-kormany killpolitikaja. Bp. 1987. 23. o.

12 Anton Springer: Geschichte Oesterreichs seit dem Wiener Frieden 1809, I. Leipzig,
1865. 752

13 Az erdélyi fejleményekre: Miskolczy Ambrus: Erdély a reformkorban (1830—1848),
Erdély a forradalomban és a szabadsagharcban (1848—1849). In Erdély toérténete III.
Fészerk. Képeczi Béla, szerk. Szdsz Zoltdn, Bp. 1986, 1987, 1988. 1193—1424. o.

14 Stourzh: Die Gleichberechtigung der Volksstimme, i. m. 987. o.

288 Magyar Tudomany 2000. 3. szam



Kapronczay Karoly

Honvédorvosok torok emigraciéban

Az 1848/49. évi magyar szabadsagharc katona-egészségligyét, illetve a
bukas utan térék foldre menektltek sorsat feldolgozé tanulmanyok csak
utalasokban foglalkoznak azokkal a volt honvédorvosokkal, akik az iszlam
teriiletén talaltak menedéket, védelmet!. A vilagosi fegyverletétel utan a
honvédség kézel 840 tiszti allomanyu honvédorvosa kéziil 31 f6 menekiilt
az Oszman Birodalom tertiletére, elsésorban azok, akik a szabadsagharc
elétt a csaszari hadseregben szolgaltak, és 1849 aprilisaban hitségeskiit
tettek a Fuggetlenségi Nyilatkozatra. Itthon sulyos bérténbuntetés vagy
halalos itélet vart volna rajuk, de térék f6ldén is csak a hadseregben vallalt
szolgalat biztositott szamukra teljes védelmet. Az eurdpai egyetemen végzett
orvosok részére a rendkiviili orvoshidnnyal klizdé térék allam mar az 1830-
as évektdl jol fizetett allasokat ajanlott fel, mukodési engedélyliket nem ko-
tottek az iszlam felvételéhez. Fizetséglik akkora volt, hogy 6téves szerzédés
esetén annyi pénzt kaphattak, mintha hazajukban egy életen &t dolgoztak
volna. A nem europai kérilmények miatt csak a kalandra éhesek vallal-
koztak térék allami szolgalatra vagy azok, akiket — példaul a volt honvéd-
orvosokat — hazajukban valamilyen veszély fenyegetett.

1849 szeptember elején a lengyel és az olasz légidé katonaival egylitt csu-
pan Vidinben kézel 6000 menekilt katona tartéozkodott. A volt csaszari
tisztek ko6zo6tt nagy riadalmat okozott Andrdssy Gyula 1849. szeptember 18-
i isztambuli levele, amelyben arrél tajékoztatta a menekiliteket, hogy ki-
adatasukat a térok kormany elhatarozta, és egyetlen menekilési mod az
iszlam vallasra valo attérés és a katonai szolgalat vallalasa?. Valéjaban ez a
levél siettette az attérést és a térok hadseregbe valé belépést, de a vidini
taborbdl csak 4 tabornokot (Bem, Guyon, Kmetty, Stein), 4 ezredest, 10
érnagyot, 5 orvost, 27 szazadost, 26 {6- és alhadnagyot, 250 honvédet és 8
polgari személyt érintett a kiadatas veszélye. Ezek beléptek a térok hadse-
regbe, 102 lengyel, 41 olasz és 63 német kovette példajukatd. Az emlékira-
tok szerint attérésiik ,gyorsitott formaban” tortént: a dokumentumok ala-
irasa utan — a katonai parancsnokok jelenlétében — az imam a jelentkezé
feje fOlé fezt tartott, jelképezve azt, hogy a szolgalatra jelentkezé az iszlam
védelme ala keriilt. Kossuth nem értett egyet az attéréssel és a térék hadse-
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regben vallalt szolgalattal, de a renegatokkal valé kapcsolat mégsem sza-
kadt meg, sét késébb 6k lettek a térokorszagi menekiiltek legfébb tamoga-
téi. A torok birodalom kiilénbdzé helyein (Damaszkusz, Aleppo, Isztambul,
Bagdad stb.) szolgaltak, sét tébbségiik részt vett a krimi haboruban.

A volt honvédorvosok kozil — emlitettiik, hogy 6t6t fenyegetett a kiada-
tas veszélye —elészo6r harom (Gadl Gusztdv — Veli bég, Robay Jdanos —
Ahmed pasa, Schneider Antal — Huszejn bég), késdébb még kettd
(Hammerschmidt Kdroly — Abdullah efendi, Mustdrdy Jdnos — Juszuf
efendi) lépett be 1849 dszén a térok hadseregbed, ahol fényes palyat futot-
tak be, jelentds szerepet vallaltva a torok hadsereg eurépai mintakat kéveté
katona-egészségligyi szervezetének kiépitésében.

A torok katonai szolgalatot vallalok koziil elsének Gaal Gusztav orvos-
doktort kell emlitentink, akinek kiadatasat az osztrak koévet az 1848. okto-
beri bécsi forradalomban jatszott szerepéért kovetelte. Gaal Gusztav 1816.
februar 16-an sziiletett az erdélyi Akosfalvan, eldtanulmanyait a marosva-
sarhelyi kollégiumban végezte, majd 1834-ben a bécsi egyetem orvosi kara-
nak hallgatoja lett. Ifju medikusként az ij — a korbonctani szemléletet
meghonosité — bécsi orvosi iskola mestereinek, Rokitanszkynak, Skodanak
és Hebranak tanitvanya lett, 1841-ben a kopogtatasrol és a hallgatézasrol
Skoda klinikai asszisztense lett, kivalo konyvek sorat irta, valoban fényes
jovo allt elétte az egyetemi és az orvosi palyan. Barati kore a Bécsben tanulé
magyarok kozul keriilt ki, sokuk késébb a honvédségben szolgalt, s a bukas
utan megjarta az osztrak bortondket. Gaal Gusztav népszeri volt a bécsi
magyar medikusok kozoétt, akikkel leginkabb a csaszarvaros radikalis ko-
reiben talalkozott©.

Gaal Gusztav 1848 marciusaban egyik szervezdje volt a diakmegmozdu-
lasoknak, 1848 oktoberében a légio szazados orvosaként Bem Jézsef stab-
jahoz tartozott. A felkelés bukasa utan kalandos utakon menekllt magyar
féldre, és Pestre érkezve azonnal felvételét kérte az akkor szervezés alatt allo
honvédorvosi karba. Stdhly Igndc, a honvédorvosi kar fénéke dandar-
f6orvosi beosztast adott Gaalnak, elébb Tiszaflireden, késébb Egerben tabo-
ri korhazi féorvosként muikddott. 1849 tavaszan — térzsorvosi rangban —
Gorgey hadseregének korhazi felligyeldjévé és a mozgd tabori kérhazak
igazgatojava nevezték ki, Gorgey Artar — majus végén — fétorzsorvosi rang-
ra emelte. Julius végén — augusztus elején (ideiglenes jelleggel) Szeged va-
ros katonai féorvosa volt. Nevéhez fiizédik annak a ,honvédapolok szaksze-
ra kiképzésérdl” cimet viselt tervezetnek a megfogalmazasa, amelynek
alapjan — igaz, csak az 1880-as évek derekan — megindult a szakszeru
magyar apolénéképzés.

A vilagosi fegyverletétel utan Gaal Gusztav — ismerve a ra leselkedé ve-
szélyt — tordk foldre menekiilt, és Vidinben azok koézé tartozott, akiknek
neve szerepelt a Bécs altal kiadatasra koveteltek listajan?. Miel6tt térék
katonai szolgalatot vallalt volna, 1849. szeptember 11-én — Regelsberg bé-
csi orvos-szazadossal és Robay Jdnos orvos-hadnaggyal egylitt — huséges-
kit tett Kossuth Lajos el6tt, tajékoztatva szandékairold. 1849. szeptember
23-an felvette az iszlam vallast, és Veli bég néven ezredesi ranggal
»~vezérorvosi” beosztast nyert. Eldszor az alexandriai katonai kérhaz igazga-
téjanak, réviddel azutan, mar 1850 méajusaban az isztambuli Orvosi Aka-
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démia — az eurdpai orvostudomanyt oktaté — belgydgyasztanaranak ne-
vezték ki. Ez utébbi nagy megbecslilésre ad okot, hiszen ezért az allasért
még Bécsbdl is palyaztak, nem véletlentil valtotta ki ismét a monarchia ha-
ragjat: az osztrak kovet tiltakozasa miatt — az akadémiai cimek megtarta-
saval — Sziriaba vezényelték, és Kmetty Gyoérgy (Hursid pasa) térzsében
vezérorvosi tisztséget kapott. Részt vett a krimi haboruban, a Karsz varaban
muik6édéd tabori kérhaznak volt a vezetdje. A haborii utan ujbdl elfoglalta az
Orvosi Akadémia belgydgyasztanari, egyben a kézponti katonai kérhaz féor-
vosi tisztségét is. Hamarosan a torok févaros legkeresettebb orvosa lett, a
korszeru belgyogyaszati szemlélet megteremtdje volt a térék orvosképzés-
ben. Letelepedése ellenére sem szakadt meg kapcsolata a bécsi egyetemmel,
s6t 1861-ben Bécsben jelentette meg — németilil — a Taschenencyklopedie
der praktischen Medizin c. kényvét. J6 kapcsolatot tartott fenn a magyar
emigracioval, egyik anyagi tamogatéja volt az isztambuli Magyar Nemzeti
Igazgatosagnak. 1862. marcius 9-én hunyt el Szarajevoban, egy boszniai
kolerajarvany leklizdésére szervezett orvoscsoport szemleutjan?.

Az isztambuli Orvosi Akadémia tanara lett Hammerschmidt Karoly
(1800—1874) honvéd térzsorvos is, aki késébb a térékorszagi magyar emig-
racié egyik legnagyobb tudomanyos tekintélyének szamitott. Bécsben szii-
letett 1800. januar 11-én, ahol erdélyi szarmazasu apja kincstari tisztviselé
volt. Erdélyi elétanulmanyok utan gazdasagi palyara késziilt, elvegezte a
bécsi jogi kart, a gazdasagi iskolat, az 1820-as évek végén entomolégus és a
bécsi Landwirtschaftliche Zeitung szerkesztéje lett. Kézel harmincéves ko-
raban kapott orvosi oklevelet Bécsben. Végzése utan a bécsi egyetem allat-
tani intézetében eléadotanar, az Irgalmas Kérhaz sebészféorvosa. 1847-ben
a soproni Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandorgyilésén — az ak-
kor orvosi szenzacidénak szamité — éteres altatasroél tartott eléadast!o.

Az 1848. oktoberi bécsi felkelés idején ismerkedett meg Bem Jozseffel és
sebészi teendoket latott el a felkeloknél. A felkelés leverése utan neki is me-
nekllnie kellett Bécsbél: Bem kiséretében érkezett meg Magyarorszagra,
lépett be a honvédorvosi karball. Mindvégig Bem seregében mukodétt,
térzsorvosként tébb erdélyi honvédkorhazat vezetett!?. A temesvari csata
utan Bem kozvetlen kiséretében lépte at a torok hatart. 1849 oktéberében
Abdullah nevet felvéve Vidinben attért az iszlam vallasra. Mar 1849 oktobe-
rében tanari megbizatast kapott az isztambuli Orvosi Akadémian, de az
osztrak kovet tiltakozasara — rovid idére — a damaszkuszi kérhazban osz-
tottak be sebésznek. Itt ismerkedett meg Guyon (Iszmail pasa) tabornokkal,
akinek tOrzsében szolgalt Anatoéliaban, és részt vett a krimi haboruban is. A
krimi habora utan kilépett a hadsereghdl, és az isztambuli katonai kérhaz
belgyogyasz féorvosa, Gaal Gusztav (Veli bég) halala utan az Orvosi Akadé-
mia belgyogyasztanara lett (1862), majd 1873-ban az asvanytan és a zool6-
gia professzorava is kinevezték!3. Igen széles szakirodalmi munkassagot
fejtett ki térék nyelven, szamos tankdnyvet irt és fontos adatokkal gyarapi-
totta a Boszporusz vidékének geologiai és zoologiai ismereteit. 1868-ban
Isztambulban megalapitotta a Toérok Természettudomanyi Muzeumot, 6
vetette meg annak jelentds asvanygyujteményét. 1874. augusztus 30-an
hunyt el Isztambulban, halalarél a magyar 0jsagok is beszamoltak.
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Az emigraciés irodalomban gyakran keverik Hammerschmidt Karoly és
két fivére, Jozsef Adolf és Ferdinand személyét. Hammerschmidt Jézsef
Adolf (1799—1865) a pesti egyetemen szerzett seborvosi oklevelet, majd
Arva megyében mukodott megyei sebészként. 1849 januarjaban belépett a
honvédségbe, ahol hadnagy alorvosként szolgalt. 1849 juniusaban Guyon
Richard délvidéki tartalékseregében =zaszloaljorvos, majd augusztusban
parancsnokaval egyutt torék féldre menekiilt. Csak 1851-ben vette fel az
iszlam vallast és Ali efendi néven szolgalt Anatéliaban, fivérével, Karollyal
egyltt Guyon (Iszmail pasa) seregében. A krimi habori utan maganorvos-
ként mukodstt Izmirben, majd amnesztiat kérve hazatért!4 Ugyancsak térék
foldon keresett menedéket a harmadik testvér, Hammerschmidt Ferdindnd
Karoly (1810—1869) honvédorvos is, aki a pesti orvosi karon szerzett 1838-
ban orvosdoktori oklevelet és révid ideig (1838—1841) Szatmar varmegye
helyettes féorvosa volt. 1841-ben belépett a csaszari hadseregbe, tébb gali-
ciai hely6érségben szolgalt katonaorvosként. 1848 nyaran — szézadosi rang-
ban — atvételét kérte a honvédségbe és tdrzsorvosi rangban szolgalt Erdély-
ben. A bukas utan 6 is torék foldre menekiilt, de nem lépett be a térék had-
seregbe, polgari orvosként miik6édétt Varnaban. A kiegyezés utan amneszti-
aval hazatért és Brasséban praktizalt!s.

A térok hadseregben a legmagasabb rangot Robay Janos érte el, aki Ah-
med pasa néven Egyiptom, majd Irak ,vezérorvosa” lett. Eredeti neve
Romich volt, és az ujvidéki sziletésu ifji 1846-ban a bécsi Katonaorvosi
Akadémian szerzett orvosdoktori oklevelet, majd Italiaban csaszari katona-
orvosként mukoddottls. A szabadsagharcot a 12. huszarezreddel klizdotte
végig térzsorvosi beosztasban. 1849 augusztusaban Vidinbe menekiilt, és
— félve a kiadatastol — az elsék kozott lépett be a tordk hadseregbe. Hama-
rosan Ahmed pasa néven Egyiptomban, majd Irakban szolgalé seregek ve-
zérorvosava nevezték ki. 1855-ben — 35 éves koraban — a bagdadi katonai
lazadaskor megolték.

A krimi habortiiban magas torék katonai kitlintetést kapott Schneider
Antal (1816—1897) — Huszejn bég — ezredorvos, aki a bécsi egyetemen
szerzett orvosi oklevelet (1840), késébb Temes varmegye tiszti féorvosa lett.
1848 nyaran elébb a nemzetérség hadnagy-, szeptembertél a honvédség
szazados orvosa. Elébb Damjanich seregében szolgalt, 1848 decemberében
Bem erdélyi csapataihoz vezényelték. Kitlint személyes batorsagaval és le-
leményességével, igy 1849 februarjdban — mint kém — fontos informacio-
kat szerzett az ellenségrél. Ekkor léptették el f6térzsorvossa, a piski csata
utan 6 kezelte Bem kézsériilését, s a lengyel tabornok ezutan csak hozza
volt bizalommal betegségeiben. A temesvari csata utan Bemmel menekult
Tordkorszagba, sokaig 6 fedezte Bem és kiséretének kiadasait. Bem seregé-
ben szolgalt Damaszkuszban és Aleppoban, Kdlazdy Moériccal egylitt jelen
volt Bem halalos agyanal is. Schneider élete végéig ereklyeként érizte Bem
halotti leplét.

A krimi haboruban az egyik arab hadsereg vezérorvosi tisztségét toltotte
be és egyéni batorsagarol is tanubizonysagot tett: az egyik stratégiai fontos-
sagu er6ddt az altala vezényelt rohammal foglaltak vissza, amiért magas
katonai kitlintetést kapott. A haboru utan lekoészént katonai rangjarol, mi-
vel az nehezitette a magyar emigracioval valé kapcsolatat. Isztambulban
telepedett le, és az itt é16 magyar emigracié vezetdje lett. Ekkor keriilt kap-
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csolatba Klapka Gyérggyel, valamint a Garibaldi titkos megbizatasaval ér-
kezokkel. Vagyonat aldozta a szervezkedésre: a Magyar Nemzeti Igazgatdsag
egyik vezetdjeként szervezé munkat végzett az egykori magyar honvédek
kozdtt az olasz szabadsagmozgalom tamogatasara. A térék renddérség —
kilpolitikai okok miatt — nem nézte j6 szemmel Schneider Antal tevékeny-
ségét, és ,pénzhamisitasban valo részvétel” (valojaban az olaszok javara
gyujtott pénzt) miatt letartéztattak, és 15 évi varbérténre itélték. Az angol
kévet két év mulva amnesztiat jart ki részére. 1860-ban Korfura ment és ott
folytatott orvosi gyakorlatot. Még abban az évben Italiaban a Garibaldi ol-
dalan harcolé magyar légio ezredese lett, és kozel nyolcvan ltkézetben vett
részt.

A kiegyezés utan amnesztiakérelmét elutasitottak, csak Andrassy Gyula
miniszterelnok kdzbenjarasara sikerult felvenni a hazatérék névjegyzékére,
azzal a megkoétéssel, hogy kiilon eskitit kellett tennie az uralkodora. Hazaté-
rése utan Budapesten sokaig rendéri felligyelet alatt allott, a politikai és
orvosi tevékenységtol eltiltottak. A régi baratok, elsésorban Klapka Gyoérgy
segitségével tudott a budai Pénzligyi Igazgatésagon tisztviseldi allast nyerni.
Jelentds vagyona az emigracioban elfogyott, itthon mar csak szerény fizeté-
sébdl tartotta el csaladjat. 1897. szeptember 1-jén hunyt el, Budapesten!?.

A mar emlitett Kdlazdy (Kaufmann) Méric (1819—1875) {6tdérzsorvos a
bécsi egyetemen szerezte orvosi oklevelét (1843), majd a sebészeti klinika
asszisztense lett. 1843. marcius 13-an a bécsi kikétében az ifjasag nevében
koszontotte Kossuth Lajost és a magyar orszaggytlés kuldottséget. 1848
juniusaban orvosi allast kért a szervezendé magyar hadseregben: kezdetben
a kanizsai, majd a lécsei és a komaromi tabori kérhazakat vezette, 1849
januarjaban a VII. hadtest ,rendezé féorvosanak” nevezték ki. Ebben a mi-
néséghen szamos tabori kérhaz (Gyér, Tata, Batorkeszi, Perbet, Léva,
Nyitra, Martonvasar stb.) szervezését iranyitotta. O is térok féldre meneklt,
1849 oktoberében Bem kiséretében hagyta el a vidini tabort. Bar Szulejman
néven felvette az iszlamot, polgari orvosként kovette Bem tabornokot. A
polgari orvosi ,status” szabadabb mozgast biztositott szamara. Bar mindig
Bem kérnyezetéhez tartozott, gyakran fordult meg az emigracid6 magyar
kozpontjaiban, de Kossuth kérnyezetében is feltunt: a feljegyzések szerint é
is segitette Kossuthot té6rék nyelvi tanulmanyaiban!8.

A krimi haboru idején Kalazdy is katonai szolgalatot vallalt, az egyik
boszporusz-parti kérhaz vezetéjeként. A haboru utan ismét polgari orvos
lett, e minéségében €1t Isztambulban. Schneider letartéztatasa utan Krétara
menekilt, majd Korfuban volt gyakorlo orvos. A kiegyezés utan amnesztia-
val hazatért, Gyongy6son élt halalaig (1875. marcius 22.)19

Mustdardy Jdnos (1779—1858) — eredeti nevén Jean De La Musch — még
a napoleoni haboruk idején kerilt francia katonaorvosként Magyarorszagra.
A visszavonulé francia seregtél lemaradva, magyar ndével kotott hazassagot.
Nevét az 1820-as években magyarositotta, és 1836-tol Szilagy-Somlyd me-
gyve masodféorvosi allasat kapta meg. Kozel a hetvenedik évéhez lépett be a
honvédség kotelékébe torzsorvosként, és magyarnak nevelt fiaval részt vett
a szabadsagharcban. Helydérségi korhazban szolgalt, a bukas utan torék
féldre menekilt és a torok févaros francia negyedének orvosaként muiké-
détt. Innen hivta Bagdadba a magyar sziiletési Omer pasa (Ldttdsz Péter),
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ahol 1858 majusaban a tordk uralom ellen fellazadt arabok — tébb tiszttel
egyltt — Mustardy Janost is meg6ltek20.

Sok rejtély évezte Dempwolf Adolf (1828—1863) szebeni szlletésti hon-
véd hadnagyot, aki élelmezési tisztként 1849 februarjaban keriilt Bem er-
délyi hadseregébe. A szabadsagharc bukasa utan Vidinben felvette az isz-
lam vallast, de katonai szolgalatot nem akart teljesiteni. Sok rosszul végzoé-
doé tzleti vallalkozas utan beiratkozott az isztambuli Orvosi Akadémiara,
ahol 1854-ben seborvosi oklevelet szerzett, majd valéban belépett a hadse-
regbe. A krimi haboruban Sziilejman binbasi (6rnagy) néven vett részt, ha-
marosan bég, majd pasa lett. A haboru végén az isztambuli katonai kérhaz
parancsnoka és az Orvosi Akadémia sebésztanara volt. Gyorsan ivelé pa-
lyajat annak koészénhette, hogy csatlakozott Abdiilaziz tréonkdvetelé cso-
portjahoz, akik Abdilmedzsid uralmat akartak megdénteni. A visszaemlé-
kezések szerint a hatalmon levd szultant Dempwolf mérgezte meg. Am a
tronra lépe Abdilaziz nem volt halas, s6t megdlette a doktort, hogy eltlin-
tesse az ,utolsé nyomot” is a hatalomhoz vezeté utjarol. Dempwolf téltotte
be a legmagasabb orvosi rangot a térék birodalomban, bar a hatalom ma-
gaslatan igen révid ideig tartézkodott?!.

Nagyobb azoknak a szama, akik hosszabb-révidebb idét téltottek a térdk
birodalom teriletén. Ezek tébbsége idével Nyugat-Eurépaba tavozott, vagy
amnesztiat térve visszatért Magyarorszagra. Némelyek késébb a Garibaldi
oldalan harcolé6 Magyar Légiéhoz csatlakoztak, kéz6ttlik a milanoi szliletésti
Heinczmann (Heitzmann) Agoston (1817—1900) térzsorvos. Apja csaszari
tisztként szolgalt Italiaban, igy iskolait Milanoban és Bécsben végezte. Az
utébbi helyen szerzett 1847-ben orvosi oklevelet, végzése utan Zagrab tisz-
teletbeli féorvosa és tablabiraja lett. 1848 nyaran jelentkezett honvédorvos-
nak: elébb egy lovasezrednél, késdbb az aradi kérhazban f6hadnagy, 1849
februarjatol Sarkanyra magyarositotta nevét. 1849 tavaszan a pécskai,
majd a pétervaradi honvédkoérhaz parancsnoka, Pétervarad feladasa utan
Izmirbe menektlt, 1851-ben Kossuthtol ¢ koészén el a magyar emigracio
nevében. Ezutan felvaltva Torok- és Franciaorszagban élt, a Magyar Nemzeti
Igazgatosag egyik vezetdje volt. Schneider és Fontana Fermo letartoztatasa
utan Torindéba menekiilt, a Magyar Légié féorvosaként klizdétte végig az
olasz egységért vivott harcot. Sokaig foglalkozott azzal a gondolattal, hogy
kivandorol az Egyesiilt Allamokba, de végil 1867-ben amnesztiat kérve
hazatért, s Zomboron folytatott orvosi gyakorlatot halalaig (1900. februar
11.)22

Sarkany-Heitzmann sorstarsa volt Torokorszagban és ItdliAban Adliczer
Antal hadnagy-alorvos, aki orvosi oklevelét Bécsben szerezte 1846-ban.
Csaszari katonaorvosként tébb ausztriai helyérségben muikédoétt, de 1848
nyaran atvételét kérte a honvédségbe. A délvidéki frontokon volt honvédor-
vos, a szabadsagharc bukasa utan Tértkorszagba menekilt, ahol nem vette
fel az iszlam vallast. Polgari orvosként Isztambulban tébb kdvetség orvosa
lett. 1862-ben mar az italiai Magyar Légi6 orvosa, a Légio feloszlatasa utan
Egyiptomba tavozott és Alexandriaban mukédétt. 1898-ban halt meg?3.

A torokorszagi emigracio igen érdekes egyénisége volt Fontana Fermo
(1825—1863) bolognai sziletésli és a pesti orvosi karon diplomat szerzett
orvos, aki 1848 6szén 1épett be a honvédségbe. 1849 januarjaban — szaza-
dosi rangban — rendez6 féorvosként muikodott a févarost felado alakula-
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toknal. Nem sokkal késébb az Olasz Légioba osztottak be, honfitarsaival
klizdotte végig a magyar szabadsagharcot. Vidinben a térék kérhazban
apolta a magyar honvédeket, Kossuth bizalmasai kozé tartozott. 1849 de-
cemberében Kossuth levelét vitte Belgradba Czajkowskihoz, a lengyel emig-
racié szerbiai megbizottjdhoz, de gyakran vették igénybe diplomaciai szol-
galatait. Maganorvosként élt a térok févarosban, szoros kapcsolatot tartott a
magyar emigracioval és Garibaldi toérokorszagi megbizottjaival. Az egyik
toborzoja volt az olasz garibaldista seregnek, amiért a térok hatésagok le-
tartéztattak és 10 évi varfogsagra itélték. Ott halt meg 1863-ban tiidébaj-
ban?+.

Az egykori honvédorvosok térékorszagi tevékenysége a magyar szabad-
sagharc és az emigracié szines mozaikjat képezi. E magyarok életiikben
gyakran keveredik a kalandos és a hazafias elem, mégis sokaig nem szoéltak
sorsukrol.

JEGYZETEK:

1 Horvdth M.. Magyarorszag fliggetlenségi harcanak térténete. Genf, 1867. I—II. két. —
Zétény Gy.: A magyar szabadsagharc honvédorvosai. Bp. Egyetemi Nyomda, 1948. —
Bernstein B.: Az 1848/49-es magyar szabadsagharc és a zsidok. Bp. 1898. — Veress S.:
A magyar emigracio Keleten. Bp. 1878. I—II. két. — Jdnossy D.: Magyar emigracio To-
rokorszagban. Bp. 1899. — Aldor I: Vazlatok az emigréacio életébél. Bp. 1870. —
Berzeviczy A.: Visszaemlékezések 1849-re. Térok—Magyar Almanach, Bp. 1915.

2 Veress S.:i.m. I. k. 34. o.

3 Uo., valamint Horvdth M.:i. m. 593. o.

4 Uo.

5 Zétény Gy.:i. m.

6 Veress S.: 1. m.

7 Janossy D.: 1. m.

8 Veress S.: 1. m.

9 Aldor I: i. m.

10 SOMKL, M. Orvosok és Term. Vizsg. Vandorgyul. Iratai. Sopron, 1848. augusztus 11—
17.

11 Zétény Gy.: 1. m.

12 Uo.

13 Uo.

14 Zétény Gy.: 1. m.

15 Uo.

16 Uo.

17 Kapronczay K.: Schneider Antal. Orvosi Hetilap, 1976. 118. évf., 18. 1109. o.

18 Veress S.: i. m. Orvosi Hetilap, 1875. 729—730. o.

19 Uo.

20 Aldor I.: 1. m.
21 Veress S.: i. m.

22 Bugyi B.: Orvosok az Olaszorszag egyesitéséért harcolé magyar légiéban. Honvédorvos,

XXX. 4. 1978.
23 Janossy D.: i. m.
24 Veress S.:i. m.

Magyar Tudomany 2000. 3. szam 295



Emlékezés a Kossuth-emigraciora

150 éve, 1850. marcius 31-én érkezett Kiutahyaba, Torokorszagba Kos-
suth Lajos és a kozvetlen koérnyezetéhez tartozok. Kossuthot és feleségét,
valamint kiséretét a helyi laktanyaban szallasoltak el. Batthyany Kazmeért
— mivel a szamara kijel6lt lakhelyet nem fogadta el — a Kiitahyaban ma
Kossuth-hazként ismert éptiletben helyezték el. A 150. évfordulo kapcsan a
Kossuthtal Térokorszagba kertilt és az isztambuli temetokben nyugvo sza-
badsagharcosokra emlékezlink az alabbi négy foto* és a sirfeliratok kozlésé-
vel:

Guyon Richard sirja a Haydar-
pasa temetében. A sirfelirat szévege:

Itt nyugszik

GUYON
RICHARD
GROF
Torok Fo-Tabornok
C b\x‘\a}«“\”ﬁiﬂ?“}:::f&l\t . J Frankhon ivadéka
Tl B Angolhon sziiléttje
TRUC ogawioi. GUYON RICHARD P‘;-'mz\iéz;’“ Magyarhon Vitézze
gl Yesting WERL T S -, B Meghalt October 11¢ 1856
1856 19560 Elete

- . i 44ik évében.

b e

* Az Orszagos Kiemelésu Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Kozalapitvany tamogatasa-
val készult dokumentacio része.
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1 anas o
TR 3N 4
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Szilagyi Daniel, az MTA Konyvtar
Keleti Gyujteménye donatoranak
sirja a Ferikdy protestans temetoé-
ben. A két keresztbe tett kard ko-
zOtti Kossuth-cimer alatt az alabbi
szoveg olvashato:

ITT NYUGSZIK
SZILAGYI DANIEL
SZULETETT 183 1ben
MEGHALT 1885ben

GYUJTES ALAPJAN
EMELTE

A
CONSTANTINAPOLYI
MAGYAR EGYLET

Kovacs Janos vadasz altiszt sirja
a Ferikdy protestans temetoben. A
babérkoszoruval oOvezett, SZABAD-
SAG — EGYENLOSEG feliratu lobo-
gok kozotti Kossuth-cimer alatt az
1848-as évszam és az alabbi szoveg
olvashato:

ITT

NYUGSZIK ISTENBEN BOLDOGULT
KOVACS— JANOS

AZ 1848,

MAGYAR SZABADSAG HARCABAN
VADASZ ALTISZT.

SZULETETT KOLOSVART 1812.-BEN
MEGHALT SEPT. 20. 1862. EVBEN

A sirvers szovege a hatoldalon:

ALLJ MEG MAGYAR! E KOPAR HALOMNAL!

S EMLEKEZZ HONODRA E’ HONTALAN
SIRJANAL!

[GY ENYESZNEK EL HONTALANUL

DRAGA FIAID OH HON!

MIG A’ TOBB RESZ BILINCSEKBEN NYOG.
REMENYBEN VIRANYIDON!
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F.Toth Tibor

Cseh Imrének, Kossuth tolmacsanak sirja a Ferikdy protestans temeto-
ben:

A sirfelirat szovege a keleti oldalon:
A BAUNOK JUTALMA

VER SEBEK ‘S HALAL

ES RIDEG DICSOSEG
SIRMARVANYINAL

A déli oldalon (a zaszlon):
EGYENLOSEG SZABADSAG

(A diszités alatt):

CSATAJUK A VEDELMEZETT
NEPJOG CSATAJA VOLT:

MELYET SZENT ESKU SZENT KOTES

ELLEN ZSARNOK TIPORT.
BAJZA

A nyugati oldalon:

ITT NYUGSZIK CSERNATONI

CSEH IMRE

AZ 1848-X MAGYAR SZABADSAG-
HARCBAN SZAZADOS UTOBB
TOROK-HONI SZAMUZETESEBEN
KOSSUTH TOLMACSA.

SZULETETT CSERNATONBAN 1805
MEGHALT SZTAMBULBAN 1852

Az északi oldalon:

HIC REQUESCIT

EMERICUS CSEH

DE CSERNATON

QUI REBUS PRO ASSEREN.
DA PATRIAE LIBERTATE

QUA CENTURIO FORTITER
GESTIS TANDEM INTERIP
SAM RENASCENTIS HUNGA
RIAE LIBERTATIS SPEM
EXILII SIMUL ET VITAE FINEM
FECIT CONSTANTINAPOLI DIE
10 FEBRUARII 1852
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Palyank emlékezete

A 175 éves Akadémia megidézése lapel6diink.
az Akadémiai Ertesitd egykori kozleményeibol

Egyetemes és Nemzeti torténelem.

(Marczali Henrik It. 1894. januar 15-én tartott székfoglaloja.)”

Marczali Henrik (1856. aprilis 3. — 1940. julius 23.) a szdzadfordulo leg-
nagyobb formdtumu magyar térténetirdja volt. Az egyetlen olyan torténetiro,
aki a reformkor és az abszolutizmus éuvtizedeinek nagy torténeti ésszefogla-
lasai Horvdth Mihdly és Szalay Ldszlé magyar térténeteire utalunk) és az
1920-as évek masodik felének Héman Balint és Szekfi Gyula tollabdl kike-
rilt szintézise kézétt az egész magyar térténelmet képes volt dtfogéan dbra-
zolni. Minden korszakkal forrasok alapjan foglalkozott, s aprélékos részta-
nulmdanyokat is készitett. Ama kevés szamu térténetiréink egyike, akik a
magyar és az egyetemes torténelmet, a haza és a vilag dolgait egytitt tudtak
nézni és dbrazolni, s akik nagyformdtumu egyetemes térténeti 6sszefoglald-
sokat is készitettek. Székfoglaléjaban is a magyar és az egyetemes térténet
koézotti 6sszefliggéseket vizsgdlja.

Gunst Péter

Midén bator vagyok a T. Akadémia korében székemet elfoglalni, illének
tartom azon kérdés felvetését és taglalasat, mely eddigi, szerény tevékeny-
ségemre nézve a leglényegesebb és melyet ezel6tt tizenot évvel is megpendi-
tettem, midén eldszér volt szerencsém, mint vendég, e helyrél szélhatnom.
Szamot kivannék vetni azzal, mikép érintkezik az egyes nemzet térténete az
Osszeségével és mi kovetkezései vannak az érintkezésnek ugy az egész em-
beriség torténetének, mint az egyes nemzeteket érdeklé eseményeknek fel-
dolgozasara.

Tartozkodassal, kétséggel bocsatom e fontos kérdésre vonatkozé észre-
vételeimet a T. Akadémia itélészéke elé. A dolog természeténél fogva, alig

* Jubileumi rovatunkban az irasokat az eredeti irasmoéddal kézoljuk
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allott rendelkezésemre elémunkalat és ngy az elvek megallapitasaban, mint
kovetkezéseik levonasaban, nem igen tamaszkodhattam masra, mint a tu-
lajdon, nagyon is concret munkassagom nyujtotta abstractiokra.

L.

Régi id6tdl fogva meg van az a tudat, hogy az emberiség torténelme egy-
séges és altalanos. Még képben is fel szoktak ezt tintetni. Ki nem latta a
mult szazadban nagyon divé tabellakat, melyeken az egyes orszagok torté-
nete, folyamnak jelképezve, tébb-kevesebb kanyargas utan, beléémlik a
vilag-tengerbe, a «mare historiarume»-ba.

Az universalis torténetet azonban nem igen birtak még a mult szazadban
elképzelni masnak, mint az egyes nemzetek torténetei Osszeségének. Ilyen
volt példanak okaért az angol Guthrie- és Gray-féle egyetemes torténelem,
melynek kétetei, hallei német kiadasban, nalunk is nagyon el voltak terjedve.

Pedig az egyes nemzeti torténetek Osszeadasa még nem vilaghistoria.
Mert hidnyzik az dsszeadasbol az, a mi a nemzetek térténetében kozés vo-
nas, a mi az egyes nemzetek kdlcsdnds hatasat egymasra feltlinteti, hiany-
zik épen az, a mi a vezetd eszmék és szervezd intézmények kdz6sségének és
sajatsagos fejlédésének kimutatasa altal a szétszért anyagot szervessé,
Osszefliggdvé, igazi histériava teszi.

Kimondtuk a féelvet: mihelyt elismerjik, hogy van egyetemes torténelem,
targyunk nem lehet mas, mint a nagy eszméknek és a megvaldsitasukra
felallitott intézményeknek, kor és nép szerint valtakozo sajatsagaiknak,
keletkezésOk, elérehaladasuk és hanyatlasuk tlineteinek s okainak tanul-
manyozasa.

Az uralkod6 eszmék térténetének megirasaban latta Humboldt Vilmos a
torténetird igazi feladatat. De ha azon munkakat tekintjlik, melyek egy nagy
idea koré épitik fel a térténelmet, mindeniitt a kovetkezetességnek és az
egységes targyalasnak épen nem kicsinylendé elényei mellett, bizonyos egy-
oldalusagot talalunk; a tények kevésbe vevését, vagy épen teljes mellézését,
a sokféle szdvevényll életnek nagyon is merész egyszerusitését. Ilyennek
tiinik fel az egységes térténeti felfogas elsé nagyszert alkotasa: Szent Agos-
ton kényve Isten birodalmarél, ilyennek Bossuet-Discours sur l'histoire
universelle-je, nem is emlitve az e szazadban oly divatos térténeti
philosophiakat és philosophiai térténeteket.

Nem oly fenséges, de tartalmasabb és tanulsagosabb az intézmények
eléadasaban keresni a toérténelmi tudomany velejét. Csakugyan, ha a nagy
egyhazi, allami, katonai és gazdasagi institutick fejlédését a toérténeti €élet
kezdetei 6ta atkutatjuk, kétségtelenul leglényegesebb részeit birjuk a histé-
riai tudasnak. Mas elénye e modszernek az, hogy valéban tudomanyos,
sokkal biztosabb alapon all, mint az egyes személyek vagy események rész-
letes ismerete, végre az is, hogy egész természeténél fogva egyengeti az utat
az 6sszehasonlitd térténelem felé. De azért ez az irany is egyoldala. A torté-
nelem ugy szélvan statisztikava csenevész és a sok kulonféle érdeknek egy-
bejatszasa bonyodalma és kiizdelme, azaz a valédi térténelem helyett csak
egyes, igaz hogy fontos mozzanatoknak nyerjiik tébbé-kevésbé pontos és
pragmatikus rajzat.
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Vissza kell-e hat térniink gyermekkori idealunkhoz, mely egyes kivalé
emberek életrajzaban szemlélte a térténetet?

Igaz, hogy az élet a részletekben, az egyes eseményben, az emberben és
tetteiben nyilvanul. Anyaga nincs is mas a térténetnek és ez anyag elmara-
dasat vagy megcsonkitasat nem poétolhatja semmi. Hanem a legszebb
biographia, a legszellemesebb anekdota, a legcsengébb beszéd uresek ma-
radnak, ha nem birjuk 6ket valami magasabb czélponthoz faizni. «A legna-
gyobb emberélet», igy szol korunk egyik legkivalobb tdrténetirgja, «sem tébb,
mint az altalanos élet szévedékének egy mozzanata».

Minden erkélcesi, tudomanyos, muvészeti és politikai elv és igazsag, kez-
detben egy embernek és kérének készoni 1étét és érvényre jutasat. Az ugyne-
vezett herosok cultusa tehat térténeti szempontbél épen nem jogosulatlan.
Elvont eszmékhez, sivar kategoriakhoz kétni kizarolag a torténet fogalmat,
ellenkeznék nem csak az emberi méltésaggal, hanem a tudomany szabadsa-
gaval is. De épen a szabadsag védelmében el kell itélni az anarchiat: a mi
esetiinkben a torténeti egység és 6sszefliggés elboritasat és elnyomasat a sok
kisszeri, csak személyes, vagy helyi érdeku, aprolékos adathalmaz altal. A mi
nem tartozik az egyetemes térténelem kérébe, az nem is lehet historikum.

Kritériumra van tehat szlikséglink. Az egyes individuumnak, vagy barmi
csekély helységnek vagy eseménynek tdérténete még sem allhat egy sorban
azon nagy altalanos tények térténetével, melyektdl milli6 meg milli6 ember
sorsa fliggoétt hosszu idon at.

Ily kézpontra van sziikségink, hogy hozza fazhessiik a torténeti élet
egyes jelenségeit, az egyhazat, a kormanyt s alkotmanyt, a muivészetet és
irodalmat, a gazdasagot, végre magat az egyes szereplé egyént. Ha e koz-
pontot felismertlik, mindnyajan egymas mellett léphetnek fel, mert
cselekvéstket egy szempont szerint iranyithatjuk és igy megismerhetjik
mindegyiknek aranylagos szerepét s fontossagat az egyes korszak és nemzet
torténetében. E kézpont nem mas, mint a politikai térténet.

Bar az emberiség miivelt részei a torténeti élet kezdetei 6ta egy nagy egy-
séget alkotnak, és nincs tdbb mint egy vilagtérténet, a térténeti fejlodés
kivaléan a nemzetek mive. Eletdk azon részét, mely lefolyt, mielstt beléptek
a kbzOsségbe, helyesen nevezik tehat térténet elétti epochajoknak. Tudatos
akarat nélkiil nincs tdrténet; a nagy témegek akaratat csak a bizonyos
czélok utan indulé szilard szervezet irdnyozza; ez a szoros szervezet pedig
csak a nemzetet, az allamot egyesiti, az egész emberiséget nem. A legtébb
szellemi és anyagi munkat, a civilisatio kezdetei 6ta, az allam vette igénybe;
a legtobb eredmény, elsé sorban a nemzetek nevelése, neki készdénhetd.
Minden a mi az allam terliletén fennall; az egyhaz ép ugy mint a mlvészet,
a kereskedés csak ugy, mint az irodalom, meghatarozott viszonyba kell hogy
lépjen az allami szervezettel: igyekszik azt sajat szempontjai szerint modo-
sitani, de tamogatasa nélkil nem lehet el. Az 6kor mindenhaté koztarsasa-
gaiban ép oly természetes az allami rendnek kézpontul vétele, mint az Gijkor
nagy nemzeti allamaiban, miket a monarchia az aristokratiaval és rendek-
kel egyetértésben, vagy velok megkiizdve, tervezett és fejlesztett. Es ha a
kézépkor a maga vilaguralomra t6ré hierarchigjaval, a maga minden nem-
zeti hatart atlépé lovagsagaval és polgarsagaval latszolag mas képet nyujt
is, ez igen tanulsagos eltérés, de mégsem lényeges. A nemzeti ellentéteket
sem az egyhaz, sem a rendi felosztas kozossége nem simitottak el. A nagy
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k6z6s intézmények, a melyek oly mélyen gydkereztek a tbrténetben és az
emberi tarsadalomban, igen nagy részét elthéditjak ugyan a még fejletlen
allami szervezetnek, de nem hogy megsemmisitsék hanem, hogy tulajdon
czéljaikra hasznaljak fel. Hisz mai nap is latjuk a modern nagy altalanos
mozgalmaknak, az egyhazinak, csak gy mint a socialisnak, mindenekel6tt
pedig az internationalis forgalomnak atalakité hatasat. A kézépkori nemze-
tek nemcsak anyagat szolgaltattak a modern nemzeteknek, hanem szellemi
dseik is, a mennyiben intézményei, térténeti életdk, szellemi és anyagi fejl6-
désiik — nem is szélva a nyelvi 6rokségrol — mai napig is érezhet6 befolyast
gyakorol reank. Igaz, hogy akkor nemzethez nem ko&tétt eszmék birjak
egyideig az uralmat, de a mint szolgalatukban, példanak okaért a keresztes
hadjaratokban, a nemzetek inkabb érintkeznek egymassal, azonnal elétér,
elementaris erével, a nemzeti kiilénbség és a tisztan politikai érdek.

Azt hiszem, kimutattuk a nemzeteknek, mint allamban szervezett teveé-
kenységi kérdknek, 6nallé jelentéségét az egyetemes térténeten beldl. Elég,
ha e ketté kozétti viszony és kolcsdnhatasra kissé tilizetesebben utalunk
tulajdon nemzetiink térténetében.

Barminé fontossagot tulajdonitsunk is nevelési, vagy politikai szempont-
bol hazank térténetének, bizonyos, hogy az, tudomanyos szempontbdl nem
tébb, mint a vilagtérténetnek egyik része. Csak ugy szoktathatjuk a vilag-
irodalmat a mi specialis kutatasaink eredményének felhasznalasara, ha mi
is szamba veszszlik az universalis historia modszerének és tanulmanyanak
eddigi gyliimdlcseit. A magyar nemzet individualitasan kiviil a kézds eurdpai
allami és egyhazi institutidknak és a velok 6sszendtt muveltségnek atplan-
talasa, hazank torténetének legfobb eleme. Miéta Arpad e féldet elfoglalta és
Szent-Istvan keresztény orszagga tette, nincs kiilén, elszigetelt magyar t6r-
ténet, hanem nemzetlink, 1éteért klizdve, tokéletesedésre térve, azon idealok
utan tanult haladni, melyeket Palaestina, Hellas és Roma szelleme alkotott
meg, azon eszkoézokkel, melyeket nyugoti szomszédjainal latott alkalmazva.
Ismerhetjiik-e Szent-Istvan muvét, ha nem tanulmanyoztuk a clunyi egyha-
zi reformmozgalmat, vagy Nagy Karoly allami berendezését? Megértjiik-e
Nagy Lajos személyiségét és szerepét, ha nem tartjuk szem el6tt a franczia
lovagsag, a normann kézigazgatas és térvénykezés fejlédését? Es minél to-
vabb megytink, annal szorosabb a kapcsolat. A renaissance és a reformatio,
a Habsburgok trénra jutasa, a térok uralma és kilizése, a nemesség és a
korona klizdelme, végre a modern eszmék diadala az 1848-iki és az ezt
megel6z6 térvényhozasban - torténetiink Ossze epochai — mindmegannyi
lépését jeldlik az europai altalanos mozgalmak érvényre jutasanak. E févo-
nasokkal csak jelezni akarjuk, hogy toérténetiink két alkotd eleme kozt az
egyik, az idegen, ép oly szabatosan kimutathaté lényében és hatasaban,
mint a masik, a hazai, a nemzeti.

Mi is az a nemzeti szellem? Sokat hanyatott jelszé-e csupan, vagy igazi
kincs, becsesebb a bélcsek kdvénél, mert megtalalasaval és megismerésével
egyszerre belathatunk a nemzet multjaba, jelenébe és jovéjébe?

A nemzeti sajatsagok megitélésében két egymassal szembenalld
iranynyal van dolgunk.

Az egyik szerint a nemzeti genius faji, szarmazasi sajatsag. A korok és
viszonyok kiildnbdzésége hat rea, mas-mas nyilatkozasokra birja, de lénye-
gében meg nem valtoztatja.
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A masik irany nem ismer kulon, allandé faji sajatsagokat, hanem csak
kulonbozé kultur-fokozatokat. Az egyik fejlédési korszak az egyik, a masik
ismét a masik nemzetre, vagy annak bizonyos részére tett a kérilményekneél
fogva nagyobb hatast. De ez a hatas nem oly allandé, hogy a viszonyok val-
tozasa még lényegében is at ne alakitsa.

Szembetiné e két tabor megegyezése azon két sereggel, melyre az egész
szerves vilag eredetének, a fajok keletkezésének és atalakulasanak kérdése
osztotta a tudomanyos vilagot.

Kulén faji jellegben, a mennyiben ez az illetd fajbol szarmazok erkélcsi és
politikai elveire és tetteire barmi befolyassal volna, nem hiszlink és nem
hihetlink. Nem hihetiink addig, mig a tudomany nem nyujt valami megbiz-
haté adatot, a melybdl a fajnak, a szarmazasnak ilyetén befolyasa kidertil-
ne. Kildénben is tiszta faj, torténeti népnél alig fordul mar elé.

De azért van mas is, a mi az egyénnek, a nemzetnek cselekvését iranyoz-
za, mint a pillanat sziiksége, a kértilmények kényszere.

Mint a szarmazas kivaloéan a testi, ugy viszi at a nevelés a szellemi és er-
kolcsi tulajdonsagokat nemzedékrol nemzedékre. Minél hosszabb tartamu
ez a nevelés — a legszélesebb értelemben hasznaljuk e kifejezést — vagyis
minél allandébbak azok a viszonyok, melyek kézt a nemzet él, annal eré-
sebben kifejlédnek azok a tulajdonsagok, melyekre a nemzet legnagyobb
sulyt helyez, vagy melyeket a létért valé kiizdelem leginkabb megkévetel. Ily
értelemben véve bajos eltagadni a nemzet kiilén jellemét, csakhogy az nem-
csak a szarmazasnak, hanem a ko6zdés lakéhely, a nyelv, az életmod és fog-
lalkozas, az egyhazi és politikai iskolazottsagnak, egyszoval a térténetnek
eredménye.

Felfogasunk szerint tehat meg van nyitva az Ut a néplélek rejtekeihez a
behaté és részletes torténeti vizsgalodas altal. Ha a szarmazast vennoék
kalauzul, sokkal kdénnyebbé valnék feladatunk, a mennyiben erkélcsi és
szellemi kérdésekben is koponya vagy izomalakulat déntene.

A bizonyos viszonyok alatt megallapodott, a kilizdelmekbdl gydzelmesen
kikertlt népszellem, mint egység és egyéniség szall szembe az ujonnan fel-
merilé erkdlcsi és politikai tényekkel. Mibenlétét, ugy latszik, inkabb fedi
f6l akkor, midén a tdmadas talpra allitja, mint a midén egyforma viszonyok
koézt folyik le léte. Minden ujabb hatas 0j vonast csatol a régiekhez és idével
az atvett is integrans része lesz a nemzeti szellemnek. Batran mondhatjuk,
hogy azoknak a nemzeteknek a lelke a leggazdagabb és legerésebb, melyek
a legtébb ilyen razkodast allottak ki diadalmasan.

Nézziik ez alapelv alkalmazasat hazai torténetiinkre.

II.

A mint az eur6pai egyhazi és allami forma a népre talal, mely az imént
lépett a torténelmi szereplok kézé, midén vezére és hadi szerencséje a torzs-
szerkezetbdl kiemelve, egy 6nallé nemzetté egyesitik, nemcsak modositja a
régi szokasokat és intézményeket, hanem maga is moédosul altalok. Akar-
hany megegyezés mutathaté is ki a frank Capitulariak és Szent-Istvannak
és utdédainak térvényhozasa koézt, bizonyos hogy azért a magyar megye kez-
dettdl fogva mas volt, mint a német Gau €s a frank comitatus, nem szenved
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kétséget, hogy az egész hadi szervezet, a kiralyi hatalom gyakorlasa, az 6ro-
kosodés, mas marad, mint a minét a nyugoti orszagoktol akkor at lehetett
venni. Az egyhaz bizonyara ugyanazon alapokon nyugodott itt is, mint p. a
réomai birodalomban vagy Francziaorszagban, még idegen volt a legtdbb
pap, de azért tudomanyunk minden muveldje tudja, mennyi munkaba ke-
rilt meég szazadokon at VII. Gergely reformjainak, az egész vilagot atalakitéd
Ujitasainak teljes meggydkerezése. Epen ugy vagyunk a huibériséggel is,
vagy a reformatioval. Az Anjouk kiralysaga lényegesen klilénbézik barmelyik
mas feudalis uralomtél. A hitajitas koraban képviselve van itt minden secta,
de azutan nem talalunk sem puritanusokat, sem independenseket, sem
pietistakat, legfélebb a kényvekben, hanem nyelvok, vagy féldrajzi helyzetdk
szerint az orszagot egymaskdzt megosztéo nagy felekezeteket. Roéviden: a
miéta a magyarsag belépett az eurdpai élet kdzdsségébe, a nyugoti muivelt-
ség korébe, az elnevezések ugyanazok, mint egyebiitt, de az alattok tényleg
mutatkozé tények és allapotok mas viszonyok fennmaradasat és visszaha-
tasat bizonyitjak. E visszahatas és a réginek klizdelme az 0jjal, az ez altal
létrejové 1j gondolkodas és annak nyilatkozasa a tényekben az, mi minden
egyes szakban mint nemzeti genius tunik elénk. Kimutatasa s azon eltéré-
sek feltlintetése, melyet fejlédéstiinkben, mas népekéhez képest, eléidézett,
nemzeti térténetiinknek tan legtanulsagosabb része. E tanulmany az, a mi
altal megkézelitjiik az eurédpai befolyas alatt atalakuld, de viszont a rea haté
eszméket és intézményeket a sajat képéhez hasonlité nemzeti kézérziiletnek
megismerését.

Igen boéven ki lehetne fejteni a sokféle érintkezést hazank torténete és az
Eurépan uralkodé eszmék kozt. De a kevés is megmutatja, mily oriasi és va-
l6ban termékeny teriilet var itt még muvelére. Atjé hozzank, ugy szolvan,
minden mozgalom, de mig némelyik, mely Eurépat atalakitotta, nalunk csak
roévid s kisszer( életre van karhoztatva, masok meg, melyek kiinn nem igen
allhattak ellen a rombolasnak, itt, kedvezdbb feltételek alatt, hosszu1 idén at
terjednek s viragzanak. Ki merné a magyar polgarsagot, jelentéségre nézve, az
olaszhoz vagy franczidhoz hasonlitani, pedig térténetileg szélva, bizonyara egy
térzsnek agai? Masrészt, ki nem latja aranylag mennyivel nagyobb nalunk a
szerepe a rendi gyUléseknek, mint barmely mas eurédpai orszagban, Anglia
kivételével? Miért maradt meg nalunk, annyi metamorphosis utan, napjain-
kig a megyerendszer, mely ési hazajaban, a frank birodalomban oly hamar
elkorhadt? Miért vert nalunk aranylag oly mély gydkeret a reformaczi6 legra-
dikalisabb hajtasa: az unitarismus? Ez csak a szellemi talaj sajatsagan, az
egyik kilféldi productum irant valé kézényében, a masikra nézve kedvezd
éghajlati s vegyi viszonyain alapulhat. Ha tehat e kérdésekre, mikhez ezernyi
mast hozzaadhatunk, megfelelhetlink, igen lényeges pontokban megismertik
e szellemi talajnak, azaz maganak a nemzeti szellemnek sajatsagait, hajlan-
dosagait, egész munkéassagat.

De a vilagtorténeti szempontok bevitele a hazai térténetbe, nem kizardlag
ez utdbbira nézve gylimolcs6zé. Az egyetemes torténetre nézve is nagy ha-
szonnal jar hazai torténetink ilyetén feldolgozasa. Nemcsak azért, mert
nemzeti térténetlink a folytonos baratsagos vagy ellenséges érintkezés mi-
att, igen sok pontban felvilagosithatja szomszédaink torténetének még ho-
malyban maradt részleteit. Ez csak masodrendu haszon. Az igazi, a vilag-
térténeti eszmék és intézmények haladasanak és mukédésének jobb és
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pontosabb megismerésében all, mihez a honi viszonyok szolgaltatnak nem
egy lényeges adatot. Mar kiemeltiik, hogy az itteni talaj kivaléan kedvezett
az egyik vagy masik politikai, egyhazi vagy katonai alakulasnak, ugy hogy
annak novekedése, bomlasa, egész mukddése itt jobban észlelhetd, mint
sajat szulofoldjén. Bizonyos p. 0. hogy a nemesi szabadsag és énkormany-
zas keresztlilvitelében hazank classicus f6ldnek tekintheté. Az a kortlmény,
hogy nemzetiink aranylag késébb fejlédott, tanulsag szempontjabdl szintén
inkabb elényds. Francziaorszagban és Angliaban a XIII. és XIV. szazad latja
azon alkotmanyos ktizdelmeket, melyeknek hazank csak a Habsburg haz
uralma alatt valt szinhelyévé. Természetes, hogy igy sokkal részletesebb
anyaggal rendelkezlink, és a szereplék megértését nagyon megkdnnyiti,
hogy azok sokban annyira kézel allanak hozzank. Hol lehetne még oly ala-
posan tanulmanyozni a kilénb6zé kulturai és gazdasagi fokoknak, a k-
16nb6z6 egyhazaknak, a kiilénbdzé nemzetiségeknek egymas mellett valo
megmaradasat mint nalunk? Hazank sok tekintetben egy térténeti Pompeji,
mely rég elmult korok eszmeéit és intézményeit mentette meg az enyészettdl.
Egy szdval, mint minden mas nemzet, a magyar is, nemcsak vérontasaval
érdemelte meg a térténelem muzsajanak figyelmét és érdeklédését, hanem
szellemének sajatos vonasai altal is.

Végelemzéshen tehat a nemczeti torténelem az egyetemessel egy és téle
semmikép el nem valaszthato. Az egyetemes térténelem adja a keretet, szol-
galtatja a mintat, melybe a nemzet, vérével és verejtékével, beszdvi az élet-
teljes szineket.

Egy tekintetben azonban mindig elsé rangu fontossagl marad, nemcsak
nalunk, hanem a vilag minden nemzeténél, a hazai térténelem muvelése.
Nem képzelhetlink el komoly térténelmi tanulmanyt masként, mint ha a
legjobban ismert, legkézelebbi kérbél indul ki. Bizonyos, nagyon is igazolt
gyanuval van jogunk nézni az olyan egyetemes tdrténeti munkat, melynek
iroja, nemzeti kérdésekkel valod tlizetes foglalkozas altal, mar elébb be nem
mutatta avatottsagat és lelkiismeretességét.

Fejtegetéstinknek tehat kettds az eredménye.

Az egyik az, hogy a nemzet csak a vilagtérténeti momentumok egybeve-
tése, 0sszehasonlitasa altal, jut énjének, sajatossaganak igazi tudatara.

A masik az, hogy a midén a hazai térténetet muveljiik tudomanyos maod-
szerrel, az egyetemes torténelemnek terjesztjiik ki irodalmat. Megallapitva
és kéztudatba vive a magyar nemzet egyéniségét, a tudomany terén hajtjuk
végre, a mit Széchenyi végczéljaul tiizott ki politikai faradozasanak: «az em-
beriségnek egy nemzetet megtartani: ez és nem kevesebb forog kérdésben és
rajtunk all ennek szerencsés eszkozlése.»

Sokszor kiemelték nemzetiink egyik jellemvonasa gyanant, hogy hol az
elérhetetlent hajhassza duzzado ereje érzetében, hol pedig teljes kislelkiiség
szallja meg, mely a lehetdének elérésétdl is visszatartja. Nem abbol fakad-e
ez a vonas, hogy sem a multban, sem a jelenben nem vet eléggé szamot
ereje, munkassaga igaz mértékével? Ezt a mértéket pedig valéban csak a
komoly tudomanyos kutatas allapithatja meg, a mely kuldnvalasztja azt,
mit a kozosségnek kdszonlink, attél, mi a nemzet sajat erkélcsi, szellemi és
anyagi eréfeszitésének gyuimélcse.

Tavol marad télink a gondolat, hogy a tudomanyt a napi politika szolgaja-
va aljasitsuk. De ha a torténelem tarsadalmi tudomany — pedig mi annak
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tartjuk — nem lehet magasztosabb feladata, mint meghatarozni egy nép gon-
dolkodéasat és érzését, megallapitani viragzasanak és hanyatlasanak feltételeit.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a kolté latnoki szeme, a bolcsész langesze, az
allamférfia ihletett intuiti6ja révidebb gondolkodasi folyamat utan is sokat
fel fog fedni abbodl a szellemi kincsbdl, melynek feltalalasara és kiemelésére
mi életink munkajat szenteljiik. Hanem a kolté, a bolcsész, az allamférfin
mindig csak egyes vonasokra fog talalni: az egész néplélek meghatarozasara
a torténetiré 6sszefoglalé munkassaga sziikséges.

Még egy ellenvetésre lehetlink elkésziilve, ha nem is a T. Akadémia koré-
ben. Nem sérti-e a nemzeti élet ily pontos elemzése, bonczolasa a hazafias
érzést? Nem fosztja-e meg a nemzetet térténetének, idealjainak élvezetétsl?

Oly idealban, mely erkdlcsi igazsagban nem gydkerez, komoly ember
tartosan nem hihet. Az olyan historikust, ki hazaszeretetbdl mondana, vagy
irna tudva valétlant, nem hasonlithatjuk mashoz, mint ahhoz az orvoshoz,
ki tudva, nem megfigyelése, hanem o6hajtasa szerint jegyezné fel az érverést
és a lélekzés tlineteit — csak azért, mert a tulajdon anyja allapotat kell
megitélnie.

Ki{lonben is, ez az elemzés és bonczolas csak eszk6éz. A czél nem lehet
mas, mint a multnak leheté hi elénk allitasa, reconstructioéja. E czélbol
nem csupan a szorosan vett torténelmi forrasokat és emlékeket aknazza ki
a kutato. Bar mélyen rejtézé, de annal értékesebb kincseket talal a nyelv-
nek, a népkoltészetnek, a gazdasagi életnek, a szokasnak s hagyomanynak
néhol vulkanikus erdk altal széthanyt, de leggyakrabban csendesen egymas
folé rakodott rétegeiben. Es ha a multat megelevenitette, nemcsak a nemzeti
élet és fejlédés egyes fokozatait vilagositotta meg, hanem a vilagtérténeti
anyagot is lényegesen gazdagitotta. Az egyes korszakok altalanos képéhez
hozza birta adni azokat a szineket, melyek egy kiilén nemzeti elemnek bizo-
nyitjak létezését, és abban az altalanos eszmék fényének sajatsagos
visszatlikrozddését.

Egymas utan lattak és latnak napvilagot az oklevelek, a diplomacziai le-
velezések és mas publicatiok. E kiadvanyok érdemébdl, melybél épen az
Akadémiat illeti meg az oroszlanrész, mit sem akarunk levonni. De igen
gyakran felhangzik a panaszos 6haj: miért nincs kelléen feldolgozva a rend-
kiviil becses anyag?

Mi a feldolgozas? a torténeti anyagnak eldszor kritikai megrostalasa,
megbizhatdésaga és hitelessége szerint, azutan kijeldlése annak a helynek,
mely az egyes adatot a kor, a nemzet és igy az egyetemes tdrténelem kereté-
ben megilleti.

Szerény véleményem szerint ez lebegett az Akadémia fénkelt lelku alapi-
toi elott, midon a tudds tarsasag egyik czéljaul kitlizték: «az egyetemes és a
ktl6nés, f6kép a hazai torténelemnek magyar nyelven valé muvelését.»
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,2Mint A kis hercegben: csak ulnek és
baratkoznak”

Beszélgetés Roska Tamas akadémikussal

Roska Tamds ma az egyik legelismertebb magyar elektronikai mémdk-
kutaté. Ebben az egyszeri kijelenté mondatban két nagyon fontos jelzd is
megbuvik. Az egyik: magyar kutaté. Nem magyar szarmazasu, nem kilfold-
rél vissza-visszatérd kutaté, hanem olyan magyar tudés, aki itt él a csalddja-
val és munkdjanak nagy részét is Magyarorszagon, az MTA Szamitastechni-
kai és Automatizalasi Kutatéintézetében (SZTAKI) végzi, csapataval egytitt. A
mondat masik lényeges eleme az ,elismert” jelz6. Egy hatalmas léptekkel
fejléds, a 21. szazad szamitastechnikdjanak élvonalaba tartozé tudomdny-
nak és alkalmazdsainak elismert tudésa 6, méghozzda nemcsak e kicsiny
orszdagban, hanem az Egyestilt Allamokban épptgy, mint a vilag mas fejlett
orszagaiban. Ez azért is figyelemre méltoé, mivel életutjanak kezdetei egyal-
talan nem biztattak sikerrel.

1945-ben, a haboru végén 4—5 éves
voltam, igy abbdl nem sokra emlékszem.
Edesapam Ozdon volt sebész féorvos a
haborti utan, 1958-ban ott is érettségiz-
tem. Erdekes élményem volt a gimnazium,
talan mert egy kisvarosban kénnyebben
tud egy gimnazista szellemi €életet €lni, mint
nagyvarosban. Nagyon jo, sét tobb kivalo
tanaromra is emlékezem. Az érettségi utan
nem jelentkezhettem egyetemre, mert az
ido6 tajt édesapam — részben koholt, rész-
ben mai szemmel nézve elképzelhetetlen
vadak alapjan — internalétaborban volt.
Budapestre jottem és egy évet dolgoztam
anyagmozgato segédmunkasként a Hang-
és Kinotechnikai Gyarban. Mar akkor élt
bennem a vagy a tanulas irant, és el is
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fogott a félelem, mi lesz, ha a kdvetkezd évben sem jelentkezhetem egyetemre.
Mint egy mozdony készultem, fel is vettek a Muegyetemre, mert nagyon jol
sikerult a felvételim, de azt hiszem, Kozma LdszI6 professzor Ur is segitett egy
kicsit az akkori adminis~ raciés gondok athidalasaban. Az egyetemen tdbb
kivalé tanarom volt, de kulon is ki kell emelnem Simonyi Kdrolyt. Azt hiszem,
rajtam kiviil még nagyon sok villamosmérnékét érintett meg személyes pél-
daja, tudasa, szelleme. O az a professzor volt, aki a szaktargyak tanitasakor
mélyebb filozofiai kovetkeztetéseket is levont, masrészt pedig a torténetiségé-
ben is bemutatta a telekomunikacioét és a fizikat.

Nekem is professzorom volt, és jol emlékszem, hogy neki soha nem kellett
katalogust tartania, igy is mindig tele volt az eléaddterem.

Valoban igy volt, csak egyre kellett figyelni, hogy pontosan ott legyen az
ember az ora elején. Ezt azonban szinte mindenki betartotta, mert annyira
tiszteltiik. Eletem masik meghatarozo egyénisége édesapamnak j6 baratja,
az azéta mar meghalt Szendi Kdroly volt. O a kutatéomérndknek azt a fajta-
jat képviselte, aki a gyakorlatban is jaratos. Az utolsé egyetemi évemben
volt egy fiatal kulsé eléadénk, Csurgay Arpdd, aki egészen Uj dolgokkal bii-
volte el a hallgatosagot. Az egyetem utan a Muszeripari Kutatointézetbe
kerultem, majd par év mulva az Tavkozlési Kutatéintézetbe (TKI), Csurgay
Arpad féosztalyara, aki késobb az intézetnek abban a részében tudomanyos
igazgato is volt. Nagyon érdekes és izgalmas idészak volt ez, mert nemcsak
elvben, hanem a gyakorlatban is ki kellett talalnunk, meg kellett csinal-
nunk olyan dolgokat, amik léteztek ugyan a vilagban, csakhogy mi nem
fértiink hozza.

Nagyon jé csapat gytilt 6ssze abban az idében a TKI-ban.

Igen, azt hiszem ritkan akad olyan szerencsés konstellacié, amikor egy
kivaloé tehetségi ember, mint Csurgay Arpad, meg tudja gyézni a vezetést
arrol, hogy kiuldnleges kedvezményekre ugyan nincs szlikség, de érdemes
ktilonleges elbanast biztositani a szellemi élet bizonyos fontos teriiletén
dolgozoknak. Vdradi Imre, a TKI akkori igazgatoja mindezt lehetévé tette és
aktivan tamogatta. Erdekes tdérténet az is, hogy egészen fiatal emberként
hogyan kerultem ki Berkeleybe. 1968-ban nem volt még trividlis, hogy az
ember kulfoldi konferenciakra jar, plane nem egy ipari kutatéintézetben.
Nekem sikerult kijutnom Pragaba és az ottani talalkozas nyoman Ernie Kuh
professzor meghivott Berkeleybe. Megpalyaztam egy 6sztondijat, de akkor
~nem mehettem ki”, csak 1974-ben. Varadi Imre és egy munkatarsa jart el
az érdekemben, hogy mégis engedjenek ki egy fél évre. Szerencsés pillanat
volt ez, mert ekkor ismerkedtem meg Leon Chua professzorral. O az idé tajt
jott at egy masik egyetemrdl Berkeleybe és akkor kezdtiink egytitt dolgozni.

Ugy tudom, az édesapjdat akkor mar rehabilitaltdk.
Edesapamat ugy rehabilitaltak, hogy egy jo ideig még rendéri felligyelet

alatt allt, ami azt jelentette, hogy este 10 és reggel 6 ora kozott otthon kel-
lett lennie. Abban az idében traumatologiai szakrendelében dolgozott, és
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bizony ugyancsak sietett haza, ha késéig rendelt, hogy idé6ben megérkezzen.
Mi akkor a nagymamamnal laktunk, neki volt egy nagy szobaja egy tars-
bérleti lakasban Budapesten. Az egész csalad, nagymamam, szileim, test-
vérem egyetlen szobaban laktunk. Késébb bizonyitékok hiadnydban meg-
szuntették édesapam blintetését, és néhany évre ra, egy kévetkezé hullam-
ban végre rehabilitaltak, vagyis 0j személyi igazolvanyt kapott, amibe nem
volt mar beirva, hogy rendéri felligyelet alatt all.

Térfiink vissza taldlkozdsdahoz Chua professzorral!

Engem régoéta izgatott egy probléma, ami akkor mar ismert volt, éppen
Csurgay Arpad mutatta meg. O nem sokkal korabban Amerikaban, a
Polytechnical Institute of Brooklynban ismerkedett meg vele. E szerint kér-
deés, hogy az elektronikus szerkezetek modelljei a linearis tartomanyukban
mikor lesznek kauzalisak. A fizikaban nyilvanvalé a kauzalitas, hiszen nem
fordulhat eld, hogy gerjesztek valamit és az a gerjesztés elétt valaszol, de hat
a modellekben ez is lehet. Erre ¢ egy nagyon szép elméletet dolgozott Kki.
Felvetédétt: mi van akkor, ha nemlinarisak az elemek. Ez a kérdés nagyon
izgatott engem, és talalkozasunkkor kidertilt, hogy Chua professzort is ér-
dekelte. De akkor még tul sokat nem dolgoztunk egyltt, inkabb beszélget-
tiink néha. Berkeleyben eljutottam egy szintre a nemlinearis kauzalitasban.
Ez nagyon elméleti probléma volt, ennél elméletibb a mi szakmankban, az
elektronikaban nem nagyon lehetett, de abban az idében nem is volt talsa-
gosan tanacsos praktikus dolgokba belemenni. Csaknem 15 év maulva,
1988-ban talalkoztam ujra Chua professzorral, Budapesten egy konferenci-
an. Koézben is tartottuk a kapcsolatot a nemlinearis elektronika elméleti
problémain dolgozva. Ekkor Budapesten kiderilt, hogy bar két kiilénbdzé
téman dolgozunk, de érdekesen Ossze lehet éket kapcsolni.

Kézben azonban a nyolcvanas évek elején elég viharos idészak kdévetke-
zett be a TKI-ban. Varadi Imre elment nyugdijba.

O mar korabban késziilt nyugdijba, meggyengilt és mar nem tudta tar-
tani a hatat...

...és a kertileti pdrtbizottsagnak nem tetszett Csurgay Arpdad, mds jeldltje
volt az utédldsra.

Igen akkor jott egy forgdszél, de végul is nagyon szerencsésen alakult a
dolog. A KFKI-ban, ahol Csurgay rovid ideig dolgozott, nem ohajtottak ezt a
kis tarsasagot befogadni. Vamos Tibor, a SZTAKI igazgatdja viszont ugy don-
tott, hogy ¢ igenis vallalja a rizikét, hogy ezt a hat embert egy kis elméleti
csoportba felveszi és az intézet Varban 1évo épliletrészében helyezi el. Erde-
mes errdl szolni, mert fontos lenne, hogy itthon is bevezetédjék egy kulénle-
ges lehetoség, a sabbatical fogalma. Voltaképpen mi akkor kaptunk egy-két
év sabbaticalt. Ez azt jelentette, modunk nyilt arra, hogy megprobaljuk az
alapoktol megérteni az elektronika fejlédésének \j szakaszat, tehat, hogy mi
lesz a kovetkez6 évtizedben az Uj elektronikai diszciplina, ennek mik az alap-
jai, a lehetéségei és hozza a technologia. Sokat tanultunk, szeminariumoz-
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tunk. Masrészt pedig azoknak a tapasztalatoknak a birtokdban kezdtiink
Ujra az elméleti alapokkal foglalkozni, amit korabban csinaltunk. A TKI-ban
ugyanis kifejlesztettiik és elvittiik ipari bevezetésig az elektronikai aramkodrok
szamitogéppel segitett tervezd rendszereit (a legkorabbiakat mar a 70-es
években 6t vallalatnal telepitették). Mondhatnam, majdnem a filozéfiai és
matematikai alapoktol (Goédel-tétel és hasonlék) kezdve jutottunk el az elekt-
ronikaig. Igazabol akkor kezdtem alaposabban foglalkozni a digitalis rendsze-
rekkel, nem a szamitogéppel — a szamitogéppel kezdettdl fogva foglalkoztam
—, hanem magaval a logikai rendszerek alapjaival, majd a bonyolultabb di-
gitalis csipek fizikai korlataival. Mindezt azért nagyon fontos elmondani,
mert Ugy érzem, ezek a valtasok — az, hogy ember egyszer csak j helyzetbe
kertil — nagyon lényegesek egy kutaté fejlédése szempontjabol.

Ebbdl, ugy tunik, az a tanulsdag, hogy egy kisebb baj néha szerencsét je-
lent, mert kizékkenti abbdl a kerékvdgasbol, amin nagyon sikeresen haladt
addig, és most, kényszerbdl, at kell alini egy masik trajektériara. Ezt Maguk
sikeresen felismerték.

Igen, most én is azt hiszem, hogy nagyon jol felismerttk, de akkor csak
kerestem a lehetéséget, hogy megint az alapokig el tudjak menni, hiszen
nem voltak napi feladatok.

Azért ez nem ment olyan egyszertien, mert a SZTAKI-ban — finoman szél-
va — elég nagy kedvetlenséget valtott ki, hogy ez a tarsasdg nem hoz pénzt.

Nem csak a pénz miatt, bar az is szamitott, de egy kis pénzt azért hoz-
tunk. Azt hiszem azonban, ez csak az egyik része volt az ellenallasnak, a
masik része az volt, hogy minden ko6zdsségben kialakulnak egy id6é utan
szellemi hierarchiak, vagy mondjuk, presztizsek. Teljesen természetes dolog,
hogy ez zavart okozott. Mi szerencsére a Varban voltunk, messzebb az inté-
zettél, egy darabig nem jartunk kulfoldi konferenciakra, tehat tgy érzem,
hogy a SZTAKI-beli zavarokat azért sikertilt athidalni. Utana meg egészen
mas zavarok kezdddtek. Egyszer csak, 1982—83-ban néhany zenész, fut-
ballista, diplomata meg hasonlék, akik akkor kulféldre jartak, elkezdtek
behozni pc-ket. Egyébként amire kellett, ott voltak a mellettlink a Varban a
nagy szamitégépek...

...a ynagy” CDC 3300, meg az IBM-gép...

...és egyszer csak kiderult, hogy meztelen a kiraly, mert ezek a kis asztali
szerkezetek, a személyi szamitdégépek lényegesen megbizhatobban muikéd-
nek (a MTBF-juk, vagyis két meghibasodas kozotti atlagos idejiik kozel
ezerszer nagyobb volt mar akkortajt) és raadasul sokkal olcsébbak, mint
példaul a szocialista blokk tgynevezett ESZR gépei. Itt volt példaul az irodai
infrastruktira. A TKI-ban nekem féosztalyvezetéként harom titkarném volt,
ezt az apparatust persze elvesztettem, amikor elkeriiltem, viszont megta-
nultam gépelni és egy év mulva mar egészen jol bantam a szdvegszerkeszto-
vel. Mar nem volt szlikségem sem adminisztrativ, sem szamitastechnikai
apparatusra, ami korabban elképzelhetetlen lett volna. Egyszeriien berob-
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bant a személyi szamitogép. Jottek vele a szamitégépes jatékok — harom
kollégam, Abos Imre, Bdlint Lajos, Radvdnyi Andras brilians jatékokat is
csinalt, még palyazatokat is nyertek.

Erzek itt egy ellentmonddst. Az egyre tébbet tudé szdamitégépek digitdlis
mukédestiek, és Maga mégis analég programozdassal kezdett foglalkozni.

Kicsit tavolabbrél kezdem a valaszt. Valamikor 1982 tajan az Egyestlt
Allamok Tudomanyos Akadémiajanak folyéirataban, a Proceedings of the
National Academy of Sciences-ben megjelent két cikk John Hopfield biofizi-
kus kutatétol. Tulajdonképpen magukban a cikkekben nagy csodak nem
voltak. O nevezte el neuralis (vagy neuron) halézatnak azt a modellt, amiben
a neuronok nagyon egyszeru kis dinamikus analog erésiték, ezeket 6ssze-
vissza kotdgette, mindent 6sszek6tétt mindennel, elére csatolva és minden
outputot visszacsatolt valamilyen médon a bemenetekre.

Ez volt a celluldris hdlézat.

Ez még nem. Ebben a neuronok még nem voltak sejtszeruen dsszeszer-
vezve. Minden erésitét elneveztek mesterséges neuronnak, és minden kime-
netet megint visszakoétottek minden masik bemenethez. Ezeknek az dssze-
kotetéseknek volt egy sulytényezdje, ezzel sulyoztak a jeleket. Ezt elnevezték
Hopfield-féle halézatnak. Nagyon hamar, mar 1987-ben megszervezték az
els6 nemzetkdzi konferenciat a neuro-szamitogépekrél San Diego-ban. Tébb
mint ezer ember jott el, a siker oriasi volt, oriasi igéretekkel. Ugyanaz tor-
tént, mint annak idején a mesterséges intelligenciaval. Amikor felbukkan
egy Uj tudomanyterilet, akkor az igéretek oriasiak. Itt is ez tértént. Engem
1985 tajan mar érdekelt a kérdés, elkezdtem tanulni a neuro-szamitégéppel
kapcsolatos dolgokat és észrevettem, hogy az a matematikai és elektronikai
elméleti apparatus, amivel én a nemlinearis halézatokra vonatkozéan ren-
delkeztem, nagyon j6l alkalmazhaté a neuralis halézatokra is. Irtam két
vagy harom dolgozatot errél 1985-87-ben és 1988-ban. Ez utébbi egy IEEE
konferencian jelent meg, azota is idézgetik, pedig nem is publikaltam folyé-
iratban. Ebben a par évben kezdtem rajénni arra, hogy ezek az analdg, na-
gyon sok kis elemi processzoros vagy erdsitds — kollektivan, dinamikusan
egyszerre mukddo — szerkezetek tényleg nagyon sok mindenre képesek. De
akkor mar az is lathat6 volt, hogy azért ezt nem olyan egyszeri megcsinalni,
mert nem voltak olyan csipek, amelyekkel meg lehetett volna valdsitani.
Volt egy masik tényezd, ami ebben az idében fontos volt szamomra. Megje-
lent egy ismeretterjeszté konyv, Nem tudja a jobb kéz, mit csinal a bal cim-
mel. Hamori Jézsef volt a szerzéje. En nem tudtam, ki az a Hamori, de meg-
vettem a kényvet. Egyszer lekéstem a repulét €s mivel nalam volt ez a
koényv, nekiestem és elkezdtem olvasni. Nem tudtam letenni. Akkor valamit
megsejtettem. Ebben a kényvben az agy két féltekéjének egyuttmukddése
van leirva, és ez csodalatosan példazza, hogy hogyan lehetne az analég sok-
processzoros dinamikat §sszekapcsolni a digitalis logikaval. Akkor, 1987-
ben irtam is errél egy dolgozatot, valaki meglatta és ennek nyoman meg-
hivtak egy workshopra a laxenburgi nemzetkozi rendszerelméleti intézetbe,
az IIASA-ba. Elkezdtem gondolkodni azon — még irtam is réla —, hogyan
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lehetne ezt a kétféle processzalasi modot praktikusan is 6sszekétni. Ez volt
az a pont, amikor 1988 nyaran Leon Chua Budapestre jott egy nemlinearis
oszcillacié témaju konferenciara, és akkor ujra osszetalalkoztunk. O el-
mondta, hogy felfedezte a neuralis haldézatoknak egy ujfajta konstrukcigjat,
amit cellularis neuralis halozatoknak (angol roviditéssel CNN) nevezett el.
Ezek sejtautomata-szertek, de folytonosak, analégok. En pedig elmondtam,
hogy megprobalom O6sszekombinalni az analdég neuronhalézati modellt a
logikai digitalissal. Pillanatok alatt kiderdlt, hogy ebbdl valami nagyon ér-
dekeset tudnank egyttt csinalni, és meghivott, hogy 1989 tavaszan menjek
ki Berkeleybe. Igen am, de egyre késett a vizumom! Addig, amig teljesen
elméleti dolgokkal foglalkoztam, meg tartott az enyhilés, 1974 koral, még
ment a dolog, de barmilyen furcsa is, 1988-ra még nem volt trivialis, hogy
egy csucstechnologiahoz egészen kozeli terlleten Ugykddé embert innen
beengedjenek az oroszlan barlangjaba, a Szilicium-vdlgybe, Berkeleybe is.
Végiill Chuanak szemeélyesen kellett értem garanciat vallalni a State
Departmentben, hogy megkapjam a vizumot. Igy aztan megindult az
egyluttmukodéstnk, és attol kezdve minden siman ment. Minden évben két-
harom hénapra tavasszal kiutazhattam dolgozni. 1992-ben kidolgoztuk az
Uj szamitogépelvet, az analogikai CNN Univerzalis Gépet. Aztan egy-két év
mulva lett egy NSF grantiink, majd az Office of Navy Research tamogatasa-
val évente kétszer kb. két honapra kiutaztam. 2000. januarban a tizenket-
tedik tél kezd6dott, amit nem to61tdk itthon.

Bélecsen teszi, mert azért Kalifornidban mégiscsak kellemesebb az iddjd-
ras.

Igen, de ott féldrengés szokott lenni, tehat sehol sincsenek tékéletes alla-
potok. Megemlitek még egy érdekes momentumot. Régi tradici6 volt, hogy a
finn és a magyar Akadémia kétévente felvaltva szervezett kbzos kutatéi talal-
kozokat. Csurgay Arpad, aki akkor az MTA fétitkarhelyettese volt, tudta, hogy
engem mennyire izgat ez a jobb-bal félteke kérdés és azt is tudta, hogy Hamo-
ri Jozsef kdnyvet irt réla. Ezért azt javasolta 1990-ben vagy 1991-ben, hogy a
kévetkezé, Finnorszagban szervezendd Osszejovetel témaja legyen a szamité-
gépek és az agy. Megszervezte, hogy Hamori Jozsef mint agykutato és én mint
elektronikaval foglalkozé kutaté menjlnk ki vele. Igy ismerkedtem meg Ha-
mori Jozseffel. Utkdzben sokat és intenziven beszélgettink. Nagyon hamar
elkezd6dott a kodzds munka, egy-két éven bellll létrehoztunk egy kozds
posztgradualis kézpontot, doktori iskolat. Ez az egylittmiikddés azéta is na-
gyon intenziven tart. A két kutatocsoport egyutt — fiatal doktorandu-
szainkkal kdzdsen — csinalta meg az elsé cellularis neuralis halézatit CNN
biologiai modelleket. A latas kulénbdzd fazisaira egészen szép modelleket
készitettiink el, tulajdonképpen ezek voltak az elsé CNN modellek a latasban.
Par hénap mulva, amikor legk&zelebb kimentem, Berkeleyben egy szeminari-
umot szerveztunk. Féleg Kaliforniabol — San-Diegébdl, a Caltech-rél, Berke-
leybdl — jott el néhany nagyon neves biologus és szamitastechnikus, elektro-
nikus mérndkok. Ott ajanlottak, hogy széljunk Frank Werblinnek, a vilaghira
retinaszakértének. Erdekes, hogy alig néhany helyre széltunk, mégis zsufola-
sig telt a nem is kis terem. A végén odajott Werblin és elmondta, hogy.ez az a
modell, amit 6 évek 6ta keresett. Egy-két év mulva elkezdtink egytitt dolgoz-
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ni: Leon Chua, Frank Werblin és én. Ebbél a munkabél hamarosan egy érde-
kes felismerés szliletett: nevezetesen, hogyan lehet maganak a retinanak a
mukodését és a kilonbozd érzékeld modalitasok (hallas, tapintas stb.) kom-
vetkezo tdrténet mutatja, mennyire szokatlan még ma is ez a gondolat. 1999
december elején Washingtonban a finanszirozo szervezetek, az ONR, a Navy
Research Laboratory, a DARPA és egyebek egylitt szerveztek egy technologiai
bemutatét. Miutan mi elmondtuk a mondékankat, egy kolléga az egyik wash-
ingtoni laboratériumbdl felvetette: ez mind nagyon szép, de csipen megvalo-
sithatatlan. Mondtuk neki, hogy most kovetkezik Sevillabol Angel Rodriguez-
Vazqueznek az eléadasa (az 6 csoportjaval is nagyon szorosan egyuttmuko-
dink), aki majd elmondja, hogyan lehet ezt megvaldsitani egyetlen csipen.
Széltunk, hogy a sziinet utan a szomszéd szobaban megmutatjuk a mukéds
rendszereket. A kolléga azonban oda mar nem jott el, mert nem akarta a
blamazst vallalni: az orra elétt bemutatjak, hogy nem csak megcsinaltak,
hanem mukddik is a csip, raadasul nehéz feladatokat is képes megoldani. Ha
Osszehasonlitunk egy 400 megahertzes Pentiumot ezzel a kis szerkezettel,
akkor lathatjuk, hogy a mienk 8000-szer gyorsabban old meg egy elég nehéz
feladatot. Errdl egyébként részletesen beszamoltunk 1999 végén a hazai sajtod
elott is. Visszatekintve tehat elmondhatjuk, hogy mar 1992-93-ban kiderilt,
lehet tarolt programu szamitogépet csinalni, analog tér-idébeli dinamikara
épitve. Hozza kell tenni, hogy az Intel' mar 1994 koérul kijétt az elsé neuron-
csippel, ami még nem volt tarolt programozhatd szamitdgép, de mar ugy tint,
hogy lépést tett ebben az iranyban. A nagy Intelnek nem szamitott a par mil-
li6 dollar, ez ugyanis nem lett siker. Akkor azt mondtak, csinalunk olyan
neuron szamitogépet, amelyben digitalisan emulaljuk a dinamikakat, de az
NI-1000 sem lett sikeres. Akkor kezdett vilagossa valni, hogy ez az ut jo lehet
egy-egy konkrét feladat megoldasahoz, de a lényeg masutt talalhat6. Abban a
képességben, ami Neumann Janos legnagyobb hozzajarulasa a szamitogép
ugyéhez: a tarolt program alkalmazasaval. Ugyanis a tarolt programmal — az
adott szerkezet korlatain belll — kitarul a vilag az emberi intellektus szama-
ra. A tarolt programozason keresztil szinte végtelen gazdagsagli kombinativ
lehetdség nyilik. Ezen dolgoztam abban az idében, mert sikertilt a tarolt prog-
ramozast bevinni abba a vilagba, aminek az elemi utasitasa a digitalis sza-
mitégépek szamara a legnehezebb: egy nemlineraris hullamegyenlet megolda-
sa. Frank Werblin mondta egyszer, tulajdonképpen a CNN halozatot a
neurobiolégusoknak kellett volna felfedeznitik, mert a retina eklatansan mu-
tatja a mukodését, raadasul a retinan nagyon jél lehet tanulmanyozni is.

Eljutottunk egy érdekes kérdéshez. Divatos manapsdg a harmadik hullam
elmélet. Ez a misztikus kifejezés azt takarja, hogy a 21. szdzad elején az
informatikanak, a szdamitastechnikanak a harmadik fejlédési szakaszdhoz
értiink. A témeges alkalmazdsok elsé nagy fellendiilési hullamdt a mikroe-
lektronikai technolégiak (kézkeleti néven: a csipek) fejlédése inditotta utjara.
A masodik hullamot a kommunikdciés technolégiak, az optika és az elektro-
nika ésszefonéddasa indukalta — ez az informatikai hdlézatok meg a multi-
média robbandsszerti kiterjedésének kora, ami még most is a tetézés felé
halad. A harmadik hullamot a mechanika, a mikroelektronika és a beépitett
intelligencia egyiittese gerjeszti. A mikroelektronikai-mechanikai rendszerek
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(angol réuviditéstikkel a MEMS-ek) bizonyos mértékig a mechanika meg az
analég feldolgozdas reneszdnszdadt is hozzdk. Itt ismét nagy jelentésége lesz az
analogikai programozasti CNN-nek.

Valéban, az elsé hullam a mikroprocesszorok megjelenése volt, amikor
olcso lett a digitalis szamitasi teljesitmény. Ez vezetett a nyolcvanas évek-
ben a személyi szamitoégép- (pc-) iparhoz. Azutan a nyolcvanas évek végén
megjelent az olcsé lézer, olcsdk lettek a nagy savszélességli berendezések és
az atvitel. Igy jutottunk el a kilencvenes években a tavkézlés forradalmahoz,
az internet iparhoz. Most pedig a szenzorok forradalmanak kezdetén va-
gyunk, amikor olcson lehet eléallitani kiilénbdzé, nagyon sokréti célt szol-
galo ,intelligens” — azaz processzort és tarolot tartalmazdé — érzékeldket. A
legegyszertibbek a nagy felbontoképességli kamerak, de szinte minden ér-
zékelé modalitas, még a szaglas is feldolgozhaté veliik, mar most is beszél-
nek példaul elektronikus orrol.

Tehdt mdris itt vannak kéztlink — és elérelathatélag rohamosan fognak
terjedni — az un. ,okos” (smart) érzékeldk és persze a beavatkozdk is.

Igen, a mikro-beavatkozék, tavvezérelt beavatkozok és hasonlok. Ez azt
is jelenti, hogy nem csak egy-egy érzékeld, hanem érzékeldk ezrei lesznek
olcson hozzaférheték. Ma példaul egy egész jo videokamerat mar 500 dolla-
rért lehet kapni és most mar az egymilli6 pixeles kis fényképezdgépek is
ebbe a kategériaba esnek. Egy-két év és egymillié fényérzékel$ egész szépen
tud majd képeket tovabbitani masodpercenként 25—30 képkocka sebes-
séggel. Egyszer csak olyan informaciéomennyiségrél lesz szd, amely mar na-
gyon nehezen kezelheté. Masfeldl, az élélények, igy az ember érzékeldiben
csodalatos szabalyozé mechanizmusok vannak. Ezeket nem tudjuk ugy
kdzeliteni, masolni, hogy fogunk egy buta érzékeldt, azt digitalizaljuk és a
jeleket odaadjuk feldolgozasra egy szamitégépnek. Példaul van egy kis,
egymillié vagy akar csak félmillio6 pixeles érzékelénk (példaul egy kamera-
csip), akkor annal szabalyozni tudjuk a zarsebességet, hogy meddig integ-
raljon — ha kevés a fény, akkor hosszabb ideig, ha nagy a fény, akkor révi-
debb ideig. Igen am, de a szemliink nem ugy mukédik, hogy beallitom a
zarsebességet az 6sszes, a szazmillié pixelre, fotoreceptorra, hanem minden
egyes pixel érzékenysége attol fligg, hogy a képnek azon a részén éppen
milyen a megvilagitas, €és mi van ott. Ennek olyan a dinamikaja, hogy mar
egyetlen fotont is érzékelni tudok egy fotoreceptorral és tiz-tizenkét nagy-
sagrendet — dekadot — tudok atfogni. Ha pedig egy réteggel tovabb lépek a
szemben, ott mar csak 1 a 20-hoz a dinamika. Megprébalunk ellesni és
megérteni dolgokat a csodalatos természettél. Tehat ezt a hatalmas tarto-
manyt masképp nem lehet atfogni, mint hogy a 12 dekados dinamikaban a
2 dekadnal is kisebb tartomanyt tologatjuk ide-oda és minden egyes pixel —
attol fuggden, hogy ott mekkora a kdrnyezd megvilagitas és milyen objek-
tumok vannak meég ott — beallitja a maga érzékenységét és erdsitését.

Amiket most itt elmondott, egyértelmiien bizonyitja, hogy bomléban van-
nak a hatdarvonalak a kiilénbézé tudomdnydgak kézétt, hiszen igen nehéz
megmondani, hogy mindez fizika vagy biolégia, élettudomany vagy elektroni-

314 Magyar Tudomany 2000. 3. szam



Interju

ka. On szerint az elkévetkezendd években erésédni fog-e ez az dtjards, vagy
pedig a kutaté — a fizikus, a kémikus, a biologus — megy tovdbb a maga
meghatdrozott szakmai palyajan?

Azt hiszem, nagyon sok fligg attél, hogy egy kutaténak milyen az életpa-
lyaja. Ha valaki fiatal koratol kezdve két, de inkabb csak masfél diszciplinat
tanul — nem hiszem, hogy kettdénél tébbet, de persze akadnak kildnleges
tehetségek is —, akkor mar elékésziilt arra, hogy egy multidiszciplinaris
team aktiv tagja legyen. A tipikus tovabblépés a kuillonb6zd diszciplinakban
nagyon mélyen elmerild, de egymast megérté emberek kooperacidja. Mas az
enciklopédikus Osszefoglalas, de amikor valaki életkortol flggetlentl az
ismeretek frontvonalain akar haladni, akkor elég nehéz egyszerre tobb disz-
ciplinat muvelnie.

Maguk most mégis valami hasonlét prébdlnak megvaldsitani az oktatdas-
ban, a Pdzmdny Péter Egyetemen létrehozandé karon.

Igen, ezt kulcskérdésnek érzem. Ez azonban nem a biomedical
engineering, tehat nem az a fajta mérndkség, amikor valaki tanul elektroni-
kat, szamitastechnikat és azutan valamilyen orvosi tertuleten muiiszaki segité
funkcidkat lat el. Itt arrél van sz6, hogy alapjaiban meg kell érteni a masik
diszciplinabél is valamit. Az Egyesult Allamokban az elmult egy-két évben
tdbb kezdeményezés ebben az iranyban lép tovabb. Néhany hires kaliforniai
egyetem kozosen probal olyan fakultast létrehozni, ahol kiilénbézé diszcip-
linaju tanarok parhuzamosan tanitanak ismereteket. Ezaltal az itt tanulé
diakok tdbbre lesznek képesek, mint a tanaraik, mert a tanaraik jorészt
csak egyetlen diszciplinaban jaratosak. Ezt szeretném megcsinalni, ha itt-
hon nem fiirészelik el. Ugy érzem, elsésorban ,zéldmezdsen” lehet megvalo-
sitani, mert nagyon nehéz egy meglévé kérnyezetben egészen Ujat bevezetni.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetemn felkérése nagyon jo lehetéséget teremt,
hogy a kollégadimmal, tarsaimmal, akikkel egylutt dolgozom, koézdsen tud-
junk egy Ujfajta informacios technolégiai kart létrehozni. Ennek az a lénye-
ge, hogy a modern elektronika — tehat a szamitastechnika, tavkozlés —
alapjainak megtanulasa mellett az élettudomanyokbdl is megtanuljanak
valamit a hallgatok. Az elsé két év nagyon mély alkalmazott természettudo-
manyos bevezetés lesz, ahol az élettudomanyok is szerepet kapnak. Re-
ménykedem, hogy azok a tehetséges fiatalok, akik ma nem mennek fizikus-
nak (az ELTE-n 72 ponttal vettek fel fizikus, 80 ponttal matematikus hall-
gatokat az elmult évben, mikdzben 120 pont a maximum), talan jobban
vonzddnak majd ehhez a komplex szakhoz. Reméljlik, hogy évente 100 hall-
gatonak sikerill elészor emelt szintii alapképzést, majd egy erés kutato-
egyetemi képzést adni, ugyanakkor megadni a szamitastechnika és a tav-
kozlés praktikus alapjait is. Ez utobbi egyébként kulcskérdés, hiszen nem
készliil mindenki kutaténak, és fontos, hogy 6k is sikeresen el tudjanak
helyezkedni.

Ugy érzem, rendkiviil lényeges dologrdl szolt az elébb, amikor azt mondta,
hogy mikézben egy-egy szakmaban el kell mélytilnie az embemek, kollekti-
vaban is tudnia kell egytttmiikédni, akdr egészen mas iranyultsdgu szak-
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emberekkel egytitt is. Maga hiresen jol tud kollektivaban dolgozni és kollekti-
vat szervezni: Magyarorszdgon kialakitott egy kézel hiisz f6s csapatot a
SZTAKI-ban és nemzetkdzi téren is nagyon sok emberrel van kapcsolata. Ez
adottsdg vagy fel lehet ra késziilni?

Azt hiszem, hogy a kortilmények szerencsés alakulasa is benne van eb-
ben, de készllni is lehet ra. Azokban az években, amikor én kezdtem dol-
gozni, nagyon nagy szerencsém volt, hogy olyan emberekkel kerUlhettem
kapcsolatba, mint Simonyi Karoly vagy Csurgay Arpad, masrészt pedig
olyan kutatékkal tudtam egyutt dolgozni, mint Leon Chua, Hamori Joézsef
vagy Frank Werblin. Ugy vélem, hogy a multidiszciplinaris egytittmukddés
kulcskérdése a masik szakma fogalmainak tlirelmes megértése. Baratkozni
kell a fogalmakkal, meg kell érteni a masik kutatoé gondolkodasmaédjat. Mint
A kis hercegben, hogy csak Ulnek és baratkoznak. Ami a kutatocsoportot
illeti, itt nagyon nagy segitséget jelentett nekem, hogy amikor elkezdtem
ezekkel az 4j dolgokkal foglalkozni, akkor kivald, tapasztalt munkatarsaim
mellett volt 4—5 nagyon tehetséges és egyben nagyon szorgalmas
doktoranduszom, lelkes fiatalember, akiket motivalni tudtam ebben az
iranyban. Amikor pedig nekem megadatott a lehetdség, hogy évente mehet-
tem Berkeleybe, el tudtam érni, hogy a csoportbél is mindig mentek kilféld-
re, hatan—nyolcan Berkeleybe, néhanyan Leuvenbe, masok Japanba,
Lausanne-ba, Sevillaba, tehat a szakteriiletiink legjobb helyeire el tudtam
oket kildeni. Egy 4j szaktertileten persze konnyebb sikeresnek lenni, mint
egy harminc éve muvelten. Kialakult végul is egy kritikus témeg a csoport-
ban, ahova érdemes eljonni kilf6ldrél. Nagyon sok fiatal kutaté jon hozzank
egy hétre, egy hénapra, csak azért, hogy benne éljen abban a vilagban, ahol
tizendt-husz ember egy viszonylag szik — bar egyre boéviilé — tertileten
koncentraltan dolgozik. Ha a publikaciokat és az idézettséget nézzik, akkor
ezen a terlleten a mienk valéban messze a legerésebb és a legmeghataro-
z6bb csoport a vilagon. Chua professzor szokta mondani, hogy a silypont
Budapesten van, bar persze ezen vitazunk.

Valéban, az elmult hénapokban nem egy esetben fordult eld, hogy néhany
IEEE Transactions szinte ,magyar szam” volt, mert Roska Tamdsnak és
munkatdrsainak igen sok kézleménye jelent meg benne. Van azonban a
kommunikdacionak egy masik oldala is, amit sokan vagy lenéznek vagy nem
tartjak eléggé fontosnak. Ez a népszertsités. Magatdl értetédik, az is népsze-
rusités, ha egy kutaté oktat az egyetemen, de az bizonyos mértékig
kénnyebb, mert nem kell mindent megmagyardzni, és magasabb intellektu-
sokhoz szélhat. Amikor azonban nem kénnyt fogalmakat egyszerii embe-
reknek kell elmagyardzni, akkor az mar jéval nehezebb feladat. Valljuk be,
eleinte Maga is édzkodott téle, de Amerikdban megtanitottdk, hogy nagyon
fontos az adéfizetdk tdjékoztatasa.

Korabban nem nagyon keriiltem kapcsolatba az ismeretterjesztéssel,
mert egyrészt senki nem kért ra, masrészt nekem nem volt ra sziikségem.
Amikor azonban 1993 nyaran Berkeleyben a mar emlitett szeminariumun-
kat tartottuk, egy ismerdsink szolt, hogy errél kellene valamit irni a San
Francisco Chronicle-ba. Ez persze nem egy Le Monde, ezért mindnyajan
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huzodoztunk is téle, de mese nem volt, az adofizeték tajékoztatasa nagyon
fontos dolog. Charles Petit, a lap tudomanyos ujsagiroja (egyébkeént akkori-
ban 6 volt az amerikai tudomanyos Ujsagirok szévetségének elndke) nagyon
ratermett ember. Harom napot t6ltétt el a campuson, egy napig beszélt ve-
lem, egy napig Chuaval, majd Werblinnel, elkért anyagokat és ugy 10 nap
mulva megjelent egy elég nagy cikk a cimoldalon és belll is. Akkor dob-
bentem ra, hogy ez egy fontos mufaj, amihez kuilonleges képesség és adott-
sag kell. Igény van egy fajta tarsadalmi visszacsatolasra, ami persze nem
jelenti, hogy az alapkutaténak mondjuk meg, mit kutasson. Nemzetkézileg
is fontos tényezé egy olyan kutatas-fejlesztési politika, ami egyrészt figyel az
adott tarsadalom igényeire, masrészt pedig olyan programmenedzserek
hajtjak végre, akik ezt nagyon szakszeriien tudjak csinalni.

Ami azt is jelenti: nem biztos, hogy a legjobb tudds egytittal a legjobb me-
nedzser.

Nem biztos, s6t, kdnnyen lehet, hogy ez a ketté esetleg Uiti is egymast,
bar természetesen vannak kivételek.

Ezt a beszélgetést a gyermekkordval és ifjusdgdaval kezdtiik, most fejez-
zlik be azzal, hogy néhany szoét szol élete tovabbi alakuldasardl és a csaladja-
rol.

Azt hiszem, a kutatoéi életmoédot nem mindig kénnyu egy csaladban elvi-
selni, elég nagy tirelem kell hozza. Raadasul az sem egyszeru dolog, ha a
feleség palyaja is teljes embert kivan. Az én feleségem zongoramuvész, a
Zeneakadémian tanit tehetséges fiatalokat. Szamomra az a csaladi hattér,
amit az évek soran a feleségemtdl és a gyerekeimtél kaptam, nagyon jelen-
tés tamogatast jelentett. Erdekes modon egyik gyermekem sem kévette az
én kutat6-mérndki palyamat, bar az egyik fiam, aki orvosi egyetemet vég-
zett, idegtudomanyokbél nemsokara megszerzi a PhD fokozatot. A masik
fiam katolikus pap, a lanyom pedig a Pazmany egyetemen diplomazott, teo-
logiat, filozofiat tanult, amellett énekelni is tanul. Tehat a zene és a tudo-
many is megmaradt a csaladban, de nem azon a tertileten, ahol én dolgo-
zom. Nagyon sok kényvben odairjak, hogy ez a kdnyv nem szlilethetett vol-
na meg, ha a feleség vagy a gyerekek nem tanusitottak volna kell6 toleran-
ciat a szerzé irant. En is igy vagyok ezzel. Az alapvetd segitséget, egy har-
monikus és mélyebb szinten k&zésen vallalt klizdelemnek a biztonsagat
valdszintileg akkor érzi igazan az ember, amikor a hianya merul fel, példaul,
amikor egyedul van kulfoldén. Kétségteleniil aldozattal is jar, hogy egy csa-
lad tamaszaként vagy a gyermekek neveldjeként is helyt kell allni, de nagy-
szeri €lményekkel is gazdagodik téle az ember. Hadd emlitsek egy példat:
ha koncertre megyek, ha a feleségem zongorazik vagy korabban a gyerekeim
gyakoroltak meg zenéltek, a zene hallgatasa koézben néha sokkal tobb otlet
jut eszembe, mint ha csak az iréasztal mellett tilnék.

Készéném a beszélgetést és tovabbi sikereket kivanok.

Szentgydrgyi Zsuzsa
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Tavolrol kozelitve

Interju Losonczy Anna kulturantropologussal

Losonczy Anna kulturantropolégus, a parizsi Sorbonne Ecole Pratique des
Hautes Etudes tanara. 1972-ben hagyta el Magyarorszagot, Briisszelben és
Parizsban kulturdlis antropoldgiat tanult. 1975-ben kutatéként Kolumbidaba
utazott, ahovd vissza-visszatérve, csaknem 20 éven dt tanulmdnyozta az
ottani interetnikus viszonyokat. 1997-ben jelent meg Parizsban ,A szentek és
a dzsungel” cimi kényve. Jelenleg Briisszelben él.

Eredetileg francia—spanyol szakot és
klinikai pszichologia szakot végeztem az
Eo6tvoson. Az els6é kulfoldi és egyben a
kulturantropologiahoz fliz6d6 kapcsola-
tom nem Parizshoz, hanem Brilisszelhez
kotodik. Még itthon tanultam, amikor
folvet6dott bennem, hogy azok a dolgok,
amelyeket a klinikai pszichologiaban mint
minden emberre érvényes, univerzalis
Osszefliggéseket tanulunk meg, azok vajon
nem kulturafiiggéek-e? De akkor meég
nem tudtam, hogy melyik az a tudoma-
nyos diszciplina, amelyik ilyen kérdésfel-
vetéssel foglalkozik.

Nalunk akkoriban még nem is létezett a
Rulturantropolégia mint tudomany.

Igaz, nalunk ez a tudomanyag csak
1989 utan jelent meg. Addig csak az etnografia és a néprajz 1étezett. Nagyon
tiszteletreméltd munkakkal, kutatasokkal talalkoztam, de az én kérdéseimre
ezek a tudomanyagak nem adtak valaszt. Egy alkalommal betértem a Szé-
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chényi Koényvtarba, ahol raleltem Ralph Linton, a harmincas évekbeli jeles
amerikai antropologus egyik alapmunkdjara a kultara pszichoanalitikus
megkozelitésérol és akkor értettem meg, hogy iétezik az a tudomanyag,
amellyel foglalkozni szeretnék és amelyet kulturalis antropolégianak hivnak.

Tudtad, hogy Belgiumban, Briisszelben van ilyen?

Nem, nem tudtam. En ugy mentem ki, hogy férjhez mentem. A férjem
spanyol volt és politikai tevékenysége miatt 1972-ben el kellett jonnie Spa-
nyolorszagboél, mert ott nem élhetett tovabb. Eldszoér Parizsba készliltiink, de
aztan kiilénbozé okok miatt Briisszelben kotéttlink ki. Ott fedeztem fel, hogy
van ilyen szak az Université Libre de Bruxelles-en, azaz a briisszeli egyetemen
és beiratkoztam. Ugyanakkor Parizsban van egy olyan egyetemi szintet meg-
haladé, kilénleges, kutatasra felkészité intézmény, amit ugy hivnak, hogy
Ecole Pratique des Hautes Etudes, ahova olyan emberek iratkozhattak be,
akiknek mar volt egy tarsadalomtudomanyi diplomajuk. Parhuzamosan tehat
ide is jartam Roger Bastide egy szeminariumara, aki az egyetlen afro-
amerikanista volt ebben az idében. Igy aztan egyszerre végeztem a
kultrantropologia szak els6-masodik évét Briisszelben és ugyanakkor a
pszichologiai és a spanyol—francia diplomamnak kdszénhetdéen kdérvonalaz-
hattam egy kutatasi tervet Roger Bastide-nak. O sajnos egy év mulva meg-
halt, de élete utolsé percéig csodalatos tanar volt: szigoru, szenvedélyes, ke-
mény, de egyuttal megérté is. A kutatasi tervem elfogadasa utan eldszor ugy
terveztem, hogy Kubaba megyek, mert a férjhezmenetelem miatt elszalasz-
tottam egy el6z6 kubai Osztdndijat, de miutan elhagytam Magyarorszagot,
t6bbé nem kaphattam kubai vizumot. Es akkor déntéttem el, visszaemlékez-
ve az egyik legnagyobb irodalmi élményemre, Garcia Marquez Szaz év magany
cimu regényére, hogy Kolumbiaban szeretnék dolgozni. Kevéssé tudott, hogy
az Atlanti- és Csendes-O6ceani partvidéken, Kolumbiaban a népesség tébb
mint 20%-a afrikai eredet(i, és mivel ezt a népességet gyakorlatilag addig még
nem tanulmanyozta senki, az ottani kutatas jo 6tletnek tunt.

Nem féltel? 25—26 évesen elmenni a hirhedten erdszakos Latin-
Amerikaba?!

Nem. Félelem nem volt bennem sem akkor, sem azéta, ami persze csupan
a magam felelétlenségének vagy meggondolatlansaganak készonheté. Inkabb
rettentéen kivancsi voltam. Régi vagyam volt, hogy Latin-Amerikaba menjek,
ezért tanultam meg kezdetben spanyolul, ezért ismerkedtem meg a latin-
amerikal irott kulturaval, legalabbis a kontinens egy részének kulturajaval.
Ez a vagyam teljestilt 1975-ben, 26 éves koromban, amikor elészér mentem
oda terepmunkara. Egy évet toltéttem akkor ott egyedil, illetve a késébbiek-
ben megismert ottani kollégak, baratok tarsasagaban. Azt terveztem, hogy az
ottani afrikai leszarmazasu, vagyis afro-amerikai népességet fogom tanulma-
nyozni.

A Kntika cimi folyoirat egyik szamaban azt nyilatkoztad, hogy édesapdd,
Losonczy Géza haldlanak feldolgozdsa is beleszévéddtt a munkddba és éle-
tedbe. Hogyan értstik ezt?
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Amikor 19 évesen, elsééves egyetemistaként elolvastam a Szaz év ma-
ganyt, akkor a legatiitébb, legintenzivebb hatassal ram abban volt, ahogy a
regényben szereplé emberek feldolgozzak a halalnak és a sziiletésnek, és en-
nek az egész korforgasnak az élményét. Es az az érzésem tamadt, hogy nem
szeretnék ugy meghalni, hogy kimaradjon az életembd] ezeknek az emberek-
nek a megismerése. Nem szeretnék csupan egy homogén vilagban élni, ha-
nem szeretném megtudni, hogy mi is van a hegyeken és a hatarokon tul.

Holott akkoriban ez még nemigen volt lehetséges Magyarorszagon.

Valdéban. Akkor ez még intézményesen, azaz hatosagilag nem volt lehetsé-
ges. De belill lehetséges volt. Az embernek mindig marad az intézményes,
szovevényes és tdrvényes repressziv halon tul egy sajat belsé szabadsaga,
amelyet persze kockazatos kiprobalni, mert néha az ember latja, hogy milyen
kicsi is ez a szabadsag, de meg lehet prébalni. En megprébaltam, sét, talan
egész életemben azt préobaltam, hogy hogyan lehet az otthont messzire vinni
és a messzit behozni az otthonba. Nem hiszem, hogy ez mindig sikerilt, de
hiszem, hogy ez a térekvés egy egész emberi élet tétje lehet. Méltod tét, akar
sikerll, akar nem. A halal tematikaja is az, hogy hogyan lehet beldle életet
fabrikalni és lényegében ez volt az a kérdés, amelyet feltettem magamnak. De
térjlink vissza Kolumbiara. Az itteni népesség egy 300 évig tartd, irtézatos
traumatizmusnak az eredménye, ahol erészakkal és érokre elszakitottak em-
bereket a f6ldjiiktél, kultarajuktol, tarsadalmuktol a visszajutas lehetdsége
nélkiil. A semmibdl, a traumatizmusbél, a tarsadalmi élet és a szabadsag
teljes hianyabdl gyartottak — szinte azt lehet mondani — egy Uj tarsadalmat,
) tarsadalmi szervezodést, Ujfajta tudatformakat, njfajta képzeteket, Ujfajta
vallast, amiben valamilyen médon mint egy piros szal futott végig a régihez, a
tudatosan elfelejtetthez valo htiség. Engem ez a dolog izgatott: hogyan lehet
valamihez hunek lenni, ami érokre elmult ugy, hogy kézben az ember nem
felejt el élni, nem felejt el az 6t kérnyezé vilaggal kapcsolatba lépni. Szamom-
ra maig is ez maradt ezeknek a kulturaknak az alapveto és lenyigdzo ereje.

Valészintileg az egyes emberi szitudcioknak is lehet ez a kérdésfelvetése,
hogy hogyan lehet hiinek maradni ahhoz, ami érékre elmult. Visszatérnék egy
kicsit a megérkezésed pillanataihoz. Hogyan déntétted el, hogy itt és itt fogok
kutatni? A térképre békve véletlenszertien, vagy tudatosan, tudomdnyos krité-
riumok alapjan vdlasztottal helyszint?

A térképre bizonyosan nem bdéktem ra, egyrészt, mert nagyon rosszul ol-
vasok térképet, az absztrakciéhoz kevés érzékem van (altalaban mindig és
mindentitt intuitiv moédon tajékozédom), masrészt errdl a zonardl nem is 1éte-
zett akkoriban térkép. Megérkeztem Chocéba, az egyik zéna févarosaba. Ko-
rilétte dzsungel, folyok és egyetlen Gsvényszerti ut. A koézlekedés foképp a
folyokon zajlott és ma sincs haromnal tobb ut arrafelé. Hozzateszem, a tertiilet
kb. kétszer akkora, mint Belgium! Tehat megérkeztem, és az irodalmi ta-
pasztalatokra, valamint arra a kevés ismeretre tamaszkodva, amelyet arrol
tudtam, hogy mi is az az etnografiai médszer és a terepkutatas, ugy gondol-
tam, hogy olyan falut kell keresnem, amelyiknek van mar bizonyos etnografi-
al multja. Ahhoz, hogy megértsem, hogy a sztkoétt és felszabaditott rabszol-
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gakbdl, akiknek a rabszolgasag természeténél fogva nem volt, nem lehetett
csaladjuk a szdé szokvanyos értelmében, hogyan alakitott lakokézOsséget és
hogyan alakitott ki egyfajta strukturalt rokonsagi rendszert, amely ma mar
létezik. Olyan falut kerestem, amely elég nagy volt ahhoz, hogy geneologiailag
alkalmas legyen az efféle rokonsagi kutatasokhoz é€s amelynek a multja
nagyjabél a rabszolgasag végével kezdédik.

Ez 1851-re nyulhat akkor vissza?

Igen. A rabszolgasag vége itt Kolumbiaban 1851, amikor a bolivari habo-
ruk mar térvényesen is véget vetettek a rabszolgasagnak. Ez Brazilidban és
Kubaban sokkal késébb kévetkezett be, ezért ezeken a helyeken még mindig
talalunk olyan idds embereket, akiknek a sziilei, nagyszlilei még rabszolgak
voltak és vannak koézvetlen, vagy kozvetett emlékeik. A rabszolgasag intézmeé-
nye még nem olyan régen szunt meg, csak erre nem szivesen gondolunk. A
helyvalasztas harmadik kritériuma pedig az volt, hogy a falu legyen nagy, de
csak annyira, hogy azért minden lakéjat megismerhessem személyesen. Mert
az etnografiai modszer személyes modszer.

Egyszer azt irtad errél a médszerrdl, hogy a hallgatdas tudomanya is.

Ezt mint fiatal kutaté még nem tudtam. Meg voltam arrél gy6zédve, mint,
gondolom, a tébbi fiatal etnografus is, hogy az id6é kevés, az anyag o6riasi, a
megértési kényszer tombol, tehat az embereket reggeltdl estig kiilonbodzé kér-
désekkel kell farasztani. Georges Braque, a festé mondta egyszer, hogy a ma-
gyarazatok és a kérdések farasztjak az igazsagot. Ezt a gondolatot akkor én
meég nem ismertem, de egy intuitiv pillanatban radébbentem arra az eviden-
ciara, hogy a kérdéseimre kapott valasz mindig csupan e kérdések produk-
tuma. Ha ezzel szemben csak egyszertien figyelek — hallgatom, hogy mirél
beszélgetnek az emberek és megyek vellik oda, ahova 6k mennek és ezekben
az egylittlétekben olyan keveset szolok és nyilvanulok meg, amennyire csak
lehet, s6t, hagyom, hogy az emberek visszakérdezzenek, hiszen én nem ter-
mészettudos vagyok, az én kutatasom alanyai emberi lények, akiknek véle-
ménye van és joguk a kérdéseikhez —, akkor az egész sokkal érdekesebb lesz.
Igy aztan elhagytam ezt a kicsit rendéri, rentabilitasra térekvd kérdezé mod-
szert és megértettem, hogy az én szakmam a vilagon a legszebb szakma. Ar-
chaikus szakma annyiban, hogy ebben nem lehet sietni. Az egész vilag siethet
és siet is egyre inkabb, de az etnografia még mindig sok idét igényel. Mi reg-
geltdl estig és estétol reggelig valamilyen médon mindig dolgozunk, mikdzben
igazabdl sosem dolgozunk. Mindehhez pedig olyan sok idénk van, amennyi
soha nem volt azel6tt és soha nem lesz azutan. Ra kellett débbennem, hogy
ez olyan Oriasi kivaltsag, amelyet a hisztérikusan rentabilitasra térekvé ma-
gatartassal nem szabad széttorni, mert akkor az nem lesz igazan etnografia.

Megtalaltad tehat azt a szabadsdgot, amelyet itthon kerestél.

Igy van. Ezt a szabadsagot pedig ezeknek az embereknek készénhetem,
akiknek a humorérzéke, a toleranciaja, az irénidja, a nagyon szemérmes, de
nagyon jelenlevd baratsaga az egyik legnagyobb ajandék, amit az élettdl kap-
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tam, pedig volt egy jo par, mint példaul a két gyermekem. Mégis azt a keveset,
amit az életrél tudok, nagyrészt ezektél az emberektdl tanultam.

Gyakorlatilag tehat megtalaltad a megfeleld falut. Mi tértént ezutdn? Bekdl-
toztél egy csaladhoz?

Igen, egy id6s hazasparhoz koéltéztem, akiknek mar nem otthon éltek a
gyerekei. Elfoglalhattam a lakasban az Gin. salat, ami az utcara nézdé, a nap-
palihoz hasonlatos fogadd helyiség, €s ahol megtalalhaték a csaladi védé-
szentek oltarai is. Ezeknek az oltaroknak a szomszédsagaban akasztottam fel
a fUggdagyamat, raktam szét a kényveimet, a gyogyszereket az emberek sza-
mara és szépen elindult az élet a maga fizikai és lelki nehézségeivel egyiitt.
Példaul az élelmiszermennyiség fluktuacidja éves szinten idénként majd-
hogynem eléri a kollektiv éhség szintjét ezekben a falvakban. Ezt megosztani
velik — ez magatél értet6dé. Lelkileg voltak nehezebb pillanatok, nemcsak a
honvagy miatt, hanem a kétségek miatt, hogy vajon sikeriil-e megérteni ezt a
tarsadalmat, ami idénként olyannak tiint, mint a homok, amelyik elfolyik az
ujjaid kozétt és nem lehet megfogni. Az etnografiai élmény maganyossaga
(ami persze nem abszolutum, hiszen vannak kollégak, akik a csaladjukkal
egyutt utaznak a terepekre, nem Uigy, mint én, aki mindig egyediil), amikor
megoszthatatlanna valik minden elméleti kérdés, szakmai kétség, amikor a
valaszokat is magamnak kellett megtalalnom és nem tudhattam, hogy a vala-
szok jok-e, vagy rosszak, csak azt, hogy én viselem értiik a felelésséget. Ez az
év tehat igy mult el és azt a felfedezést hozta magaval, hogy ez az afro leszar-
mazasu néger tarsadalom teljesen megérthetetlen a folyo felsé torkolatanal
él6 embéra indiancsoportok léte és a vellik valdé kapcsolat megértése nélkul.
Igy valt vilagossa, hogy kutatasom targya nem egy tarsadalom, hanem e két
tarsadalom egymast atszévé kapcsolata.

Tehdt az afro, volt rabszolgakézdsség és a spanyol ajku indidn kdzésség.
Ezt a két kulturdt kellett valahogy megértened?

Igen. Kinttartézkodasom elsé hénapja utan rajéttem, ha meg akarom ér-
teni, hogyan mukddik ez a néger tarsadalom, akkor az indianokkal valo cse-
reviszonyok megértése nélkul ez lehetetlen lesz. Ezek a csereviszonyok nem-
csak gazdasagi viszonyok, hanem szellemek, keresztnevek, gyerekek cseréjét
is jelenti ebben a két tarsadalomban, amelyek egyaltalan nem szeretik egy-
mast, de sikerlilt megkonstrualniuk egyfajta békét és abszolut békében él-
nek.

Gondolom, ez lett a f6 kérdés szamodra, hogy hogyan voltak képesek ezt a
békét megteremteni.

Igy van. Ennek a kétfeju vallalkozasnak végll ez lett az alapkérdése. Ko-
lumbiaban kilénésen, de az egész vilagon hatalmas irodalma van annak,
hogy hogyan jénnek létre erdészakos konfliktusok emberek és embercsoportok
kozott. Ez az irodalom sokszor azon alapszik, mintha a béke az egyének és
embercsoportok kézott valamiféle evidencia lenne, amit nem kell kutatni. A
béke a normalis allapot. Marpedig a vilag allapota azt mutatja, hogy statiszti-
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kailag gyakoribb allapot a violens konfliktusok allapota. Ugy éreztem, hogy a
béke legalabb annyira, ha nem jobban megkonstrualt allapot, mint a violens
allapotok, és ezért szerettem volna tudni, hogyan lehetséges két etnikum, két
ki1l6nbézd kultiiradja embercsoport ko6zott, amelyeknek sem gazdasagi, sem
szellemi érdekeik nem azonosak, ezt a békét megteremteni. Ez nagyon fontos
kérdés lett szamomra mind elméleti, mind etikai vonatkozasban.

Ugy vélem, ez a problémakdr most Eurépaban is nagyon aktudlis, csak az a
kérdés, hogy mindaz, amit a kényvedben leirtdal, amirdl majd késébb ejtiink
szot, vajon adaptdlhaté-e mds kézegbe. Vannak-e a béketeremtésnek olyan
technikdi, amelyek haszndlhaték az eurdpai civilizdciéban is?

Egy etnologus sosem geopolitikai tanacsado. Az etnologus — tanacstalan
ember. Azért kutat, mert nem tudja. Es minél tovabb kutat, annal kevésbé
tudja. Csak azt teheti, hogy leirja és elmondja azt, amit latott. Ezen a szinten
az mondhaté el, hogy ebben helyzetben, ahogy a néger és indian tarsadalmak
egylitt élnek ebben a zénaban — és nagyon sok mas latin-amerikai zénaban,
tehat azért lehet altalanositani — a tavolsagtartas az, ami a béketeremtés
egyik fontos mechanizmusanak latszik. Lehet, hogy ez paradoxon, de nekem
ez a tapasztalatom.

Hogyan lehet tavolsdgot tartani, mikézben napi cserekapcsolatban vannak
egymdadssal ezek a tdrsadalmak?

Nem, ezek nem napi kapcsolatok. A kapcsolatok bizonyos lUinnepekhez
vannak kétve. Az egymas terliletére lépésnek is megvannak a maga ritualéi.

Es a hdzassdgi viszonyok?

Hazassag nincs. Tudom, hogy ez sokkoléan hangzik, szamomra is az volt.
Kulénosen mert a 60-as évek amerikai szociologidja, amelyen félnéttink,
részben azt probalta megmutatni és elfogadtatni, hogy a csoportok kozotti
hazassag a tolerancia garancigja. Etnologiai terepszinten ez nem evidens.
Lévi-Strauss egyszer mar az 50-es években errol réviden irt a Faj és torténe-
lem (Race et histoire) cimi szévegében, amelyet az UNESCO kért téle és ami-
bél nagy botrany lett. Arrdl irt ugyanis, hogy az emberi tarsadalmaknak ah-
hoz, hogy maguk tudjanak maradni, bizonyos tavolsagot kell egymastdl tar-
taniuk. A dialégushoz tavolsag kell. A tavolsag felszamolasa vagy szimbidzis-
hoz, vagy erdészakhoz vezet. A dialégushoz viszont két partner kell, akik ki-
16nbéznek egymastol és ehhez nélkiilozhetetlen a tavolsag. Ezt a nyelvszocio-
logusok is konstataltak, leirtak és tudjak, de ennek a gyakorlati vagy etikai
elfogadasa bizonyos akadalyokba utkézik, holott a valosag sokszor ezt mu-
tatja.

Mesélj nekiink valamilyen konkrét térténetet az ottani élményedbdl!

Mint mondtam, a négerek és az indianok csereviszonyaban a hazassag ki-
zart dolog. Viszont a ritualis komasag létezik. A ritudlis komasag a katolikus
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par kozétt, a sz(léi és a keresztsziléi par kézott, akik egytitt adnak nevet egy
indian kisgyereknek. Ez a testvérviszony kizarja a héazassagot, viszont nem
zarja ki az allando gazdasagi és szolgalat-cserét, sét igényli ezeket. Ez az
egyluttmukodésik egyik Vv rete, ez a ritualis komasag, amely kételezéen tisz-
teletteljes viszony, mindenfajta viccelddést és agressziot kizar, és ami szives-
ségekhez, munka-kooperaciéhoz és gazdasagi cserékhez szolgal alapul.

Ez a bizonyos béke-konstrudldas volt tehat az egyik dolog, ami érdekelt. De
legaldbb ennyire izgalmas lehetett szdmodra, hogy a néger népesség hogyan
élte at a rabszolgasdg traumajat, hogyan tudott egy 1j kézésséget, uj kulturdt
teremteni magdnak.

Pontosan. A mi etnolégiai latasmodunk, gondolkodasunk ezekrdl a cso-
portokrol azt feltételezte, legalabbis a klasszikus etnolégiaban, hogy ezek a
csoportok torténelemnélkiiliek, ha a térténelmet mint a valtozasok térténel-
mét tekintjiik. Azaz feltételeztiik, hogy amit ezekben a csoportokban latunk,
az mar nagyon hosszu ideje igy van. Az etnotérténeti kutatasok kezdetén,
25—230 évvel ezel6tt a hagyomanyos, irott kultirak térténészei részérdl, Fran-
claorszagban az Annales koriil, egy Ujfajta fogékonysag mutatkozott az oralis
torténetre, a mikrotdrténetre. Azokra a térténelmi folyamatokra, amelyek nem
eseményekhez és nem valtozasokhoz kéthetok, hanem amelyeket a Fernand
Braudel Gigy hivott, hogy ,les stuctures des longues durées”, tehat a hosszan
tarté struktiarakra. Ezért abban az idében a térténelem és az etnoldgia na-
gyon termékeny modon tudott kézeledni egymashoz. Ebbél a szempontbol
rendkiviil érdekes volt egy olyan tarsadalmat tanulmanyozni, amelynek a
szlletése mint tarsadalmi forma, mint tudatforma, mint territorialis, térbe
beleirt tarsadalmi és szervezddési forma, viszonylag a koézeli tegnap térténel-
méhez tartozik. Ezek a csoportok csak a rabszolgasag vége utan valhattak
6nallo, szervezett tarsadalmi csoportokka és lényegében szabad térténetik
csupan szazegynéhany év.

Arrél talan nem is szélva, hogy a szabadsagot megelézé rabszolgasdagi peri-
6dusnak bizonydra voltak szocidlpszicholdgiai és genetikal vonzatai, lenyoma-
tai.

Ebben az volt kiiléndsen érdekes, hogy én is az el6zéekben leirt szellem-
ben kezdtem meg a kutatast, vagyis hogy ezeknek a csoportoknak mint tar-
sadalmi alanyoknak a torténete szazvalahany éves. Kézben a latin-amerikai
és észak-amerikai torténészek egyre finomabban dolgoztak fel a rabszolgasag
torténetét és ezekbdl a munkakbol megérthettiik, hogy a rabszolgasag, lega-
labbis Latin-Amerikaban, joval kevésbé volt homogén és athatolhatatlan in-
tézmény, mint ahogy mi hitttik. A rabszolgasag intézménye nem tiltott le egy-
értelmiien mindenfajta tarsadalmi szervezédést és a rabszolgak kozott is vol-
tak hierarchikus lépcsézetek. A rabszolgasag sem volt tehat egy minden tar-
sadalmisagtél megfosztott blokk. Azaz a rabszolgak sem csak mint témeg
léteztek, hanem mint artikulalt tarsadalmi csoportok. Jé példa erre a ritualis
komasag, amellyel vezeték- és keresztneveket szerezhettek és amellyel a le-
szarmazas rettenetes hianyat potoltak. A vezeték- és keresztnevek alapvetd
dimenziéi az emberi létnek. A nem megnevezett ember, az ember, akit nem
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lehet megszdlitani, az nincs, az nem létezik. Nem csak blirokratikus értelem-
ben, hanem barmely emberi tarsadalmat tekintve. Ezeknek az embereknek
alapvetdéen fontos volt, hogy neviik legyen. Erre volt eszkéz a ritualis koma-
sag, amelyben ezeket a vezeték- és keresztneveket megkaphattak mar a rab-
szolgasag alatt. Kialakulhattak a patronimikus leszarmazasi agak és a rab-
szolgasagrol alkotott képilink is atalakulhatott az etnologia inspiraciojara és a
torténészek munkajanak eredményeképp. Kidertlt, hogy ezeknek az embe-
reknek mint tarsadalmi alanyoknak sokkal hosszabb térténetik van, mint
gondoltuk. Természetesen joval autonémabb tarsadalmi alanyok lettek a rab-
szolgasag vége utan, de a rabszolgasagnak az a latasmédja, amely ezeket az
embereket a teljes passzivitasra és aldozati szerepre karhoztatta, hibas volt,
és ahhoz a maig él6 etnologiai visszassaghoz vezet, amely azt hajtogatja, hogy
nekik nincs kulturajuk és a kérnyezé kulturakbdl vesznek csak at mindent.
Ez nem igy van! Ezek az emberek a kérnyezé kulturakbol vett elemekbél tel-
jesen ujfajta kombinaciokat épitenek, ami éppen az 6 kulturajuk egy allando
kitalalasi folyamatban.

Azt mondtad, hogy 20 éven dat kutattad ezt a tertiletet. Akkor bizonydra
tébbszor visszatértél Kolumbidba.

Persze, a mai napig vissza-visszatérek.
Megmutattad-e a munkad eredményét, kényvedet az ottaniaknak?

Természetesen. Eloszor a doktori disszertaciomat, késébb a kényvemet is
megmutattam, bar miutan mindkettét franciaul irtam, az ottaniak nem ért-
hették. Viszont a kdnyvemnek azt a fejezetét, amelyben a ritualis komasagrol,
a rokonsagokrél irtam, szandékosan nem absztrahaltam teljesen, hanem
valésagos nevekkel irtam meg. Ezért amikor az emberek kinyitottak a kény-
vemet, ott talaltak benne a neviiket. A faluban sok embernek megvan a kony-
vem, fellitik és mutogatjak, hogy itt vagyok én, és ott meg a nagypapa. lgy
van direkt kapcsolatuk a kényvvel. Masrészt a kényvnek gyakorlati jelentdsé-
ge is volt. Amikor 1992-ben Kolumbia 1j alkotmanyt kapott, ebben az alkot-
manyban a kolumbiai allamszervezet mas modon van meghatarozva, mint az
elézoben. Ebben mar Kolumbia mint multietnikus és polikulturalis allam
szerepel. Ebbél kovetkezéen az etnikai kisebbségek jogilag meghatarozaodtak
és jogokat kaptak.

Milyen aranyban élnek ott kiilénb6zé népességek?

65 indian nyelvet tartunk szamon Kolumbiaban, ami nagyon sok. Ehhez
hozzarendelddik 38 millié lakos, amelybdl kb. 700 000—900 000 az indian,
bar konkrét statisztikak nincsenek. A néger vagy mulatt népesség demografi-
ailag sokkal markansabb, a népesség kb. 18—20%-at teszi ki. Azért érzédik
itt némi statisztikai bizonytalansag, mert Kolumbiaban a népszamlalaskor
régen nem hasznaltak a szin- és etnikai kritériumokat. Most az etnikai krité-
riumokat mar hasznaljak, de a szint ma sem.
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Az uj alkotmdanyban megtaldlhaté jogok ezekre az etnikai csoportokra vo-
natkoznak?

Ez is nagyon érdekes. A torvények, amelyek a latin-amerikai orszagok-
ban 1980-ra mindenttt létrejéttek — ha nem is ennyire liberalis tartalom-
mal —, olykor maguk produkalnak indianockat. Egyszeriien azért, mert az
indianként meghatarozott kézdésségek juthatnak csak jogokhoz és persze
pénzhez. Ebbél adédik, hogy sok olyan csoport, amelyik mar régen, évtize-
dek ota elveszitette a sajat nyelvét, mar régen nem vallotta magat indian-
nak, most megprébalja az etnolégusok kdnyvein keresztill visszaszerezni a
nyelvét, a kulturajat és indiannak vallja magat, mert ezzel nagyon fontos
jogok jarnak egyutt mind az egészségliggyel, mind az iskolaztatassal és ha-
sonlokkal kapcsolatban.

Jogi eszkézokkel meg lehet-e menteni elttindben 1évd kdzdsségeket, kulturd-
kat?

Egyszerre meg lehet menteni és at lehet alakitani. Mivel az indian csopor-
tok etnikai tudata és territorialis berendezkedése nagyon plasztikus és na-
gyon rugalmas volt, nem voltak jol kértlirt hatarok sehol, sem Amazéniaban,
sem masutt. A térvénynek készonhetéen most ezek a hatarok megkemé-
nyedtek a sz6 szoros értelmében és keritéssel koriilkeritettek lettek. Megindul
egyfajta nemzetfejlédés és a toérvény hatasara neoindian etnikumok jottek
létre. Megmenteni és atalakitani. A folyamat egyértelmiien pozitiv, de vannak
perverz hatasai. Olyan dimenziékat visz ezekbe a tarsadalmakba, amelyek
azelétt nem voltak benne.

Ez hasonlatosnak tiinik a nemzetallamok labrakapdasdhoz?

Igen. Ez olyan erdszakforrast hoz létre a kisebbségi tarsadalmak kézétt,
ami Ujabb erészakgécot teremt Kolumbiaban. Kicsit szomorian mondom
ezt, mert ezért a térvényért én is harcoltam tébb mas kollégaval egylitt.
Ezért is érzek felelésséget iranta, mert bar voltak bennem bizonyos kétségek
a térvény masodlagos hatasaval kapcsolatban, de akkor ez volt az egyetlen
lehetséges it. 1976-ban, amikor Kolumbia keleti részén, Villa Vicenzio va-
rosaban voltam terepkutatason, bementem egy kavéhazba, ahol kizardlag
férfiak ultek szamos lUres és teli sordsliveg tarsasagaban. Akaratlanul is
hallottam, a beszélgetésiiket: — En az elmult héten nem léttem egyet sem,
nem volt szerencsém. — En 16ttem kettét is a mult héten! Egy harmadikat
pedig megfogtam és most majd eladom. — Haromnegyed oras beszélgetés
utan realizaltam csak, hogy ezek az emberek nem egy békés vadasztarsasag
tagjai, hanem ezek a fehér parasztok a guaibd indianokrél beszélnek igy,
akiket 1976-ban még vadaszni lehetett, akiknek nem volt emberi statusuk
és el lehetett ket adni. Ma, ehhez képest, 1991 6ta 2 indian szenator van a
kolumbiai parlamentben. Harom kollégaval asszisztaltunk ahhoz, amikor ez
a két szenator eldszér lépett a parlamenti Gilésterembe, és azt kell monda-
nom, mindharman sirtunk 6réminkben, mert tudtuk, milyen messzirél
érkeztek ezek az emberek. Ehhez kell tehat hasonlitani ezeket a dolgokat.
Mindez hasonléképp volt Brazilidban és masutt is.
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Akkor ez un. résztvevd szociolégia vagy résztvevd antropolégia, amit Te csi-
ndltdl, azaz nem csak kivilrél nézted a dolgokat, hanem nagyon is belefolytdl
az eseményekbe.

Az amerikai antropolégiai tanitas azon alapult, hogy egyfajta slirgésségi
antropologiat kell csinalnunk, mert ezek az emberek, ezek a csoportok percek
miulva el fognak tinni. Ehhez képest demografiai gazdagodas mutatkozik 30
éve az indianoknal, amiben persze a modern egészségligy is szerepet jatszik.
Viszont maradt az afrikanistaknak néha talan furcsanak tiiné elkételezettség
az emberekkel szemben, az a hamis tudat, hogy ezek térékeny, mulé tarsa-
dalmak. Holott ezek a tarsadalmak fantasztikus tligyességgel lépnek a
modernitasba és adaptalédnak hozza. Igaz, nagy ara van az ilyen megmara-
dasnak. Mert a tradiciok megtartasaért csak abszolit modern eszkdzokkel
lehet harcolni. De ezek a modern eszk6zok bellilrél roncsoljak szét és teszik
folklorisztikussa a tradiciokat.

Ez valéban mély ellentmondds. Mégis boldognak ldtlak, mint aki elérte a
maga elé kittizott célokat. Erdekelne, hogy a kényved eddig miért nem jelent
meg magyarul?

Rendkivill megtisztel6 lenne, ha a kényvem magyarul is megjelenhetne, de
igazsag szerint Ulzleti szempontbél nem volna tul rentabilis. Egy muvelt, tar-
sadalomtudomanyok és irodalom irant érdeklédé ember bizonyara el tudna
olvasni, de azért nem nevezném olyan kényvnek, amely a széles nagykozon-
ség érdeklédésére szamot tarthatna. En azt hiszem Rousseau-nak igaza volt,
amikor azt mondta: ,Ha az emberekre vagyunk kivancsiak, nézziink magunk
koéré, de ha az emberre, akkor nézzlink messze!” Az idézett mondat, amelyet
Lévi-Strauss is gyakran emlit, tulajdonképpen megteremtette a modern
kultarantropolégia alapjait. Es igaz: ha az embert akarjuk megismerni, akkor
vigyik el a tekintetlinket messzire, mert csak a kilénbségeken keresztiil
ismerhetéek meg a hasonlésagok. Ebbél a szempontbdl egy kényv, amely
nem koézép-eurépai, hanem latin-amerikai interetnikus viszonyrol és tuléld
tarsadalomrél szol, valamit mondhat ugyan a kézép-europaiaknak, hiszen
valamennyien bizonyos szempontbdl tulélék vagyunk és interetnikus viszo-
nyok kozétt éllink, de lehetséges, hogy a mostani pillanat Kézép-Eurépa és
Magyarorszag szamara nem az, amikor lehetséges megengedni magunknak
azt a luxust, hogy messzire emeljiik a tekintetiinket.

Néhany éve megjelent a Terrain c. etnogrdfiai lapban egy érdekes elemzé-
sed a Himnuszrol és a Szézatrél. Nem tudom, hogy kulturantropolégusként mit
talaltal e két szévegben, ami fontos lehet a tudomanyadg szempontjabél?

Nagyon nehéz dolog volt a magyarsagnak ehhez a két, szinte szent, szak-
ralis szévegéhez hozzanyulni, kiilénésen mert az ember maga is osztozik eb-
ben az érzésben, és ezek a szbvegek annyira a részévé valtak, hogy nehéz azt
a j6 tavolsagot megtalalni, amelybdl ezek a szdvegek és barmilyen targy, az
antropolégiai kutatas targyaiként tekintheték. A decentralas tulajdonképpen
az antropologiai modszer alapja, vagyis hogy a legkozelebbit is el tudjuk tavo-
litani magunktol annyira, hogy egzotikussa, izgalmassa €és ismeretlenné val-
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jék. Erre tettem kisérletet a Himnusszal és a Szozattal, amelyeket természete-
sen én is, mint minden magyar ember, négy-6t éves korom 6ta ismerek, tu-
dok. Megprobaltam egyszerre ugy tekinteni a verseket mint strukturalt ere-
detmitoszt és mint ritust. Amikor elénekeljiik a Himnuszt vagy a Szoézatot,
akkor a mindennapi életbe hirtelen beleékelédik két perc valami mas, ami a
ritus pillanata. Ez alatt olyan odatartozasi szalat érziink meg a szbvegen és a
zenén keresztlil, amelyet a mindennapokban nem tudunk mindig megérezni.
Olyan elképzelt k6zdésséghez tartozasi érzést — mondana Benedict Andersson
angol térténész — amilyet minden nemzeti k6z0sséghez tartozoé érez. Ahhoz a
hazahoz, ami nem feltétlenil, és nagyon ritkan esik egybe egy allam hatarai-
val. Lehet nagyobb vagy kisebb, lehet lebegd, vagy egyszeriien immaterialis ez
a haza, amikor példaul egész egyszeriien a nyelvet, semmi mast, csak a nyel-
vet jelenti. A lengyel himnuszban az hangzik el — mert ez az elemzésem a
Himnuszrol és a Szoézatrél a kérnyezé orszagbeli himnuszok 6sszehasonlitd
elemzésével fejezddik be —, hogy Lengyelorszag addig él, amig mi élink. Ez
mar egy olyan immaterializalasa a hazanak, ami fliggetlen az allamhatartol és
az adott politikai kontextustoél. Azt lehet mondani, hogy hat hogyan lehet a
Himnusz és a Szozat egyszerre eredetmitosz? Es aztan még a Nemzeti dal?
Hogyan lehet harom eredetmitosza egy nemzeti kézdsségnek? Eppen ez az,
ami szembeallitja a hazafisagot a nacionalizmussal. A hazafisag elfogadja a
pluralitast és feltételezi. Azt jelenti, hogy tébbfajta hazafisag van és tébbfajta
eredetmitosz. Tébbfajta rekonstrualasa van a térténelemnek és tébbfajta jo-
vOkép is létezik. A Himnusz és a Szdzat kétfajta mddon konstrualja meg a
multat, jelent és a jovét. Bizonyos modon fontos 6sszecsengésekkel, a vallas
altal nagyon megérintett formaban, zsoltar és ima formajaban. Ez is nagyon
érdekes, hogy a hazafisagnak mi kéze van bizonyos vallasi formakhoz vagy
bizonyos szakralitashoz. Mindennek az analizise vezetett ahhoz a hipotézis-
hez, amelyet aztan ebben a cikkben leirtam — publikaltam mas cikkeket is
azoéta az erdélyi tereprdl a csiksomlyéi biicsu kapcsan —, hogy van egy kézép-
europai kozds szimboélumkészlet a hazafisag és az odatartozas koriil. Ahogy
van koézép-eurdpai népzene Bartok szerint, egy kézép-eurdpai paradigmatikus
népdal. Es ebbél a szimbolum-készletbél a nemzetallamok sziiletése pillana-
taban kvazi mindegyik kivagott egy bizonyos részt, amit mint sajatot kévetelt
és allitott szembe a tobbiekével. De valdjaban véve mi interetnikus médon
beszéllink a hazarol egész Kozép-Eurodpaban, akarmennyire az ellenségei
vagyunk egymasnak, és barmennyire szembenallnak egymassal a hazak,
pontosabban az allamok. A mi odatartozasi nyelviink mégis interetnikus.

Az interjut, amely 1999. november 26-an
hangzott el a Kossuth Radio Férum c.

MAGYAR RADIO . -
o musoraban,

Sipos Julia készitette.
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Vitak—vélemények

Géntechnologia: az ellenérvek tovabb
élnek

Reakci6 Venetianer Pal irasara

»,Géntechnologia-ellenesség — tudomanyellenesség?” cimu, meglepden
éles és helyenként gunyos hangvétell cikkében (Magyar Tudomany 1999.
10. szam) Venetianer Pdal a géntechnoldgia ellen leggyakrabban felhozott,
szerinte ,altudomanyos” érveket probalja megcafolni. A szerzé azt probalja
meg bemutatni, hogy a géntechnolégia ellenlabasai milyen ,logikai és dia-
lektikai hibakat” vétenek. Csakhogy puskaja forditva siil el: 6 maga kovet el
ilyen hibakat, igy cikke valdjaban nem t6bb mesteri apologetikanal. Az
alabbiakban érveinek gyengeségeire szeretnénk felhivni a figyelmet.

A tudomanyellenesség hamis vadja

Venetianer Pal szamon kéri a géntechnolodgia ellenzdin, hogy szinte soha
sem semleges kiinduld poziciébodl vizsgalédnak, noha ,a tudomany és a ra-
cio vilagaban” ezt varhatnank el. Csakhogy cikke minden mondata azt bizo-
nyitja, hogy az 6 kiindulé pozicidja sem nevezheté — még tavolrol sem —
semlegesnek. Persze ez nem az 6 hibaja. Valéjaban 6 akar bevalljuk ezt ma-
gunknak, akar nem 6 prekoncepcidink és korabbi tapasztalataink mind-
annyiunk allasfoglalasait befolyasoljak. Eppen ezért tisztességtelen dolog
barkin is szamon kérni a semleges kiindulasi pozicié hianyat.

A szerzd teljesen jogtalanul tesz egyenléségjelet a géntechnologia-
ellenesség és a tudomanyellenesség kozé. Vitathatatlan ugyan, hogy a gén-
technologia ellen felszdlalok egy szélséséges csoportja valoban a tudomany
ellensége is. De vajon miért lenne valaki pusztan attél tudomanyellenes,
hogy nem lelkesedik a tudomany egyik alkalmazdsi tertilete irant? Vagyis
aki ellenzi a géntechnoldgiat (vagy annak egyes alkalmazasait), az legfeljebb
technolégiaellenesnek titulalhaté. A tudomany és a technologia 6sszemosa-
sa komoly hiba, még akkor is, ha azok ma mar szorosan kapcsolodnak
egymashoz. Osszefonédasuk azonban csupan a XIX. szazad kozepére tehe-
t6, egészen addig nagyjabol kilén utakon fejlodtek, és még ma sem keve-
renddk Ossze.!
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Venetianer Pal megkiseérli kirekeszteni a géntechnolégia ellenzéit a tu-
domany vilagabol, ezért az altudomanyossag bélyegét igyekszik rajuk silitni.
Azt allitja, hogy ,a tudomanyos kozésségen bellil ... nincs komoly ellentét a
géntechnologia egészének megitélésében”, a szerinte komolyan veheté ellen-
zéket pedig igyekszik marginalizalni, és egy kalap ala venni példaul a dar-
wini evoluciéelméletet tagadé maroknyi biclégussal. Valdjaban azonban a
géntechnoloégia egyrészt sokkal vitatottabb és problematikusabb téma, mint
a darwini evoluciéelmélet vagy a relativitaselmélet? (és ez nem csupan a
részletkérdésekre igaz, ahogyan azt Venetianer Pal allitja), masrészt a ha-
sonlat azért is santit, mert — a fentiek értelmében — itt nem egy tudoma-
nyos elmélet helytallé mivoltarél, hanem a tudomany egyik alkalmazasi
tertiletérdl van sz6. Az alabbiakban magunk is hivatkozunk majd olyan el-
ismert tudosokra, akik komoly aggalyokat fogalmaztak meg a géntechnolé-
giaval kapcsolatban.

A fentiek alapjan hatarozottan visszautasitjuk, hogy a géntechnolégiat
fenntartasokkal fogadé embereket barki is a tudomany ellenségeivé kialtsa ki.

A multinacionalis cégek szerepe

Venetianer Pal cikkének masik rendkiviil problematikus része, amikor a
géntechnologiaval foglalkozé multik ellen felhozott érveket ,argumentum ad
hominem”-eknek (azaz személyeskedd érveknek) nevezi. Szerinte a géntech-
nolégia ellenzdéi azt allitjak, hogy ,a géntechnolégia azért rossz, mert a ...
multinacionalis nagyvallalatoknak j6”. Nem egészen ez a helyzet. Nem lenne
semmi gond akkor, ha ezek a cégek tigy szereznének profitot, hogy ekdzben
az embereknek is hasznara valna a tevékenységlik. Csakhogy val6jaban
arrdl van sz6, hogy ma a géntechnolégiabdél szinte csak e vallalatoknak van
hasznuk, és mivel termékeikért semmiféle felelésséget nem vallalnak, a po-
tencialis hatranyokat a tarsadalomra haritjak. Mindez etikai szempontbdl —
finoman szoélva — kifogasolhato.

De lassuk csak, mit mond errél a témarél Werner Arber Nobel-dijas mo-
lekularis biolégus: ,A génsebészet nagyon fontos eszkoz lehet, de csak jol
ellenérzott kérilmények kozott. Az én problémam az, hogy mivel a gazdasag
is érdekelt, elvarnak, hogy gyorsan megtériiljon a befektetés. (...) Ahelyett,
hogy elére gondolkoznank, hogy valdjaban mire van sziikségink, inkabb azt
nézzik, mit kdnnyut megcsinalni, és megprébaljuk gyorsan eladni.”?

Venetianer Palnak persze igaza van abban, hogy a multik etikatlan visel-
kedése miatt nem magat a géntechnologiat kell elmarasztalni. Valéban, a
probléma ennél sokkal altalanosabb, a géntechnologian messze tilmutat. A
multinacionalis oriascégeknek ugyanis alapvetd sajatossaguk, hogy kizaro-
lag sajat profitjukat és piaci terjeszkedésliket tartjak szem el6tt, és negli-
galjak az emberek (és mas élélények) érdekeit. Persze miért is cselekedné-
nek masként, ha semmilyen médon nem prébaljuk szabalyozni ebbéli to-
rekvéseiket. Sét, egyenesen érdekiik, hogy etikatlan médon mukddjenek,
hiszen ha egy multi hirtelen szocialisan érzékennyé valna, vagy szigoru kor-
nyezetvédelmi normakat kényszeritene sajat magara, menthetetlenil lema-
radna a piaci versenyben. Igy mukddésiiknek szinte szikségszera folyoma-
nyai a kilénb6zé szocialis problémak (a munkanélkiiliség névekedese, a
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tarsadalmi egyenlétlenségek fokozodasa stb.), illetve a kdrnyezetszennyezé-
sek és a természetpusztitas.?

Az viszont mar rendkivil szomor\, ha egy koztiszteletnek 6rvendé aka-
démikus a fenti sulyos gondokat egyetlen kdénnyed mondattal intézi el
(»Sajnos — szeretjuk, vagy nem szeretjiik — igy mikoédik a kapitalizmus.”).
Raadasul Venetianer Pal hasonlatai itt is santitanak, hiszen az IBM és a
Microsoft termékeit nem feltétlentil kell hasznalnunk (legfeljebb kicsit ké-
nyelmetlenebb lesz az életlink, de még ez sem biztos), mig ennlink termeé-
szetesen szlikséges, és valoszintileg nem mindenki ériilne annak, ha csak
génkezelt eledelek koézil valaszthatna a jévében. (A Microsofttal pedig azért
is szerencsétlen dolog példalozni, mert éppen napjainkban folyik ellene bi-
résagi eljaras monopolista, erészakos, a fogyasztok érdekeit sértd piaci poli-
tikaja miatt.5)

Persze érzédik, hogy Venetianer Pal is komoly problémakat lat itt, csak-
hogy ezeket a géntechnologia védelme érdekében a szényeg ala sopri. (Ezt
bizonyitja az is, hogy legutébbi kényvében Venetianer professzor mikézben
hosszasan értekezik a géntechnologiarol, a multik szerepére csupan egyet-
len mondat |!] erejéig tér ki.¢) Emiatt sokkal szimpatikusabb példaul Werner
Arber allaspontja, aki szintén lat fantaziat a géntechnolégiaban, mégis fe-
lettébb 6vatos (,ha mindent felelésségteljesen ellenériztek, azt hiszem, meg-
engedheté a felhasznalas™).

Kinek kellenek a génkezelt élelmiszerek?

A géntechnologia mezdgazdasagi és élelmiszeripari alkalmazasai ellen
felhozott egyik legerésebb érv szerint ezen alkalmazasok még akkor is feles-
legesek, ha nem bizonyulnak kiiléndsebben kartékonynak. Venetianer Pal
is targyalja ezt az érvet, és nem is igazan sikeriil megcafolnia. A géntechno-
logiaval foglalkozo driascégek szivesen tetszelegnek az éhezés jotékony fel-
szamoléinak szerepében. Ahogy Venetianer irja: ,Azt allitjak, hogy géntech-
nologia nélkil az emberiség élelmezése nem lesz megoldhato és 6 némi tul-
zassal 6 a géntechnoldgia ellenfelei lesznek a felelések embermillick éhha-
lalaért.” Ennél a pontnal Venetianer Pal érezhetden elbizonytalanodik, és
azt mondja, hogy a kérdés jelenleg nem elddénthetd, ehhez — szerinte — ki
kellene probalnunk, hogy igy van-e vagy sem. Létezik azonban egy ennél
sokkal szerencsésebb és okosabb megoldas is: nézziitk meg, mi tortént a
multban, amikor megnéveltlik a rendelkezéstinkre allé élelmiszer mennyi-
ségét! Azt lathatjuk, hogy ez rendszerint még tovabb ndvelte a népesség
létszamat, vagyis az élelmiszer mennyiségének noévelésével 6rdogi koérbe
kerlGliink.? Azt pedig manapsag mar kevesen vitatjak, hogy a vilag népessé-
gének tovabbi ndvekedése nem éppen kivanatos dolog.

Azaz mindenképpen jobban jarnank, ha az élelmiszer-termelés fokozasa
helyett inkabb populaciénk gyarapodasat prébalnank megfékezni. Tévhit
ugyanis, hogy az emberi népesség ndvekedése determinisztikus, altalunk
befolyasolhatatlan folyamat. Eppen ellenkezéleg. Kizarélag a mi egyéni és
kollektiv dodntéseinken mulik populacionk névekedésének csdkkentése,
illetve megallitasa, hiszen az utédnemzés nyilvanvaloan csakis rajtunk all.
Ehhez semmi szlikség nem volna embertelen és erdszakos intézkedésekre
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(pl. allami kozbeavatkozasra, illegalis abortuszokra és csecsemogyilkossa-
gokra, mint Kinaban). A modern fogamzasgatlok elterjesztésével, az iskola-
zottsagi szint ndvelésével, a nok helyzetének javitasaval, és szamos tovabbi
hasonloéan szelid modszer alkalmazasaval megvalosulhatna az egy-két
gyermekes csaladmodell szerte a vilagon. Ha a nyugati vilag a géntechnolo6-
giara koltétt irdatlan mennyiségll pénzeknek csupan a toéredékét arra for-
ditana, hogy az egy-két gyermekes csaladmodell elterjedése érdekében
kampanyoljon a ,fejlédé” orszagokban, akkor hamar leallhatna a vilagné-
pesség novekedése, és a jovében sem lennénk raszorulva a génmanipulalt
¢élelmiszerekre. Hogy miért nem ez térténik ma a vilagban? Nos, valoszintleg
azért, mert ez — ellentétben a géntechnologiaval — nemigen hozna barkinek
is rovid tava profitot.

Raadasul az élelmiszer-termelés fokozasara amugy sincs semmi sziksé-
gink, hiszen a jelenleg rendelkezéslinkre allo élelmiszer-mennyiség tizmilli-
ard () ember szamara biztosithatna megfelelé mennyiségli és mindségi
(vegetarianus) taplalékot.? Csakhogy egyrészt a gabona negyven szazalékat
haziallataink fogyasztjak el, masrészt pedig az élelem elosztasa nem megfe-
lel6: amig a vilag népességének mintegy hetede kronikusan alultaplalt!o,
addig az EU példaul minden évben hatalmas mennyiségQ élelmiszert sem-
misit meg, illetve Gigy prébal enyhiteni a tultermelési valsagon, hogy pénzt
ad a parasztoknak, amennyiben azok nem termelnek élelmiszert.

Az éhezés legfébb oka az, hogy a harmadik vilagban tébb szazmillié
olyan ember él, akik nem képesek megtermelni sajat élelmuiket, mivel fold-
jeik tul kicsinyek, avagy nincsenek is nekik. Ez még nem lenne baj,
amennyiben megfelelé vasarléerével rendelkeznének, de rendszerint ez sem
teljesiil. Hogyan kertilhettek ilyen helyzetbe? Tébbnyire Gigy, hogy az alla-
mok elzavartak 6ket foldjeikrol, és ott (nyugati) exportra iranyulo, intenziv
muvelésbe (pl. kavé- vagy kakaotermesztésbe) fogtak.!! A féldnélkiilivé valt
parasztok nagyjabol két (pocsék) lehetdéség kozll valaszthattak: vagy éhbé-
rért dolgoznak az (j farmokon, vagy pedig a varosok nyomornegyedeibe
telepednek at. Szegényseguk és foleg kiszolgaltatottsaguk mindkét esetben
csak fokozodott. Nyilvanvalé, hogy ezeknek az embereknek nem jelent meg-
valtast, ha a géntechnolégia révén megnének a hozamok, hiszen ez idaig
sem az €lelem, hanem a f6ld, illetve a pénz hianya miatt éheztek.12

S6t, a mult tapasztalatai azt mutatjak, hogy a géntechnoléogia valoszint-
leg csak noévelné a nincstelenek szamat. Ezt észlelhettiik ugyanis szamos
»fejlédd” orszagban a hatvanas-hetvenes évek ,z6ld forradalma” kapcsan is,
amelynek célja szintén az élelmiszer-mennyiség névelése volt. Ez azonban 6
ahogyan a géntechnologia esetében is 6 csupan fejlett technologia alkalma-
zasaval volt megvalosithaté, amit csak a nagyobb foldek tulajdonosai tudtak
megvasarolni. A fejlett technolégia alkalmazasa kovetkeztében lejjebb tud-
tak nyomni az arakat, mialtal a kisebb féldek tulajdonosai versenyképtele-
nekké valtak és tonkrementek. (Az allami beavatkozas mellett ez volt a ma-
sik oka az emberek {6ldnélkiilivé valasanak.) gy a ,z6ld forradalom” 6 noha
rovid tavon elérte f6 céljat!? 6 novelte a tarsadalmon belili egyenlétlensége-
ket, mialtal komoly szocialis feszliltségek forrasava valt.!* Mivel a géntech-
nologia altal eléallitott termékekhez is csak a gazdagabb féldmuveldk férné-
nek hozza, tébb mint valészinli, hogy ez esetben is hasonlé eredményeket
tapasztalhatnank.
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A fentiek alapjan mar kénnyedén cafolhaté Venetianer Pal azon vélemé-
nye, hogy sok génmanipulalt haszonnévény ,egyértelmuen a harmadik vilag
szamara fog jelentés hasznot hozni”. Az éhezésen sokkal egyszeriibb lenne
agy segiteni, ha a ,fejlett” orszagok csokkentenék luxusfogyasztasukat, azaz
kevesebb élelmiszert importalnanak a harmadik vilagbél, igy ott féldek sza-
badulnanak fel a nincstelenek szamara. Vagyis nem a géntechnolégia ellen-
z6i lesznek felelosek emberek éhhalalaért, hanem tulfogyasztasunk révén
maris mindannyian (a ,fejlett” orszagok lakoéi) azok vagyunk.

Tovabba naivitasra utal a szerzd azon megjegyzése is, mely szerint egyes
~1€j16d6” orszagok feltehetéen nem azzal a céllal tamogatjak a mezégazdasa-
gi géntechnolodgiai kutatast, hogy ,tamogassak a multikat sajat népik ki-
zsakmanyolasaban”. Valéjaban a multik és a géntechnologiaval foglalkozo
kutatok mellett éppen ezen orszagok elitje lehet a géntechnolégia f6 anyagi
haszonélvezéje, hiszen ezek az oOriascégek kellé6 pénzmennyiséggel rendel-
keznek ahhoz, hogy az allamok déntéshozo6i egy megfelelé vastagsagu ban-
kokoteg hatasara hirtelen ne sajat népiik érdekeinek adjanak prioritast.

A technologiafliiggéség névekedése és a sokféleség csokkenése

Venetianer Palnak igaza van, amikor azt bizonygatja, hogy a géntechno-
logia csak egyetlen a gomba modra szaporodo Uj technolégiak kézil, ame-
lyektdl egyre nagyobb mértékben fliggévé valunk. Csakhogy az is igaz, hogy
egyike az ilyen szempontbol legveszélyesebb technologiaknak. Ahogy mar
emlitettlik, szamitogép nélkil lehet €lni, ennivalé nélkul viszont mar prob-
lémasabb. A génmanipulalt haszonndvények elterjedése tobbek kozott azeért
is veszélyes, mert ezaltal mindennapi betevénk eléallitasahoz egy koltséges
és szofisztikalt technolégiara volna szlkséglink. Raadasul a szabadalmi
jogok miatt alapvetd élelmiszerndvényeink vallalatok tulajdonaiva valnanak,
igy eleddig példatlan fiigg6ségbe kertilnénk téliik. Ez kiilondsen akkor volna
nagy probléma, ha bevezetésre kerlilne az egyik biotechnologiai orias, a
Monsanto Un. ,terminator technolégiaja”, vagyis az altaluk genetikailag
modositott haszonnoévények terméketlen magokat hoznanak létre, s igy a
farmerek minden egyes vetéskor arra kényszeriilnének, hogy a vallalattol
vegyenek 1Uj magokat. Szerencsére a heves tiltakozasok hatasara a
Monsanto egyelére elhalasztotta e technolégia bevezetésétlS, de egyrészt
korantsem lehetliink biztosak abban, hogy hamarosan nem prébalkozik meg
AstraZeneca-val) maris elérukkolt egy nagyon hasonlé technolégiaval, a ,T-
Gurt”’-tal. Ez csupan annyiban kulénbézik a ,terminator”-té6l, hogy a magok
ugyan kicsiraznak, de a novény csakis akkor mutatja majd a modositott
jellegeket, ha a magokat elézdleg egy, a vallalattél vasarolhato, szabadal-
maztatott vegyszerrel kezelték.1® Mivel a vegyszert nem hasznaldé farmerek
Ohatatlanul hatranyba kerlilnének, az eredmény nem nagyon kiulénbézik a
Jterminator technologiaétél”. Cséborbol vodorbe.

A génmanipulalt haszonnovények elterjedése tovabbi okokbdl is névelné
kiszolgaltatottsagunkat. Ezek egyik legfontosabbika, hogy kiszoritjak és
kipusztulassal fenyegetik a hagyomanyosan termesztett fajtakat, és az igy
csokkeno sokféleség hosszu tavon jelentés kockazattal jar. Mig a tradicio-

Magyar Tudomény 2000. 3. szam 333



Takacs-Santa Andras-Vida Gabor

nalis mezégazdasag rendszerint tébb ndvényt termeszt egyazon helyen
(és/vagy vetésforgét alkalmaz), illetve az egyes névények tobb fajtaja is
megtalalhato egymas mellett!?, addig a génmanipulalt névények nem csak
hogy az intenziv mezdégazdasagra jellemzé monokulturakban nének, hanem
még az egyes egyedek is gyakorlatilag azonosak genetikailag. Mindez azért
probléma, mert igy rendkivil sebezhetéek a betegségekkel, kartevékkel,
illetve az éghajlati valtozasokkal szemben. Mig a sokféle fajta jelenléte bizto-
sitek arra, hogy némelyikik ellenallénak bizonyul!'8, addig egy uniform
egyedekbdl allo Ultetvény szerencsétlen esetben teljesen megsemmisiilhet.
[ly modon a minimalis genetikai diverzitassal biré génmanipulalt névények
elterjedése jo eséllyel akar az éhezés novekedéséhez is vezethet.

Raadasul a génkezelt ndvények sokszor olyan problémakra kinalnak va-
laszt, amelyekre a hagyomanyos mezdgazdasag keretein belll is létezik
megoldas. Nem csupan az a gond, hogy teljesen feleslegesnek tiinik egy mar
megoldott kérdésre ijabb valaszokat keresni. Probléma az is, hogy ezaltal —
a hagyomanyos fajtakhoz hasonléan — kiszorulhatnak és elfelejtédhetnek
egyes tradicionalis féldmuvelési médszerek, noha pénz- és technologiaigé-
nyuk lényegesen kisebb, mint a génmanipulacioké. A géntechnoldgia példa-
ul a korokozok, illetve kartevék elleni védekezést az dket elpusztité vegyQi-
leteket termelé gének ndvényekbe iltetésével képzeli el, holott a fentebb
emlitett, elsésorban a sokféleségre alapulé hagyomanyos modszerek (tobb
faj ultetése, vetésforgd, genetikai valtozatossag) rendszerint megfelelé véde-
kezést (€s fentebb lattuk, hogy nagyobb biztonsagot is) nyujtanak.

A géntechnologia tehat vészesen uniformizal, és ezt a hatranyat elég rit-
kan targyaljak, pedig egyike a legsilyosabb veszélyeknek. Eppen ezért nem
volna kivanatos, ha a géntechnolégia jelentené a jévé mezégazdasaganak
utjat. Biztato jel, hogy ma mar redlis alternativaként jelenik meg egy, a
sokféleségre alapulé, vegyszermentes mezdgazdasag képe, amely ugyanak-
kora hozamokat eredményezhet, mint az intenziv, nagy technologia- és
vegyszerigényl muvelésmodok.1?

Mikor realizalodnak a veszeélyek?

Venetianer Pal azt allitja, hogy a géntechnolégia egyes ellenzéi teljes koc-
kazatmentességet kévetelnek. Igaza van abban, hogy ez lehetetlen. Ellenben
mar joval realisabb kovetelés az, hogy a géntechnolégia potencialis elényei
haladjak meg az esetleges hatranyok mértékét. Venetianer professzor sze-
rint ,a feltételezett veszélyek kozil ... semmi sem realizalodott”. Noha ezzel
az allitassal kénnyen vitaba lehetne szallni??, most tegyltik fel, hogy tobbé-
kevésbé igaz. Csakhogy tény az is, hogy a géntechnolégia szélesebb kérii
alkalmazasa még csak az elmult években kezdédoétt meg, igy egyeldre még
nem is igen volt sok alkalom a karos hatasok realizalédasara.

Az MTV 2 Tudésklub cimiu musoranak egyik nyari adasaban a Tudo-
many Vilagkonferenciaja urligyén szamos vilaghiri tudés beszélgetett a
studiéban. Szoba kertlilt a géntechnolégia is, €és a nagy lelkendezés és opti-
mizmus koézepette némi megddbbenést keltett a Nobel-dijas F. Sherwood
Rowland ropke megjegyzése, amelynek lényege az volt, hogy nem olyan
biztos, hogy az eurdpaiak az amerikaikhoz hasonléan megbékélnek majd a
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géntechnologiaval, talan inkabb az amerikaiak fognak majd (az eurdpaiak-
hoz hasonloan) raébredni a veszélyeire.

Rowlandnek lehetnek rossz tapasztalatai, hiszen Nobel-dijat a halogéne-
zett szénhidrogének 6zonpusztité hatasanak felfedezéséért kapta. A haloge-
nezett szénhidrogéneket az 1930-as évek ota eldszeretettel alkalmaztak az
ipar szamos terliletén, hiszen dénté tébbséglik nem mérgezd, raadasul re-
akcidkészséglik csekély, igy példaul nem is tlizveszélyesek. Valdszinuleg
almaban sem gondolta volna senki, hogy karositjak a mindannyiunkat ol-
talmazo sztratoszferikus ozonréteget. Erre csak 1974-ben vilagitott ra
Rowland és munkatarsa, Molina. Mai tudasunk birtokdban valdszinlleg
mar nemigen forsziroznank a halogénezett szénhidrogének széles kora
hasznalatat. De e vegylletek példaja tavolrél sem egyediilalléo. Hasonléan
jartunk példaul a DDT rovarirtéval is, és multunkat kutatva még szamos
tovabbi példat is talalhatunk.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a géntechnologia is szlikség-
szerlien hasonld katasztrofakhoz fog vezetni. Csupancsak arrdl van szo,
hogy egy potencialis veszély gyakran csak évtizedek multan realizalodik, igy
a mainal lényegesen nagyobb megfontoltsagra lenne szlikség a géntechnol6-
gia minden egyes alkalmazasaval kapcsolatban.

A Pusztai-ugy és a génkezelt élelmiszerek

Venetianer Pal szerint a Pusztai-liggyel?! nem is igen érdemes foglalkoz-
ni, hiszen ,egy semleges akadémiai bizottsag” (ti. a brit Kiralyi Tarsasag
[Royal Society] bizottsaga) kétségbe vonta a kisérletek korrektségét. Azota
azonban Ujabb fordulatot vett az ligy: a Lancet nevii, mértékadd orvosi-
élettudomanyi folyoirat kozolte Pusztai eredményeit??, raadasul Gigy, hogy a
szokdsos harom helyett ezlttal hat biralénak kuldte ki a cikket, és kéziluk
Ot tamogatta is a megjelenést. Az eset pikantériaja, hogy Peter Lachmann, a
Kiralyi Tarsasag egyik tekintélyes tagja telefonon megfenyegette a Lancet
szerkesztéjét: a cikk kozlése esetén veszélybe keriilhet az allasa. Kiderilt az
is, hogy Lachmannak tisztségei, illetve érdekeltségei vannak géntechnologi-
aval foglalkozé cégekben.?? Mindezek utdan mar valdszinuleg azoknak is
megvaltozott a véleményiik, akik eddig még voltak annyira naivak, hogy
hittek a Kiralyi Tarsasag semlegességében. (Gyanus volt az is, hogy a Kiralyi
Tarsasag nem volt hajlandé megnevezni a Pusztai dolgozatat biraloé szemé-
lyeket.) Valdjaban a géntechnolégiaval foglalkozé kutatoék, illetve oriasvalla-
latok kozdtt sokszor olyan szoros Osszefondédasok vannak, hogy érdemes
mindig fenntartassal kezelni, ha ilyen kutaték allnak ki a géntechnolégia
mellett.

Nagyon furcsa az is, hogy mind a mai napig senki sem ismételte meg
Pusztai Arpad kisérleteit, noha pontosan igy lehetne a legbiztosabb médon
megallapitani, hogy a génkezelt krumpli fogyasztasanak vannak-e karos
kévetkezményei.

A génmanipulalt élelmiszereknél maradva nem vilagos, hogy Venetianer
Pal mire alapozza azon allitasat (ugyanis kinyilatkoztat, de nem indokol),
hogy ,egyszertien nem képzelheté el olyan hatas, amely a géntechnologiat
‘per se' veszélyessé tehetné élelmezésbioldgiai szempontbol”. Ehhez kepest
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Venetianer kényvében még a kovetkezéket irja: ,A magasabb renda élélé-
nyekbe térténé génbevitelnél altalanossagban még mindig nem megoldott
az, ... hogy az idegen gén pontosan a genom egy megadott helyére épiiljéon
be. Ez adott esetben komoly problémdkat okozhat az alkalmazdsndal |kieme-
lés téllink].”?* A gén bekeriilésének pontos helye azért nem mindegy, mert
beékeldédésével befolyasolhatja mas gének mukddését. Raadasul akarhova is
jut be az idegen gén, egészen biztos, hogy nem marad fliggetlen a genom
tobbi részétél, hanem kolcsénhatasba lép mas génekkel, illetve azok fehér-
jetermékeivel. E folyamatok kdénnyen hatranyos koévetkezményekkel jarhat-
nak, pontos mechanizmusukat azonban nemigen tudjuk elére megjésolni.

Elképzelheté (bar egyelére nem lehet errél biztosat allitani), hogy a
Pusztai-kisérletek esetében is ilyen folyamatok jatszodhattak le. A krumpli
termése ugyanis meérgezo, igy a bejuttatott idegen gén mukdédésbe hozhatott
a gumoban normalis esetben inaktiv, csak a termésben mukédé géneket,
ami toxikus anyagok termelédéséhez vezethetett.

Venetianer Pal nem érti, hogy miként lehet valakinek kifogasa a génke-
zelt élelmiszerek ellen, amikor a géntechnolégiai titon eléallitott gydgyszerek
alkalmazasa ellen nem tiltakozik. Nos, a két dolog kozdtt az az alapvetéd
kilonbség, hogy amig a gyogyszerek esetében a génmanipulalt élélény nem,
csupan az altala termelt anyagok jutnak a szervezetlinkbe, addig a génke-
zelt élelmiszerek esetében sokszor magat az éldlényt is elfogyasztjuk, ez
pedig a fent emlitett okok miatt problémakat okozhat.

A racionalitas korlatai

Venetianer Pal tisztan racionalis érvekkel probal a géntechnologia mellett
allast foglalni, és érezhetéen megvet minden nem racionalis érvet. Csakhogy
mi, emberek nem olyanok vagyunk, mint Swift nyihahai, akiknek minden
egyes gondolatuk és cselekedetiik tOkéletesen racionalis. Az emberi elme
mukddése részben mindenképpen irracionalis, és ezt semmiképp sem sza-
bad negativumként értelmezni.?s

A génkezelt €lelmiszerek kapcsan érdemes meggondolni, hogy valoszi-
nuleg még a géntechnolégia legvérmesebb tamogatoi is undorodva tolnak el
maguk elél a ropogoésra slitétt laboratériumi patkanyt, noha semmiféle ra-
cionalis érvet nem lehet felhozni a fogyasztasa ellen, a patkanyhus veszély-
telensége tudomanyosan igazolhaté. Eppen ezért teljesen komolyan kell
venni sok ember azon irracionalis attitiidjét, hogy pusztan azért nem szive-
sen fogyasztanak el valamilyen élelmiszert, mert azt géntechnoldgiai aton
modositottak.

Ki az illetékes?

Amikor Venetianer Pal arrél ir, hogy a géntechnolégia megitélésében a
tudomanyos kozvélemény gyakorlatilag egységes, ohatatlanul is ugy tanik,
hogy mintaja nem reprezentativ, és elsésorban a molekularis genetikusok
véleményét tolmacsolja. Valoban, e kirben viszonylag egységesen pozitiv a
géntechnoldgia megitélése. Csakhogy a fent leirtak alapjan egyértelmi, hogy
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a géntechnoldgia nem lehet kizdrélag a molekuldaris genetika beltigye, vagyis
a molekularis genetikusok nem léphetnek fel ugy, mint a géntechnologia
egyetlen illetékes szakemberei. Valojaban ugyanis szamos mas tudomanyag
illetékes e kérdésben, s e diszciplinak mar nem feltétlenlil ugyanilyen egy-
ségesek a géntechnolégia megitélésében. Vagyis a géntechnoldgiaval kap-
csolatos vitakba be kellene vonni tébbek kozdtt az Skologia, a demografia,
az orvostudomanyok, a kozgazdasagtan, a szociologia, a jogtudomanyok és
a filozéfia muveldit is, akik a molekularis genetikusokkal teljesen egyenran-
gu szakemberekként nyilatkozhatnanak e kérdésben.

Ellentétes szemléletmodok

A géntechnoldgia kapcsan valojaban két ellentétes szemléletmod all
szemben egymassal. Az egyik szerint nyugodt lélekkel folytathatjuk tovabb a
természet atalakitasat, és kiilénbézé globalis problémainkra a technologia
segitségével kell valaszt talalnunk. A masik szemléletmod ovatossagra int:
mara mar olyan meértékben szoltunk bele a természet ,mukodésébe”, hogy
sajat létuink is veszélybe keriilt, és ezzel szoros Osszefliggésben sulyos tar-
sadalmi problémak is keletkeztek. E nézet szerint a globalis problémak ke-
zeléséhez nem elegenddek a tisztan technikai megoldasok?6, értékrendiink
és gondolkodasmoédunk atalakitasara is sziikség van. Vagyis nem sok ér-
telme lenne magunkra vallalnunk a géntechnolégia széles koru alkalmaza-
sat, amely jo6 eséllyel csak tovabb fokozna az dkologiai és tarsadalmi gondo-
kat, és azzal a csalfa reménnyel kecsegtet, hogy egy pusztan technikai meg-
oldassal urra tudunk lenni az élelmezési problémakon.

Mindez nem jelenti azt, hogy eleve el kellene utasitani a géntechnologia
minden alkalmazasat. Mar csak azért sem lenne ez bdlcs dolog, mert a gyo-
gyaszati és a kornyezetvédelmi célu felhasznalasok kevésbé problematiku-
sak, mint a mezdgazdasagiak és az élelmiszeripariak. Csupan arrél van szo,
hogy csak azoknak az alkalmazasoknak szabadna zdld utat engedni, ame-
lyek feltehetéen nem fokoznak tovabb a mar amugy is vészes tarsadalmi és
Okologiai problémakat, valamint mindannyiunk szamara hasznot jelentené-
nek, és nem csupan egy szlik csoport révid tavu (profit)érdekeit szolgalnak.

A kétféle nézépont tehat adott. Mindketté mellett lehet tudomanyosan is
érvelni. Mindenki szabadon dénthet arrol, hogy melyik oldalra all. Tessék
valasztani!

Takdcs-Santa Andrdas — Vida Gdabor
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Takacs-Santa Andras és Vida Gabor okos és nyilvan mély meggy6zodés-
sel irt vitacikke sajnos szamos lényeges ponton félreérti eredeti dolgozato-
mat. Néhany kérdésben azonban nincs szé félreértésrél — nézeteink valo-
ban lényegileg eltérnek. Roviden attekintem mindkét témakért.

1. Nem bélyegeztem altalaban tudomanyellenesnek a géntechnologia el-
lenzéit, még kevéshé az egyes részkérdésekben kritikus allaspontot elfogla-
16kat, tehat a tudomanyt és technologiat sem kevertem &ssze (felhivnam a
figyelmet cikkem cimében a kérddjelre!). Azt allitottam, hogy e technologia
korili vitdakban szamos — tudomanyosnak beallitott — érv nem felel meg a
tudomanyos vitak normainak, ezeket probaltam attekinteni. Tovabba azt is
allitom (de ebben, ugy tinik, egyetértiink), hogy a tudomanyellenesség ero-
teljesen jelen van az ellenzék szamos megnyilvanulasaban.

2. Nincs vitank abban, hogy prekoncepcidink befolyasoljak allasfoglala-
sainkat. En ezt magamrél elismerem, és masnal sem helytelenitem. Azt
viszont valoban kifogasoltam, hogy az altalam biraltak nézeteit sem tények,
sem érvek nem tudjak valtoztatasra birni, allaspontjuk megingathatatlan.
Ezt Osszeegyeztethetetlennek tartom a tudomannyal, és hatarozottan val-
lom, hogy az én allaspontom nem ilyen. Abban a pillanatban, amint tudo-
mast szerzek egy, a géntechnolégia barmely alkalmazasat illetd, a veszélyt
vitathatatlanul bizonyité tényrél, készséggel revidealni fogom allasponto-
mat.

3. Senkit nem ohajtottam kirekeszteni a tudomany vilagabél, a legkevés-
bé Arbert, de mast sem, aki aggalyokat fogalmaz meg. Amikor azt allitottam,
hogy a tudomanyos kézbdsségen bellil nincs komoly vita a géntechnologia
megitélésében, felsoroltam azokat az elveket, amelyekben gyakorlatilag kon-
szenzus van. Nem tudok arrol, hogy ezek kozll barmelyiket komoly tudésok
vitattadk volna az utébbi években, a vitacikk szerzéi sem, tehat a konszen-
zusba nemcsak a molekularis biologusokat értettem bele.

4. A multinacionalis cégekrol szol6 fejtegetést, bar nem mindenben értek
vele egyet, nem kivanom vitatni, hiszen biraléim is elismerik eredeti tézisem
igazat, azaz hogy az 6 etikatlan viselkedéslik miatt nem kell a géntechnolo-
giat elmarasztalni. Azt azonban megjegyezném, hogy allitisomat: miszerint
~igy mukédik a kapitalizmus” (vagyis a profit logikaja szerint) lehet kénnyed
mondatnak mindsiteni (nem tudom ugyan, hogy miért?), ettél azonban az
még igaz marad. Ezt a kapitalizmus legélesebb biraléi sem cafoljak.

5. A vitacikk leghangsulyosabb fejezete a harmadik vilaggal és az élelmi-
szer-termelés jovéjével kapcsolatos fejtegetés. Ebben sem értunk egyet, mert
ugy vélem, hogy példaul a magasabb A-vitamin- és vastartalmu rizs vagy a
vakcinat tartalmaz6 banan igenis hasznos lesz a harmadik vilag szamara.

Magyar Tudomany 2000. 3. szam 339



Venetianer Pal

Mivel azonban ez jelenleg csak vélemény, és nem tudomanyosan bizonyitott
tény, ezt a kérdést sem kivanom vitatni, az eredeti cikkben sem fogalmaz-
tam meg erre vonatkozd hatarozott allitast (ezt nevezi a vitacikk — némileg
sportszeruiitlentil — ,elbi- onytalanodas”-nak). Nekem azonban ugy tinik,
hogy biraléim itt is olyan problémak miatt marasztaljak el a géntechnolégi-
at, amelyek attol teljesen fliggetleniil léteznek (tulnépesedés, kizsakmanyo-
las, rossz gazdasagi-politikai strukturak stb.), ezzel is alatamasztva cikkem
egyik tézisét. Ha itt igazuk volna (amit lehetségesnek, bar valészinutlennek
tartok}, akkor a hagyomanyos novénynemesitést éppugy el kellene marasz-
talniuk (tk. meg is teszik).

6. A biodiverzitassal kapcsolatos aggodalmakkal teljesen egyetértek,
csakhogy ezt sem a géntechnolégia fenyegeti. A modern, agyonvegyszerezett
monokultiras mezoégazdasag (és az urbanizacié, az iparosodas, a tulnépe-
sedés stb.) igen nagy pusztitast végzett eddig is a biodiverzitas teriiletén, és
nem olvastam még meggy6z6 érvelést arrdl, hogy miért jelentene radikalis
rosszabbodast ebbdl a szempontbél a géntechnologia.

7. Azt az allitasomat, hogy a feltételezett veszélyek koziil semmi sem rea- .
lizalédott, fenntartom. Ha olyan kdnnyen vitaba lehet vele szallni, miért
nem tették meg? A — szerzdk altal jegyzetben emlitett — cikkem irasakor
még nem ismert példa, a génterapiaval kezelt Jesse Gelsinger halala, nem
tartozik ebbe a kategoriaba. Az illeté gyogyithatatlan, biztosan halalos végi
betegségben szenvedett. Illyen esetekben tdbbnyire jogosultnak tekintenek
és alkalmaznak igen nagy kockazatt hagyomanyos terapias eljarasokat is
(erételjes kemo- vagy sugarterapia, szervatiiltetés, nagy kockazata mutétek
stbh.). Mindezekben rengeteg beteg halt meg és fog még meghalni, de senki-
nek sem jutott még eszébe példaul a csontvelé-atiiltetés kartételeirél vagy
betiltasarol beszélni Antall Jozsef halala utan. Gelsinger édesapja egyébként
a vizsgalat soran erdteljesen kiallt fia kezel6orvosainak védelmében, és a
betegek valamint hozzatartozéik tlintetést rendeztek azért, hogy ne allitsak
le a génterapias kisérleteket.

8. A spekulativ, elképzelhetd veszélyekrél az eredeti cikkben irtam, ehhez
nincs mit hozzatennem.

9. A Pusztai-Ugyrol. A Lancet valoban kozolte Pusztai cikkét, de ebben
mar szo sem volt azokrodl a szoérnyU fejlédési rendellenességekroél és immun-
zavarokrol, amelyek az egész hisztériat kivaltottak (egy szamomra felejthe-
tetlen magyar tévériport ,agysorvadas”-rol beszélt). Ez a cikk csak aranylag
enyhe bélham-elvaltozasokrol szamol be. Azt pedig kiiléndsnek tartom, hogy
a géntechnolégia ellenfelei milyen készségesen elhiszik, hogy a Royal Society
altal kikuldott partatlan bizottsag egészében elfogult, s6t korrupt, pusztan
azért, mert elmarasztalta hdstiket. Véleményem szerint egyébként, ha
Pusztai allitasai igazak — amit lehetségesnek tartok —, az épp oly kevéssé
bizonyitja a géntechnoldgia veszélyességét, mint ahogy szamtalan toxikus
anyagot tartalmaz6 nemesitett termék (magas szolanin-tartalma burgonya,
magas karcinogén-tartalmu zeller stb.) léte sem bizonyitja a hagyomanyos
nemesitési eljarasok artalmas voltat.

Rovid cikkemben természetesen nem tértem ki e problémara olyan rész-
letesen, mint kényvemben, innen a latszélagos ellentmondas. Itt sem azt
allitottam azonban, hogy a géntechnologia nem hozhat létre veszélyes
konstrukciét, hanem azt, hogy ez a technika ,per se” (mint olyan) nem ve-
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szélyes. Karos, nem tervezett kdvetkezmények a hagyomanyos nemesités
soran éppugy felléphetnek.

10. Igaz, hogy a gyogyszerekkel csak az €l6lény terméke jut a szervezet-
be, mig az élelmiszerek esetében olykor magat az élolényt is elfogyasztjuk.
Ha azonban ez lényeges kiilonbség (az!), akkor nem értem, hogy a GM élel-
miszerek ellenfelei miért kiizdenek éppoly hévvel az olyan élelmiszerek ellen
is, amelyek szintén csak termeéket tartalmaznak (példaul széjaolaj). Sét: a
Marks és Spencer aruhazlancot bojkottal fenyegették meg, ha olyan bugyi-
kat mer arulni, amelyek rovarkartevoknek ellenallé gyapotbol késziilt fona-
lat tartalmaznak.

11. Természetesen elismerem az irracionalis egyéni vagy tarsadalmi
doéntések, izléspreferenciak létét és jogosultsagat. Csak az ellen tiltakozom,
hogy ezeket tudomanyos érvelés latszataba oltéztessék, hogy irracionalis
félelmekre rajatszva hamis, altudomanyos nézeteket terjesszenek el a tarsa-
dalomban, hogy egyesek jogtalan profitra tegyenek szert eme megalapozat-
lan eléitéletek kihasznalasaval.

12. Nincs vitank abban, hogy ez a kérdéskomplexum nem a molekularis
biolégia belligye. A szerzék altal felsorolt valamennyi tudomanyag képvise-
léinek, sét a tarsadalom teljes demokratikus kézdsségének illetékességét
elismerem. Mindezeket azonban nem ,be kellene vonni a vitdkba”, hiszen
ott vannak. Egyetlen kulturallamot sem ismerek, ahol e vitakban, térvény-
alkotasban, déntéshozatalban monopéliumuk, vagy akar donté szerepik
lenne a molekularis biclogusoknak {(a magyar Géntechnolégiai Bizottsag 17
tagja kézul harman képviseljik e tudomanyteriiletet). A probléma inkabb
az, hogy sokszor nem tisztességes eszkozdkkel folytatott vita zajlik, hanem
erdteljes és harsany nyomasgyakorld csoportok terrorja érvényesil (amely
mogul gyakran — és most az ellenzékre gondolok — kilog a szintiszta gaz-
dasagi 6nérdek l6laba).

13. Egyetértek biraloimmal abban, hogy a géntechnolégia korili vitak-
ban gyakran az altaluk jellemzett két vilagnézet (t6bb, illetve kevesebb
technolégiara van szlikség) csap dssze. Ok éntudatosan valljak magukat a
masodik allaspont elkételezett hivének. En azonban nem tartom magam az
elsé nézetrendszer véddjének, éppen ezért a géntechnologia apologétajanak
sem. Cikkem nem errdl szoélt. Lehetségesnek és elfogadhatonak tartom,
hogy szamos vonatkozasban a tarsadalom akkor dont helyesen, ha a gén-
technologia helyett mas alternativat valaszt. Ennek azonban — szerintem —
az a feltétele, hogy a valasztas targyilagos, tudomanyos mérlegelésen, az
egyes lehetéségek elényeinek és hatranyainak elfogulatlan szambavételén
alapuljon. Egy vizlépcsé felépitése vagy elutasitasa is technolégiai-politikai
déntés, mégis tudomanyos mérlegelésnek kell megalapoznia, gondolom
ezért vallalt ebben szerepet a tudés Vida Gabor. Cikkemben én a targyilagos
és elfogulatlan kritikat, a realis alternativak koz6tti valasztassal szembené-
z6 alapallas hianyat biraltam. Es természetesen biraltam a tudomanyos
érvek semmibevételét, az egyoldalu és megingathatatlanul dogmatikus el-
utasitast, a 1égbdl kapott veszélyekkel vald riogatast, a hisztérikus félelmek
és az irracionalis nézetek szandékos terjesztését, a félretajékoztatast. Felté-
telezem, hogy ezekkel vitapartnereim nem azonosulnak. Akkor viszont miért
a heves reakcio?

Venetianer Pal
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Kiss Zoltan

A tudomanyos kutatas szerzéi jogi
osszefUggései

Az 1999. szeptemberétdl hatalyos, a szerzéi jogrol szolé 1999, évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Szjt.} preambuluma régziti, hogy a technikai fejlé-
déssel lépést tartd, korszeru szerzéi jogi szabalyozas meghatarozd szerepet
tolt be a szellemi alkotasok 6szténzésében, a nemzeti és az egyetemes kul-
tura értékeinek megovasaban; egyensulyt teremt és tart fenn a szerzok és
mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kézdnség érdekei ko-
z0tt, tekintettel az oktatas, a mivelddés, a tudomanyos kutatas és a szabad
informaciéhoz jutas igényeire is. Az Szjt. elsé szakasza a targyi hataly meg-
hatarozasakor pedig harom altalanos kategériaba sorolja a szerzoéi jogi ol-
talomban részestilé muveket: irodalmi, tudomanyos és muvészeti alkotasok.
Ez az orientald jellegi megfogalmazas segiti az egyéb jogtertiletektél vald
elhatarolast, ugyanis a szellemi alkotasoknak csak egy részét — a fent em-
litett kért — szabalyozza a szerzéi jog.!

A térvény ezutan példalézé jelleggel sorolja fel a legtipikusabb és
leggyakrabban el6fordulé mutipusokat. A jogalkotd sajnalatos médon nem
veket ismét az irodalmi miivek egy alfajaként hatarozta meg (a szépirodalmi,
szakirodalmi és publicisztikai mu mellett), ahelyett, hogy 6nallé alpontba
sorolta volna.

Mindazonaltal a tudomanyos kutatas és a szerzdi jog, vagyis a szukebb
értelemben vett szellemi alkotasok joga legalabb harom tertlileten kapcsolé-
dik egymashoz:

— a tudomaéanyos ismeretterjesztés céljara térténé szabad felhasznalas
kérében;

— a fényképek, abrak, szemléltetd képek és eszkdzok stb. jogvédelme so-
ran;

— a munkaviszony keretében alkotott szerzéi muivekre vonatkozo ku-
lénleges (eltérd) szabalyok tekintetében.?

Mindezekre tekintettel, ebben az irasban 6sszefoglaljuk a fenti kérdések-
re vonatkozé hatalyos jogi eldirasokat, kulonos figyelemmel a gazdasagi
valtozasokkal, a muszaki fejlédéssel, tovabba az EU jogfejlédéssel Ossz-
hangban all6 térvénymodositasokra. (A valtozasok érintik mindharom jelzett
tertletet, ezért az ujdonsagokat mindenhol jelezziik.)
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A szerzéi jogrol altalaban

Hatalyos szerzéi jogunk tehat védi az irodalmi, tudomanyos és muvészeti
alkotasokat, kovetkezésképpen szerzdi jogi védelem ala tartozik az irodalom,
a tudoméany és a muvészet minden alkotasa, fliggetlenul attél, hogy a tor-
vény kulén megnevezi-e. A jogvédelem egyetlen kritériuma a mu (tevékeny-
ség) egyéni, eredeti jellege. A szerzdi jogi mindsités tehat figgetlen az alko-
tas esztétikai megitélésétdl vagy mufaji hovatartozasatél, jollehet az 0j tor-
vénybe is bekerilt az egyes mutipusok — példalozod jellegli — felsorolasa. Az
egyetlen lényegi valtozas az (in. rokonjogi védelem megszinése.

Az alapelvek kozott kertlt kimondasra ugyanakkor, hogy a szerzéi jogi
védelem targyai nem lehetnek o6tletek, elvek, elgondolasok, miikodési méd-
szerek vagy matematikai muveletek, és ez a rendelkezés a szoftverre, ponto-
sabban a szoftver csatlakozo felliletének alapjat képezé Otletre, elvre stb. is
vonatkozik.

A tudomanyos életben gyakori ,tébbszerzés” muvekre vonatkozé szaba-
lyozas is terminologiai valtozason ment at: a térvény a ,ko6zdés muvek” kdzott
aszerint tesz kUlonbséget, hogy annak részei felhasznalhatok-e 6nalléan,
vagy sem. Az el6bbi esetben a szerzék jogaikat (sajat részeik tekintetében)
6énalléan is gyakorolhatjak, mig az utdbbi esetben a szerzéi jog egyuttesen
és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a szerzétarsakat. Mivel az
utobbi idében elotérbe kertiltek a szerzék kérén kivali személyek, szerveze-
tek kezdeményezésére, illetve iranyitasa alatt létrejévé muvek, a térvény
kimondja, hogy az egylttesen létrehozott mivek jogait — a szerzok joguto-
daként — a széban forgd szervezetek szerzik meg.

Uj szabaly az is, hogy a jévoben gyljteményes muként védelemben ré-
szeslilhet olyan Osszeallitas is, amelynek részei nem allnak szerzdi jogi vé-
delem alatt, s6t nem is szamitanak alkotasnak. {(Ebben az esetben a véde-
lem a szerkesztot illeti meg.) A gyijteményes mure vonatkozd szabalyok a
szamitastechnikai eszko6z6kkel mukodtetett adattarakra is vonatkoznak. Az
adattar védelme nem terjed ki a tartalmat képezé adatokra és egyéb alkoté-
elemekre.

A szerz6t megilleté személyhez fliz6dé és vagyoni jogok sokasaganak is-
mertetése helyett csak néhany sarkalatos szabaly kiemelésére vallalkozunk.
A személyhez f1z6d6 jogok jellegiiknél és a térvény erejénél fogva at nem
ruhazhaték, el nem idegenitheték, masra nem szallhatnak at. (Az kulén
kérdés, hogy az elhalt szerzé személyhez fliz6dé joganak védelme érdekében
felléephet a hagyatékanak gondozdja, illetve az érintett kdzés jogkezeld szer-
vezet.)

A szerzot valtozatlanul megilleti az a jog, hogy nevét — amely lehet felvett
név vagy alnév — a muvén és a muvére vonatkozo kdzleményen feltiintes-
sék. A szerzot a mu részletének atvétele, idézése vagy ismertetése esetén is
meg kell jelolni. Ugyanakkor a szerzé el is tekinthet nevének megjelélésétél,
és ezzel a jogaval késébb is élhet. A név nélkil vagy felvett néven nyilvanos-
sagra hozott miivel kapcsolatban a szerzdi jogokat a szerzd fellépéséig az
gyakorolja, aki a muvet el6szér hozta nyilvanossagra.

A vagyoni jogok elidegenithetetlenségét kimondé alapelv nem valtozott,
viszont tobb kivétel is attdri ezt a merev szabalyt, igy szerzéi jogunk vég-
eredményben atmenetet képez a monista (kontinentalis) és a dualista (an-
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golszasz) rendszerek kozott. A szamitégépi programok kérében vagy a mun-
kaviszonyban alkotott muvek esetében sokkal nehezebb lenne a felhaszna-
las a vagyoni jogok atszallasa nélkul.

A vagyoni jogokra vonatkozo altalanos rendelkezések ugyanakkor — a
technikai fejlédés révén - kibéviltek a mi nem anyagi formaban térténd
felhasznalasaval a nyilvanos eléadas, a nyilvanossaghoz kozvetités és a to-
vabbkoézvetités, valamint az atdolgozas kérében. Ugyancsak 1j szabaly a
szerzd aranyos dijazas iranti igényének kimondasa. A dijazasnak a felhasz-
nalashoz kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia, amely magaban foglalja
a felhasznalashoz kapott szponzori bevételeket és egyéb tamogatasokat is.

Megemlitjiik, hogy a térvény a korabbinal részletesebben és bdvebben
fogalmazza meg a felhasznalas tipikus eseteit. Ezek a kévetkezdk:

— a tobbszirozés;

- a terjesztés;

-~ anyilvanos eléadas;

— anyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként;
a sugarzott munek az eredetihez képest mas szervezet kdzbeikta-
tasaval a nyilvanossaghoz torténé tovabbkozvetitése;

—~ az atdolgozas;

— a kiallitas.

A jogalkotd a tobbszdrdzeés joganak részeként ismeri el a nyomtatott for-
maban terjesztett muvek magancéll fénymasolasa és mas hasonlé médon
torténdé tobbszérézése jogcimeén fennallé dijigényt (reprogrdfiai jogdij)® E
jogdij alapja a reprografiai készullékek (fénymasolok, nyomtaték stb.), illetve
tartozékaik ara, kedvezmeényezettjei pedig az irodalmi és zenei muvek szer-
z6i, a zenemukiadok, a képz6- és fotdmuvészek, valamint a kényv- és folyo-
iratot kiadok.

A dij fizetésére kotelezettek az ilyen készulékek gyartoi, importdrei és a
fénymasolasi szolgaltatast nynjté vallalkozasok. A térvény tehat nem ter-
jesztette ki a reprografiai jogdij megfizetésének koételezettségét az egyébként
nagy mennyiségu fénymasolast végzé egyetemekre, kdényvtarakra és mas
hasonlé intézményekre (pl. muzeumokra, kutatointézetekre), elkerullve
ezaltal a kedvezotlen koltségvetési és egyéb hatasokat. Mas kérdés, hogy ha
ellenértékért masoknak végeznek vagy engednek késztilékeikkel fénymaso-
last, ugyanugy jogdijat fizetnek majd, mint a copyshop-okban. A tudoma-
nyos folydiratok és egyéb muivek kiaddi ennek ellenére legkorabban 2001-t6l
szamithatnak bevételre ezen a jogcimen, ugyanis a késziilékgyartokkal ko-
tott politikai és szakmai kompromisszum eredményeként a térvény ezen
rendelkezése csak 2000. szeptemberétdl 1ép hatalyba.

A tudomanyos ismeretterjesztés céljabol torténd
szabad felhasznalas

A hatalyos szerzoi jogi szabalyozas szerint a szabad felhasznalas kérében
a felhasznalas dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem szliikséges. A sza-
bad felhasznalas eseteinek ko6zo4s jellemzdje, hogy csak a vagyoni jogokat
érinti és kizardlag a nyilvanossagra hozott muvekre vonatkozik. Az Szjt.
elékészitésekor ugyanakkor hangsulyosan fogalmazodott meg, hogy a sza-
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bad felhasznalas térvényi szabalyait kizarolag a szerzék és egyéb jogosultak
jogainak sérelme nélkul szabad csak megvaltoztatni. A joggyakorlat altal
feltart anomaliakat ennek megfeleléen sikerult a felhasznalas egyes eseteit
rogzité részletszabalyok modositasaval kikliszobdlni, vagyis a szabad fel-
hasznalas esetei a latszat ellenére sem béviiltek. A térvény kulén is ki-
mondja, hogy a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet
kiterjesztéen értelmezni.*

Az atvételre vonatkozo fészabaly szerint tehat nyilvanossagra hozott iro-
dalmi vagy zenei mu részlete vagy kisebb terjedelmu ilyen 6nallé mu iskolai
oktatasi célra, valamint tudomanyos ismeretterjesztés céljara atveheté a
forras és az ott megjeldlt szerzé megnevezésével. Atvételnek mindsiil a ma
olyan meértékl felhasznalasa mas muben, amely az idézést meghaladja
(Szjt. 34. §-anak (2) bekezdése). Ennek a szabalynak értelemszertien csak
akkor van jelentdsége, ha a kutaté az altala emlitett célokra készitett U]
muben vagy egyéb publikaciéban mas - szerzéi jogi védelem alatt allo —
muvet is felhasznal {abbél kisebb részt sz6 szerint atvesz, vagy egy nagy
terjedelmu 0j mube teljes egészében atemel egy révidebb muvet, tanul-
manyt, cikket). Kulféldi mu ismeretterjesztési célra nem vehetd at, nemzet-
kézi szerzédések ilyen szabad felhasznalast nem engednek.

Mivel a torvény nem hatarozza meg pontosan a szabadon atveheté mu-
vek terjedelmét, igy mindig az adott esethez kell mérni a jogszabalyi kerete-
ket. Mindenesetre az atvétel kizarélag iskolai oktatas és tudomanyos isme-
retterjesztés céljara tdrténhet. Az oktatas korét és a tankdényv fogalmat,
valamint a tankoényvvé nyilvanitas feltételeit a térvény és mas jogszabalyok
(oktatasi miniszteri rendeletek) megfeleléen koérilirjak, mig a tudomanyos
ismeretterjesztés fogalmi koére meglehetdésen tisztazatlan. Ugyanakkor az
utobbi idében elszaporodtak a tankényvkiadassal kapcsolatos visszaélések
is, ezért is valt szuikségessé a korabbi szerzéi jogi térvény finomitasa, ponto-
sitasa ezen a teruleten.

Tankoényv készitésénél csak akkor nem sziikséges az eredeti szerzé en-
gedélye, ha az ij muvet az Oktatasi Minisztérium az iranyadoé jogszabalyok-
nak megfeleléen tankényvvé vagy segédkoényvvé nyilvanitja, és a cimoldalon
az iskolai célt feltlintetik. A masik esetben a térvényalkotok ugy itélték meg,
hogy a tudomanyos ismeretterjesztés céljabol térténéd atvételt a tdbbszérdzés
és kiadas tekintetében nem indokolt szabad felhasznalasnak minésiteni,
mivel itt az Uzletszeriség hatara nehezen ellenérizhets. Igy ez a toérvényi
kedvezmény 1999 szeptemberétél megszunt.

Nem valtoztak viszont az idézésre vonatkozéd térvényi eldirasok: a mu
részletét — az atvevé mu jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az
eredetihez hiven - a forras, valamint az ott megjelélt szerz6 megnevezésével
barki idézheti. Ezt a szabalyt azért emeljlik ki, mert tudomanyos muvekneél
gyakran eléfordul az idézés, s6t terjedelme itt joval nagyobb lehet, mint mas
esetekben, hiszen korabbi tudomanyos eredmények ismertetése és elemzése
szlikséges ahhoz, hogy azokkal vitazni lehessen.

Mindenesetre a térvényi feltételek (idézni csak nyilvanossagra hozott
mubdl szabad, az atvevé munek o6nallénak kell lennie, tilos meghamisitani
vagy megvaltoztatni az eredeti szerzé véleményét, koételez6 a forras és a
szerzo megjelélése) preciz betartasa sziikséges ahhoz, hogy az idézés jogsze-
ri lehessen. Lényeges tudni, hogy jogszeru idézés esetén az eredeti szerzd-
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nek nem jar dijazas, tovabba e szabalyok mentén lehetdéség van tudoma-
nyos abrak, tervek, rajzok idézésére is (a képzé-, fotd- és iparmtivészeti al-
kotasok idézésére viszont nincs).

Finomodtak a magancélq, illetve az intézményi célu masolatkészités sza-
balyai. Magancélra barki készithet a murél masolatot, ha az a jovedelem-
szerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Kivételt képez-
nek ez alol az épitészeti mivek, a muszaki létesitmények, a szoftver és a
szamitastechnikai eszkézdkkel mukodtetett adattar, valamint a mu nyilva-
nos eléadasanak kép- vagy hanghordozora valoé rogzitése.

A belsé intézmeényi célra térténé masolatkészités abban az esetben miné-
sul szabad felhasznalasnak, ha az jovedelemszerzés vagy jévedelemfokozas
céljat kdzvetve sem szolgalja, és

a) tudomanyos kutatashoz sziikséges,

b) sajat példanyrél archivalasként tudomanyos célra vagy nyilvanos
kényvtari ellatas céljara készilt, vagy

c) megjelent mU kisebb részérél, illetve ujsag- vagy folyodiratcikkrol
készlit. Elektronikus hordozéra (CD-re példaul) vagy szamitégéppel ma-
gancélra sem készitheté masnak szabadon masolat, csakis a masold sa-
jat részére. Ez érinti egyes kényvtarak eddigi gyakorlatat.

Végul ebben a pontban kell kitérni arra is, hogy a multimédias felhasz-
nalasok és az internet egyelére komoly kihivas elé allitjak a szerzoi jogvedé
szervezeteket. A szerzok jogos igénye az, hogy ellendrzott modon és ellenér-
ték fejében torténjen muiveik felhasznalasa a vilaghalén vagy CD-ROM kiad-
vanyokban. Ennek ellenére a vitatott kérdésekre a nemzetk6zi szerzéi jogi
gyakorlatban még nincs egyértelmi valasz. Az EU orszagokban a multimé-
dia alkotasainak szerz6i jogi védelmét vagy a gyljteményes muivek vagy az
audiovizualis miivek analégiaja segitségével szabalyozzak.5

Gyljteményes mU esetén a szerzdi jog a szerkeszt6t illeti, a gyujtemény-
be felvett egyes muivek szerzdinek o6nallé jogait nem sértve. Gazdalkodo
szervezet vagy egyéb jogi személy 6sszeallitasaban megjelent gydjteményes
muvek tekintetében a szerzdi jogokat a gazdalkodé szervezet (jogi személy)
gyakorolja, azonban ez sem érinti a gyujteménybe felvett egyes muvek szer-
zdéinek 0nallo jogait. Filmek esetében pedig az egyes szerzék — ellentétes
kik6tés hianyaban - (meghatarozott jogok érintetlenlil hagyasaval) a film
felhasznalasa engedélyezésének jogat atruhazzak a gyartoéra, aki ezaltal a
vagyoni jogok jogosultjava valik.® A hazai szabalyozas végul a szerzdk és az
el6adomuveszek kdzds jogkezeld szervezeteit jogositja fel a nyilvanossaghoz
valé koézvetités interaktiv, in. on demand moédon megvalésulé valtozatanak
engedélyezésére és a dij mértékének meghatarozasara.

Ezt a kitérét azért tartottuk sziikségesnek, mert napirenden van a mu-
zeumok gyUjteményeinek szamitogépi adathordozora, illetve az internetre
torténé felvitele. Ezzel abban az esetben nincs gond, ha ismeretlen szerzé
vagy hetven évnél régebben elhalt szerzé muveinek feldolgozasarél van szo
(az antikvitasok természetesen szabadon felhasznalhatéak az érintett mu-
zeumok engedélyével vagy akar a muzeumok gondozasaban). Hetven évnél
révidebb ideje elhunyt vagy kortars szerzé muvének elektronikus hordozén
térténé felhasznalasahoz azonban minden esetben meg kell kérni a szerzo,
illetve jogutédja (6rékdse) hozzajarulasat és a felhasznald dijfizetésre is ko-
teles.
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Fényképek, abrak és egyéb szemléltet6 eszkozok védelme

A korabbi szerzéi jogi térvény szerzoi jogi alkotasként védte a fényképet,
tovabba az abrat, muszaki rajzot, térképet, szemlélteté képet vagy eszkozt
és filmet, amely mint tudomanyos vagy miivészeti alkotas nem esett ugyan
a szerzoéi jogi védelem ala, de szerepelt rajta a készitéjének neve és a megje-
lenés vagy a nyilvanossagra hozatal éve. E specialis ,rokonjogi” védelem
idétartama a megjelenés vagy nyilvanossagra hozatal évét kovetd tizendt
évig tartott.

Ezekkel a muvekkel kapcsolatban nehéz volt eldénteni, hogy tudoma-
nyos, illetve muiivészeti alkotasrél van-e szo, vagy rokonjogot élvezé murol.
Nem koénnyd ugyanis allast foglalni abban, hogy a mi hordoz-e magan
egyéni, eredeti sajatossagokat, jellegzetességeket. Vita esetén mindenesetre
az volt déntd, hogy a készité a nevét és a megjelenés vagy a nyilvanossagra
hozatal évét a muvén feltintette-e. Tovabbi eléiras volt, hogy a rokonjogi
alkotasokat csak készitéjének hozzajarulasaval és nevének feltiintetésével
lehetett felhasznalni. Nem volt sziikség a hozzajarulasra, illetve a név fel-
tintetésére azokban az esetekben, amelyekben ezt a térvény a szerzéi jogi
védelem alatt allé mu felhasznalasahoz sem kivanta meg.

Az eltéré védelmi idét, valamint a név és a megjelenés évének feltiinteté-
sét leszamitva, a vagyoni jogok vonatkozasaban a helyzet megegyezett a
szerzoi jogi védelem alatt allo alkotasokkal. Munkakéri kételességként ké-
szitett fényképek, abrak és egyéb szemléltetd eszk6zok felhasznalasa tekin-
tetében az Szjt.-nek a munkakéri kotelezettség teljesitéseként készitett mu-
vekre vonatkoz6 eléirasait is alkalmazni kellett.

Az Szjt. elékészitése soran a rokonjogokkal kapcsolatban két vélemény
alakult ki. Az egyik szerint a szerz6i miinek szamit6 fényképek védelmi ide-
jére — 0sszhangban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Szerzdéi Jogi
Egyezményével — az altalanos szabalyokat kell alkalmazni, tehat a fényképet
teljes kérd szerzéi jogi védelemben kell részesiteni, ha egyéni, eredeti jellege
van. Ez a javaslat fenntartotta volna a fényképen kivil az egyéb rokonjogi
alkotasok elklléniilt szabalyozasat. A masik — végul elfogadott — elképzelés
ebben a kérdésben tovabb ment: az Szjt. rokonjogi fejezetének hatalyon
kivil helyezésével megszlintette a szerzéi jogi védelem alatt allé6 muvek és a
szomszédos jogi védelmet élvezd teljesitmények (eléadasok, hangfelvételek,
radié- és televizidmusorok) mellett amugy is testidegen ,harmadik tipusa”
védelmet és mucsoportot. Eszerint tehat az eredeti, egyéni jelleget hordozé
fénykép, abra, szemléltet6 kép stb. 1999 szeptemberétol szerzéi jogi védelem
ala tartozik.

A fentiekbdl kovetkezden, a tudomanyos kényvekhez, kiadvanyokhoz fel-
hasznalt fényképekre, abrakra, egyéb szemlélteté eszkozokre ezentul a ,ha-
gyomanyos” szerz6i muvekre vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkal-
mazni. Ez azt jelenti, hogy felhasznalasukhoz — a hetven éves védelmi idén
beltill — akkor is be kell szerezni az alkotok hozzajarulasat, ha a képeken
stb. nem szerepel a készité neve és a megjelenés (nyilvanossagra hozatal)
éve.

A rokonjogi szabalyozas eltorlése ellenére az Szjt.-ben klulon fejezet fog-
lalkozik a képzémuvészeti, fotomuvészeti, épitészeti, iparmuvészeti és ipari
tervezémuvészeti alkotasokkal, valamint a muszaki létesitmények terveivel.
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A kulonallas oka az, hogy ezeknek az alkotasoknak a sajatossagai kulénle-
ges szabalyozast tesznek szitkségessé mind a személyhez fuzédé jogokkal,
mind pedig a vagyoni jogokkal kapcsolatban. A személyhez fuzédé jogok
koérében példaul a mi jogosulatlan megvaltoztatasanak mindsltl az épité-
szeti alkotas vagy miiszaki létesitmény tervének a szerzé hozzajarulasa nél-
kil térténé olyan megvaltoztatasa, amely a kllsé megjelenést vagy a ren-
deltetésszeri hasznalatot befolyasolja. Epitészeti, iparmtivészeti stb. alkotas
latképen torténd bemutatasa esetén, illetve tudomanyos ismeretterjeszté
eléadas vagy iskolai oktatas céljara térténé felhasznalasakor a szerzé nevét
fel kell tintetni (meg kell jel6lni), egyébirant a szerzé hozzajarulasa nem
szikséges €s dijazasra sem tarthat igényt.

A munkaviszony keretében alkotott muivek sajatossagai

A kutatéintézetek gyakorlataban tipikusnak tekinthetd, hogy a kutatéd -
a munkakérebdl adoédoan -~ az elvégzett kutatomunkaja eredményét publi-
kalja, vagy publikalas céljabol a munkaltatéjanak atadja. Az alapkérdés itt
az, hogy milyen jogok illetik meg az intézményt (mint munkaltatot) és az
alkalmazasaban allé kutatét (mint kdzalkalmazottat) az 0j szerzéi jogi tor-
vény alapjan.”

A felek kiilén szerzédésben nigy is donthetnek, hogy a szerzé az Szjt.-ben
rogzitett valamennyi személyhez {f1z6d6 és vagyoni jogaval szabadon rendel-
kezik, mint pl. egy szépird esetében. Amennyiben ilyen irdsos megallapodas
(pl. kutatasi, megbizasi, tarsasagi vagy mas szerzodés) nem készll, akkor az
Szjt.-nek a munkaviszonyban alkotott mure vonatkozo szabalyait kell meg-
feleléen alkalmazni.

Annak, hogy valamely mualkotasra az Szjt.-nek a munkaviszony alapjan
alkotott mure (,szolgalati mi”) vonatkoz6 szabalyait alkalmazni lehessen, a
munkaviszonyon (egyéb szolgalati viszonyon) kivill az a térvényes feltétele,
hogy a munkavallalénak a mu elkészitése munkakéri kotelezettsége legyen.

A munkakoéri kételezettséget illetéen nyilvanvaléan a munkavallalo (koz-
alkalmazott) munkaszerzédése mérvado: kulonés gondot kell forditani an-
nak pontos kortlirasara, hogy az alkalmazott munkakérébe milyen muvek
elkészitése tartozik. (A jogvitak forrasa is tébbnyire az, hogy a felek nem
elég precizen fogalmaztak meg ezeket a feladatokat.8) Az is eléfordulhat,
hogy a munkavallalonak valtozik a munkakére: korabban nem tartozott
munkakori feladatai k6zé a ,szolgalati mi” elkészitése, vagy forditva, a jo-
vében mar nem munkakoéri kételezettsége szerzéi mu elkészitése, Ezeket az
eseteket — éppen a pereskedés elkertilése érdekében — a feleknek kell tisz-
tazni, majd a munkaszerzédést (kinevezést) kozos megegyezéssel megfelels-
en modositani.

Az Szjt. nemcsak a munkaviszonyban, hanem a kézalkalmazotti, a koz-
szolgalati vagy a munkaviszony jellegl mas jogviszonyban alkotott muvek
tekintetében is értelemszertien alkalmazni rendeli ezeket a szabalyokat.

A munkakéri kételezettség kérében alkotott mu felhasznalasanak joga az
atadassal szall at a munkaltatora. Kérdés az, hogy milyen terjedelmuek a
munkaltaténak a mu felhasznalasara vonatkozé jogai és miként kell ezeket
értelmezni. A korabbi szabalyozas szerint a munkaltaté a mu felhasznala-
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sanak jogat a munkaviszony tartalma altal meghatarozott kérben szerezte
meg, €s ezt a jogat mukodési korén belil gyakorolhatta. Az Szjt. ilyen meg-
szoritast mar nem tartalmaz, tehat a munkaltato, illetve a munkaltato jog-
utodja a védelmi idé teljes id6tartamara megszerzi és gyakorolja a szolgalati
muvel kapcsolatos vagyoni jogait.

A felhasznalasi jog gyakorlasan belill ugyanakkor kulénbséget kell tenni
a szerint is, hogy a munkaltaté a muvet sajat maga kodzvetlenll hasznalja-e
fel, vagy pedig felhasznalasi joganak gyakorlasa soran harmadik személlyel
k6t felhasznalasi szerzodést. Amennyiben a munkaltaté a felhasznalasra
harmadik személynek engedélyt ad vagy a muvel kapcsolatos vagyoni jogo-
kat masra atruhazza, a szerzét megfeleld dijazas illeti meg. A dij 6sszegének
nyilvanvaldéan aranyban kell allnia a hasonlé muvek értekesitésenél kiala-
kult piaci arakkal. (Mas iranyadé rendelkezés nincs, mivel a térvény hata-
lyon kiviil helyezte a felhasznalasi szerzédés alapjan kifizetett szerzéi dij
meghatarozott szazalékaban megallapitott dijtételeket.)

A szerzét megilleté dij megallapitasanal mindenesetre figyelemmel kell
lenni a munkaltaténak a mU alkotasaval kapcsolatos raforditasaira is, tehat
a mu létrehozasanak koltségeire, amely egyrészt a szerzé részére kifizetett
munkadijb6l, masrészt a munkaltatot terhelé altalanos koltségekbol és ku-
l6nféle dologi kiadasokbol all. (Egy muzeumi kutatas esetében értelemsze-
riien mas megitélés ala esik egy régészeti lelet elemzése, amikor az esetleges
laboratériumi vagy muszeres vizsgalatokat a muzeum finanszirozta, és me-
gint mas eset, amikor csak irott dokumentumok otthoni feldolgozasa all a
kutatas kozéppontjaban.)

A munkaviszonyban létrehozott mu szerzdjét védi az a szabaly is, amely
szerint a szerzé a munkaltatd jogszerzése esetén is jogosult marad arra a
dijazasra, amely az Szjt. alapjan a felhasznalas joganak atruhazasat kéveto-
en is megilleti.

A munkaviszonyban, munkakori koételezettségként alkotott mu felhasz-
nalasa kizarélag a munkaltatd joga, az Szjt. a szerzd javara megallapitott
korabbi kivételeket megsziintette.

Erdekes kérdés, hogy milyen kévetkezményei vannak, ha a szerzé meg-
tagadja a mu atadasat. A visszatartasi jog természetesen korlatozza a mu
(vagy az addig elkészult részek) nyilvanossagra hozatalat, ugyanakkor a
szerzOvel (munkavallaloval) szemben megalapozhatja a fegyelmi és/vagy
kartéritési eljarasok meginditasat. Ha viszont a szerzé mar atadta a muvet a
munkaltatdjanak, azt jogszerien nem vonhatja vissza. Ilyen értelmu szerzoi
nyilatkozat esetén viszont a munkaltatdé a mivon nem tintetheti fel a szer-
z0 nevét. A szerzd kérésére mellézni kell nevének feltlintetését, ha a mun-
kaltatdé — jogaival élve — valtoztat a miivon, de a valtoztatassal a szerzo
nem ért egyet.

Az 4j szabalyozas figyelemmel volt a szamitogépi programok jogi védel-
mérdl kiadott 91/250/EGK iranyelvre is, amely kimondja, hogy a munkal-
tatot kell feljogositottnak tekintetni a programmal kapcsolatos vagyoni jo-
gok gyakorlasara, ha azt a munkavallalo munkakdri kételességei teljesitése
soran vagy a munkaltato utasitasa szerint eljarva alkotta meg. Ennek meg-
feleléen az Szjt. altalanossagban kiterjesztette a szoftver-szerz6 munkalta-
tojanak jogkorét, rendelkezési jogosultsagat a vagyoni jogok tekintetében is.

Magyar Tudomany 2000. 3.szam 349



Kiss Zoltan

JEGYZETEK:

1 A talalmanyokra, Ujitasokra, védjegyre, mintaoltalomra stb. az iparjogvédelmi jogsza-
balyok vonatkoznak (pl. a taldlmanyok szabadalmi oltalmaroél szolé 1995. évi XXXIII.
térvény), mig a Ptk. altal érintett szellemi alkotasok meghatarozott kére (pl. a know-
how) ugyancsak kiviil esik a szerzéi jogon. Szabalyt erdsité kivételként azonban lehet-
nek atfedések a jogteriletek kozott: a szerzoéi jogi védelem alatt allé szoftver szabadalmi
oltalomban is részesiilhet, ha egyébként megfelel az iranyadé jogszabalyban foglalt fel-
tételeknek.

2 Kulénésen fontos és mindennapos ez a tudomanyos kutatassal nem féhivatasszerien
foglalkozék (pl. muzeolégusok, régészek) gyakorlataban, ugyanis ezek munkakérébe
tébbnyire beletartozik az altaluk elvégzett kutatomunka eredményének, végtermékének
publikalasa, megjelentetése is konyv, kiadvany, brosura formajaban vagy egyéb maédon.

3 A nyomtatott formaban terjesztett miivek fénymasolasa ugyanis mara olyan méreteket
oltott, amely mar-mar komolyan veszélyezteti a tudomanyos konyvek és folyéiratok kia-
dasat.

4 Az Szjt. altal bevezetett két \ij szabad felhasznaldsi tipus (a fogyatékosok igényeit kielé-
gité nem Uzletszerli mutébbszordzés és terjesztés, valamint a birésagi vagy mas hatosa-
gi eljarasban a bizonyitas céljat szolgaléo mifelhasznalas) varhatéan nem forradalma-
sitja majd a szerzéi jogot.

5 Az internetes mufelhasznalast a nyilvanossaghoz kozvetités korében szabalyozza a tor-
vény és a szerzo kiilon engedélyéhez koti, az ARTISJUS Jogdijkozleményének IV. fejezete
pedig pontosan rogziti e felhasznalasért fizetendé tarifak mértékeét.

6 A filmfelhasznalasi jogok teljes koru atruhazasa esetén is fennmarad a szerzok dijigénye
a magancéli masolas utan (,ures kazetta” jogdij), az egyideju valtozatlan tovabbkozve-
tités utan (,kabeltévé” jogdij) €s a bérbeadasbol (példanykoélcsonzés) befolydo bevételek
utan.

7 Az MTA Alapszabalya az akadémiai kutatointézetekre ruhazza a munkaltatoi jogok reé-
szeként a felhasznalasi szerz6dések megkdtését. Ily modon a kutatok publikalasi jogat
erételjesen korlatozhatja az akadémiai kutatointézetek szervezeti és mikddési szabaly-
zataban rogzitett titoktartasi kotelezettség. A kozalkalmazottak jogallasarél szolo 1992.
évi XXXIII. torvény végrehajtasarol intézkeddé 49/1993. (I1l. 26.) Korm. rendelet 8. §-a is
kimondja, hogy a kézalkalmazott nem létesithet olyan tovabbi jogviszonyt, amelyben a
munkaltatoja lizleti titkat képezé modszerek, eljarasok, ismeretek alkalmazasara kertil
sor. Ebben az 6sszefliggésben lizleti titoknak minésul a gazdasagi (kutatasi) tevékeny-
séghez kapcsolodé minden olyan téma, informacio, megoldas, eljarasi modszer, adat,
amelynek titokban maradasahoz a munkaltaténak méltanyolhat6 érdeke fiizédik.

8 A 49/1993. (III. 26.) Korm. rendelet egyébirant azt is eldirja, hogy a kozalkalmazott
kinevezési okmanyaban roégziteni kell azokat a témakat, adatokat stb. amelyek uzleti
titoknak mindsiilnek, igy titokban maradasukhoz a munkaltaténak méltanyolhaté ér-
deke fiizédik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ezeket a kutatasi eredményeket a munka-
vallalé 6nalléan nem publikathatja, ezzel a joggal a munkaltato rendelkezik.
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ERDOS A KONYVEKBEN ES A VALOSAGBAN

(Bevezetés} A harom éve elhunyt Erdés
Pal volt az utébbi évtizedek legnagyobb
hatasu matematikusa. Nem mondom, hogy
a ,legnagyobb matematikus”, hiszen a
tudomanyos nagysag megitélése szubjek-
tiv, és hogy valaki mondjuk Erdést, vagy
Grothendiecket tartja tébbre, az nagyrészt
azon mulik, hogyan értékeli az altaluk
muvelt tudomanyagak jelentéségét; itt az
utokor fog donteni, vagy az sem. Biztos,
hogy a legnagyobb matematikusok egyike
volt, mondhatjuk, hogy a legnagyobb kom-
binatorikus. Bevezette a kombinatorikai
szemléletet és kérdéseket szamos mas
agazatba, kilonésen a szamelméletbe,
halmazelméletbe és geometriaba. Bevezette
a valoszinluiségi moédszereket a kombinato-
rikaba és szamelméletbe (noha a valdszi-
niiségszamitassal magaval nem foglalko-
zott intenziven).

Erdés hatasa talnyulik sajat eredmé-
nyein. Egész életformajat egyetlen célnak,
a matematika elémozditasanak rendelte
ala. Mintegy 1500 cikket irt, legtébbet
tarsszerzokkel; 6sszesen kozel SO0 szerzo-
tarsa volt. A sok cikk nem a tudomanyos
nagysag mércéje vagy bizonyitéka, Erdés-
nek viszont fontos eszkdze, és az ebben
megnyilvanulé hiperaktivitds személyisé-
gének lényeges eleme.

Ezt a hatast tukrozi, hogy rengetegen
Osszegylltek a temetésére és az utana
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rogténzott emlekiilésre, az 1999 nyaran
Erdés nevével fémjelzett konferenciara
pedig kozel 450-en jottek dssze. Ennek
tudhaté be az is, hogy halala 6ta mar két
konyvet is irtak réla. 1999-ben mindketto
megjelent magyarul is.

’(Pszichotikus vagy pszicholégus?)’ A
tudésok élete kevésbé dramai, mint a poli-
tikusoké vagy bunézéké. Az ir6 kénnyen
csabul arra, hogy eltulozza mind a (tényleg
rendkiviili) képességeket és eredményeket,
mind a bogarassagot, igy egy extrém, ,zse-
nialis-6rilt” figurat alkotva. Hoffman mar
koényve cimében is ezt teszi (The man who
loved only numbers); a tartalom ezt persze
nem tamasztja ala, és a fordité bdlcsen
mas cimet keresett. Erdos rengeteg szere-
tetet tanusitott sok ember, koztiik e sorok
méltatlan irdja irant is.

Hoffman (56. o.) Purdyra hivatkozva
idéz egy torténetet. ,Egy fliggvényanalizis-
sel kapcsolatos probléma volt a tablan (...)
Két kutato akkortajt talalt egy harmincol-
dalas megoldast, amire nagyon buszkék
voltak. Erdéds (...) minden erélkédés nélkul
lefirkantott egy kétsoros megoldast.” Ez a
torténet teljesen hihetetlen; bizonyara van
valdés alapja, és az ismétlések soran nyert
mitikus aranyokat. Erdés életmtve elég
impressziv ilyen ékesitések nélkil is.

»A huszadik szazad (...) minden bi-
zonnyal legklilénésebb matematikusa.”
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(Schechter, hatlap) Mitél is volt kiilonos?
Megvetette a polgari élet rekvizitumait,
nem volt allando lakasa, allasa, bank-
szamlaja, vagyona. Ha valami pénzhez
jutott, azt nyomban elosztogatta: dijat
alapitott beléle, kittizte kedvenc problémai
megoldasara (5 dollartol 10 000-ig, a ne-
hézségtol fliggden), kolcsonadta csoro
matematikusoknak kamatmentesen. Min-
dez Osszefoglalhato két szoval: josziviiség
és igénytelenség. Ezeket a mi kulturank
perverzionak tekinti, de ez minket minésit,
nem Erdést. (Nem €It ugyan annyira
rosszul, mint amennyire nem volt pénze —
nem volt mondjuk kocsija, de rendszerint
volt valaki, aki elvitte. Nem volt kifejezetten
aszkétikus, az élet apré kényelmeit, féleg
amig ezek az alkotast segitették, szivesen
vette.)

»,Az olyan frivolsagok, mint a szex, a
muvészetek vagy a filmek nem érdekelték.
Utoljara a 40-es években olvasott el egy
regényt” (Hoffman, 30. o.). Ez teljesen
hihet6, csak véletlenll egyaltalan nem
igaz. Lapozzunk ugyanabban a koényvben
egy kicsit tovabb. ,Erdést bemutattak
Elekes Lajosnak (...) Sokan nem tudtak
volna mihez kezdeni annak hallatan, hogy
Elekes (...) Hunyadi Janosradl (...) irt kony-
vet. Erdés ellenben régtén kapott a téman,
és faggatni kezdte honfitarsat, miért is
szenvedett a magyar sereg katasztrofalis
vereséget a torokokkel vivott 1444-es var-
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nai csataban.” (uo. 107. o.) Mintha nem
ugyanarrol az emberr6l lenne sz6.

A szépnem tényleg hidegen hagyta.
Mindkét koényv elragcsal az ezzel kapcso-
latos (csekély) adatokon, teljesen feleslege-
sen. Ez akkor volna érdekes, ha befolya-
solta volna Erdés munkajat, viselkedését,
kapcsolatat a vilaggal. Masok csaladi
gondjait megértette, a gyerekeket szerette
(az én fiam is volt a kezében par honapos
koraban).

Minden mas (pl. a bizarr nyelvhaszna-
lalt)1 apro bogarassag, ami csak annyit
mutat, hogy megengedhette maganak, mig
ha nekink hasonlo otleteink tamadnak,
elfojtjuk vagy elfojtjak bennunk.

Mas vonasai nagyon is egészséges lel-
ket mutatnak. Ilyen volt kivalo kapcsolat-
teremté képessége és memoriaja. Itt van a
kozismert torténet arrol, hogy a fiatal Er-
dés és Turan meglatogattak a tényleg ku-
l6nc Sidon Simont, aki ballabbal kelt fel és
e szalloigeszeru szavakkal fogadta oOket:
,Kérem, jojjenek maskor és kulonosen
mashoz”. Erdésnek meégis sikertilt bejutnia
és szora birnia Sidont — talan e nélkil a
Sidon-sorozatokr6l sz6l6 par szaz cikk sem
lenne. Ez a torténet Erdost a pszicho-
terapeuta és nem a paciens szerepében
mutatja.

Rengeteg emberrel tartott kapcsolatot a
szélrozsa minden tajarol; észben tartotta,
hogy kivel min dolgozott utoljara, de azt is,
hogy kinek van kis gyereke, akiknek rend-
szerint hozott csokit. Mindkét konyv idéz
par torténetet, amikor Erdés nem emléke-
zett valamire vagy valakire, és én is ta-
pasztaltam ilyet; az ellenkezéje volna cso-
da.

(Matematika) Erdés par excellence
matematikus volt, és egy rola szolo iras
akkor ér valamit, ha matematikusi lényét
sikertlil érzékeltetnie. Egy ilyen életrajz {6
értelme lehetne megéreztetni az olvasoval,
hogy mi az a matematika, milyen lehet
matematikusnak lenni, és kililonésen mi-
lyen matematikus és milyen matematikat
muvel Erdés.

Milyen matematika van a kényvekben?
Mindenféle, a V2 irracionalitasatol a diszk-
rét programozasig €és a halmazelmélet-
logikai paradoxonokig — ezekben az a
kozos, hogy Erdos egyikkel sem foglalko-
zott. Hoffman 6t, Schechter két oldalt szan
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a Monty Hall-kérdesre. (Harom doboz koézil
egyikben van a nyeremény. Egyikre ramu-
tatunk. A jatékvezeté ezutan kinyit egy
masikat, ami lres. Végul felszélit minket,
hogy valasszunk: azt a dobozt kérjuk,
amelyet el6szér mutattunk, vagy a harma-
dikat. Melyik a jobb?) Ennek Erdéshéz
annyi kéze van, hogy Vazsonyi (sajat allita-
sa szerint) hiaba probalta Erdésnek elma-
gyarazni a megoldast. Ha igaz, ez csak azt
mutatja, hogy Vazsonyi rosszul magyaraz.
Az ebben foglalt matematika egyébként
teljesen trivialis, ami nem egészen nyilvan-
valo és megzavarja az embereket, az az,
hogy a pongyolan megfogalmazott kérdés-
nek milyen matematikai modell felel meg.

Néha Erdds témaira is sor keriil. Amit itt
kapunk, az annak a kronikaja, hogyan
probaltak a szerzék a meginterjuvolt jeles
matematikusokkal megmagyaraztatni ma-
guknak Erdés alkotasait, és kiiszkodtek
annak megértésével, tébbnyire sikertelentl.
Ez kiléndsen kivilaglik, mihelyst sajat sza-
vaikat hozzaflizik. Nézziink egy par példat.

(Ramsey-elmélet.) A legegyszerubb alli-
tas, mellyel az olvasé bizonnyal talalkozott
iskolas koraban, hogy hat ember kozott
mindig vagy van harom, akik mind ismerik
egymast, vagy van harom, akik kézil senki
sem ismer senkit; hogy melyik eset fog
eléfordulni, azt persze nem lehet elére
megmondani. Ha harom helyett mondjuk
kilencvenkilenc ilyen embert kereslnk,
annyit is talalhatunk, ha a tarsasag elég
nagy; hogy az ,elég nagy” hany embert
jelent, azt nem tudjuk pontosan, csak
becslések vannak. Ennek nyoman Ramsey-
tipusunak neveznek sok olyan tételt, amely
azt mondja, hogy egy elég nagy struktura-
ban mindig lesz valamilyen szabalyos rész-
struktura.

Masik szép példa, hogy akarhogy is ve-
sziink fel a sikon S pontot, kézilitk vala-
melyik 4 konvex négyszoget hataroz meg.
Ha konvex oOtszoget vagy 99-szoget kere-
stink, azt is talalhatunk, ha a pontok sza-
ma elég nagy; az ,elég nagy” teljesen pon-
tos értelmét itt sem ismerjuk.

Miutan Schechter a fentieket 6 oldalon
elmondja, szinte értelmesen, ratér a Biblia-
kodra és arra, hogy van a Marson egy kis
joakarattal emberi arcnak latszé keépzdod-
mény — de hogy mindennek Ramseyhez mi
koze van, arra nem sikeriilt rajénném.
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(Tékéletes szamok) Egy pozitiv egész
szam tokéletes, ha egyenlé Onmagatol
kilénb6zé osztéinak Osszegével (mint 6 =
1+2+3); ha az oszték Osszege a szamnal
nagyobb, a szam bdvelkeds, ha kisebb,
hianyos.

Tokéletes szam nagyon kevés van, ed-
dig harmincegynéhanyat talaltak, a legna-
gyobbak tébb ezer jegytek. Boévelkedé
szam sok van, példaul ilyen a 12 minden
tébbszoérose. Hianyos szam is sok van,
noha rajuk nem lehet ilyen egyszeru kép-
lettel példat mutatni. Vajon hogyan oszlik
el az egész szamok tobbsége e két fajta
kozott? Ha kiszamitjuk a bévelkedd sza-
mok aranyat az osszes egész szamok kozott
egy hatarig, ez stabilizalodik, ahogy a hatar
né, vagy oszcillal? ([llusztracioként, ha azt
az egyszeri tulajdonsagot vessziik, hogy a
szam utols6 szamjegye l-es, az ilyenek
aranya igen gyorsan 1/10 kéril stabiliza-
lodik. Ha viszont azt az ugyanolyan egysze-
rd tulajdonséagot tekintjiik, hogy az elsé
szamjegy l-es, az ilyen szamok aranya 1/9
és 5/9 kozott oszcillal.) Erdés egyik fiatal-
kori csucsteljesitménye Schur sejtésének
bizonyitasa, mely szerint a bévelked6 sza-
mok esetén ez az arany stabilizalodik: a
szokasos szakkifejezéssel élve, a bévelkedo
szamok halmazanak létezik aszimptotikus
surusége. (Schechter, miutan elmondja a
sztorit, e szavakkal arulja el, hogy egy
kukkot sem ért beléle: ,Hétkoznapi nyelven
fogalmazva: a bévelkedé szamok valoban
béven vannak.” [51. 0.]) A stiriség létezését
egyébként Erdéssel parhuzamosan masok
is bebizonyitottak. Erdés viszont nem allt
meg ennél, hamarosan kibontakoztatott
ebbdl egy 1j elméletet, amely késébb
(Kubiliustol) a valdszinliségi szamelmélet
nevet nyerte. (A valdszinuségszamitassal
valé kapcsolatot, amire a fenti példabol
csak nagyon j6 fantaziaval lehet gondolni,
egyébként nem vette észre akkor sem Er-
dés, sem a korai elméletben szintén fontos
szerepet jatsz6 Turan Pal.)

(Erdés, a csodadreg.} ,Butul az oreg,
eliramlik a tétel” — mondta Erdés az érett
kor bélcsességének szépségérél. A termé-
szet térvénye alol 6 sem volt kivétel. Ami-
kor megismertem, oOtvenes évei végén,
egyszerre harom-négy embert tudott ma-

tematikaval foglalkoztatni. Nyolcvanas
éveire ez mar nem 4all, de élete végéig jeles
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alkot6 maradt. Csak koévetkeztetni probal-
hatok arra, milyen lehetett képességei
csucsan.

Nyilvan latta, hogy semmiképpen sem
tudja minden otletét kidolgozni. A koril-
meények szoritasara kezdett vandorolni, de
ez hajlamaival egybevagott és hamarosan
életformajava valt. Szerteagazo tudasat és

igjat igy tudta igazan
hasznositani. ,Nem titkolta el a feltevéseit,
hiszen nem az volt a célja, hogy 6 bizonyit-
son be valamit eldsz6r. Inkabb arra toreke-
dett, hogy valaki bebizonyitsa — vele vagy
nélkile” — idézi Hoffman (49. o.) Soifertél.
Ahogy alkotoképességei csokkentek — ezt
a csokkenést talan sokaig csak ¢ maga
latta, olyan magasan volt még mindig —,
ugy alakult at fokozatosan a bizonyitd
Erdbs a kérdezé és kozvetité Erddssé, igy
tudta utols6é percéig a matematikat gyara-
pitani.

(Magyarsdg) Erdés magyar matemati-
kus volt, és nem érthetjik meg ennek a
figyelmen kiviil hagyasaval. Hoffman evé-
gett par oldalon oésszefoglalja az egész
magyar térténelmet Arpadtél napjainkig; ez
ugy, ahogy van, bekeriilhetne a Tanar ar
kérem-be. ,Erdély fliggetlen mohamedan
allam lett.” ,Kun Béla, az erdélyi zsidd,
puccsal megdontétte a demokratikus koz-
tarsasagot.” Lehet persze, hogy az atlag
amerikainak ez is valami.” Schechter sze-
rencsésebben arra szoritkozik, ami sziksé-
ges annak megértéséhez, milyen is volt
magyar zsidonak lenni a két vilaghaboru
kozott.

(A forditas) Egy szoveg leforditasahoz
nagyjabél az kell, hogy tudjuk a nyelvet,
amelyrél forditunk, amelyre forditunk, és
megértsiik a széveget. Ha szakmai szdéveg-
rél van sz6 — a mi esetiinkben matemati-
karol, még ha felszinesen is —, mindezek a
kézenfekvé kovetelmények 1Uj dimenziot
nyernek. A Hoffman-koényv forditasa min-
den lehetséges csapdaba belesétal. Hallunk
sellipszis alakt flggvényekr6l” (97. o.)
[elliptikus], ,elérhetetlen  tészamokrdl”
(227. o.) [szamossag|, és megtudjuk, hogy
(48. 0.) ,a primszamtétel 1896-0s igazolasa
sem ért volna célt kiilonbo6z6 szamolégépek
segitsége nélkil” (persze numerikus sza-
molashoz ennek semmi koéze; itt csak talal-
gatni tudok, hogy mi allhatott az eredeti-
ben).
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A Schechter-kényv ezeket nagyrészt el-
kerili. Bar azt furcsallom, hogy ,a mate-
matikusok feltalaltak tébb  egzotikus
szamfajt” (37. o.), ,a szamelmélet, koze-
lebbré! a normalis eloszlas” (89. o.), ,stan-
dard széras” (91. o.). A billi és trillié obli-
gat Osszekeverésére is sor keruil (119. o.).
Es ahhoz mit szélunk, hogy ,a magyar
feleségek  hagyomanyosan  »urame«-nak
szolitjak férjeiket” (57. o.), ,szakérték és
mas mazochistak” (68. o.), vagy ,Goldbach
csokija matematikai nyelvtérének bizo-
nyult” (132. 0.)?

Az Institute for Advanced Study az
egyik konyvben Princetoni Tovabbképzé
Intézet, a masikban Felsébb Tudomanyok
Intézete. Mindkét kényvben szerepel né-
hany jatékos versike, a forditasi kisérletek
tragikusak. Hadd idézzem bucstzéul az
egyiket eredetiben.

A problem both deep and profound,
[s whether a circle is round.

In a paper by Erdés

Written in Kurdish

A counter-example is found.

{Konkluzié.) Mindkét szerzének sikerilt
rengeteg utanajarassal, tomérdek adatot
Osszegyujtve és sok embert meginterjuvol-
va szinte semmit sem megértenie Erdés
személyiségébdl és muvébol.

Ha a Tisztelt Olvaso e konyvek vala-
melyikébél akar megismerkedni Erdéssel,
Schechterét ajanlom, mert kevesebb bal-
lasztot hordoz (ezért rovidebb és olcsobb
is), és a forditas is valamivel jobb. De ha
pontos, megbizhato és lényegre téré infor-
maciot szeretne, olvassa el Babai Laszlo
cikkét.’ (Paul Hoffman: A prim ember (The
man who loved only numbers), ford. Nagy
Gyérgy, Scolar Kiadé, 1999. 288 o. — Bruce
Schechter: Agyam nyitva adll! Erdés Pal
matematikai utazasai (My brain is open,
The mathematical journeys of Paul Erdés),
ford. Gyarfas Vera, Vince Kiadé és Park
Kiadé, 1999. 191 o0.)

Ruzsa Imre

JEGYZETEK:

1 Erdés meglatogatott minket. Sz6lt a radio.
.Nagy a zaj”, mondta Erdds, ami nala annyit
jelent, hogy j6 a zene. Feleségem engedelmesen
ugrott, hogy lehalkitsa.
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2 Egy jeles amerikai matematikus, akinek né-
mely eredményét Erdds is gyakran idézte, ami-
kor kiderilt, hogy magyar vagyok, megkérdez-
te, hogy jartam-e mar Eurépaban.

3 Babai Laszlé: In and out of Hungary: Paul
Erdés, his friends, and times, in Combi-
natorics: Paul Erdés is eighty (Vol. 2), Bolyai
Tarsulat, Budapest 1996, 7—95.

A MATEMATIKA VARAZSLATOS VILAGA

Mindig meglep, amikor kivalé intellek-
tust emberek hivalkodnak vele: éket nem-
hogy nem érdekli, hanem kifejezetten el-
borzasztja a matematika (meg a fizika,
esetleg mas természettudomanyok: a biol6-
gia, a kémia is). Ugyandk igencsak meg-
dobbennének, ha egy mérnok vagy fizikus
utalkozva legyintene J.S. Bach kontra-
punkt-csodai hallatan. Persze, jol tudom,
régi dal ez, a két, vagy inkabb harom kul-
tura (mert a technikai kultira messzeme-
néen nem azonos a természettudomanyok-
kal) unalomig ismert konfliktusa. De éppen
az elottem fekvé két konyv, illetve kettejik
kozil is elsdsorban a 350 éves nagy talany
megfejtésének torténetérél szolo bizonyitja,
mennyire izgalmas, rejtélyes és foleg gyo-
nyéri a matematika vilaga, amely épp oly
szépségeket rejthet magaban, mint mond-
juk egy Bach-fuga.

A két koényv, amelyet a szellemi kalan-
dokra fogékony, a matematikatol szakma-
ilag és egyébként lélekben is tavol allo
olvasonak most itt egyiitt, jo szivvel ajanl-
hatok, érdekes és lebilincselé olvasmany,
sOt, a nagy Fermat-sejtés bizonyitasanak
torténete szinte egy krimi izgalmait is Ki-
nalja. A két mivet a matematika egyik
legrégibb és egyuttal legatfogébb aga, a
szamelmélet koti Ossze, fOszerepléi itt is,
ott is felbukkannak. Ez is és kiadasuk
koézeli idépontjai is Osszekapcsoljak oOket,
indokolva egylittes targyalasukat.

A huszadik szazad végének természet-
tudomanya egyre inkabb kollektiv tevé-
kenységgé valik, mondhatjuk, bizonyos
mértékig ,iparosodik”. A 18. (és részben a
19.) szazad maganyos, olykor egyetlen
famulussal ligykédé tudésat napjainkban,
a 21. szazad kiiszobén a nagy létszamu
csoportokban egyutt dolgozd csapatok
valtottak fel. A publikacidk is ezt bizonyit-
jak, hiszen ma mar egyes tudomanyagak-
ban (ilyen példaul a részecskefizika, a
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medicina meg a multidiszciplinaris tevé-
kenységek tobbsége) nem ritkak a néhany-
szor tiz, sot esetleg a szaznal t6bb szerzével
kozreadott eredmények!. A matematikaval
mas a helyzet, az sokkalta inkabb megma-
radt egyéni versenyz6k terrénumanak, bar
éppen Erdés Pal példaja mutatja, mennyire
kollektiv lehet ez a tevékenység is.

A nagy Fermat-sejtés megfejtéje (bizo-
nyitdja), Andrew Wiles azonban mereven
ellenallt a kollektiv munka csabitasanak.
Gyanakvo6 titkolézasa, az egykori koébor
lovagokat idéz6é konok, oOnkéntes maga-
nyossaga (amit azért idonként fel-fel kellett
oldania, szovetségeseket keresve — lasd
példaul Nick Katzcal valé egyltittmikodését)
napjaink tudomanyos vilagaban szembe-
sz6ké kivételnek szamit. ,1993. januar
elején eldontdttem, hogy a bizalmamba
fogok avatni valakit (...). Nagyon megfon-
toltam, hogy ki legyen az, mert a dolgot
titokban kellett tartanom. Nick Katzra esett
a valasztasom” — emlékezett vissza, mar a
diadalmas végkifejlet utan, a kényszeru
megalkuvasra, sajat Sancho Panzajanak
elfogadasara Wiles (258. o.).

A titkolozas egyébként tobbé-kevésbé
érthetd, hiszen a feladat, szinte a megisme-
rése 6ta, matematikusok — és hivo, elszant
amatorok — sokasagat vonzotta. ,A nagy
Fermat-sejtés a legsulyosabb prébatétel
volt a matematikusoknak; aki megoldja,
azé az egész tudomanyag elismerése. Dija-
kat ajanlottak fel a bizonyitasaért, és folyt
a vetélkedés. (...) érdekes torténete van;
halalnak és csalasnak is jutott benne sze-
rep.” — irja a kényv elészavaban John
Lynch, a BBC szerkesztéje (XI. oldal). Ho-
lott maga a sejtés, amit egy lényegében
amatér matematikus, szakmajara nézve

Toulouse-ban Uugykdédé jogasz, bizonyos
Pierre de Fermat 1637-ben irt kedvelt
konyve, Diophantosz latin nyelvi
Arithmeticajanak a margb6jara, latszolag
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roppantul egyszeru tétel. Minddssze arrol
van sz0, hogy lehet-e talalni két olyan
egész szamot, amelyek hatvanykitevés
Osszege egyenld egy harmadik egész szam
ugyanilyen kitevés alakjaval, vagyis

K+ ylt = g

ahol x, y, z és n egész szamok. Az n = 2
(tehat négyzetre emelés) esetében akadnak
ilyen szamharmasok (példaul a 3, 4 és 5),
de mar az n = 3-nal (tehat kobre emelésnél)
sem teljestiil a feltétel. Fermat odavetett
néhany szavaban minddssze annyit allitott,
hogy ,igazan csodalatos bizonyitast talal-
tam erre a tételre, de ez a margo tul kes-
keny, semhogy ideirhatnam” (67. o.). Mai
napig is vitatkoznak rajta, vajon Fermat
tényleg birtokaban volt-e a bizonyitasnak,
vagy tévedett, és csak hitte, hogy ratalalt,
netalan a tobbi matematikust akarta
bosszantani a megjegyzésével.

Mindenesetre sikertiilt harom és fél év-
szazadon keresztil izgalmas fesziiltségben
tartani az utodokat, egyuttal jeles rész-
eredmények kidolgozasara is serkentve
o6ket. Az évszazados versengésben, a ma-
tematika szent Graljanak keresésében zse-
nik és o6njeldlt sarlatanok egyarant felbuk-
kannak. Simon Singh kényvében, akar egy
pikareszk regényben sorra talalkozhatunk
az oriasokkal, Eulert6l, Cauchytol kezdve
Hilberten, Gédelen at Turingig, mikézben
mellettiik el6-elévillannak a szerencsétlen
bukottak halvany arnyai is. De még a
matematika (pontosabban, a férfi matema-
tikusok) altal kirekesztettek, a nok is meg-
jelennek e seregben, Hiipathiatol a még
Hilbert altal is nagyra becsllt Emmy
Noetherig.

Az angol szarmazasu, de 1980 ota az
Egyestilt Allamokban €16 Wilest tizéves
koraban fogta meg — t6bbé el nem eresztve
— a Nagy Rejtvény. ,Olyan egyszertinek
latszott, és semelyik nagy matematikus
nem boldogult vele a torténelemben. Itt volt
egy probléma, amelyet én, a tizéves kolyok
is megérthettem. Att6l a pillanattol kezdve
tudtam, hogy soha nem engedem ki a
kezembél” — idézi fel harminc évvel kés6bb
az elsO, szamara valoban sorsdonté talal-
kozast a tétellel (6. o.). Amikor harom
évtizedes kemény, szinte 6npusztito mun-
kaval végre a nyilvanossag elé allt bizonyi-
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tasaval — Cambridge-ben 1993. junius 23-
an, egy szamelméleti konferencia alkalma-
bol —, lazba hozta a vilag matematikusait.
»A kitarto hiresztelések jovoltabol az utolso
eléadasra Osszegyult a cambridge-i mate-
matikus tarsadalom apraja-nagyja. A sze-
rencsések zsufolasig megtoltotték a nagy-
termet, a tobbiek a folyosén szorongtak, s
labujjhegyre allva meg az ablakokon at
kémlelték a termet” — emlékszik vissza az
egyik résztvevé (266. o.).

SIMON SINGH

A nagy

FERMAT-:
sejtes

A VILAGOT
350 EVEN KERESZTOL
LAZBAN TARTO
MATEMATIKAI PROBLEMA
SZENZACIOS
MEGOLDASANAK
LEBILINCSELO TORTENETE

&

A z(g6 taps és pezsgds Unneplés utan
azonban jozan hétkéznapok kovetkeztek,
amikor a tarsak nekialltak a bonyolult,
szaz oldalnyi bizonyitas ellenérzésének.

Hiaba, a 20. szazad végén mar a ma-
tematika sem a gaussi egy-kétoldalas szi-
kar bizonyitasi gyonyoriiségek kora. Nem
is beszélve arrol, hogy egyesek manapsag
szamitogépes ,nyers erével” allnak neki a
bizonyitasnak, mint példaul az ugyancsak
eléggé régen, kozel masfél évszazada meg-
fogalmazott, ugynevezett négyszin-prob-
léma esetében. Itt arrél van sz6: elegendé-e
négy szin ahhoz, hogy egy tetszéleges tér-
képen a szomszédos terliletek ne legyenek
azonos szinuek. Két amerikai matematikus
szamitogépes ,probalgatassal” végezte el a
sejtés bizonyitasat. ,'TObb ezer esetre
bontottak szét, és egyiket a masik utan
lefuttattak a szamitogépen' — (...) s ez
teljesen elkedvetlenitett. 'Ha csak igy lehet
bebizonyitani, akkor nem is volt olyan jo
probléma' — allapitottam meg” — olvas-
hatjuk két matematikus levelezésében a
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332. oldalon. A kényv szerzéje is hasonlé-
an vélekedik: ,Ujabban baljés jelek azt
sejtetik, hogy Wiles bizonyitasa a hosi
erofeszitéseknek talan utolsé példaja volt,
a jovo eredményei inkabb nyers erdvel
adodnak majd, s nem elegans érvekkel”
(320. 0.).

De lépjunk vissza 1993-ig. Mikozben a
matematikusok elszantan vetették bele
magukat a bizonyitas ellenérzésébe, a sajto
felkapta a ,szenzaci6ét”. Wilest — és persze
a jo oreg Fermat-t is — a képes folydiratok
Diana hercegnoével és mas botranyhosokkel
egyutt a cimlapokon jelentették meg. A
legkllondsebb elismerés egy ruhaértéke-
sit6 aruhazlanc részérdl érte: azt kértek
téle, a zarkozott zsenitél, hogy uj férfiruha-
kollekcidjukat reklamozza” (269. o.). De
még komoly lapok is lazba jottek. ,Azt
vartak a bizonyitastol sokkolt professzo-
roktél, hogy magyarazzak el diohéjban a
vilag legkomplikaltabb matematikai bizo-
nyitasat” (268. o.).

Végul is csaknem tragédiaba torkollott
a nagy felhajtas, mert bizony a hallatlanul
bonyolult bizonyitasban hibat talaltak. ,A
hiba az érvelés donto részében volt (...) Ez
amolyan aprosagnak tiint, eddig a pillana-
tig teljesen meg is feledkeztem rola. A hiba
annyira absztrakt, hogy nem is nagyon
lehet leirni egyszeru fogalmakkal. Ha egy
matematikusnak kellene elmagyaraznom,
annak is elébb két-harom honapon at
kellene nagyon alaposan tanulmanyoznia a
kéziratot” — emlékszik vissza maga Wiles a
kudarcra (275—276. o.). Ujabb kemény,
megfeszitett munka utdn ,az emberiség
térténetének legalaposabban ellenérzott
matematikai kézirata” keét cikkben, 6ssze-
sen 130 oldalon (!) 1995 majusaban meg-
jelent az Annals of Mathematics folyoirat-
ban.

fme, egy heppi end révid térténete.
Singh konyvében az a megkapo, hogy
rendkivil érzékletesen, a nem matemati-
kus szamara is jol érthetéen és élvezetesen
vezet végig azon a hatalmas uton, azon a
sokféle 0j kozelitésen, felfedezésen, elaga-
zasokon és zsakutcakon keresztiil, ame-
lyek végul ebbe a bizonyitasba torkollottak.
Ekézben megismerkedhetink a szamel-
mélet sok évszazados torténetével, Pritha-
gorasztdl napjainkig. A szerkesztés érde-
me, hogy egyes hires problémakkal (ilyen

Magyar Tudomany 2000. 3. szam

volt a négyszin-sejtés) és néhany fontos
bizonyitassal az érdeklédé kulon flggelé-
kekben talalkozhat, igy azok nem térik
meg a f6téma ivét. A magyar olvasd persze
ismét és ujra fajdalmasan tapasztalja, hogy
— szokas szerint — egy amerikai konyv-
ben? magyarok sem névvel, sem irodalmi
hivatkozasként nem jelennek meg (marpe-
dig kivalé magyar matematikusok is alkotd
modon foglalkoztak a szamos bemutatott
téma valamelyikével). Talan érdemes lett
volna a magyar kiadénak egy harmadik
fliggelékben ezt a hianyt némiképp poétol-
nia.

Az egyoldalu, ,amerikai” kozelitéssel
kapcsolatos megjegyzés egyébként foko-
zottan all a masik, az elézénél lényegesen
gyengébb, helyenként ellenszenves konyv-
re, amely éppen egy magyar zsenirél —
Erdés Palrol — szol. Az ,ellenszenves”
kitétel itt a recenzens érzelmeit tikrézi
amiatt, hogy itt-ott olyan részletekbe megy
a szerzé, ami sokkalta inkabb a pletyka,
mint a dokumentalt biografiai feldolgozas
korébe tartozik. Az életrajzironak termeé-
szetesen nem kell személyesen ismernie
leirasa alanyat, de a vele kapcsolatos iro-
dalmat igen. Csak egyetlen példa. Megem-
liti, hogy Erdéssel beszélgetések jelentek
meg ,egy magyar folydiratban”. Nos, ez a
folyoirat torténetesen a Magyar Tudomany
volt, amelyben a megjelent cikket azéta
elhunyt szerkeszténk, Alpdr Laszlé, maga
is kivalo matematikus, Erdds kozeli baratja
adta kozre (személye egyébként fel is buk-
kan a kényvben). Mindenképpen kotelezd
feladat egy életrajzir6 szamara, hogy az
irodalmat felkutassa és pontosan megadja.

Erdésnek, a zsenialis matematikusnak,
tanitvanyok, munkatarsak megihletéjének,
a nagy sugalmazonak és kivételes alkoto-
nak figurdjat gyakorta elfedik a kiilonc,
sajatos sorsot valaszté emberrdl szolo,
hiteles vagy félig-meddig koltott mesék és
anekdotak. Bruce Schechter kényvében
sajnos ez a kozelités all az eldtérben. Még
csak nem is a Bolygd Zsidoval, hanem egy
tobbé-kevésbé hobortos, fura eurdpaival —
mit eurépaival, kelet-kézép-eurépaival —
talalkozhat az elnézéen mosolygé amerikai
olvas6. Ebbél a kényvbél hidanyzik a Singh
muvében fellelheté kovetkezetes logikai iv,
és nem azért, mert mas az életrajz és mas
egy siker-sztori, hanem, mert az Erdés-
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kényv szerzéjét minden valoszinliséggel
inkabb a zsurnalisztika, mint a nivos tu-
domanyos ismeretterjesztés vezérelte. Igy
aztan valéban bosszantéak a helyenként
felbukkané gyermeteg kis adomak és az
érzékelhetéen elfogult politikai elkotelezett-
ségbdl szarmazo primitiv kozelitések.
Természetesen jo, hogy ha mar Erdos
Palrol Amerikaban megjelent egy konyv,
akkor magyarul is kézreadtak. Orém, hogy
megismerkedhetliink e géniusz életével, és
— bar igencsak felszinesen és helyenként
nem is adekvatan — a korral, a kérnye-
zettel is, amelyben élt és alkotott. Mégis, a
konyv elolvasasa utan az emberben valami
olyas érzés marad, mint amikor tetszetGsen
talalt, de tulsagosan édes, tulsagosan
habos étket evett. Geil volt az egész. Jo

lenne némi fanyar, kesernyés iz utana —
az igazi Erdés modora, életszemlélete,
emberi kapcsolatteremtése. (Simon Singh:
A nagy Fermat-sejtés. Park Kiads, 1999.
363 o. — Bruce Schechter: Agyam nyitva
all! (Erdés Pal matematikai utazasai). Vince
Kiadé—Park Kiadé, 1999. 191 o.)

Szentgydrgyi Zsuzsa

JEGYZETEK:

1 L. pl. Kiss Dezs6 szellemes hozzaszolasat errél
a jelenségrol (Magyar Tudomany, 1999. 10. sz.,
1213..0.)

2 Az eredeti kiado a New York-i Walker and
Company.

TUDOMANY — EGYETEM, EGY UJ SOROZAT

A Kulturtrade Kiado kezdte el ezt a na-
gyon sokféle témat targyalé sorozatot,
ujabban a Vince Kiado folytatja. Egyfajta
altalanos muveltségi szintet ado, és
egyuttal akar egyetemi vonatkozasban is
hasznalhato sorozat ez, foszerkesztéje a
Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke,
Glatz Ferenc. Itt most a magyar torténeti
sorozat néhany koétetét mutatjuk be (van
egyetemes torténeti is). Harom kulonb6zo
korszakbol valogattuk a harom koétetet.

A kozépkori és kora ujkori budapesti
magyar torténeti tanszék egykori vezetoéje,
a korszak régota ismert és méltanyolt

| TUDOMANY - EGYETEM

R. Vérkonyi Agnes
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kutatéja, R. Varkonyi Agnes A kiralyi Ma-
gyarorszag 1541—1686 cimen olyan témat
dolgozott fel, amelyrol joggal allitja, hogy
igy még nem vizsgaltak ezt a korszakot,
hiszen mindig a toérténeti Magyarorszag
egészét targyalta mindegyik Osszefoglalas,
Erdéllyel és a hodoltsagi tertilettel. Varko-
nyi Agnes most csak a térténeti Magyaror-
szag egyharmadanal is kisebb tertilet tor-
ténetét mutatja be, attol a pillanattol, hogy
a torokok elfoglaltak Budat, addig a pilla-
natig, amikor a felszabadit6 haboru soran
egy nagy euro6pai koalicid visszavivta az
eréditményt.

Bar a szerzé egyik erdssége a gazdasag-
és tarsadalomtdrténet — ujabban a torté-
neti 6kologia —, ebben a kétetben érdem-
ben a politikai események dominalnak.
Képet kapunk a kiralyi Magyarorszag fél-
karéjanak kialakulasarol, abszolutizmus és
rendek kiizdelmeirél. A szerzé persze min-
dig az eurdpai eseményekbe agyazza mon-
danivalgjat, az europai hatteret sohasem
hagyja el, de érdemben a magyar (és nem a
magyarorszagi) fejlédésre koncentral. A
magyar kozfelfogashoz igazodva nem kiilo-
nosebben baratsagos a Habsburg-kor-
manyzat irant. A koézép-europai foderacio
eszméjét Bethlen Gabor ota €l6 gondolat-
nak mutatja be, ebben latja a jovo igéreteét,
amely persze mind a mai napig varat ma-
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gara. Kedvenc Rakoczi Ferencét kissé tul-
dimenzionalja, amikor azt irja, hogy a
Rakoczi-féle szabadsagharc befolyasolta az
eurdpai eréviszonyokat a spanyol 6rokoso-
dési haboru idején. A helyes torténeti ara-
nyok betartasa esetén csak epizodrol van
sz6. Ennek hangoztatasa persze megint
sértené a magyar kézgondolkozast.

Az Osztrak—Magyar Monarchia diplo-
maciatérténetének és altalaban a hosszu
19. szazad nemzetkozi kapcsolatainak
kivalé tudoja, Didszegi Istvan irta A Ferenc
Jozsef-i kor 1848—1918 c. kotetet, amely
az 1848—49-es forradalom és szabadsag-
harc leverésétél a Monarchia és vele a tor-
téneti Magyarorszag széteséséig tarto kor-
szakot dolgozza fel. Természetesen itt is
elsésorban eseménytorténetet kapunk, de
Varkonyihoz hasonloan Didszeginek is van
érdemleges mondanivaloja a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyokrol, s6t, a kultura, a
kozoktatas, a tudomany, az irodalom és a
muvészetek fejlédésérél is. Mint diploma-
ciatorténész, persze kimutatja a magyaror-
szagi fejlédés Osszefliggéseit a nemzetkozi
eroviszonyokkal. Szinte angolszasz pontos-
saggal és konnyedséggel vezeti végig az
olvasot a korszakon, teljesen egyet érthe-
tiink vele, amikor ezt a tobb mint fél évsza-
zadot a magyarsag egyik legsikeresebb ko-
raként abrazolja. Ami az orszagban mind-
maig all, jol mukédik, hasznalhato, jorészt
ebben a korszakban késziilt. Persze, ritka
békés eurdpai évtizedek voltak ezek, nem
ismerték még a 20. szazad kegyetlenségeit
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és erészakossagat. Az is hozzatartozott az
eredményességhez, hogy a vilag kapitalista
fejlodésének is egyik emelked6é szakasza
volt ez, kililonosen az 1890—1913 Kkozti
majdnem negyedszazad. A magyarorszagi
gazdasagi fejlodés beleilleszkedett az euro-
paiba, profitalt is beldle. A nemzeti—nem-
zetiségi kérdést kell6 meértékkel érinti (Var-
konyi Agnesnek ezzel még nem kellett
foglalkoznia), de az események érdemben
meégis magyar torténetet mutatnak. A kor-
szak nagy ellentmondasat, hogy Magyaror-
szag egyszerre volt soknemzetiségli allam
és ugyanakkor magyar nemzetallam, Dio-
szegi felvillantja, bar e kérdés még ezen a
szuk kereten belil is talan valamelyest bo-
vebb targyalast igényelhetett volna, éppen
a korszeru ismeretek jegyében. A befeje-
zésben Dioszegi arra utal, hogy az eléttliink
jart generaciok ,boldog békeid6”-nek ne-
vezték ezt a korszakot, és ebben nagyon
mély igazsag volt, persze egy kivételes
europai helyzetnek koszonhetéen. Ugyanitt
ad a szerz6 igen meéltanyos portrét a név-
adorol, Ferenc Jozsefrol, aki a leggyulol-
tebb uralkodobol végtl is ferencjoska lett.
Izsdk Lajos, a most megalakult buda-
pesti egyetemi Torténeti Intézet igazgatoja
Magyarorszag jelenkori torténetét irta meg
Rendszervaltastol rendszervaltasig 1944—
1990 cimen. Az el6z6 két szerzéhoéz ha-
sonloan 6 is mar évtizedek ota foglalkozik
ezzel a korszakkal. Most mar az 1989 el6tti
ideologiai terhektél és kotottségektol men-
tesen tud beszamolni err6l a majdnem fél
évszazadrol. Itt is az eseménytorténet all a
targyalas eléterében. A szerz6é kulén utal
arra, hogy az egész korszakot, de kulono-
sen a kadari évtizedek torténetét még csak
igen kevéssé dolgoztak fel, ezért, foleg az
utolso évek vonatkozasaban, csak a biztos
adatokat idézi. Izsak Lajos dolga volt a
legnehezebb, nemcsak azért, mert a legke-
vésbé feldolgozott korszakrol van szo, de
azért is, mert olvasokozonsége jorészének
az utolsé évtizedekrél, az idésebb nemze-
déknek pedig az egész korszakrol megvan-
nak a személyes emlékei. E sorok irdja is
ehhez az utobbi csoporthoz tartozik, ezért
hat talan hitelesen tollabol az, hogy a szer-
20 az egész korszakrol érdekes és a legtobb
kortars szamara nagy vonalaiban elfogad-
hato képet festett. A részletek vonatkoza-
saban nyilvan sok eltéré vélemény képzel-
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heto el, de a részletek az egész sorozatbol
jotékonyan kimaradtak. A nemzetiségi
kérdéssel a németek kitelepitése és a ma-
gyar—csehszlovak lakossagcesere utan mar
nem kellett foglalkoznia, a legujabban
adodo problémakra még nem térhetett ki.
Ezért is tekinthet6 mai ismereteink mellett
e kor legkorszeriibb Osszefoglalasanak er-
rol a korrol.

Szolni kell még egy szot a kotetek egy-
séges szerkezetének néhany vonasarol. A
szoveg utan mindegyikben talalhato idoé-
rendi attekintés (magyarul kronologia),
parhuzamosan a magyarorszagi és a nem-
zetkozi eseményekrol (kotetenként ez 10—
12 lap), azutan a korszakot feltaré bibliog-
rafia, fejezetenként vagy nagyobb targyi
egységek szerint. Erdemben a magyar nyel-

vi szakirodalmat, meg a fontosabb forras-
kiadvanyokat talalhatja itt az olvaso. Izsak
Lajos koteténél ez az utébbi rész kiilonosen
gazdag, hiszen a kortérténet vonatkozasa-
ban elsérendu hitele meégiscsak a forra-
soknak van. Ezt kéveti a megszokott név-
mutato — helynévmutatora nemigen volt
sziikség, éppen a részletek kimaradasa
miatt — és egy targymutato (Izsak Lajos
kotetében még kulon névmutatot is ka-
punk a bibliografiahoz). Ezek a Fuggelék-
nek nevezett mellékletek az egyes kotetek
tekintélyes részét teszik ki, és ez igy is
helyes.

Ki kell emelni a kotetek olvasmanyos
voltat, persze harom jo tolla szerzérél van
sz0. A sorozat tobbi kotetéhez hasonloan
naprakész képet adnak a targyalt korszak-
okrol. A magyar torténeti sorozat szer-
kesztéje Horvath Jend, aki a kronologia
egyetemes torténeti részeit is 6sszeallitotta.
Egészében tehat nagyon jol megirt, meg-
szerkesztett és a legfrissebb adatokat is
felolelé kotetekrol van szo, elsérendien a
szelesebb érdekléod6 olvasokoézonség taje-
koztatasara. (R. Varkonyi Agnes: A kirdlyi
Magyarorszag 1541—1686. Vince Kiadé,
Bp. 1999. 207 o. — Diészegi Istvdan: A Fe-
renc Jozsef-i kor 1849—1918. Vince Kiadé,
Bp. 1999- 194 o. — Izsak Lajos: Rendszer-
valtastél rendszervaltasig —1944—1990.
Kulturtrade, Bp. 1998. 207 o.)

Niederhauser Emil

NEMET ELKEPZELESEK EUROPA JOVOJEROL

A MASODIK VILAGHABORUBAN

Aaron Gurevics egy, a Neue Zurcher
Zeitungnak adott interjujaban azt mondta:
a torténész torekedjen arra, hogy kozért-
heté nyelven irjon. Ne csupan kollégai
értsék munkajat, akik eleve ellenségesen
olvassak konyvét, tanulmanyat, hanem a
kozonség is. Pritz Pal fontos muve kapcsan
két ok miatt érzem helyénvalonak ezt fel-
idézni. A szerz6 egyrészt ,megfogadta”
Gurevics tanacsat: munkaja olvasmanyos,
és — ahogy Pritz nevezi: — a ,szaraz” elo-
adasmodot itt-ott megtori masfajta stilus-
elemmel. Néhol ironizal, néhol ,érzelmes”
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megjegyzéseket tesz, kizokkentve az olvasot
hogy érzelmeink nem ragadhatnak el, am
megjegyzi azt is: ,Hiba lett volna azonban
megfeledkezni arrol, hogy végil is — adott
nézopontbdl, a Pax Germanica aspektusa-
bol — olyan torténetet beszéllink el, amely
félszaz millié halottrol, kézéppontban pedig
a Foszereplorol szol” (23. o.). Ugy vélem,
igazat kell neki adni: a fasizmusrol sz6lo
vitakat valoban fasultan szemlélik sokan;
ez a fasultsag pedig nemcsak ,eltavolithat
a dolgok pontos meglatasatol” (uo.), hanem
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olyan ,Gjraértékelésre” is 6szténodz sokakat,
amelynek célja a szereplék és a ,Fészerep-
16” ,megértése”, azaz felmentése (1. a ,pre-
ventiv habor(” elmélete — 19. o0.).

Gurevics szavainak felidézését masrészt
azért is indokoltnak gondolom, mert a ,Pax
Germanica” olvasasa koézben miikedvelé
voltam csak, mindkét értelemben.

Pritz P4l

PAX
GERMANICA

Német elképzelések Eurdpa jovsjérdl
a mdsodik vildghdboniban

R

OIRIS + BUDAPEST, 49

Pritz Pal sok parhuzamos torténet ko-
zil egyet beszél el: a XX. szazad elsé felé-
ben megfogalmazott Paneurépa-gondola-
tok, a masodik vilaghaboruban Europa
jovojérél megfogalmazott német elképzelé-
sek, az angol, amerikai, szovjet koncepciok
torténete és elétorténete kozil a szerzé a
Magyarorszagon talan legkevésbé ismertet,
(viszonyitasi pontként gyakran felbukkan
Pan-Eurépa is).

A XIX. szazadban paneurépai gondo-
latokat megfogalmazok (példaul Victor Hu-
go, az Eurdpai Egyesiilt Allamok kifejezés
kiétloje) talan ugyanugy fantasztanak
tuntek, mint azok a német tarsaik, akik
mar ekkor nagy és német birodalomrol
almodtak. Pritz Pal tébbek kozétt Josef
Gorrest, Friedrich Listet és az 1848-as
frankfurti nemzetgyilés két tagjat emliti.
Gorres 1819-ben mar egy egész Eurdpat
meghodité német néprol beszélt; List 1841-
ben egy Németorszag altal iranyitott politi-
kai-gazdasagi egységrol, amely Perzsiaval
hataros, és amelynek része Belgium, Hol-
landia, Svajc és Dania. Heinrich von
Gagern baré és Johann Ritter von Pertaler
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ugy vélte: a Duna mentén a németektol
délre lakoé népeknek ,sem igénylk, sem
hajlamuk nincs a fluggetlenségre”, illetve:
szek a népek csak a német nép befolyasa
alatt képesek 0nallé nemzeti életre” (32.
o.). Félelmetesek azok a szavak is, amelyek
Hitler kedves olvasmanyaban, Paul de
Lagarde koényvében szerepelnek. ,A derék
konzervativ szerz6” — irja rola Pritz (34. o0.)
— az Anschlusst, Orosz-Lengyelorszag
elfoglalasat igenelte. Az altala megvalésita-
ni remélt Nagy-Németorszagban él6 nem
németeknek szolgaszerepet szant, ,a” zsi-
dokat Palesztinaba kivanta telepiteni. A
.magyarok, csehek és az Ausztria jogara
alatt €16 hasonlé nemzetiségek terhet je-
lentenek a toérténelem szamara® — huzta
ala Hitler Lagarde kényvében (uo.).

Késobb, a XX. szazad els6 harmada-
ban, az elsé vilaghaboru utan a paneuro-
pai gondolat és a nagynémet birodalmi
elképzelések megfogalmazoinak helyzete
kissé eltért egymastol, de mintha némi
hasonlosag mégis lett volna a ketté kozott.
Aristide Briand francia kulligyminiszter
1929 szeptemberi, Genfben elmondott be-
szédében arrdl szélt példaul, hogy az egy-
séges Eurdopa megteremtésén faradozok
koncepcigjat azért mondjak ,nemesnek”,
hogy ne kelljen ,balgasagot emlegetniiik”.
Stefan Zweig pedig onkritikusan azt irta:
-8z volt az altalanos hibank, hogy hamis
ujsagok nyoman tajékozodtunk, melyek a
muvelteknek irtak és a régi liberalis 6n-
hittséggel a beképzelt agitatorrol beszéltek;
koziilink senki sem gondolt arra akkor,
hogy még idejében egy pillantast vessen a
Mein Kampfba. Csupan néhany ujsagiro
gunyolodott a nyomaszté és darabos sz6-
vegen.” (58. 0.)

A lényeg persze nem a poziciok hason-
l6saga, hanem a mondanivalé, a ,megvald-
sulas” kiilonbozdsége. Mint Pritz Pal irja
példaul: Hitler szamara a béke mint tartos
allapot nem létezett. Sot, ugy vélte, hogy a
német népnek 15—20 évente haborut kell
vivnia, hogy meg tudja érizni kell6 életere-
jét és harckészségét (39. o.): erre valo a
vilaguralomért folytatandé haboru, vala-
mint a ,tartés hatarhaboru” (58—59. o.).
Grof Richard Coudenhove-Kalergi (akinek
ereiben kék osztrak, japan, krétai és gorog
vér folyt) 1923-as, Paneurdpa cimi kony-
vében ezzel szemben a kovetkezd kérdést
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tette fel: ,Lehetséges-e, hogy a kis félszige-
ten, Eurépaban huszonoét allam éljen nem-
zetkdzi anarchiaban anélkill, hogy ez az
allapot ne vezessen szérnyu politikai, gaz-
dasagi és kulturalis katasztrofahoz?”. A
naci Németorszag altal elinditott vilaghabo-
ra persze nemcsak erre a kérdésre nemle-
ges valasz, hiszen a Pax Germanica elkép-
zelései szerint a vilaghaboru eredménye-
ként létrejove, német vezetési egységes
(»1j”) Europa idérél idére ujabb szérnyu
katasztrofakat idézett volna elé (példaul
132—134. 0.).

Abban, hogy a XIX. szazadi nemzet-
eszme tulhaladott, mindkét csoport tagjai
egyetértettek. Kalergi és a Pritz Pal altal
bemutatott Albrecht Haushofer ugyanugy
»,az” anarchiarél szélt példaul ennek kap-
csan (119. o.); de mig mondjuk Spinelli a
Ventotene Manifestoban arrél elmélkedett,
hogy a kizardlag sajat érdekeire koncent-
ralé és onmaga fejlodését mas nemzeteké
folé helyezé nemzetallam az emberi mélt6-
sagot és a szabadsagot veszélyezteti, addig
egy Werner Hasselblatt neva jogaszpro-
fesszor 1941-ben keletkezett memorandu-
manak ,gondolatmenete jol példazza, hogy
a nemzetiszocializmus a XIX. szazadi nem-
zeteszme elfajzott modon torténé meghala-
dasat jelenti, pontosabban jelentette volna,
ha sikertil a masodik vilaghaboruban gy6-
zelmet aratnia” (191. o.).

Az egységes Europara és a (német) 0j
Europara vonatkozé koncepcidk kozott
lényeges eltérés mutatkozott a ,félsziget”
nemzetkozi helyzetét illetéen is. Az eldbbi
azon a belatason nyugodott, hogy ha Eu-
ropa egyesil, akkor nagyhatalom marad-
hat (a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyestilt
Allamok mellett), mig ellenkezé esetben
masodrangu szerepre lesz karhoztatva. Az
utobbi megfogalmazoéi viszont ugy lattak:
ha Eurépa nem egyesil német vezetés
alatt, akkor Németorszag masodrangu
szerepldje lesz csak a nemzetkozi életnek.

A Pritz Pal altal bemutatott t6bb mint
két tucat Pax Germanica-elképzelésnek
éppen az volt az egyik sarkalatos pontja,
hogy miként lehet a német hegemoéniara
alapozott 1Uj egységet megteremteni és
miikoédtetni. Ez utobbi persze szintén fon-
tos eltérést mutat a Pan-Europa kiilsé és
belsé konfliktusaihoz, illetve azok kezelé-
séhez képest, hiszen itt nem értelmezheté a
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fajok kozotti eltéréseknek vagy egy uralko-
dé nép felhigulasanak a problematikaja
(példaul 194. o.).

Differenciak természetesen az 1ij Euré-
pa megteremtésének lehetséges és ajanlott
modjai ko6z6tt is voltak, hiszen a német
hegemoénia érvényestilését e tervek készitoi
masként és masként képzelték el. Ez,
illetve 6nmagaban a ,béke-elképzelések”
nagy szama a munka talan legfontosabb
modszertani problémajat veti fel. Kérdéses
lehet ugyanis, hogy ezek a koncepcidk
egyenértékuek-e, egyforman fontosak-e,
illetve hogy nem keverednek-e fontos, a
német gyozelem utani Europa sorsat befo-
lyasolé elképzelések olyanokkal, amelyek
azért teljesen irrealisak, mert ugyis minden
Hitler kénye-kedve szerint alakult volna.
Pritz Pal egyértelmien nemmel felel ezekre
a kérdésekre: ,Ha azonban tudjuk, hogy a
nemzetiszocializmus... vilaga a goebbelsi
szuggesztiv propagandamasinéria para-
vanja mdgott mennyire eltért a totalis
rendszer altal eszményinek tartott 'rendtél’,
akkor teljes joggal tételezhetjiik fel, hogy a
totalis gyo6zelem bekovetkezése nyoman
sem valosulhatott volna meg a hitleri vizid
a maga 6rilt esztelenségében”. (25. 0.)

A kovetkez kérdés az, hogy sziikséges-
e ismerni ezeket a koncepcidkat — annak
fényében, hogy Hitler felfogasaban csak
rovid békeidészakok léteztek, s emiatt ,a
masodik vilaghaborus német béketervek-
nek nincs szilard kérvonaluk” (136. o.).
Tobbek kozdtt Ribbentrop is  sokaig
Lstrukturalatlan berendezkedést képzel el,
amelyben csak egyetlen rendez6 elv 1étezik:
a németek korlatlan hatalma” (152. o.).
Raadasul az itt-ott késziilt német tervek
nyilvanossagra sem juthattak, nehogy a
szOvetséges, csatlés vagy éppen megszallt
allamok népei szembeforduljanak a biro-
dalommal. Vagy azért, mert a naciknak
senki sem hinné el, hogy anyagi érdekek
nélkil kizdenek az uj Europaért — mint
ezt Goebbels megfogalmazta 1942 szep-
temberében (26—27., ill. 154. o.). A maso-
dik persze alkérdés: igaz ugyan, hogy a
dontési centrumban (azaz Hitler legszu-
kebb koérnyezetében) valoban nem volt ki-
munkalt Pax Germanica-elképzelés, és az
sokaig talan nem is tiint sziikségesnek, am
az esetleges gyoOzelem utan e tervekre, e
tervek valamelyikére kellett volna alapozni
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az 4j Eurépa mukoédtetését. A sztalingradi
fordulat utan egyenesen elkeriilhetetlen-
nek tdnt a ,szép és )" Eurdpa képének
felvazolasa — részben a haborus propa-
ganda miatt (208. skk.).

Pritz Pal muve persze nem csupan a
megfogalmazott és fontos Pax Germanica-
elképzelések részletes elemzését tartalmaz-
za — bar ez dnmagaban is jelentds lenne.
Az olvaso azokon keresztlil megismerheti a
német kulligyminisztérium helyét a kiilpo-
litika alakitasaban azt a harcot, amelyet a
Wilhelmstrasse vivott, hogy érdemi déntési
hely legyen. Informaciékat kaphat arrdl a
hivatali-déntési rendezetlenségrél is, amely
a naci hatalmi szisztémat jellemezte (156—
157., 211. o.). Bepillanthat a kulisszak
mogé, megismerheti Ribbentrop és Rosen-
berg parbajat (145—154. o.), a sztalingradi
csata hatasat a német vezeték koncepcio-
jara, a Hitler és Ribbentrop kozétti felfo-
gasbeli eltérést, illetve azokat a Paneuréopa-
koncepcidé iranyaba tett ,batortalan” 1épé-
seket, amelyek célja Berlin mozgasterének
névelése volt. Az is a munka erénye ugyan-
is, hogy a ,kdzbevetett” torténetek segitsé-
gével fontos és rendkiviil érdekes részlete-
ket tudhat meg az olvaso: ilyen toébbek
kozott még a Werner Best életérél szolo
rész vagy a geopolitika-fogalom korabeli
magyar jelentésének bemutatasa.

»~Mai vilagunk, ha tetszik, ha nem, Hit-
ler muve” — idézi némi fenntartassal
Sebastian Haffnert Pritz Pal. Haffner sze-
rint , Hitleren kivil az egész vilagtorténe-
lemben nincs még valaki, aki paratlanul
hatalmas eréfeszitéssel éppen az ellenke-
z0jét érte volna el annak, amit akart” (9.,
10. o0.). Igaz ez az eurdpai integracio torté-
netére is, amint Pritz néhany oldallal ké-
s6bb, illetve munkajanak tébb helyén
megfogalmazza. Ennek kapcsan Arnold
Toynbee-t, az angol Kiralyi Kilugyi Intézet
igazgatodjat idézi: ,Eurépanak az erdszakos
katonai, politikai és gazdasagi egyesitése,
amit Hitler megvaldsitott, gyakorlati valasz
volt Eurdpa legégetébb sziikségletére. Bar
Eurépa problémajanak ezt a brutalis, hitle-
ri tipusiu megoldasat a vonakod6 haszonél-
vez6k szamara gyuloletessé tették azok az
agressziv lépések és barbar modszerek,
amelyek révén ide eljutottak, tovabba az
6nz6 német nemzeti célok, amelyek érde-
kében ezt kiaknaztak, mindazonaltal su-
lyos csapas lenne Eurdpara, ha a német
zsarnoksag aloli kiszabadulas araba bele-
foglaltatnék annak elvesztése is, ami ennek
a zsarnoksagnak az egyetlen nagy haszna
volt.” (12. o.) (Pnitz Pal: Pax Germanica.
Osiris Kiado, Budapest, 1999. 302 o.}

Sipos Balazs

A SZOCIOLOGIA UJJAELEDESENEK FOLYAMATA

A koényv mifaja meghatarozhatatlan,
de éppen igy j6. Szerzdje maga is résztve-
véje, ha nem is a f6-, de mindenesetre
egyik igen fontos szerepldje a tdérténetnek.
Belulrél és aktivan élte tehat at, amit most
leirt: a magyar szociolégia 56 utani Gjraé-
ledésének folyamatat (1957-t6l 1969-ig). A
konyv mégsem memoAr — bar bdségesen
vannak ilyen elemei. (Olykor ki is lép a
leiro szerepbél és egyes szam elsé személy-
ben folytatja. De mindig szerényen, csak
éppen annyit mond el igy, amennyit kell )

Aztan jegyzékonyvvezetévé valik, pont-
rol pontra ismerteti a torténteket. Miufaja
itt a krénikaé. Evrél évre, fejezetrél fejezet-
re leirja, hogy mi tortént (a kutatéintézmé-
nyekben és a politika berkeiben), aztan
menetrendszerien ismerteti az akkori
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folyoiratok szociologiai cikkeit. Minden
fejezet bevezetéjeként vilagpolitikai atte-
kintést is ad, mit csinalt akkor Hruscsov,
mit Kennedy.

A mu tehat ebben az értelemben val6-
ban hasonlatos a szerzeteséhez, aki cellaja
maganyaban naiv magatél értetédéséggel
egymas utan roja azokat a torténeteket,
amelyek a kolostorban zajlottak le, és
amelyekrol odaérkezé vandoroktol hallott.
De ha valaki emiatt mar arra készilne,
hogy Osszevonja szemoldokét, meg kell
allnia. Jdl jon ugyanis a kis politikai beve-
zetd, mert az olvasé (hacsak nem kifeje-
zetten azzal foglalkozik) mar nem emlék-
szik pontosan, hogy hol tartott a vilag- és a
hazai politika, meg a szovjet tabor politi-
kaja ebben az évben februarban, meg ab-
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ban az évben augusztusban. Az pedig
konkrét utalasok nélkiil is kideriil, hogy a
nagy politika alakulasa hogyan befolyasolja
a dontéshozokat abban, hogy mikor
mennyi szabadsagot engedélyezzenek a
fickandozni vagy6 szociolégusoknak.

Szinte Miklés
A MAGYAR SZOCIQIDGIA
UJJASZERVEZESE
A HATVANAS EVEKBEN

&

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST

Szanté Miklés végigesinalta a torténe-
tet, és a leirasban igyekszik maximalisan
objektiv lenni. Nem fiiz a toérténtekhez
személyes tiradakat, nem rajzol lehetéleg
senkit sem ellenszenvesnek, sem kiilénos-
képpen rokonszenvesnek. Azt igyekszik
végigmondani, ami valoban tortént, az
eseményeknek azon a szintjén, ami egy
ra tartozik.

A konyv éppen ezért érdekes és hasz-
nos. En magam olyan olvaso vagyok, aki
maga is részt vett a térténetben (részben
mint a muvelédésszociologia muveldje,
részben mint a Valosag egyik szerkesztéje),
igy hat ismerésként fogadhattam a leirta-
kat. Nekem segitett abban, hogy at tudjam
gondolni. Akik pedig nem voltak benne
(mindenekel6tt mert fiatalok voltak, és még
nem lehettek), azok szamara is megadhatja
ezt az attekintést. llyen szempontbdl nézve
még az is jol hat, hogy évenként—fejeze-
tenként felmondja az irodalmat. Milyen
szociologiai cikkek jelentek meg a Tarsa-
dalmi Szemlében, a Filozofiai Szemlében, a
Valosagban, Vilagossagban, Kritikaban?
Ro6vid tartalmi kivonatokat olvashatunk, de
egyszerre élményszerivé valik: valahogy
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odsszeall az ember el6tt az akkori szociolo-
giai élet. Milyen kutatasokat folytattak—
folytattunk, mit olvastunk, mirél vitatkoz-
tunk? Minden testkozelbe keriil (egészen
odaig, hogy X. vagy Y. neves szociologus
mivel foglalkozott akkoriban).

A memoarbél és kronikabdl igy végul
torténelmi munka valik. Azza teszi a szerzé
judiciuma, amellyel a rendelkezésére allo
halmazbél kivalogatja a kozlésre érdemes-
nek itélt részeket. Ebben Szanto Miklés
nagyon is mértéktartonak bizonyul. Helye-
sen 6vakodik attdl is, hogy sajat személyét
elétérbe tolja, akar akkori, akar mostani
véleményét tulsagosan erdteljesen hang-
sulyozza. De nem is tagadja meg akkori
véleményét, nem hozza sem magat, sem
masokat abba a helyzetbe, hogy az adott
kor kérilményei kozott kialakitott nézetét
a kortol fliggetleniil kelljen megitélni.

Ami tehat végil a részletekbdl kibonta-
kozik: az a hatvanas évek. Ez a furcsa —
de a magyar térténelem menetében nem
egyediilallo — korszak, amikor egy diktaté-
rikus hatalom lazitani kezd addigi modsze-
rein, reformokat igér, és hozza is kezd
megvalositasukhoz. Ez felbatoritja azokat a
tétegeket, amelyek mindig a kilisz6bén
allnak, kicsit bent, de kicsit mindig kint
(vagy kicsit kint, de mindig bent is), vagyis
a liminarisokat, vagyis az értelmiséget.
Egyszerre tehat a masik oldalrol, alulrol is
mozgas indul, emberek akadnak, akik el-
jottnek latjak az idét arra, hogy elkezdje-
nek valamit, ami pedig azel6tt tilos volt,
beszélni, almodni sem lehetett réla.

Ez indult meg a hatvanas években a
magyar kulturaban, azon beliill a magyar
tudomanyba, még azon beliil a szociologia-
ban. Aki tudni akarja, hogyan tértént, ezen
a konyvon elindulhat, anyagot, adatokat
kap hozza. Akik részt vettek benne, azok
persze kiigazithatjak, hozzatehetik a sajat
verzidjukat. Akiknek pedig ez mar térténe-
lem (és a mai torténészek mar jobbara
ilyenek), azok is talalhatnak mas forraso-
kat. De jo, hogy ez a kényv megsziletett,
ma talan mar nem tudta volna masvalaki
igy megirni. (Szanté Miklés: A magyar szo-
ciolégia ujjaszervezése a hatvanas években.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1999. 348 o.)

Vitanyi Ivan
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HIVOSZAVAK

A konyv cikkgyljtemény. A filozofus
szerz6 irasait megjelenésik idorendjét
megbontva nagyobb tematikai egységek
koré szervezi, ami altal sajatos fénytorést
kapnak az alkalminak tiiné irasok is.

A kotet két meghokkent6é publicisztika-

val kezdodik: 1998-ban megemlékezik a
Kommunista Kialtvany szazotven éves
megjelenésérél, 1996-ban Hitler Mein

Kampf-jarol. Fasizmus és kommunizmus:
szazadunk olyan hivészavai ezek, amelyek
— bar gyokerik eltér6 — szenvedésektol és
tragédiaktol futott vitakat kavarnak fel
itthon és sokfelé a vilagon. E kihivo kezdet
utan olyan nevezetes konyvek ismertetése
kovetkezik, amelyek kiilonféle iranyokbol
idézve a valsagot, szazadunk katasztrofait
mintegy elore vetitették. Spenglemek az
els6 vilaghaboru utan megjelent hatalmas
gyaszjelentése, A Nyugat alkonya volt az a
mu, amelyben a torténész-filozofus neo-
kantianus életfilozofiak nyoman, a szakmai
korokon messze tullépé hatassal vonja
kétségbe a pozitivizmus haladashitét, a
térténelem nyugat-centrikus szemléletét, s
fogalmazza meg a torténelem ciklikus moz-
gasat, kulturak felemelkedését, viragzasat,
holt civilizaciokka stllyedését. A huszas
évek masik nevezetes konyvsikere Julien
Benda mesteresszéje, Az irastudok arulasa
volt. Az irastudok valaha ellenalltak a
politikai szenvedélyeknek, de orhelytiket
elhagyva ma intellektualis tevékenységuk-
kel a politikai szenvedélyek igazoloiva val-
tak. Ugyanennek a kulturkritikanak foly-

QSIRIS
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tatoja a liberalis Ortega hires konyve, A
tomegek lazadasa is. Az elit elvesztette a
tarsadalomban, Europa pedig a vilagban
vezetd szerepét, s 0j szabalyozo elvek hia-
nyaban a kilonféle nacionalizmusok
nyuzsgése latszik csupan a vilagszinpadon.
Tomeg és elit, ideologia és utopia — ezeket
a keérdéseket vizsgalja Mannheim Karoly
Ideologia és utopia cimid muve is, aki
radikalizalva Marx kozismert tételét a
tarsadalmi lét és a tudat viszonyarol,
bonckés ala veszi a kor valamennyi ideolo-
giajat, a historikus konzervativizmust, a
polgari liberalizmust, a puccsista fasiz-
must, a szocialista—kommunista utopiat
is, megalapozva a tudasszociologiat, a
kutatasok uj iranyzatait. S ha léthelyze-
tiunktél fliggéen minden tudas relativ,
létezhet-e olyan tarsadalmi csoport, amely
képes az Osszegezésre, képes az ideologia-
kat és az utopiakat meghaladni? E réteget
a szabadon lebeg6 értelmiségben véli felfe-
dezni. Nem tanulsagok nélkili Polanyi
Karoly botranykének nevezett konyvét, A
nagy atalakulas-t is ujraolvasni. A régi
vilag, irta Polanyi a masodik vilaghaboru
idején, négy pilléren nyugodott: A haboru
kitérését megakadalyozo hatalmi egyensu-
lyi rendszeren, a vilaggazdasag szervezett-
ségét megteremté nemzetkdézi aranystan-
dardon, az anyagi gazdasagot termeld
onszabalyozo piacon és a piac mukodéseé-
nek kereteit kialakito allamon. A két vilag-
haboru kozti valsag lényege, hogy ez a négy
intézmény o6sszeomlott, mert a rendszer
szivér6l, az onszabalyozo piacrél kidertlt,
hogy liberalis utopianal nem egyéb. Nap-
jainkban, a globalizacié koraban is érde-
mes a piac, a redisztribucio6 s a reciprocitas
elvén gondolkodni. Az ismertetett konyvek
soraban igy jutunk a jelenig, a posztmo-
dernnek nevezett kor sztarfilozofusanak,
Derridénak Marx kisértetei cimu konyvéig.

A hagyomanyok e nemzetkozi korképe
utan ingovanyosabb terepre, a hazai fél-
mult politikai csatatereire kalauzolja olva-
sojat a szerzd, sokfelé elagazo irasaibol
csak néhany gondolatkért emelnék ki.
Perecz Laszlé a kozéleti szerepet vallalo
filozofusokhoz vonzodik. Magyar filozofu-
sok vannak — idézi a mondast —, de ma-
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gyar filozofia nincs, a magyar filozofiator-
ténet recepciotorténet, s a magyar filozofia
legfontosabb hagyomanya a hagyomany-
nélkiiliség. Mindenesetre a magyar filozéfia
legjelentékenyebb alakja, egy nagy eurdpai
filoz6fusgeneracié meghatarozéja, a sokak
altal csak a koalicios korszak ideoldgiai
fohohéranak tekintett Lukacs Gyorgy, aki a
tizes években a Vasarnapi kor, a hatvanas
években pedig a Budapesti Iskola megte-
remtéje volt. Ertheté, hogy érdeklédése a
kozéleti szerepet vallalo tanitvanyi kornek
a mesterhez fiz6d6 viszonyara, huséges
hiutlensége felé fordul. Perecz szamara
érezhetéen a legrokonszenvesebb irany
Vajda Mihalyé, aki a fenomenoléogia recep-
cioja felé fordult, 1989 utan pedig politi-
kai—szociologiai, majd vilagos és jatékos
posztmodern esszéket irt. A filozéfusok
soraban megkulonboztetetten foglalkozik a
mas égtajak felél érkezett Tamas Gaspar
Miklés munkassagaval is, akit egyik mes-
terének is tekint. A mogottiink lévo rend-
szer, idézi Vajdat, a bolsevizmus nyoman
kialakult ,létezé szocializmus” nem filozofi-
ailag fejtheté meg, hanem térténetileg. Nem
altalaban a kapitalizmus ellentmondasaira,
hanem az orosz torténelem ellentmonda-
saira adott valaszkisérlet volt, modernizalt
ugyan, de nem eurépai moédon, ami nagyon
is eltért a kézép-eurépai tarsadalom adott-
sagaitol.

Ezek utan tanuk és kozszereplék, csa-
lédottak és kiabrandultak, memoarirék és
jegyzokonyvek megidézésével az 1989 utani
nagy torténelmi atalakulas, az Antall-
kormany mukoédésének elemzésére vallal-
kozik. Antall Jozsef térténelmi szerepe,
politikai képességei vitathatatlanok, ezt

sokféle nézoszog megidézésével targyalja a
szerz6. S mégis azt kell mondanunk: a part
széthullasa az egymasnak ellentmondo
hagyomanyok s a populista demagogiak
kovetkeztében Antall Jozsef minden eréfe-
szitése, taktikai képessége ellenére szik-
ségszeriinek tunik. Sokan — mint a kétet-
ben idézett Szabdé Miklés is — csupan
orékre halottnak hitt ideologiaknak, a
életre kelésérol, historizalasrol irtak, s a
keserii meglepetések soraban emlegetik az
oly sokszor megidézett 1956 sorsat is.
Mindez igaz, e lazas iddészakban azonban a
kozelmult torténetének kritikus feldolgoza-
sa elmaradt, hianyzott. Elég csupan
Romsics Ignac utobb megjelent toérténelmi
munkajat olvasni, hogy belassuk, a ma-
gyar tarsadalmat e szazadban — s kiiléno-
sen 1944-ben és a Rakosi-korban, a két
mélyponton — hanyféle emberi tragédia,
nemzeti, vagyoni, vallasi és kulturalis
sérelem érte, mindez 1956-ban egyszerre
szakadt fol, s az 56-ot koéveté megtorlasok
tovabb tagoltak a tarsadalom sértett cso-
portjait.

Végezetiil, visszakanyarodva a kétetet
bevezeté kitiindé tanulmanyokhoz, szeret-
ném az olvasé figyelmét a zarofejezetre, az
évfordulék alkalmabdl irt értékeket orzéd
megemlékezésekre is felhivni, szép irasokra
Voltaire-r6l, Kerényi Karolyrol, Prohaszka
Lajosr6l, Karl Popperrél, Hatar Gy6zérél,
Németh G. Bélarol, s gondolatgazdag ta-
nulmanyara Eoétvés Jozsefrél. (Perecz
Laszlé: Hivészavak. Osiris Kiadé, Buda-
pest, 1999. 246 o.)

Sylvester Andras

ALMASY LASZLO ,HITELES” ELETRAJZA

A magyar foldrajztorténet régi hianyat
potolja Kubassek Jdnos, a geografus és
torténész, Almasy Laszlorél irott biografia-
ja, amely a The English Patient (Az angol
beteg) cimu, nagysikeri mozifilm bemuta-
tasa ota oly népszertuvé valt, magyar siva-
tagkutato életpalyajat, felfedezé utazasait,
életének megprobaltatasait abrazolja a
szakember tudomanyos médszerességével
és a gyakorlott szakironak az atlagolvaso
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szamara is kénnyen értheté stilusaban. A
Szahara biivoletében cimi kdtet tobb évti-
zed tudomanyos kutatasainak eredményeit
Osszegzi és ismeretanyagat tekintve tullép
a magyar utazastOrténeti szakirodalomban
— az utobbi évtizedekben — altalanossa
valt tudomanyos ismeretterjesztés szintjén.
E koényv elsésorban azért szamithat a
szakemberek érdeklédésére, mert hasonlé
mélységl, valamely magyar foldrajzi utazo
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életpalydjat ilyen részletességgel feldolgozo
mu valoéban ritkasagnak szamit a magyar
geografia torténetében. Emellett a kotet
érdemeként kell megemlitenink azt is,
hogy egyszer s mindenkorra szakit azzal a
torz Almasy-képpel, amely egyrészt a ma-
gyar sivatagkutaté Rommel tabornok mel-
lett betdltétt szerepe, masrészt a mar em-
litett amerikai film, harmadrészt pedig az
egykori partallam kulturalis és ideologiai
apparatusa altal raragasztott fasiszta-
cimke kovetkeztében alakult ki.

A masodik vilaghaborut kéveté évtize-
dekben Almasy Laszlé a kevéssé ismert,
alig emlitett magyar foldrajzi utazok kozé
tartozott. Munkassaganak, emlitésére is
csak a hetvenes években kerulhetett sor,
amikor a Magyar Foldrajzi Tarsasag meg-
alakulasanak (1872) szazadik évfordulgjara
a Tankoényvkiadé — Havasné Bede Piroska
és Somogyi Sdndor szerkesztésében —
megjelentette az addigi legteljesebb magyar
utazastorténetet; Magyar utazok, foldrajzi
felfedez6k cimmel. A geografia irant érdek-
16d6 olvasok lassan megismerték Almasyt,
hiszen a nyolcvanas években — amikor
mar nyiltabban lehetett beszélni — néhany
rovid iras megjelent személyérol. Az évtized
nagy, magyar utazastérténeti antologiaja, a
Lazdar Istvan szerkesztette Vilagjarok —
vilaglatok (Régi magyar utazok antolégiaja)
(1986) elég nagy terjedelmu részt kozolt
Almasy Az ismeretlen Szahara cimu kéte-
tébdl és a korszak igen népszeru foldrajzi
szakirdja, Baldzs Dénes A sivatagok vilaga
cimd munkajaban (1982) — ugyan elég ro-
vid terjedelemben — de elhelyezte Almasy
szerepét a Libiai-sivatag felfedezés-torté-
netében.

Am ezekben az években indul meg az a
tudomanyos gyujtémunka is, amelynek
eredményeit a most megjelent Almasy-
biografiabol ismerhetjiik meg. A nyolcva-
nas évek elején a néhai Balazs Dénes ve-
zetésével, Erden szervezodé Magyar Fold-
rajzi Muzeum adott otthont annak az al-
landé kiallitasnak, amely elészor tarta a
széles latogatokozonség elé Almasy szere-
pét a Szahara kutatasaban és Kubassek
Janos is minden bizonnyal ekkoriban
kezdte meg az Almasy-biografia anyaganak
Osszegyujtését. 1993 marciusaban Kubas-
sek Janos vezetésével magyar tudomanyos
expedicié indult az egyiptomi Gilf Kebir tér-
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ségébe, Ujbol bejartak azokat a helyeket a
sivatagban, ahol Almasy is megfordult.
Ezzel egyidében pedig sorra jelentek meg a
magyar utazé életét, tevékenységét bemu-
tatdé népszerisitd, valamint tudomanyos
irasok, majd 1995 szeptemberében,
Almasy szlletésének szazadik évforduldja
alkalmabél a Magyar Foldrajzi Mizeumban
tudomanyos konferenciat rendeztek és
ekkor avattak fel Domonkos Béla érdi szob-
raszmuivész Almasy-szobrat is. Mindennek
eredményeként Almasy hamis legendakbol
allé képe lassan valtozott, és legalabb a
szakemberek el6tt fokozatosan kibontako-
zott a sivatag megszallott kutatéjanak, a
tudoés emberként a vilaghaboru poklaba
keveredett utazojanak portréja. Ekkoriban
jelent meg Az angol beteg cimu film,
amelynek fé alakja semmi rokon vonast
sem mutatott a valos Almasyval, de ezek-
ben a napokban mutattak be Magyaror-
szagon Rudi Mayer operatér, még 1929-
ben, a Lichtenstein—Almasy-féle expedici-
on készitett, tobb oras némafilmjét, ame-
lyen viszont a valés Alméasy Laszl6t ismer-
hettiik meg.

Vagyis Almasy Laszlé napjainkra koz-
ismert foldrajzi utazova, népszeri utleirova
valt. (Ezt bizonyitja, hogy a TerraPrint kia-
dasaban, Szudanban vadasztam cimmel
1994-ben 1jbdl megjelentek Almasy Auté-
val Szudanba koétetének egyes fejezetei,
hogy 1995-ben Kasza Jézsef A homok
atyja cimmel — a Magyar Repiuléstorténeti
Tarsasag kiadasaban — o6nallé, zémében
Almasy-szemelvényekbél allé6 mivében dol-
gozta fel a sport- és katonareptilé Almasy
tevékenységét. De ezt igazolja az is, hogy a
Dénes Natur Muhely néhany hoénappal
ezel6tt jelentette meg Almasy haborus
emlékiratat; Rommel seregénél Libidban
cimmel. Az Almasy személye iranyaban
megnétt érdeklodést probalta kielégiteni
Térék Zsolt — aki foleg kartografusként
foglalkozik a magyar utazé munkassagaval
— Salaam Almasy cimu életrajzi és doku-
mentumregénye [1998] is.)

Kubassek Janos most megjelent biog-
rafiaja mintegy Osszegzi a geografusok és a
maga altal az elmult évtizedben végzett,
Almasyval kapcsolatos kutatasok eredmé-
nyeit. A kézel harminc ives terjedelmd
kotet latszolag megfelel az életrajzi monog-
rafia kovetelményeinek, am elolvasasa
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utan rajovink, hogy mégsem az. Ennek
els6 okat abban kell keresnunk, hogy
Almasy életrajzanak bizony még mindig
vannak kevéssé ismert, foleg a masodik
vildghaboru afrikai hadszinterén toltott
iddszakai, amelyeknek teljes koéra feldolgo-
zasara nyilvan csak az eddig hozza nem
férheté levéltari dokumentumok (példaul
az orosz titkosszolgalaté, az angol—ameri-
kai hirszerzésé stb.) rendezése utan lesz
lehetéség. Almasy most megismert portré-
jat e dokumentumok minden bizonnyal
nem fogjak lényegesen modositani, am a
teljes kép megrajzolasahoz mindenképpen
sziikségesek, és azt kell mondanunk, fel-
dolgozasukig még korai lenne barmiféle
Almasy-monografianak neki kezdeni.

A Szahara buvoletében ugyanakkor
terjedelmes, a magyar utazastérténetben
egyaltalan nem szokésos jegyzetapparatu-
saval, igen b6 irodalomjegyzékével joval
tulmutat a tudomanyos ismeretterjesztés
szintjén. Mert a geografus szakiré nagyon
is jol tudja, hogy a hamis legendakkal
kortlvett Almasybo6l csak komoly, modsze-
res munkaval lehet valos Almasyt, valos
térténelmi alakot formalni. Ehhez pedig
mindenképpen elmélytlt kutatomunka,
széles szakirodalmi bazis szlikséges. En-
nek ellenére azt kell mondanunk, hogy
Almasy-biografidgja mégis erésen kotédik a
hoz, ezt igazoljak a feldolgozasba itt-ott be-
leszott parbeszédek, valamint a szerzé
személyes élményeinek atemelése az
Almasy-€letrajzba. A kétet ismeretterjeszté
jellegét erésitik a néha kozhelyesnek tiné
adatokat tartalmazo labjegyzetek is — igy
példaul a 79. oldal 52. szamu jegyzete,
amely Gombds Gyula személyi adatait tar-
talmazza harom és fél sor terjedelemben.

Ami miatt emellett A Szahara buvoleté-
ben cimu koétet figyelmet érdemel, az a
tudomanyos, népszerusité szemlélet és
irasmod, amely a magyar geografia legjobb,
ilyen jellegih hagyomanyait koveti, amelyek
ugyan utleirasok, meégis egyszerre jelenik
meg bennik a szines uti élmény és a ter-
mészetfoldrajzi jelenségek leirasa, egyszer-
re szerepel bennik utikaland és a tudoma-
nyos szemmel vizsgalédd geografus szak-
mai leirasa. Mert az igazi utikényvnek, a
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valodi, a tudomanyos ismeretterjesztést
meghalad6é foéldrajzi miinek ez az igazi
értéke, ettél valik maradandéva. Ahogy
Balazs Dénes muvei is e kettésségnek
koszénhetéen emelkednek ki a vilaghaboru
utani igen terjedelmes, de néha igen ala-
csony szinvonaltl magyar utazasi irodalom-
bol, és ez teszi Kubassek Janos Almasy-
kotetét is hosszui idére értékallova a ma-
gyar geografiai szakirodalomban. A geogra-
fia, a tavoli vilagok megkedveléséhez az
ilyen konyveken at vezet az Ut. Ez a ma-
gyar foldrajzi, ismeretterjeszté és felfede-
zés-torténeti  szakirodalom legfontosabb
hagyomanya, amelyet nyilvan minden
szakirénak szem elé6tt kell tartania. Persze
a mérce — ha példaul Cholnoky Jendre
gondolunk — igen magas.

Kubassek Janos 1j kényve fényképek-
kel gazdagon illusztralt, jol szerkesztett
feldolgozas, amelynek értékét néveli az a
tizenkét térképvazlat, amelyen expediciok-
ra bontva mutatja be Almasy sivatagi utja-
it. A mai magyar foldrajzi szakirodalom-
ban, ahol az elmult évtizedekben lassan el-
szoktunk a j6l attekintheté, egyszerq,
mégis szemléletes térképvazlatoktol, A
Szahara buvoletében cimi kétethez mellé-
kelt illusztraciok o6nmagukeért beszélnek.
Ez még Almasy masodik vilaghaborus
katonai tevékenységét és menekulését
bemutato két vazlatra is érvényes (197. és
245. o.), amelyek ugyan katonai szemmel
igen sok kivannivalot hagynak maguk
utan, mégis szemléletesen mutatjak be az
eseményeket. A kotet elolvasasakor nagyon
tetszett egyrészt az Almasy életét és uto-
életét bemutat6 részletes kronologia (279—
287. 0.), masrészt pedig az igen terjedelmes
bibliografia. Ez utobbi mar elérevetiti egy
késobb elkészitendé Almasy-monografia
alapjait is. A kotet jol szerkesztett, szép ki-
viteli nyomdai munka, amelynek betiimé-
rete, harmonikus szedéstikre ritkasag-
szamba megy a mai magyar kényvkiadas-
ban. (Kubassek Janos: A Szahara buvéle-
tében: Az ,Angol beteg” igaz torténete:
Almasy Laszlo hiteles életrajza. Panorama,
Budapest, 1999. 307. o.)

Nagy Miklés Mihaly
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REGI BANYAVAROSAINK

A Karpat-medence banyasztarsadalma-
nak évezredes torténetét tudomanyos ala-
possaggal feldolgozé szerzé Orvendetesen
gyors egymasutanban kiadott két flizete
kozos fécimet kapott, ami az olvasoban azt
a reményt kelti, hogy egy szép sorozat in-
dul banyavarosaink bemutatasara. Ez na-
gyon jo volna, hiszen ezek a sajatos ren-
deltetésu, jogallasi és sorsu, hol viragzo,
hol nyomorgé telepiilések — melyek hazai
kialakulasat a masodik flizet elsé fejezete
nagy alapossaggal, egyszersmind témoéren
vazolja — mindig is magukra iranyitottak a
technika- és tarsadalomtérténet, az etnog-
rafia és mas témakorok irant érdeklédok
figyelmét csakugy, mint szamos ir6ét, mu-
vészét. Végll is aligha jarunk messze az
igazsagtol, ha ugy véljik, hogy a rejjuk
vonatkozo ismeretek ma mar a szellem em-
berei altalanos muveltségének részét kell
képezzék.

GERGELY ERNO

REGI MAGYARORSZAGI
BANYAVAROSOK

BESZTERCEBANYA

BUDAPEST
1999

Torocké nevének és lakéinak eredetét
szamos forras kritikai attekintése révén
val6szinusiti az elsé flizet elsé fejezetében a
szerzd, szol a szabad kiralyi varos 1516-ig
tartoé fénykorarol, majd a katolikus vallast
az unitariussal felcserélé népesség ezt
koveté sanyaru évszazadairol a dicséséges
1848-ig. A masodik fejezet a torockéi ba-
nyaszatot és kohaszatot ismerteti Orban
Balazs, Janké Janos, Kés Karoly, Kerpely
Antal, Pavai Vajna Elek, Frivaldszky Janos,
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Nagy Ferenc, Kévari Laszlo és Edvi Illés
Aladar irasait idézve. A harmadik és ne-
gyedik fejezet a népéleté, a népviseleté, az
o6todik pedig a népszokasoké. Végiil a ha-
todik Jokai Mort szodlaltatja meg, kinél
szebben, szeretetteljesebben aligha lehet a
torockoi tajrél, a torockéi emberekrél meg-
emlékezni.

Besztercebanya torténetébél emeli ki a
leglényegesebbeket a masodik flizet maso-
dik fejezete, majd a harmadik fejezet az
ottani banyaszatrél sz6l. Ebben elsésorban
azt a Thurzé-Fugger vallalkozast targyalja,
amely a XV. szazad végén f6lfejlodd réz-
érchbanyaszat bazisan a tagabb banyavidék,
illetve a magyar banyaszat masodik — a
nemesfém-ércek banyaszatat koveté —
viragkorat valositotta meg, és a varost
Eurépa akkori muszaki és gazdasagi életé-
nek egyik koézpontjava tette. De ugyaneb-
ben a fejezetben mutatja be az elsé ba-
nyatarsladat és az elsé fegyveres banya-
munkas-felkelést is. Végiil a negyedik feje-
zetet Besztercebanya gazdag kulturajanak,
muvészeti emlékeinek szenteli.

Az igen olvasmanyos két flizet jol pél-
dazza, hogy leginkabb a tudés kutato ké-
pes a nivos, sokoldala és preciz ismeret-
terjesztésre: elolvasvan e flizeteket a mu-
velt olvasé élvezetesen Qjithatja fel vagy bo-
vitheti ismereteit, a tdérténelmet tanuld
diak tanulmanyai targyanak élesebb és
részletesebb mozgoképéhez jut, és feltéte-
lezhetéen gyarapitja a kutaté tajékozottsa-
gat is az elso flizet 49 tételes és a masodik
flizet 71 tételes irodalomjegyzéke.

A recenzens e két flizet létrejotte kap-
csan tudja, hogy mely nehézségei vannak
ma egy ,maganyos” szerzonek ilyen irasait
publikalni szandékozvan. Ezért jelen sorai-
val szeretné azok figyelmét is felkelteni,
akik — tamogatasukkal — elésegithetik,
hogy a kitinéen indulo sorozatnak folyta-
tasa legyen. (Gergely Erné: Régi magyaror-
szdgi banyavdrosok. Torockd. Az MTA Féld-
rajztudomanyt Kutaté Intézetének tamoga-
tasdval és kiadasdban, Budapest, 1998, 36
o, 11 abra. — Besztercebdanya. Napuvildg
Kiadé, Budapest, 1999, 41 o., 12 dabra)

Faller Gusztav
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Beérkezett konyvek

Berkes Tamds: SARKANY OSZKAR — EGY
»APOLLONISTA« TUDOS DEREKBA TORT
ELETE. Irodalomtérténeti Flizetek 143. sz.
Argumentum Kiadé, Budapest, 1998. 164
o. Ara 680 Ft.

Az 1930-as évek magyar szellemi ¢élete
egyik nagy tudasu, igéretes kutatojanak
munkassagat és tragikus sorsat idézi fel a
kotet. Sarkany Oszkar a cseh tudomanyos-
sag, a cseh—magyar irodalmi kapcsolatok
egyik legalaposabb kutatédja, a tudomanyos
értelemben vett magyar bohemisztika egyik
uttéréje. Munkaiban, a nacionalizmusock
egymasnak fesziilésének idején, a két nép
kozotti megegyezést kereste. Az életmuivét
atvilagito Berkes Tamas nemcsak palyaké-
pet és értékeld elemzést nyujt, hanem
mélyrehatd korképet is fest a két vilagha-
boru koézétti, majd a masodik vilaghaborus
Magyarorszag viszonyairol.

Bojké Béla: A KEMIAI ELEMEK UJ TER-
MODINAMIKAI RENDSZERE: A T-MODELL
ES A VILAGEGYETEM. Piski Kiadé, Bu-
dapest, 1999. 210 o.

A koOzgazdasz szerzdé teljesen 1j alapokra
kivanja helyezni a fizikat és a kémiat. Meg-
oldasokat talal Planck, Einstein, Mengye-
lejev, Nernst, Laue és sok mas tudos ,téve-
déseire”.

DEVENYI IVAN: 1929—1977. EMLEK-
KONYV. Bodri Ferenc (szerk.) Babits Mihaly
Varosi Konyvtar, Esztergom, 279 o.

Az emlékezetes, mar-mar legendas mukri-
tikus, mugyt;jtd, kiallitasszervezé és peda-
gogus elott tébb visszaemlékezés is fejet
hajt a kétetben, amely alapvetéen a Dévé-
nyi publikalta cikkek, kritikak, nekrolégok
bibliografiaja. Dévényi dolga nemcsak révid
élete, hanem a politikai-kultarpolitikai rep-
resszié miatt is nehéz volt. Mégis sikertilt
nyomot hagynia kora mtvészeti életén.
Elsésorban tévedhetetlen izlése korma-
nyozta: gyuijtéként is, kritikusként is, kial-
litasszervezoként is a Nyolcakkal elindult,
az aktivistakkal folytatodott, és a jobb
szentendreiekkel, Eurépai Iskolasokkal le-
zarult magyar modernizmus érdekelte.
Hozza foghato elmélytiltséggel a mugyuijték
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koziill Magyarorszagon csak Oltvanyi
(Artinger) Imre értekezett koranak képzé-
muvészetérdl. A Bodri Ferenc altal 6sszeal-
litott kotet mintaszertien banik alanyaval:
a konyvlapok hitelesen idézik fel Dévényi
Ivan sokagu érdeklédését, mindvégig meg-
ja arra is emlékeztet, hogy méltatlanul ke-
vés figyelem iranyul egy-egy kor muvels-
déstorténetének megirédasa koézben a je-
lent6sebb mugyujtékre.

Kiss Endre: A NEGATIV UNIVERZALIZMUS
FILOZOFIAJA ES IRODALMA. Intellektualis
monografia Hermann Brochrél. Carmen
Saeculare V. Veszprémi Human Tudoma-
nyokért Alapitvany, Veszprém, 1999. 196 o.
Kiss Endre, a filoz6fiai tudomany doktora
immar két évtizede jarja koérul magyarul és
idegen nyelven megjelent tanulmanyaiban a
szazadfordulo és a szazadelé kelet-kozép-
eurdopai eszmetorténetét. Eredeti kérdésfel-
tevéseivel, megvilagité elemzéseivel legtobb-
szor sikerl rendet vagnia a rendkivil kom-
plex, a vilag késébbi fejlédését is meghata-
rozd eszmeanyagban. A Hermann Broch
regényiroi teljesitménye koré rendezett, e
kotetbeli tanulmanyok nemcsak az iroda-
lomtérténeti és a filozéfiai megkozelités
tokéletes egybeforrottsaga miatt érdemelnek
figyelmet, hanem azért is, mert a szerzd
vallaltan visszafelé olvassa eszmetorténeti
anyagat: a posztmodern relativizmus itt
nemcsak mint értékvesztéses végkifejlet
jelenik meg, hanem ugy is, mint a Broch-
féle térténelemszemlélet sajatos (biinos?) fél-
reolvasasa. Egykor Adorno célkitiizése volt
kimenteni Bachot rajongéinak karmaibél,
Kiss Endrének e kotetben sikerul rekonst-
rualnia a félre nem olvasott, sajat intenci6i
szerint értelmezhetd Brochot s vele az elsé
vilaghabortival megroggyant, de igenis fel-
tamaszthaté Kelet-Kozép-Europat is.

KORTARS MAGYAR IROK 1945—1997.
Bibliografia és fototar I. kot. A—J. Szer-
kesztette F. Almasi Eva. Enciklopédia Kia-
dé, 1998. 347 o. Ara 3500 Ft.

A kézikényv meritési ideje az 1945 utani
idészak, vagyis bekeriilhetett minden ma-
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gyar ir6, akinek 1945 utan uj miive jelent
meg. A szépirokon, irodalomkritikusokon
kiviill irénak mindsiltek torténészek, mu-
vészeti irok, néprajzosok, nyelvészek, so6t
zenetudosok is, valamint barki, lett légyen
bar szinész vagy politikus, aki emlékiratot
adott kozre. Még az is befért a miube, aki
6nallé szoveget egy sort sem, csupan mu-
forditast publikalt. Kilénds gonddal gyj-
totték az Osszeallitok a kulfoldén él6—
dolgoz6 magyar irok adatait, fotoit. A
szétszortan és hianyosan létez6 adatokat
(még akar hivatali nyilvantartasokbol is)
latnivalé buzgalommal, teljes pontossagra
térekedve gereblyézték Ossze a kézikényv
készitéi. A foglalkozasbeli tagitas gytimol-
cs6z6 volt, hiszen éppugy koényvesinalo,
olvasnival6t eléallité szerzet, mondjuk, egy
miuvész monografusa, mint a lirai ko6lté. A
kézikényv tehat egyszerre szentesiti az
olvasok6zonség tényleges konyvhasznalati
szokasait, s tiszteleg a kultura gazdagi-
tasanak nem kimondottan szépirodalmi
moédozatai elétt. A II. kotet az elsé hia-
nyainak potlasat is igéri.

Kugler Katalin: OROSZ—MAGYAR SAJTO-
NYELVI SZOTAR. Scriptum Kiad6, 1998.
128 o.

A kétet az 1994-ben megjelent, azonos
cimi szétarnak mintegy kétszeres mennyi-
ségu szdcikkre kibévitett és atdolgozott ki-
adasa. A szotar rendkival hasznos szerepet
télt be, mivel 1990 ota a rendkivul gyors
lUtem1 orosz tarsadalmi valtozasok elsédle-
gesen — és igen hatasosan — éppen a
publicisztikai nyelvben tiikr6zédnek. A Ma-
gyarorszagon hozzaférheté kozép- és nagy-
szotarak nyilvan nem képesek koévetni
ezeket a viharos valtozasokat, annak elle-
nére sem, hogy egyes Uj szavak (kifejezé-
sek) mar — bar akkor még tébbnyire szor-
vanyosan — a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben megjelentek. ,Az €16 nyelv szbtara” al-
cimet joggal visel6, atdolgozott sajtonyelvi
szotar egytt jelenik meg a Kiss Lajos altal
osszeallitott elektronikus (CD) orosz—ma-
gyar nagyszotarral.

A MAGYAR INNOVACIOS RENDSZER
FOBB OSSZEFUGGESEI. Szerk.. Papanek
Gabor. Orszagos Muszaki Fejlesztési Bi-
zottsag, 1999. 149 o.

Magyar Tudomany 2000. 3. szadm

A kotetben az OMFB megbizasabdl létrejott
.konzorcium” a korabban késziilt vizsga-
latok és tanulmanyok Osszefoglalasat adja
koézre. A hat részre tagolt munkaban a
szerzdk elészor a kutatas céljarol és mod-
szereirdl tajékozatnak, majd a tébbi fejezet
a kovetkezo témakat veszi sorra: A magyar
innovacios rendszer atfogd jellemzéi; Inno-
vacié és innovativ vallalatok a magyar
gazdasagban; A tudas — az emberi erdfor-
rasok és informaciék — aramlasa; Az inno-
vaciot segit6 intézményi kapcsolatok; Inno-
vaciés csomopontok —  technoldgiai
clusterek. A béséges mennyiségi, tablaza-
tos és grafikus alakban megadott, rende-
zett adatokat tartalmazo érdemi fejezetek
végén javaslatokat talalhatunk.

Mariassy Jdnos: VISSZAEMLEKEZESEK
AZ 1848—49. EVI SZABADSAGHARC
ALATT VEGZETT SZOLGALATAIMRA. Sajt6é
ala rendezte és a bevezetét irta Sugdr Ist-
van. Argumentum Kiado, Budapest, 1999.
250 o. Ara 1100 Ft.

Mariassy Janos nyugallomanyba vonulasa
utan készitette el visszaemlékezéseit az
1848—49. évi szabadsagharc alatt végzett
katonai szolgalatarol, mukodésérél. Ekkor
— az 1890-es évek tajékan — mar egy sa-
jatos karrier all mogotte: cs. és kir. altabor-
nagy, baré6, a férendi haz kinevezett tagja,
valosagos belsé titkos tanacsos. Memoarja
ebbdl a tavlatbol idézi fel az eseményeket,
mindenekel6tt azokat, amelyeknek maga is
szerepléje volt, igy az aradi var ostromat,
Buda bevételét, a Vag menti harcokat, a
debreceni csatat kéveto idészakot. A Visz-
szaemlékezések szovege harom évtizeden
at formalddott. A szerz6 a szabadsagharc
alatt rendszeresen naplot vezetett, ami
azonban a debreceni csatat kéveté zurza-
varban megsemmisiilt. A még friss élmé-
nyek alapjan 1850-ben, az olmutzi var-
bérténben német nyelven megirta rovid
visszaemlékezéseit — a Fliggelékben kozolt
szoveget Hermann Robert rendezte sajto
ala. A végleges, nyomdakész kéziratot
1900-ban adta at Béla fianak. Bar az évek
multaval az emlékezet sokszor bizonytalan-
na valik, a visszaemlékezések kiadasaval a
szabadsagharc egyik jelentés és nagyon
személyes forrasa keril elészér az érdeklo-
dé olvaso kezébe.
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Munkdcsy Béla: A SZEMETHEGYEKEN
INNEN ES TUL. Pont Kiadé, Budapest,
1999. 136 o. Ara 840 Ft.

Az emberiséget sujtd globahs problémak
egyikét jelenti korunkban a hulladék. Bar
a kérdésnek messzi multra visszanyuld
gyokerei vannak, az 1930-as évek, a PVC
tOmeggyartasa 0j fejezetet nyitott e kérdés-
ben. A mennyiségi és mindségi jellemzok-
kel, a hulladékgazdalkodas alapelemeivel,
az ujrahasznositassal, a kérdés jogi, gazda-
sagi, muszaki szabalyozasaval, a hazai ta-
pasztalatokkal foglalkozo kotet célja, hogy
hozzajaruljon a gondok megoidasahoz.

Robert A. Weinberg: HA EGY SEJT MEG-
KERGUL — HOGYAN ALAKUL KI A RAK?

Vince Kiadd, Budapest, 1999. 160 o. Ara
1295 Ft.

A Vilag — Egyetem cimii nagysikerd soro-
zat egyik leglijabb kotetének szerzdje a
Whitehead Institute Onkologiai Kutatéla-
boratériumanak igazgatdja, a Massa-
chusetts Institute of Technology professzo-
ra. A neves tudos szakemberek és érdeklo-
dék szamara egyarant érthetéen szol a rak
legfontosabb kérdéseirdl: hogyan keletkezik
a daganat, hogyan allithaté6 meg a folya-
mat, hogyan semmisitheték meg a rakos
sejtek. A kotet végén a legfontosabb szak-
kifejezések rovid magyarazata, ajanlott
irodalom jegyzéke, név- és targymutaté
segiti az olvasét. A kényvet Schoket Zsdfia
forditotta.

Tudomanytorténet

Emlékezés egy nagy anatomusra

Szaz éve halt meg Mihalkovics Géza (1844—1899)

Hagyomany, hogy kerek évfordulén foglalkozunk multunk nagy személyiségei-
nek életmuivével, ezért emlékeziink Mihalkovics Géza halalanak szazéves évfor-

duldjan.

Mihalkovics Géza 1844. januar 31-én szliletett Pesten. Atyja jomodu tigyvéd

volt, aki 6t testvéreivel egylitt a leheté legjobb nevelésben részesitette. A gond-
talan iskolaévek utadn a pesti orvoskaron kezdte el tanulmanyait. Mar koran
megnyilvanult a morfolégia iranti érdeklédése, és kéziigyességére, boncolasi
affinitasara, szorgalmara felfigyelve Lenhossék Jdzsef demonstratorként felvette
6t az Anatomiai Intézetbe, ahol a doktoratusa utan még két évig, 1871-ig muko-
dott.

Féléves sebészet kitéré utan osztondijjal elészor Schenk bécsi professzornal
végez embriologiai és Osszehasonlité szévettani tanulmanyokat, majd tovabbi fél
esztend6t tSlt el telve tanulni vagyasssal a hirneves Langer intézetében,
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Toldt mellett. Itt indul igazi tudomanyos palyafutasa, melynek gyimoélcse az
Adatok a madarszem fésiijének szerkezetéhez cimu tudomanyos értekezése. A
kovetkezo allomas masfél évre Lipcse, Ludwig professzor vilaghiri anatémiai
intézete. Itteni munkassaganak eredménye egy kivaléo munka: A here szerkeze-
térél. S ekkor jon az életutjat, tudomanyos szemléletét dontéen meghatarozo
harom év Strassburgban, Waldeyer professzor mellett (1873—1875). Az utazo-
Oszténdi) lehetévé tette, hogy Mihalkovics Géza a morfologiai tudomany legjele-
sebb nemzetkdzi képviseldi mellett dolgozhasson, és érdeklédésének megfeleléen
az embriologiat, 6sszehasonlité szdvettant a legmagasabb szinten sajatitsa el.
Waldeyer mellett készll el az agyfejlédésrél irott munkdaja (nyomdai megjelenési
éve 1877), amelyért a strassburgi egyetem 1874-ben habilitalta. A pesti orvos-
kar 1875-ben hazahivja és a fejlédéstan rendkiviili tanarava nevezi ki, majd
1878-ban a gyakorlati bonctan és a fejlédéstan nyilvanos rendes tanara, és
Lenhossék Jozsef haldla utan az 1. sz. Bonctani Intézet igazgatoja lesz (1888).
Pesti évei alatt hihetetlen lendiilettel dolgozik. ir az ivarszervek kifejlodésérel,
megirja A leiré emberbonctan és tajbonctan tankényve cimu, elsé nagyobb lé-
legzet(i, eredeti magyar anatomiat. 1881-ben jelenik meg Altalanos bonctan
cimu kézikényve, amely az altalanos szovettant és az altalanos embriologiat
tartalmazza. 1892-ben ujabb kényv: A kézponti idegrendszer és az érzékszervek
morfologidja. Kozvetleniil halala eldtt kerul ki a nyomdabél tobb kotetre terve-
zett fejlédéstan konyvének elsé része (1899), amely csonka formajaban is igen
jelentés munka.

Mihalkovics sokiranyu tudomanyos €s oktaté munkéja mellett aktiv szerepet
tolt be az egyetem é€letében. 1887-ben az orvostudomanyi kar prodékanja,
1893—1895-ben dékanja volt. 1898-t6l halalaig a Kiralyi Magyar Tudomanyos
Egyetem rektora. Az egyetemmel foglalkozé értekezései, rektori beszédei ma is
gondolatébreszték és perspektivikusak.

Mihalkovics Géza palyaja, ha rovid volt is, és voltaképp 25 évet dlel at, elis-
merésben nem sziikolkodott. Egy-egy munkajaért 1882-ben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia nagydijat, 1883-ban az Orvosegylettdl a Balassa-dijat, 1893-ban
a Mészaros-dijat kapta. 1879-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd,
1886-ban rendes tagjai soraba valasztotta.

Egy eredményes életre koran tett pontot a halal. Tébb éve, szenvedések k-
zepette hordott gyomorfekélye furédott at, s oltotta ki életét.

A tovabbiakban Mihalkovics személyiségét, néhany egyetemes érvényu gon-
dolatat a jelen reflexidival ellatva kivanom megrajzolni. ElsGsorban oktatd sze-
mélyiség volt. Ezt mutatja, hogy a tankényvirast az eléadé tanar legfontosabb
feladatanak tekintette. De mint egyik tankényve elészavaban emliti — idézem —
A tan- és kézikonyvek irasa alig talal elismerésre. Egy alaposan kidolgozott
efféle munka évekre kiterjedé6 munkassagot nyel el — hany monografiat, aka-
démiai értekezést, szaklapi cikket, népszertt kozleményt lehet kevesebb faradt-
saggal is vilagga bocsajtani? Pedig akarhany letiinik azok kézil mihamarébb,
agy, hogy nyomot sem hagy hatra. De az nem lényeges, csak szamot toltson az
irodalmi tevékenység mérlegelésében!”

E gondolatokat olvasva, mondhatjuk-e, hogy okultunk beléle? Nem. Ma az
értékelés, pontosabban a nem értékelés ugyanaz, sét a citacidos index, az impakt
faktor mutaték buvéletében a tankoOnyvirdas presztizse még jobban a hattérbe
szorult.

A tankodnyvirasi feladatrol azt vallotta, hogy ,atnézetet adni sajat nyelviinkoén
egyetemi hallgatéosagunknak az emberi test legbonyodalmasabb készlilékeinek
szerkezetérol és fejlodésérol ugy, amint azt a legijabb vizsgalatok feltartak. Az
eléadasok idéhiany miatt ezeknek csak a korvonalait képesek felkarolni, a rész-
leteket ki-kinek sajat tanulmanyokkal kell megszereznie, de erre tan- és kézi-

Magyar Tudomany 2000. 3. szam 373



Donath Tibor

koényvek sziikségesek. Az ilyenekhez az anyagot nagyobbara masok vizsgalatai
adjak, oly terjedelmes a targy, hogy mindent a szerzé egész életén at sem volna
képes megvizsgalni, — de annyi legalabb kell, hogy lehetéleg sokat latott és
egyes részeket behatéan megvizsgalt legyen. Akkor a szerzének érdeme lehet
abban, hogy egymasbdl folyé csoportositast, 6nallé gondolkodast és sajat egyé-
niségének a felfogasat tudja a munkajaba értheté nyelven beleénteni.”

Ma sem lehet ennél vilagosabban megfogalmazni a tankényviras ars poeti-
cajat. Ne feledjik, hogy a XIX. szazad utolsé évtizedeiben eredeti magyar nyelvu
tankonyvek még nem léteztek, legfeljebb neves kiilféldi munkak jobb-rosszabb
hazai forditasai.

Meggyd6zédésem, hogy a mai tankényviras lényege, a ,mit”, adva van, de a
L,hogyan” a szerzé originalitasanak fliggvénye. Egy tankonyv igazi értékét nem az
Osszehordott adatok, hanem a szerzé gondolatainak logikaja, fogalmazasainak,
nyelvezetének kifejezdereje, kovethetésége, megjelenité készségének mozgositd
hatasa szabja meg.

E téren is példaado a magyar tankdnyviras uttoérdjének, Mihalkovics Géza-
nak munkassaga a ma tankdnyviroi szamara.

A kutaté Mihalkovics a tudomanyos dolgozatokat illetéen igy ir 1892-ben:
»Tavol sincs szandékomban a vizsgalatokkal jaré irodalmi dolgozatok értékét
kisebbiteni, magam is mikédém ebben az iranyban; amit fentebb mondtam, az
a napi sikerre szamité tevékenységre vonatkozik csak, amely nem a szakembe-
rek, hanem tavolabb allok elismerését keresi. Utalni kivanok arra, hogy nem ok
nélkiili a panasz a sok efemér kézleményre, amelynek 1étjoga sok esetben nincs
is.”

Ma a ,publish or perish” vilagaban a vész sokkal nagyobb, a rank zudulé
kozlemények arjaban joggal beszélhetiink az informacio-szennyezésrél, repro-
dukalhatatlan kisérletek kozlésérdl, sot soha el nem végzett kisérletekbdl kita-
lalt eredményekrél, melyeket szerzoik csak azért irtak le, hogy publikacioik
szamat noveljék, helyrehozhatatlan kart okozva a tudomanyban és tagabb érte-
lemben rontva a tudomany hitelét.

Ugy gondolom, Mihalkovics tudomanyos kézleményeivel bizonyitotta a tu-
domany irant érzett alazatat, elkételezettségét, és maradandd értéket tett le
asztalara.

Mihalkovics legkedvesebb kutatasi terlilete a fejlédéstan volt, amelyre affi-
nitasat halalaig vallott nagy mestere, Waldeyer még egész fiatalon plantalta belé.
Nemzetkozileg a legnagyobb visszhangot az agy fejlddésére vonatkozo kutatasai
valtottak ki. :

Az oktatas, a kutatas mellett szenvedélyes tudomanypolitikus. E helyen né-
hany gondolatat idézem ,Mikor és hol allittassék fel a harmadik egyetem” cim-
mel irt értekezésébol.

A harmadik egyetem gondolata 1894-ben vetédétt fel a parlamentben, neve-
zetesen, hogy az a millenniumra allittassék fel, mert ellenkezé esetben ,a hazai
koézmivelodés érzékeny visszamaradasanak veszélye” forogna fenn. Mihalkovics
természetesen a harmadik egyetem kérdésében elsésorban egy uj orvosi kar
szlikségességét fontolgatja, melynek kettds célja lenne: egyrészt 1j tudomanyos
gocpont jon létre, lehetdéséget nyujtva 1j tanerdk, Gj tuddsok fejlesztésének,
masrészt csdkkenhetne a budapesti egyetem magas orvostanhallgatéi 1étszama.

Mihalkovics allasfoglalasa rendkiviil mértéktartéd. Hivatkozik a meglevé két
egyetem, a budapesti és a kolozsvari sulyosan hianyos felszereltségére, a szukos
anyagi lehetoségekre. Perspektivikusan tamogatja a harmadik egyetem felallita-
sat, de nem Pozsonyban, ahogy ezt a parlamentben javasoltak, hanem Budan.
Indokai kézt szerepel: ,Igazi tudomanyos élet és ambicidzus térekvés a tanitas-
ban és a tudomany miivelésében csak ott lehet, a hol verseny van, értve ezalatt
az anyagi oldalon kivil a szellemit is. A meddig az esetleg vidéken felallitandé
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egyetem nem kinal oly elénydket, mint a budapesti, addig az utobbinak egyete-
me nincsen versenyre utalva.”

Erdemes idézni, mit mond Mihalkovics az idealis hallgatéi létszamrol, mely
dontéen a gyakorlatokat tartd targyaknal érdekes: ,a demonstrativ tanitas akkor
volna mintaszer\, ha minden tanar kéril csak annyi tanitvany csoportosulna, a
mennyinek megfeleléleg a kozelrdl latas képessége és a tanar jelenlétének koz-
vetlensége terjed, koriilbelll 12, legfeljebb 15—20 hallgaté”.

Minthogy ez a budapesti egyetemen — mar akkor is — pénzugyi nehézségek
miatt nem lehetséges, Mihalkovics szerint a tanari képességnek kell a nagy lét-
szamot ellensulyoznia: ,A tanar a tanitds eszkdzeinek megvalasztasaban oly
jaratos legyen, hogy a targy kozellatasat éloszéval potolni tudja; éljen rajzokkal,
vetitésekkel és a tandran kival tartott demonstraczidkkal, a tanszemélyzetet
utasitsa a gyakorlatokon a buzgd oktatasra, azonkivil hivatast és kedvet érez-
zen a tanitasra, — oly tulajdonsag, mely néha még nagy tudésokban is hiany-
zik, pedig nélkiile eredmény az oktatas terén nem varhato.”

Mihalkovicsnak az egyetemi oktatas feladatairdl, a tanar elkételezettségérol
vallott felfogasat ma sem lehet jobban megfogalmazni. A ma allasfoglalasai €
kérdésben 1j gondolatként kivannak hatni, kézben azokat a nagy elédék mar
vilagosan megfogalmaztak: ,Az egyetemi tanitasnak nemcsak az a feladata, hogy
a targyat bemutassa és azt hozzaférhetéen megismertesse ... az egyetemi tani-
tasnak nem csekélyebb, de s6t magasztosabb feladata az, hogy a holt targyba
éloszoval lelket 6ntson, a hallgatét ontudatlanul magéaval ragadja, a hivatottak-
ban a tudomanymivelés kedvét folkeltse, nem hataskeresé szavakkal, elére el-
készult eldadasi tervezettel, mulékony eredményu pose-okkal: hanem azzal,
hogy szavait alkalomszerlleg sajat ismereteinek tarhazabol veszi, azt nem rejti
féltékenyen vagy kényelemkereséen, hanem kozli a hallgatésaggal az elméleti és
gyakorlati oktatas éraiban egyarant.”

Ma is aktudlisak Mihalkovicsnak, a rektornak a gondolatai, melyek arra utal-
nak, hogy milyenek egy egyetem sikeres miikédésének feltételei: a ,tanitdsi sza-
badsag helyes szabdlyzasa, a mihez hathatésan hozzdajarul a nemzeti bélyeg is.
A hol a tudomanyt nagyra tartjak, s a mely népben az idealizmust a tudomanyért
a praktikus haszon utan jaré hajsza ki nem oltotta, ott a felsébb oktatas meghoz-
za a maga gyumdlcseit.”

A tanulasi szabadsag teljes kell, hogy legyen, az oktatasi folyamatban valo
aktiv részvételt a visszakérdezés sulyanak kell szabalyoznia: ,A katalogus-
olvasas nézetem szerint nem féiskolara vald, egyrészt mert tébbszori alkalmazas
esetén latogatottabb eléadasokon a tanitasi éra elvész, masrészt a személyek
nem is ellenérizheték. Ritkan is alkalmazzuk, s akkor sem szivesen.”

A tanpénzrendszerrdl igy vélekedik: ,személyes meggydzédésem szerint
egyetemiink mukodésére a személyes tandijak eltérlése nem hatott ki lényege-
sen, s azoknak aggodalma, a kik réla a tanitasi buzgalomnak bekdvetkezhetd
csokkenését josoltak, nem valdsult meg”.

A tanari hivatasrol Mihalkovics igy vall: ,A tanar hivatasa kettds: egyrészt a
tanulokat a gyakorlati életre kiképezni, masrészt a tudomany szellemébe beve-
zetni. Barmennyire ellentétesnek latszik a két czél, csak a ketté egybekapcsola-
satol lehet sikert varni. A tudomany szellemébe masokat csak az tud bevezetni,
a ki maga is kutatott, vizsgalt és dolgozott, s hozzajarult az igazsag kideritésé-
hez.”

Ugy érzem, 100 év multan sem lehet a tanari hivatast vilagosabban megfo-
galmazni, mint ahogy azt Mihalkovics tette.

Dondath Tibor
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Az Orszagos Kiemelésu Tarsadalomtudomanyi
Kutatasok Kozalapitvany kozleménye

Az Orszagos Kiemelést Tarsadalomtudomdnyi Kutatasok (OKTK) megala-
kulasatél minden esztenddben kézzétette az elézé évben tamogatdst nyert
személyek nevét, kutatdsi témdjukat és a tamogatds Osszegét. Ezuttal —
féirdanyonként csoportositva — az 1999-ban nyertes pdlydzatok adataival
ismerkedhet meg az olvasé. Az dltaldanos tdjékozdéddshoz sziikséges elmon-
dani, hogy 1999. december 31-ig dsszesen 1762 személy nyujtott be palya-
zatot. 1998. december 31-ig az OKTK Titkdarsaga 1629 padlyazat beérkezését
regisztrdlta, igy az elmult esztenddben az uj pdlyazatok szama 133. A Tit-
karsag a Kuratérium déntése alapjan dsszesen 112 pdlydzéval koététt szer-
zédeést 107 867 ezer forint 6sszegben. A 112 nyertes padlydazatbél 87 az ,uj”
palydzatok szama, 25 szerzédést pedig a Titkdrsdg olyan személyekkel ké-
tétt, akik mar a korabbi idészakban is kaptak tamogatdst. (A 87 ,uj” nyertes
palydzat természetesen nem azt jelenti, hogy csaknem minden harmadik
padlyazé tamogatdsban részestilt, ugyanis jelentés azoknak a szdma, akik
még 1999 eldtt palyaztak, de palydzatuk tamogatdsdara csak 1999-ben ke-
riilhetett sor.)

A kézolt lista nem azonos azon személyek névsoraval, akikkel szerzddés-
kétésre kertilt sor, tekintettel arra, hogy a Kuratérium pozitiv dlldsfoglalasat
kévetéen szerzédéskoétés legalabb két tarca tamogatdsdnak birtokaban le-
hetséges.

Az OKTK 1999. évi nyertes palyazatai (EFt-ban)

I. A magyar gazdasagpolitika elméleti megalapozisa és a piacgazdasagi
Atmenet gyakorlatat szolgalé gazdasagpolitikai eszkoztar

A  keletnémet gazdasag- és uzletpolitikai tanulsa-

Barsony Erzsébet:

mezégazdasag EU
tapasztalatai,
700 E Ft

Elteté Andrea: A CE FTA és az EU
felé iranyulé magyar kilkereskede-
lem szerkezetének 6sszehasonlitasa;

700 E Ft

Hemddi Andrdas: Az Azsia—Eur6pa
dialogus (ASEM) eldrehaladasa:
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gok-feladatok Magyarorszag szama-
ra;
1 319 E Ft

Kiss Judit: Agrarkereskedelem a CE
FTA keretében: korlatok és lehetd-
ségek;

1 200 E Ft

Laczké Andrds: A japan élelmiszer-
gazdasag tanulsagai, kiilonds te-
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kintettel a magyar—japan kapcso-
latokra;
550 E Ft

Meisel Sdndor: Magyarorszag és a
tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszag
EU-val f{olytatott agrarkereskedel-
mének szerkezeti valtozasai az
1990-es évtizedben;

600 E Ft
Nagy Andrdas: Az EU-hoz korabban
csatlakoz6 orszagok tapasztalataibél
levonhat6 tanulsagok és a csatlako-
zas varhato hatasa kiilkereskedel-
munk dinamikajara és szerkezetére;

800 E Ft

Novdk Csaba: A teljes tényezd ter-
melékenység (TTT) valtozasanak
regionalis megoszlasa;

2100 E Ft

Ozsvald Eva: A japan gazdasag a
kilencvenes években: Japan és az
azsiai pénzugyi valsag;

650 E Ft
Popp Joézsef: A magyar agrartamoga-
tasi rendszer CAP-hoz torténd koze-

litési lehetéségei az WTO-val folyta-
tando egyeztetések tikrében;

500 E Ft

II. A termelési, a foglalkoztatasi és a tulajdoni szerkezet dtalakulasa a
villalati szférdban, ennek gazdasagi-tadrsadalmi hatasa

Berend Ivdn: A gazdasagi névekedési
palya meghatarozoé feltétele, az em-
beri tényezdék szerepe és annak ki-
l6nleges esetet; 2 000 E Ft

Gal Zoltan: Az lUzleti és a pénzigyi
szolgaltatasok regionalis fejlesztésé-
nek megalapozasa Magyarorszagon;

1 000 E Ft

Karsai Judit: Az intézményi befek-
teték tulajdonosi szerepe Magyaror-
szagon; 1300 E Ft

Seres Antal: Az ipari kisvallalkozas-
ok alkalmazkodasa a kiskereskede-
lem koncentraciés folyamatéhoz;

1 000 E Ft

Sok Odén: A magyar mukddstéke
kivitelének jellemzdi, a kilféldre
iranyulé magyar mukoédétéke-beru-
hazasok szerepe a vallalkozasok
exportképességének javitasaban;

1 600 E Ft

IIl.a A kozigazgatas-fejlesztési kormanykoncepciot elosegité kutatasok

Béhm Antal: Helyi és teruleti érdek-
érvényesités a tertletfejlesztési poli-
tikaban;

2 000 E Ft
Farkas Janos: A ,tarsadalmi tér”
fogalma és meérési lehetéségei;

1 O00 E Ft
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Ferencz Zoltan: Vizsgalat a kozigaz-
gatas személyi allomanya kérében
az EU csatlakozassal kapcsolatos
kérdésekrol; 2 000 E Ft

Horvath Péter: Kormanyzati dontés-
hozatal; 1 200 E Ft
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Karolyi Laszlé: A honi katasztroéfa-
védelem stratégiai elvének megala-
pozasa;

600 E Ft

Térék Gabor: Az egyes szakpolitikak
altalanos és dsszehasonlité kilpoli-
tikai elemzése az elsé harom parla-
menti ciklusban;

1 200 E Ft

IIL.Lb A teriilet- és telepiilésfejlesztés tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggeé-
seivel, valamint a kéornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos

kutatasok

Burger Kdlmdanné Gimes Anna: A
mezdgazdasagi Uzemek  helyzete
Magyarorszag kiilénbézé teriiletein;

1000 E Ft

Fodor Istvdan: A koérnyezetterhelés
regiondlis kulonbségeinek feltarasa
és az abbdl adodo feladatok és fej-
lesztési lehetdségek, kiilonds tekin-
tettel az dnkormanyzatok, kistérségi
tarsulasok és regionalis szervezodé-
sek szamara;

950 E Ft

Gidai Erzsébet: A hatarmenti térsé-
gek gazdasagi, tarsadalmi, piaci
egylUttmukodési  lehetdségei, ezek
regionalis (tertiletfejlesztési, tertilet-
gazdalkodasi, kornyezeti és termé-
szetvédelmi &sszefliggései, kezelésiik
modjai) formai, lehetéségei;

1 000 E Ft

Husti Istvan: A mezbgazdasagi gépe-
sitéssel Osszefliggéd szaktanacsadas
és vevdszolgalat Osszehangolt fej-

lesztésének igénye és lehetdségei
-hazankban;

350 E Ft
Kertesi Gdbor: A munkaerd-mobi-

litas (migraci6 és ingazas) hatasa a
munkanélkiiliség és a bérek regio-
nalis kiilénbségeire;

1 200 E Ft
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Majddan Janos: A magyar—szlovén
hatar mentén helyreallé vasuti kap-
csolat korzetszervezé és térségatala-
kito hatasanak vizsgalata;

300 E Ft

Mészaros Kdaroly: Az erdébirtok-vi-
szonyok valtozasanak vizsgalata
Magyarorszagon, kiilénos tekintettel
a varosi erdétulajdonosok ismeretei-
re, szandékaira erddbirtokukkal
kapcsolatban;

980 E Ft

Miszlivetz Ferenc: Regionalis kihiva-
sok és a civil tarsadalom interregi-
ondlis egylUttmukoédése az EU-s
csatlakozas klisz6bén;

1 000 E Ft

Molndar D. Laszlé: Terileti ellatasi
egyenlétlenségek az egészséglgy-
ben. Orszagos korhazi és egyéb el-
latasi tematikus térképek készitése
és térbeli statisztikal elemzése;

1 158 E Ft

Sikos T. Tamds: Budapest Tér-
képekben — Budapest In-View mo-
nitorozasa;

600 E Ft

Szirmai Viktéria: Az EU-beli csatla-
kozas 0Okologiai, tarsadalmi konf-
liktusai Magyarorszagon;

800 E Ft
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Szoénoky Miklésné: Dél-alfoldi kil-
foldi befektetok;
500 E Ft

Toézsa Istvan: In-West-East, az EU
interregionalis kinalat keresleti in-
formacios rendszere;

1 000 E Ft

IV. Az oktatassal és tudomannyal kapcsolatos kutatasok

Antaléczy Timea: A kozéposztaly
magatartasmintai a tomegkultara-
ban. Dominans magatartasmintak a
XX. szazad végén;

800 E Ft

Fehér M. Istvan: Az  ujkori
universitas-koncepcio, kiilénés te-
kintettel a humboldti egyetemesz-
meére, s annak utdéletére;

1 500 E Ft

Foris Agota: A nyelvoktatasi és nyel-
vi tovabbképzési rendszer tarsadal-

mi igényekhez igazoddé tovabbfej-
lesztése kérdéseinek vizsgalata a
munkaltatéi és a munkavallaloi
oldalrél kiindulva;

1 800 E Ft

Téth Tamdas: Az eurdpai egyetem
funkciovaltozasa,;

200 E Ft
Verebélyi Kincsé: A folklorisztika
tiikre 2000-ben;

735 E Ft

V. Csalad és ifjusag problémainak kutatasa

Banfalvy Csaba: A hatranyos hely-
zetll palyakezdd fiatalok munkaba-
allasi esélyei, 1 200 E Ft

VI. Tarsadalompolitikai kutatasok

Adamik Maria: A csaladok tamoga-
tasara hivatott intézmények tevé-
kenysége. ,Segité agensek mukodé-
se, ahogy a nék latjak”;

1 600 E Ft

Bocz Jdnos: Az egészségugyi célu
nonprofit szervezetek helyzete a
hazai nonprofit szektorban, szere-
puk az egészségligyi ellatéorendszer-
ben;

1 900 E Ft

Danyi Dezsé: Néograd megyei falvak
tarsadalma és népessége 1857-ben;
480 E Ft
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Pongracz Tiborné: Népességpolitikai
koncepciok kidolgozasa;
2 000 E Ft

Gyukits Gydrgy: A ciganysag egész-
séguigyi ellatasanak problémai;
835 E Ft

Kovdcs Ilona — Molndr Ferencné:
Jovedelem, fogyasztas és életméd, a
csaladok haztartasgazdasaga;

1 000 E Ft

Lanyi Andras: A kérnyezeti konf-
liktus a tarsadalmi érdek el6teré-
ben;

500 E Ft
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Szabd Istvdan: Kilénbozo tarsadalmi
rétegek létminimum-szintjéhez tar-
tozo fogyasztasi szerkezet vizsgalata;

800 E Ft

Székely Gabomé: A lakasszféra ar-
és értékviszonyait meghatarozo té-
nyezok és folyamatok feltarasa;

1 635 E Ft

VII. Magyarorszag biztonsagpolitikaja

Bogndr Karoly: A hideghabora ta-
nulsagai, az esetleges ujraéledés
lehetdsége és veszélyei;

350 E Ft

Dedk Péter: Kézéptava biztonsagpo-
litikai prognézis a XXI. szazad elsé
dekadjara; 2 000 E Ft

Gajda Tibor: Az euroatlanti integra-
ci6 hatasa Magyarorszag biztonsag-
politikajara, kuloénés tekintettel
hazank NATO-hoz és az EU-hoz
térténé csatlakozasara,

600 E Ft

Hajdu Istvan: Uj hadi szervezetek és
harceljarasok a XXI. szazad elején;
600 E Ft

Haber Péter: Az 1) biztonsag- és
védelempolitikai alapelvek, valamint
a NATO tagsag hatasa az MH tavlati
fejlesztésére; 1 500 E Ft

Huszar Tibor: A partallami intéz-
ményrendszer rekonstrukcidja és az
altala gyakorolt represszié Magyar-
orszagon 1956—1963;

1 200 E Ft

Kovdcs Lajos: A hatardrség hatar-
rendészetté torténd atalakitasa a
Schengeni Egyezmény kovetelmé-
nyeinek megfelelden;

1 000 E Ft

Molndr Ferenc: A professzionalizacio
egyes elemeinek helyzete és lehetd-
ségei a Magyar Honvédségben;

800 E Ft

Varga Jézsef: A katonaélet hagyo-
manyai és hatasa a hadsereg tarsa-
dalmi megitélésére, a honvédség
modernizalasara;

1 200 E Ft

VIil.a Kulturalis hagyomanyaink feltarasa, nyilvantartasa, kiadasa

Addam Magda: Documents d’archives
francaises sur l'histoire du Basin
des Carpates, IV—V. kotete;

1 000 E Ft

Bir6 Ferenc: Régi Magyar Kolték
Tara, XVIII. szazadi sorozat
330 E Ft

Botka Ferenc: Kiilénos arverés (Déri

Archivum) kisregények 1920—1942;
750 E Ft
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Demény Lajos: A Székely Oklevéltar
V. és VI. koéteteinek elokészitése
kiadasra; 350 E Ft

Fancsalszky Gdbor: Allat- és ember-
abrazolas a késé avar kori 6ntott
bronzov vereteken;

400 E Ft

Farkas Gyongyi: Hadik Andras ka-
tonai palyafutasanak forraskiadasa;
1 500 E Ft
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Fehértéi Katalin: Arpad-kori sze-
mélynévtar;
2 500 E Ft

Hafner Zoltan: Pilinszky Janos bibli-
ografidjanak sajté ala rendezése;
600 E Ft

Havas Ldszlé: Nadanyi Janos:
Florus Hungaricus kritikai kiadasa;
1 400 E Ft

Hoffmann  Istvan:  Helytérténeti
adatok a korai émagyar korbél 2.
Doboka-Gyér varmegye;

150 E Ft

H. Téth Tibor: Alféldkutatas I.: A
Kiskunsag — a Duna—Tisza-koze
déli része — nyelvi-nyelviéldrajzi
vizsgalata, kalonds tekintettel a
nyelvjarasszigetekre, nyelvi szubszt-
ratumokra és az allando szokap-
csolatok foltérképezésére;

800 E Ft

Jankouvits Ldszlé: A reformacié elétti
humanista koltdk miveinek kritikai
kiadasa;

800 E Ft

Juhdsz Andrds: Magyar Kiralyi Mi-
niszterelndkség iratai 1895—1896,
valogatas;

500 E Ft

Kapitany Orsolya: A Somogy megye
népmuvészete cimu koétet tudoma-
nyos feldolgozasa;

800 E Ft

Kelevéz Agnes: Babits Mihaly 1906-
tol 1910-ig terjedd versei kritikai
kiadasanak és keletkezéstérténeti
szOvegeinek sajto ala rendezése;

610 E Ft
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Keserti Balint: Leibniz és Erdély —
szbveg- és dokumentumkozlés az
erdélyi vallaspolitika és szellemi élet
bécsi kapcsolataihoz;

1 000 E Ft

Kilian Istvan: Csiksomlyoi dramak
kritikai kiadasa;
1 000 E Ft

Koczkas Sdandor: Ady Endre levele-
zésének sajto ala rendezése;
700 E Ft

Kovadts Ddniel: Satoraljaujhely és a
Hegykdz helynevei (torténeti hely-
névtar dsszeallitasa);

900 E Ft

Kulcsar Valéria: A Karpat-medencei
szarmatak temetkezési szokasai
cimU monografia publikalasa;

180 E Ft

Lorinczy Gdbor: A Székkutas-
Kapolna-dul6é avar kori (7—9. sza-
zad) temetdje,

500 E Ft

Monok Istvdn: Ujkori Kéziratok Tara;

2 000 E Ft

Piti Ferenc: Anjou-kori Oklevéltar
XXIII. (1339);

500 E Ft

Szarka Ldszlo: Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez a dualizmus

kori Magyarorszagon, 1914—1916,
7. kotet; 270 E Ft
Szendrel Janka: Musicalia
Danubiana — kiterjesztett program;

1 600 E Ft

Viczian Janos: Gulyas Pal: Magyar
frok Lexikona, Uj sorozat;
800 E Ft
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VIIL.b Magyarsagkutatas

Bartha Elek: A magyarsag vallasos
néphagyoméanyai a keleti és a nyu-
gati kereszténység hataran,;

560 E Ft

Czigléné Farkas Katalin: Human
értékek kozvetitése a tanuloifjisag
koérében; 500 E Ft

Deénes lvdn Zoltan: Az eurdpai politi-
kai fejlodés értelme. Bibo Istvan
életmuvébdl, III. koétet;

1000 E Ft

Diészegi Istvan: Magyarorszag és az
Osztrak—Magyar Monarchia kilpo-
litikaja 1867—1890, III.;

800 E Ft

Fleisz Janos: Nagyvarad a két vilag-
haboru kézott (1919—1940);

400 E Ft
Fiistés Laszlo: Ertékrendszer-
valtozas Magyarorszagon 1977—
1999; 2300 E Ft

Hoffmann Tamds: Eurépai parasz-
tok. Fogyasztas; 500 E Ft

Kupé Jend Gyérgy: Etnikus kozdssé-
gek egylittélése Banatban;
500 E Ft

Laczké Sdandor: Kisebbségkutatas a
harmadik évezred tiikrében;

800 E Ft
Liszka Jézsef: A Szlovakiai Kisalféld
szabadtéri  szakralis emlékeinek
topografiaja;

600 E Ft

Messik Miklés: A magyar mult emlé-
kei Britanniaban;
300 E Ft

Selmeczi Kovdcs Attila: Nemzeti jel-
képek a népi targykulturaban;
1 232 E Ft

Szabadfalvi Jozsef: Pasztormuvészet
a Karpat-medence északkeleti régi-
6jaban;

450 E Ft

T. Kiss Tamds: A magyarorszagi
kormanyok kulturpolitikai térekvé-
sei a kiegyezéstdl napjainkig;

883 E Ft

IX. Magyarorszag jelenkortorténetének kutatasa

Belényi Gyula: Az extenziv iparosi-
tas gazdasagi és tarsadalmi kovet-
kezményei (1948—1967);

330 E Ft

Féldes Gyérgy: Fordulat a vilagban
és Magyarorszagon; 1 000 E Ft

Germuska Pdl: A munkasoOrség
1957—1961 koOzotti  térténetével
foglalkozé dokumentumgyujtemény
és adattar kéziratanak elkészitése;
380 E Ft
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Horvdth Miklés: Er6szakszervezetek
és politika Magyarorszagon;
450 E Ft

Kénya Sandor: Az MTA tdrténete az
1950-es évek elso felében (1949—
1956); 400 E Ft

Molnar F. Tamads: 85 éves a sebészet
egyeteminkoén. A Pécsi Orvostudo-
manyi Egyetem Sebészeti Klinikaja-
nak Emlékkoényve (1914—1999);
300 E Ft
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Nagy Jozsef: A mezbdgazdasag alla-
mi iranyitasa az 1950-es években,;
200 E Ft

Sipos Péter: A magyarorszagi szak-
szervezetek kronoldgiaja és adatta-
ra;

1 250 E Ft

Somogyi Pdlné: Tajékoztataspolitika
és cenzura 1956-t6l 1989-ig;
1950 E Ft

Féiranyon kiviili palyazatok

Kiefer Ferenc: Magyar Nyelvi Nagy-
szotar;
S 000 E Ft

Standeisky Eva: Civil szervezédések
az 1956-os forradalom idején: hely-
hatalmi szervek;

1 O00 E Ft

Tibori Janos: A Tiszantuli Reforma-
tus Egyhazkerilet térténete (1975—
1985);

500 E Ft

Valuch Tibor: A II. Orszagos Jelen-
kortérténeti Konferencian elhang-
zott eléadasokat tartalmazo tanul-
manykotet kiadasa;

250 E Ft

Niederhauser Emil: Magyar Tudo-
many;
1000 E Ft

A kiadasért felelos az Akaprint Kft. tigyvezetoje
Nyomdai munkak: Akaprint Kft. 24143
Felelos vezeto: Freier Laszlo
Szerkesztoségvezetd: Hernadi Miklos
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