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Németh Miklos

Az atmenet betetézése: Koézép-Europa
integralasa az EU-ba*

1989 novemberében leomlott a berlini fal. Az omlas helyszinérol messzire
lehetett latni és Uj utakra lehetett 1épni. Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai
szamara varatlanul elérheté kozelségbe kertilt az addig titokban remélt és
csak a messzi tavolban felsejlé lehetéség: visszatérni az eurépai demokraci-
ak kézosségéhez.

Mint ezt térténelmi tanulmanyainkbdél ismerjik, 1945 utan Eurépa a tébb
mint ezer évvel ezel6tt létezett Karoling-birodalom egykori hatarai mentén
hasadt szét, az Elba-Saale és a Lajta folyok vonalat kévetve. A térésvonalak
egyik oldalan fekvo Kelet- és Koézép-Eurdpa hetvenes-nyolcvanas években
folytatott modernizacids kisérlete zsakutcaba jutott, és csak 1989-ben alakult
ki olyan térténelmi helyzet, amely a sorsfordulé igéretét hordozta magaban.

Ez bizakodéva, nem egy esetben mamorossa tette a politikusokat, a tar-
sadalomtudésokat, a médiat és az atlagembert egyarant. Sokak szamara
ugy tant, megnyilt a piacgazdasag, a demokracia kapuja, a hozza vezet6 ut
vilagos, jol kiveheté, a rajta 1évé akadalyok egy huszaros rohammal legy6z-
heték, s révid idé utan beliil is lesziink az eurdpai integracio sancain.

Néhany év elteltével mar tudjuk: a célt jél hataroztuk meg és j6 iranyba
haladunk, az Gt azonban sokkal hosszabb és nehezebb, mint a tébbség gon-
dolta akkor, amikor a fal leomlott. A haladast sikerek és eredmények mellett
komoly megrazkédtatasok, stlyos aldozatokkal jaré konfliktusok is kisérik.
Leomlo falak k6zott rohanni, térténelmi korszakokat elvalasztoé szakadékokat
atugrani, kulturalis és mentalitasbeli korlatokat szétziizni nem lehet sebek,
z0zodasok, csonttorések nélkul.

Ezért aztan a kezdeti eufériat 6n- és egymast marcangolé kételyek, pesz-
szimizmus és tragikus életérzések valtottak fel: a stabil, kiegyenstlyozott és
optimista vilaglatas még egy évtizeddel a fordulat kezdete utan sem uralko-
dé6. A kilencvenes években 1jra kivilaglott, hogy az egykori Karoling-
birodalomtol keletre esé tertilet nem homogén témb. Ellenkezéleg: gazdasagi
és kulturalis szempontbdl erésen tagolt. Napjainkban mar egyértelmiien

* A szerzének a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem diszdoktorava avatasa al-
kalmabdl tartott székfoglalé eléadasa (1999. december 20.)
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kivehetéek a kelet- és kozép-eurdpai kultartajékon azok a toérésvonalak,
amelyek az elmult szazadok térténelmi kiillénbségeinek nyomvonalai mentén
alakultak ki.

Az egykori keleti blokkban nyugatrol keletre haladva az elsé térésvonal
az egységesllt Németorszag keleti hatara, amelyen beliil az egykori NDK
politikai integraciéja mar megtortént, és gazdasagi integracioja — nagy kolt-
ségek aran - elérehaladt. Innen kelet felé tovabbhaladva a masodik térésvo-
nal azt a Kézép-Eurdpanak nevezett régiot jelzi, amelynek térténetében — ha
klilénbozé mértékben és faziskéséssel is —, de ismeretes volt és hatott a re-
neszansz, a humanizmus, a reformacio és a felvilagosodas nyugat-eurépai
eszmearamlata. E kultartaj keleti hatarvonalat az utolsé gotikus templo-
mok, déli hatarvonalat pedig az utolsé barokk templomok — tehat nem or-
szaghatarok - jelzik. Ettél a régiotol, azaz Koézép-Europatél keletre az egy-
kori Szovjetunid teruletén létesult allamalakulatok és az ott €16 népek geo-
politikai orientacigjat gydkeresen mas térténelmi hagyomanyok hatarozzak
meg, és ugyanez érvényes a masodik térésvonaltél délre esé Balkan allam-
alakulataira és népeire is. De ezen terliletek integralodasa is napirendre
keruilt, mivel mar ezen orszagokban is érzékelheték a piacgazdasag és a
modern demokracia funkcionalis dsszekapcsolodasanak jelei.

Az 4j térésvonalak mentén kialakult regionalis kiilénbségek elemzése
meghaladna mai eldadasom kereteit, erre nem vallalkozom. Megkisérlem
viszont megvonni a kézép-eurdpai atmenet és integralédas nehany tanulsa-
gat. Ezt ugyanis elengedhetetlennek latom a kévetendé csatlakozasi straté-
gia, az Unidval folytatott targyalasok tovabbi vonalvezetésének felvazolasa-
hoz. Napi munkam soran szamos értékelé jelentést és tanulmanyt allt mo-
domban megismerni és ezekbél tigy latom, hogy a kalénbézé elemzék meg-
lehetésen eltéré modon itélik meg a tanulsagokat és a prioritasokat.

Az Eurépai Uniéban rélunk alakuld, az orszagvéleményben tiikrézédé
képet is figyelembe véve a tanulsagokat én négy csoportba dsszegezem:

1. Az els6 — és talan legfontosabb ~ tanulsag, hogy térségiinkben kilénb-
ség érzékelheté a demokracia mint alapvetd értékek egytittese és a demok-
racia mint intézmények rendszere koézoétt. Mas széval: a demokratikus érté-
kek vallalasa és hirdetése a politikai partok részérdl nem feltétleniil jelentet-
te és jelenti azt, hogy — a hatalomba kertilve — az intézményrendszert mindig
és maradéktalanul ezen elveknek megfeleléen mikodtetnék. E téren az Unid
meérvadé koézvéleménye nagyon érzékeny, és az éves orszagjelentésekben
minden eltérésre ramutatnak. Alapveté érdekink tehat, hogy ne szolgaltas-
sunk okot kritikara. Nem szabad ugy felfogni, hogy az uniés normak sza-
monkérése, az 1j értékorientacié gyakorlati érvényesitése ugyanolyan dikta-
tum Brisszelbél, mint amelyeket évtizedeken at kaptunk Moszkvabol. Most
azt kell elfogadnunk, amit magunk valasztottunk. Ez se kénny1, erés kész-
tetést és elszantsagot kévetel, amit eredményekkel kell igazolnunk. Legin-
kabb ezzel tudunk érveket szolgaltatni a tagallamok vezeté politikusainak,
hogy bizonyitsak valasztopolgaraiknak: a tagjel6lt orszagok nemcsak térveé-
nyeik és intézményrendszerik tekintetében, de intézményeik mukdédtetési
kulturajaban is maradéktalanul megfelelnek az EU-normaknak.

Ha errél nem sikertil meggyézni éket, nem fogjak tamogatni a keleti bévi-
tést olyan iddhorizonton, mint azt mi szeretnénk. A helsinki cstics lizenete
vilagos: jolét, biztonsag és stabilitas az integracio célja. Ami ezeket az érté-
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keket veszélyeztetheti, azt elharitjak. A tagjeldltek fejlettségi szintje folyama-
tosan sikeres gazdasagi teljesitmény esetén is tobb évtizednyi tavolsagra van
a tagallamok fejlettségi szintjétél. A befogadasnak szerintem nem itt van a
kulcsa, e téren kozéptavon sem tudnank készen lenni a tagsagra. Ami sza-
mon kérhetd és teljesithetd, az a politikai szféra, a tarsadalom demokrati-
kus mukoédése, az emberjogi, kisebbségi problémak eurépai médon valé
kezelése.

Nekiink az EU-normakhoz mindenekeldétt 6nmagunk miatt kell kézeled-
nunk és e folyamatot nem mint egy jé presztizsii — és potencialisan jévedel-
mez6 — klubba valé bejutasért meghozandé aldozatot kell felfognunk, hanem
ugy, hogy ezeket a szabalyokat és normakat az EU-val vagy anélkil is elemi
érdeklinkben all elfogadni és sajatunként mukédtetni. Az EU-t, Pascalt at-
koltve, ki kellene talalni, ha nem lenne”, hogy killén gyakorlati 6szténzést
és fegyelmezd erét nyujtson ehhez az elkertiilhetetlen alkalmazkodasi folya-
mathoz.

2. A masodik tanulsagot réviden a demokratikus rend és a piacgazda-
sagi berendezkedés ,deficitje”, ,hianya” cimszé alatt foglalnam 0&ssze.
Olyan jelenségekre és kihivasokra kivanok utalni ezzel, mint példaul a
tébbség-kisebbség problémakdre, a civil szféra és szervezeteinek helye,
szerepe, amelyek kezelésére a jelenleg kialakult demokratikus intézmé-
nyek és strukturak még a legerdésebb és legfejlettebb orszagokban sem
rendelkeznek megfelelé valaszokkal. A jol mukdédé demokraciakban és
piacgazdasagokban a lakossag tébbsége az erds és prosperald kozéposz-
talyhoz tartozik, mely érdekeinél fogva a legfontosabb pillér és biztositék a
rendszer stabilitasaban. De még ezen orszagokban is figyelmeztetd jel,
hogy a prosperalé tdébbség nem sziikségszeriien tamogatja azokat a kez-
deményezéseket, amelyeket valasztott vezetéik példaul a szegények vagy
az etnikai, nemzetiségi kisebbségek tarsadalmi beilleszkedésére tesznek.
Jol kitapinthaté ez Franciaorszagban, ahol az elmult évtized ez iranyu
kormanyzati erofeszitései az arabellenes Nemzeti Front szamottevd erosé-
déséhez vezettek; vagy Németorszagban, ahol a térok szarmazasuak al-
lampolgarsaga koril korbacsolédtak fel az indulatok; vagy éppen az USA-
ban, ahol a tobbség—kisebbség konfliktusa néhany éve még nyilt dsszetit-
kozés formajat oltétte egyes varosokban.

Mindezek tuikrében nem meglep6, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa 0j de-
mokraciai nehézségekbe utkéznek, amikor megpréobaljak 6sszeegyeztetni a
liberalis, demokratikus és piacgazdasagi elveket a tobbségi—kisebbségi
metszéspontok mentén felmeriilé6 komplex és nehezen kezelheté kihivasok-
kal. Helyzetiiket tovabb neheziti a szazad imperialista, illetve parancsuralmi
rendszereinek sajatos oroksége: mig az el6bbi elsésorban az allamok kor-
manyzati stilusan, természetén, addig az utébbi a civil tarsadalom allapotan
és létformajan hagyott maradandé nyomokat. igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy a demokratikus elvek és intézmények kozotti igen bonyolult vi-
szonyrendszer utvesztdjében e kihivasokra gyakran nem sziiletnek meg a
helyes valaszok.

Térséglinkben e problémakér kezelését tovabb bonyolitja, hogy a tarsada-
lom és a politikai partok egyarant hajlamosak a historizalasra, a multba
fordulasra és a moralizalasra. Ez gytKeresen eltér a mai unios kozélet és
pragmatikus szemlélet elvarasaitodl, és erdsiti azok véleményét, akik szerint
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mi hajlunk a kibuvok keresésére, a panaszkodasra, 6sszefogas helyett a
széthuzasra. Szakitanunk kell a belénk ivédott kisebbségi érzéssel, nem kell
senkit betegesen tisztelntink. De ugyanigy nincs okunk senkit lenézni vagy
lesajnalni sem. A torténelem megtanitott bentinket az alkalmazkodasra és a
talélésre. Erre a képesseégre nagy sziikség lesz az EU-jog alkalmazasa soran
is, hogy jelentds eréfeszitésekkel Magvarorszag koézéptavon elérje a harmo-
nizacié elégséges szintjét olyan, a demokracia-deficitet megjelenité fontos
tertileteken, mint az igazsagszolgaltatas, a kérnyezetvédelem, a beltigyek, a
hatarérizet, a menedékjog, a munkaligyek, a munkahelyi biztonsag, az
egészségugy vagy eéppen a vamugyek, hogy csak néhanyat emlitsek. Ezeken
a teruleteken nem elég a joganyag adaptaciéja, az igazi kritérium azok el-
lenérizhetd érvényesitése lesz a mindennapok gyakorlataban.

3. A harmadik tanulsagnak és egyben megkertilhetetlen feladatnak a ko-
zép-kelet-eurdpai région beltlli viszonyrendszerlink ujragondolasat érzem.
Ezt az Gjragondolast és Gjraépitést — ha tartés alapokat akarunk - csak a
région belili szolidaritasra, a kozés érdekekre és azokra a koézos értékekre
lehet és kell épiteni, amit a régié mintegy hozomanykeént, a mar veliink ki-
bévilt Unié asztalara tud tenni. A térség egésze és még inkabb az egyes
orszagok kulon-kiilén hihetetlen nehéz periéduson jutottak tul az elmult
évtizedben. A Balkant leszamitva vér nélkil, minimalis kilsé segitséggel,
kiizzadva-fenntartva-ujrahitelesitve a nyugati értékrendszerbe vetett hitli-
ket. Sajnalatos, hogy ez idaig mindez nemritkan az egymas kézti kapcsola-
tok rovasara, idénként egymassal vetélkedve, egymast tullihegve, néha rossz
izten tulekedve tértént. Tiz év utan viszont bizton és buszkén allithatjuk,
hogy sehol, egyetlen orszagban nem valt hivatalos és tartos politikava a vélt
vagy valds térténelmi sérelmekért valo intézményes retorzié. Az ij nemzeti
indentitasok nem masok rovasara erdsédnek meg, és ez nagy dolog. Eljott
az id6, amikor egy viharos évtized nemzeti eredményei, Gjabb megprébalta-
tasai és kiprébalt 6nmeérséklete elegendé méltosagot kdlesénozhetnek mind-
annyiunknak a térténelmi bizalmatlansagok oldasara. Arra, hogy egymasra
is sorstarsként, kozds érdekekkel, rendezendé és rendezheté tigyekkel biré
szomszédokkeént tekintsiink. Ez a megvaltozott viszony és latasmod lehet az
alapja a gazdasagi, kulturalis és politikai kapcsolatok gjrarendezésének is.

A tiz kdzép-europai tagjeldlt orszag egylittesen té6bb mint szazmilliés né-
pességgel rendelkezd piacot jelent, ahol az egy fore esé GDP atlagosan az EU
atlag 40%-at kozeliti. A novekedés f6 motorja mindegyik orszagban az ex-
port, melynek zéme — 50-75% kozo6tti része — az elmult tiz év alatt atcsopor-
tosult az EU tagorszagaiba. Ez versenyképességet, technolégiai megijulast,
innovaciot, 1j, modernebb munka- és kereskedelmi kulturat segitett meg-
honositani az atmeneti gazdasagokban.

A kovetkezéd évtizedben azonban elétérbe kertil az egymas kézotti regio-
nalis kapcsolatok erésitésének igénye. Az egymas kozotti termelési-
kereskedelmi kapcsolatok ma atlagosan mindéssze 20%-ot tesznek ki. En-
nek névelése nemcsak a gazdasagi névekedés 1j, dinamikus forrasat képez-
heti, de tagabb értelemben eurdpai, biztonsagpolitikai célokat is szolgalhat.
Jol példazza ezt a Baltikum, vagy éppen a Balkan problémainak kezelésére
tett dsszeurdpai kezdeményezés.

Briusszel és az EU 15 orszaga ezért mielébb latni szeretné, hogy a sokat
emlegetett négy szabadsagot — az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a szemé-
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lyek szabad aramlasat — eldsegité reformok nemcsak az egyes orszagok jog-
rendjében, hanem az egymas koézotti kapcsolatok mindennapi gyakorlata-
ban is jelenjenek meg, kertiljenek egyfajta eloészobai kiprébalasra. Ezt az
lzenetet kozvetitették neklink azzal a Helsinkiben elfogadott déntéssel,
hogy az un. masodik korbe tartozo 6t kelet-kozép-eurépai orszagot is a tar-
gyalasok megkezdésére invitaltak a jovo év elejétdl. Szamunkra ez a dontés
kilénésen fontos és uj perspektivat nyit, ugyanis lehetévé teszi a szomszé-
dos orszagokban él6 magyarok érdekeinek, érdekérvényesité torekvéseinek
a targyalasok intézményes keretei kozott torténé tamogatasat.

4. A negyedik tanulsag az, hogy az atmenet — de kulénésen a csatlako-
zasi targyalasok — mar eddig is alaposan megvaltoztattak, a jovoben pedig
meég inkabb atformaljak majd a kormanyzas — és altalaban az allam - szere-
pét és funkcioit. A gazdasagi atalakitasban a csatlakozas elétt allé orszagok
kormanyai igen fontos szerepet jatszottak az eddig elért eredmeények alaku-
lasaban. Az a fajta kormanyzati tevékenység, amely a piac és a piaci szerep-
16k tamogatasara, az esélyegyenléség és a versenyfeltételek kialakitasara
iranyult - és nem diktatumok, kormanyzati parancsok toérvényeken
keresztuli kozvetitését tekintette f6 funkciéjanak — nagyban hozzajarult ah-
hoz, hogy ujfajta egyensuly és viszonyrendszer alakult ki a formalis és in-
formalis tarsadalmi szabalyok rendszerében. Mindenkinek fel kell ismernie
és el kell fogadnia, hogy a szabalyok, normak betartasa az egész tarsada-
lom, s benne a sajat hosszu tava érdekeit szolgalja. S minthogy eltéré mér-
tékben ugyan, de mindegyik tagjeldlt orszagban erés hagyomanya van a
formalis jogrend és a szabalyok kijatszasanak, a kormanyoknak az elkévet-
kezé évek soran kiemelt hangsulyt kell helyezni e magatartas megvaltozta-
tasara. Intézmények épitése és erdsitése, szabalyozd, ellendrzé, érzékeld és
jelzd rendszerek kiépitése, az 6nkormanyzatisag, a civil szféra és altalaban a
nyilvanossag szerepének noévelése, a tarsadalommal valé parbeszéd erésité-
se, a kompromisszumkeresés mind-mind sziikségesek lesznek ahhoz, hogy
a csatlakozni kivané orszagok hatalmi és kormanyzati gyakorlatukat EU-
konformma alakitsak. Ezek egyikének-masikanak megvaldsitasa komoly
ellenallasba fog utkoézni, révid tava, partikularis érdekeket fog sérteni,
meégis fel kell vallalni ezeket. Be kell fejezni az atalakulast, hogy a XXI. sza-
zad hajnalan részvételtinkkel és hozzajarulasunkkal segiteni tudjunk Euré-
panak megtalalni azt az 4j identitast, azt a politikai és gazdasagi rendszert,
mely prosperitast, stabilitast hozhat az integralédé régionak is.

A bévités alapjaiban fogja megvaltoztatni az Eurépai Unié természetét és
mukddési formajat. Ez komplex valtozas lesz, amivel 4j mindség jon létre.
Ma azonban elsésorban még arra iranyul a figyelem, hogy az ij tagorszagok
felvétele mennyire teszi probara az Unid jelenlegi kéltségvetési filozofiajat,
ami gyokeres reformokat fog kivaltani.

A berlini cstucstalalkozé Agenda 2000-re vonatkozé kompromisszuma
mar jelezte, hogy az Unién beltli hangulat hatarozottan ellenzi barmilyen
koltségvetési teher névelését. Ezért a bovités feltételeinek kialakitasara
nincs mas lehetdség, mint az Unié legnagyobb pénzugyi terhet jelenté me-
chanizmusainak, a kézds agrarpolitikanak, a strukturalis és kohézios ala-
pokbdl folyésitott tamogatasok rendszerének teljes és atfogé reformja.

Koézismert, hogy a tiz tarsult orszagban jelenleg kétszer annyi féldmiveld
dolgozik, mint az EU egészében. Ugyanakkor ezen orszagok mezdgazdasagi
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termelési szintje az EU termelésének csak alig 1/3-at éri el. A tiz orszag
csatlakozasa ugyanakkor tébb mint 40%-kal névelné a megmuvelt féldterti-
letet és — tekintettel arra, hogy a kelet-eurdpai termékek arai jelenleg 30-
50%-kal alacsonyabbak az EU arainal — a garantalt arak alkalmazasa oriasi
dsztdénzést jelentene a termelés novelésére. Ez — a jelenlegi szabalyok alkal-
mazasa mellett — kezelhetetlen mértékben névelné meg a koézdsség kiadasa-
it. Hasonlé a helyzet az EU strukturalis és kohézidés alapjaibol nyujtott ta-
mogatasokkal is.

Ezeket a problémakat a berlini és amszterdami csucsértekezletek nem
oldottak meg. A felszinre tord feszultségek vilagosan jelzik az érdekellentéte-
ket, és azt is, hogy az egyes orszagok igen hatarozottan védelmezni kivanjak
sajat érdekeiket. A bévités ma még nincs kelléen megalapozva koncepciona-
lisan, mindenekel6tt a rengeteg pénzt igénylé kozés politikak atfogé reform-
jara kell ktilén csomagot dsszeallitani. En tugy gondolom, hogy stirgésen ki
kellene alakitani a kozos agrarpolitika olyan rendszerét is, amely engedné
érvényesulni bizonyos régiok — igy Kelet-Kézép-Eurépa egyes orszagainak —
versenyelényét. A regionalis, strukturalis és kohéziés politikaban pedig ki
kellene igazitani a tamogatasra jogosito jévedelmi kuiszé6béket, a programok
finanszirozasaban emelni kellene a nemzeti hozzajarulasok aranyat, a dén-
tési jogkoroket pedig a kézpont (Briisszel) helyett a régiokba kellene attelepi-
teni. Ez esélyt adhat arra, hogy a tamogatasok eddig kedvezmeényezett or-
szagainak koézvéleménye is az EU-bovités oldalara alljon. Ez nélkiulézhetet-
len a sikerhez, mint ahogy az is, hogy az EU-ban a bévitésrél folytatott vita
tullépjen a szuken értelmezett koltségvetési ossszefliggéseken. Ez ugyanis
zsakutca. Pusztan a pénz elosztasarol vitatkozva nem teremtheté meg az EU
bovitésének politikai, tarsadalmi tamogatasa. A tagjeldltek szegény rokon-
ként valo kezelése is méltatlan lenne a térténelmi kihivashoz. Azzal a hittel,
odaadassal, meggy6zédéssel és térténelemformald tudattal kell megpréobal-
nunk felépiteni, 6sszerakni az 4j Europat, amellyel egy évtizede a régi va-
laszfalat dontogettik.

Az EU bels6é reformjainak eldkészitésére hivatott, a jové évre tervezett
kormanykdézi konferencia hajéja mindenesetre jo szelet kapott a berlini csu-
csot kovetden ezeknek a nehéz feladatoknak a megoldasahoz. Europa mind
meggy6zdbben bizonyitja: jol szervezett és iranyitott, a XXI. szazadban to-
vabb éleseddé versenyre felkészilt gazdasagokkal rendelkezik, a vallalkozas
és az innovacio a vérében van, vezetdi felismerték és elfogadtak azt a kihi-
vast, melyet az EU kibévitésének térténelmi sziikségszertisége jelent. A kihi-
vas egyarant szol minden érintettnek, s a reformok sikerét nagyban befolya-
solja, hogy mi hogyan tessziik a dolgunkat. Az 1989-ben megnyilt esélyt
valéra valtani kozos torténelmi felelésségunk.

Egy évtized 6ta zajlik a szemilink elétt a vilag geopolitikai tajkéepének at-
rendezédése. Ennek részeként 0j gravitacios iranyok és konfiguraciék jelen-
nek meg Eurépa térképén. A vilagtérténelem legujabb tragikus utépiaja a
korabbiakhoz hasonléan 6&sszeomlott. Vége az ideologiai vilagrendszerek
dualizmusanak, de az ,Eurdépa eszme” 6tvenes évekbeli profétajanak,
Francgois Perroux-nak ,Parttalan Europa” vizi6ja még messze van a megva-
losulastol. Talan ebbe az iranyba tartunk, de sok még a bizonytalansag, a
megjosolhatatlan esemény. Egyre inkabb bebizonyosodik Jose Ortega y
Gasset, spanyol tarsadalomtudés joslata a felgyorsulo technikai haladas, a
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specializalédas és a megkéviilt, multbol érokslt strukturak reformokat gatlo
szerepérol, amelyet az I. vilaghabori utani magyar gazdasagi konszolidacio
hirneves alakja, Hegedus Lorant is vallott. Az 6 meglatasukat igazolja most,
hogy mikézben az Eurdpai Unié rohamosan halad elére technikai és gazda-
sagi értelemben, a multbdl 6rékolt politikai intézmények egyre inkabb a
haladas gatjaiva valnak. Ahogyan az az intelem is idészerq, amelyet a vilag-
polgar grof, a krétai-gérog, japan és osztrak 6soktél szarmazo Richard
Coudenhove-Kalergi fejtett ki Paneuropa cimti kényvében. Eszerint a vilag
nagy gazdasagi eroéterei felél érkezé kihivasokra Eurdopanak csak egyféle
valasza lehet: a tuléléshez gazdasagilag és politikailag egyestilnie kell. De a
tizendtdk Eurdpaja még kevés ehhez! Még kiviil vannak a sancokon, akik-
nek belul van a helytik.

Az elmult évtizedben a klilénbo6zé elméleti iskolak képviseldi mind ringbe
szalltak: a torténelem Uj terepet kinalt elméleteik, tanacsaik kiprébalasara,
helyességlik igazolasara. Kormanyok és parlamentek valasztottak a felkinalt
étlaprél. Mindegyikliket az vezérelte, hogy kézelebb kertiljenek a hén ahitott
célhoz: orszagukat mihamarabb csatlakoztatni tudjak az eurépai integraci-
6hoz. Azé6ta kidertilt, hogy az atmenet semmilyen konzisztens elméleti bazi-
son nem vezényelheto le. Nincs és nem is lesz klasszikusa a szocializmusboél
a kapitalizmusba térténdé atmenetnek, az semmilyen ismert koézgazdasagi
elméleti modell alapjan nem értheté meg. Tapasztalati alapon, pragmatikus
szemléletben, erds intuiciéval és kemény munkaval lehet csak elérehaladni
és a gyakorlati problémak megoldasaban csak tébb elmélet egyideji figye-
lembevétele vezethet sikerre.

A kozgazdasag-tudomany sziiken értelmezett kompetenciakérén beltil ma-
radé hagyomanyos modellek most is ott tartanak kérdésfeivetéseikben, ahol
tiz évvel ezelott: a sokkterapia vagy a fokozatossag mesterséges dilemmajanal
vagy annak valamilyen alvaltozatanal. Anélkiil sajnos, hogy a gazdasagpoliti-
ka égeté napi kérdéseihez érdemi fogddzékat nyujtananak. Ez, azt hiszem,
részben természetes. A gazdasagpolitikai déntéshozatal a maga szamtalan és
nem csupan vagy éppen elsdsorban nem kézgazdasagi természeti korlatjaival
és kritériumrendszerével jorészt megkdozelithetetlen a modern kézgazdasagtan
formalizalt vilaga szamara. Kar, hogy ez igy van. Az atmenet gazdasagpolitika-
ja sokkal nagyobb intellektualis tamaszra és otletanyagra szorulna. Ezt a
funkcidt azonban, a kézgazdasagtan csak akkor lesz képes betdlteni, ha ujra
felfedezi 6nmagat, mint tarsadalomtudomanyt. A kdzgazdasagtudomany eleve
ilyenként sziiletett a skot felvilagosodas babaskodasa mellett, és az igazan
nagyok mindig is igy muvelték. Olyan tudomanyként, amely a filozéfiaval, a
pszichologiaval, a politolégiaval, a szocioldgidval, a jogtudomannyal és mas
tarstudomanyokkal koézosen, azokkal kolcsdonhatasban képes csak a tarsada-
lom és a gazdasag nagy kérdéseire ralatast nyujtani és néha még valaszt is
adni. Ez a széles perspektiva valamikor a 50-es évek kdérnyékén aldozatul
esett a kozgazdasag-tudomany névekvé specializacidjanak és formalizaloda-
sanak. Egy megujult, szélesebb horizontu koézgazdasagtudomany viszont ké-
pes lehet arra, hogy az eléttink allé kihivasokkal és déntési dilemmakkal
érdemben szembenézzen. Ez az amirdl A. Hirschman mint ,dédunokaink kéz-
gazdasag-tudomanyardél” almodott.

Ezért mikdzben biztatom kollégaimat az elméleti eszkbztar bévitésére,
nem is tudés kodzgazdasz, hanem alkotémuvész, iré gondolatait idézem el6-
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adasom befejezéseként. Marai Sandor 1941-ben megjelent remekmutivében,
a Kassai orjaratban a kovetkezdket irja: ,A legfontosabb, hogy az ember
koraval egy idében éljen. Mindig tragikusak a sértédétt nemzedékek, melyek
a multba vagyodnak vissza, s mindig veszedelmesek a fanatikus nemzedé-
kek, melyek nem a jelenben, hanem a jévében iparkodnak élni. Az ember
maradjon hliséges élete és kora éramutatéjanak eszményeihez.”

Legyen ez a jozan pragmatizmus politikusaink, térvényhozéink és mind-
annyiunk szamara iranyadé. Mi itt megvaltoztattunk egy rendszert, amely-
rél joszerint senki sem hitte, hogy megvaltoztathato. Ez erét kell, hogy adjon
ahhoz, hogy merjuink a sajat korunkban élni, ne hagyjuk, hogy abbdl barmi
kizokkentsen benniinket. Haritsuk el a mulé divatok, a térékeny balvanyok,
az illuzidk és a nosztalgiak, a vakito doktrinak kisértését, és menjink Kkitar-
toan célunk felé a magunk valasztotta uiton. De jol vigyazzunk, mert ha nem
is igaz, hogy ,minden ut az Unioba vezet”, a miénknek oda kell vezetnie.
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Goldziher Ignac utoélete.
Egy 19. szazadi tudomanyalapito sorsa
a 20. szazadban*

Posztmodern korunkban minden téren — s a tdrsadalomtudomdnyokban
talan kiilonésképpen — kérészéleti divatok vannak csupan, s az egymas
mellett jelentkezo, legtobbszér csak meghdkkenteni akaro, szellemi ,vallal-
kozasok” legfeljebb csak arra képesek, hogy hatékonyan kioltsak az elézé
napi ujdonsag hatasat, hogy masnap maguk is a kézonyv és a feledés préda-
Java valjanak az ujabb érdekességek dltal. A Thomas S. Kuhn altal jellem-
zett korszak-meghatarozo tudomanyos paradigmak ideje, 1igy tetszik, végér-
vényesen elmuilt, hiszen ennek nélkiilézhetetlen térténelmi kérnyezete egy
olvan tarsadalmi totalitas (vagy annak az emléke) volt, amelyben bizonyos
transzindividualis értékek mentén az allando jelennek még kdéze volt a maga
multjahoz, s dnmagadt még igyekezett meghaladni a jové dimenziojaban. Ez
a haromdimenzios lét sziint meg, s adta at helyét az allando jelennek,
amelynek nincs tegnapja és retteg a holnaptol Arctalan korunkban a tu-
domadnyltdrténet sdfira mély nosztalgiaval és melankolidval tekint vissza
tudomadnyéanak, az iszlamtudomanynak ,Goldziher-korara™.

Az iszlamtudomany Goldziher-kora

E rendkiviili utéélet szamos problémat vet fol, amelyek kozott akad nem
egy olyan, amit teljesen kielégitben még ma sem tudunk kelléen értelmezni.
Mindenekelétt itt van az (jabb kori tudomanytérténetben szokatlanul hosz-
szu utoeélet titka. Manapsag, amikor kulénésen a torténelemtudomanyban a
kellé tajékozottsag hianyara vall az, ha valaki 6t évnél régebben megjelent
szerzokre hivatkozik, s netan egyet is ért veliik, Goldziher munkassaganak
jelentés része a hatvanas-hetvenes évekig mértéknek és megkertilhetetlen

* 2000-ben van Goldziher I. sziiletésének 150. évforduldja. Utdéletének — az 6 szelle-
mében térténd — kritikus szambavétele tisztelgés az iszlamtudomany megalapitéja emlé-
kének
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kiindulasnak szamitott a tovabbi kutatashoz. Ezt bizonyitottak alapvetd
munkainak tujabb kiadasai és forditasai, igy pl. tanulmanyainak megjelente-
tése hat kotetben tanitvanyatol, J. de Somogyf[élQ, a Muhammedanische
Studiend és a Die Zahiriten? angol forditasai, még igazi szenzaciénak szami-
tott az 1890-ben elkezdett Tagebuch kiadasaS, mar kisebb szenzaciét oko-
zott Goldziher Keleti Naplojanak sajatos mddon kiadott angol nyelvi fordi-
tasa®, s immar jobbara csak a szakma értékelte ériasi levelezése tudomany-
térténetileg fontos részeinek kiadasat? — ez utobbiak azonban megteremtet-
ték a lehetéséget arra, hogy a halala utani nekrologok®, s az 6tvenes-
hatvanas évek néhany nem kielégitd kisérlete® utan megszillessen néhany
mélyrehatébb feldolgozas!®, amelyek az életmuvet és a mégétte allé szemé-
lyiséget immar torténelmi tavlatbél prébaltak szemigyre venni. A hosszi és
sokaig problématlannak latszé utoélet titkara valdjaban az iszlamkutatas
utobbi szaz évének mélyrehaté tudomanytérténeti elemzésével lehetne ki-
elégitéen valaszolni. Anélkiil, hogy erre itt vallalkozhatnank!!l, csak utalha-
tunk arra, hogy az iszlamtudomany (nem utolsésorban azért, mert a Kozel-
Kelet viszonylag késén lett a ,modern vilaggazdasagi rendszer” perifériaja,
vagyis késén gyarmatositottak) bizonyos elézmények utan éppen Goldziher
és jelentos kortarsai (Th. Néldeke, C. Snouck Hurgronje stb.) révén alakitot-
ta ki azokat a modszereket és szempontokat, amelyek ugyszolvan a leg-
utébbi idokig mértékadék maradtak. E szempontok az elsé vilaghaboru
végéig — a klasszikus polgari kor alkonyaig — egyértelmien uralkodtak. A
két haboru kézétt (elhuzédéan az Stvenes-hatvanas évekig) nem alakultak
ki minoségileg 0j szempontok, e korszak iszlamkutatasa lényegesen jelen-
téktelenebb és szlirkébb volt a korabbi félévszazad ,aranykorahoz” képest, s
igy értheto, hogy Goldziher alapvetését (kiilonosen a hadith késéi — partér-
dekektél meghatarozott — kialakulasat) a kutatas tulnyomsoé része nem kér-
déjelezte meg, s6t pl. Josef Schacht — a muszlim jog térténeti kialakulasara
vonatkozé — mérvadé kutatasai révén Goldziher tekintélye egy ideig még
csak noévekedni latszott. Ugyanakkor mar az 6tvenes években elkezdoédtek
azok a kutatasok, amelyek megkérdéjelezték Goldziher hadith-kutatasainak
érvényességeét, s a profétai hagyomany kialakulasat mar a hidzsra 1. szaza-
danak masodik felében megprébaltak bizonyitanil2.

Hasonloéan nagy horderejlinek tekinthetjuk azt a radikalis reviziét, ami
Goldzihernek az iszlam ortodoxia kialakulasi folyamatara és jellegére vonat-
kozo6 allaspontjat illette. A mélyrehatd biralat szorosan 6sszefliggott azzal,
hogy e kardinalis kérdéskoérben Goldziher sajatos modon olyan mult szazadi
eurdpai értekitéletekkel kézeledett targyahoz, amik megnehezitettek az isz-
lamon belil hosszabb tavon haté realis mozgastendenciak elfogulatlan tor-
téneti elemzését. Gondolok itt a 11. szazadtdl alapvetd szerepet jatszoé
hanbalizmus éles elitélésére és olyan aramlatok (teolégiaban az ascariya,
vallasjogi téren pedig a $aficiya) elényben részesitése (gyakran a térténeti
adatok ellenére), amelyek a mult szazadi liberalis polgar szemszogébdl a
»haladast” szolgaltak. Nézziikk meg e kérdést kicsit kézelebbrol. A korabbi —
ugyszolvan a hatvanas-hetvenes évekig uralkodd — felfogast az iszlam orto-
doxia kialakulasarél és ezen beltll a hanbalizmus helyérdl elsésorban
Goldziher (s az 6 hatasa alatt Duncan Black Macdonald |/1863—1943/)
fogalmazta meg tobb tanulmanyaban (szélesebb koér szamara is, igy a Die
Kultur der Gegenwart megfelelé kétetében 1906-ban megjelent mesteri isz-
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lam-szintézisében!3 és az 1910-ben megjelent Vorlesungen tiber den Islam-
ban!4). Goldziher a 11. szazadban uralomra jutott {masodik, ,progressziv”)
iszlam ortodoxia kialakulasaban!> jobbara csak negativ szerepet juttatott a
hanbalizmusnak, amelyet tarelmetlennek, fanatikusnak, durvan antropo-
morfnak és ,a s6tétség munkasai”-nak tartott16. A pére értékitéleteket alta-
laban kertlé¢ Goldziher a hanbalitak jellemzésénél nyiltan hangot adott
szubjektiv véleményének, amely egyértelmtien a haladast a racionalizmus-
sal és a liberalizmussal 6sszek6té 19. szazadi polgar allaspontja: ,Ebbél a
korbél indulnak ki a szunna legvakbuzgobb hivei, minden bid€a-nak, dog-
maban, ritusban, életmoédban leghangosabb karhoztatoi. Ha az ¢ kedviik
szerint tortént volna, 6k az egész iszlamot o6smedinai tartalmara és a
Jtarsak” kora szerint reconstrualt formajaba csavartak volna vissza. De ne
higyjuk, hogy talan romantikus gerjedelem, egy naivan szép multba vald
érzelmes sévargas iranyitotta ezt az 6 térekvésiiket. Ne keressiink mélyebb
érzéseket a betll ezen embereinél; pusztan a formalis szunnahoz valé kévet-
kezetes ragaszkodas hatja at tiltakozasaikat.”!”?

Goldziher tulajdonképpen két ortodoxiat kiilénbdztetett meg, s a ketté ala-
kulasaban és a muszlim kozosségen belili elfogadottsagaban a
tradicionalizmus és a racionalizmus vivta volna meg a harcat. A masodik or-
todoxia gydzelmében az utobbi gyozott volna — a két szélséség kozott kozveti-
té6 formaban!8. Az idében elsé és a masodiktél meghaladott ortodoxiat nevezte
Goldziher ,hagyomanyosnak” és ,6hittinek”!9, s véleménye szerint ez az orto-
doxia az iszlam fejlodése szempontjabol kevéssé volt jelentds (a legtébb mun-
kajaban nem is szentelt ennek nagy figyelmet}): az omajjada (az iszlam ,elsé
vilagi korszakaban”) korban még nem jatszott szerepet, a cabbaszida korban
pedig a néhany évtizedes tildéztetés utan az lett volna a térténelmi szerepe,
hogy a 11. szazad végéig foltartoztassa — az idékdzben lezajlott dogmatikai,
vallasfilozéfiai és vallastorvényt alakito fejleményeket megfontoltan atsziré —
masodik ortodoxia elodazhatatlan gydézelmét, ami a vallastdrvényben a saficita
iranyzat, a teologiaban és dogmatikaban pedig a mérsékelt asCarita iranyzat
egyfajta szovetségében jelentkezett volna. Ennek az 4j ortodoxianak a beveze-
tését (sajatos ellentmondasban a maga ijgmac felfogasaval, vagyis hogy lénye-
gesen kisebb dolgok elfogadasa esetében is a muszlim kozésség konszenzusa
sziikségeltetett) furcsa modon feliilré! képzelte el, mégpedig a szeldzsuk szul-
tanok: Alp-Arsldn (1063—1072) és Malik-Sah (1072—1092) nagyhatalmu
vezirének, Nizam al-Mulknak (1018—1092) a tevékeny koézremikodésével. E
felilrsl tételezett nagy horderejii reform soran Goldziher kuilénleges (am az
ujabb kutatastél megcafolt) szerepet tulajdonitott a Nizam al-Mulk altal alapi-
tott Nizamiya madrasa-knak, az iszlamot ,megujito” (saficita) al i-Ghazali-nak
(1058—1111) és az asCarita kaldm-nak?°. Az Gjabb kutatasok fényében ebbél
az ortodoxia-képbél nem sok maradt meg: az ortodoxia kialakulasi folyamata
nem feliillrél tételezve és egy csapasra zajlott le; a 11. szazadtél kialakulo
madrasa merében masképpen alakult, s a tradicionalizmus versus raciona-
lizmus harcaban — egy hosszli folyamat eredményeképpen — nem az utébbi,
hanem az elébbi hatarozta meg a kozésség konszenzusaval szentesitett isz-
lam-ortodoxia jellegét. Ez lényegében a neohanbalizmus gyézelmét jelentette,
amely dénté maédon épult Ahmad ibn Hanbal (780—855) iszlam-felfogasara. E
problémanak azért van kilonoés jelenttsége, mert a 11. szazadtol kezdve az
iszlam vilag megujitasat, értsd: retradicionalizalasat célzé mozgalmak (a mai
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fundamentalista aramlatokig) a (neo)hanbalizmusté]l meghatarozott iszlam-
ortodoxia nevében alakitottak ki programjukat.

Végul immar muszlim részrél érik heves és folyamatos tamadasok
Goldziher iszlam-felfogasanak fontosabb és kevésbé fontos mozzanatait.
Legutébb pl. a muszlim filozofia valtozatos életutat bejaro, buzgé kiadéja-
kommentatora, az egyiptomi “Abd ar-Rahméan Badaw?! A Koran védelme
biraldi ellen c. sajatos munkajaban éles kirohanasokat intézett Goldziher-
nek az iszlam és a judaizmus kéz6tt vont parhuzamai ellen — Goldziher egy
jelentéktelen cikke alapjan?? (a muhammadi és az étestamentumi istenfel-
fogas kozotti hasonlosag; a zsido és a muszlim bdjt kozétti hasonlésagok,
tovabba a halakha és a sarifa kézotti kozétti parhuzamok). Badawi tamada-
sat mar nem a dolog merituma miatt emlitjik (hiszen ezuttal nem a biralt
dolog maga, hanem a megtamadott személyen keresztlil az ellenségnek te-
kintett ,massag” felmutatasa a 1ényeg), valojaban két fontos jelenséget lehet
megragadni rajta keresztl. Az egyik az, hogy Badawi — szakmailag alig
értékelhet6 — munkaja részét képezi annak az ,ideolégiai fundamentaliz-
musnak” nevezhetd frontalis tamadasnak?3, amelyet a hatvanas évek né-
hany fontos elézménye utan (gondolok itt Anouar Abdel-Malek**, Abdallah
Larour®s és A. L. Tibaw?® munkaira) az Amerikaban él6 palesztin szarmaza-
su irodalomkritikus Edward Said robbantott ki 1978-ban megjelent munka-
javal?’. Said, ismeretes médon, Michel Foucault allaspontjat atvéve, a ,tu-
dastermelést” is a hatalom megszerzésének és intézményesitésének eszkoze
gyanant fogta {6l, s az eurdpai orientalisztikat Koézel-Kelet gyarmatositasa-
nak egy igen hatékony mozzanata gyanant mutatta be — kitiiné stiliszta
lévén, igen nagy hatast médon. A modernizacids valsag kiilonbozo jelensé-
gei altal sujtott muszlim orszagok értelmiségének egy része Said nyoman
kényvtarnyi nyugatellenes pamfletet produkalt az utébbi két évtizedben?8.
Said azzal is példat mutatott kdvetéinek — s ez a masik fontos jelenség
Badawi tamadasa kapcsan —, hogy nem a vizsgalandé anyag tudomanyos
és objektiv elemzése alapjan von le bizonyos tanulsagokat, hanem pre-
koncipialt tézisekhez keres meggy6zének latszo példakat. Erre a francia és
az angol orientalistakat hasznalja {61 ugyancsak szelektiv moédon, s mivel
németi] nem tud, az utébbiakat mar csak tgy ,hozzacsapja” az elézékhoz
olyasféle formalis logikai ,érveléssel”, hogy: az orientalistanak nevezett saja-
tos species imperialista tigynék; Goldziher orientalista, ergo 6 is imperialista
ugynék. Goldziher esetében ez az eljaras kuldndsen felhaborit6??, és Said a
maga lapos altalanossagait természetesen csak tnugy alkalmazhatta, hogy
semmit nem ismert Goldziher munkassagabol. Ezzel azonban igen rossz
példat mutatott az ideoldgiai fundamentalizmus ama mezei hadanak, akiket
Goldziher eurépai, am kiilénésen zsido volta eleve félment attél, hogy mivei
alapjan itéljék meg munkassagat. A komolyabb probléma persze az, hogy az
eurdpai kutatasban jelentkezd, elébb emlitett jogosultabb biralatok talal-
koznak az iszlamon beltl ma jelentkezé olyan tendencidkkal, amelyek a
hagyomanyos iszlam onreflexidjat problématlanul elfogadjak. Mindezek a
jogosult és ideologikus biralatok egyértelmien a Goldziher-kor végét jelen-
tették. E folyamatra természetesen a posztmodernizmus tette ra a pontot,
amely minden normativ elmélet érvényességét megkérddjelezte, s valéban
ilyesmi ma nem ,fenyeget” az iszlamkutatasban, annal inkabb az elméleti
igénytél valo irtozas.
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A Goldziher-jelenségnek még egy masik problémajara érdemes utalnunk,
amely ugyancsak jelentés atértékelésen ment at az utobbi évtizedekben.
Arrél a még nehezebben megoldhato rejtélyrél van szo, hogy miképpen lehe-
tett egy kelet-kdzép-europai félperiférian €16 tudés (esetiinkben egy zsidésa-
gat nagyon is foélvallalé would be magyar polgar) az iszlamtudomany meg-
alapitéja és majd egy évszazadig meghatarozé alakja? Mivel ennek titkat egy
korabbi irasomban (talan tulsagosan elvontan) prébaltam elemeznid, itt
csak roviden felvetem a magam megoldasi kisérletét — tudvan, hogy olyan
rejtvényrdl van szo6, ami jellegénél fogva nem fejtheté meg maradéktalanul.
A. Hourani révid, am lényeges kérdésekre koncentralé Goldziher-értékelésé-
ben3! alkatanak és vilaglatasanak alakulasaban harom lényeges elemet
kiilénboéztetett meg: 1. a ,modern” német tudomany és filozofia, bibliakritika
és protestans teolodgia (ennek alapjan lenne értheté A mitosz a hébereknél c.
fiatalkori fémuve); 2. a zsidé Felvilagosodas, a haskala hatasa3?, aminek M.
Mendelssohn (1729—1786) uttéré munkalkodasa utan Abraham Geiger
(1810—1874) és Leopold Zunz (1794—1886) voltak a legnagyobb alakjai (ezt
a hatast ttkrézi egyebek kozoétt A zsidosag lényege és fejlédése cimmel tar-
tott hat eldadasa 1887—8-bol); 3. végul a huszas évei elején ért kitdrélhetet-
len keleti hatas, amelyet 1873—4 évi tanulmanyttja soran szerzett Bejrut-
ban, Damaszkuszban és féleg Kair6ban. En a magam részérél e vitathatat-
lan hatasok mellett legalabb olyan fontosnak tartom Goldziher vilaglatasa-
nak alakulasa szempontjabdl az Osztrak—Magyar Monarchiaban é16 would
be zsidd magyar polgar tdébbszdrésen antindémikus voltat, amely feloldhatat-
lan ellentmondasokat szilt Goldziher életutjanak alakulasaban, és déntd
mértékben nyomta ra a bélyegét alapvetd targyvalasztasaira és azok feldol-
gozasi modjara. Az emlitett harmas szintagmaban (zsidé magyar polgar)
ugyszolvan minden problematikus, s voltaképpen azt sem tudni, hogy me-
lyik a jelzé s melyik a vezérszo, melyik zarja ki a masikat, vagy esetleg me-
lyik segiti a masik érvényesilését. Zsidosagat Goldziher élete végéig vallalta,
s minden bizonnyal ezt tartotta léte ,kristalyos magjanak” (hogy John
Cowper Powys kifejezését hasznaljuk), am aki végigolvassa az eredeti
Tagebuch-ot (nem a megcsonkitott magyar verziét), az tudja, hogy az éaltala
vallott profétikus zsidésagnak nem sok kéze volt a ,toérvény” és a zsinagéga
judaizmusahoz, és ez a mélyen etikus zsidésag ugyancsak megnehezitette
az életét mind a magyarsag, mind a zsido hitkozség felé. Magyarsaganak
tudatos f6lvallalasa ugyancsak bizonyitasra nem szorulé tény — egész
eletutja, s a szamos és ugyancsak csabitd kiilfoldi meghivasok visszautasi-
tasa kellé bizonyiték erre. A szamos explicit megnyilvanulas kézal (levele-
zése, naploi lépten-nyomon arulkodnak errél) elég, ha csak fiatalkori barat-
jahoz, Banoczi Jozsethez irt 1889-es levelébél idéziink egy részletet: ,A zsi-
dosag vallas, nem etnografiai fogalom. En tilladunai ember vagyok, ami
nemzeti hovatartozasomat illeti, — vallasra nézve zsidé. Midén Jeruzsalem-
bél Magyarorszagra indultam, azt mondtam, hogy hazatérek, — az ember
térténelmi koérilmények eredménye, jellemét a koérilmények hatarozzak
meg, nem a koponyaindexe.”®3 A legujabb kori magyar térténelem azonban,
tudjuk, nem gy alakult, hogy valaki a judaizmust pusztan a maganszféra
etikai mozzanatava szublimalva magyar polgar lehetett volna. Itt mindha-
rom fogalom voltaképpen harcban allt egymassal. A nemzeti és a polgari
fejlédés nalunk nem a nyugat-eurépai modell (itt természetesen az angol
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fejlédésre gondolunk) szerint alakult, nalunk nem a polgari atalakulas lett
— a nemzetit is meghatarozé — talsulyos mozzanat, hanem a nacionaliz-
musba atcsapo nemzeti vonulat hatarozta meg az elébbi helyét, s alakitotta
ki azt a sajatos dualis strukturat, amelyben a mind torzabb rendies elemek
uraltak a politikumot, az intézményrendszert és az uralkodé értékrendszert,
ami periferizalta és pusztan megtirte az idegennek tekintett polgari ten-
denciakat annak fejleményeivel (igy pl. az Gijjonnan alakulé munkassaggal)
egyutt. Goldziher mint would be zsidé magyar polgar sziikségképpen alaki-
totta ki a maga sajatos antinomikus vilaglatasat, ami térvényszeriien hiasi-
totta meg a harmonikus életutat és minden lehetett, csak nem derus és
optimista, ugyanakkor ez a vilagszemlélet a maga térténeimi tapasztalatai-
val és problémaival olyan kérdésekre volt kihegyezve, amelyekre a ,boldo-
gabb tajakon” €16 orientalista kollégak még csak nem is gondoltak.
Goldziher munkassaganak vezérmotivuma ugyanis, véleményem szerint,
egy heterogén elemekbdl allé tarsadalmi alakulat térténelmileg megragadha-
té szervesiilési folyamata (s noha ez a klasszikus iszlam ,Werdegang’-ja
volt, sajat torténelmi koézegének hatasa félreismerhetetlen), s ennek leny1i-
g0z6 elemzése soran nemcsak a még véletlenszeri genezis a fontos, hanem
talan még izgalmasabb és sorsdéntébb az egymas mellé keruilt elemek kol-
csbonhatasa, a legktilonb6ézébb ,Wahlverwandschaft”-ok csodalatos kombi-
naciéja, amelynek soran — mint egy sok elembél allé kémiai vegytiletben —
kialakul, léetrején az uj, a szerves egység, mondjuk ki nyiltan: az 0j, magat
immar felismeré és tudatosan vallalé 0j kézdsség. Ez a valamivé valds fo-
lyamata izgatta Goldzihert, amelynek a kezdeteit sokszor a kialakultbdl le-
het csak rekonstrualni (ez a hadith-fejlédés, am ez a ,Higa'-Poesie” elemzé-
sének a lényege), s ennek soran mindig Gjra és ujra kidertilt, hogy a kiala-
kul6 egész mindig tébb, mint részeinek Osszege, s egyik elemet sem lehet
abszolutizalni a t6ébbi rovasara sem a klasszikus iszlam, sem pedig, tehet-
nénk hozza, a meg-nem-valésult magyar polgari fejlédésben. Goldziher saja-
tos vilaglatasanak ez a sajatos kelet-kézép-eurépai volta adhatott lehetdsé-
get az iszlamtudomany megalapozasanak termékeny kérdésfelvetéseihez.
Az, hogy 6 adta e kérdésekre a legmélyrehatobb valaszokat is, az természe-
tesen mar aligha értelmezheté a kértilményekbél, s nyilvanvaléoan egyéni
zsenialitasabol kovetkezett. Az azonban megint evidensnek tetszhet, hogy
ezek a kérdésfelvetések (a transzindividualis értékek, a szerves kézosség
posztulatuma, a hegemonia problémaja, a genezis és a ,Werdegang” sajatos
viszonya stb.) mar az els6é vilaghabora utan elvesztették térténelmi aktuali-
tasukat, s manapsag messzebb vannak korunk problémaitél, mint a Mars
kutatasa. Mi maradhatott meg a ,Goldziher-korszakbol”, tehetnénk 61 most
mar a kérdést. Divatos megfogalmazassal élve mondhatnank, hogy az isz-
lam egyfajta olvasatat hagyta rank. Ez a megfogalmazas mar 6nmagaban
eltavolit a lényegt6l, hiszen a targy, a teljesitmény helyett a szubjektumra
teszi a hangsulyt, s eleve relativizal. Goldziher ,olvasata” azonban nem egy a
sok koézétt, hiszen valami olyant probal megfogalmazni, aminek a segitségé-
vel az iszlam lényegét lehetett megragadni: olyan nyitottsagot és valtozaské-
pességet, amely azonban kézben megérzi a maga sajatossagat, tehat meg
lehet érteni a statikat és a dinamikat, azt, hogy a rendszer egésze a maga
egyensulyat kézéptavon mindig képes volt megérizni, mig révid tavon hallat-
lan megujulasok és valtozasok léphetnek f6l. Manapsag az utébbi vizsgalata
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kertilt elétérbe, s ugy tetszik, hogy a legiijabb jelenségnek semmi kéze a
korabbihoz, sét, annak ellenében jott létre, s allandéan ki lehet jatszani
valamilyen elemet a tdbbivel szemben. A ,Goldziher-jelenségnek”, érthetd
moédon, korunk ,kristalyos-mag” nélkuli divatjaihoz nincsen semmi kéze —
ami természetesen nem zarja ki azt, hogy tovabbra is ne adoézzanak neki a
szenteknek kijaré tisztelettel. Ez azonban mar nem é16 folytonossag, hanem
a feldolgozhatatlan (mert ki nem teljesitett) mult nyomaszté terhe.

Goldziher magyar utééletéhez: eredmények és adéssagok

Az elébb jellemzett helyzet lényegében Goldziher kulfoldi utééletére vo-
natkozott, magyar utéélete ezzel aligha hasonlithaté &ssze. Magyarorszagon
Goldzihert halala utan ugy sikertlt kiiktatni tébb mint fél évszazadig a ki-
adott és szamon tartott szerzék sorabél, hogy az utébbi két évtized néhany
kiadvanya mar nem kertlhetett be az egyébként is folyamatosan lepusztulé
J,muvelt nagykézénség” kulturalis horizontjaba. Fels6oktatasi ténykedésem
soran ugyszolvan nem talalkozom olyan diakkal, aki ismerné Goldziher ne-
vét, s még ennél is talan negativabb szimptoma az, hogy a tankényvekben
és az iszlammal foglalkozé népszerisité munkakban sem jelenik meg a
munkassaga. Az orientalisztika tertiiletérél jobbara csak az kertil be a koz-
érdeklédés korébe, ami — a nemzeti/nacionalista szempontok tovabbra is
meghataroz6 volta miatt — akar a legdélibabosabb 6stérténeti tedriakkal
kapcsolatos, illetve ami a kisember exotikum-igényét kielégiti. Igy értheté,
hogy Vdmbéry Armint és Germanus Gyuldt legalabb névrél illik ismerni,
Goldzihert (és mellette Stein Aurél) viszont nem. E jelenség mélyebb okairél
egy masik irasomban3®* bévebben szoltam. Itt elég, ha néhany olyan sajatos-
sagra utalok, amelyek a kulturalis dezorientaltsaghoz vagy k6zényhéz vezet-
tek. A legfontosabb hiany természetesen az, hogy nem alakult ki olyan pol-
gari kozéposztaly, amely az igényesebb kultura allandé kritikai recepcidja-
nak tarsadalmi bazisat adhatta volna: a bdvitetten ujratermeléddé szellemi
igénytelenség ugyanis mind kevésbé tette lehetévé az egyetemes kultara és
tudomany eredményeinek allandé atvételét és szervesitését; a kritikai élet
hianya elésegitette/eldsegiti a dilettantizmus elburjanzasat és a kérészéletu
divatok majmolasat. Igen érdekes, am annal lehangolébb jelenség nalunk
az, hogy alapveté tertileteken — igy a kulturaban is — nincs igazi akkumu-
lacio és értékfelhalmozas: bizonyos kezdeményezések, nekirugaszkodasok és
rovid Kkisérletezések rovid periodusait térvényszeriien kévetik a leéptilések
és a lepusztulasok hosszu iddszakaszai. Ennek tébbek kézétt az az oka,
hogy a néhany évtizedenként térvényszeriien bekdvetkezd torténelmi katak-
lizmak ugyszélvan lefejezik a nehezen kialakulé tudomanyos iskolakat
(megszuntetve az egyes intézményeket, egzisztencialisan lehetetlenné téve a
kutatéok helyzetét stb.), s igy a tudomanyos életnek nalunk nincsen folyama-
tossaga: ugyszolvan a mult szazad eleje 6ta egy-egy heroikus kezdeménye-
zés utan térvényszeruen kévetkezik be annak lehetetlenné tétele, s az jabb
kisérletezének 30—40 év mulva ugyszdlvan elolrél kell mindent kezdenie.
Goldzihernek sem volt folytatdja, s az 6tvenes évektol elkezdédé arabisztikai
képzés Germanus vezetésével éppen nem az 6 hagyomanyait folytatta.
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Goldzihernek mar életében sem volt kilénésebb sikere magyar nyelvi
kisérleteivel. Kudarcaira elég, ha csak két példat emlitiink. A Der Mythos
bei den Hebraern c. fiatalkori fémuvét eredetileg magyarul irta, hazai megje-
lentetésre szanta (két részletet meg is jelentetett beléle a Nyelvtudomanyi
Kozlemények XIIL kétetének elsé és masodik filzetében)3®, s az érdektelen-
ség, sbt ellenségesség hatasara forditotta maga németre, s jelentette meg
Németorszagban (a kovetkezé évben, 1877-ben H. Steinthal két tanulma-
nyaval kiegészitve megjelent angolul is). 1877-ben a mii névtelen recenzense
az Egyetemes Philologiai Kézlonyben igy kommentalta a kényv sorsat:
~Hazankfia eredetileg magyar nyelven dolgozta ki ezen érdekes kényvét. De
midén meggy6zédétt arrél, hogy miive magyar kiadot nem talal, abbahagyta
a magyar feldolgozast és németil irta meg a kényvét, mely Németorszag
legels6é kiadéjanal, Brockhausnal... jelent meg” (1877:223). Miutan a recen-
zens utalt a m oriasi kulfoldi visszhangjara, ismertetését fanyarul ekkép-
pen zarta: ,Goldziher biiszke lehet kényvének eddigi sorsara. Még megéri a
hihetetlent, hogy muive eredeti alakjaban, ti. magyar nyelven lat napvilagot”
(224. o0.) Ez természetesen azdta sem tdrtént meg, az akkori fogadtatast
pedig érzekeltesse az, hogy a hitkdzségen belill a kényv német megjelenése
utan szervezett ellenakciét inditottak ellene, s tobb szaz alairé koévetelte a
hitkézség titkari allasabol valé menesztését30. Ugyanilyen kudarcot jelentet-
tek szamara A zsidosag lényege és fejlédése cimmel megtartott eléadasok. A
Naplo szerint: ,Az elsé eldadasomat sokan latogattak. Amikor azonban a
hallgatésag észrevette, hogy komolyan veszem a tanitast, és nem népszerii
szorakoztatas a célom, gyérult a hallgatésag a padokban. A hatodik elé-
adassal le is zartam a targyat, tekintélyem megévasa érdekében.”3? Mindez
annal fajdalmasabban érinthette Goldzihert, mert 6 egyfajta missziét igye-
kezett teljesiteni a magyar nyelvii munkassagaval, amelyet (a keleti miiveld-
dés torténetének bemutatasat Magyarorszagon) tulajdonképpen Eétvés Jo-
zsefek igért meg a szamara oly emlékezetes 1868. évi aprilisi talalkozasuk
alkalmaval®®. Ezt a programot nagy lelkesedéssel probalta megvalésitani a
hetvenes években az etnologia, az dsszehasonlité vallastorténet, a régészet,
s egyaltalan az 6sszehasonlité keleti kulturtérténet legktilonbézobb tertilete-
in, s aki atnézi Heller Bernat nagy szeretettel és hozzaértéssel 6sszeallitott
bibliografiajat, az elképedve fedezi {61, hogy Goldziher munkassaganak na-
gyon is fontos részét magyarul irta — kiléndsen tevékenysége elsé negyed-
szazadaban. H.H. Schaeder e bibiliografia recenziéjaban joggal irhatta:
~Midén atolvassuk Goldziher bibliografiajat, lévén, hogy egy imam al-casrroél
(»e korszak imam”-jardl) van szé, altalaban kézismert cimekre bukkanunk,
s csak itt-ott figyeliink fel egy eleddig észrevétlen cikkre. Am ekdzben az az
aggaszto tény dertl ki szamunkra e kényvbél, hogy Goldziher életmuve egy
nagy és jelentés részének mind a mai napig teljességgel ismeretlennek kel-
lett maradnia a nemzetkdzi kutatds szamara, mivel az csupan magyarul
jelent meg.”3? Goldziher a maga munkalkodasat valéban az eétvosi kultar-
politika jegyében kezdte el, s fiatalkori oeuvre-jébél egy nagyszabasu Ossze-
hasonlité kulturtérténész koncepcidja bontakozik ki, amelynek eszmei
megalapozottsagat a  polgarosodastél meghatarozott népi-nemzeti
egységesiilési folyamat utépisztikus elképzelése adta. A magyar térténelem,
tudjuk, nem ezt az iranyt vette, s egyéni életének keservei és kudarcai miatt
Goldziher fokozatosan feladta ezt a programot. 1885-ben idegdssze-
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roppanast kapott, s az 1890-ben leirt visszaemlékezés szerint ez idé tajt
vetett szamot a korilményekkel, s kezdoédott el rezignacidja: ,,Amig korab-
ban mindent buzgén szamon tartottam és szakismereteim szamara gytimoél-
cséztettem, ami valamilyen moédon dsszefliiggdtt a néprajzzal, dstorténettel,
bibliai teolégiaval, vallastudomannyal, keleti kulturtérténettel és a rokon
teriiletekkel, ugy most mindezen tudomanyok rendszeres tanulmanyozasa-
rél le kellett mondanom. ,A kislelk(iség és a kemény szolgalat’ /Exod.V1.9./
miatt a tudomanyos tevékenységre sziikés idé maradt. Ezért aztan teljes-
séggel az arab filologiara és torténelemre, tovabba az iszlamra 6sszpontosi-
tottam.”¥9 E rezignaciébdl fakadoan a nyolcvanas évek masodik felétél sza-
mottevoen cstkkentek Goldziher magyar nyelvii publikacidi, s ezek egyre
inkabb az iszlamra redukalédtak. Természetesen ezutan is jelent meg né-
hany jelentésebb irasa magyarul*! (ezek kézott természetesen a legfonto-
sabb az Eldadasok az iszlamroél, am ezt mar németil irta amerikai felkérés-
rel), azonban ezek mar a fenti rezignaciét tiikrézik.

Akkor halt meg (talan jobb, hogy nem késébb), amikor mar izelitét kap-
hatott a Trianon utani Magyarorszag virulens antiszemitizmusabol és a pol-
gari értékek latszatanak is az eltitnésébdl. Mindez alapvetéen meghatarozta
a két habori koézotti utoeletét. Ehhez jarult az, hogy Goldziher nem tudott
iskolat teremteni (Somogyi Jozsef visszaemlékezéseibdl?? tudjuk, hogy ez
alapvetéen nem rajta mulott), nem voltak — 6rokségét folytato — szakember
ut6dai?3, s a tanszéket is hamarosan megsziintették*4. Igy aztan érthets,
hogy iszlam targyu munkaja nem jelent meg a két haboru kozétt, a Népsze-
ri Zsido Koényvtarban megjelent A zsidésag lényege és fejlodése cimmel még
1887—8-ban megtartott kudarcos eléadasainak a kiadasa 1923—4-ben
pedig inkabb artott neki, hiszen 6sszekéthették nevét és munkalkodasat a
zsid6é tudomanyossaggal. Tanitvanyanak, Heller Bernatnak a Bibliografiaja,
tudjuk, Parizsban jelent meg, és semmiféle hazai hatast nem gyakorolt.
Heller — mestere emlékét apolé — kegyeletteljes és kevéssé elemzé6 megem-
lékezései*® ugyancsak hozzajarultak Goldzihernek zsido tudésként valo
beskatulyazasahoz.

Ez a helyzet 1945 utan sem valtozott lényegesen. Németh Gyula elébb
emlitett dolgozata utan sem tértént semmi, s az Gjjaalapitott arab tanszék
vezetdi: Germanus Gyula és Czeglédy Karoly sem tettek semmit (az utébbi
szinvonaltalan irasardél korabban beszélttink) Goldziher 6rékségének apola-
sara.*®¢ A  hivatalos” orientalisztika elharité magatartasanak az volt talan a
legfé6bb oka, hogy a haborua utan a szocialista orszagokban csak nalunk
sikertilt megdrizni az orientalisztikai kutatas intézményes fliggetlenségét (ez
féképpen Ligeti Lajos érdeme volt), am azon az aron, hogy szigoruan filolo-
giai diszciplinanak tekintve magat, minden politikailag értékelhetd témat és
problémat elharitott magatél. Goldziher munkassaga pedig ugyancsak
problematikusnak tetszett, s ezért elharitotta az azzal valé érdemi foglalko-
zast.

A valtozasok a nyolcvanas években kezdédtek. Ebben az évtizedben Ma-
gyarorszagon harom Goldziher-kiadvany jelent meg, kilfoldon pedig ekkor
jelent meg a Keleti Naplo (1987). A Tagebuch, tudjuk, még 1978-ban jelent
meg a Brill kiadonal.

A sort 1980-ban Az iszlam nyitotta meg. A koétetet a Magvetd Kiadé adta
ki a Magyar Hirmondé sorozatban. Ha a kiadénak lett volna egy kis stilus-
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érzéke, var még egy esztendét (a hatvanéves csend utan ez mar igazan nem
szamitott volna), hiszen az eredeti munka (Az iszlam. Tanulmanyok a
muhammedan vallas térténete koérébol) 1881-ben jelent meg az MTA kiad-
vanyai kozott. Amilyen 6romet okozott az érdeklédék kérében a kétet megje-
lenése (hamar el is fogytak a példanyok), olyan megdébbenést és felnaboro-
dast valtott ki a minden szakmai hozzaértést nélkiléz6 sajté ala rendezés,
amelyet Vass El6d kévetett el. Annak idején egy hosszabb recenziéban*’
hivtam 6] a figyelmet az akkoriban még példa nélkil allo szerkesztéi képte-
lenségekre. Manapsag mar fol sem tinne az efféle ,értelmiségi vallalkozas”,
hiszen a kényviras és -forgalmazas olyan egyéni vallalkozas lett, amelyben
minden megengedett, feltéve, hogy el lehet adni. E kiadvany ,valogatasnak”
nevezi azt, ami egyetlen mu, olyan utészét kapunk Goldziher Ignac és az
iszlamologia Magyarorszagon cimmel, amely lényegében a magyarorszagi
muszlimok hanyattatott sorsardl szol, s az a kevés, ami Goldziherrel foglal-
kozik, az tele van hibaval, am az igazi csemegét az egészen elképesztd jegy-
zetek jelentik, amely a kilénbézé nyelvek ritka nem-tudasarol tanuskodnak
— s mindez Goldziher fiatalkori munkajanak ,elésegitésére”. Szerencsére az
eredeti sz6veg még mindig érzi hajdani frissességét, hiszen Goldziher ebben
a muvében fogalmazta meg elészdér késébbi munkassaganak vezérgondola-
tait (a genezisvizsgalatok jegyében a mohamedi iszlam szubsztratuma, s a
két vilaglatas: a beduin virtus murii'a — és az iszlam vallas szembeallitasa,
egy heterogén kozosség szervesiilésének a vizsgalata az iszlam hagyomanya-
iban; az egyseget jelenté egyetemes formakon beldl a partikularis kilénds
jelenségek, a ,nemzeti” survivalok vizsgalata a szentek kultuszanak és a
régibb vallasok tertiletén vagy a latszatra nagyon eliité jelenségek homolog
rendszerben torténé elemzése az iszlam épitészeti emlékeinek a muszlim
vilagnézetbe valé agyazasaval). Ezeknek a gondolatoknak a nagy része még
ma is 6rzi aktualitasat — az 1980-as kiadas ellenére.

1981-ben jelent meg a Gondolat Kiadé Tarsadalomtudomanyi Kényvtar
sorozataban Az iszlam kultaraja. Muvelédéstorténeti tanulmanyok cimmel e
sorok irdjanak kiadasaban egy olyan terjedelmes valogatas, amely — egy
tanulmany kivételével — Goldziher németiil megjelent legfontosabb munka-
inak ma is €16 legjavat akarta magyarul bemutatni: igy a Muhammedan-
ische Studien 2. kétetének korszakalkoté hadit-tanulmanyat, az 1896-ban
megjelent Abhandlungen zur arabischen Philologie 1. kétetében megjelent
csodalatos Uber die Vorgeschichte der Higa'-Poesie-t, amelyben Goldziher
lenyigdz6 kulturtdrténeti elemzéssel rekonstrualta az arab kéltészet kiko-
vetkeztethetd kezdeteit; a Die Kultur der Gegenwart koteteiben megjelent,
sokaig mértékado bevezetéseket az iszlamba és a muszlim filozéfiaba, to-
vabba egy problematikussagaban is hallatlanul izgalmas tanulmanyt, az
1916-ban megjelent meglehetésen komor hangu Die Stellung der alten
islamischen Orthodoxie zu den antiken Wissenschaften, amely az iszlam
ortodoxia viszonyat mutatja be az antik—késéantik tudomanyokhoz és filo-
zofiahoz. A valogatas bemutatta végil a Der Mythos bei den Hebriern egyik
legproblematikusabb és legizgalmasabb fejezetét, a Nomadizmus és féldmu-
velés-t, amely a mitoszt és a vallastorténelem kezdeteit a tarsadalmi lét
alapvetd korai formaival hozta 6sszefliggésbe. Ehhez a kotethez készult leg-
fontosabb Goldziher-tanulmanyom (Goldziher Ignac. Adalékok a nemzeti és
a polgari fejlédés antindémiainak és egy tudomany szulletésének kelet-kézép-

146 Magyar Tudomany 2000. 2. szam



Goldziher Ignac utoélete. Egy 19. szazadi tudomanyalapito sorsa a 20. szazadban

eurtopai 6sszefliggéseihez), amely a hazai zsidokérdés szamos olyan mozza-
natat elemezte, amit és ahogy akkortajt még nem illett megtenni. Az akkori
irodalmi vezetd, Pamlényi Ervin nem engedélyezte a tanulmany megjelené-
sét. A kotet utdszavaként Scherber Sandor kisszer( irasa jelent meg, amely
nem is annyira elkente a problémakat, mint inkabb nem is tudott réluk (6
nem szerette Goldzihert, és szamos megnyilvanulasat karosnak tartotta a
hitkézségre nézve). A valogatas alighanem még ma is a legjobb bevezetésnek
tekinthet6 Goldziher munkassagaba, a forditasok szakmailag pontosak és
megbizhatéak, s a kotet — szemben a mai gyakorlattal — még tisztessége-
sen meg volt szerkesztve.

1984-ben jelent meg a Magveté Kiado Tények és Tanuk sorozataban a
Naplo, a Tagebuch sajatos szempontok szerint megcsonkitott magyar valto-
zata. A szdveget Scheiber Sandor rendezte sajté ala, és Scheiber Sandorné
Berndth Livia forditotta. A Tagebuch eredeti német szévegének 1978-ban
megjelentetett korrekt kiadasaval Scheiber Sandor fontos és nem csak a
szilkebb szakma altal elismert hozzajarulassal gazdagitotta a Goldziher-
kutatast, s rajta kereszttl az iszlamtudomany ,aranykorara” vonatkozé
ismereteinket. Ismerve egyéb tertlileteken is érvényesitett pontos és sokszor
példamutaté tudomanyos szigorat, teljesen értetlentil allok a Tagebuch ma-
gyar verziojanal alkalmazott eljarasa el6tt. Hatvankilenc alkalommal 6ssze-
sen mintegy negyven oldalt hagyott ki az eredeti szévegbdl, a kihagyasok
egy-egy sortol 2,5 oldalig terjednek. A kihagyasok nagyobb részét ugyan
harom ponttal jelélte, egy jelentés részét azonban nem, am arra meég csak
nem is utalt, hogy mit, miért és mennyit hagyott ki! Ezaltal teljesen gyanus-
sa és megbizhatatlanna tette a magyar verziét, hiszen a gyanakvé olvasé
soha nem tudhatja, hogy éppen mibél marad ki, s egy ponton tul teljes jog-
gal gondolhat arra, hogy éppen a legfontosabb, vagy legalabbis személyileg a
legizgalmasabb koézlésektol fosztjak meg 6t. A naplé miifaja kézismerten a
szubjektivitas intimszférajanak koézvetlen kifejezési modja, am amennyiben
a naplo irdja jelentékeny személyiség, és jelentéssel biré térténések esnek
meg vele, akkor a szubjektiv k6ézlés és az anekdotikus torténet varatlan és
meglepd fényt vet a kulséd vilagra is, s a naplé ekképpen értékes kordoku-
mentum lesz. Goldziher jelentékeny személyiség volt, s gondolatai, reflexi6i
az egyes esemeényekrél és személyekrdl még akkor is fontosak és figyelemre
méltéak, ha az utékor egy szerepldje valamit masképpen itél meg. Ahhoz
semmiképpen nincs joga, hogy 6 déntse el, hogy masnak mi a fontos és mi
nem.

Tajékoztatasul és figyelmeztetéstil fontosnak tartom félsorolni a kiha-
gyott helyeket (elsd helyen a Tagebuch adatai, zaréjelben a Naplé oldalsza-
ma, ahol hianyzik az eredeti német szdveg, s utana réviden utalok a kiha-
gyas jellegére).

29,; — 30, (39: Vambéry Armin elképeszté dicsekvése és pénzsovarsa-
ga)

6190.35 (83: a zsidokat megtériteni akaré keresztény hittéritok ellen)

84,4 — 86,5 (115: a ,kongresszuszsidésag” rabbijainak képmutaté és
anyagias magatartasarol)

875 — 86,5 (118: Kaufmann Davidnak mint embernek kiméletlen birala-
ta)
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90g. (121: Mittler Lauraval valé hazassagaro6l irt jellemzését maga az asz-
szony tépte ki)

915.15 (123: a hitkézségi titkarként végzett munka sanyara volta)

9613.15 (129: a hitkézség korabbi eldljaréja bukasanak botranyos oka)

97 1.6 (130: Wahrmann Moér, az 0j eléljard jellemzése)

974:.33 (130: megalaztatasai W. M. kilencéves uralma idején)

98,4, — 101,57 (131: W. M. viselkedése, kijelentései)

105;; — 1067 (136: Vambéryvel valé kapcsolatanak megromlasa)

1115.3, (143: Banoczi és Bacher mint ellenségei)

128,9.36 (165 munkahelyi viszonyairél és a hitk6ézség jellemzése)

129,994 (166: Vambery titkos askalédasai ellene)

130,53 — 1315 (167: Wahrmann Mor megalazé banasmaodjarol)

132g; (168: W. M. miatti f6lhaborodas)

13499 — 1354 (170: ugyanaz)

13555.30 (171: a gazdag zsido nék képmutatasa elleni kifakadas)

1369537 (172: a zsidéknak valé kiszolgaltatottsag érzése, Gjjabb megalaz-
tatasok)

137 uitima (173: a gazdag zsidok elleni kifakadas)

139;4.31 (175: W. M. Gijabb megalazé megjegyzései)

140,, — 1423 (175: W. M. és a hitkézségben uralkodoé viszonyokj)

14733 — 1484 (182: olvasasélményeibél életérzésére jellemz6 idézetek)

1555, — 1563 (192: Wahrmann Mor halala — révid meéltatasa az egyttt
toltott 9 évnek)

1601796 (197: D. H. Muller mint tipikus térleszkedé zsidd értelmiségi)

1627113 (198: a kés6ébbi IMIT alapitoitél vald elhatarolodas)

1635539 (200: a roman liturgia Osszehasonlitasa a kereszténnyel és a
zsidoval)

171,991 (209: Bacher Vilmos elleni kirohanas, aki elarulta korabbi énjét)

17240.24 (209: ugyanaz)

1720g¢ (210: M. Hartmannal valé levelezés soran dolgozza ki sagc-
elméletét)

17935 —180g (220: Tutzingban egy ,zsid6zas” soran a kereszténység
gyenge pontjairdl)

194;.36 (240: Goldziher Tutzingban irt 6 versszakos kolteménye)

19535 — 19644 (241: Bacher Vilmos halatlansagarol)

19733-36 (243 ugyanaz)

2044 5, (251: a hitkdzségen beluli konfliktusok)

2055 — 2065 (252: a hitkézség vezetdi és a kormany egyuttmukodésérol
és ararol)

207,896 (254: a hitkézség szamara ellenszenves tagjai ellen)

20730.32 (254: Bacher elleni kifakadas)

210,4 — 2124, (257: a Rabbiszeminarium vezetdségének ilésérél fontos
kozlések)

212,7 — 214,5 (257: a Rabbiszeminariumrél; tjjabb tamadasok ellene)

21590eny — 21636 (257: latogatasa Vambérynél, f6lhaborodas annak be-
advanya miatt)

217¢.9 (260: hitkézségi tigy)

219511 (263: a hitkdzseég vezet6itol elszenvedett kellemetlenségek)
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22090 — 222;5 (265: Kaufmann D. helyének betdltésekor folmeruilt
problémak)

2235 39 (266: a hitkézség méltatlan viselkedése vele szemben a két évti-
zed soran)

2265, — 2275 (270: Vambéry jellemzéséhez az egyik alapvetd hely)

22717_19’ 23-28, 32-34 (270f Vémbéryvel valo talalkozas utéhatésa)

2285(1enty — 229 (Adolf fia halalardl; ujabb serelmek a hitkdzség részérél)

23514 (279: a hitkézségrol)

23635 p(enyy (281: a hitkézségben Gjabb hibakat talalnak benne)

238571 (281: hitkézségi probléma)

2395439 (283: kulféldén megbecsiilik 6t, a hitkézségen belil nem)

2404193 (284: Blau Lajos és Bacher elleni kirohanas)

242,.g (303: Bacher nem akar vele talalkozni)

25616.18 (303: Baksay uidvozlése alkalmaval utalas a hitkézségre)

25716.29 (304: Bacherrdl)

2575(ent) — 2585 (304: a hitkdzség Gjabb tette ellene)

259,54, — 260, (306: a Rabbiszeminarium gonosz lépése ellene Bacher
koézremuikodésével)

264530 (311f: a Rabbiszeminariumrol és Bacherroél)

2643(eny — 265 (312: a Rabbiszeminariumban sulyos konfliktusok)

26918—23 (316 Bacherrél)

27441 (323: Bacherrél)

27619 {326: Bacherrél)

289,.¢ (342: Libiardl)

Ha megnézzilk a kihagyasok tematikajat, lathatjuk, hogy azok doénté
tobbsége egyrészt a hitkozség belso tigyeire vonatkozik, masrészt olyan sze-
mélyek elleni tamadasok maradtak ki, akiket Scheiber S. lényegesen tébbre
becsilt, mint Goldzihert. Ilyenek elsésorban Bacher Vilmos, tovabba
Banoéczi Jozsef, Blau Lajos, Kaufmann David. Els6 latasra érthetetlennek
tetszhet, hogy miért tarthatta fontosnak Goldziher {6l6ttébb negativ
Vambeéry-jellemzéseinek a kihagyasat. Scheiber egyik motivacidja nyilvan az
lehetett, hogy Vambéry — sajatos magyar ostérténeti és nyelvtorténeti kuta-
tasai miatt — sokkal népszeriibb orientalista Magyarorszagon, semhogy
ilyen negativ moédon lehetne 6t bemutatni. A masik motivaciéo azonban mé-
lyebben gybtkerezhetett: valdszinuleg arrdl van szoé, hogy tébbre becstlte
Vambeéryt Goldzihernél. Erre — természetesen nem perdéntdé médon — R.
Patai Goldziherrél irt ,Lélektani portré”-jabol lehet kévetkeztetni. Scheiber
és Patai jo baratok voltak, és Gigy tunik, hogy szamos dologrél igen hasonlé-
an gondolkodtak. Scheiber Patainak ajanlotta 61 a Goldziher Karoly halala
utan hozza kerilt Keleti Naplé angol nyelvii kiadasanak a lehetségét, s
rendelkezésére bocsatotta a német nyelvii autograf kéziratot, ami jelenleg —
eléggé el nem itélhetdé médon — a New York-i Jewish Theological Seminary
of America kényvtaranak tulajdonaban van. (Az értékes kéziratnak —
amelynek maig sem jelent meg sem az eredetije, sem magyar forditasa —
nyilvanvaléan az MTA Keleti Kényvtaraban, a tébbi Goldziher-anyag mellett
lenne a helye!) Patai Goldziher-portréjanak és palyajanak a megrajzolasa
soran nem is tett kisérletet arra, hogy Goldzihert a magyar és a kelet-
eurdpai fejlédésen belil prébalja elhelyezni. Az & pszichologizalé abrazola-
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saban Goldziher tal érzékeny, majd mindinkabb paranoid, téveszméitél
egyre inkabb meghatarozott, meghasonlott zsidé (,the man with a tortured
psyche”, 1987:56). Patai joszerivel csak negativ emberi tulajdonsagokat
tudott folfedezni Goldziherben: ,a fiatalkori Naci jelleméhez a kulcs: az am-
bici6” (1987:16), kétségbe vonja Goldziher 6szinteségét (pl. 1987:23).
Goldziher személyes konfliktusaiban kévetkezetesen 6t marasztalja el, és itt
jutunk el Vambéry megitéléséhez. Szerinte Goldziher ,kényszeresen eltorzi-
totta” Vambéry igazi motivumait (1987:17). A két aligha &sszemérheté em-
ber dsszehasonlitasa soran szimpatiaja egyértelmien Vambéry mellett van,
s ennek okat egy helyen naivan el is arulja: véleménye szerint ugyanis, noha
Vambéry mindenre attért, ami hasznos volt szamara (kereszténységre, isz-
lamra), am szivében hii zsidé maradt*®, mig Goldziher mindig ellene volt a
cionizmusnak (1987:40). Foltehetd, hogy Scheibernek is ez lehetett a véle-
ménye Vambéryrél és Goldziherrél, s ezért évta a gyanutlan olvasét
Goldziher ,vadaskodasaitél”. Osszegezve a Tagebuch magyar verzidjarédl a
véleményemet: az eredeti széveg megcsonkitasa elfogadhatatlan eljaras volt,
s a szoveg kiadoja ugy kozeledett Goldziherhez, mint akinek eleve nincs
igaza a legtobb kérdésben, s véleményeinek nagy részet jobb elhallgatni. De
akkor miért vallalkozott Scheiber erre a feladatra?

1995-ben jelent meg az MTA Kényvtara—Koérdsi Csoma Tarsasag Buda-
pest Oriental Reprints sorozataban Az arabok és az iszlam cimmel Goldziher
magyar nyelv(l iszlam-tanulmanyainak nagy része Ormos Istvan szerkeszté-
sében. A to6bb mint dicséretre mélté vallalkozas ezuttal is té6bb problémat
vetett f6l. A korabbiakban tébbszor érintettiik a magyar nyelvil publikalas
fontossagat Goldziher életmiivében, s érzékeltettik azt, hogy ez a munkas-
sag a maga témavalasztasaival, hangsulyaival, alig rejtett utalasaival a leg-
szorosabban 6sszefliggétt a kiegyezés utani magyar fejlédés bonyolult prob-
lémaival s a polgarosodas és nemzetté valas antinémiaival. Mindezt azért
hangsulyozzuk, mert egy efféle nagyszabasu feladat félvallaléjanak (a ma-
gyarnyelvii tanulmanyok kiadojanak) legalabb annyira kell értenie az
arabisztikahoz, mint a Goldziher korabeli Magyarorszag tarsadalmi és kul-
turalis viszonyaihoz. A szdévegek sajté ala rendezéje azonban eleve elharitot-
ta magatdl Goldziher kelet-k6zép-eurdpai gyokerezettségének a tudomasul
vételét és kotelezd vizsgalatat a magyar nyelvii oeuvre szambavételekor, s ez
néhany olyan hibat eredményezett, amelyet jobb lett volna elkertilni. A szd-
veg (Ojra)kiadasa soran két ut kinalkozott volna: a. az egyik a teljes magyar
nyelvil oeuvre (vagy legalabbis az arabisztikai tanulmanyok) hianytalan,
kronolégiailag rendezett reprintkézlése; b. amennyiben csupan valogatast
ad valaki (kényszeriisegbél, vagy mert az anyag egy része nem érdemli meg
az Ujrakiadast), akkor viszont elmulaszthatatlan kételessége kifejteni a va-
logatas szempontjait, s egy ilyen bonyolult munkassag esetében tdébbféle
modon (jegyzetek, jol elkuilonitett kommentarok, tovabba teljes és pontos
bibliografia segitségével) el kell helyeznie a nagyon is megmagyarazandé
magyar nyelvili anyagot a munkassag egészében. A koétet gondozdja a ma-
sodik utat valasztotta, irt is egy — a sorozat korabbi koéteteihez képest —
terjedelmesebb elészét, Am abban semmi lényeges kérdésre nem valaszolt.
Ez természetesen 6sszefligg a goldziheri munkassag magyar gydkerezettsé-
gének fent jellemzett elhanyagolasaval. Alapveté lett volna ugyanis bele-
menni abba, hogy miért tartotta fontosnak Goldziher bizonyos témak ma-
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gyar nyelvii kidolgozasat, miért jellemzé ez foképpen a fiatal Goldziherre,
miért csékken ez a munkassag a kilencvenes évektél, s végil, de nem utol-
sésorban, mi a helye ennek a magyar nyelvii munkassagnak a goldziheri
oeuvre egészében? Kissé ironikusan megfogalmazva: az el nem végzett elem-
zést akar egy japan arabista is keépes lett volna megcsinalni, ehhez nem
kellett magyar arabistanak lenni. Megjegyzem, ezt az elemi szlikségszertise-
get a korabban emlitett Lawrence I. Conrad is tudomasul vette, s kitiiné
dolgozataiban (kliilénosen az 1990-ben megjelent The Dervish's disciple: on
the personality and intellectual milieu of the young Ignaz Goldziher tanul-
manyaban) Goldziher magyar gyotkerezettségét vizsgalta, s ehhez sztiksé-
gesnek tartotta megtanulni magyarul. Ehhez képest Ormos dolgozata nagy
visszalépést jelentett. A szellemi alakulas elhanyagolasabol kévetkezik egy
tovabbi hianyossag: mégpedig az, hogy a koétet 6sszeallitéja nem tisztazta a
valogatas szempontjait, a reprint ugyanis nemcsak nem tartalmazza
Goldziher magyar nyelvi munkassagat, hanem az arabisztikai anyagon
beltil is valogat.

Egy kozel masfél szazaddal korabban sziiletett tudés esetében nyilvanva-
léan tisztazni kell egy esetleges valogatas szempontjait, s itt elsé nekifutasra
is legalabb harom vagy négy szempont merulhet f6l: 1. mi az, ami az egye-
temes tudomanytérténet maradando részét alkotja; 2. mi az, ami sajatosan
a goldziheri oeuvre jellegzetes és fontos részét képezi; 3. mi az, ami a kora-
beli tarsadalmi igények szerint készilt, s a munkassag magyar vonulatat
alkotja; 4. mi az, ami még ma is kulturalis missziot télthet be, akar a ta-
nulmanyok aere perennius jellege miatt, akar mert esetleg a mai magyar
kulturalis szint valészintleg sokkal alacsonyabb, mint szaz esztendeje. A
maga valogatasi szempontjait érthetetlen médon nem tisztazta a szerkeszté,
s emiatt nem tudhatjuk, hogy néhany iras miért keriilt — a cimmel ellentét-
ben — a koétetbe, s masok — sokkal fontosabbak — miért itéltettek kiha-
gyasra. Igy pl. szamomra érthetetlen, hogy miért kertilt Goldziher iszlam
targyu valogatasaba Abulvalid (pp. 407, 414), ,a zsidé grammatikai rendszer
els6 megalapitoja” (p. 410), vagy kevéssé érthetd, hogy miért kerult egy
Kuun Géza (1838—1905) emlékbeszéd egy arabisztikaval foglalkozo valoga-
tasba (pp. 997—1029), am a ,Rainer féherceg papyrusz-gytjteménye” is
csak részben fedi a cimben megadott targykort. Ezzel szemben érthetetlen,
miért nem kertilt bele néhany — a goldziheri munkassagban is jelentds sze-
repet jatszo, egyuttal igazi kulturmissziét, vagyis a legrangosabb tudoma-
nyos népszerusitést szolgalé — iras. Ez utobbiak kozé tartozik néhany olyan
tanulmany, amelyet egyiptomi tanulmanyttja friss élményei alapjan fogal-
mazott meg, s amelyek az éppen akkortajt kibontakozo nahda vizsgalatahoz
kivalo forrasértékkel birnak (,Tantgyreformok Egyiptomban” 1873: Heller
no. 33; ,Egyiptom 1j korszaka” 1874: Heller no. 32; ,Muhammedan f6isko-
lai élet” 1879: Heller no. 73, az utébbi az 1881-ben megjelent Az iszlam c
kényv 5. fejezetét anticipalja, s kittinden érzékeltette Goldziher sajat tapasz-
talatait); ide tartoztak volna a magyar keleti tanulmanyok torténetérol irt
kitiné dolgozatai (Heller nos 81, 99), tovabba érthetetlen, hogy a magyar
szokincs keleti etimoldgiait vizsgald friss, sok kulturtérténeti adatot is tar-
talmazé dolgozatai (Heller nos. 101, 108, 173, 267) nem kerultek bele a
valogatasba; idetartozott volna ,Arabia régi geografiajarol” irt tanulmanya
(Heller no. 63), tovabba az 1873-ban irt igen figyelemremélté dolgozata, a
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~Mohamed és az arab nemzeti hiisag” (Heller no. 32), amelynek a témajara
1914-ben tért vissza a ,Katholische Tendenz und Partikularismus” ¢. nagy
iv1 eléadasaban, amit érthet6 modon még 1981-ben is angolra forditott
Merlin L. Swartz reprezentativ tanulmanykétetében*?; végil én mindenkép-
pen bevettem volna egy ilyen kotetbe lenytigéz6 ,Renan mint orientalista” c.
emlékbeszédét (1894, Heller no. 166), amely az orientalisztika egy nagy feje-
zetének személyes hangl, ugyanakkor hallatlanul mély elemzése egy nagy
formatumu tuddés munkassagan keresztiil, és amely 1876-ban megjelent
Der Mythos bei den Hebrédern c. — Goldziher személyes fejlédése szempont-
jabol — fundamentalis munkaja megirasanal is fontos szerepet jatszott. E
szaz oldalas remekbe szabott tudomanytérténeti munkanak raadasul némi
magyar visszhangja is volt, amennyiben az akkor mar szazadik éve felé ko-
zeleddé Brassai Samuel (1797, vagy 1800—1897), az ,utolsé magyar polihisz-
tor” reflektalt ra egy hosszu és elképesztéen alapos ,nyelvmuveld” levél-
ben50. Tovabbi hianyossagnak tekintheté az, hogyha mar egy szempontok
nélkili valogatast kapunk, akkor a kotet szerkesztdjének illett volna a kiha-
gyott muvek bibliografiajat kézélnie, hogy az érdeklédé olvaséd lathassa,
mibél maradt ki. A kotet megjelenése mindezen és egyéb hibak ellenére
mindenképpen pozitivnak tekintheté, hiszen nehezen hozzaférheté tanul-
manyokat tett hozzaférhetévé, amiket — facsimile kiadasokrél 1évén sz6 —
szerencsére nem lehetett elrontani.

Végil, ha a magyarorszagi utdoélet mérlegét — az eredményeket és az
adossagokat — akarnank megvonni, akkor azt mondhatnank, hogy
Goldziher akkor rekedt kiviil a magyar tudomanyos életbél, amikor a maéd-
szerek, targyvalasztasok stb. kimunkalasa végett driasi sziikség lett volna e
munkassag szervesitésére és allando felhasznalasara, ami nagymértékben
elésegitette volna a magyar keletkutatasnak a nemzetkdzi orientalisztikaba
valé bekapcsoloédasat. Ez az é19 jelenlét a nyolcvanas évek elejéig kimaradt,
s egyebek mellett ez is hozzajarult a magyar keletkutatas leszuikilléséhez és
— néhany terulet kivételével — a periferizalédasahoz. Amikor a nyolcvanas
és kilencvenes években néhany Goldziher-kétet megjelenhetett magyarul,
ezek mar nem fejthettek ki mély hatast tobbek k6zott azért sem, mert a
posztmodern korszak bekoszéntével a ,Goldziher-korszak” kérdésfelvetései
és problémai elvesztették relevancidjukat. Mindazonaltal szellemileg kevés
biztatot igéré helyzettinkben is lehetne, sét kellene néhany olyan adéssagot
torleszteni Goldziher munkassagaval szemben, amelyek talan a koévetkezo
évtizedekben hozzajarulhatnanak Goldziher méltd helyének kijeloléséhez a
magyar tudomanytérténetben. Ehhez elészér egy mélté monografiat kellene
irni Goldziherrél az emberrél és a tudésrél, amihez természetesen ismerni
kell ériasi levelezését, Naploit, egész életmiivét és igen mélyrehatdan a kora-
beli magyar térténelmet.

Az 1981-ben megjelent Az iszlam kultaraja kétet elkezdte Goldziher leg-
fontosabb idegen nyelvili munkainak mélté kiadasat. Ezt még legalabb 2—3
koétetnek kellene koévetnie. Mindenképpen ki kellene adni megfelelé szakmai
apparatussal Keleti Naplojat — esetleg az eredeti német széveggel egytuitt.
Végiil fontolora kellene venni Goldziher judaizmussal foglalkozé igen jelen-
tés munkassaganak a kiadasat (ennek egy jelentés része zsidé—arab kap-
csolatokkal foglalkozik, amelyek nem nélkuiléznek bizonyos aktualitast
sem). Elozetes folmérésem alapjan ez legalabb harom kétetnyi anyag, s je-
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lentés hatast gyakorolhatna a hazai judaisztikara. Természetesen a leghata-
rozottabban elutasitando a Mult és Jovo Kiadé gyakorlata (1. Bacher Vilmos:
Szentiras és zsid6 tudomany, 1998; Blau Lajos: Zsidok és a vilagkultura,
1999), amely jelentés és nemzetkozileg is szamon tartott munkassagokat a
korabeli magyar zsidé folydiratok esetleges és zéomben jelentéktelen irasaira
korlatoz. AKki ismeri az akkori zsidé folydiratok kiadasi szempontjait, az
tudja, hogy azok aligha tették lehetdvé azt, hogy igazan jelentés zsido targyt
munka jelenjen meg a szazadfordulon. Aki ezeknek a kényszerzubbonyaba
tuszkol be egy Bacher Vilmost, az joszerivel blintetendé cselekedetet hajt
végre egy ilyen formatumu tudés szellemi meéltéosaga ellen, hiszen annak
német nyelvi munkai egészen mas szinvonalat képviselnek. De ugyanez a
helyzet Blau Lajossal, Heller Bernattal és kulénésképpen Goldziherrel. Ter-
mészetesen sokkal nehezebb feladat egy komoly szakmai hozzaértést igénylod
munkat a német eredeti alapjan elvégezni, mint lemasolni néhany jelenték-
telen magyar irast.

Talan még megéri, hogy Goldziher a megfelelé hozzaértéssel megjelenjék
magyarul is, azon a nyelven, amelyen ifjikoraban oly nagy lelkesedéssel
probalta nagyszabasu kulturtérténet-elképzelését kifejteni. Noha szervesilni
mar nem fog a magyar tudomanyossagba (az ugyanis mint szerves egész
nem létezik), talan a maga utanozhatatlan magas tudomanyos szinvonalaval
és a klasszikus polgari kor 6rékre elmult értékrendjével egyfajta figyelmezte-
t6 memento gyanant a mai kisérletek ttilnyomo részét szembesitheti a ma-
guk térpeségével és pillanatnyisagaval.
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La Haye: Mouton, 1963).

10 Utalok itt a 7. jegyzetben emlitett kényvem nyolc tanulmanyara (1986:9—156) — ezek
koézil az elsé tanulmany (,Goldziher Ignac. Adalékok a nemzeti és a polgari fejlodés an-
tinémiainak és egy tudomany sziiletésének kelet-kézép-eurdpai dsszefliggéseihez”) ma-
gyarul a Magyar Filozéfiai Szemlében jelent meg (1982—3:336—379), a tovabbi hét ta-
nulmany pedig az altalam kiadott és szerkesztett Az iszlam kulitaraja c. Goldziher-kotet
tanulmanyai gyanant lattak elészér napvilagot (Budapest: Gondolat, 1981. 9—19, 73—
83, 183—191, 599-617, 767—773, 851—861, 925—940), tovabba a Goldziher halala-
nak hetvenedik éviorduléjara irt tanulmanyomra: ,Goldziher Ignac — hetven év multan.
Régi-uj problémak és tanulsagok”™ 2000 (MCMXCI), 46—57 (1. kétetemben is, 1996:85—
107); 1. tovabba: Lawrence 1. Conrad alapos — és a magyar nyelvii munkakat is foldol-
goz6 — tanulmanyait: 1990/1:105—126; 1990/2:225—266 és ,The Pilgrim from Pest:
Goldziher's study tour to the Near East (1873—4)”, in: I. R. Netton (Ed.), Golden Roads.
Migration, Pilgrimage and Trave!l in Medieval and Modern Islam (London: Curzon Press,
1993), 110—159. Figyelemre mélté megjegyzéseket talalunk Goldziherrél A. Hourani ta-
nulmanykétetében: Islam in European Thought (Cambridge: Cambridge Univ. Press,
1993), 36—41. (A. Hourani rokonszenves egyéniségéhez L. N. E. Gallagher, Approaches
to the History of the Middle East. Interviews with leading Middle East historians,
Reading: Ithaca Press, 1994, 19—45). Mar most jelezztik, hogy R. Patai ,pszicholdgiai
portréja” Goldziherrol (1987:13—79) nem tartozik a targyat elébbre vivé munkak kozé
(1. a 6. jegyzetet).

11 Az arabisztika mint tudomanyos diszciplina kialakulasat és szinevaltozasait a legutébbi
idékig egy masik kérdés kapcsan megprobaltam részletesen elemezni, 1. Simon R., Ibn
Khaldun. Toérténelemtudomany és birodalmisag (Budapest: Akadémiai Kiado, 1999),
11—116. L. tovabba: M. Rodinson, La fascination de I'Islam (Paris: F. Maspéro, 1982);
H. Djait, L'Europe et I'Islam (Paris: Ed. du Seuil, 1978, angol verzié: 1985); M. Kerr
(Ed.), Islamic Studies: A Tradition and its Problems (Malibu: Undena Publications, 1980
— itt 1. kiilénésen J. van Ess, Edward Said és E. Burke lll. tanulmanyait; 1. még A.
Hourani elébb emlitett munkajat.

12 F. Sezgin térék nyelvii munkaja volt talan az elsé ilyen mi (Buhari'nin kaynaklari
hakkinda arastirmalar, Istanbul: Ibrahim Horos, 1956), majd N. Abbott korai arab papi-
ruszkutatasai perdéntonek latszo eredményeket hoztak (Studies in Arabic Literary
Papyri 1. Historical Texts, II. Qur'anic Commentary and Tradition, Chicago: Univ. of
Chicago Press, 1957., 1967). Sezgin alapveté német nyelvii munkajanak els6é kotetében
aztan tovabb mélyitette érvelését Goldziher ellen: Geschichte des arabischen
Schrifttums, Bd. 1. Qur'anwissenschaften, Hadit, Geschichte, Figh, Dogmatik. Mystik
bis ca. 430 H (Leiden: E. J. Brill, 1967), 53—84. Kiegyensulyozott biralatat (ktilonésen
az Omajjadak 'rehabilitalasat’) 1. még J. Burton, An Introduction to the Hadith
{Edinburgh Univ. Press, 1994). XI—XXIII, 18, 50—1, 148. A muszlim kutatok a hetve-
nes évektol elvetették Goldziher hadith-ra vonatkozé eredményeit, 1. kiilénésen: M. M.
Azami, Studies in Early Hadith Literature. With a Critical Edition of Some Early Texts
(Indianapolis: American Trust Publications, 1978}, 1. kiléndsen: 6, 9—11, 12—15,
285—292; Muh. Zubayr Siddiqi, Hadith Literature. Its Origin, Development and Special
Features (Cambridge: The Islamic Texts Society, 1993), 1. foleg: 124—130. L. még: R.
Stephen Humphreys, Islamic History. A Framework for Inquiry (Cairo: The American
Univ. In Cairo Press, 1992), 81f.
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Simon Roébert

13 Magyarul (ford. Simon R) in: Goldziher 1981:775—847 (1. kiiléndésen: 819—822).

14 Magyarul 1912-ben jelent meg Heller B. forditasaban (1. ktlénésen: 56, 129, 172 és
Ssszefoglaloan a 2. és foleg a 3. fejezetet).

15 L. felfogasanak radikalis biralatat Makdisi, ,Hanbalite Islam”, in: Merlin L. Swartz
(Ed.}, Studies on .Islam (New York — Oxford: Oxford Univ. Press, 1981), 222—226,
251—256.

16 Goldziher 1912:56, 120, 129, 131, 272

17 L. Goldziher 1912:272.

18 A mult szazad utolsé harmadaban kijegecesedd — Goldziher véleményével egyezé —
hogy a (legliberalisabbnak tartott) hanafita iranyzat lett volna a balszélen, vele atellen-
ben a szélsdjobboldalon a zahirita 6té6dik madhab; a hanafita mellett volna a malikita,
mig a zadhirita mellett a hanbalita; teoldégiai allaspontot tekintve a muCtazila keruilt a
balszélre, mig a hanbalizmus a jobbszélre. Magatol értetéddének tetszett tehat, hogy a
teologiai szélsOségeket kozvetitd asCarizmus és a vallasjogi szélsdségeket kozvetitd
safiita madhab allnak kézépen, s e kettd szovetsége lenne a (masodik)} orthodoxia.

19 L. pl. 1912:109f.

20 L. hozza: EI?, VIII:69—73 (H. Bowen — C. E. Bosworth — részletes bibliografiaval).

21 L. hozza a 80. évforduldja alkalmaval kiadott tisztelgd kotetet: A. €Abd al-Halim (Ed.),
€Abd ar-Rahman Badawi fi €id miladi-hi at-tamanin (al-Qahira: al-Hay'a al-®amma li-
qusur at-taqafa, 1997).

22 Difa® €ani'l-Qur'an didda muntaqidi-hi (al-Qahira: Dar al Gjalal li'l-kutub wa'n-nasr,
1997). Tette ezt Goldzihernek a The Jewish Encyclopaedia VI (1904), 651—9 cikke
alapjan.

23 Legtagabb értelemben a hetvenes évektdl jelentkezé fundamentalista csoportokkal
parhuzamosan megfogalmazodé nyugatellenességet hirdetd ,ideolégiai fundamentaliz-
musnak”, amelyet — a hatvanas évek elézményei utan — E. Said hires-hirhedt munka-
ja inditott el. Az ,ideologiai fundamentalizmus” és az aktivista fundamentalizmus ko-
z6tti kapcsolat igen bonyolult és eddig még kelléen nem elemzett probléma. A kérdés
mélyrehaté elemzése annal is nehezebb, mert az ,ideolégiai fundamentalizmus” bizo-
nyos elemeit a hivatalos (a hatalommal tébbnyire szévetséges) intézményes iszlam is
folvallalta — mar csak azért is, hogy az iszlam valdédi képviseletét elvitassak a funda-
mentalistaktol.

24 ,L'Orientalisme en crise”: Diogéne 44 (1963), 109—142.

25 L'ldéologie arabe contemporaire (Paris: Maspéro, 1967), 1. masik nagy hatasu kényvét
is: La crise des intellectuels arabes. Traditionalisme ou historicisme (Paris: Maspéro,
1974}, kilénésen: pp. 59—-102.

26 ,English Speaking Orientalists: A Critique of Their Approaches to Islam and Arab
Nationalism”: The Muslim World LIII (1963), 185—203, 298—313.

27 Orientalism (London: Routledge and Kegan Paul, 1978, szamos Gjabb kiadas — én az
1979. évi kiadast hasznalom).

28 L. pl. azt a husz oldalnyi bibliografiat, ami E. Rudolph attekintésében talalhato:
Westliche Islamwissenschaft im Spiegel muslimischer Kritik. Grundziige und aktuelle
Merkmale einer innerislamischen Diskussion (Berlin: K. Schwarz Verlag, 1991), 198—
217.

29 Said 6sszesen haromszor utal Goldziherre (1979:18, 105, 209). Noha kidertil, hogy nem
olvasott téle semmit (1979:18), szerinte Goldziher is ugyanugy latja az iszlamot, mint
Renan {(,tent and tribe”, p. 105), s mint minden orientalista, 6 is semmibe vette az isz-
lamot, vagy ,latent inferiority” volt tudata mélyén az iszlammal szemben.

30 1996:52—55 (els6 megjelenés: 1982—3).

31 L. m. 237f.

32 Ezt a hatast mélyitette el irasaiban Lawrence I. Conrad: 1990/2:237f;, 1990/2:237f;
1993:123f; 1. korabbi irasunkat is, 1991:50—2.

33 Idézi Heller B. 1932:25

34 ,Orientalista Kelet-K6zép-Eurépaban”, in: Simon R. 1996:13—25.

35 L. sajat szavait, 1876:1X.

36 Tagebuch 212.

37 Naplo 143 (Tagebuch 111}).

38 Tagebuch 33f.
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39 Orientalische Literaturzeitung 31 (1928), 117.

40 Tagebuch 110.

41 L. Heller 1927: nos. 132, 152, 158, 179, 188, 220, 242, 246.

42 My reminiscences of Ignace Goldziher”: Muslim World CI(1961), 5—17, kiilénésen: 7—
9 (kedvenc diakjait kétszer egy héten fogadta).

43 Kmosko Mihaly (1923—1931 ko6zo6tt) nem volt arabista (l. hozza: Pataky A., Emlékbe-
széd Kmoské Mihaly rendes tag felett, Budapest, Szent Istvan Akadémia, 1937,
Czeglédy Karoly, ,Monographs on Syriac and Muhammedan Sources in the Literary
Remains of M. Kmoské”: AOH 4, 1954, 19—91), a kisegité Prohle Vilmosrol végképpen
nem beszélve. R. Patai mindkettéjik orait latogatta, jellemzésiiket 1. 6néletrajzi munka-
jaban: Apprentice in Budapest. Memories of a world that is no more (Salt Lake City:
Univ. of Utah Press, 1988), 298—302.

44 L. Szentpétery Imre, A boélcsészettudomanyi kar térténete 1635—1935 (Budapest:
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1935}, 633.

45 L. a 8. jegyzetet.

46 Czeglédy Karolynak (kérésemre 6 volt az 1981-es Goldziher-valogatasomnak egyik
lektora) komoly aggalyai voltak az igazan fajsulyos Goldziher-tanulmanyok bemutatasa-
val kapcsolatban. Hosszabb ideig (emiatt késett is a kotet elkészitése) azt az allaspontot
képviselte, hogy az eredetileg is magyarul megjelent tanulmanyokat kellene kiadni, mi-
vel a még olvasni tudé kozénségnek tul nehéz a hadith-tanulmany vagy a Higa'-Poesie
stb. Torténelmi perspektivaban valdszinlleg igaza volt, az én véleményem azonban az
volt, hogy keletkezésiik utan majd szaz évvel képtelenség, hogy Goldziher korszakalkoto
tanulmanyai ne jelenjenek meg magyarul.

47 ,Megjegyzések Goldziher Ignac: Az iszlam kiadasahoz, avagy quis custodiet custodes?”:
Toérténelmi Szemle 1983/3: 478—484.

48 Hogy ez valdjaban hogyan festett, arrol I. megbizhatébban: L. Alder — R. Dalby, The
Dervish of Windsor Castle. The Life of Arminius Vambéry (London: Bachmann and
Turner, 1993), 367—388.

49 ,Catholic Tendencies and Particularism in Islam”, in: M. L. Swartz 1981:123—139.

50 Kommentalt kiadasat 1. Simon Robert, ,Brassai Samuel 'nyelvmiivelé' levele Goldziher
Ignachoz”: Magyar Nyelvor 1979/4: 399—415.
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Rajz és irodalom a szecesszio idején

»-.2 rajz €lé szervezet, mely fejlédési fokozatait a természet él6 formainak
vész, a szecesszié nagy hatasu teoretikusa Line and Form cimu munkajaban
(1900)1. Természetesen a kiragadott allitds a gondolatmenet egészében, illetve
a szerzb teljes munkassagaban nyeri el igazi értelmét, kibonthatd jelentéseit.
De azt is hozzatehetjik: lényegében a szecesszid iranyzatdahoz sorolhaté csak-
nem valamennyi muvész, itész (vagy muvész-itész) kifejez — explicite vagy
implicite — hasonlo alapelveket. Igy az idézett kijelentés magvat, magat a
vonalelméletet tekinthetjik reprezentativnak; olyan gondolatnak, amely az
aramlat meghatarozo jellegzetességeit stiriti. Tallézva csupan e felfogas megfo-
galmazasai ko6z6tt, esziinkbe juthat a flamand Henry van de Velde, a Parizs-
ban, Weimarban, Briisszelben egyarant jelentds tevékenységet kifejtod épitd- és
iparmuvész, esztéta. O gy latja, hogy az elédékhéz, elézé korokhoz képest
»..mi mas helyre tessztik a vonal/ hangsulyat”; ,a vonal erd, amely hat a vele
kapcsolatban 1évé vonalakra®, s ,egy vonalakkal hatarolt tér” — ,vonalai ma-
guk is erok”. A feladat az, hogy a teret hatarolé ,erdk-vonalak® kozé kell ,az
ornamenst” belekomponalni?. De felidézhetjilk a mi Alexander Berndtunk
gondolatait is, példaul a ,,vonal miivésze’-ként tisztelt Beardsley kapcsan. Ugy
véli, a kiemelkedé angol rajzolonak folttint, ,hogy a vonahak megvan a maga
élete, hogy kigy6zo, hajladozé fordulatai mindent ki tudnak fejezni”. Hogy ,a
vonal nem arra vald, hogy a valosagot utanozza, a vonal-nyelv ktilén idiéma,
amelyre mindent le lehet forditani®. Arnyalja is jelzésekként e vonal-nyelv
kifejez6 képességének valtozatos fajtait, esélyeit: ,Ez a nyelv 1j, pikans, ele-
ven, kénnyed, behizelkedd, tréfalé erejii, szatirikus — minden”3. Hosszan
idézhetnénk a stilusaramlat kiilénbézé képviseldit, hasonlé vagy tovabbvitt
gondolataikat. Az ,€l6 szervezef’-nek tekintett rajz, az ,erd”-ként felfogott
wvonal’, az énkényességet meg nem engedd vonal-"eré-tér’, a ,maga életével’
rendelkez6 vonal, vonal-nyelv stb. eszmeéi kifejtéséneél elsdként magat a feltéte-
lezett ,elevenséget” emelem ki. Abban az értelemben, ahogyan — akar a kira-
gadott néhany példa tanusaga szerint is — a ragjz a sajat bels6 életét ,éi,
ahogyan meghatarozott és meghatarozd belsé térvényeit 6nmaga szabja meg,
ahogyan autentikus. A szecesszios rajz esetében igen kézenfekvd az, hogy az
egyes felfogasok kifejtéseiben a ,vonal” természetéhez szorosan kapcsolddik az
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. ornamentika, a noévényi ornamentika, a
dekorativitas, a diszités jellegének, sze-
repének, jelentéségének ujfajta hangsu-
lyozasa. Mindez pedig koézvetlentil fligg
Ossze a szecesszios konyvillusztraciok-
kal, a szép konyv kérdéseivel. Tavolabb-
rol: rajz és irodalmi mu egységének igé-
.z nyével, sikeresebb vagy sikertelenebb
megvalositasaival. (Az iparmutvészeti
. targyak, épuletek diszitéseihez részben
hasonléan, részben azoktol eltérden.)

Mit is jelent itt az, hogy — Walter
Crane szerint — a rajz ,,él6 szervezet”?
Erdemes-e, okunk, jogunk van-e visz-
szapillantani e felfogas elézményeinek
feltételezett rokon muvészetelméleti esz-
meékre? Példaul a muvészet targyainak,
alkotasainak ,organikus” voltat hangsu-
lyozokra? August Wilhelin Schlegel is az
€lo szervezet keletkezéséhez és létezésé-
hez hasonlitja a mu szuletését. Az alkotd
képzeletében elébb ,csira”, ,mag” (Keim,
Kern) jon létre s ez éntudatlanul, spon-
tan modon noévekedik, énmaga hataroz-
za meg 6nmagat.* De az egyes muialko-
tast illetéen, s tovabblépve: a muivészet
torténetének folyamatat tekintve hason-
16 szemlélettel és képes kifejezésmoddal
talalkozhatunk a XVII. szazadi angol
gondolkodoknal (Shaftesbury, Newton),
majd Herdemeél, Goetheénél, Jiel
Winckelmann-nal, s a romantikus esz-
> tétika szerzoinél. Kései, napjainkbéli
példaként hivatkozhatunk a kittiné kol-
té és esztéta Nemes Nagy Agnesre, az 6
ihletett gondolatmenetére a ,vers mérta-
narol”, amelyen belul ,az élettelen és az
. €lo természet” geometriaja kozott lattat
léenyeges kapcsolatot. A ,Kkristalyok és a
viragpartak, a hopelyhek és az emberi
testek” alaki towenyemek és pszichologiai, esztétikai adottsagaink hasonléel-
viségére hivja 6l a figyelmet. Mindezeken belll az latszik figyelemre mélto-
nak, hogy ez a felfogasmod nemcsak és foleg nem egy-egy muialkotas belsod
vilagara vonatkozik, hanem ki is terjed térben és idében, tobbféle szinten.
Példaul a felidézett Schlegel-gondolat magara az alkotasi folyamatra vonatko-
zik. Vagyis nemcsak képzodmuivészeti (rajz vagy mas), hanem irodalmi, zenei
muvek esetére is egyarant vonatkoztatja (vonatkoztatjak) az €l6 szervezettel
valé hasonlosagot. A kulénb6z6é muvészeti agak egymassal valé kapcsolata
éppugy beleértodik e szemlélet ,organikus”-sagaba, mint Osszefliggéseik
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modja keletkezéseik, toérténettik soran. (Els6-, masod-, harmad-sziiletésu
muveészetekrol ,egymasbdl sziillemlés”-tikrol beszél példaul a mult szazadban
esztétikai szintézissel foglalkozo, eredeti gondolkodé: Henszlmann Imre).5 S
hozza kell tenntink: vajon e gondolatok kezdetét a XVII. szazadban, netalan a
felvilagosodashoz kapcsolodé eszmei frontattérésekben kell latnunk? Vajon
nem hivatkozhatunk-e — mint majd mindig — ,mar a régi gérogokre”? Persze,
feltétlentil. Hiszen a muialkotas (akar maga a vilag) €16 szervezettel, névényi
léttel valé analégiaja Platon, Arisztotelész 6ta ismert, majd az olasz reneszansz
elméletirdinal is fellelheté. S vajon azért jut eszlinkbe az okori gérégok, romai-
ak példaja, mert eleve eurdpai elfogultsaggal, féldrajzilag, térténelmileg eddig
terjed a szemhatarunk? Hiszen ha idében, térben tovabb pillantunk, hasonlé
— vagy meég indokoltabban fel6tlé — példakra bukkanunk az Eurépan tali
kultarak tertiletén, példaul Kinaban, Japanban. Ez utobbi — a szecesszid
esetében — kilénésen joggal merul fel, hiszen a ,japonizmus” érdemben
1867-t6l terjed el Europaban, s éppen a szecessziés miivészet festészetében,
dekoraciés munkaiban.® Ez ismét a vonalak erejéhez vezethet vissza. ,A Kelet
nagyon szereti a vonalornamentikat.” — szdgezi le Alexander Bernat az irany-
zat Kortars-elmélkedédjeként.”

A rajz ,€l6 szervezet’, ezzel az idézettel inditottam a gondolatmenetet. S ez
az ,€l8” jelzd, s a biologiai ,szervezet” hez hasonlitas kétségtelen talalkozik —
korabbi és keésébbi — organikus szemléletet vallo muivészetelméletekkel.
Erintkezik ezekkel, s kiilénbozik is toltik. Miként hatarozzak meg a szecesszio
teoretikusai az 4lfaluk hangsulyozott ,szervességet”? Mintegy axiomaként
allapitja meg Henry van de Velde: ,Semmi sem jogosult, amely nem képez
szerves egészel, vagy nem szerves részek 0sszekéto eleme, nem szervesen
kapcsolodo diszitést nem szabad alkalmazni.”® Adott helyen az iparmtivészet-
rél szolva fogalmaz igy. De a megallapitasok lényege egybevag a masutt mas
képzémuvészeti agazatokra, elemekre vonatkozo alapelvekkel. Példaul azzal,
amit a szecesszids diszitésrél mond, élesen szembeallitva azt a naturalista
diszitébmuivészettel: ,...a diszitmény nem dncéli valami, hanem magatél a
targytol, annak formaitol és vonalaitol fligg”, — hangsulyozza — s ide is behe-
lyettesithetnénk a ,szerves” jelzét. O maga igy zarja le a citalt mondatot: ,(a
diszitmény) megfeleld helyét az organisztikus egészben nyeri el.”® Ugyanezen
az alapon latja a rokoko, barokk diszitémuvészetet ,elkorcsosodott’ nak,
Jerétlen”-nek. A szecesszids diszités folénye onnan ered, hogy ,magabdl a
targybdl sziiletik, amellyel dsszekdti sorsaf’.? Ez a megszemélyesités ismét a
diszités és targy kapcsolatanak szervességét, elevenségét huzza ala.

Az igy felfogott muvészi, miialkotasbéli €16 szervezet” kozelebbrol hol és
hogyan valésul meg?

A szecesszioval kortars iranyzatok (impresszionizmus, naturalizmus, szim-
bolizmus) kozotti ellentétet, ugyanakkor néha talalkozast, atfedést megraga-
doan jellemzi Perneczky Géza egy Vaszary Janos-kép kapcsan (Aranykor,
1898)10, Vaszaryt atmenetileg érinti a miincheni szecesszié hatasa, s a miitor-
ténész ennek jegyeit emeli ki az elemzett miiben. A milincheniek ,irracionalis
szimbolika”-janak megfelel6é felfogasra, kifejezésmodra hivia fel a figyelmet.
Példaul abban, ahogy ez a szecesszids szimbolizmus a kompozicié szerves
részeként ,t0lnd a vasznon, és teljesen elboritja a kiilén e célra méretezett,
nagy feliilet’” képkeretet is. ,A festmény ezért olyan hatast kelt, mint egy
szinpad, amelyen a novényr vegetdcio éppen diadalmaskodik minden fegyel-

160 Magyar Tudomany 2000. 2. szam



Rajz és irodalom a szecesszio idején

mezettség felett, és gydzelmes burjanzassal készill meghdéditani a nézoteret is”
— latja Perneczky nagy beleérzé készséggel. A Vaszary-képet jo példanak
tartja annak szemléltetésére, miként valik ,,a tajkompozici6 iparmutvészetté”; s
arra is, hogy felmutassa, az egyes képzémuvészeti iskolak kézti ,parbaj mar
nem is az abrdzolas terén, hanem az ornamentikaban, a kérnyezet- és targy-
formalé muivészet mifajaban zajlik.”!! A névényi elemeknek ezt a fajta alkal-
mazasat — amelyet ,stilizalt naturalizmus”-ként nevez meg Perneczky —
akarcsak egyes impresszionista képeknél a ,dekorativ dsszhatas”t (Csok:
Tulipanos lada, 1910) — éppen az iy ornamentika’, ,ijfajta vonalvezetés”
kapcsolja 6ssze.

Figyelmet érdemel az iranyzatok kiemelt egybefiizédése mogstt allo lélek-
tani hdttér. Kiegésziteném, hozzatenném: a pszicholégiai vonatkozasokkal
szorosan Osszefliiggének vélem a kiemelt aramlatok kéziil a szecesszié elodei
és valtozatai (preraffaelitak, Jugendstil, modern style, Lilienstil, stile spiral,
art noueveau stb.) kitintetett vonzodasat az elmélethez; ideologia-képzéshez,
filozéfiai, misztikus és gnosztikus tedriakhoz. Mindez jol megmutatkozik a
kényvillusztraciokban, esetenként a kortars képzémuvészek és irok, kolték
személyes kapcsolataiban. Elséként a konyvillusztraciok egyik koézds képi
jegyeként az ,1j vonalvezetés” egyik pregnans peéldajat: az ornamentikat, en-
nek szerepét emelem ki, ezen belll is a névenyr motiviumok megkiiléonbéztetett
{és megkillénboztetd) jelentdségét.

Talan meglepd fordulattal nem az iranyzat valamelyik képviseléjének olda-
larél, hanem éppen az ellenkezé nézépontbdl, az elienfél, a tamadé szemszo-
gébdl idézem a karikirozé jellemzést. Hermann Broch a szecesszidt és
impressszionizmust parhuzamba allitja, s ugy véli: ,a Jugendstil mint a deko-
racios tendenciak exponense .durvan anyagszerden ,vizszeri?’ lett — vagy ha
ugy tetszik, abszintszertt —, a legolcsobb folyadékszimbolumokkal felruhazva,
agymint vizirozsaval és naddal, tengeri viaszrozsaval és lilionrmal.”'2 Herman
Broch nyilvanvaléan — s enyhén szélva — idegenkedik a Jugendstil felsorolt
jellegzetességeitél, voltaképp az egész stilustél. (Szinte minden 4j iranyzat
kapcsan talalkozhatunk hasonld, végletes elitéléssel, a méltatasok ellenpdlu-
saval.) Kifigurazaskeént is olvashato a megvet6 jellemzés, a ,ndvényi-folyékony
ornamentikarol’, amelynek ,semmitmondé erétlenségét” érzi.l3 Szandékatél,
értekitéletétsl eltekintve meégis igen karakterisztikus vondast pécéz ki. Amit 6
svizszeriiség’-nek nevez, az tekinthetd, s elkeresztelheté folyondarszeriiség-
nek, flizérszeriiségnek, girlandossagnak. Mindenképpen raismerhetiink arra a
jelenségre, amelyet Perneczky Géza a Vaszary Janos-kép interpretaciéja soran
ugy érzékel, mint a vasznon ,fuilnévd” kompoziciét, mint a névényi vegetacio
~Lyozelmes burjanzas’-at, amely ,elboritia’ a képkeretet is.!* Ugyancsak az
utobbi elemzésben olvashatjuk azt is: ez a természeti vegetativ kozeg
»diadalmaskodik minden fegyelmezettség felett”.1* Ezen a ponton a jelenség
mogotti alkotaslélektani hattért idézi fel, az oOnkéntelenség, spontaneitas
hangstlyos szerepét, amelyek H. Broch ,valamiféle vizudlis eksztatikus be-
széd’-ként nevez és bélyegez meg.1% Ez a véleményalkotasa ismét nem alapta-
lan. De érdemes melléilleszteni a szecesszio-kortars, sokoldalu ird, érzékeny
muiértd és civilben pszichiater gondolatait, Csdth Gézdét. O Sassy Attila
(Aiglon) Opiuméalmok cimti grafikai sorozatardl ezt irja le: ,Az é vonalar szigo-
raan két dimenziéban mozognak, és sohase abrazolasszeriek” Ugy latja,
hogy a rajzolé vonalai ,csak jelzik a benyomasokat, de nem csak a latott, ha-
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nem a hallott, tapintott, szagolt, érzett impressziokat is”. (A megallapitasnal
mintegy tanui lehetlink a szabad befogaddi ,megjatszhatésagnak”) Majd a
kovetkezoképpen taglalja a rajzok elkésziilésének folyamatat, mintegy re-
konstrualva a muvek sziletésének pszichologiai menetét: ,,6 nem azt rajzolja
le, amit lat, hanem azt az érzés- és gondolakomplexumot viszi at vonalakba,
ami benne latasi érzékletek kapcsan keletkezett”. (Az utobbi kijelentéseket
maga Csath Géza kurzivalja.) ,A latasi impresszic nem siet egyenesen az iz-
mokhoz, a kézbe, a papirosra, de az agyvelé asszocidcios palydin eltéved, buj-
dosik; elobb az emlékek tomegét mozgatja meg, elébb a fantaziat remegteti
meg. A legkiilonbozobb érzések és gondolatok rezonalnak rea, lépnek munka-
ba és kormanyozzak mar egytittesen az alkoto kezet” Vagyis kiilénés jelentd-
séget nyer a latvany és a rajzolas kozdtti, belsd, asszociaciés palya. ,,Az alkotd
kéz pedig” foképp azt rajzolja, ,hogy mi minden torténhetett ott benn, mig az
erd az érzékektdl az ujjakig eljutott” 16

Az opiumszivas témaja, Csath Géza érintettsége, s ennek az érintettségé-
nek pontos megfogalmazasara kiulléndésen alkalmas alapos orvosi ismeretei,
itészi rezonanciaja és arnyalatokat kéveté irni-tudasa, ugy lehet, sajatosan
kedvez a befogadoi élmény tuzetes, felnagyitott megorokitésének. Mégis ugy
gondolom, hogy nem egyedi ez a fajta talalkozas példaul a Jugendstil jellemzé
konyvillusztracidi esetében. Egyrészt, Csath olyan felfogasnak, beleélésnek ad
hangot kilénés felfokozottsaggal, amelynek lényegét a stilusiranyzat képvise-
161, elméletirdi (esetleg a kettét egy személyben megtestesité kovetéi) tobbszor
kifejtették, s néha talan csak a megidézett helyeknél kevésbé pontosan, elmo-
sodottabban. A szecesszios ornamentika — példaul Henry van de Velde sze-
rint — ,a feltletek talalkozasaban minden hatas-erejét kifejti, és az ornamens
szilkségszertien megsziletik abbédl a két-harom vonalbédl, amelyek egy isme-
retlen hatalom, mintegy valami kialtas 6szténzésére, minden téprengés nélkul
papirra vetiink”.17 Itt is a megfeleld vonalat huzé kézrél van szo, s a kezet
iranyité ihlet specialitasarol. De amit Csath a ,latas” és az agykoézpontok kéz-
vetitésével mozgatd izmokhoz jutas utjardl ir, az itt — mondhatnank —
»mitizalva”, hasonlat, megszemélyesités segitségével jelenitédik meg (,mintegy
valami kialtas 6szténzésére”, ,ismeretlen hatalonr” indittatasara). De koézos
momentum a ,téprengés neélkili” mozzanat, a racionalitas felfiiggesztése. Ha-
sonloképpen sokat sejttetden, am eléggé nagyvonaltian beszél ezekrél a kérdé-
sekrol Alexander Bernat. Az érzést kifejez6 vonal ... hasonlit a tdanchoz, zené-
hez, kdltészethez, ...mint azok kettés gyényodriiséggel szolgal. Az egyik az, hogy
érzéstinknek cselekvésben tudtunk levezetést adni, mintegy kitombolhattuk
magunkat.” (De) ...”a mtivészi vonal, a ritmikus vonal ... mértékes kitombolas
és magaban miivészi értékii.”18

Sassy Attila (Aiglon) rajzai és Csath Géza itészi azonosulasa e rajzokkal,
ugy vélem, példai csupan azoknak a talalkozasoknak, amelyek soran kulon-
b6z6 rajzolok ktilonbézé irokkal—koltékkel illusztratorként vallaltak a muvé-
szi kifejezéeszkdzok parhuzamat. Természetesen kiuilonbézéek az esztétikai
mindségek (mindkét oldalrdl), de killénbozdek a muivészi, lényegi talalkozas
egybehangoltsaganak, valodisaganak mértékei is. (TObbszér fordul elé az,
hogy példaul kitiiné rajzolok vitathaté minéségl irodalmi muvek illusztratora-
iként szerepelnek, feltehetéen vélt élmény-ihlet-azonossagként; avagy az onki-
fejezés urtigye gyanant. (Pl. Vidor Marcell verseit illusztralja Aiglon — A csu-
kott szirmt rozsa, Bp. 1911.; Haranghy Jend pedig Takdcs Edith kdlteménye-
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it, Debrecen, 1916.; Nagy Sandor Migray Jozsef koélteményeit, Bp. 1918;
Inotay Laszlo. Napfiak meséi-t Bp. 1913.; Rippl-Ronai Jozsef pedig Gacs Terr:
A csend beszél, Versek, 1912. Bp. kétetét stb.)!9 Természetesen az ellenkezd
végletre is talalunk példakat. S szamunkra talan éppen ezek a mélyebb dssze-
fliggéseket feltaroak.

Egyet szeretnék kiemelni ezek koézul. Nagy Sandor: Komyjathy Jené versei-
hez készitett illusztracioit. Kuilondsen indokoltnak tetszhet a felemlitése, hi-
szen — hosszabb elotérténet utan — itt lathatoak sorozatként. (Még ha nem is
teljes sorozatként?) Az elétorténethez hozzatartozik az, hogy Komjathy Jené —
a maga idején igazaban mell6zott, s a ,halala utan felfedezés” iskolapéldaja-
ként is tekintheté kolté — els6 és egyetlen (halala napjan megjelent) kotete-
hez, A homalybol c. versgyujteményhez készitett Nagy Sandor-illusztraciok
1909 6szén a Nemzeti Szalon Erzsébet téri tarlatan voltak kiallitva.20 Azéta —
tudomasom szerint — a Raba Gyorgy-féle (megkaphatatlan) Komjathy Jené-
kiadasban (Vers és proza, Szépirodalmi Kiado, Bp. 1989.) ebbdl néhany darab
rajz lathato. Azota a legtobb a Miskolci Galériaban 1997 6szén.

Ime: egy képzoémuvész és egy kolté talalkozasa, a maga valasztott dsszefo-
nodottsagaban! Az idészak, a stilusiranyzat, s a gédolloi iskola egyik reprezen-
tativ konyvillusztracioja példajaként tekintheté. Jellemz6, hogy a festok és
rajzolok egy-egy muvik felajanlasaval jarultak hozza a kolté verseskotetének
Ujabb megjelenéséhez, az is jellemz6, hogy a kényvet ingyen szétosztottak.?2!

Amde ugy vélem, minden csupan burkolata a gédélléi (szecesszidés magyar)
képzomuveészek és a szazadfordulo kulonos hazai koltoi életmiive belsé 6ssze-
figgése, lényegének egybehangoltsaga. Kuilsoleg is megjelenitett formaja csak
az az osszefogas, hogy példaul Nagy Sandor és Komjathy Jené képzémuvésze-
ti, illetve irodalmi tevékenysége egymasra ismer, rokonnak vallja magat. Vajon
miért és milyen szempontokbol?

Amint azt a vonalelméleti és ornamentikai gondolatokbdl (gyakorlatokbdl)
probaltam kifejteni, voltaképpen érdekes pszicholdgiai, s tavolabbi sikon:
filozofiai talalkozasrol van szé. Ha a Komjathy Jené-versekhez rendelt Nagy
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gének egyik f6 témaja. Vajon miért és hogyan van az, hogy éppen napjaink-
ban mindennek kuilonleges idészertisége ttinik fel? A Komjathy Jené-életmu
— ku1lénés utoéletével — éppen napjainkban ujra kittintetett figyelem forra-
sa.?? S éppen ez a figyelem, s egyuttal a szakszer(i, tudomanyos elemzés a
jelzett talalkozas kézds forrasaira is felhivna a figyelmet.?3 Példaul Nagy
Sandor (a godolléi iskola) és Komjathy Jend kozott arra a fajta — s egyuttal
a vonalelmélettel megegyezé — hasonlésagra emlékeztet, amely szerint
Komjathy Jené szovegeinek egyik legjellegzetesebb vonasat, ,motivikus ha-
l6zatainak Osszefliggéseit”* vizsgalva — a rajz ,€16 szervezet” — illetve a
Jkoltészet €l6 szervezet” megfeleléseire figyelmeztet. Példaul a Komjathy-
illusztraciok noévényi vegetaciéinak — ornamentikainak — és a Komjathy-
motivumok kozmikus egész-alkoto korvonalainak egybejatszasara, hasonlo
lélektani, filozofiai hatorszagara.

Ennek a (lényegében kozosnek tekintett) filozofiai hattérnek a pontosabb
megvilagitasahoz a kézelmultban S. Varga Pal jarult hozza jelentésen, ami-
kor elsoként feltarta és értelmezte Komjathy Jendé eddig feldolgozatlan
OSZK-beli kéziratait. Igy felfejtette a szémagiara, 12-es szamrendszerre vo-
natkozo jegyzeteinek bels6 6sszefliggéseit. Tul azon, hogy az utéobbiak szem-
bettiné megfelelést mutatnak Schmitt Jeno Henrik 12-es dimenziorendsze-
rével, a gnosztikus elevacio logikajaval, — féként Komjathy Jenének arra a
torekvésere derul fény, amely ,egy misztikus lirai antropolégia” kidolgozasa-
ra iranyul. Ennek bélcseleti-koltéi-messianisztikus célja az, hogy ,az elide-
genedettség kelepcéjébe szorult szazadvégi embert” kiszabaditsa, ,0nmaga
lehetéségeinek maximumara emelvén.”?* Ennek jegyében A homalybol ké-
tetkompozicidjanak terve kuldnleges szandék hordozoja. Az ,egyetlen
koényv”, a ,nagy kényv”, ,vilagkéonyv” megirasanak feladatat t\izi ki maga elé.
A ,meger0Ositett alanyisag ujrafunkcionalizalasat” a koltészet varazsos esz-
kozeivel. S a ,Konyv” esztétikajat, a ,mi1 abszolitumkeént valo létezését”, ezt
a felerositett szubjektivitast, ,énjének tukorképként valo felismerésébol”
megragadott eredetet, mint énmagat, s a kett6 alanyi ,egyetemességét” — a
legfnssebb elmélyult Komjathy elemzés2® kozvetlen kapcsolatban latja a

A9 modernség funkciot valté szubjektivi-
tasaval, ,organikus zartsag’-aval. A
versek ,nagyobb egészbe kényszeritd”
szandéka, az elevacio: a felemelkedés
erételjes  heurisztikussaga?®,  az
y,alanyi egyetemesség”, kozmoszba-
magasodé En Nagy Sandor illusztra-
cioiban az elébb ugyancsak elvont
koérulirasoknal joval érzékletesebben
all elénk. A kép, a rajz, az illusztracio
»€l0 szervezete” hol az égitestek, hol a
buja vegetacio szoévedékei koézé he-
lyezi az egyetemessé noévekedd, nagy-
bettis Embert: vonal-nyelven jelenitve
meg a nagyra téré koltoi szandékot.
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A 175 éves Akadémia megidézese lapelédink,
az Akadémiai Ertesité egykori kézleményeibél

A magyarok kivandorlasa Amerikaba.

(Kivonat Thirring Gusztdv deczemb. 9-ikén bemutatott értekezésébol.)*

A statisztikus, demogrifus, geogrdfiis Thirring Gusztiav (1861—1941) a
budapesti egyetem rk. tandra (1906), a Magyar Tudomanyos Akadémia r.
tagja (1926) egyike volt az Egyestilt Allamokba irdnyuld, maga korabeli ma-
gvar kivdndorias legelsé tudomdnyos igényt elemzdinek. A f6kent kiterjedt
és maradando értékili térténeti és varosstatisztikal munkassdga nyoman
Ismertté valt tarsadalomtudos egy tucat tanulmanyt szentelt a magyar ki-
vandorlds, s kiilonésen a felvidéki emigrdcio kérdéseinek Az Akadémiai Er-
tesitében kivonatosan ké6zolt akadémial eldadiasa teljes terjedelmében a
Kozgazdasagi Szemle 1896. évi kétetében jelent meg (30—52. o.).

Thirringet elsdésorban a kivandorlds demografial hatdsai erdekelték: jo
szemmel és éles elmével vonta le tanulsdgait a szazadfordulo vandorlo to-
megeinek alapvetden gazdasdgi elhajto erejérdl, egyenetlen f6ldrajzi eloszia-
sdrol és egyre csdkkend miiveldédesi szinvonalarol.

A fiatal Thirring 1896-ban még nem vette, nem is igen vehette észre, ami
sajat késébb irott dolgozataiban is felbukkan madr: a visszavandorlds meg-
ddbbenté aranyait, a hazaktildott vagy hazahozott pénzdsszegek szinte hihe-
tetlen méreteit, a magyar kivandorlasnak a késobbi nevén Gastarbeiter
(vandormunkds) jelenséggel mutatott rokon megnyilvanulasi formait. A mil-
lenaris Magyarorszdgon kevéssé vette, vehette figyelembe a kérdéskér nem-
zetkozi, s f6ként amerikal szakirodalmat, bar igyekezett a migrdcio befoga-
dor oldalat, az egykoru amerikal tarsadalom problémait is statisztikai szin-
ten feltarni és a magyar kivandorlassal 6sszefiiggesbe hozni.

Thirring Gusztav tette eloszor tudomanyos kérdéssé a témeges magyar-
orszdgi kivandorldst mint nagyszabasu tarsadalmi jelenséget és nemzeti
sorskérdést. Miiveit ujra kellene nvomtatni.

Frank Tibor

* Jubileumi rovatunkban az irasokat az eredeti irasmoddal kozoljuk.
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Az észak-amerikai Egyesult-Allamok rendkiviili emelkedéstiket majdnem
kizarélag a nagyfoka bevandorlasnak koészénhetik; az Unio elsé elnokei fel-
ismervén, hogy az uj koztarsasagnak erejét Eurépa népeibél kell gyarapita-
nia, mindent elkoévettek, hogy az eurdpaiak bevandorlasat lehetéleg meg-
konnyitsék. Torekvésiiket siker is koronazta, mert 1820-t6l 1890-ig az angol
és német faj egymaga tobb mint tiz milli6 bevandorléval névelte az Unié
népességét, mely néptdmegnek az eredeti lakossaggal valé teljes 6sszeforra-
dasa szilard alapjat vetette meg az 0j nagyhatalomnak. A vandormozgalom
azonban lassanként elvesztette eredeti jellegét; az utolsé két évtizedben
mind nagyobb aranyban vandorolnak be oly idegenek, kik tisztan csak a
hirtelen meggazdagodas vagyatol vezéreltetve, az amerikai tarsadalomba
belevegytilni nem 6hajtanak, annak csak terhére valnak. Igy az Egyestilt-
Allamok kormanya most mar arra térekszik, hogy azon bevandorlékat, kik-
nek letelepedését alacsony muveltségi fokuk nem teszi kivanatossa, leheto-
leg tavol tartsak. Kétségtelen, hogy az ezt czélzé rendszabalyok létrejéttében
a magyarorszagi kivandorlasnak is volt némi része; mert hazankbél — leg-
inkabb pedig a tot felféldrél — tulnyomoé részben oly népelemek vandoroltak
Amerikaba, melyeket felette alacsony muvelédési fokuk miatt és azon okbél,
mivel a t6bbi munkasoknal sokkal kisebb munkabérrel elégedtek meg, a
mar ott levék nem fogadtak szivesen; ehhez jarul még, hogy a magyar ki-
vandorlok a legszegényebb népbdl keriiltek ki, kiknek atlag csak 11 dollar
pénzik volt partra szallasuk alkalmaval, ugy hogy nagyrészt a hatésagok
terhére estek. Ezen kivandorlasokra vonatkozélag rendkivill becses adato-
kat kézdélnek az Egyestuilt-Allamok Treasury Departmentjének hivatalos ki-
advanyai, mely adatok a magyar kivandorlast té6bb szempontbdl igen érde-
kesen vilagitjak meg; hasonloképen becsesek azon adatok is, melyeket a
Brémaban és Hamburgban hajora szallott magyar kivandorlok felél az ot-
tani hatésagok, illetéleg statisztikai hivatalok gytijtenek.

Az Egyestlt-Allamok hivatalos adatai a magyarok kivandorlasait 1861-ig
vezetik vissza; eleintén csak szorvanyosan vandoroltak ki honfitarsaink s az
elsé tiz év alatt csak 488-ra rugott szamuk; a hetvenes években mar éven-
ként tébb szaz magyar kotétt ki Amerika partjan, de a témeges kivandorlas
csak 1880-ban indult meg, a mely év 6ta évenként 8—10.000 lélek indult
utnak, e szam pedig rohamosan névekedve, 1892-ben mar 32.683 fére
emelkedett. A kivandorlok szamat az alabbi felsorolas évrél-évre tunteti fel:

1861 2 1871 119 1881 6756 1891 27-548
1862 17 1872 1032 1882 11-602 1892 32:683
1863 28 1873 892 1883 12-308 1893 26219
1864 40 1874 852 1884 10708

1865 322 1875 747 1885 9181 Osszefoglalas:
1866 45 1876 475 1886 18110 1861—70 488
1867 25 1877 540 1887 14-301 1871—80 13475
1868 8 1878 632 1888 12:856 1881—90 136:562
1869 — 1879 1518 1889 15746 1891—93 86450
1870 1 1880 6668 1890 27-548 Osszesen 236975
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Az amerikai statisztika adataibol kitiinik, hogy a magyarorszagi kivan-
dorlék rendszerint csaladjuk nélkul indulnak a nagy utra, vagy pedig olyan
elemek vandorolnak ki, melyek még csaladot nem alapitottak; ez kitunik
abbdl, hogy — Irorszagot kivéve — hazank kivandorloi kézt van a legkeve-
sebb no és gyermek, és ezen arany évrol-évre csékken; a hetvenes évek ele-
jén szaz férfi kivandorléra még té6bb mint 60 né jutott, azéta ez az arany
alaszallt 30—35-re; kor tekintetében volt a kivandorlék kézt a hetvenes
években 27—30% tizend6t éven aldli gyermek, mig ma csak 6—10 talalhaté.
Ezen adatok hatarozottan arra utalnak, hogy a kivandorlas nagyfoku elter-
jedésével a kivandorlo csaladok elszaporodasa korantsem tart lépést, ellen-
kezoleg a kivandorlé csaladok szama az osszkivandorlashoz viszonyitva,
lassanként csékken, uigy, hogy ma a kivandorléknak minddssze alig 20 sza-
zaléka megy csaladostul Amerikaba.

Felette becsesek az amerikai statisztika azon adatai, melyek a kivandor-
16k foglalkozasat tiintetik fel; a magyarorszagi kivandorlast az jellemzi leg-
élesebben, hogy az értelmiség, a tanult elemek majdnem teljesen tavol tart-
jak magukat téle; ellenben feltiné nagy szammal vandorolnak ki munkasok
és napszamosok, kik nem tartoznak valamely hatarozott kereseti aghoz.
1874-t61 1892-ig tébb mint 200.000 magyar vandorolt az Egyesult-
Allamokba s ezek kozt csak 416 tartozott a szellemi keresethez, 5175 volt
iparos, 2963 kereskedo6, 2874 banyasz, 5512 foldmives, 4451 cseléd és
szolga és 105.621 munkas és napszamos; a fenmarado &sszeg a foglalkozas
nélkiiliekre esik, kik kézt a nék és gyermekek is benfoglaltatnak. A durva
testi munkara utalt elemeknek ezen nagyfoku kivandorlasa a magyar ki-
vandorlas legjellemzébb vonasa, mely ezen tekintetben az 6sszes allamok
kozt kivételes helyzetet foglal el. Kivandorléink kozt 52:7% munkas és nap-
szamos, holott még Olaszorszagbdl is, — a honnan szintén sok muveletlen
elem vandorol ki — csak 46:9% munkas és napszamos indul Amerikaba,
ellenben Ausztriabél csak 285, Angolorszagbol 19-4, sét a Német biroda-
lombdl csak 15:6%. Ezzel szemben a tanult foglalkozasok aranya az egyes
orszagok kivandorloi kozt a kovetkezd: Skotorszag 246, Anglia 16°0, Német
birodalom 11-3, Olaszorszag 7-7, Ausztria 76, Magyarorszag csak 44%. Az
idevago adatokbdl kituinik, hogy vannak foglalkozasi agak, melyek évrol-évre
szolgaltatnak bizonyos contingenst a kivandorlok tomegéhez, mig masok
csak egyes években szerepelnek nagyobb szammal; ez utébbiak ttikroztetik
vissza azon eseteket, a midén a kivandorlasi ugynokok csabitasaira egyes
koézségekbol hasonfoglalkozasu egyének csoportosan vagy témegesen ragad-
tak kezltikbe a vandorbotot, s nem egy esetben a kézségek lakossaganak
negyed-, s6t harmadrésze tavozott el. Igy néptelenedtek el a felsé-
magyarorszagi banyavarosok, tébbek koézt Golniczbanya és Dobsina, nehany
év alatt; a magyar banyaszok kivandorlasa 1885-ben indult meg témege-
sebben és pedig a koévetkezd szamokkal: 1886-ban 360, 1887-ben 284,
1890-ben 505, 1891-ben 698 és 1892-ben 898.

Az Egyestlt-Allamokba kivandorolt honfitarsaink szama és foldrajzi el-
oszlasa a népszamlalasok eredményeibél is kit(inik; 1870-ben még csak
3.737 magyar szllletési1 lakéja volt az Egyestilt-Allamoknak, 1880-ban mar
11.526 és 1890-ben 62.435. A magyarok leginkab a keleti allarnokban tele-
pednek le, s legnagyobb szammal a kévetkezékben vannak: Pennsylvania
24.901, New-York 15.598, Ohio 5.431, New-Jersey 3.417, lIllinois 3.126.

168 Magyar Tudomany 2000. 2. szam



Palyank emlékezete

Ezenkiviil a nyugati és északi allamokban, igy Kansasban, Nebraszkaban,
Dakotaban, Kaliforniaban stb. is élnek magyarok nagyobb szammal (nehany
szaz). A varosok kozil legtébb magyar New-Yorkban van, a hol 12.222 él;
tovabba Clevelandban 3210, Chicagéban 1818, Philadelphiaban 1354,
Pittsburgban 794, Brooklynban 663, Newarkban 430, Alleghanyben 312,
stb. Legsurtibben Pennsylvaniaban él a magyarsag, a hol alig van nagyobb
varos vagy kézség, melyben magyarok ne élnének. A magyarsag eloszlasa is
jellemzi a kivandorlasi mozgalom minéségét; az 6tvenes években, midon
politikai emigransaink nagyobb szammal hajoéztak at az Oczeanon, legin-
kabb a nyugoti és bels6é allamokat keresték fel, a hol gazdasagi vallalkoza-
sokra alkalmasabb volt a talaj. Akkori kivandorléink kivétel nélklil a m1i-
veltség magas fokan allo férfiak voltak, kik a magyar névnek tiszteletet és
becsiilést szereztek. Ma kivandorléink a legalsébb néprétegekbél szarmaz-
nak, kiknek existentiajat tébbnyire csak a durva testi munka biztositja s kik
ezért leginkabb nagyvarosokat és egyes banyavidékeket keresnek fel, a hol
legkénynyebben remélnek boldogulhatni. Igy a magyarsag foldrajzi eloszlasa
is jellemzi azt a kényes atalakulast, melyen a magyar kivandorlas az évek
soran at keresztil ment.
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Korunk valsaganak okait kutatva —
Fukuyamatol Kortenig és azon tul

A Szovjetunié Osszeomlasa — gyakorlatilag puskalévés nélktil — min-
denkit varatlanul ért. Az euféria, a Fukuyama-féle hurra-optimizmus a
Storténelem végérél”, a liberalis demokracia, a parlamentarizmus vilagmére-
ti1 diadalarél azonban nem tartott sokaig.! Azéta is egészen napjainkig —
talzas nélkiill — egyre-masra jelennek meg mai vilagunk valsagarél szold
kényvek Korten? szinte mar klasszikussa valt kényvétél kezdve Martin-
Schuman?, Forrester*, Badie-Smouts®, Huntington® vagy Soros Gyérgy’
konyvéig, hogy csak néhanyat emlitstink. Mas kérdés, hogy mind a valsag
mibenlétét, mind a kiutat beldle nagyon kulénbézéképpen latjak, ha egyik-
masik esetben van is koztiik bizonyos atfedés.

Koézultuk négy (Korten, Martin-Schumann, Forrester és Soros) a maguk
sajatos megkdzelitésében ugyan, de a probléma lényegét, a mai vilag valsa-
ganak okat a globalis kapitalizmusban, a multinacionalis cégek vilagural-
maban latjak, és ennek a ,fejlédésnek” az ,eredményeit” mutatjak be. Eze-
ket a tékés tarsasagokat csak a profit érdekli és mozgatja, 6k ,a tarsadalom
és az Okologiai dnpusztitashoz vezeté globalis gazdasagpolitika gazdai”,
ahogy Korten megfogalmazza. Majd késdbb ezt irja: ,A kapitalizmus ... olyan
oriasi t6kés tarsasagok és pénzigyi intézmények kezébe engedi at folyama-
tosan a tulajdonosi jogokat, amelyek a felelésség teljes hidnydt mutatjak...”.
(Kiemelés a cikk szerzojétol.)

Martin-Schumann szerint a globalizacié a vilagpiac eréinek ,elszabadu-
lasa”, ,az allam gazdasagi hatalomfosztasa”. A tavkozlési technika mai fej-
lettsége mellett a tézsde, a pénzpiac teljesen elszakadt a realis gazdasagi
folyamatoktél. A vilag egyik felébdl a masikba a nap huszonnégy drajan
keresztill mennek az Uizenetek, folynak az ,uzletkotések”, az egész egy glo-
balis szerencsejaték képét mutatja.

Mindennek azutan szornylek a koévetkezményei. Az a sikeres menedzser,
aki tobb profitot termel. Hogy hany munkast bocsat el, hogy hany csalad
megy tonkre, az nem az 6 gondja. Kialakul az un. ,20%—80% tarsadalma”,
amelyben a tarsadalom 20%-a egyre gazdagszik, 80%-a pedig egyre szegé-
nyebb lesz. A nagyvallalatok egyre ,karcsusitjak” magukat, az elbocsatasokon
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kiviil kisebb vallalatokat hoznak létre egyes részlegeikb6l. Ezek altalaban tel-
jesen hozzajuk vannak kétve termékeikkel, és ezért a multinacionalisok nyu-
godtan lenyomhatjak azt az arat, amit az ilyen vallalatoknak beszallitott ter-
mékeikért fizetnek. Mivel azonban a szoban forgéd kis vallalatoknak is nyere-
séget kell produkalniuk, a dolgozok bérét még alacsonyabbra csdkkentik. A
dolgozék pedig ériilnek, hogy egyaltalan megmarad a munkajuk. Igy jén létre
az a helyzet, hogy az USA-ban 30 millidan, Németorszagban pedig 8 milliéan
élnek a szegénységi kiisz6b alatt. Egyre nagyobb szamu a csak ideiglenesen
alkalmazottak szama, hiszen a munkanélkuliek seregébdl barmikor vehetnek
fel munkasokat. A képhez még hozzatartozik, hogy pl. Kalifornia allamban
tobbet koltenek bortonokre, mint kulturalis célokra.

Soros Gyorgy a pénz vilagat kézelrél ismeri, hiszen mesés vagyonat spe-
kulacioval szerezte. Megallapitasai azonban nem kevésbé kemeények, ha
nem is olyan sok adattal alatamasztottak, mint az elébbi konyvek esetében.
Szerinte ,,...a kizarolagosan piaci erékén alapulé kapitalizmus olyan veszélyt
jelent a nyilt tarsadalomra, ami manapsag ... artalmasabb, mint barmiféle
totalitarius ideolégia”. Arrdl van szd, hogy a profit behatolt az élet olyan
teriileteire, mint a csaladi élet, az erkdlcs, a muvészet, és szétbomlasztja
azokat. Masrészt ra kellett jonnie, hogy az un. nyilt tarsadalmat, amiért
alapitvanyain keresztill olyan sokat kiizd6tt, nemcsak a diktatara, de a
térvényes rend meggyenglilése, az anarchia is fenyegeti. Nem gy6zi hangsu-
lyozni, hogy a profit-, a pénzszerzés 6nmagaban nem emberhez mélté cél:
»-..a profitszerzés moralis kotelezettséggé notte ki magat...”, ,,...a monetaris
értékek atvették a bels6 értékek szerepét...” Ezért ,nem kevesebbet josolok,
mint a globalis kapitalizmuson alapulé vilagrend kiiszé6bén allé felbomlasat”
— irja.

A négy kényv kézil talan a legszenvedélyesebben és a legradikalisabban
Forrester kozeliti meg a kérdést. Ahogy irja: ebben a gazdasagi rendszerben
az emberek jogfosztottakka valnak, puszta figurakka egy kisebbség kezében.
»~Szamukra a pénzforgalom a fontos, a gazdasagi jatékok, emellett minden
mas hattérbe szorul.” ,Ezek az tizletek nem hoznak létre 'vagyont' vagy va-
losagos termékeket. Ezeknek az tzleteknek a megkétéséhez nincs sziikség
irodahazakra, személyzetre, néhany telefonnal és szamitogép segitségével
egy-kettére tetd ala lehet hozni egy virtualis lizletet.”

De mi a terapia, amit ezek a szerzék ajanlanak, mit kell tennlink szerin-
tiik, hogy a tarsadalom ebbél a valsagbdl ki tudjon labalni? A kilonbozéd
szerzéknél a javasolt utak-maédok meglehetésen kuilonboézék.

Korten javaslata szerint a civil tarsadalmat, a civil szervezédéseket kell
erésitentink, amelyek szembe tudnak szallni a még oly erés multinacionalis
vallalatokkal is, pl. gy, hogy nem délnek be a hirdetéseknek, és nem vasa-
rolnak bizonyos arukat. A masik ,gyogyir”, amit ajanl, a helyi gazdasag
meger6sitése. Ezt a mozgalmat nevezi ,6kolégiai forradalomnak”. ,Az Oko-
logiai Forradalom iranyelvei vallalkozas- és piacbarat jellegiiek, de a helyi
vallalkozdasokat €s piacokat a globalis elé helyezik’. ,Az a cél, hogy hatart
szabjunk a legnagyobb tékés tarsasagok hatalmanak és szabadsaganak a
demokracia, az emberek és kozdsségek jogainak és szabadsaganak vissza-
allitasa érdekében.”

A kiut keresésében vannak bizonyos rokon vonasok Martin és
Schumann, valamint Soros megallapitasai koézétt. Mindkét kényv kiemeli,
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hogy mig a multinacionalis vallalatok valéban globalisan mtikédnek — a
Coca-Cola, a McDonald's szinte az éserddbe is eljut —, addig hianyoznak a
megfeleld ,ellensulyok”, pl. az er6és, nemzetkozi Osszefogasra képes szak-
szervezetek. Martin és Schumann szerint a kormanyok nem teljesitik azt a
feladatot, amiért megvalasztottak dket: a tarsadalom érdekeinek védelmét. A
neoliberalis ideolégia nevében minden korlatot éppen 6k bontottak le, és
,most mint tanacstalan buivészinasok panaszkodnak, hogy nem tudnak mar
parancsolni a szellemeknek, akiket 60k meg elédeik szabaditottak ki a pa-
lackbol”. Masrészt egy-egy allam nem elég erés ahhoz, hogy a nemzetkozi
téke nyomasanak ellen tudjon allni. Ezért ék sokat varnak pl. az Eurépai
Uniotol, amelynek — szerintitk — mar lesz annyi ereje, hogy teljesitse azt a
funkciét, amelyet a tarsadalom e vonatkozasban elvar téle. Soros pedig igy
fogalmaz: ,Globalis gazdasagban éluink, mikézben globalis tarsadalmunk
politikai szervezettsége siralmas”. ,... a politikai, illetve szocialis alapegység
nemzeti szinti maradt”. Végul megallapitja: ,Abban biztos vagyok, hogy a
globalis kapitalizmus napjai, hacsak nem ismerjiitk fel hianyossagait, és
nem tesziink meg mindent idében a kijavitasa érdekében, meg vannak
szamlalva.” ,Arrol van ugyanis sz6, hogy a vak profitszerzés végul is szét-
rombolja, leépiti magat a tarsadalmat is.”

A radikalis Forrester nem elégszik meg reformokkal, civil szerzédésekkel
és hasonlokkal. Szerinte teljesen 1j tarsadalmi berendezkedésre van sziik-
ség, hiszen a jelenlegi tudomanyos-technikai fejlédés lehetévé teszi, hogy
kevesebb munkat kelljen az egyes embernek végezni, és nagyobb teret kap-
jon a tudas, a mlveltség, a tartalmas id6tdltés. Most a tudomany és techni-
ka altal megteremtett lehetéségek kevesek javat, gazdagodasat szolgaljak.
Hogyan lehet a fenti célokat elérni? Nem mondja ki, nem irja le kifejezetten,
de az olvaséban 6nkéntelentil is megfogalmazodik, hogy ezt csak a jelenlegi
tarsadalmi rendszer szétrombolasaval, azaz ,klasszikusan” forradalommal
lehet megvalésitani. A ,forradalmi” szénak, plane a maga klasszikus értel-
meében, nagyon rossz ma a csengése. Bibo Istvan szerint a forradalmak
olyan sokat rombolnak, hogy igen hosszu idé kell ahhoz, amig a forradalom
utan egy tarsadalom megint eléri a korabbi civilizaciés szintet. Tehat bar-
hogy is fogalmazzuk meg a kiutat, az elérendé célt, valdészintlleg a reform, a
jol atgondolt, el6készitett reform utjat célszeri keresniink.

Merében masképp latja a mai vilag problémait és annak okait Hun-
tington. Szerinte sz sincs valdjaban globalizalédasrol se a szé jo, se rossz
ertelmében, hanem az emberiség civilizaciokra kuloniil el, és az ezek ko6zotti
kapcsolatok és ellentétek az események valodi rugéi. Se a koéla, se a szami-
togép elterjedése, se hasonlok ne tévesszenek meg benniinket. ,A hidegha-
bori viszonylag egyszeri bipolaritasat egy tobbpdlusu, multicivilizaciés
vilag sokkal bonyolultabb kapcsolatrendszere valtja fel.” Az elmult évtizedek
bipolaritasa csak iddlegesen fedte el az embercsoportok kozti, valédi civili-
zacios kulénbségeket. A jobb hijan nyugati civilizacionak (a népek katoli-
kus—protestans vallason alapulé civilizaciés-kulturalis kozossége) nevezett
népek csoportja, amelyik évszazadokon keresztiil agresszivitasaval igyeke-
zett ranyomni a bélyegét (és stilusat, hatalmat) mas orszagokra, mas civili-
bukra allnak, és a modernizaciét a sajat civilizacios gyokereikre épitve va-
lositjak meg. ,Modernek lesziink ugyan, mikézben megoérizzik énmagun-
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kat!” Az Gin. emberi jogok is — legalabb is ma hangoztatott formajukban —
foként a nyugati kultira jellegzetességeit viselik magukon. Mas, pl. a keleti
kultarak az individualis jogok elé helyezik a kdzdsség érdekeit és a szblas-,
a gylulekezési, a sajto- és vallasszabadsag hianyzik fogalomkoértukbél. A kinai
(konfucianus), az iszlam civilizacid, illetve ezek orszagai egyre kevésbé haj-
landék elfogadni a Nyugat gyamkodasat. Ezen kivil beszélhetiink még orto-
dox (ortodox keresztyén), japan, afrikai, latin-amerikai, hindu civilizaciékrol.
Ezek kozul egyesek kozelebb, masok tavolabb allnak egymastél, és a jovo-
ben lehetséges, hogy egyik vagy masik, amelyek kozelebb allnak egymashoz,
6sszeolvadnak. Igy pl. a nyugati és a latin-amerikai. Mindenesetre ugy lat-
szik: ,A nyugati ideologiak uralta 'progressziv korszak végének' vagyunk
tanui, és egy olyan korszak kiiszébéhez érkeztiink, melyben az eltéré civili-
zacidk sokasaga koélcséndsen egymasra hat, egymas mellett él és egymashoz
alkalmazkodik.”

Hogy a Huntington-féle felfogas mennyire kezd elétérbe kerilni, arra jel-
lemz6, amit Peter Neuner®, miincheni katolikus teolégus professzor ir azok-
rol a kihivasokrél, amelyekkel ma a keresztyénség szembe talalja magat:
~Olyan kultarakkal talalkozik..., amelyek semmiképpen sem alabbvalok
nala, s6t némelyik régebbi és hosszabb hagyomanyt tud felmutatni, mint a
kereszténység, foként Indiaban és Kinaban. Kelet-Azsiaban jelenleg olyan
folyamat zajlik, amely egyes-egyediil a hellénizalodassal hasonlithaté 6ssze:
1500 év ota elészér keriilt a kereszténység 0ijbdl abba a helyzetbe, hogy a
vele talalkozé kulturat nem alapvetdéen atalakitja és a nyugati gondolkodas-
nak megnyitja, hanem tizenetét az 3j kultiraban, annak gondolkodasmodja
szerint kell kifejeznie.”

A civilizaciok mélyén a vallasok vannak, ezek képezik a civilizacidk-
kulturak (ne feledjuk a kultura és a kultusz szavak lényegi kapcsolatat)
valodi alapjat. ,Az emberiség ezeréves torténelme tanuskodik arrdl, hogy a
vallas nem 'apré kulénbség', hanem valészintileg a legnagyobb és legmé-
lyebb nézetbeli eltérés, ami emberek kozott 1étezhet.”

A mindennapi események a felszin, amely mogétt évezredes civilizacios
meghatarozottsagok vannak. Huntington — a Kommunista Kialtvany ana-
térténete.”

Nehéz lenne tagadni a civilizacidk jelentoségét az emberiség életében és
térténelmében. Hogy azonban ez lenne a 6 és szinte egyetlen meghatarozo,
az legalabb is vitathato. Masrészt nehéz lenne megmondani, hogy a tudo-
manyos-technikai fejlédés nem hatja-e annyira at az egész emberiséget,
hogy végul is kialakul majd egy 4j — nem nyugati, hanem egy valéban 1ij —
vilagcivilizacié. Hiszen tagadhatatlan, hogy a mai hirk6zl6 és kézlekedési
eszk6z6k gy 6sszekapcesoljak egymassal az egymastdl tavol €16 kézdssége-
ket, uigy behalézzak a Féldet, mint még soha az emberiség térténelme fo-
lyaman. Ezzel kapcsolatban fel lehet vetni azt is, hogy vajon a nyugati civili-
z4acié mennyire hatja at ma a Nyugatot egészében. Mindenesetre ne feledjiik:
~Az egyetemes civilizacio elmélete a nyugati civilizacié jellegzetes terméke”.
Akarhogy is van a dolog valdjaban, Huntington szerint: ,Az elkévetkezé id6-
szakban a vilag békéjét leginkabb a civilizacidk 6sszecsapasa fenyegeti, és a
vilaghaboru veszélyét egyedul a civilizaciok segitségével létrehozott nemzet-
kézi rend harithatja el.” ,Egy civilizaciés vilag csak ugy tud tovabbfejlédni,
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ha az univerzalizmusroél lemondva elismeri a sokszinuséget, és a kozos jel-
lemzoéket kezdi keresni.” Tehat a ,civilizaciok 6sszecsapasa” a veszélyforras
az emberiség szamara és nem a multinacionalis vallalatok globalis profit-
éhsége? Persze a ketté végsod soron nagyon is dsszefligghet egymassal.

Mig Huntington kétségtelentil beszél veszélyekrél és osszecsapasokrdl,
mégis a bipolaris vilag felbomlasa utan a kiilénbézé civilizaciok alapjan —
ha konfliktusokkal terhesen is — valahogy mégis ujrarendezdédni latja a
vilagot. Badie-Smouts szerint viszont ,a nemzetkdzi rend inkabb a széteseés,
mint a civilizalt kézésség idealja felé halad”.

Az allam, amelytél az oktatassal, szolgaltatasokkal, infrastrukturaval,
gazdasagpolitikaval, illetve munkaval kapcsolatos igények kielégitését var-
nank, és amelyik eurépai fogalmak szerint a vilag szamos helyén ma sem
alakult ki igazan, egyre jobban veszit erejébél, jellegéb6l és tin. szuverenita-
sabdl. Nemcsak a multinacionalis vallalatok, de a kiilénb6z6 nemzetkozi
szervezetek, mozgalmak, a vallasi 1jjaéledés és az egyhazak, mind-mind
Sfelilrél” jarulnak hozza az allam jelentdségének csokkentéséhez. Meg kell
jegyeznuink, hogy masok (pl. Forrester, Martin-Schumann, Korten stb.) al-
laspontjaval szemben a multinacionalis vallalatokat nem tartja valami
,0rdogi” szervezetnek: ,Tévednénk azonban, ha a transznacionalis halozato-
kat okkult és mindenhaté hatalmakként képzelnénk el, melyek teljes mér-
tékben kicsusznak az allam befolyasa alol.” Az illegalis fegyver- és drogke-
reskedelem minden bizonnyal veszedelmesebb. De az allam ellendrzése alol
kibtjnak a kommunikaciéos miiholdak és radidadasok vagy az illegalis be-
vandorlok témegei is.

~Alulrél” viszont a szeparatizmus és partikularizmus, a legklilénbézébb
onallosulasi és elkulontlési torekvések, a torzsi és ideoldgiai villongasok
tépazzak az allam tekintélyét és hataskorét. Ezek szamara a ... terrorizmus
nugy tunik fel, mint a nemzetallam &altal 6nmagukat elnyomottnak tekintett
és azzal szemben 6nmagukat idegennek érzd kisebbségek végsé eszkdze”.
~Az emberek rendkivili mozgekonysaga mint a modern vilag jellemzéje fel-
erdsiti a terrorista akciok nemzetkdzivé valasat, s ezzel egytitt hatékonysa-
gat.” Ugyanakkor: ,A vak er6szak emancipalédik... mindenfajta racionali-
tassal szemben, és ezaltal meég esély sincs arra, hogy beillesztheté legyen a
nemzetkdzi szinteret miikddtetd jatékszabalyokba.” Mindezt kiilénésen ve-
szélyessé teszi a modern technikai és varosfejlédés. ,... a nagy nyugati féva-
rosok igen kénnyen és igen gyorsan megbénithatok, és viszonylag Kkis ra-
forditassal olyan hatékony és nagy tertletekre kiterjed6 cselekmények ko-
vethetoék el ellentik, amilyenekre egykor csupan az allamok lettek volna ké-
pesek.” Errdl kiilénben Huntington is nagyon hasonléan ir: ,A multban a
terroristak csak korlatozott kért erészakos cselekményekre voltak képesek,
itt megodltek par embert, ott levegbbe ropitettek valamilyen létesitményt. A
nagyobb erészakhoz nagyobb katonai erére volt sziikség. Elkoévetkezik az
id6, amikor mar viszonylag kevés terrorista is képes lesz komoly, s6t akar
tomegpusztito erészakos cselekedetek végrehajtasara.”

Ilyen tehat az a vilag, amelyet Badie és Smouts bemutat, és kényviket
letéve és a toébbi emlitett konyvre is visszagondolva az ember szinte csodal-
kozik, hogy egyaltalan mukédik a mai tarsadalom, hogy tobbé-kevésbé
snormalisan” folyik a mindennapi élet. Szemmel lathatélag Badie és Smouts
meg sem probalnak valamiféle megoldast, kiutat mutatni, hacsak a kényv
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legutolsé bekezdését nem tekintjuk annak. E szerint: ,A nemzetkdzi szinte-
ret — inkabb, mint valaha — olyan elvek megvalasztasa fogja meghatarozni,
melyek alapjan a tarsadalmak szervezédnek vagy elromboljak énmagukat.
Az iparosodott nyugati orszagok humanista és demokratikus tradiciékban
gazdag, am sokszor arrogans, de masoknal nem arrogansabb népessége
kénytelen lesz belatni, hogy nem folytathatja a gazdasagi tevékenységet az
etikardl és az emberrol valod reflexiok nélkal.” ,Az 'én’ és a 'masik’ probléma-
ja nem csupan filozéfiai kérdés, vagy az allami szervek altal felvallalt kul-
kapcsolatok problémaja. A kilpolitika kéznapi szinten folyik, és alakitdja
minden egyes egyén.”

Végul egy személyes megjegyzés. A fenti sorok irédja fizikus. Hogy kerult
erre a teriiletre: a térténelem, a szocioldgia, a politolégia tertiletére? A felele-
tet ott kell keresni, ahol napjainkban sok mas természettudés is keresi. Az
un. Pugwash mozgalmat, melynek neve: ,Science and world affairs”, azaz a
sTudomany és a vilagproblémak”, Einstein és Russell alapitottak az 6tvenes
években, és mindenki elétt nyilvanvalova tették a természettudosok felelos-
ségét vilagunkért, tarsadalmunkért. Ez alol a felelosség aldl egyikiink sem
bujhat ki.
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Modernitas, moral és mai bolcsesség

Erdekes filozéfiatérténeti ginijtemény jelent meg 1999-ben a pdrizsi A.
Colin kiadonadl Jacquelin Russ tollabol La marche des idées contemporaines
(A korszeri eszmék utjan) cimen, amely a ,,modernitas panoramajat” kivan-
Jja nyujtani a természet- és tarsadalomtudomanyokban és a filozofizban,
mégpedig nemzetkdzi megkdzelitésben. A szerzé megdllapitja, hogv a XIX.
szdzadi vildg dsszeomlott és egy Uy vilag sziiletik, amely a kapcsolatok, tehat
az Informadcio és a kommunikdcio viliga, s amelyben megnd az egyén sza-
badsdganak és boldogsaganak keresése, még ha meg is maradnak a régi
vildg bizonyos emlékel.

A posztmodern tarsadalom

Az 4j vilag felismerésének egyik utja a szerzé szerint a posztmodern gon-
dolkodas, amely korunk egyik jellemzéje. Emlékeztesstink arra, hogy J. F.
Lyotard La condition postmoderne (A posztmodern allapot) cimi kényvében
elmondja az in. métarécit-ek, tehat az ideoldgiak kora lejart és az Gj vilag-
ban az individualitas uralkodik, amely elfogadja a tarsadalom technoléogiai
fejlodesét. Ide kapcsolodik Fr. Fukuyama gydzelmi jelentése is, amely sze-
rint a szocialistanak nevezett eurdpai tarsadalom bukasa utan a tdérténelem
véget ért, triumfalt a kapitalista vilag, még ha jelentkeznek is benne feszult-
ségek. Ezzel az allitassal szemben az emlitett gyljtemény szerzéje idézi J. D.
Derrida Spectres de Marx (Marx kisértetei) cimi irasat, aki szerint ,Marx
nem halott”, ellenkezéleg a kritikus és moralista gondolkodd eszméi ma is
érvényesek a kapitalizmus ellentmondasairél, még ha utépiajat el is itéli.

Térjink vissza a posztmodern kérdésére. Egyik tanulmanyomban a
neomodern és a posztmodern vitajat ismertetve vizsgaltam J. Habermas
elméletét a kommunikaciés tarsadalomrol, amelyet szembeallitottam
Lyotard nézeteivel s arra a koévetkeztetésre jutottam, hogy a posztmoder-
neknek nincsen tarsadalomelmeélete.

Ez a kérdés ma is foglalkoztatja a posztmodern gondolkodast, s érdekes,
hogy J. Y. Trékos a Le Portique cimu folyéirat 1998-as szeptemberi szama-
ban az angol szociologia eredményeit igyekszik ebbdl a szempontbél fel-
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hasznalni. A. Giddens elméletébél indul ki és elmondja, hogy a mai tarsada-
lomban ,a modernitas redukalasaval” van dolgunk, amely elvezethet a
posztmodern tarsadalomhoz. Ez utébbiban el lehet jutni ,a szlikség nélkuli,
vilagot atfogo, szocializalt gazdasagi rendszerhez”, a technologia humaniza-
lodasahoz, a katonai rendszer felszamolasahoz és a tényleges demokracia-
hoz. Elismeri, hogy ezzel az optimista valtozattal szemben jelentkeznek ve-
szélyek is, igy a gazdasagi névekedés mechanizmusanak szétesése, az 6ko-
logiai katasztréfa, a nuklearis konfliktusok és a totalitarizmus. Azok az an-
golszasz szociologusok, akiket az emlitett folydirat idéz, a japan gazdasag
egyes példait ajanljak, amelyek azonban nem altalanosithaték és nem bizo-
nyitjak Giddens tételeinek helyességét. Tovabbra is megoldatlan tehat a
posztmodern gondolkodas tarsadalomelméletének kérdése.

A moral és az etika

A bennunket koéralvevd vilagban nagy sullyal jelentkezik az elszigetelodd
egyén aggodalma, szorongasa és bizonytalansaga és természetesen elétérbe
kerul a személyes erkdlcs kérdése. A nyugati kényvesboltokban sorra jelen-
nek meg a moralrél és az etikardl sz6lo régi szévegek, Arisztotelész, Kant,
Hegel és Nietzsche irasai. Erdekes médon a francia filozéfiaban, ahol tovabb
él a moralis hagyomany, egyre tébb olyan nemcsak francia, hanem nemzet-
kozi attekintést is olvasunk, amelyek mai valaszokat akarnak adni. Igy a
Magazine Littéraire 1998. januari szamaban olyan szerzok irasait lathatjuk,
akiknek véleményei gyockeresen eltérnek egymasétdl. A Monique Canto-
Sperber altal szerkesztett kétetben latjuk a francia P. Ricoeur vagy az ame-
rikai J. Rawls nyilatkozatait és azoknak a kényveknek a kritikajat, amelyek
a legutobbi idékben jelentek meg. A nemzetkozi attekintés azt bizonyitja,
hogy Nyugat-Eurépaban és Amerikaban altalanos az érdekldsé és ez attori
az eddig nehezen megkézelitett francia ,Hexagone”-t is. A folyodirat ismerteti
azokat az alkalmakat is, amelyek kuléonb6zé tarsasagokban, éttermekben
vagy a médiaban jelentkeznek és amelyek bizonyitjak ezt az altalanos érdek-
l6dést.

A Russ altal kiadott gyljteményben mindenekelétt francia filozéfusok
nézeteit foglaljak &ssze véleményeik kozlésével. D. Deleuze szamara az egyén
szabadsagat és boldogsagat a vagy altal kifejezett 6rom jelenti. M. Conche a
tragikus bdlcsességet hirdeti, amely tudomasul veszi az életben jelentkezé
rosszat is. V. Foucault az antik filoz6fiabdl meritve azt allitja, hogy az ember
énmagat kormanyozza és az életet esztétikai formaban képzeli el. E. Levinas
a vallas igazolasat tartja szlikségesnek és ezzel egyutt a transzcendenciat
fogadja el. A kézikényv ugy latszik a német A. Jonas értékelését fogadja el,
aki E. Blochhal szemben nem az utépiat, hanem a tényleges vilagot veszi
alapul és ebben keresi az Gn. autentikus ember felelésségét. Mint e felsoro-
lasbél kitunik, régi és 0j filozofiai nézetek jelentkeznek és az olvasdra biz-
zak, hogy milyen véleményeket fogad el.

A mai bolcsesség

1998-ban jelent meg A. Comte-Sponville és L. Ferry kiadasaban egy
csaknem 600 oldalas munka La sagesse des modernes (A modernek bol-
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csessége) cimen, amelyben a két filozofus harom részben tiz kérdésben
mondja el véleményét. Az elészéban a mai filozéfia két titjarél szélnak, arrél,
hogy valaki hogyan lesz nem dogmatikus materialista és hogyan lesz hu-
manista. Az els6 rész els6 kérdésére valaszolva Comte-Sponville elmagyaraz-
za, hogy 6 miért nem dogmatikus materialista, bar a szellem 1étét az anyag-
bél kévetkezteti. Ferry olyan humanista, aki vallasos Kkifejezéseket hasznal-
va az embert teszi meg a filozofia alapkérdésévé.

A masodik kérdés azzal foglalkozik, hogy mi a viszony a neurobiologia és
a filozéfia kézodtt. A materializmus képviseldje feltételezi, hogy az embernek
vannak természeti hatarozmanyai, a humanista viszont azt allitja, hogy a
biologizmus megingatja az ember egyediségét.

A harmadik kérdés igy szél: A humanizmus és a bioetika, az ember
szakralizaciéja? A materialista szerint az ember nem Isten, hanem teremt-
mény és a bioetika mint ilyet szolgalhatja. A humanista szerint az ember
tulmutat a természeten, szakralis felelossége van. Szerinte tarsa marxista
allaspontot képvisel a vallas kérdésében, 6 maga a vallasi kifejezéseket csak
az emberre vonatkoztatja.

A masodik rész témaja: a vallas és a vallas utan mit lehet remélni? Ide
kapcsolodik a negyedik kérdés, amely igy szol: A koételesség és az tidvds-
ség a moraltol az etikaig. A vitapartnerek egyetértenek abban, hogy a mo-
ral az imperativuszok egylittese, az etika viszont az életrél szol. A nem
dogmatikus materialista Kanttal szemben Spinozara tamaszkodik és a
moralban modelleket és nem parancsolatokat keres, az etikaban az élet
értelmét latja. A kotelesség olyan moralis akcid, amelynek segitségével a
térvények tiszteletét kovetjik. Az tidvosség az etika korébe tartozik és az
ember evilagi értelmét vizsgalja. Kévetkeztetése az, hogy az adott helyzet-
ben ,a vidam kétségbeesést” kell kévetni. A humanista a kanti fogalmakat
hasznalja, a morallal kapcsolatban elfogadja imperativuszait. Az etikat a
Mindketten egyetértenek abban, hogy ,reménykedni kell”, de ezt kiilénbé-
z6 modon értelmezik.

Az 6todik kérdést igy fogalmazzak meg: az értelem keresése illuzi6-e?
Ferry szerint megbuktak a kulénb6zé ideologiak, helytikre az egyén és az
interszubjektivitas lépett, ezen beltil mindenekel6tt az igazsag, a josag, a
szépség és a szeretet. Comte-Sponville elétérbe allitja az objektivitas filozoé-
fiajat, amely az egyént is meghatarozza és az élet értelmét a kreativitasban
és masok szolgalataban latja.

A hatodik kérdeés igy hangzik: reménység és kétségbeesés: Jézus vagy
Buddha? Comte-Sponville foglalkozott az indiai filozéfiaval és ez alkalmat ad
arra, hogy 6sszehasonlitsa a kereszténységet és a buddhizmust. Spinozabdl
indul ki, aki azt allitja, hogy ,nincs remény félelem nélktl és nincs félelem
remény nélktl”. Szerinte nem a remény, hanem az akarat késztet a cselek-
vésre, még ha igaz is Spinoza tétele, hogy szivesebben lehet valasztani a
kétségbeesést, mint a reményt. Ez a tanitas szerinte egybeesik a buddhiz-
mussal. Ferry azt allitja, hogy partnere a buddhizmust szekularizalja, 6
maga viszont a kantianizmust és vitatkozik azokkal a nézetekkel, amelyek a
kereszténység autoritativ és reményt sugall6 felfogasa ellen lépnek fel. Sze-
rinte a feladat az, hogy meghaladjuk a reménység és a kétségbeesés klasz-
szikus figurait és az embert allitsuk gondolkozasunkban az els6 helyre.
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Modernitas, moral és mai bolcsesség

A harmadik rész cime: a filozéfia és e szazad. Ennek hetedik fejezete az-
zal foglalkozik, hogy van-e modern szépség? Mindketten azt allitjak, hogy
korunk muvészetében nem ismerik el a szépséget. Comte-Sponville szerint a
kortarsi muvészet krizisben van s a koézénség elfordul téle. O maga a régie-
ket szereti és azt hangsulyozza, hogy a régi és az altala elismert 11j muvészet
kézott esztétikailag nincs kulénbség. Ferry ktlén jegyzetben szél a régiek és
ujak vitajardl, a szovegben pedig kifejti, hogy az ujkorban a teolédgiai és a
kulturalis célzatot felvaltotta a muvészet szekularizaciéja és humanizaciéja
s elotérbe kertilt a szép fogalma. Szerinte az avantgard az eszmék és az 0j-
donsag kultuszat terjeszti. Vissza kell térni a ,grandiozus” és a ,laikus kor”
szakralitasanak gondolatahoz, amely kiemeli a transzcendenciat és felma-
gasztalja az embert. A vitaban Cl. Capelier szembeszall ezzel a felfogassal és
azt allitja, hogy az avantgard igenis a modernitast fejezi ki és példaképp a
XX. szazadi zenét idézi. Kijelenti, hogy a kor muvészetének jellemzoje az
emberi nyitottsag, a komplexitas és a kézénség izlésének differencialtsaga.

A nyolcadik kérdés a médiardl szél és elsésorban a televiziordl és az ér-
telmiség szerepérdl. Elismerik, hogy a televizio segitséget nyujt az iskolanak
és a demokracianak. Vita utan egyetértenek abban is, hogy a filozéfusok
helyesen jarnak el, ha megszélalnak ebben a médiaban.

A kilencedik kérdés igy hangzik: a filozéfus és a politikus. Comte-Spon-
ville azt allitja, hogy a politikaban a hatalomvagy érvényesil, ezzel egyiitt a
machiavellizmus, ami a gazdasagi, ideoldogiai és moralis valsagot hozza.
Szerinte ebben a helyzetben az ,érdekek rehabilitaciéjara” van sztikség s ezt
a tényleges demokracia oldhatja meg. Elitéli, hogy Marx meghirdette az
utépista kommunista tarsadalmat, {6 ellenfele azonban Le Pen, akit 6 mint
Jflozdofus polgar” elitél. Ferry szerint a politika magatartasat befolyasolja a
technicizalas (és itt ez ellen Heideggert idézi), a szekularizacié és ,a jovd
ellenallhatatlan nyomasa”. Az ,Ujrakezdést” a szeretet és az ember szekula-
rizacioja hozza a Machiavelli altal hirdetett gyildlettel szemben. A vita a
szenvedélyek és az érdekek egyesitésérdl szél, meglehetdésen ellentétes véle-
meényekkel.

A tizedik és utolsé kérdés: a tudomanyok és a kultura: mit szolgal a
kortarsi filozéfia? Mindketten hisznek a felvilagosodasban és a francia for-
radalom eszményeiben, a racionalizmusban, amely vilagossagot és érvelést
tételez fel, a teologiai, etikai és politikai tradicionalis formak elvetésében, az
alkalmazott j6 és a moral felfogasaban. Miben térnek el egymastél? A tény-
leges és az immanens abszolutum felfogasaban, a természetes és a
stermészetieletti ember” killénbségében, a felszabaditas és a valasztas sza-
badsagaban, az egyén énmaga altal felszabaditott vagy a vilagtol felszabadu-
16 individuum kérdésében. Azt hangsulyozzak, hogy az ellentétek ellenére
egyben megegyeznek: ,a laikus spiritualizmus” 4j formait keresik.

A XX. szazad végének mai bolcsessége az emlitett kérdések felvetésében
és az un. nem dogmatikus materializmus és a humanizmus valaszadasai-
ban jelentkezik. Bar érdekes mindkét megkézelités, az teljesen nyilvanvalo,
hogy egyik sem kézeliti meg a mai filozéfia altal képviselt ktilénb6zd allas-
pontokat. Mindenesetre lehetéséget nyujt arra, hogy a vitak nyoman elgon-
dolkozzunk a mi vilagunk helyzetérél, allast foglaljunk a kulénbézd néze-
tekben és meghatarozzuk sajat allaspontunkat.
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A cserbenhagyott ember

Az emancipatorikus projektum feladasa a
posztmodernizmusban®

Azt az emberképet javaslom elvetésre, amely a divatos posztmodern fejte-
getésekbol s ezek serény hazai importjabol rajzolédik elé. Jellegzetesen la-
zak, otletszertiek e fejtegetések, hiven ahhoz a tételhez, hogy nincsenek
tébbé paradigmak, metanarrativak, szabalyok.

Nem foglalkozom a tékemozgasok globalizacidjara hivatkozé gazdasagi és
politikai posztmodernizmussal, pedig kénnyQ volna lecsapni olyan pancser
labdakat, mint pl. azt, hogy lejart volna a nemzet, az allam, a haboruzas
ideje, s egyaltalan: maganak a térténelemnek is vége.

Az emberre vonatkozé harom 6si kérdés posztmodern megvalaszolasa ér-
dekel. Mi az igaz? Mi a j6? Mi a szép? E kérdésekre a posztmodernizmus
sorra olyan valaszokat kinal a tudomanyfilozéfia, a moral és az esztétika
diszciplinaiban, amelyek

1. tudomanyeléttiek,

2. moraleléttiek, illetve

3. esztétikaelottiek.

A valaszok a megfellebbezhetetlenség arroganciajaval hangzanak fel, pe-
dig meég az illeté diszciplinakba valé belépés sem tértént meg. A kémuvesek
ugy veszik fel busas dijazasukat, hogy fel sem emelték a kémiiveskanalat.

1. A tudomanyfilozéfia posztmodernizmusa

A posztmodern teoretikusok kellemes-kényelmes helyzetben vannak,
mert allitélag megdélt a tudomanyos tételek érvényessége, legitimitasa, hi-
szen — bizonyitasra sem szoruld axiémaként halljuk — mindenfajta

* Elhangzott a Friedrich Ebert Alapitvany 1999. apr. 30.—maj. 1-jei, Ezredvégi ember-
képek c. seregélyesi konferenciajan. Az eléadas mufajahoz hiven filolégiai hivatkozasok
nélktl summazom Lyotard, Feyerabend, Foucault, Rorty, Lacan, Deleuze és mas felvilago-
sodas-ellenes teoretikusok gondolatait. — H.M.
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metanarrativa is megdolt. (Ilyen megdélt metanarrativak lennének a valla-
sok, a marxizmus, a freudizmus stb.)

Minden és barmi elmondhaté, igy is csinalhaté, meg ugy is. A puszta
aruva lett tudomany tételei tisztan denotativ kijelentések, amelyek egyenér-
tékltiek akar a veluk ellentétes kijelentésekkel is. A tudomanyt immar nem
kell, mert metanarrativak hijan ugysem lehet, megalapozni, és nem cél a
konszenzus kialakitasa sem, mert nincsenek metanarrativak, amelyek a
konszenzust alafestenék.

.Szdvegek”, ,beszédmodok”, ,diskurzusok” jénnek legfdliebb létre, ame-
lyek ugy jok, ahogy vannak; rangsorolasuk, igazsagvizsgalatuk, még akar
mifaji besorolasuk is nemcsak hogy meddé, de szanalmasan dilettans mu-
velet volna. A muvekért senki sem felel, mert azok énmagukat irjak; a po-
pularis horoszképmisztika semmivel sem ér kevesebbet, mint az asztrofizi-
kai kutatasok. Divatbolcselék, mint Baudrillard vagy Eco, irodalmi
,szovegeket” adnak kézre, az irodalom pedig fuldoklasig telik albdlcseleti
salakanyagokkal.

Jellemzd a peirce-i szemiotikanak és a wittgensteini nyelvfilozéfianak az
ujabb fel- vagy inkabb kihasznalasa. E két lényeglaté studium egészen
posztmodern kiforgatasaig a tarsadalmi misztifikaciok hatékony leleplezéjée-
nek bizonyult. A posztmodernizmus kezén azonban csupan tudomanyelé6tti
allaspontnélkiiliséget, relativizmust leplez. Legféljebb immanens (tarsada-
lom)kritikara alkalmas immar mindketté, hiszen zardjelbe kertilnek a
denotaciékon tulmutaté minéségek. Pl. hiivdésen azonositani lehet egy afri-
kai térzsi ritust a hitleri Reichsparteigelindén rendezett érjongéssel. Paglia
joggal jegyzi meg: itt csupan semmi massal, mint énmagara reflektalo alfilo-
zofalassal van dolgunk.

Kuilén szét érdemel a husserli fenomenolégiaval valé banasmod is.
Husserl studiuma minden izében a felvilagosodas produktuma, és kevés
rokonsag fizi a red hivatkozé heideggeri miszticizmushoz. A posztmodern-
izmus kedvence természetesen Heidegger lett, és az a kevés is elfelejtodott,
ami a heideggeri filozofalast annak kezdetén még a mesterhez, Husserlhez
kototte. A husserli filozofia kérlelhetetlen (bar tragikusan lehetetlen) lényeg-
keresése Heideggernél és foleg posztmodern hiveinél abba a banalitasba
torkollott, hogy minden megkdzelités legitim, hiszen merd ,diskurzus” mivol-
taban a lényegtd! egyforman tavol esik, attél minden minéségi kulénbség
nélkil, egyontetiien el van zarva. Az ember lényege tehat mindaz, foglalhat-
juk Ossze, ami kiviil esik a posztmodernizmus korkords lényegkertilésén.
Mellékessé valik a rakérdezés az ember lényegére. mert ez a kérdés —
metanarrativaba valé agyazottsaga miatt — allaspontot, konnotaciét impli-
kalna. Igy valt filozéfiai fegyverténnyé a lemondas a filozéfia {6 feladatarol.

2. Posztmodernizmus a moralban

Az emancipatorikus projektumnak mar azzal is bealkonyul, hogy a ké-
z6sségeket a posztmodernizmus nem tudja masként kezelni, mint indivi-
dualis atomok gyUlekezeteiként, amelyek kommunikaciés szempontbél tel-
jességgel egyenértékiiek. Mivel pl. az osztalyharc metanarrativaja legjobb
esetben is elhalvanyult, nincs értékkritérium vagy eszme, de még meérce
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sincs, amely kiilénbséget tehetne a kézdsségek kodzott. A kulturalis modern-
ség .exploziv tartalmai” ezzel teljes mértékben hatastalanna valnak; a terro-
rizmus pl. éppen olyan ,diskurzus” vagy ,nyelvjaték”, mint a jatszétéri fo-
gocska vagy a menyasszonytanc.

A posztmodern moral eszménye a puszta jo kozérzet, fliggetleniil annak
tarsadalmi tartalmaitél. A posztmodern ,inkabb tanacstalan és derus,
semmint intellektualis és boldogtalan” (Peth6é Bertalan) — ami kisértetiesen
emlékeztet az anyukak jotanacsara: ,inkabb légy buta, fiam, semmint tul
okos és boldogtalan”. Az allasfoglalasok teljes hianya felelésségnélkiiliséghol
fakad. Ha minden tarsadalmi cselekvés kommunikaciés értelemben egyen-
értékui, akkor nincs értelme felelésséget vallalni barmelyikert, mint ahogy
allasfoglalasokra sincs sziikség. Ez az apatikus moral azonban figyelemre
mélté médon csap at normativ itélkezésbe, sét, harcias jogérvényesitésbe,
amint leszall a tekintet az emberi lényeg puszta szubsztratumahoz, a
biologikumhoz.

A biopolitika néven &sszesitheté kinyilatkoztatasok azokra a tarsadalmi
partikularitasokra vonatkoznak, amelyeknek kommunikaciés egyenértéki-
sége éppen hogy nem nyilvanvalé kulonféle elditéletek, beidegzések, megrog-
z6ttségek, illetve eltagadhatatlan masféleségek miatt. A posztmodernizmus
— mint az varhaté — Ggy lendul at a kivilallé felelésségnélkiiliség, illetve a
harcias allasfoglalasok logikai ellentmondasan. hogy meghazudtolja énma-
gat: Gigy tagadja a metanarrativak érvényes fennallasat, hogy maga kohol
helyetttik egy masikat a biologikumbdél levezetett partikularitasok tulaltala-
nositasaval. A htivés és deriis leiré6 magatartas iziben sértett tombolassa
valtozik, amikor valakik pl. kimutatjak: vannak értékelheté kuilénbségek
feherek, sargak és feketék intellektualis képességei-készségei k6z0tt; vannak
értekelheté kiilonbségek a férfi és a néi szervezet hormonalis, agyi stb.
funkcionalis miikédése kozott; vannak értékelheté kiillonbségek egy afrikai
sarkunyho és a chartres-i katedralis épitészeti szinvonala kézétt.

A (biologiai) egyenléség ttilaltalanositasa — mint az varhaté — deficithez
vezet a masik oldalon, a szabadsag oldalan. (Es még nagyobb deficithez a
demokratikus, kulturalis teljesitményelvek oldalan.) Az ember felszabadita-
sanak modern, felvilagosodas-sziilte eszméje csupan az egyik nem, a néi
nem felszabaditasanak célkittizésévé degradalédik. Paglia helyesen irja,
hogy az ujabb, posztmodern moralfilozéfiaban a feminizmus bitorolja a
diszciplina eredeti, minden emberi lényre vonatkozé emancipatorikus kiulde-
tését. Rakacsintani egy nékollégara nagyobb blin, mint lopni vagy hazudni;
a tudomanyos elémenetelt jobban karositja a hagyomanyosan himnemben
hasznalt altalanos alany, mint a gondolatkifejtés tévessége vagy felesleges-
sége; a nodi jogok barmiféle bévitésére vonatkozo koévetelés per definitionem
diadalmaskodasra van itélve.

A tarsadalompolitikava, allamideolégiava elélépd biopolitizalas sajatos
eszkoéze a pozitiv diszkriminacié, amely a hitlerista-sztalinista elézmények-
kel mit sem tdérédve lobbant 0j életre a posztmodern moraltél bejart alla-
mokban. Masutt fejtettem ki részletesen egy fekete filozéfus, Thomas Sowell
nyomdokain jarva, hogy az Amerikaban ,affirmative action”, ,diverzitas”
vagy ,multikulturalizmus” néven futé pozitiv diszkriminacids kvétarendszer
miként termeli Gijra és sulyosbitja az egyenlétlenségeket, ahelyett, hogy fel-
szamolna éket, nem szandékolt, de annal komolyabb diszfunkciékkal tetéz-
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ve a bajt mind a kedvezményezettek, mind a hatrannyal sujtottak oldalan.
Ennek az eléadasnak a céljait tokéletesen kielégiti, ha megjel6lom azt a két
szempontot, amely miatt a posztmodern moral megreked a
moralelottiségben, s ezzel elarulja  kuldetését, cserbenhagyva a moral
szubjektumat, az embert.

A moraleléttiségben valé megrekedés egyik forrasa a kollektiv
(bioldgiailag megalapozott) jogok szupremaciaja, szemben az individualis
jogokkal. A feketebérii né elényben részesitése csdppet sem személyes kiva-
lésagot honoral, hanem az illeté személynek egy-egy preferalt kollek-
tivumhoz valé puszta tartozasat. Kollektivumnak azonban nincs, nem lehet
moralja! Ktlénésen nincs, nem lehet moralja egy-egy biologiailag kértilhata-
rolt kollektivumnak. Kollektivum nem lehet aljas, nem lehet becstletes,
nem lehet megbizhaté — ezek az attributumok a maguk moralis téltetével
csakis egyénekkel kapcsolatban értelmesek, tartalmasak. A biopolitizalas
szubjektumai kollektivumok, méghozza moralis érdemekkel felruhazott, s
ezen érdemek alapjan preferalt kollektivumok — fliggetleniil barmiféle indi-
vidualis, vagyis moralisan csakugyan értelmezheté attributumaiktol.

A moraleléttiségben valé megrekedés masik forrasa politikailag is figye-
lemre mélté, nem csupan a tiszta elmélet szempontjabol. A biopolitizalas
ugyanis sok tekintetben a posztmodernizmus fellépése eloéttrol datalédik.
Emlékezetesek a hatvanas évek polgarjogi mozgolédasai, amelyek a femi-
nizmus akkori hullamaval is 6sszefonddtak. Mind a polgarjogi, mind a fe-
minista mozgalom szivesen hivatkozott arra, hogy az elnyomottsag hatokore
biologiai jellegli, s ez misztifikaciéo mivoltaban sulyosan ellentmond a felvi-
lagosodas emberi egyenléség eszméjének. A cél — nagyon helyesen — az
volt, hogy az emberek bérszinre, nemre, vallasra stb. valé tekintet nélkul
essenek at elbiralason, vagyis hogy individualis érdemeik, gyarlésagaik elbi-
ralasa soran ne szamitson az, hogy biologiailag, vagyis moralelétti tekintet-
ben milyen kollektivumoknak a tagjai.

A posztmodern biopolitazalas ezzel szemben elérte, hogy az individualis
érdemek-gyarlosagok elbiralasa helyett semmi mads ne szamitson, mint az,
hogy az illeté6 személyek biolégiailag, vagyis moralelétti tekintetben milyen
kollektivumoknak a tagjai. Nem kell hosszasan fejtegetnem, milyen kardi-
nalis a szembenallas a polgarjogi mozgalmak és a posztmodern bio-
politizalas koézoétt. Es azt sem, hogy ez a szembenallas voltaképpen a moral
és a moralnélkuliség kozott feszul. Politikailag a misztifikaciok lebontasanak
kévetelménye all szemben egy ujfajta, biologiai misztifikacié felépitésével.

3. Posztmodernizmus az esztétikaban

A jellegzetes posztmodern miure szétesettség, tormelékszerliség jellemzo,
ami egyenesen kovetkezik az alkotofolyamat vallalt spontaneitasabol,
javitatlansagabdl, verbalis vagy vizualis grammatikatlansagabdl. (Feltétlentil
megjegyzendod, hogy ilyen jegyek a modernizmus bizonyos aramlatait, pél-
daul az aktivizmust is jellemezték.) Itt is el-elhangzik a hivatkozas a ,nagy
egész”, vagyis az éppen széban forgé metanarrativa allitdélagos szétesésére.
A sbarhogyan lehet csinalni” eszménye, amely moralis
felelosségnélkiiliséggel egészil ki, voltaképpen kongenialisan vezet el effajta
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alkotofolyamathoz. A termék kulturalisan értelmezheté ugyan, de nem mér-
hetd dssze a korabbi muialkotasokkal, annal is kevésbé, mert az eredetiség
eszményével szemben teljes polgarjogot nyert a pajkos vagy izzadsagszagu
masodlagossag, az 6tlettelen-szellemtelen epigonizmus é€s eklekticizmus, a
korabbi alkotasokbol bevarrt idézetek technikaja stb. A ,mindenki mtivész”
elve — a mutargy fogalmanak megkérdoéjelezésével egytitt — a végtelenségig
demokratizalta a termékek létrejottének folyamatat, de egynittal ki is emeli e
termékeket a valamirevald esztétikai vizsgalédas tartomanyabol, hiszen
nincs értelme esztétikai mércéket alkalmazni olyan ,muvekkel” kapcsolat-
ban, amelyekbdl még a megalkotottsag és az eredetiség, vagyis az esztetikai
megformalas minimuma is hianyzik .

Még hathatésabban szamolja fel 6nmaga létjogat a posztmodern esztéti-
ka a befogaddi esztétikara tett tulzott hangsulyaval. A modern kultarkritika
még transzcendalni tudta az elemzett jobb-rosszabb mualkotasokat, és
Ujabban épp emiatt marasztaltatik el az ,elitizmus” vétkében; a posztmo-
dern esztetizalas azonban — kozonségpartisagat, ,demokratizmusat” fitog-
tatva — eleve képtelen a transzcendens kritikara, hiszen ha a befogadoi
esztétika értelmében annyiféle ,olvasata” van egy munek, ahany olvasdja,
nincs alap az ,olvasatok” hierarchizalasara, s még kevébé van alap éppen a
kritikus vagy esztéta ,olvasatat” iranyadéva utni. A posztmodern esz-
tetizalas, mint az varhato, nem tehet egyebet: épp olyan masodlagossa,
szétesetté valik, mint amilyen masodlagosak, szétesettek maguk a ,muvek”.
A vizsgalt muvel valé teljes szellemi és stilaris azonosulas — amely mar a
kozds grammatikatlansag és olvashatatlansag miatt sem hozhatja el a
szandékolt demokratikus eredményt — annal is kénnyebben kivitelezheté,
mert a kéz6s mindennapisag talajan a tudomanyelétti kénnyebben azonosul
a muvészeteldttivel, mint amilyen kénny\ lenne 6sszemosni a mindennapi-
sagon kivilesé tudomanyt a hasonléan autoném muvészettel.

Szembetlindé az esztétikael6ttiség pl. a médiakutatasokban, amelyek ki-
sérletet sem tesznek az immanens kritikan valé tullépésre. S6t, még a lehet-
séges immanens Kkritikat is elszabotaljak azzal a lepkekénnyl, dertis apolo-
giaval, amely mindent tigy idv6zol, ahogy az éppen van: egyenldségjelet tesz
mondjuk Aphrodité és Nastasya Kinsky ko6zott, ahogy azt a reklamfotés
tette.

A posztmodern moraleléttiség azokbol az esztétikai studiumokbol is ki-
utkozik, amelyek az erkélesi szempontok teljes mellézésével elemzik Gjra és
rehabilitaljak ,ez is csak egy vélemény a sok ko6zll” alapon pl. a totalis
rendszerek kulturajat. Botho Strauss, Nolte és masok nyomdokain a hitleri
sdiskurzusok” teljes kommunikacios egyenérték(iségének elve, valamint az a
masik, hogy a messzemenden tolerans kritikus lehetdleg semmit se vonjon
tagadasba, nem is vezethet logikusabb eredményhez.

Ha a muvek nem allithaték hierarchiaba, mert mindegyik egyforman
megfeleld, akkor nem is lehet mas, semmitmondébb vezérelve a posztmo-
dern esztetizalasnak, mint az, hogy a mu olyan ,jelenlétet” érzékeltessen,
amely ,,mukdédik”. A ,mukodé jelenlét” terminusaban sikertilt meglelni azt a
varazsigét, amelybél a tudomanynak, a moralnak és az esztétikumnak meég
az igénye is hianyzik.
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A cserbenhagyott ember

Osszefoglalas

A posztmodern tudomanyfilozofiat, moralfilozéfiat és esztétikat valls, azt
kebliikre o6leld értelmiségiek prémiumként udvozlik, hogy — klasszikus
funkcidjukat, az emberi emancipacié elésegitését tekintve — munkakérik

lényegében megsztnt. A diszciplinak komoly, felelosségteljes muivelésérol
lemondva behoddoltak egy olyan tartalmatlan és jelentéktelen kulturanak,
amely mindenkor jelen volt ugyan, am transzcendens kritika hijan ma sok-
kal masszivabban van jelen, mint valaha. Megprébaltam bemutatni, hogy
csaloka a posztmodernizmus hite, hogy az igy affirmalt kultura demokrati-
kusabb a korabbiaknal. Adorno mar egy korabbi kulturallapotrél is ezt ir-
hatta: ,A kultura a materialisztikus attetszéséggel nem becsiiletesebbé valt,
hanem kozonségesebbé.”

A posztmodern tudomany, moral és kultura a jobb napokat latott kézén-
séget a mélységnek az érthetetlenséggel alcazott poétlékaval eteti. A kultara
posztmodern kritikaja a legjobb esetben is csak immanens része annak,
amit biralnia, transzcendalnia illenék. Hosszabb fejtegetést kivanna, amely
végképp nem vald egy Osszefoglalas keretei kozé, hogy a posztmodernizmus
végsd soron a mindennapi attitiid alcazott, de annal athatébb (és alsago-
sabb) orszaglasat jelenti egy-egy jobb napokat latott diszciplinaban. Mig a
kor kultarajatol, amely olyan, amilyen, déreség volna énmaga transzcen-
dalasat varni, joggal varhatjuk el a kor teoretikusaitél a biralat kedvéért
valo kivilhelyezkedést a mindennapisagon. Megprobaltam bemutatni, hogy
ezt a gesztust még a rend kedvéért sem hajtottak végre a posztmodern teo-
retikusok, hacsak érthetetlen habarék-nyelviiket nem tekintjiik annak.

A felvilagosodas legfobb projektumanak, az emancipatorikus projektum-
nak egy durva félreértésen alapuld szlineteltetése mindennél jellemzébb a
posztmodernizmusra. De miért éppen a fédolgot értelmezné helyesen, ami-
kor a részleteket illetden is tévedésben van? Oreg hiba a felvilagosodasban
kizardlag a huszadik szazadi szérnytségek, s egyaltalan, a vak technolégiai
uralom, a kérnyezetpusztulas stb. elokészit6jét latni. Sulyos kovetkezmé-
nyekkel jar, ha a modernizmust, amely a felvilagosodas kritikai értelmezé-
sén alapszik, cinkossaggal, blinrészességgel gyanusitjuk a vészterhes kévet-
kezményeket illetéen. A felvilagosodas dialektikajaban Horkheimer és
Adorno félreérthetetlentil kimondja, hogy a felvilagosodas kritikdja ,a felvi-
lagosodas pozitiv fogalmat hivatott elékésziteni, amely kioldja azt a vak
uralomhoz f1z6d6 kapcsolatabdl”. A posztmodernizmus tévedése éppen ab-
ban all, hogy eltolja magatél a felvilagosodas pozitiv fogalmat, s ezzel mint-
egy végzetszeruvé hazudja a felvilagosodas és a vak (technolégiai) uralom
kapcsolatat.

A felvilagosodas legfontosabb, emancipatorikus projektuma — minden
posztmodern szabotazsakcid, és minden misztifikacios latszatkeltés ellenére
— érvényben van. Az, hogy elarultak, és szubjektumat, az embert cserben-
hagytak, eppenséggel fokozza aktualitasat.
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A politikai bal- és jobboldal Bobbio-féle
koncepcioja

(Kritikak és valaszok)

A baloldal valsaga”, ,Kétségek balrol és a baloldalrél”, ,Bajban a bal”,
~Agonizal a baloldal”, ,Baloldal nem létezik tobbé”, ,A baloldalt maga ala
temették a szovjet birodalom romjai”. Az 1989-es kelet-kézép-europai valto-
zasok utan gyakran lehetett hasonlé cimeket olvasni a nyugat-eurdpai és
egyre gyakrabban a kelet-eurépai sajtéban. Volt, aki egyenesen azt kerdezte
cikkének cimében: ,Balnak és jobbnak nem csak az utjelzétablan van ér-
telme?”

Megannyi kérdés, amelyekre mindenki sajat tapasztalatai, elméleti és
politikai orientacio alapjan prébalt meg valaszolni. Az egyik leginkabb figye-
lemreméltd allaspontot e kérdésben a XX. szazadi olasz politikai filozéfia
kivalo teoretikusa, Norberto Bobbio fejtette ki Destra e sinistra. Ragioni e
significati di una distinzione politica cim koényvében [1]. A széles koéra el-
méleti ismeretekkel és nagy politikai tapasztalattal rendelkezé tudés sine ira
et studio, elfogulatian, leird, elemzd és toérténeti modszerrel megirt kényvé-
ben egyértelmiien és hatarozottan kiall a jobboldal és a baloldal kategériai-
nak hasznalata és érvényessége mellett a jelen térténelmi szituaciéban is.
Koényve hamasosan best-seller lett az olasz kényvpiacon és rengeteg recen-
zi6t és reflexiot kozdltek olasz és nem olasz lapok e kényve apropéjan.

A kotet elején 6 is felteszi a kérdést: ,Létezik-e még baloldal és jobboldal?
Ha létezik és elfoglalja a helyét, akkor lehet-e azt mondani, hogy teljes egé-
szében elveszitette jelentéségét? Ha pedig még van valamennyi jelentésége,
az miben all?” A koényvbél egyértelmiien kitiinik, Bobbio hosszu idé ota ko6-
vette e fogalmak eseménytorténetét. Mar arra felfigyelt, hogy Jean-Paul
Sartre az 1970-es években arrdl beszélt, hogy bal- és jobboldal ,ires skatu-
lyak”, amiknek nem felel meg semmi a valésagban. A neves olasz filozofus,
Massimo Cacciari mar 1982-ben azt kérdezte: ,van-e még értelme balt csi-
nalni?”. De kovette az ellentétes kijelentéseket is, amelyek a dichotémia
fenntartasa mellett érveltek. Kényvében tébbek ko6zott idézi Claus Offe vé-
leményét a kérdésrél, aki szerint ,Eurépaban ugy lesz a jévében is, hogy a

186 Magyar Tudomany 2000. 2. szam



A politikai bal- és jobboldal Bobbio-féle koncepcidja (Kritikdk és valaszok)

politikai lelkek balra és jobbra oszlanak majd” (DS. 121.), vagy Noam
Chomsky allaspontjat, aki szerint a szovjet rendszer 6sszeomlasa 1 lehet6-
ségeket biztosit a baloldal szamara. (DS. 47.) Elemzi még szamos nyugati
(Isaiah Berlin, Thomas Nagel, Peter Glotz, Ernst Nolte, J.A. Laponce, Marco
Revelli) és orosz (Alexander Djugin) szerzd irasat, igy szinte minden érvet és
ellenérvet ismer a kérdésrol.

Ellenérvek és érvek

Konyve elsé részében éppen azokat az ellenvetéseket veszi szamba, ame-
lyek szerint a megklildonboztetésnek, egyaltalan a fogalmaknak, nincs tébbé
jelentésiik és jelentoségiik. Abbol indul ki, hogy a tudas minden tertiletét
Jnagy dichotémiak” uraljak és az emberre a diddokban valé gondolkodas a
jellemzd, mint példaul egyén és kézosség, piac és terv, maganszféra és koz-
szféra, transzcendencia és immanencia, vagy barat és ellenség, igaz és ha-
mis, szép és rat, ur és szolga, haboru és béke (DS. 31., 44., 66., 132.}. A
diadokon belul megkulénboéztet komplementer és antitetikus diadokat. A bal
és jobb antitetikus, amennyiben kizarjak egymast, hiszen nem lehet valaki
egyszerre baloldali és jobboldali.

Bobbio ezutan négy jelentos ellenérvet vizsgal meg alaposabban.

Az elsé ellenérv a fogalmakkal szemben az, hogy idejétmuiltak. Ez az érv
ugy hangzik, hogy ,haszontalan tovabbra is felosztani a politikai univerzu-
mot ellentétes ideologiak alapjan, mert mar nem is léteznek ideolégiak”. Az
Jdeologia valsaga” nevezetes tézisével szemben Bobbio ugy véli, hogy az
ideolégiak tovabb élnek, léteznek, sé6t ,semmi sincs ideologikusabb, mint az
ideologia vége kifejezés” (DS. 33.). Raadasul jobb és bal nem is csupan ideo-
logiak, hanem egyuttal politikai programok.

A mdsodik ellenérv az, hogy befejezetlen a fogalompar. Nem elegendé fel-
osztani ma a politikai mez6ét két pélusra, ha egyszer latjuk, hogy van egy
harmadik is, a centrum. Egy komplex pluralis demokraciaban inadekvat a
tal tiszta kualonbségtétel a két ellentétes poélus kozott. A politika
dichotomikus latasmoédja egyre kevésbé kielégité a versengd érdekek és vé-
lemények vilagaban. Bobbio erre az ellenérvre ugy valaszol, hogy hasonlattal
él. A fekete és a fehér kozott van a szlirke, az éj és a nappal koézdtt a szarka-
let. A szlirke és a szurkiilet megléte nem von le semmit a két széls6 fogalom
létezésébol. A centrum léte jgazolja és bizonyitja a két szélsd érték létezését.
A két szélsé érték kozé ,bezart harmadik” nem tinteti el, csak eltavolitja
egymastol a balt és a jobbat. A ,bezaré harmadik” egyesiti 6ket egy maga-
sabb szintézisbe. Ez a dialektikus totalitas a harmadik ut lényege. Bobbio
szerint a triadas rendszer mindig valsagidészakban jon létre.

A harmadik ellenérv az, hogy a fogalompar léte anakronisztikus. Lénye-
ge, hogy a politikai mezébe olyan 1Uij programok, problémak, mozgalmak
kertiltek be, amelyek nem léteztek, amikor a diada megsziletett s igy az
~elveszitette leir6 erejét”. Bobbio itt a zoldeket és az abortusz problémajat és
az ezekre adandé politikai reagalast emliti. Az ellenérv tovabba azt is tar-
talmazza, hogy tl kell 1épni jobbon és balon. Ez kiilénésen akkor meril fél,
ha valaki vereséget szenved és annak a részérol, aki a vereséget elszenvedte.
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Ahogyan a II. vilaghabora utan a jobboldal felbomlasarél beszéltek, most
1989 utan a baloldalérdl, mert hiszen nincs szitkség ra. A baloldal valsagrol
ma leginkabb a baloldaliak vagy a volt baloldaliak beszélnek. Bobbio viszont
ezzel szemben ugy véli, hogy nemcsak egy baloldal van, hanem sokféle. A
szovjet birodalom felbomlasa utan pedig el kell fogadni, hogy a kapitalista
orszagokban megmaradt és mukddik a (sokféle) baloldal. Szerinte csak a
kommunista baloldalnak van vége, a tébbi életben van.

A negyedik ellenérv ugy hangzik, hogy baloldal és jobboldal csak fikcick,
igazabdl nem jelolnek semmi kiilénboézo6t. A mai problémak dsszetettsége és
Ujszerusége miatt koérilbeltll mindegyik ugyanazt mondja, hasonlo progra-
mot dolgoznak kis, igy nincs nagy eltérés kozottiik. Bobbio ezt is felettébb
kétségesnek tartja, mert egyértelmtien vannak a politikai életben szélsésé-
gesek és mérsékeltek és megvan minden arnyalatuk is. Georges Sorel hiaba
volt az anarchoszindikalista és a szocialista mozgalom képviseléje és Mus-
solini és Lenin csodaldja egyszerre, mégis szélséségesnek szamitott. Hitler
magat eldészeretettel nevezte ,a vilag legkonzervativabb forradalmaranak”,
elkotelezettsége meégis egyértelmu volt.

Az ellenérvek cafolasa utan Bobbio Ujabb érveket sorakoztat f6l a balol-
dal és a jobboldal kifejezések tartalmanak specifikalasara. Hangoztatja,
hogy Olaszorszagban még az 1990-es években is felbukkantak a kifejezések
a partok nevében is. Az Olasz Kommunista Part atalakulasa utan a két part
neve: Rifondazione Comunista €s Partito Democratico della Sinistra volt. A
jobboldali partok kézil a volt fasiszta part neve Movimento Sociale Italiano.
Destra Nazionale volt. A partok atalakulasa utan a baloldali part, a
Massimo d'Alema vezette jelenlegi tizenkét parti kormanykoalicié vezetd
partja a Democratici di Sinistra.

A megkulénbdztetés kritériumai

Bobbio ezutan hosszan elemzi azokat a kritériumokat, amelyeket az
egyes szerzék a jobb- és baloldalnak tulajdonitanak. Van, aki a jobboldalra
a tradici6 tiszteletét, a baloldalra az emancipacié hirdetését tartja jellemzo6-
nek. Van, aki a jobboldal politikai tartalmat a hierarchia elfogadasaban, a
baloldalét az egyenléség hirdetésében jeloli meg. Ezekkel kapcsolatban
Bobbio kijelenti, hogy bal és jobb nem a politikai ontolégiahoz kapcsolodik,
hanem a politikal topologidhoz. Ez annyit jelent, hogy a dichotémianak
nincs fix tartalma, amely egyszer és mindenkorra érvényes, hanem korok és
helyzetek alapjan kulénbozoé tartalmakat takarhat. A baloldal és a jobboldal
ellentéte mindig megmarad, tartalmuk viszont allandéan valtozik.

Mégis, mi a baloldal és a jobboldal megktilénbozteté kritériuma? — teszi
fel a kérdést Bobbio. Szerinte az alapkritérium az egyenléség, a szabadsag
és a béke. A kényvben hosszan elemzi az egyenloség-egyenlétlenség foga-
lompart. A baloldalra az egyenloség fogalmat alapvetének tartja:
»Egyenléség, igen, de kik kozdtt, miben és milyen kritériumok alapjan?”
(DS. 100.) A baloldalnak nem szabad az egyenlosités felé haladnia, hiszen ez
nivellalédashoz vezet, a teljes egyenloség pedig utopia. Az egyenléség a ge-
nus, a faj tekintetében all fenn, de az egyes ember vonatkozasaban mar
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masképpen mertl fel a kérdés. Bobbio példaja hogy mindnyajan beszélunk,
mindnyajan meghalunk, de minden egyes ember masként beszél és mas-
képpen hal meg: az egyenléség és az egyenlotlenség tehat igy egytitt talalha-
td meg az emberben. A baloldali politikai latasmoéd azonban egyértelmtien
horizontalis jellegli (azaz a tarsadalmi egyenléség latasmoédja), mig a jobbol-
dali vertikdlis (azaz a tarsadalmi egyenlétlenség latasmodja) (DS. 97.).
Bobbio elemzése soran végig elfogulatlanul beszél és analizal. F6 modsze-
re a leiras volt. Tisztaban van viszont azzal, hogy ,a diadnak nagyon erés
axiologikus konnotaciéja van”. A jobboldal és a baloldal analizise soran a
barmennyire elfogulatlan elemzé is szembetalalja magat az értékelés moz-
zanataval. Alapvet6 felismerése Bobbionak, hogy mig sajat elképzeléseinket,
programjainkat mindig pozitivnek latjuk és allitjuk be, addig politikai ellen-
feleinkét mindig negativnak. Tehat egy jobboldali szamara sajat partja
mindig pozitiv értékekkel bir, mig a baloldal negativakkal és viszont. A
kényv végén maga is bevallja és nem rejti véka ala baloldali politikai szim-

Kritikak és valaszok

Rendkivil érdekesek Bobbio fejtegetései azokkal az ellenvetésekkel kap-
csolatosan amelyek a kéonyvében foglaltakkal kapcsolatban a kritikakban
felmertltek. Ezeket harom csoportba sorolja.

Az elsé ellenvetés azt tartalmazza, hogy Bobbio érvelése a politikar ar-
cheologidaba sorolhaté, mert hiszen ma nincsen alanya a jobb- és baloldal-
nak (DS. 11.). Erre Bobbio azt valaszolja, hogy e tézis tarthatatlansagat
legjobban éppen az mutatja, hogy a Berlini Fal leomlasa utan a bal- és
jobboldal problémaja tovabbra is ,a politikai vita kézéppontjaban all”. A
megkulénboztetés egyébként is sokkal régebbi, minthogy leszukithetd lenne
a kapitalizmus és a szocializmus idészakara (DS. 12.). A napi politikai vi-
takban is, ha felmeril egy politikus vagy egy politikai iranyzat neve, mind-
jart azt firtatjuk, 6 vagy mozgalma vajon baloldali vagy jobboldali. Ertelmet-
len kérdésfelvetés lenne ez? Bobbio szerint nem és ha azt valaszoljuk, hogy
sem nem jobb, sem nem bal, akkor ez feltételezi, hogy ezeknek a fogalmak-
nak van éertelme és a kérdezé és a valaszolo ezt tudja is. Az sem lehet igazan
jo ellenvetés, hogy egy bizonyos part (vagy ember, tehetnénk hozza) régeb-
ben baloldali volt, ma jobboldali lett, hiszen a kategoériakat itt is hasznaljuk.
Bobbio idézi Marcel Gauchet francia politoléogus véleményét, aki szerint ,a
bal- és jobboldal meghdditotta az egész planétat, a politika egyetemes kate-
goriai lettek” (DS. 16.).

A masodrk ellenvetés szerint a diadnak van értelme, de a Bobbio-féle
megkilonboztetés kritériumai nem elégségesek. Van, aki szerint a baloldalt
az erdszakmentesség jellemzi. Bobbio ezt azzal utasitja el, hogy ez a demok-
ratikus modszer jellemzdje és nem a jobbé vagy a balé. Ezzel minden jobb-
oldali kormanyt az erészak kormanyanak kellene tartanunk, ami abszurd
lenne. Az erészak csak a szélsOséges partokra jellemzé. Van, aki a felsza-
badité mozgalmakkal azonositja a baloldalt. Bobbio ezt a kritériumot sem
fogadja el, hiszen példaul az Ellenallasi mozgalom sem kizarilag baloldali
volt, elegendé csak De Gaulle szerepére gondolnunk.
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A harmadik ellenvetést az ugynevezett kételkedék fogalmazzak meg, akik
szerint ma mar ezek a kritériumok nem elegendéek. ,Az ideolégiak valsaga,
a moralis itéletek kritériumanak valtozatossaga, a politikai problémak egyre
Osszetettebbé valasa és technikai természete, a pluralizmus és a tarsadalmi
hovatartozas rétegzettsége miatt minden polgar 'transzverzalis' politikai
szubjektum a bal/jobb tengelyi sémahoz képest.” (DS. 23.). Emiatt mas
kritériumokat is fel kellene venni, mint példaul az emberi személyiség
identitasanak és autonémiajanak, a kultarak és a hovatartozas pluralizmu-
sanak, az erkolcsi értékek radikalis kontextualitasanak a kritériumat is.
Erre az ellenvetésre Bobbio ugy valaszol, hogy 6 sohasem a&llitotta, hogy a
baloldal ma ugyanaz, mint tegnap volt, de ameddig fennmarad a tarsadalmi
igazsagtalansag és szenvedés, addig ,fennmaradnak azok az idealok” is,
amelyeket a multban fogalmaztak meg. Majd érvelése végén megismétli,
hogy ,makacs és meggydézédéses véleménye” szerint a baloldal két legfonto-
sabb, azt a tébbi foposztol megkiilénboztetd értéke az egyenléség és a sza-
badsag. (Erdekes viszont hogy a békével nem foglalkozik.)

A politika tér-ontologiaja és tér-metaforai

Milyen egyéb kévetkeztetés adodik Norberto Bobbio kényvébosl? A politi-
kai bal- és jobboldal elemzése kozben érdekes és tanulsagos politikaelméleti
problémakra is kitér.

Az egyik ezek kozil a jobb és bal ontologiar statusza. Bobbio tobb alka-
lommal is megfogalmazza, hogy e dichotémianak nincs ontologiai megfeleléje,
azaz nem rendelkezik ontologiai statusszal mint allandé, fix entitas. Nem lehet
tehat megfeleltetni automatikusan, egy az egyben a fogalmat az ontolégiai
mezé egy szegmensével. A dichotéomia mégis rendelkezik tér-ontologiaval, ami
annyit jelent, hogy a megkiilénbéztetés a politika ontologiai terének konfliktu-
saihoz kapcsolodik. Az egyenléség—egyenlétlenség problémaja nem csak fo-
galmi szint(, sét, elsésorban nem az, hanem ontologiai, realis jelenség. A sze-
génység-gazdagsag sem elsésorban tudomanyos kérdés, csak azza valik, mert
a politikai ontolégia terében meglévé konkrét problémarél van szé. A bal és
jobb megklildnboztetését a tarsadalmi és politikai valésagban megjelené
problémak kényszeritik ki. Ezek jellege természetesen valtozo, de a reajuk
adando valasz mindig is megitélhetd a ,baloldali” vagy a ,jobboldali” kategori-
akkal. A politika, ahogyan Bobbio fogalmaz, az antagonizmusok tertilete, a
politikaelmélet fogalmai pedig ezeket irjak le és elemzik.

A masik, a tér-metaforakkal fugg ossze (DS. 67.). Konyvébol rekonstrual-
hat6é az a szemlélet, ahogyan Bobbio értelmezi a politikai topoldgiat [2]. A bal
és jobb megktilénbéztetés a politika horizontalis univerzumahoz tartozik, mint
ahogy az elsé-hdtso fogalompar (mint példaul a princepsz, vagy politikai
eléors, avantgard illetve a vezetettek esetében), vagy a kdzeli-tavoli dichotémia
(kbzelebb a balhoz: azaz balkdézép stb.). A politika vertikalis univerzumahoz
tartozik az alsc—felsé fogalompar (alsohaz, felséhaz, alulrdl vagy feliilrél jové
valtozas) vagy a felszini-mély 6sszefliggés a valtozasokkal kapcsolatosan.

A tér-metaforakon tul Bobbio hasznalja az idd-metafordkat is a politikai
elemzésben (DS. 69). Az idé-metaforakhoz olyan fogalmak tartoznak, mint
ujitok illetve konzervativok, vagy pedig a haladok és tradicionalistak.
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Mindebbdl vilagosan latszik, hogy Bobbio tisztaban van azzal, hogy a
politika ontoldgiai sikjan tul nagy jelentésége van a politikai fopoldgidnak is,
amit egyrészt tér-metaforakkal, masrészt ido-metaforakkal hoz 6sszefiggés-
be. A politikai balodal és jobboldal ezen belill csak részletkérdés. Bobbio
tudja, hogy a bal-jobb dichotomia a politikai mezének csak egy, igaz emdci-
dkkal telitett s ezért igen jelentos tertiletét fogja at. A dichotomiat elfogadja,
létezését tényként targyalja, de emellett differencialtan latja a bonyolult
politikai és politikaelméleti problémakat. S, ha ugy tetszik, e komplex mezd
egy szegmensével, a politika horizontalis univerzumanak egy aspektusaval
foglalkozik e kényvében.

Tisztaban van azzal is, Goethe szavait aposztrofalva, hogy a valdsag
mindig gazdagabb, mint az absztrakt tipolégiak, mégis fontosnak tartja,
hogy allast foglaljon egy olyan kérdésben, amely ma élénken foglalkoztatja
nemcsak a tuddsokat, hanem a mindennapi embert is. S valaszai figyelemre
meélté allaspontjat tukrézik szazadunk egyik kiemelkedé tudés-politi-
kusanak.

JEGYZETEK:

1 Norberto Bobbio: Destra e sinistra. Ragioni e significati di una distinzione politica,
{Nuova edizione riveduta e ampilata con una risposta ai critici), (Jobb és bal. Egy politi-
kai megkuilénboztetés érvei és jelentései. (Atdolgozott és kibévitett 0j kiadas a kritiku-
soknak adott valaszokkal), Roma, 1995. Donzelli editore (A szévegben: DS.)

2 A politikai topolégiardl 1. még: Roberto D'Alimonte: Spazio politico, (A politikai tér), in:
Dizionario di politica, (szerk.: Bobbio — Matteucci — Pasquino), Torino, 1983. UTET,
1113-1115. o.
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A kozhivatalnok szembestlt a kutatoval

Beszélgetés Torok Adammal, a kézgazdasag-tudomany doktoraval

1999 elejen megjelent egy kétet*, amelynek szerzoi kollektivaja a beveze-
toben igy foglalja 6ssze mondanivalojat: ,E zaro-tanulmany a magyarorszagi
Nemzeti Innovacios Rendszer (...) fobb Jdsszeftiggéseit feltaro — az OMFB
megbizasabol inditott — kutatas eredmeényeirol szamol be”. A tizenharom
tagu szerzol kollektiva a lenyegi fejezetek végen tételes javaslatokat is meg-
fogalmazott a gazdasagpolitika, tehat a mindenkori kormanyzat szamara. A
kotet egyik szerzdje, és részben szerkesztdje is Torok Adam, aki a tanulma-
nyok keésziiltekor az egyik akademial intezet vezeto kutatoja volt. Nem sok-
kal a megjelenés utan, 1999. januar elsejé-
tol a vezeto kutatobol vezeto kézhivatalnok,
a nemzeti innovacios strategia megvalosita-
sanak egyik letéteményese lett, vagyis: ki-
neveztek az OMFB hivatalanak elnékeéve.

Szinte magatol adodik a kérdeés: mennyi-
re latja adekvatnak a gazdasagpolitika tiik-
rében egy magas rangu kozhivatalnok a
sajatmaga €és kutatotarsail altal adott javas-
latokat és milyen (adott esetben kényszer-)
palyvan mozogva tudta azokat — egészében
vagy csak részeiben — az OMFB elndke-
kent megvalositani, melyeket nem (és miéert
nemy), tovabba volt-e koztiik olyan, aminél
rajott, hogy nem is szabad hozzanyulni?

— Ez nem olyan egyszerti 6sszefliggés,
mint amikor mondjuk az ember a barikad
egyik oldalarél a masikra all. A mi szerzoi

* A magyar innovaciés rendszer fobb Osszefliggései, Orszagos Muszaki Fejlesztési Bi-
zottsag, Budapest, 1999. A kétet négy hazai intézet: a GKI Gazdasagkutaté Rt., Magyar
Vallalatgazdasagi Kutatasokért Alapitvany, MTA Szociologiai Kutatointézet, Politikai Ta-
nulmanyok Intézete korabbi, e témaban végzett kutatasainak és felméréseinek dsszegzése.
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kollektivank valéban Osszeallitott javaslatokat, én azonban nem ugy jéttem
ide, a kezemben lobogtatva ezt az anyagot, hogy ezt fogom megvalésitani,
hanem egy atfogé innovaciés stratégia kialakitasa volt az elsé feladat.
Ezenkivil szerettiik volna a szervezet mukédését is bizonyos fokig attekint-
hetébbé tenni. Nekem — elnékként — a munkamban 6tleteket adott mind-
az, amit korabban kézésen ki- és megtalaltunk, és ahhoz is, hogy hol érde-
mes valtoztatni. De hagyjuk a barikad metaforat, mert én ezt a helyzetet
nem ugy fogtam fel, hogy most atkertiltem a masik oldalara, hanem inkabb
a barikad ugyanazon oldalan feljebb kertiltem. Itt kétségtelentil jobban lat-
szanak a mozdulatok és nagyobb a célpont.

A tovabbiakban ki sem ejtem a barikad szot, és azt sem mondom, hogy
rablobol pandur lett, mert ezen esetleg sokan megbantodnanak. Helyesebb,
ha ugy fogalmazzuk a kérdést: milyen mozgastérbe kertilt, mennyire szaba-
don tudta ebben megvalositani az elgondolasait? Egy evvel ezeltt, nem
sokkal a kinevezése utan beszélgettiink. Akkor azt mondtam, hogy Maga a
kényelmes kutator széket a tiliskés allami vezetdi pozicioval valtotta fel. Til-
takozott, mondvan, nem Is olyan kényelmes a kutatointézet.

Valéban, a kutatéintézet nem volt olyan kényelmes. De térjunk vissza az
allami vezetdi helyzetben kijel6lt mozgastérhez! Ennek egyik dimenzidja,
hogy az OMFB az ut6bbi hat-hét évben fokozatosan mas és mas helyzetbe
kerilt a hierarchiaban. 1999. januar 1. elétt, amikor idejéttem, mar tértént
egy valtozas, mert 1998 6szétél a Gazdasagi Minisztérium kézvetlenebb fel-
Qigyelete ala kertiltiink, mint azelétt és ezzel parhuzamosan a kormanyzati
befolyasunk is némileg csékkent. Ez tébb jelbél is latszott. Mégis elvallaltam
ezt a munkat, ambar tudataban voltam, hogy az intézmény hierarchikus
rangja kissé csékken, de olyan miniszter felligyelete ala keriilt, mint Chikan
Attila, akivel régebben is remekil tudtam egytittdolgozni. Tehat egy nagyon
jo személyes kapcsolat egyensulyozta ki azt, hogy valamelyest hatrabb szo-
rultunk az allami sorban. A masik dimenzi6é pénziigyi vonatkozasi. E he-
lyen ra kellett jdnndm arra, hogy Magyarorszagon — nyilvan a koltségvetési
kényszerek miatt — a gazdalkodas kényszerpalyaja és a jogi feltételei
rendkivil szigoruak, tehat nagyon kevés lehetdésége van az embernek arra,
hogy a dontéseket, a tényleges végrehajtasi dontéseket valéban 6nalléan
hozza meg. Allandéan tudataban kell lenni annak, hogy a jog, mi mindent,
mikor és hogyan ir eld, sokszor sajat magaval ellentétben is. Nagyon sok
ellenérzést kaptunk, egyetlen év alatt is, koztiik olyanokat, amelyek racio-
nalitasat erésen megkérddjelezném, példaul a munkatlgyi ellenérzéseket is.
A dologban az volt érdekes, hogy ugyanaz a munkajogi felelosség érvényes
példaul az épitkezésekre, mint egy innovaciéval foglalkozé hivatalra. Ez az
ellendrzés tanacsokat és okos oOtleteket is adott nekuink, végeredményben
szimpatikus volt, csakhogy nehezen tudom elképzelni, hogy ugyanazok az
emberek, akik épitkezéseket ellenériznek, meg tudnak itélni az itteni szak-
mai munkat is. Igen, ezek a dolgok is a kényszerpalyahoz tartoznak, hiszen
a déntésekben van egy hierarchikus és egy horizontalis megkotéttség és
mind a ketté nagyon erés.

Magyar Tudomany 2000. 2. szdm 193



Interju

E kijjelentés tulajdonképpen barmilyen vezetdr poziciora igaz, de kiilond-
sen allt az OMFB-ben, amelynek — mintegy katalizator szerepben — a kis
tomegével nagy hatdst kell elérnie. Az altalanos gondolatok utan most ve-
gyiik sorra azokat, a gazdasdgpolitika szamdra adott konkrét ajanlasokat,
amelyeket egy tucat kivdlo magyar kézgazdasz és szociologus fogalmazott
meg. (Jol tudom, hogy a munka nem egyenletesen oszlott meg, voltak, akik
tébbet dolgoztak, és akadtak a névsorban, akik gyakorilatilag alig valamivel
Jjarultak hozza.) A kotetben két nagy — meghatdrozo jelentéségu — téma-
csoport utan taldlunk ajanldasokat, harmadikként pedig dsszefoglalo jellegii
problémakat adnak koézre. Vegyiik tehat sorra ezeket! Elséként azt javasol-
Jjak, hogy erdsiteni kell a sikeres innovdcio tizleti értékét. Mit értettek ez
alatt és mit tudott ebbdl megvalositani egyéves miikédése soran?

Ez egy tipikus ajanlas és nagyon szépen hangzik. Ma mar azonban nem
biztos, hogy ekként fogalmaznam meg, ugyanis igy eléggé megfoghatatlan. A
gondolatnak az volt a lényege, hogy a szakmai vagy tudomanyos szempont-
bol sikeres innovaciobél legyen versenyképes termelés. Valdjaban egy ko-
rabbi szakmai allitasnak az ujrafogalmazasarél van sz6, 4j tapasztalat
alapjan. Eszerint nagyon sok esetben az innovacié megsziletett volna, de
ellenérdekelt vezetdk utjat alltak annak, hogy megszilethessen. Vannak
olyan tapasztalataink, hogy a marketinghez, tulajdonvédelemhez nem na-
gyon értd kis cégektdl nagy vallalatok elloptak az innovaciét, vagy az ara
alatt vették meg, vagy pedig az innovaciéban sikeres kis cég nem tudott
maganak megfelelé értékesité partnert talalni. Tehat nagyon sok alfaja van
annak a sommas megallapitasnak, hogy az innovaciobol csak nehezen lesz
sikeres termék.

Es hogyan lehet ezen segiteni?

Elvileg az tugynevezett diffuziés intézményrendszer erédsitésével. Csak-
hogy mi a vizsgalataink alapjan kimutattuk, és ennek tudataban is hivat-
koztunk ra: valéjaban nem az a baj, hogy nincs difftiziés rendszer, hanem
éppenséggel tuldimenzionalt és szétforgacsolt. A masik oldala nem annyira
a mi feladatunk, hanem egy gazdasagpolitika része kellett volna legyen az,
hogy az innovaciot végzok és a vallalkozasok ko6zott elésegitse az informa-
ciét és a kommunikaciét. Persze ez nem kénnyu feladat, mert a vallalatokat
altalaban lefoglaljak a napi gondjaik és nem értik igazan, hogy mennyire éri
meg nekik ez a kapcsolat a versenyképességiik névelése érdekében, az in-
novacio létrehozéjat pedig lefoglalja, hogy az eredménye megszilessen és
utana valahogy értékesitse.

Van ennek egy masik oldala is: Magyarorszdgon elterjedt egy tévhit, hogy
Igazan csak a kisvallalkozdas innovativ, azt kell tamogatni. Fkézben azonban
a kisvallalatokbol az esetek zomében nem valnak kozépvallalatok, a koéze-
pesbhdl pedig, egy-két kivétellel, nagyvallalatok, de az utobbiak is tébbnyire
csupan ugy, hogy valamilyen kulfSldi nagyvallalat lenyeli dket. Vezetor
munkassdga soran sikertilt-e valami modon lejjebb vinni a kisvallalkozasok
szamdra ezt a méretatlépési kiiszobét vagy ket feljebb emelni a kiisz6bén?
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Amikor ma talalkozom kutatéi sajat magammal, akkor azt is tudom,
hogy ez a vallalkozasi mod, tehat a kicsibél kinévé kézepes Nyugaton sem
mindig igaz, mert amikor megnézztik a mai amerikai sikeres cégeket, mint
a Yahoo vagy tarsaik, amelyek a tézsdén esetleg két hét alatt megharom-
szoroztak az értékiiket, akkor azt latjuk, hogy ezek tovabbra is kis vagy
kézepes vallalatok, mert hatvan—nyolcvan, esetleg szazétven fével mii-
kédnek. Mi viszont a vallalat-fejlodést egy atlagos termelési szint alapjan
mérjik és azt mondjuk, hogy a kis vallalat néhany, a koézépvallalat né-
hany szaz, a nagyvallalat pedig néhany ezer fos. Egy fejlett piacgazdasag-
ban, féleg az informatikai iparban azonban ez abszoliit nem igy van, mert
a sokszorosat lehet elérni outputban vagy értékesitésben annak, amit egy
— akar toébbszor annyi fével miikédé — hagyomanyos termeld vallalatnal
tudnak kihozni.

Van itt valami, amirél keveset beszéllink, pedig fontos lenne. Emlitette,
hogy a kisvdllalkozds néhany 6 kdortil jar. A magyar statisztikal rendszer
hianyossdgai miatt a mikro- és az egészen kis vallalatokat nem is figyelik
(€és itt nem a sarki fuszeresre gondoltam), holott éppen ezek kézdtt nagyon
sok az innovativ vallalat. Tudtak-e szot érteni e téren a statisztikal rend-
szerrel?

Elkezdo6dott egy ilyen munka, de nagyon az elején vagyunk. Mindegyi-
ket nagyon nehéz figyelni, az ilyen kicsik az innovaciés lancnak csak tort
részét teszik ki. A kérdés az, hogyan lehet dsszeadni ezeket a tortrészeket.

Tehat mégis csak babona, hogy a kis vallalatok az igazdn innovativak,
szemben az oriasokkal? Ugyanakkor Maguk irjak a kétet 62. oldalan:
»Tudomasul kell venni, hogy az (innovativ) hazai cégek t6bbsége kis-kézepes
vallalat.”

Inkabb azt mondhatjuk, hogy a kis vallalat egy-egy hasznos innovacios
elemet tud bevinni a nagyobbak innovaciés folyamataba. Tapasztalataink
nyoman azonban kijelenthetjik, hogy Magyarorszagon az igazan innovativ
kisvallalat biztosan kevesebb ezernél, de lehet, hogy szaznal is kevesebb.

Ezt irjak Ondk a kétet 138. oldaldan: ,A K+F-ben részt vevé magyar cégek
szama sokszorosa az 1996. évi statisztikaban megdllapitott 220-nak, az
(egyébként is hianyos) K+F-statisztika tehat kiegészité informdciok nélkil
nem ad megbizhato képet a kutatds-fejlesztés jelenlegi helyzetérél. A K+F-
nek nem mindsilé innovacios folyamatokrol pedig szinte nem is talalhato
hiteles informacio.” Mar pedig mérés nélkiil nagyon nehéz kévetkeztetése-
ket levonni és azok alapjan dénteni. Elndk ur, mit tudtak ezzel kapcsolat-
ban csinalni?

Ez igy nagyon csaléka megallapitas, mert azért az innovativ tevékenység
nagy részét csak néhany nagyvallalat csinalja.

Ezzel nagyon egyetértek, de valtozatlanul az Onék ajanlasaibol indulok
ki
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Véleményem szerint az ajanlasaink tébbségét most is vallalhatjuk, de
egyes megfogalmazasok nagyon erések és pontatlanok. En a multbeli, kuta-
téi véleményemet most is tudom vallalni, de a fenti allitast ma mar pontat-
lannak tartom.

Akkor viszont ez tizenetnek is tekintheté a szinvonalas kutatok szamara,
akik ajanldasokat fogalmaznak a gazdasagpolitika szamara.

Persze ez nem a szakmaval, hanem sajat magammal szembeni biralat, és
Osszefligg azzal, hogy ha allami funkciéba kerill az ember, még ha révid
ideig van is ott, akkor is nagyon sokszor talalkozik a joggal. A jog mindig
preciz megfogalmazast kényszerit ki. Lehet, hogy az idézett megfogalmaza-
sunkat at kellene definialnunk. Hadd utaljak itt a Pélya Gyérgy-féle heu-
risztikai alapelvre, ami ugy szol, hogy ha nem tudsz egy problémat megol-
dani, akkor fogalmazd at a problémat. Ha tehat az allitasaidat vagy a gaz-
dasagpolitika elvarasait tovabbra is vallalni akarod, akkor fogalmazd at
6ket, a tartalom sérelme nélkul.

Nem gondolja, hogy ebben a kijelentésében bizonyos mértékig a kutatck
felelossége is benne van?

En csak a sajat magam felelésségérdl és lehetdségérél beszélhetek. Na-
gyon kevés kutatonak adatik meg az a lehetéség, hogy sajat maga prébalja
megvalositani az elméleti vagy szakmai ajanlasait.

Bizonyos mértékig ez a beszelgetés arra is szolgal, hogy jelzés legyen a
kutato szamara. A kutato egy tanulmany vagy cikk megirdasakor lényegében
csak sajat magaert felel, de végig kellene gondolnia azt 1s, hogy milyen
kényszerpalyan, milyen kerékvagasokban lehet és kell a gondolatait, javas-
latait megvalositani.

A kutatoi fliggetlenség nagyon szép dolog és nagy erény. Az allamigazga-
tasban ennek a flggetlenségnek hianya viszont azt, akinek van kutatoi
multja, tehat van ismeretanyaga meg elméleti hattere, fegyelmezett gondol-
kodasra 6sztonzi. A kéltészetben volt régen egy tétel, ezt mostanaban nem
nagyon emlegetik, hogy a koététt formakba valé beilleszkedés jelenti az igazi
nagy feladatot a szerzének. Az igazi nagy zeneszerzoék is kotott formakban
tudtak megirni, amit alkottak.

Valoban, talan Mozart mondta, hogy az improvizacichoz kell a legna-
gyobb felkésziilés. De vegyiik szemtigyre a kovetkezé ajinlasukat: javitani
kell az innovacios rdforditasok megtériilési esélyeit. Mit jelent ez a gyakor-
latban?

Az innovaciés raforditasok megtérilési ciklusa mindig sokkal nagyobb,
mint a normalis Uzleti befektetések ciklusa, és ezért az el6z6t magasabbra
kellene értékelni, mint amennyire a piac értékeli. Erre szolgalt a 120%-os
koltség-elszamolasi lehetéség, a mi javaslatainkban (az innovacids stratégi-
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aban) pedig 200% szerepel. Van ezzel kapcsolatban egy mult nyari élmé-
nyem. Egy vitan, amikor a 2000. évi koéltségvetés Jegelsé verzidja volt napi-
renden és sokan adtak moédosito Stleteket a koltségvetéshez, egy pénzigy-
minisztériumi kolléga az emlitett javaslatunkra azt mondta, hogy tulajdon-
képpen racionalisnak tartja és érdemes volna megvizsgalni. Még a pénzugyi
burokracia is értette, hogy ez egy kdézgazdasz teljesen logikus és normalis
6tlete.

A pénziigyi blirokrdcia mindenliitt arra szolgal, hogy szorosra huzza a
peénzes zacsko szijat.

Nagyon sok értelmes ember van ott, akinek megvan a sajat szakmai kri-
tériumrendszere. Megtanultam, hogy a pénziigyi burokracia nemcsak ellen-
fél, hanem partner is lehet, mert azért 6k igen racionalis kdévetelményeket
probalnak teljesiteni.

De nem csak a kiadasokat kell csékkenteni, hanem a bevételeket is no-
velni. Van egy megallapitasuk, ami szerint ,Magyarorszagon nemzetkdézi
mértékkel mérve alacsony a tudasaramlas legfobb hordozoinak, a felséfoku
végzettséglicknek az aranya. Egyoldalu ezért az a szokasos értékelési gya-
korlat, amely a felséoktatas hallgatoinak dinamikusan novekvo szdma
alapjan tulértékeli az eredményeket.” Mit lehetett ezen a téren tenni?

szerepel.

Egy tovabbi megallapitasuk szerint: ,a magyar tudomanyos kutatok At-
lagéletkoranak a névekedese a nemzetkdzi tendencidkkal ellentétes”. Ma-
gyarorsziagon kb. 30%-kal ndtt az elézé 10 évhez képest a kutatoi atlag-
életkor. Ondk azt javasoljak, hogy vonzova kellene tenni a kutatoi pélydt.
Sikertilt-e valamit e téren elérnitik?

Semmit.
Ennyi?

Nem sikertiilt, mert az alapfinanszirozas, amib6l akar az Akadémian,
akar az egyetemeken a bérek szarmaznak, nem az OMFB-t6l szarmazik,
tehat mi nem tudunk alap-, csak kiegészit6é finanszirozast nyQjtani.

Nagyon fontos ajaniast fogalmaznak meg az ugynevezett bridging
(dthidalo, kdézvetité) intézményvek, tehdt a kutatds és a realizacio, a piac
kézotti dramldst elésegité intézményrendszer fejlesztése kérdésében, ami
egyik alapveté feladata egy technoldgiapolitikai stratégidnak. Ebben mit
tudtak elérni?

Nagyon sok mindent préobaltunk és tettiink néhany kezdeti lépést. Sok
eredmény azért nem volt, mert az OMFB-nek intézményfejlesztésre nagyon
kicsik a lehetdségei: nem tud intézményt alapitani, lényegében intézményt
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finanszirozni sem nagyon tud. Otleteket és stratégiakat fogalmazhat meg, de
nemcsak nekiink, hanem az allamnak is rendkiviil kevés a lehetdsége arra,
hogy a pénzkezelé intézményeket megproébalja érdekeltté tenni.

Nem lehetne ezt a piacra bizni?

A piacra lehet, a piac elég nagy ritkitast is végzett, csak nem a tudomany
és az innovacio altal vezérelve. A piac a révid tava hatékonysag alapjan
szurt.

Kovetkezik egy nagyon lényeges ajanlas: ,Nem halogathato a ‘tuddsbazis’
tulzott Budapest-centrikussdganak tovabbi olddsa” Sikertilt-e eldrelépni
ebben a kérdesben?

Ebben az tigyben nagyon sok kezdeti 1épést tettiink és remélem, azok be
is fognak érni. Mindentitt rendszeresen hangsulyoztuk, hogy a vidéki egye-
temek és a kistérségi egyéb innovacids intézmények munkafeltételeit javi-
tani szeretnénk. Az altalunk kidolgozott és decemberben kézreadott ij nem-
zeti innovacids stratégiaban rengeteg nyoma van ennek, sét kifejezett ajan-
lasokat is tesziink. Talan ez a stratégia egyik legsikeriiltebb része. A feloszt-
haté pénzink egy részét atcsoportositottuk az elmaradottabb megyékhez és
egy-két megyével valéban nagyon jo konstrukciokat sikeriilt kézdsen kita-
lalnunk.

Voltaképpen  ott lehetnek sikeresek, ahol van kristalyosoddsi mag:
egyetem, kutatormntézet.

Nograd megyében példaul, az egyik elmaradott megyében a statisztikai-
lag nyilvantartott kutaték szama talan még husz sincs.

Igaz, de az egyik legfejlettebb megyében, Vasban sincs sokkal tobb, mert
nincs egyeteme.

Van ott egy komoly féiskola, egyrészt jelentés ambicidkkal (mar van
egyetemi szakja), masrészt azért ott sokkal komolyabb szellemi toke talalha-
t6, mint a legelmaradottabb megyékben. Nagyon sokszor hangsulyoztam
eldadasaimban, hogy Magyarorszagon az innovacios rendszerben regionalis
egyensulyt kell teremteni, mert Budapestre megy a finanszirozas 65—70%-
a. De van egy masik sulypont is. Eletszinvonalban, egy fére juté nemzeti
termékben, a kulfoldi mukodoétéke bearamlasaban és a munkahelyek fajla-
gos szamaban Nyugat-Magyarorszag all a legjobban. Viszont a nagy egye-
temi koézpontok Kelet-Magyarorszagon vannak. Tehat kétirinyu mozgast
kellene indukalni: a mukodé téke termeld része menjen fokozatosan Kelet-
Magyarorszag felé is, ahol a kutatdi bazis mar megvan, viszont a kutatéba-
zis(ok) feléeptilése Nyugat-Magyarorszagon legyen gyorsabb. Persze ezt a ja-
vaslatot sokan félreértették, mondvan, mi még a maradék esélyt is el akar-
juk venni Kelet-Magyarorszagtol. Korantsem errél van szd, hanem arrél,
hogy az eréforras-aramlas legyen jobban kiegyenlitve. Olyan palyazatokon

198 Magyar Tudomany 2000. 2. szam



Interju

kezdtik — de csak kezdtiik — térni a fejinket, amelyek regionalis innovaci-
6s csomopontok épitését teszik lehetévé.

Van egy némileg perifériasnak latszo, valojaban nagyon fontos javasia-
tuk, amely szerint informacioval, az adminisztrdcio ésszertisitésével, de még
anyagilag is erételjesen javitani kellene a magyar K+F szféranak a nemzet-
kézi pdlydzatokon valo részvételét.

Itt tortént elérelépés: az Europai Unié 5. keretprogramjahoz talaltunk
egy olyan konstrukciét, amellyel a palyazatirast finanszirozzuk a tékesze-
gény kisvallalkozasok vagy mas kutatomuhelyek szamara, hiszen egy nagy-
vallalatnak egész osztalya lehet arra, hogy palyazatot irjon. Elkészitettlink
egy brosurat, abban minden sziikséges palyazati informacié megtalalhato.

Tovabbi javasiatuk: ,Az innovativ cégek kozti egyiittmiikédes elmélyité-
sének (is) elsé elofeltétele a szellemi tulajdonhoz fiizédé jogok érvényesitési
lehetéségeinek megteremtése/bévitése”. Meddig jutottak el ebben?

A szellemi tulajdont létrehozza valaki, de az abba 6lt pénz nem biztos,
hogy megtérul, ha nem kielégité a szellemi tulajdon védelme. 1999-ben az
Igazsagligyi Minisztérium kialakitott egy 1j, a szellemi tulajdont védo tor-
vényt, ami nagyon komoly elérehaladast jelent. A kérdés az — egyelére nem
tudom megmondani, mennyire jogos a kérdés —, hogy ennek az implemen-
taci6ja, tehat a jog alkalmazasa mennyire lesz erés. Mindenesetre legalabb
adott a torvényi keret, mas orszagokban még az sincs meg. Vegyliink egy
példat! Ha egy egyetemi tanszéknek van egy Otlete és egy kockazati tokével
rendelkezd cégtdl a megvaldsitasra pénzt kér, akkor a cég azt feleli, elészor
szeretné latni az egyetem, a tanszék és a tanszéki alkalmazottak kozotti
nagyon vilagos megallapodast arrdl, hogy a tanszéken létrehozott szellemi
tulajdonbél milyen aranyban részesedik az egyetem és milyen aranyban a
kutatok. Nem a dijazasbdl, hanem a tulajdonbodl! Egyelére nem til rende-
zett, hogy ami létrején, az kinek tulajdona lesz és ki védi. A jogszabaly meg-
szlletett és latszik a térekvés is, mert az egyetemek és a kutatok érzik, hogy
egyeloére hosszabb tavii komoly finanszirozast nem fognak kapni az tzleti
szférabdl. Az allamtol kapnak (példaul az OMFB-tél), de az nagyon kevés
pénz.

Amikorra ez a beszélgetés megjelenik, az OMFB allamigazgatasi statusat
atrendezték, az intézmény 2000. elejétél a Gazdasagitol az Oktatdasi Minisz-
tériumhoz kertilt, ahol annak kutatdas-fejlesztési részlegeként, helyettes
allamtitkar iranyitasa alatt fog mikédni a jovében. Mindez Uj kérdéseket és
Uuj megoldasi kézelitéseket is indukal, amiknek ismertetésére — szdndéka-
ink szerint — még visszatérlink. Addig is: készondom a tanulsigos valaszo-
kat.

Szentgydrgyi Zsuzsa
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Kutatas és kornyezet

Bardossy Gyorgy

Megoldhat6 a radioaktiv hulladékok
elhelyezeése

Az atomenergia békés és katonai felhasznalasa szazadunk végének egyik
kulcskérdése. Biztonsdgosak-e az atomerémiivek? Mit lehet tenni az atom-
erémuvek kiégett fiitéelemeivel és a leszerelt atomfegyverek hasado anyaga-
ival? Hogyan védjiik jobban kdérnyezetiinket, ha elvet-jiik, vagy ha haszno-
sitjuk az atomenergiat? FE kérdések nemzetkézi megvitatasdra szervezett
nemzetkézi konferenciat 1999 6szén az Amerikai Energiatigyr Minisztérium,
melyen 22 orszdagbol kézel 300 szakember vett részt. A konferencia jelents-
ségeét érzekelteti, hogy az amerikai energiatigyi miniszter — Bill Richardson
— tartott atfogo megnyito eléaddst. Részt vett az orosz atomenergialigyi
miniszter és az Orosz Tudomanyos Akadémia alelndke is.

Problémak, tapasztalatok, eredmények

A konferencia elére bejelentett célja az atomenergia jovojét meghatarozé
kérdések nemzetkdzi megvitatasa volt: a kérnyezet védelme, a biztonsag, a
radioaktiv hulladékok elhelyezése, beleértve az atomfegyverkezés radioaktiv
hulladékait, a hasaddé anyagok elterjedésének megakadalyozasa, illetve el-
lenérzése, valamint az un. atlathatdésag biztositasa. Hallatlanul bonyolult és
Osszetett kérdéskor ez, amelynek megoldasa az egész emberiséget kozvetle-
nul érinti.

Az amerikai energialigyi miniszter beszédének két kiemelkedéen fontos
megallapitasa volt. Az elsé az, hogy a fenti kérdések megoldasaval a Foldet
biztonsagosabba, lakossaga életét pedig elfogadhatébba lehet tenni. A ma-
sodik: eljott az ideje, hogy az atomenergiara vonatkozdé déntésekben a szak-
emberek és a tudésok szava legyen a déntd, nem pedig a politikusoké. A
miniszter szavaibél az is kitint: az Egyestilt Allamok elhatarozott szandéka,

Rovatunk a Kézponti Kérnyezetvédelmi Alap tamogatasat élvezi.
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Megoldhaté a radioaktiv hulladékok elhelyezése

hogy érdemi segitséget nyujtson Oroszorszagnak az ott felhalmozodott ra-
dioaktiv hulladékok biztonsagos elhelyezéséhez. Ezt az orosz miniszter is
megeroésitette, kiemelve a nemzetkdzi egylittmukdédés fontossagat e felada-
tok megoldasaban.

Az atomenergiat a Fold lakossaga sajnos a II. vilaghaborut lezaré két
atombomban, majd a hideghabora felszini és f6ldalatti atomrobbantasain
keresztul ismerte meg és ez egyértelmuiien negativ eldjellel ivodott be az em-
beriség tudataba. Az atomenergia békés felhasznalasa csak ezutan indult
meg: az elsé atomerdmuvet 1954-ben helyezték tizembe a volt Szovjetunio-
ban, Obnyinszkban. E fejlédés pozitiv hatasat tragikusan lerontotta az
1986-ban bekovetkezett csernobili katasztrofa. Hiaba torténtek azéta megfe-
lelé nemzetkoézi 1épések Gijabb balesetek elharitasara, hiaba valtak az atom-
erémuvek vilagszerte biztonsagosabbakka, az emberek tudatiaban megma-
radt az atomenergiatol valé félelem és az elutasitas érzése. Hozzajarult eh-
hez a tényszer(i és targyilagos tajékoztatas hianya is. Szamos esetben a
médiumok rajatszottak a félelemkeltésre, hiszen a szenzacié az Uzlet kézis-
mert része. Az is gondot okoz, hogy az atomenergia felhasznalasat szamos
orszagban maig is titkolézas 6vezi. A konferencia egyik f6 ajanlasa ezért az
atlathatosag (transparency) biztositasa volt.

Mindkét miniszter egybehangzé allitasa szerint megindult az atomfegyve-
rek egy részének leszerelése mind az Egyestlt Allamokban, mind
Oroszorszagban. A {6 problémat a leszerelés soran létrejévod radioaktiv hul-
ladék, ezen belll elsésorban a pluténium gyors és biztonsagos elhelyezése
jelenti, mert pluténiumbél lehet 1j atombombakat elballitani. E téren van
szukség leginkabb gyors cselekvésre és nemzetkézi dsszefogasra.

Az 1963-ban megkoététt atomesend egyezmény meghatarozta az atomfegy-
verekkel rendelkez6é orszagok korét. Az egyezményt alaird orszagok, kézottiik
hazank is, kotelezettséget vallaltak az egyezmény betartasara. Sajnos azéta
egyes orszagok helyi érdekeik érvényesitése érdekében atombombakat fejlesz-
tettek ki, masok pedig az ehhez sziikséges pluténium megszerzésére téreksze-
nek. Az atomerémuvek kiégett flitdelemeibdl reprocesszalassal pluténium
nyerhet6 ki. Kiégett futéelemekhez pedig jelenleg az atomerémuivek atmeneti
taroloiban, a jovoben pedig foldalatti végleges tarolokban lehet hozzaférni.
Ezért volt a konferencia egyik kiemelt témaja a kiégett fiitbelemek védelme
(safeguards). Ide tartozik nemzetkézi pluténium-leltar létesitése, tovabba a
tarolohelyek kértil megfigyelé rendszer (monitoring system) kiépitése. A konfe-
rencia kiilén szekcidja foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. A Nemzetkézi Atom-
energia-ugynokség (NAU) szerepkérének kiszélesitésével e téren érdemi elére-
lépés remélhetd. A konferencia konkrét ajanlasokat fogadott el a védelem és a
megfigyelés elésegitésére mind az atmeneti, mind a végleges tarolok kértil, pl.
urfelvételek, geofizikai mérések stb. Magyar javaslatra a jévében a geofizikai
modszerek alkalmazasanak kiemelt fontossagot tulajdonitanak.

A konferencia f6 témaja volt a radioaktiv hulladékok elhelyezése végleges
tarolokban. Erre az elsé tudomanyosan megalapozott ajanlast 1957-ben az
Amerikai Tudomanyos Akadémia dolgozta ki. Ezen a téren azéta érdemi
elérelépés tortént. Elsésorban a nagy aktivitasi hulladékok (HLW) elhelye-
zése jelentett gondot aktivitdsuk és hofejlesztésiik mértéke, tovabba hosszua
élettartamuk miatt. Nemzetkozi egyetértés alakult ki a tekintetben hogy e
hulladékot tébb szaz méter mélyen a fold felszine alatt kell elhelyezni. Sok-
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oldalt féldtudomanyi vizsgalatok ugyanis kimutattak, hogy a Féld tébb
pontjan hatalmas uranérc telepek tébb szaz milli6 éven keresztiil kérnyeze-
tuktoél teljesen elszigetelve maradtak bizonyos f6ldtani viszonyok kozott. E
kedvez6 kértilmények felismerése és meghatarozasa nyoman lehetett olyan
~telephelyeket” talalni, amelyekben a nagy aktivitasi hulladékot tSbb ezer
éven at biztonsagosan el lehet helyezni, amig veszélyes kisugarzasuk fokoza-
tosan lecsdékken. Ez a radioaktiv hulladékok elhelyezésének foldtudomadnyi
alapja és biztositékal! A fejlett ipari orszagok oriasi raforditasokkal kialaki-
tottak a nagy aktivitasa hulladéktarolék telephely kivalasztasanak (site
selection) és telephely jellemzésének (site characterization) modszertanat.
Ezt kovetjiuk mi is. Ez évben megnyilt a vilag elsé nagy aktivitast hulladék-
taroloja az amerikai Carlsbad (New Mexico) kézelében, ahova elsdsorban
katonai eredetti, transzuran elemeket tartalmazé hulladékokat szallitanak.
Nem felelnek meg tehat a valésagnak azok az idehaza t6bbszér is felréppen-
tett allitasok, hogy a nagy aktivitasu hulladék tarolasat eddig sehol sem
sikertilt megoldani. Az Egyestlt Allamokon kiviil tébb mas orszagban, pél-
daul Belgiumban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Japanban, Kanada-
ban és Svédorszagban is sikeresen haladnak eziranyu kutatasok, de a ma-
ximalis biztonsag elérése érdekében elébb un. mélységi laboratoriumokban
(URL) probaljak ki a miiszereket és végeznek tobb éven at méréseket a befo-
gado koézet megismerése érdekében. Sietségre nincs ok, hiszen a kiégett
ftéelemeket eld6bb 30—50 éven at az atomerémuvek tertiletén létesitett
atmeneti tarolokban helyezik el, amig aktivitasuk és héfejlesztésiik egy Kki-
vant szintre csékken. Ilyen atmeneti tarolé a paksi atomerémuben is léte-
sult, soét tovabbi kiépitése is elékésziilet alatt all.

Fel szoktak vetni azt a kérdést, hogy miért nem maradhatnak a kiégett
fitéelemek véglegesen az atmeneti tarolokban? E kérdéssel is foglalkozott a
nemzetkézi konferencia, és az a vélemény alakult ki, hogy ez nem elfogadha-
t6 megoldas. Elészor is az atmeneti tarolok ugyan kellden biztonsagosak, de
rosszindulatu behatolékkal szemben nem eléggé védettek. Masodszor, az
atomerémuvek élettartama kb. 40 év. Ezutan leszerelik 6ket és sugarveszé-
lyes anyagaikat is (pl. a reaktorblokkok) a foldalatti “végleges tarolékban
helyezik el. Ekkor szlikségszerien az atmeneti tarolékat is megszlntetik
vagy megfelelé 6rzéstikrél kulén gondoskodni kell, ami bonyolult és kdltsé-
ges feladat. Azzal is mindenki egyetértett, hogy a nagy aktivitastt hulladék
legbiztonsagosabb elhelyezési médja a foldalatti végleges tarolé. A ,varjunk
és meglatjuk” (wait and see) elv alkalmazasa azért sem helyes, mert nem
lehet a kévetkezé generaciokra haritani azokat a feladatokat és kdltségeket,
amelyeket a most keletkezett hulladék elhelyezése jelent. Ezt vallja egyéb-
ként az Egyestlt Allamok kormanyzata is.

Egy telephely alkalmassagat csupan részismeretek alapjan sem elfogad-
ni, sem elvetni nem lehet. Nemzetkdzi egyetértés alakult ki a tekintetben,
hogy egy telephely elfogadasahoz els6 lépésben Un. biztonsdgi elemzés
{safety assessment) szlikséges. Ebben szamitasok alapjan be kell mutatni,
hogy a tarolé térségében a radioaktiv sugarterhelés a jévében sehol sem éri
el a nemzetkézileg elfogadott hatarértéket. A biztonsagi elemzések moédszer-
tani tovabbfejlesztésével a konferencia egyik szekcidja foglalkozott és ajanla-
sokat fogadott el. Véleményem szerint ezen a téren még igen sokat lehet
tenni, elsésorban korszerli matematikai eljarasok alkalmazasaval.
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Radioaktiv sugarzas a Fold minden pontjan észlelhet6, feltehetéen a féld-
térténet kezdete 6ta. Ennek a hattérsugarzasnak a nagysaga tertiletenként
eltéré a foldkéreg felépitésétdl és Osszetételétol figgden. Hazankban ez a hat-
térsugarzas viszonylag csekély, atlagosan 2,4 mSv/év, ahol 1Sv = 1 J/kg.
Oslénytani és bioldgiai kutatasok eredményei szerint az €élovilag ekkora
hattérsugarzashoz az évmillidk soran alkalmazkodni tudott. Nem igaz tehat
az az allitas, hogy az atomenergia alkalmazasa miatt radioaktiv sugarzas
észlelhet6 a Fold felszinén.

A kis és kozepes aktivitast hulladékok elhelyezését a szakemberek meg-
oldottnak tekintik. A nemzetkézi konferencia ezért nem is foglalkozott ezzel
a kérdéssel. Tobb orszagban muikdédnek kis és kozepes aktivitasu hulladékot
befogado tarolok, részben a felszinen, részben a felszin alatt kis mélységben.
Franciaorszagban a Centre de Manche tarolot, amely 1969-ben Iépett
lzembe 1994-ben mar be is zartak, mert megtelt. Ezek a tarolék mindeddig
balesetmentesen, szabalyszertien tizemeltek.

Az atomenergia alkalmazasanak jovoje

A konferencian e kérdéskeérrel is sokat foglalkoztak. Sajnos tényként kell
tudomasul venntink, hogy az atomhatalmak a kblcsénos elrettentés érdeké-
ben még sokaig fenn fogjak tartani atomarzenaljuk egy részét. A nemzetkozi
kozbsség itt csak annyit tehet, hogy minden férumon szorgalmazza a kato-
nai eredet(l radioaktiv hulladék gyors és biztonsagos elhelyezését. Elsésor-
ban a pluténium az, amelynek 6rzését és végleges elhelyezését mielobb vi-
lagszerte biztositani kell.

Ami az atomenergia békés felhasznalasat illeti, az ellenzék gyakran azzal
érvelnek, hogy kifogyoban van a futéelemek készitéséhez sziikséges urani-
umérc. Ez targyi tévedés. A szakemberek egybehangzé véleménye szerint
legalabb 100 évre biztositott a jelenlegi szinten a fiitéelemek készitéséhez
sziikséges uraniumérc. Ezen felul szamos .reménybeli tertiletet ismertink,
amelyeken tovabbi uranérctelepek kimutatasara van remény. A fatéelem-
ellatas tehat nem realis akadaly (Vajda 1998).

Ennél is fontosabb feladat az atomerémutvek és a kisérleti atomreaktorok
balesetmentes muikédésének biztositasa. Nincsen olyan emberi létesitmény,
amelynek valamiféle kockazata ne lenne. De a kockazatot az atomerémuvek
esetében is egy elfogadhaté hatar ala lehet ma mar csékkenteni. A normali-
san, eldirdasszertien muikédé atomeromiivek pedig a kornyezetiiket nem
szennyezik. gy példaul a paksi atomerému folyamatosan mért sugarterhe-
léese a kérnyezetre kevesebb, mint a természetes hattérsugarzas egy ezredré-
sze! Ezzel szemben a szén, olaj és foldgaz bazisu héerémuvek folyamatosan
szennyezik a levegét a futéanyag égéstermékeivel. Ehhez jarul még a gépko-
csik és a replilégépek altal elégetett lizemanyag. Az égéstermékek kozil
legjelentésebb a szén-dioxid, amelynek mennyisége az als6 légkdrben egyre
gyorsulé mértékben né (Major, Faragé, Palvolgyi 1994). A szén-dioxid pedig
kozismerten noéveli az uveghazhatast. Ma mar mértékaddé meteorologiai
szervezetek is elismerik, hogy az utébbi évtizedekben globalis felmelegedés
indult meg. A globalis éghajlatvaltozasokrdl és ezek lehetséges hatasairdl a
Magyar Tudomanyban tobb értékes cikk jelent meg (pl. Czelnai 1994 és
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1997). A felmelegedés mellett a szélsdséges idéjarasi események gyakorisaga
is no, amit az utobbi években hazank tertiletén is érzékelhetlink. Nem vélet-
len, hogy 1999 novemberében az MTA Féldtudomanyok Osztalya kétnapos
tudomanyos eléadotilést szervezett, Idéjarasi és éghajlati szélséségek cim-
mel. Egyszeruen valészinuitlennek latszik, hogy a Féldén tébb szaz évmillié
alatt felhalmozodott fosszilis energiahordozok néhany szaz év alatt torténéd
elégetése nem zavarna meg Foéldunk klimatikus egyensulyat (Marx 1997).

A kéntartalmt szenek elégetésének hatasara a kézismert savas esdk jot-
tek létre, ami egyre tobb erdé kipusztulasahoz vezet (Mészaros 1994). Keve-
sen tudnak arrol, hogy szamos készéntelep jelentdés mennyiségli uraniumot
tartalmaz. A szén elégetésekor az uranium Kkisebb része a levegdbe keriil,
nagyobb része pedig a hamuban halmozodik fel. Hazankban az eddigi felmé-
rések szerint az ajkai kréta kori és egyes dunantili eocén koru szenek
tartalmazzak a legtébb uraniumot. Egyes készénmintakban a mecseki
uraniumérc-telep atlagos U-tartalmanak két-haromszorosat talaltak. Ez
pedig mar nem elhanyagolhaté veszélyforras a térség lakossaga szamara.

A szél, a napenergia, az arapaly valéban a leginkabb kérnyezetbarat és
egyben megujulé energiaforras. A vizenergia koérnyezetbarat voltat orsza-
gonként eltéréen itélik meg mind a vizligyi szakemberek, mind a kérnyezet-
védok, gondoljunk csak a Bé6s—Nagymaros-problémara (Szentgydrgyi 1994).
Addig, amig az emberiség nem tudja energiaigényeit a fenti meguijulé és
koérnyezetkiméld energiaforrasokkal kielégiteni, a biztonsagosan tzemelte-
tett atomer6é-muvek jobb megoldast jelentenek, mint a fosszilis energiaforra-
sok fokozatos elégetése. A kisérleti atomreaktorok mukédtetésére, ipari és
gyogyaszati célu izotopfelhasznalasra pedig a jovoben is szlikség lesz.

A konferencia egybehangzd véleménye szerint az atomerémutvek tulnyo-
mo tébbsége ma mar biztonsagosan Uzemel. Csernobili mértékli katasztro-
fak megismétiédésére nem latnak esélyt. Mieldbb meg kell oldani viszont az
Osszes mukodé atomerdmul azonos biztonsagi szintre valé emelését. A paksi
atomerémil egyébként a NAU véleménye szerint a legbiztonsagosabbak kézé
tartozik. Ami a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezését illeti, nemzetkozi
egyetértés alakult ki abban, hogy minden orszagnak maganak kell megfelelé
telephelyeket kialakitani sajat tertiletén. Azok a hazai kijelentések tehat,
hogy felesleges nalunk radioaktiv hulladékok elhelyezésével foglalkozni,
mert az Eurépai Uniéba valé belépésiink utan megnyilnak eléttiink a nyu-
gat-eurdpai orszagok hulladéktaroloi, minden alapot nélkiiléznek.

A nagy aktivitasu hulladékokat jelenlegi ismereteink szerint mintegy
10 000 éven at kell a bioszfératol elzarni, hogy azt ne veszélyeztethessék.
Ez igen hosszu idé. Ezért évek éta intenziv kutatasok folynak a futdele-
mek radioizotépjainak gyorsiték segitségével torténé lebontasara. Ezt az
eljarast nevezik franszmutdcionak. Segitségével a hosszu felezési ideju
radioizotépok rovid felezési idejliekké alakithatok at. A médszert techni-
kailag mar kialakitottak, de az eljaras ma még tulsagosan draga. Gazda-
sagos bevezetése esetén a nagy aktivitast hulladéktarolokban néhany
szaz évre révidiilhetne a tarolasi idé. A konferencia szekciéiban meglepden
sokat foglalkoztak a transzmutacié technikai és gazdasagi kérdéseivel,
tovabba a felmerulé biztonsagi és védelmi kérdésekkel. Hiszen sikeres
alkalmazasa esetén mar csak biztonsagi okokbél is célszeru lesz a mar
lezart tarolokat megnyitni és az ott tarolt hulladékot is atalakitani és ezal-
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tal tarolasi idejuket érdemben leréviditeni. A transzmutacié tehat a jovo
egyik realis lehetdségének igérkezik.

Véleményem szerint a mérgezd Osszetétell, foxikus hulladékok (foként
vegyi anyagok) a radioaktivoknal jéval nagyobb veszélyt jelentenek a kor-
nyezetre. Mig a radioaktiv hulladékok keletkezésuik pillanatatél allandé ori-
zet és nemzetkozi felligyelet alatt allnak, addig a toxikusokra joval kevesebb
figyelmet forditanak. Engedély nélkiili, 6énkényes lerakasuk is gyakori. Pedig
a toxikus hulladékok nem bomlanak le az idével, mint a radioaktivok, ha-
nem elvben belathatatlan ideig megtarthatjak mérgezé hatasukat. Erre a
kértlményre nyomatékkal szeretném a figyelmet felhivni.

A hazai radioaktiv hulladékok elhelyezésének helyzete

Hazankban 1982 6ta mukédik a paksi atomerému. 1992 6ta Nemzeti
Program keretében folyik a kis és kozepes aktivitast, valamint a nagy ak-
tivitasu hulladékok szamara telephely-kivalasztas és -jellemzés. E kutata-
sok addigi eredményeirél a Magyar Tudomanyban beszamoltam (Bardossy
1995). Azota mindkét program sokat haladt elére. A kis és kézepes aktivita-
st hulladékokra megtértént a telephely kivalasztasa (Uveghuta) és lezarult a
telephely-jellemzés els6 fazisa. A kutatasokat szakmailag feltigyelé Szakértoi
Bizottsag a fazist lezard jelentést elfogadta és megallapitotta, hogy eddig
nem merult fel olyan kérilmény, amely a telephely alkalmassagat, illetve a
tovabbkutatas szlikségességét kétségbe vonna. A nemzetkdzi gyakorlatnak
megfeleléen a telephely alkalmassagat csak biztonsagi elemzés eredménye
alapjan lehet kimondani, vagy elvetni. Egy PHARE program keretében finn
és belga szakemberek iranyitasaval egy ilyen biztonsagi elemzés jelenleg
készil és befejezése még 1999-ben remélheté. Ezen felil a bécsi székhelyl
NAU felkért szakemberei is vizsgaltak az eddig elvégzett kutatasok mindsé-
gét és szakmai eredményeit és errdl a kézelmultban pozitiv értelemben nyi-
latkoztak. Ezen tilmenden allast foglaltak az tiveghutai kutatasok tervszeri
folytatasa mellett. Megnyugtatonak tartom, hogy elismert és partatlan kul-
foldi szakemberek véleménye alapjan itélhetjik meg az eddigi kutatasok
szinvonalat és helyességét.

A nagy aktivitasii hulladékok elhelyezési programja a Pécstél nyugatra
talalhato bodai aleurolit formaciora (BAF) koncentralédott e féldtani kép-
z6dmény nemzetkoézi 6sszehasonlitasban is kiemelkedéen kedvezé tulajdon-
sagai miatt. 1999 elejére késziilt el a telephely-jellemzés els6é fazisat lezard
jelentés, amelyet a Szakértéi Bizottsag ugyancsak elfogadott. A pécsi
uranércbanya bezarasa miatt sajnos ugyancsak bezartak azt az 1050 méter
mélységben kihajtott kutaté vagatot, amelyben a képzédmény tulajdonsa-
gait eddig vizsgalni lehetett. Most a tarolo telephelyének kivalasztasara ira-
nyulé tovabbi kutatasok tervét kellene mielébb elkésziteni. Sziikség lesz egy
meélységi laboratérium kialakitasara és tobb éven at tarté muikodtetésére
valahol a végleges telephely kézelében. Véleményem szerint mar ma is kell6
szamu adattal és ismerettel rendelkeziink egy elsd, tajékozodo jellegii biz-
tonsagi elemzés elkészitéséhez. Kivanatos lenne ezt nemzetkézi egyiittmu-
kddés keretében mielébb elkésziteni.
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Osszefoglalas

A denveri nemzetkozi konferencia megerdsitette, hogy az atomenergia
békés felhasznalasanak van jovOje. Ennek eléfeltétele az atomerdé6mtivek
balesetmentes muikodtetése, a radioaktiv hulladékok védelme és a hulladék-
tarolok biztonsagos kialakitasa. Mindebben a nemzetkézi egytittmiikédés-
nek kiemelt szerepe van. Magyarorszagon is a nemzetkézi egyuttmtkodésre
tamaszkodva kell eddigi kutatasainkat folytatni. Igen biztatonak tartom,
hogy azok az amerikai és mas orszaghol érkezett szakemberek, akiknek
eddigi eredményeinket a konferencian ismertettem, egyontetiien pozitiv vé-
leményt nyilvanitottak: kutatasi koncepcionkat és modszereinket korszer(i-
eknek és helyeseknek tartottak és egyetértettek a kutatasok folytatasat cél-
26 elképzeléseinkkel.

Befejezéstil G. A. Olah Nobel-dijas tudos mondatait idézem: ,Tetszik,
vagy nem, hosszu tavon nincs mas alternativank, mint egyre inkabb a tiszta
atomenergia-forrasra tamaszkodni, ugyanakkor meg kell oldanunk és min-
den bizonnyal meg is fogjuk oldani a biztonsagi problémakat, kézttik a ra-
dioaktiv hulladékok eltavolitasanak és tarolasanak problémait” (Olah 1999).
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A légkori szén-dioxid-koncentracio
méréseinek tjjabb eredmeényei

Bolygonk meglehetésen hiivos hely lenne a légkor tiveghazhatasa nélkiil,
azaz a nélkiil a folyamat nélkiil, melynek soran a foldfelszin infravérds tar-
tomanyba eso homérsékleti kisugarzasat a legkor egyes alkotoelemer elnye-
lik és a felszin felé visszasugarozzak. A légkor nélkiili Fold —19°C-os becstilt
atlaghomeérsékletét kortilbeliil +15°C-ra emelo tiveghazhatas mintegy Kkét-
harmadaért a vizgoz felelés. Hozzavetoleg 13 billio tonnas légkéri mennyisé-
gét az emberiség kézvetleniil nem tudja befolyasolni. A t6bbi tiveghazhatasu
gaz mennyisége joval kisebb, 1gy mennyiségilik szamottevoen modosithato,
befolyasolva igy a Fold éghajlatat.

= .. i > . e 1. abra
A legkorl szén-dioxid- Az emberi eredetl éghajlati kényszer (radiative

A 2 forcing) megoszlasa az egyes tiveghaz hatasu
koncentracio a multban gazok kozott (Schimel et al., 1996 adatai alapjan)

Az 1. abran lathato, hogy az
antropogén eredeti Uveghazhatas
tébb mint felét a szén-dioxid (CO,)
adja. A légkor szén-dioxid-tartalmat
a kozelmultig kizarolag természetes
folyamatok szabalyoztak. Az elmult
félmilliard évben kémiai folyamatok
és a bioszféra fejlodése kovetkezté-
ben a CO, koncentraciéja a jelenlegi
szint mintegy tizszeresérol, jelentos
ingadozasokkal csokkent a mai
szint kozelébe (Rutten, 1971). A
legutobbi jégkorszak jellemzoéen 200
ppm-es légkori szén-dioxid kon-

wop. Oy
1%

Rovatunk a Kézponti Kérnyezetvédelmi Alap tdmogatasat élvezi
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centracioja (helyesebben: térfogati keverési aranya) a pleisztocén végén hoz-
zavetoleg 280 ppm-re nétt (Barnola et al., 1987). Ezt kévetoen, foldtorténeti
értelemben csaknem napjainkig, a koncentracié nagyjabol allandé maradt
(Neftel et al., 1988). Az emberi tevékenység hatasa csak a 18. szazadban
valt szamottevové (Neftel et al.,, 1994). Ekkortél egyre nagyobb tertileteken
irtjak ki az erdot, mezoégazdasagi muvelés ala vonva azokat. Az ipari forrada-
lom kibontakozasaval egyre nagyobb mennyiségli szén-dioxid kerul a leve-
goébe a fosszilis tlizel6éanyagok elégetése révén is. Az emberi tevékenység
mara jol lathato valtozasokat okozott a léegkér CO,-tartalmaban: napjainkra
a koncentracio mintegy 365 ppm-re névekedett (2. abra).

A légkori szén-dioxid-koncentracio alakulasa napjainkban

A légkérben lévo szén-dioxid tiveghazhatasaval Tyndall angol fizikus mar
1861-ban megjelent tanulmanyaban foglalkozott (Tyndall, 1861). Tyndall
elméletét tovabbfejlesztve Arrhenius, Nobel-dijas svéd kémikus vetette fel a
mult szazad végén (Arrhenius, 1896), hogy a fosszilis tlizeléanyagok elégeté-
sekor keletkezd, tiveghazhatasu szén-dioxid a légkdérben felhalmozédhat és
ezzel éghajlatvaltozast okozhat. Koézleménye annak idején nem valtott ki
kulonosebb érdeklodeést.

A CO, légkori felhalmozodasara vonatkozo elméletet a mérési modszerek
pontatlansaga miatt hosszu ideig nem sikertlt igazolni. Az 1950-es évek
kozepén sziletett meg az a nagy pontossagu, éppen a CO, tiveghazhatasan,
azaz infravorés sugarzast elnyel6 képességén alapulé mérési eljaras, ame-
lyet mind a mai napig hasznalunk. Az els6 ilyen berendezéseket az
1957/1958-as Nemzetkézi Geofizikai Ev soran telepitették a Déli-sarkon és

2. abra
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A szén-dioxid légkari térfogati keverési aranyanak alakulasa Neftel (1994), Keeling és Whorf (1994)
és Thoning et al. (1994) adatai alapjan
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korabbi idészakokra vonatkoz6 adatai a sarkvidéki jégtakaroba fagyott leve-
gozarvanyok elemzésébol szarmaznak (lasd pl. Barnola et al., 1987; Neftel et
al., 1988).

A mérések egyértelmiien bizonyitottak a CO, légkoéri felhalmozodasat (2.
abra). A 60-as évek végétol, 70-es évek elejétol egyre tobb helyen kezdték
meg a légkori CO, koncentracigjanak folyamatos mérését. Ez a mérés kote-
lez6 feladatava valt a Meteorologiai Vilagszervezet hattérlevegd-szennye-
zettségmeéré alapallomasainak (WMO, 1974).

A CO, légkori tartozkodasi ideje elegendéen hosszu ahhoz, hogy tobbé-
kevésbé egyenletesen keveredjen el a Fold teljes troposzférajaban. Koncent-
racioja a forrastertletektol eltekintve mindentitt nagyjabol azonos, csekély
eltéréssel az antropogén forrasokban bovelkedé északi és a kevesbe szeny-
nyezett déli félgémb kozott. Eppen ezért a mérdallomasokat minden CO,-
forrastol/nyel6tol tavoli 6ceani szigetekre, magas hegycsucsokra, sarkvidéki
tertiletekre telepitették, hogy ott helyi zavaré hatasok nélkiil mérhessék a
globalis légkoérben lezajlo valtozasokat. Ezek az allomasok regisztraltak is a
valtozasokat, és kimutattak, hogy a légkéri szén-dioxid-koncentracié néve-
kedése egészen a koézelmultig egyre gyorsult: 1970 és 1990 kozott kozel
ugyanannyit emelkedett, mint az ezt megeléz6 100 évben 6sszesen (2. abra).
A novekedés titeme jelenleg kb. 0,4%/év. Ha ez a ndvekedési titem fennma-
radna, akkor az ipari forradalom kezdete eldtti szén-dioxid-szint a jové sza-
zad kozepére megduplazédna.

A novekedés tUteme nem egyenletes és jobban ingadozik, mint az
antropogén CO,-kibocsatas. Az okokrdl azonban ezek a mérések nem sokat
mondtak. Ehhez, a korabbi koncepciéval ellentétben, éppen hogy kézelebb
kellett menni a potencialis forrasokhoz és nyel6khéz (vegetaciéval boritott
kontinentalis tertiletek), valamint meg Kkellett inditani az izotép-6sszetétel
meéreseket, hogy a fosszilis tlizeléanyagok elégetésébdl szarmazé CO, meg-
kulénboztetheto legyen a biologiai eredettitél (Tans, 1991).

3. dabra
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A szén/szén-dioxid korforgalom Bolin et al. (1977) és Schiemel et al. (1996) adatai alapjan. Az
egyes rezervoarok széntartalma Pg C (1015 g szén), a fluxusok pedig Pg C/év mértékegységben
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Az intenziv ipari tevékenység megjelenéséig a szén-, illetve CO,-
korforgalomban részt vevé szférak (atmoszféra, bioszféra, hidroszféra, litosz-
féra stb.) nagyjabol egyensulyi allapotban voltak. A bioszféra/talaj és az
o6ceanok altal elnyelt, illetve kibocsatott szénmennyiség globalisan, hosszabb
idészakra atlagolva, nagyjabdl kiegyenlitette egymast (3. dbra). Ebbe a kva-
zi-egyensulyi allapotba avatkozott be az ember a fosszilis tiizeléanyagok
egyre nagyobb mérték( felhasznalasaval és a természeti kornyezet atalaki-
tasaval, az erdoéirtasokkal. Bar a légkorbe iranyuléd antropogén CO,-fluxus
alig 5%-a a légkér-bioszféra—6cean anyagaramnak, ez a viszonylag csekély
mennyiség mégis jol érzékelhetéen megvaltoztatta/megvaltoztatja a légkdr
Osszetételét. A mérések alapjan meglehetésen pontosan ismert az
antropogén COj,-kibocsatas légkdérben maradé része (atlagosan kb. 57% —
Tans et al.,, 1990). Az o6ceanokba, illetve a bioszféraba kertilé mennyiségek
aranyara azonban nincsenek igazan megbizhaté becslések. Annak ellenére,
hogy e teriileten j6 ideje intenziv munka folyik, az eredmények mindmaig
ellentmondasosak. Mindenesetre az antropogén kibocsatas ingadozasahoz
képest jelentds ingadozas a légkéri koncentracié névekedési titemében arra
utal, hogy a légkéri CO,-koncentracié alakulasara, kozelebbrél egyelére
kevéssé ismert folyamatokon keresztill, a bioszféra és az 6ceanok jelentds
befolyast gyakorolnak. Mivel az dceanok a becslések szerint nem képesek
elnyelni a légkorbol eltiiné teljes szén-dioxid mennyiséget, ezt valamilyen
modon valahol a bioszféranak kell felvennie. Ez a rejtélyes nyelé a szakiro-
dalomban a ,missing sink” elnevezést kapta.

Az Egyestilt Allamok Nemzeti Ocean- és Légkdrkutaté Hivatala, a NOAA a
80-as évek elején kezdte meg globalis méréhalézatanak kiépitését. A kezdet-
ben mintegy két tucatnyi, az akkori elveknek megfeleléen a potencialis for-
rasoktol és nyeloktdl tavol elhelyezett mérohelyen hetenként vettek levegd-
mintakat, amelyeket a boulderi (Colorado) kézponti laboratériumban ele-
meztek. A CO4-koncentracion kivil mérték a metan és a szén-monoxid kon-

Az 5sszegyujtott adatok és az egyre pontosabb globalis cirkulaciés model-
lek felhasznalasaval a 80-as évek végén, 90-es évek elején végzett szamita-
sok arra utaltak, hogy a légkori koncentracié valtozasat az antropogén tevé-
kenység mellett a kontinentalis részek, elsésorban az északi félgdmb mérsé-
kelt égovi tertiletei vezérlik (Tans et al., 1990; Enting és Mansbridge, 1991;
Conway et al., 1994; Ciais, 1995). Feltételezhet6 volt, hogy a jelenség mogott
az ezeken a teriileteken lévo okoldgiai rendszerek idében valtozd viselkedése
all. A folyamatok megismerésére gyors titemben megkezd6détt a kontinen-
talis mérdallomasok telepitése. E program Kkeretében létesiilt valamennyi
eurdpai NOAA méréhely, kéztilk a magyarorszagi is (Haszpra, 1993). A glo-
balisan homogén, néhany szazad ppm pontossaga adatokat tartalmazd
NOAA adatbazis ma tdbb, mint 50 méréhelyrél gyiijt adatokat. A kutatok,
politikai déntéshozok ma elsésorban erre az adatbazisra tamaszkodnak.
1992-ben a NOAA Eszak-Karolinaban meginditotta az elsé hossza tavu,
mérétornyos mérését, amelynek célja a légkér és a bioszféra kozotti szén-
dioxid-aramlas kozvetlen, folyamatos nyomon kévetése (Bakwin et al.,
1995).

Magyarorszagra 1977-ben kerilt eloszor légkori meérésekre alkalmas
szén-dioxid-analizator a WMO, a Meteorologiai Vilagszervezet jovoltabol.
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Eredetileg demonstracios célokat szolgalt a WMO altal szervezett hattér-
levegoszennyezettség mérésekkel foglalkozé nemzetkézi tanfolyamokon. A
muszer 1981-ben kertlt az Orszagos Meteorologiai Szolgalat Kiskunsagban
1évo K-pusztai mérdallomasara (46°58'N, 19°33'E). Ennek koszonhetéen ma
az egyik leghosszabb mérési adatsort mondhatjuk magunkénak Eurépaban
(Haszpra, 1999a). Raadasul egy olyan foéldrajzi koérzetben, amelyre ma az
elézoekben emlitettek miatt a legnagyobb figyelem iranyul.

A K-pusztai adatok htien koévetik a globalis tendenciat (4. abra), annak
ellenére, hogy a mérohely a kozvetlen antropogén forrasoktél ugyan viszony-
lag tavol, de globalis értelemben egy alapvetéen surtin lakott, erésen ipa-
rositott régioban helyezkedik el. Az itteni, a globalis atlagnal valamivel na-
gyobb koncentracié oka az antropogén forrasok koézelségén tulmenden az,
hogy éjszakanként a légkor fliggoleges iranya keveredésének gyenguilésével
a szén-dioxid a talajkézelben felhalmozodik, ami az atlagkoncentraciot meg-
emeli. Az éjszakai koncentracio6 egyes esetekben az 500 ppm-et is eléri. Ezen
mérések térbeli reprezentativitasa kicsi. Ez a jelenség a globalis alapalloma-
sokon, az allomasok telepitési helyének kovetkeztében altalaban nem 1ép fel.
Az éjszakai orak kis térbeli reprezentativitast adatai miatt a mas allomasok
meéréseivel valo 6sszehasonlitasokban csak a nappali 6rak adatait hasznal-
juk, amelyek az intenziv fliggbleges légkori keveredés miatt jobban jellemzik
az also troposzféra viszonyait (Haszpra, 1999b).

A forrasok és nyelok zavaro kozelsége ellenére a K-pusztai adatokban is
megfigyelheté a légkori koncentraciéo novekedési titemének ingadozasa. Az
ingadozas nagyobb és fazisaban tébbnyire megeldzi a tavoli oceani és sark-
vidéki allomasokon meért ingadozast. Ez is arra utal, hogy a valtozasokat a
kontinentalis bioszféra generalja és ezek a valtozasok némi késéssel érik el a
mas féldrajzi kérnyezetben lévé meéroallomasokat.

A légkori koncentracié novekedési titemében tapasztalhato globalis inga-
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dozasok valamelyest korrelacioban vannak a manapsag oly gyakran emlege-
tett El Nino jelenséggel (Gaudry et al., 1987; Martin et al., 1994). Valdszi-
nunek tinik, hogy a szén-dioxidban gazdag hideg tengerviz felszinre torésé-
nek atmeneti csékkenése és az El Nino jelenséget kisérd éghajlati zavarra
tapasztalhato perturbaciokat. A becslések szerint az 6ceani cirkulacié, a
vizhémérséklet megvaltozasa 6nmagaban nem tudna kivaltani a megfigyelt
mértékl ingadozasokat (Martin et al., 1994).

1992 tajan a légkdéri CO, koncentraciéjanak névekedési liteme megtor-
pant, s6t tobb mérdallomas a koncentracio csékkenését észlelte. Ezt a
Pinatubo ttzhany6 (15°N) 1991 juniusi kitérése okozta, bar erre az idészak-
ra esett egy gyenge El Nino jelenség és az antropogén CO,-kibocsatas jelen-
tos csOkkenése is a volt Szovjetuniéban, valamint a kelet-eurépai orszagok-
ban. A kozel 30 kilomeéteres magassagig 16vellt vulkani eredet(i szennyezé-
dés vilagszerte atmeneti éghajlati kilengést okozott. A sztratoszféraba kerult
nagymennyiséglii aeroszol részecske mintegy fél fokos negativ hémeérsékleti
anomaliat eredményezett. Az elsésorban az 1992 nyari-6szi idészakban az
északi félgdmboén megfigyelt lehtilés (Nicholls et al., 1996) szamottevéen
csOkkentette a kontinentalis dkolégiai rendszerek szén-dioxid kibocsatasat,
mikézben a fotoszintézis révén a légkérbdl kivont mennyiséget valoszintileg
nem befolyasolta lényegesen (Conway et al, 1994). Keeling és Whorf (1993)
szerint a légkéri koncentracio ndvekedésében észlelt megtorpanas jelentés
meértékben annak is készénhetd, hogy a megel6zd, atlagosnal melegebb évek
soran a bioszféra/talaj rendszer a szokasosnal t6bb szén-dioxidot bocsatott
ki, s elfedte az antropogén emisszio névekedési litemének a 70-es évek ko-
zepétdl megfigyelhetd mérséklédését. Igy a vulkankitérés keltette lehtilés
nagyobb relativ valtozast okozott, mintha az el6zd idészakban a bioszféra
kibocsatasa atlagos lett volna. A volt Szovjetunio és a kelet-eurépai orszagok
gazdasagi Osszeomlasa a légkoér COs-tartalmanak névekedési Uttemében
megfigyelt csokkenés legfeljebb egynegyedéért lehet felelés (Conway et al.,
1994), hasonléan az 1991-1994 koéz6tti, csaknem folyamatos El Nifno jelen-
séghez.

Az északi és a déli félgdbmb koz6tti koncentraciokiilénbség atmeneti
csokkenése (Conway et al., 1994), a légkdri koncentracié névekedési itemé-
ben az északi félgdmbon észlelt nagyobb kilengés egyértelmuvé teszi, hogy
az 1992-1993-as jelenség okai az északi félgdbmbdén keresendék, ott, ahol
egyébként a vulkankitérés is tértént. A magyarazatok azonban még meg-
erdsitésre szorulnak. A szamitasok mindenesetre azt mutatjak, hogy a sza-
razfoldi bioszféra és a légkoér kézotti szénforgalmat a természetes ingadoza-
sok mintegy #2-5 Gt C/év-vel modosithatjak (Kindermann et al.,, 1996),
azaz a szarazfoldi bioszféra esetenként teljesen kompenzalhatja, de akar
meg is duplazhatja az emberi kibocsatas 3,3 Gt C/év-re becstilt (Schiemel et
al., 1996) légkdri hatasat.

Az egyszerii koncentracié6 merések alatamaszthatjak, megerésithetik a
meérsékelt égdvi kontinentalis dkoldgiai rendszerek meghatarozé jellegére
vonatkozé elméleteket. A hatasmechanizmusok tisztazasahoz azonban
hosszi idén keresztill végzett, kdzvetlen bioszféra/talaj-légkdér anyagaram-
merésekre van sziikség. Kuldnbozé ndvényallomanyokra, révid, expedicios
jellegi méréseket korabban is végeztek. Az egyes 6koldgiai rendszerek hosz-
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szabb tava viselkedésével azonban csak a
kozelmultban kezdtek foglalkozni. A glo-
balis ingadozasok megértéséhez a regio-
nalis fluxusok idobeli alakulasanak, a
kornyezeti tényezokkel valo 6sszefliggésé-
nek tanulmanyozasa visz koézelebb. Az
elsd, kifejezetten ilyen céli programot
Eszak-Karolinaban inditottak (Bakwin et
al., 1995) a NOAA kutatoi. Az amerikai
kutatokkal egytttmukodve, a Magyar—
Amerikai Tudomanyos és Technologiai
Ko6zos Alap és az OTKA tamogatasaval,
1994 végén hasonlé meéréseket inditot-
tunk Magyarorszagon is. Nagyjabol
ugyanekkor inditottak az amerikai part-
nerek masodik meéréhelytiket Wisconsin
allamban.

A magyar mérodhely az Antenna Hun-
garia Rt. koézremukodésével, természet-
beni tamogatasaval jott létre. A mérések-
hez a hegyhatsali TV-adétornyot hasznal-
juk (5. abra). Itt négy magassagi szintben,
10-115 meéterig, idében folyamatosan
valamint a fluxus-szamitashoz és az
adatok értékeléséhez szlikséges meteoro-
logiai paramétereket. A fliggdleges iranyu
koncentracio-gradiensen alapulé modszer
bizonyos idojarasi helyzetekben elvi
problémakat vet fel. Ezért 1997 nyaran
uj, kozvetlen anyagaram-mérésre alkal-
mas merdrendszert is telepitettink a to-
ronyra.

Az amerikai vizsgalatok eddigi ered-
ményei arra utalnak, hogy az északi fél-
goémb meérsékelt 6vi kontinentalis tertiletei
tényleg netté nyeléként funkcionalnak
(Conway et al.,, 1994), azaz az itt léevo
Okologiai rendszerek tobb szén-dioxidot
vesznek fel, mint sajat kibocsatasuk. Fan
és munkatarsai (1998) legujabb eredmeé-
nyei szerint Eszak-Amerika mérsékelt
égovi tertiletei O6nmagukban kortlbeltl
1,4 Pg (1015 g) tobblet szenet nyelnek el
évente, ami a teljes globalis bioszfé-
ra/ocean szénfelvétel kozel fele. Az 1997—
1999 kozotti idészak magyarorszagi meé-
rései is nettéo szén-dioxid-felvételt jelez-
nek, ha nem is ilyen mértékut. A kérnye-
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zeti tényezdk (hémeérséklet, csapadékmennyiség stb.) szén-dioxid-felvételre
gyakorolt hatasarol azonban ma még nagyon keveset tudunk. Ennek meg-
ismeréséhez sokéves mérési programokra van szlikség.

A légkori szén-dioxid-koncentracié alakulasa a jévében

alakulasa, valamint a légkdér és a bioszféra/ocean kozotti szén-dioxid-
aramlas egylittesen hatarozza meg. Az 1997. decemberi, az ENSZ Eghajlati
Keretegyezményéhez csatolt Kiotoi Jegyzékonyv alairasaval megsziiletett az
elsé olyan nemzetkdzi megallapodas, amely mérsékelheti a légkér szén-
dioxid-tartalmanak névekedési titemét. A Jegyzékoényv 3. cikkelye lehetévé
teszi, hogy az egyes orszaguk kibocsatasuk megadasakor figyelembe vegyék
az 1990 utan telepitett erdék (,Kyoto forests”) szén-dioxid-felvételét is.

Ma a bioszféra nettoé szén-dioxid-felvétele valoszintlleg elsfsorban a ma-
gasabb légkori szén-dioxid-koncentracié okozta ,CO,-tragyazasnak”, a
szintén az emberi tevékenységgel kapcsolatos megnévekedett nitrogénbevi-
telnek, illetve — féleg Eszak-Amerikaban — jelentés tertileteken az erddsé-
gek visszateleplilésének/visszatelepitésének koszénheté (IGBP Terrestrial
Carbon Working Group, 1998). A talaj/bioszféra rendszer azonban rendki-
vil érzékeny a kérnyezeti feltételek valtozasara, igy szén-dioxid felvétele
nem tekintheté allandénak. Mig a fotoszintézis révén beépitett szénmennyi-
respiracioval a légkorbe juttatott szénmennyiség a hémeérséklet exponencia-
lis figgvénye. Egyes szamitasok szerint elképzelheté (Scholes, 1999), hogy a
globalis felmelegedés elérehaladtaval, mar a nem tul tavoli jévében csok-
kenni kezd a bioszféra netto szén-dioxid-felvétele, amit az antropogén szén-
dioxid-kibocsatas erételjes visszafogasaval kellene ellenstlyozni. Mivel ezen
a tertileten még nagyon sok a tisztazatlan, a jévébeni déntéseket befolyasold
fontos kérdés, az Eurépai Unié 1999-ben indult 5. Kutatasi-Fejlesztési Ke-
retprogramja kiemelten foglalkozik a szarazféldi dkoldgiai rendszerek és a
léegkdr kozotti szén-dioxid-atvitellel.

A légkdrbe bocsatott szén-dioxid masik nyeldje az ocean. Stacionarius
esetben a légkor és a vilagoécean CO,-tartalma egymassal egyensulyban van.
A légkodr valtozd szén-dioxid-tartalmara azonban az 6cean, lasst atkevere-
dése miatt, csak nagyon lassan reagal. Mig a légkér CO,-tartalma az elmult
200 éven mintegy 80 ppm-mel névekedett, addig atlagos parcialis nyomasa
az 6ceanban még csak 8 ppm-mel (Siegenthaler és Sarmiento, 1993). A glo-
balis éghajlatvaltozas az 6ceani COy-felvételt is fékezheti. A felszini vizréteg
felmelegedése egyrészt csokkenti a szén-dioxid beoldédasi sebességét, mas-
részt a stabilabb rétegzédés kialakulasaval lassitja a mélyebb rétegekkel
valé keveredést.

Az ember altal a légkdrbe juttatott szennyezdanyagok tébbsége a kémiai
folyamatoknak koészénhetéen révidebb-hosszabb idd alatt elbomlik, atala-
kul, eredeti formajaban véglegesen eltiinik. A szén-dioxidnak nincs ilyen
jellegh nyeldje. A szénképzdédés, a karbonatos kézetekbe valé beépiilés
olyan lassu, hogy a litoszférabél a fosszilis tlizeléanyagok elégetésével fel-
szabaditott szén az emberi civilizacié iddléptékével mérve végleg a légkor—
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ocean-bioszféra—talaj rendszerben marad. E szférak kozotti eloszlasat a
kialakul6 kornyezeti viszonyok szabjak meg.

Mindaddig, amig a légkér CO,-koncentracigjat vezérlé folyamatokat, kol-
csonhatasokat nem ismerjik pontosan, nem adhaté megbizhato elérejelzés
az uveghazhatas, és igy az éghajlat, jovébeni alakulasara sem. Ugyanakkor,
ismereteink hianyossagaira hivatkozva nem odazhatjuk el a korlatozé intéz-
kedések meghozatalat sem, hiszen a légk6ér—6cean-bioszféra—talaj tovabbi
terhelése belathatatlanul sulyos kérnyezeti, ezen keresztil pedig gazdasagi-
tarsadalmi problémakhoz vezethet.
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Vékény Henrik

Szilikozis a magyar szénbanyaszatban

Napjainkban a banyaszatban a leépités utolso fazisanak vagyunk tanui.
E folyamattal ohatatlanul térténeti kategoriava halvanyodik — termelési
kulturajaval egytitt — a banyaszat valamennyi biztonsdgi és higiénés prob-
lemaja. Ez készteti arra az érintett probléma megoldasanak egykori miiveld-
Jeét, hogy emliékeztetét adjon kézre. A probléma a bdnyaipari tizemek egy
részet nyomaszto gond, a pneumokoniozisok legsulyosabbja, a szilikozis.

Az érintett szénbanyaszat

Evszazadunk elsé harmadatol kezdédéen észlelték, hogy némely banya-
ipari Uzemben szilikozis (si) keletkezik. Ezek k6zé tartoztak — a szénbanya-
szatban egyediill — a Mecsek liasz-szénbanyaszati tizemei. Ezek mikédése a
60-as évek elsd felében tetézott, amikor is ,allandé fold alatti munkavallaloi
allomanya”, azaz a rendszeresen porexponaltak létszama megkdzelitette a
tizezret, és hét banyalizeme évente 4,3 millié tonna kokszolhato szenet ter-
melt. Visszafejlesztése azdta folyamatos. Ma — a Pécsi Eré6mu1 Rt. integracio-
Jjaban, nagyobbrészt erémuvi szenet termelve — mar csak a komléi Zobak-
Banyatlizem mukédik, az egykori Mecseki Szénbanyak vallalati termelési
kapacitasanak megkozelitéen egytizedében.

A szilikozis folyamata

A szilikézisos tliddelvaltozas korokozdja a légzéssel az alveolus-szféraba
hatolt és abban deponalédott, kristalyos szabad kovasavat (t6bbnyire kvarc)
tartalmazé por. A felgytilemld por a tiddben rostgocok, szilikdzisos
granulémak keletkezésének folyamatat inditja el. A pordepoziciéval egytitt
névekedik a réntgenmodszerrel vizsgalhaté granulémak szama és terjedel-
me. A fibrozis elérehaladtaval a ttidd hasznos légzé felllete zsugorodik, a
legzés egyre akadalyozottabb, a szervezet névekvéd oxigénhiannyal kiizd.
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A folyamat kovetkezményeként a sziv jobb kamraja és pitvara fokozédo
tulterheléssel muksdik, az egyén munkaképessége gyengll, sulyosabb eset-
ben megrokkan. Osszefliggd 6koélnyi, vagy ennél is nagyobb heges képletek
keletkezésekor a légszomj a fulladas érzetéig fokozodik.

A si kifejlédési és progredialasi titeme figg a szilikogén tiidépor kritikus
témege felgytilemlésének idétartamatél. Ezt viszont elsésorban a munkahe-
lyi légtérség porszennyezddésének mértéke, vagyis a ,belélegzésre felkinalt”
por koncentracidja determinalja. A felvetett idétartamok néhany évtél né-
hany évtizedig terjedhetnek.

A si mindenekel6tt az érintett egyén tragédiaja. Ezen talmenéen tarsada-
lombiztositasi kGvetelményeket (példaul tappénz, baleseti jaradék, rokkant-
sagi nyugdij stb.) tamaszt. Ma térvényi eldirasok kételezik a munkaltatét a
si-veszély elharitasara, illetve valamennyi lehetséges kévetkezményének
viselésére. A védekezést igy gazdasagi szempontok is motivaljak.

A si manifesztacioja

A kozel 220 éves mecseki mélybanyaszat eleinte a széntelepek kilszin
kozeli szarnyainak lefejtésére iranyult. E teleprészek jelentés nedvességtar-
talma, valamint a termelés kezdetlegessége miatt a munkafolyamatokat
kiséré porkeletkezés, ebbdl fakaddéan a munkahelyek porterheltsége jelen-
téktelen volt.

A késébbi években, a banyaszatnak nagyobb geosztatikus meélységbe
hatolasaval, a megbontott geologiai rétegek szarazabbakka valtak, ugyan-
akkor a termelés hatékonysaga (példaul suritett levegds gépi szerszamok
hasznalataval) névekedett. Mindkét valtozas a porkeletkezés intenzitasat
fokozta. Igy az 1920—1930-as évtizedekben a porkeletkezés, vele a foglal-
koztatottak porexpozicidja mar szamottevové valt, aminek kévetkeztében a
légzdszervi panaszesetek szama rohamosan névekedett.

1. tablazat
A si prevalenciajanak parcialis indexei és ezek 6sszegértékei
Eloz6k Relativ Allomanybeli si
Ev 0—3 | 5—10{ 0—15] 5—20|20—2525—30/ 0Osszeg- Osszeg- y .
s L. esetek, fo
értéke érték, %
szolg. évcsoportban a si-esetek, %
1937 - 0,4111,0 20,0 62,4 23,2 67
1957 2,6 179 [ 42,7 | 574 | 70,6 | 78,2 2694 100,0 946*
1971 0,1 1,9 | 80 |235 (48,8} 62,9 145,2 53,9 1509
1980 - 0,41 57 |13,5]| 34,6 | 54,9 109,1 40,5 1652
1990 - 0,3 2,1 7,3 16,0 | 31,3 57,0 21,2 384
1991 - 0,1 1,1 4,5 15,8 ] 19,3 40,8 15,1 134
1992 - 0,1 0,4 29 | 11,9 | 14,9 29,9 11,1 50
93/94 - - 0,6 1,2 4,3 3,7 9,8 3,6 31

* A Mecseki Szénbanyak pécsi teriiletén
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A panaszesetekt6l késztetve vizsgalta a 30-as évek kézepén — elséként —
dr. Nusser [1], pécsbanyai tarspénztari orvos 1118 banyasz tuidejét, rént-
genfelvételek alapjan. Vizsgalatanak eredményét, azaz a si szazalékos gya-
korisagat a munkavallaléi allomany négy szolgalati évcsoportjaban az 1.
tabldazat 1. soraban kozoljik. Nusser altalanos megallapitasa szerint a si
mintegy 6% gyakorisagl, amely nagyobbrészt a szolgalati kor végén jelenik
meg, és esetei k6zott a kdnnyuek dominalnak.

A si els6 észlelésével és kimutatasaval kezdetét vette a banyaszatban
irott, ,hodito” térténete. Ennek és az ezt kdvetd birésagi pereknek jelentés
fejleménye lett, hogy 1944-t6l kezdoédéen a Mecsek-videki szénbanyaszatban
elismerték a kartérités jogaval jaré foglalkozasi betegségnek.

A si-veszély a 40-es és 50-es években

A szénbanyaszatra ebben az idészakban a termelés mennyiségének feszi-
tett névelése nyomta ra a bélyegét. Ezt és a munkahelyek porviszonyait —
tébbek kozott — a kdvetkezdk jellemezték:

— a szénbanyaszat az orszag \jjaépitését és a ,vas és acél orszaga” épi-
tését szamos széncsataval, munkaversennyel és temérdek tulmuszak-
kal segitette;

— a vagathajté6 munkahelyeken a parcialis szell6ztetés aggasztéan gyen-
ge volt;

— a feltaré munkahelyeken a robbantélyukakat légoblitéssel fartak;

— a porkeletkezés elleni kezdetleges védekezés, példaul készletlocsolas,
banyabeli vizcséhalézat hianyaban, esetleges volt.

Az akkori konimeéteres és tindalloszkopos pormérési adatoknak késébbi
gravimetrias atszamitasai alapjan az atlagos porterheltség a feltarasokban
8,7 mg/m?3, az elévajasi és fejtési munkahelyeken 11,2 mg/m?3 kérdli volt.
Megjegyezzilk, hogy a feltarasokban keletkezé por kvarctartalma koézépér-
tékben 19%, maximalisan 39%, az elévajasokban és a fejtésekben keletkezé
poré kozépértékben 5%, maximalisan 10%. A munkahelyek porviszonyai
messzemenden meghaladtak az akkori ,kvarc-fliggé” pornorma-értékeket.

A megbetegedési kockazat kulminalasa

Fontos intézkedése volt a korszaknak, hogy a munkavallalok légzészervét
ellen6rzé sorozatos tiidésziirések fokozatosan éves rendszerességet 6ltottek,
és azokat az lizemek teljes porexponalt munkavallaloi allomanyara igyekez-
tek kiterjeszteni. Az Odelka-kameras réontgenkészulékkel végzett tiidosziireé-
sen ,gyanus”-nak talaltakat si-szakrendelésre iranyitottak a si megbizhato
identifikalasara, illetve mértékének és az eldidézett munkaképesség-
csO6kkenés megallapitasara.

Az otvenes évek kozepén végzett tlddszlGrések mindegyike, mintegy
trendszeruen, a vizsgalt banyaszok egynegyedének szilikézisos megbetege-
dését mutatta [2].

Az iddszak helyzetének megalapozott jellemzésére — az akkor statiszti-
kailag részleteiben feldolgozott — 1957. évi szlirési adatok nyQjtanak lehe-
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toséget (1. tablazat, 2. sor). Ezek — hasonléan a 30-as évek szurési adatai-
hoz — az egyes szolgalati évcsoportok allomanyaban nyilvantartott vala-
mennyi si-eset szazalékat jelentik az évcsoportok teljes létszamahoz viszo-
nyitva [2]. E parcialis mutaték kiegészitésére, ,szemikvantitativ’ igénnyel,
tovabbi adatokat idézlink a si veszélyhelyzetének mas oldalrél valoé de-
monstralasara.

Igy megemlitjiik, hogy azok kézétt, akiknek szolgalati idétartama akkor
meghaladta a 20 évet, minden négy porexponaltbdl harom szilikézisosnak
mindésult. Minéségi kifejezoje a helyzetnek, hogy a szilikézisosok 82,2%-a a
betegség okozta munkaképesség-cs6kkenés miatt kartalanitasban részestilt.
Megrazo kép tarul elénk, ha a vizsgalatot a feltarasokban foglalkoztatottak
mintegy 40 fé6s korére szukitjiik. Ezek 3 része mindéssze 13—15 évi mun-
kaviszony utan, az akut kifejlédést si koévetkeztében, rokkantsagi nyugal-
lomanyba kényszerult, majd nyugdijasként eltdltétt 2—4 év utan, atlagosan
34—37 évesen légszomj, illetve szivelégtelenség miatt meghalt. H. Jung, a
freibergi Banyaszati Akadémia professzora 1962-ben jelentette meg banya-
szati porvédelmi témakért szakkényvét, amelyben ,elrettenté példaként”
emlitette a mecseki szénbanyaszat akkori helyzetét.

A tudészirések feltarta si-megbetegedési helyzet a débbenet erejével ha-
tott. Nyomaban illetékesek (agazati kormanyzatok, szakszervezet, banyaha-
tosag, intézetek stb.) hathatos beavatkozasokat stirgettek és tettek.

A si elleni védekezeés filozofigja

pet jatszott gydégyithatésaganak, illetve gyogyszeres megeldzésének kérdése.
Bar tébb kulféldi orszag szakintézményében folytak ilyen célzatt kutatasok,
ezek egyike sem kecsegtetett sikerrel. Ebbol kiindulva valt a pornoxa elleni
kiizdelemben meghatarozo jelentéségiivé a muszaki megeldzés, vagyis a
primer védelem. Ez a si-veszelyeztetés mérséklésében, illetve felszamolasa-
ban olyan mértékben volt igéretes, amilyen aranyban mérsékli a munkahe-

Az orvosi tevékenység a betegség korai felderitésére, elérehaladasanak
megallapitasara, tlineteinek enyhitésére, kiséré betegségeinek gyogyitasara,
valamint munkafelvételkor a diszponaltak kiszUrésére ésszpontosult.

A si muszaki prevencidjanak tulajdonképpeni feladatat pornormativak
(pornorma, pordoézis-hatarérték) kvantifikaljak. Ezeket a polidiszperz ba-
nyabeli szallopornak a ttadéalveolusokba behatolni képes finomfrakcidjara,
vagyis diszperzitasa folytan a betegség potencialis kivaltéjara értelmezik. E
z6 munkahelyi porterheltség okozta porexpozicionak — a muszak teljes
idétartamara vagy egyéb, meghatarozott idétartamra vonatkoztatott — at-
lagértéke ne haladja meg a pornormativa értéket.

A mar levegbbe kerult, abban diszpergalt porrészecskék kivonasa a disz-
perzids kozegboél bonyolult és koltséges technikai probléma. Ezért a banya-
szatban a si muszaki prevenciéjat dominaléan a porkeletkezés megelézésé-
re, feltételei el6zetes megsziintetésére alapoztak. Ehhez a poremittalo
anyagba (példaul fejtési vagy vajvégi szénpillér, felrakandé szén- vagy med-
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dokészlet stb.) vizet kell juttatni, amely adhéziés kézegként a porrészecské-
ket agglomeralva szalloképtelenné teszi.

Sajatos feladatok szarmaztak a si viszonylag hosszu kifejlédésidejébél,
amely a munkavallalok nem csekély részében a porexpozicio veszélytelensé-
ge hiedelmét keltette. Ezért valt a muszaki megelézés kiegészitd elemévé —
sokrétd felvilagositassal, rendszeres ellenérzéssel stb. — a munkavallalok
tudatanak és egyuttmukoédési készségének megnyerése, a munkahelyi por-
védelmi technologiai fegyelem kialakitasa.

Alapvet6 intézkedések

A feltornyosult problémak munkailigyi, szocial-biztositasi, egészségugyi
és muszaki természetuek voltak, amelyek illetékes minisztériumok, szerve-
zetek egyedi, esetenként egytlittes intézkedeését kovetelték.

Ezek soraban alapveté jelentéségii volt a (minisztériumkézi) Banyaszati
Szilikozis Bizottsag létrehozasa, amely a si elleni védekezés altalanos szerve-
zojévé, munkaigyi és egészségugyi problémak gyors és humanus megolda-
sanak kezdeményez6 féorumava valt. Tevékenysége nyoman rendeletek szi-
lettek, amelyek lehetévé tették példaul szilikézisosok munkahelyi attelepité-
sét, szakmai atképzéseét, a csékkent munkaképességiiek kartéritését vagy
rokkantnyugdijazasat, valamint célberendezések, muszerek importjat, kuta-
tasi munkacsoportok muikédtetését stb.

A védekezés jogi kényszerének vonatkozasait az Orszagos Banyamuiszaki
Féfelugyeloség (OBF, ma Magyar Banyaszati Hivatal) szabalyozta. Ez, egyet-
értésben az érdekelt tarcakkal, 1959-ben jelentette meg ,porvédelmi utasi-
tasat”, amelyben — egyebek mellett — felsorolta azokat a szén-, érc- és as-
vanybanyakat, amelyek szilikogén por keletkezése miatt si-veszélyesnek
mindsiltek. (Bebizonyosodott, hogy a banyaszatban a si-probléma meghata-
rozé sulya, a si-esetek mintegy 95%-a a Mecsek szénbanyaszatat terheli. Igy
nyilvanvaléva valt, hogy a si elleni ktizdelem kimenetele a szénbanyaszat-
ban dél el.)

A mecseki szénbanyaszat tizemeiben még 1957-ben elrendelték porexpo-
nalt személyenként a ,porterheltségi torzslapok” felfektetését és rendszeres
vezetését. Az ezeken az évtizedeken keresztil regisztralt és napjainkig gyuj-
toétt porexpozicids és tiiddsziirési adatok operativ alapjava valtak a ,dolgozok
havi, iranyitott munkahelyi telepitésének”, tovabba késébbi években kéveté-
ses vizsgalatok, epidemiologiai elemzések megfigyelési anyagaul szolgaltak.

Az intézkedések soraban jelentds volt a probléma kutatébazisanak létre-
hozasa.

A banyaszati porvédelmi kutatébazis

A bazis a Mecseki Szénbanyak (MSz) jogelédjének szervezetén beliil, Pé-
csett kezdte meg muikddését. Késébbi megnevezése: MSz, Kutatasi Kézpont.
(A porvédelmen kivil feladata volt a gazkitérés-veszély elharitasanak, a
szénporrobbanas elleni védekezésnek, a banyabeli tizvédelemnek stb. fej-
lesztése.)
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A si-veszély elleni védekezés témainak muivelésére banya-, gépész- és ve-
gyészmérndkokbdl, valamint orvosokbol, fizikusokbél, matematikusbol
munkacsoportok jottek létre. A létszamaban maximalisan 23 f6s ,porvé-
delmi bazis” kutatéinak kézel egynegyede tudomanyos mindsitésti volt. M-
szerezettsége megfelelt a kor fejlettsége szinvonalanak.

A bazis szolgaltato tevékenysége soran — tobbek kéz6tt — muliszeresen
ellenérizte a banyahatésagilag si-veszélyesnek minésitett banyaipari tizemek
munkahelyeinek porviszonyait, meghatarozta a munkahelyeken gyUjtott
pormintak kvarctartalmat (infravérés spektralanalizissel, rontgenografiai és
differencial-termoanalitikai moédszerrel), izemi porméréképzé tanfolyamokat
tartott stb.

A porveszély tudatositasara, valamint portechnikai szakismeretek koz-
vetitésére, kozépfoku szakkényveket jelentetett meg kényvkiadokkal, szak-
mai oktatéfilmet forgattatott, egyetemi mérnéktovabbképzé tanfolyamokon
valé oktatasat kezdemeényezte, iparagi szabvanyok kidolgozasat szorgalmaz-
ta stb.

A bazis munkakapcsolatokat tartott fenn a kapcsolédoé hazai és csaknem
valamennyi eurépai intézménnyel, kézremikodott nemzetkozi konferencia-
kon, valamint hazai és kalféldi periodikak publikacios tevékenységében.

A pornoxa okozta kulénféle higiénés problémak megoldasa tébb intéz-
mény kutatasi és rutin tevékenységét igényelte. E tekintetben — a teljesség
igénye nélkul, felsorolasszeriien — a kévetkezoket emlitjik meg:

— Orszagos Munkaegészségligyi Intézet (ma Orszagos Munka- és Foglal-
kozas-egészségligyi Intézet): kidolgozta a munkaképesség-csokke-
néssel kapcsolatos kritériumokat, megszervezte a si-ellenérzés haléza-
tat, pécsi banyaszok kérében elvégezte az elsé témeges légzésfunkcios
paramétereket is meghatarozo vizsgalatokat, ellatta ,szilikobusszal” az
éves tiddszurés-sorozat feladatat, komplex eljarast dolgozott ki és al-
kalmazott a porok patogenitasanak vizsgalatara, személyi porméré-
muszert fejlesztett ki;

— Pécsi Orvostudomanyi Egyetem, Koérélettani Intézet: a szilikozisosok
légzésfunkcids és légzésfiziologiai allapotanak meghatarozasa és gon-
dozasa, koézremukédés a si-szakrendelés feladatanak ellatasaban stb.;

— Pécsi Orvostudomanyi Egyetem, Biolégiai Intézet: molekularis szinten
kutatta a si kialakulasanak és progredialasanak folyamatat;

— Baranya megyei Tanacs Korhaz-Rendel6intézet, Megyei Tudégyogyin-
tézet: ellatta Dél-Dunantul tertletén a si-szakrendelést, epidemiologiai
vizsgalatokkal értékelte a veszélyhelyzet valtozasat;

— Baranya megyei Tanacs Korhaz-Rendeldintézet, Megyei Kérhaz: koér-
bonctani anyagban vizsgalta a si és a tidérak kapcsolédasanak kér-
dését.

A kutatasi egyuttmuikodés tekintetében megemlitjuk az MTA V. és X.
Osztalyai k6z6s bizottsagat: a Banyaszati Ergonémiai és Banyaegészségligyi
Bizottsagot, amely rendszeresen tudomanyos férumot biztositott si-kutatéasi
programok és eredmények megvitatasara.
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Az Gzemi porvédelmi alrendszer és hatasai

A banyaszati porvédelmi kutatobazis alapveté feladata volt a banyaszat
termelési rendszerébe integralédé porvédelmi alrendszer kifejlesztése. Az
alrendszer eljarasairol és ezek eszkozeirol a [3] kényv részletesen informal. A
viz hasznalatan alapulé alrendszer zavartalan miukoédését a teljes kiépitésé-
ben 165 km hossz( banyabeli vizcs6halézat biztositotta.

Az alrendszer szerves részeként az tizemek munkahelyeik porterheltsé-
lyozott muszerrel, modon és gyakorisaggal, porméré-technikus révén ellen-
6rizték. A kezdetbeni tindalloszképos és koniméteres pormérési eljarast
1977-t61 kezddédoden a korszertibb gravimetrias eljaras valtotta fel.

Mint mar érintettiik, az Uzemek a tudészUrések adatain kivial a
sporterheltségi torzslapokon” havonként régzitették a munkavallalék mun-
kahelyeinek megnevezését, az azokon teljesitett muszakok szamat, a miisze-
resen mért porterheltséget, valamint — az éket ért havi pordozis meértéke-
ként — az utébbi ketté szorzatat. A szorzatokat haroméves periédusokban
Osszegezték és Osszevetették a megengedett hatarpordézissal. Az esetleges
tulterhelést a kévetkezé periddus elején kompenzalni kellett.

A porvédelmi alrendszer fokozatos térhéditasaval a banyabeli munkahe-
lyek porterheltségében bekdvetkezett javulas az tizemi és a kiilsé ellenérzé
pormérések eredményei alapjan nyomon kévetheté. Ez idé alatt az atlagos
porterheltség a feltarasi munkahelyeken 1,4 mg/m3 kérili, mig a szenes
munkahelyeken csekéllye 1 5 mg/m3 alatti. Igy — végeredményben — a
porviszonyok javulasa a feltarasi munkahelyeken 84%-os, a szenes munka-
helyeken 56%-o0s. A globalisan mintegy 2/3-os javulas a munkahelyeken
gyakorlatilag a 80-as évek kozepe 6ta all fenn.

Az éves periodicitasu tudészUrések adatai koézal az 1. tdbldzatban hat
naptari év parcialis adatait mutatjuk be, amelyek prevalencia-mutatoként
az egyes naptari évek munkavallaloi allomanyaban felgytilemlett valamennyi
si-eset szazalékos gyakorisagai az egyes szolgalati évcsoportokban. Az 1993.
és 1994. év adatait azért kellett 6sszevontan ,kezelni”, mert néhany szolga-
lati évcsoportban a megfigyelt porexponalt létszam a statisztikailag kritikus
kuszobérték (200) ala csékkent. (Megjegyezzik, hogy 1995 utan a porexpo-
nalt 1étszam tovabb csdkkent, és igy az analizis alkalmazott modszere sta-
tisztikailag bizonytalanna valt. Az idészak tapasztalatai azonban
~minodségileg” megerdsitik a helyzetvaltozas trendjét.)

Az adatoszlopokra valé puszta ratekintéssel is érdemleges helyzetjavulas
észlelhetd. A 90-es évek veszélyhelyzetének tovabbi — kvalitativ igényti —
illusztralasara ko6zoéljik, hogy a munkavallaléi allomanyban felgytilemlett
szilik6zisosok ko6z6tt a si okozta munkaképesség-csdokkenés miatti karta-
lanitottak részaranya 2% ala esett.

A helyzetvaltozas az egyes naptari évek 0j si-esetei adatainak segitségével
is megfigyelhetd. Ezek az incidencia-mutatok az évi 1j si-esetek relativ gya-
korisagai az allomany szolgalati évcsoportjai si-negativ esetek létszamahoz
viszonyitva. A 2. tdabldzatban — 1957 és 1994 ko6z6tt — hat naptari év
incidencia-mutatoéit sorakoztatjuk fel. Az utolsé két év adatai 6sszevont ke-
zelésének oka ugyanaz, amit a prevalencia-mutatékra vonatkozéan mar
kozoltiink. A tablazat adataibdl a helyzetjavulas iranyzata szembeszdkd.
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2. tablazat
A si incidenciajanak parcidlis indexei és ezek dsszegértékei
Indexek Relativ
Ev 0—5 5—10 10—15 15—20 20—25 b6sszeg- dsszeg-
értéke érték, %
szolg. évcsoportban a si-esetek %-a
1957 1,8 4,0 10,0 17,5 26,0 59,3 100
1972 - 1,1 2,3 4,2 7,3 14,9 25,1
1980 - 0,3 1,5 3,7 6,5 12,0 20,2
1990 - 0,1 0,4 0,5 0,5 1,5 2,5
1991 - - 0,3 0,2 0,4 0,9 1,5
1992 - - - 0,5 1,1 1,6 2,7
93/94 - - - 0,4 1,2 1,6 2,7

Az incidencia-mutaték érzékeltette helyzetjavulas tendenciajat — miné-
ségi értelemben — az utébbi évek 0j si-esetei , kifejlodés-idétartami atlag-
adatai” is megerésitik. Az 6tvenes években 10,8 évnek talalt si-kifejlédési
idétartam napjainkban megkozelitette a 25 évet, vagyis a 2,3-szeresére no-
vekedett.

A si-veszélyeztetés valtozasanak mennyiségi értékelése

Eldljaréban le kell régzitentink, hogy a si-riziké valtozasanak mennyiségi
(dinamikus) vizsgalatara az an. ,naturalis statisztikai mutaték”, mint pl. az
€v végi porexponalt tizemi létszam egységes egészére vonatkoztatott megbe-
tegedési esetek szazalékos adatai — a létszam valtozé és inhomogén &ssze-
tétele miatt — nem alkalmasak. Létszam-6sszetételi vizsgalatok ugyanis azt
mutattak, hogy a Mecseki Szénbanyaknal az allandoé foéld alatti munkavalla-
l6i allomanyban példaul a 10 évnél rovidebb szolgalati viszonyttak részara-
nya az elmult 37 évben 25 és 67% koz6tt — vagyis e vizsgalatnal figyelmen
kivil nem hagyhaté mértékben — valtakozott. igy a ,naturalis mutatok”
legfeljebb statikus értékuiek, és minddssze adott évben a ,van” demonstrala-
sara alkalmasak.

A létszam inhomogén Osszetételébdl szarmazo statisztikai torzulasok a
porexponalt Uzemi létszamnak 5—5 éves szolgalati csoportokra vald
»Szeletelésével”, e csoportokban a si-gyakorisagi mutaték meghatarozasaval,
illetve az igy nyert parcidlis indexek hasznalataval messzemenéen kikiiszo-
bolheték. Az eljarassal az allomany Osszetételét tulajdonképpen
homogenizaljuk. Az e szempontok tamasztotta kovetelményeknek felelnek
meg egyébként az 1. és 2. tablazatban felsorakoztatott mutatok.

A si-veszélyeztetés valtozasa mennyiségileg egyrészt a prevalens si-esetek
1. tabldzatbeli parcidlis indexei, illetve ezek Jsszegértékei kbzvetlen Ossze-
hasonlitasaval vizsgalhaté [4]. Ehhez 6sszehasonlité bazisként annak a
naptari évnek indexdsszege szolgal, amelyben az a legnagyobb volt. A tabla-
zat 8. oszlopanak tantuisaga szerint ez 1957, igy 269,4 = 100%.
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Szilikézis a magyar szénbanyaszatban

Az incidencia parcialis indexei, illetve ezek Osszegértékei — szarmaztata-
suknak megfeleléen — érzékenyen és késedelem nélkdl indikaljak a helyzet
valtozasat. A javulas lUteme 1980-ig mintegy évi 3,5%, majd az ezt kévetd
években, 1990-ig, évi 1,4%. Az 1990. év utani idészakban e javulas liteme
elérte azt a relativ 6sszegértéket, amely a jelenlegi tizemi porallapot okozta
si-rizikot kvantifikalja.

Vagyis: az incidencia-indexek wutobbi o6t évi Osszegei atlageértékének
(1,4%) az egykori, 1957. évi si-veszélyeztetéssel valé Osszehasonlitasabol
kittinik, hogy azt napjainkra legalabb 98%-ban mérsékelni sikertilt.

Osszegzés

A térténeti hosszmetszetb6él megallapithatd, hogy a banyaipar egykori 80
ezer munkavallal6jabdl 18%-nak az egészségét, évszazadunk 20-as éveitdl
kezdédéen, az dtvenes évek végéig egyre fokozodé meértékd szilikogén porex-
pozicié veszélyeztette. E veszély a szénbanyaszatban a Mecseki Szénbanyak
kézel tizezer munkavallaldjara 6sszpontosult, és hat évtizedes multjaban
tébb mint 5600 dolgozéjanak okozta gyoégyithatatlan tidébetegségét. Az
dtvenes évek végén meginditott modszeres fejlesztés nyoman preventiv cél-
zatii porvédelmi alrendszert hoztak létre. Uzemi hasznalataval a lidsz-
szénbanyaszatban dolgozdok egykori porexpoziciéja 2/3 résszel mérséklodott,
ennek kovetkeztében a si-veszélyeztetés az 1957. évi maximumnak mintegy
a 2%-ara csokkent. Kovetkezésképpen a liasz-szénbanyaszat térténete is
régzitheti, hogy az egykoron sokak altal joggal rettegett szilikézis a 90-es
évek derekaig a legenyhébb fokban valé szérvanyos eléfordulasara
LSzelidalt”.
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Vass Sandor

Portugalia K+F rendszerének fejlodése
az 1990-es években

Portugalia tudomanyossaga, a portugdl kutatas—fejlesztés viszonylag ke-
Véssé ismert hazai tudomanyos berkeinkben, annak ellenére, hogy a lissza-
boni Instituto Superior Tecnico, valamint a Nuklearis Technologiai Intézet
szamos kapcsolatot dpol magyar egyetemekkel és kutatohelyekkel EU-
Integracios térekvéseinket mindenesetre jol szolgdlja tapasztalataik megisme-
rése s a ,kis orszag effektus” alapjan érdekeink harmonizdldasa, amelyre olda-
lukon pozitiv késztetés mutatkozik. Némely szervezési megoldisuk feltétlentil
elgondolkodtato lehet szamunkra, igy a kutatasértékelés vagy a francia minta-
ra bevezetett K+F adatgytijté és -feldolgozo Obszervatorium. A kévetkezo rovid
dsszefoglalas a legutobbr évek fejleményeirdl nyijt vaziatos attekintést.

1. A portugal K+F tevékenység fejlédése a 90-es évek
adatainak tukrében

Portugalia tudomanyos kapacitasa, a kutatasok és a muszaki fejlesztés
terén elért eredményei, a terilet infrastrukturajanak fejlettsége — az EK-
hoz valo csatlakozas utani felzarkézasi erdfeszitések ellenére — elmarad a
fejlett EU-orszagok szintjétél. A csatlakozas utan megkezdett felzarkézas
eredményeként azonban ez a lemaradas csékkenében van. A K+F rafordita-
soknak az allami kéltségvetéshez, valamint a GDP-hez mért aranya — a 90-
es évek kozepén tapasztalt megtorpanastél eltekintve — folyamatosan noé-
vekszik. A K+F-re forditott osszes koltségek 1997-ben a GDP 0,68%-at tet-
ték ki. (Ez az arany EU atlagban 1,8%, az USA-ban 2,6%.)

A K+F raforditasok GDP-hez meért aranyanak évenkénti alakulasat, a
raforditasoknak a felhasznalas és a forras szektorai szerinti megoszlasat,
ennek nemzetkdézi 6sszehasonlitasat a legfontosabb megallapitasokkal az 1.
dbra és az 1.-3. tablazatok mutatjak be. A 2. abra a K+F tertiletén foglalkoz-
tatottak aranyat szemlélteti az aktiv népesség ezrelékében.
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1. abra
Osszes K+F raforditas a GDP %-aban
(1988—1997)

2,00

1,50 H Eurépai Unié

[J Portugdlia

1,00

0,50

0,00

1988 1990 1992 1995 1997

1. tablazat

Portugalia — A K+F raforditasok %-os megoszlasa a felhasznalas
szektorai szerint

Szektor/Ev 1990 1992 1995 1997
Allami 26 29 27 24
Vallalati 26 22 21 22
Felséoktatas 86 43 37 41
Privat/nonprofit 12 13 15 13
> -% 100 100 100 100
Y- Mrd PTE 52 80 92 116

2. tablazat

A K+F raforditasok %-os megoszlasa a felhasznalas szektorai szerint
(nemzetkézi 6sszehasonlitas)

Orszag Allami Vallalati Felsookt. Priv. /nonpr.

Németorszag (1997) 15 67 18 -

Ausztria (1993) 9 56 35 0,3
Finnorszag (1997) 15 69 17 -

Franciaorszag (1996) 20 62 L7 1.3
Irorszag (1995) 10 71 19 0,7
Spanyolorszag (1996) 18 49 32 1,1
Portugalia (1997) 24 22 41 13,0

3. tablazat

A K+F raforditasok %-os megoszlasa a finanszirozas forrasai szerint
(nemzetkézi 6sszehasonlitas)

Orszag Allami Vallalati Egyéb hazai Kulfoldi
Németorszag (1997) 36 62 0,2 1,9
Ausztria (1997) 47 51 0,4 2,6
Finnorszag (1995) 35 59 1,0 4,5
Franciaorszag (1995) 42 48 1,3 8,0
frorszag (1995) 23 67 1,8 8,2
Spanyolorszag (1995) 44 45 95,2 6,7
Portugalia (1997) 69 21 4,4 6,1
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2. abra
10.00— A K+F terlletén foglalkoztatottak szama
e = v & B Eurépai Unié z 7 . L
.00 az aktiv népesseg ezrelékében.
ZJ Portugilia (1 988—1 997)
6,00 .
4,00
2,00
0,00
4. tablazat
EU-tamogatas a strukturalis alapokbol
Ev EU tamogatas (milliard PTE) K+F koéltségvetés %-aban
1995 9,3 39,6
1996 10,1 38,5
1997 [3:5 44 .4
1998 16,2 46,7
1999 24,1 (terv) 55,0

(Egyéb kulfoldi forras 1997-ben: a K+F koltségvetés 6,1%-a)

Megjegyzés: A nemzetkozi 6sszehasonlitast bemutato abrak ésszehasonli-
tasanal az egyes orszagokra nem alltak rendelkezésre azonos évre vonatkozo
adatok. Az adatok eredetének évszamat az adott orszag melletti zardjelben
1évé szam jelzi. (1 PTE = kb. 1,27 HUF.)

A fenti statisztikak alapjan a Portugaliara vonatkozo legfontosabb jellem-
zok:

— eltéréen a tobbi EU-tagorszagtol a felséoktatas hasznalja fel a K+F
raforditasok legnagyobb hanyadat, mikézben a vallalati szféra fel-
hasznalasa igen alacsony

— a K+F raforditasok doénté hanyada allami forrasbél szarmazik

— a K+F teruletén foglalkoztatottak aranya kevesebb mint fele az EU-
atlagnak.

Mindazonaltal a nemzeti tudomany teljesitménye évrél évre né. A kul-
f6ldon hivatkozott portugal publikaciok szama az utobbi 5 évben megkét-
szerezodott, s 1997-ben megkozelitette a haromezret, ekézben a kutatok
szama nem noétt ilyen titemben.

2. EU-tamogatasok és azok felhasznalasa Portugaliaban

Portugalia EU-forrasokbdl jelentds financialis tamogatashoz jut (4. tabla-
zat). Az ugynevezett Koézosségi Tamogatasi Keretekbél (KTK) — amelyek
alapvetéen a strukturalis alapok egyes szektorok kozotti elosztasat hataroz-
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zak meg — évente novekvd osszeg all Portugalia rendelkezésére a K+F terti-
letén. Ezenkivil a kulénféle mas szektorok (ipar, mezégazdasag, oktatas
stb.) tamogatasi programjainak egyes elemei vagy alprogramjai szintén sza-
mottevé K+F vonzattal rendelkeznek.

Az elsé portugal KTK (1989—1993) kutatassal és fejlesztéssel kapcsola-
tos programjai a kovetkezok voltak:

— CIENCIA: teljes egészében a nemzeti K+F rendszer infrastrukturaja-
nak fejlesztését szolgalta.

— STRIDE: koézosségi program, amely Portugalia szamara féleg a nem-
zetkozi egyuttmukodésbe valo intenziv bekapcsolédast, az ipar K+F te-
vékenységének fellenditését (konzorciumok), az Innovaciés Ugynédkség
és két tudomanyos és technolégiai park létrehozasat eredményezte.

— Szektoralis programok: PRODEP (oktatas), PEDIP (iparfejlesztés),
PEDAP (mezégazdasag) K+F elemei.

A masodik portugal KTK (1994—1999) {6 K+F vonatkozasu eleme a
PRAXIS XXI program, amely a nemzeti kofinanszirozassal egytitt 105 milli-
ard escudot iranyzott elé a K+F szektor fejlesztésére, elsésorban az alaptu-
domanyok helyzetének javitasa, a fejlett technologia meghonositasa, az in-
novacié 0szténzése, valamint a CIENCIA és a STRIDE programokban meg-
kezdett fejlesztések folytatasanak céljara.

A kézosségi forrasok felhasznalasa a kovetkezoé eredményeket hozta:

— 1j kutatasi kézpontok, kutatdintézetek létesitése,

— ipari kutatébazisok fejlesztése,

— technolégia-transzfer,

— az egyetemi kutatasi tevékenység szinvonalanak emelkedése,

— a kutaték kvalifikaciéjanak emelkedése (a PhD fokozattal rendelkezék
szama 1995 és 1999 kozott 5300-rol 8000-re emelkedett),

— a kotelezd mindsités gyakorlatanak kiterjesztése a kiilonféle progra-
mok és projektek elfogadasanal.

3. Kormanyzati intézkedések

A szektor fejlettségi szinvonalanak az EU-atlaghoz valo kozelitése érde-
kében a portugal kormanyzat szamos intézkedést hozott a kilencvenes évek
soran. Az intézkedések egy koézéptavi fejlesztési program keretében az
alabbi tertiletekre terjedtek ki, illetve a kévetkez6 célokra iranyultak:

a) behozni a lemaradast és megszilarditani a K+F szektor intézmény-
rendszerét, mindenekelétt a tudomanyos képzés Kiszélesitésével, valamint a
K+F beruhazasok névelésével;

b) a nemzetkdzi egylittmuikédésbe valoé fokozott bekapcsolodas, az
egyuttmiikédé partnerek koérének kiszélesitése, kiilféldi szakemberek bevo-
nasa a hazai minésitési (értékelési) tevékenységbe;

c) a vallalati szintlh muiszaki fejlesztés és innovacié megerdsitése a ra-
forditasok novelésével és a képzés Gsztonzésével,
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d) a tudomany ,beépitése” az orszag oktatasi rendszerébe oly mddon,
hogy mar az alap- és koézépfoku oktatasban létrehozzak a kapcsolatot az
egyetemekkel és kutatéintézetekkel, nyari gyakorlatokon a tanuldok bekap-
csolédhatnak a kutatémunka vilagaba (erre a célra hoztak létre az El6 Tu-
domany Programot);

e) az informaciés tarsadalom megalapozasa.

A fenti célok megvalésitasa érdekében az utébbi idében hozott legfonto-
sabb intézkedések az alabbiakban foglaihatok 6ssze.

3.1 [ntézményi reform

A tudomany és kutatas allami szintQ iranyitasaért és koordinalasaért ko-
rabban a Tervezési, Infrastrukturalis és Terliletigazgatasi Minisztériumon
belil mukédsd allamtitkarsag volt illetékes. A reform jegyében 1995-ben
megalakult a Tudomanyos és Technolégiai Minisztérium, valamint szamos
Uj intézmény, ami a tertlilet iranyitasanak fokozott differencialtsagat — ezal-
tal hatasfokanak javitasat — célozta.

A legfontosabb Uj intézmények:

— A Nemzetkdézi Tudomanyos és Technolégiai Egyutittmikodési Intézet,
amelynek feladata a nemzetkdzi (TET) egylittmukédés szervezése és
koordinalasa.

— A Tudomanyos és Technoldgiai Alapitvany. Feladata tébbek kézott a
K+F projektek és programok finanszirozasa és kofinanszirozasa, a
nemzeti tudomanyos és miiszaki tevékenység minden formajanak a
mindsitése, a tudomanyos és muszaki ismeretek terjesztésének els-
segitése az oktatasban, tudomanyos kitlintetések tamogatasa.

— A Tudomanyos és Technologiai Obszervatérium. Feladata a K+F tevé-
kenységgel kapcsolatos informaciok, adatok, mutaték, indikatorok
OsszegyUjtése, kezelése és terjesztése, a tudomanyos és muszaki fej-
lesztési tervek és koltségvetés eldkészitése.

3.2 Jogi reform

A K+F tertletének atfogo szabalyozasat harom fontos térvény szolgalja.

— A kutatéintézetek mukédésének jogi rendszere. Ez koherens és rend-
szerszeril keretet hataroz meg a kutatdintézetek részére. Biztositja a
kutatointézetek sokféleségének fenntartdsat, azok adminisztrativ és
pénziigyi iranyitasanak rugalmasségét Szabalyozza a human eréfor-
rasokkal kapcsolaLGS kérdéseket. | UJ nategoriaL hoz létre ,,Lcubuh labo-
ratoriumok” néven, ami a privat- és allami laboratériumok egyestilé-
sébdl létrejott formaciét jelsli. Elbirja az intézetek, valamint a kdzpén-
zek felhasznalasat igénylé projektek minésitésének kotelezettségét.

— A tudomanyos kutatéi életpalyak feltételeinek és kévetelményeinek
jogi szabalyozasa. Létrehozza a tudomanyos kutatéi palya jogi kereteit
(a kutatéi statusz elnyerése, palyazas, kategériak, elérejutds szaba-
lyai, 6szténzési modok stb.)
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— A tudomanyos kutatéi 6szténdijak szabalyozasa (az 6szténdijasok jo-
gai és kotelességei, az 6sztondijast fogaddé intézet feladatai, tarsada-
lombiztositasi vetiiletek stb.)

3.3 Mindsités, minbségi kévetelmények

A tudomany és kutatdas nemzeti rendszerének modernizaciéja soran fe-
lilvizsgaltak a kutatointézetek, kutatasi projektek és 6szténdijpalyazatok
értékelésének eddigi rendszerét. A tovabbiakban a minésitési folyamatot a
kovetkezok jellemzik:

— az értékelési kritériumok pontos meghatarozasa és kozzététele,

— a mindsités fuggetlen — tébbségében kiilfoldiekbdl dllc — tudéskol-
lektiva altali lebonyolitasa,

— a minésitok és a mindsitettek nyilvanossag elétti direkt kapcesolata és
parbeszéde,

— az eredmények hozzaférhetésége a nyilvanossag szamara.

4. A K+F nemzetkézi kapcsolatrendszere Portugaliaban

Az EU kutatasi és fejlesztési keretprogramjai rendkiviil hasznosak Portu-
galia szamara, mert biztositjak az eurdpai és nemzetkozi ismeretekhez vald
hozzaférést és egyben a nemzeti intézeteknek a nemzetkézi szintérre vald
kijutast.

A 4. Keretprogramban (1994—1998) t6bb mint 800 portugal kutatéhely
992 projekt megvalésitasaban vett részt, ebbdl 108-ban témavezetéként.

Az 5. Keretprogramban a kiilénbozé tertileteken valé kiegyensulyozott
részvételre térekszik Portugalia, s a korabbiakhoz képest nagyobb aranyban
vesznek részt vallalatok.

A kétoldalu egytittmiikodések tertiletén Portugalianak 25 orszaggal van
kormanykézi vagy intézménykozi megallapodasa. (Magyarorszaggal példaul
az 1977-ben kotott egyuttmiikédési megallapodas keretében jelenleg 12
kozos projekt van folyamatban.) Kiemelten fontosnak tartjak a kévetkezd
harom relaciét:

USA — védelmi témakban egylittmiikodési albizottsag mukédik, az urku-
tatas terliletén a NASA-val folyik egylittmikédés az Alfa magneses
spektrométer témajaban

Brazilia — szamos koz6s projekt kidolgozasa van folyamatban

Kina — egyuttmukédés a biotechnoldgia, az informaciétechnolégia, a
tavkoézlés és a boraszat teriiletén.

A sokoldalu egytittmukédések kézil emlitheték:

NATO — Portugalia részt vesz a szervezet tudomanyos bizottsaganak
munkajaban,
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OECD — Global Research Village nemzetkézi konferencia szervezése
Lisszabonban 1998-ban, részvétel a tudomanyos bizottsagok munka-
jaban,

UNESCO — részvétel a szervezet specialis bizottsagainak munkajaban,

EUREKA — 1998-ban a portugal elntkség idészaka alatt 50 portugal
részvétellel induld témat fogadtak el,

COST — aktiv részvétel,

CERN — Portugalia a szervezettel Vegyes Bizottsag keretében mukodik
egyutt,

ESA — egylUttmtikoédési egyezmény keretében részvétel az ARTES prog-
ramban, végul

Portugalia kezdeményezte az Oceanok Eurépai Ugynékségének megalaki-
tasat.

2000 els6 féléevében Portugalia latja el az EU elndkségének feladatkorét.

Ez is indokolja kapcsolataink mar eddig is biztato intenzitasanak tovabbfej-
lesztését.

Vicsek Tamas

Interdiszciplinaris kutatasok:
problémak és kihivasok

Az interdiszciplinaris kutatasok és azok tamogatdsa terén eddig soha
nem latott mértekii fellendiilés kdvetkezett be a fejlett orszagokban, de en-
nek hazankban nem sok nyoma latszik. A finanszirozas kérdése tobb
probléemat is felvet, ezek kéziil az egyikre javaslok itt megoldést.

Az interdiszciplinaris kutatasok kérdése évtizedek 6ta tjra és Ujra napi-
rendre kertl, és ilyenkor ismételten megfogalmazaodik, hogy szereptk fonto-
sabb, mint valaha. Ugyanakkor a helyzet mégis minha olyan lenne, mint
annak idején a szocialista tabor tagjainak megbonthatatlan baratsaga,
amely, mint tudjuk, egyre erésebb, és erésebb lett minden nagyobb kong-
resszus utan... Tébb probléma is felmerult az évek soran. Példaul valahogy
az interdiszciplinaris kutatasokat mindig kériillebegte egy sajatos gyanu,
hogy akik csinaljak, azért dolgoznak éppen két (vagy tobb) ,valédi”, jol defi-
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nialt tudomanytertilet k6zo6tt, mert azokban nem sikerilt atiité eredményt
elérnitik. Van egy paradoxon is itt: amint egy interdiszciplinaris terilet iga-
zan sikeressé valik, onalléo életre kel, ,diszciplinarizalédik”, elvesziti az
interdiszciplinaritasbél eredé néhany fontos elemét. Mert hat kérdés, van-e
interdiszciplinaris diszciplina.

Persze Ugy tunik, ez a helyzet elsésorban hazankban igaz, mert a vilag-
ban most igazan megmozdult valami. Az 1 kutatocentrumok mindentitt,
szinte kivétel nélkiil, interdiszciplindris jellegiiek. A legnagyobb divatja a
biologiai kutatasok valamilyen tars-természettudomannyal valé tarsitasa-
nak van, és az USA-ban, Japanban, vagy pl. Németorszagban oriasi dssze-
geket fektetnek biofizikai vagy biokémiai, valamint az ezekhez csatlakozé
interdiszciplinaris orvostudomanyi (biomedikai, orvosi-mérnéki ,biomedical
engineering”) intézmények felallitasaba. A napokban mondta egy ismeré-
s6m, hogy Groningenben egy olyan 1j kutatécentrumot hoznak létre,
amelyben matematikusok, szociologusok, fizikusok és pszichologusok fog-
nak koézosen dolgozni egyes tarsadalmi jelenségek alapjainak feltarasan.

Van néhany nyilvanvalé oka az interdiszciplinaris kutatasok reneszan-
szanak (a teljesség igénye nélkul): i) Az egyes szakteriiletek annyira speciali-
zdlodtak, a felgyilemlett tudas olyan mértékig Gsszetett, hogy egy kutato
rendszerint nem képes eléggé atlatni a munkajahoz sziikséges (esetleg nem
is olyan tavol esé) tertileteket sem, ezeket kiilén specialista, kulén tertilet-
ként tudja csak alkalmazni egy k6zods kutatasban. ii) Kiilonleges szerepe van
a rohano tempéban fejlédé technikanak. A berendezések rendkiviil bonyo-
lultak lettek, nem tudja o6ket barki muikédtetni. Példaul az atomierd-
mikroszképpal nagyszerien lehet biologiai molekulak szerkezetét vizsgalni,
de egyelére a mukédtetéstikhoz kell egy fizikus hozzaértése. iii) A berende-
zeések kozott specialis szerepet jatszanak a szamitogépek. Szamitégéppel
szinte minden kérdéshez hozza lehet sz6lni; a szamitégép segithet az orvosi
diagnozis felallitasaban, a tézsdei adatok kiértékelésében és egyaltalaban,
mindenféle természeti vagy tarsadalmi jelenség modellezésében. A szamito-
gép segit 6sszekapcsolni a kulénféle tudomanyterileteket, mintegy kézds
nyelvet kezd kialakitani, mert a kulonbozé teriileteken hasonlé programo-
kat, modellezési eljarasokat hasznalnak a kutatok.

Ezek 1uj fejlemények, 0j stratégiak megjelenését valtottak mar ki, illetve
ilyenek kidolgozasat igénylik.

Az egyik legfontosabb valasz, hogy a tudomanyok hatartertiletein folyd,
vagy inkabb a tébb tudomanyagat egyszerre érinté kutatasokat nem
sinterdiszciplinaris kutatok” végzik majd, hanem a kilénb6zé tertiletekrol
érkezé specialistak, akik a sajat diszciplindjukon belili tudast adjak bele a
kozos tevékenységbe. Ezzel ismét kényes témat érintek, mert azt szeretném
mondani, hogy nem szocialpszichologusra, matematikai kézgazdaszra stb.
lenne inkabb sziikség, hanem egy csapatban dolgozo szociologusra és pszi-
cholégusra, valamint matematikusra és kézgazdaszra. Ezt persze nehéz igy
O0sszehozni.

Nem térhetek ki az interdiszciplinaris kutatasok finanszirozasanak kér-
dése el6l, mert ez az egyik centralis problémaja a tovabblépésnek, és szoro-
san kapcsolddik a fentiekhez. Tudomanyok hatartertiletein folyé kutatasok-
ra hagyomanyosan nehéz tamogatast kapni: a pénzeloszté bizottsagok nagy
szaktertiletekként vannak 6sszeallitva, nem ritka, hogy egy interdiszciplina-
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ris kutatast egyik nagyobb tertilet sem érzi magaénak, hol ide, hol oda ira-
nyitjak a palyazatot, végiil az tamogatas nélktl marad. Jellemzd, hogy pl. a
biofizika szerepel a tematikus OTKA palyazatok valaszthaté tertiletei kézott
az él6 tudomanyok esetében, de példaul a fizika esetében nem. Jémagam
fizikus vagyok, és ha egy biologiai fizikai kutatashoz mikroszképra van
szukségink, a palyazat a bioloégus kollégak elé keril, akik sem rélunk, sem
az altalunk hasznalni kivant technikakrél nem tajékozottak.

Aki interdiszciplinaris kutatasokkal foglalkozik, nagyon jol ismeri ezt a
problémat, és csak remélni tudom, hogy egy szélesebb kér szamara is meg-
feleléen tudtam exponalni a kérdést.

Nem latok mas kiutat, minthogy az interdiszciplinaris kutatasokra kiilén
keret alljon rendelkezésre, és ezt a kiilén keretet a legktilénbozébb szakterii-
leteket magaban foglalo bizottsag itélje meg a legratermettebb palyazéknak.
Ez a javaslatom, szellemében hasonlé megoldasok mashol mar j6l mukod-
nek.

Jegyzet

Einstein, az amerikai

Intellektualisan izgalmas eldéadasra invitalta az érdekloéddket a Magyar Természettu-
domanyi Tarsulat és a TIT Studié, amely sorozatban mutatja be a 20. szazad meghatarozé
természettudosait: az elsé eléadas (1999. november 30-an) ,Einstein és a relativitas” volt,
amelyen Lukacs Béla, a KFKI tudomanyos tanacsadéja beszélt (a Népszabadsag november
24-i szama szerint) a nagy amerikar tudésrol.

Einstein hovatartozasdval kapcsolatban sok téves adat és vélemény jelent meg és
hangzott el, de tudtommal ez volt az elsé eset, amikor amerikai tudosnak nevezték. Ta-
gadhatatlan, hogy 1933 6szét6l 1955-ben bekévetkezett halalaig az Egyestilt Allamokban
€lt, amelynek 1940-ben allampolgara lett — megtartva mellette svajci allampolgarsagat is.

Mar ez is eléggé furcsa, de nézzik, mi volt elétte?

Elészér a formai kérdésre, az allampolgarsagra keressiik a valaszt. (Nem nagyon kell ke-
resni, mert az Alice Calaprice szerkesztésében megjelent Idézetek Einsteintdl cimi — ma-
gyarra is leforditott — kényv elején, az Einstein iratai alapjan 8sszeallitott életrajzi kronologia
pontosan tartalmazza az adatokat.) Kézismert, hogy Albert Einstein, a 20. szazad gondolko-
désara a legnagyobb hatast kifejtd elmék egyike, 1879-ben Ulmban, Németorszaghan sziile-
tett és természetesen német allampolgar volt. Am 1896-ban, megundorodva a német milita-
rista szemlélett6l, lemondott német allampolgarsagardl és 6t évig ,hontalan” maradt. 1901-
ben — zurichi tanulmanyai végeztével — megszerezte a svajci allampolgarsagot. Am amikor
1914-ben Berlinbe kéltézott, hogy elfoglalja ottani allasait, ismét félvette a német allampol-
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garsagot is — errdl Hitler hatalomra kerllése utan minden németorszagi kotelezettségével
(példaul a Porosz Tudoményos Akadémia tagsagaval) egylitt lemondott. Ezutan kélt6ézétt az
Egyestilt Allamokba és lett (lasd fent) amerikai—svajci kettés allampolgar. De — bar élete 76
évébol 21-et az USA-ban toltott — aligha nevezheté amerikai tudosnak: élete féomuvét mint
svajci, majd mint német—svajci allampolgar alkotta meg.

Azonossagaval kapcsolatban — mas vonatkozasban — szintén nehéz képet alkotni,
mar csak iréniara hajlamos stilusa miatt is. Példaul 1919-ben a londoni The Times-ban
ezt irta: ,(...)ma Németorszagban 'német tudoés’-ként emlitenek, Angliaban ’svajci zsid6’-
nak. Egyszer az lenne a sorsom, hogy bunbakként tiintetnek fel, és éppen ellenkezdleg
’svajci zsido’ leszek a németeknek és 'német tudés’ az angoloknak?” Nem sokkal késdbb,
1922-ben — de még nem Nobel-dijasként — a Francia Filozoéfiai Tarsasagban tartott el6-
addsaban ezt mondta: ,Ha relativitaselméletem igazolast nyer, Németorszag mint németre
tart majd igényt ram, Franciaorszag vilagpolgarnak nyilvanit. Ha az elméletem valétlannak
bizonyul, Franciaorszag németnek fog mondani, Németorszag zsidénak nevez majd.” Ez
utébbibdl annyi megvalosult, hogy Philipp Fudard Anton von Lenard, Nobel-dijas német
fizikus 1936—37-ben megjelent Deutsche Physik cimi mivében egyszeruen zsidénak
nevezte... (Korabban egy berlini nyilvanos szébeli vitajukban ezt mar egyszer megtette.)

A fenti adatok forrasaul szolgalé kényvbol sok mindent megtudhatunk még Einstein-
rél, ami nem koztudomasu. [gy példaul azt, hogy ziirichi didktarsndjének, Marize
Milevanak, elsé feleségének még hazassagkotésiik eldtt kislanya sztiletett, akirél azonban
alig tudni valamit, valészinuleg csecsemdékorban meghalt. Két fia sziletett az 1903-tél
1919-ig tarté hazassagbol: Hans Albert {(1904—1973) és Eduard (1910—1965), az utobbi
szellemileg visszamaradott volt és egész életét pszichiatriai intézetben toltotte. Amikor
elvalt Milevatél — akinek sokan nagy szerepet tulajdonitanak a relativitaselmélet megalko-
tasaban —, a valasi hatarozat kimondta, hogy minden késébbi (!} Nobel-dij pénzosszege
Milevat illeti az 6 és a gyerekek megélhetésének biztositasara. Azt azonban nem tudjuk,
hogy ez valoban igy lett-e. Mar masodik feleségével — unokatestvérével — éppen Japan-
ban utazott, amikor nyilvanossagra hoztak, hogy az 1921-ben ki nem adott fizikai Nobel-
dijat Einstein kapta ,érdemdiis matematikai-fizikai kutatasaiért, kiilonds tekintettel a
fotoelektromos effektus térvényének folfedezésére” — vagyis meg sem emlitették az akkor
mar a laikusok korében is (kevéssé értett) szenzaciét keltd relativitaselméletet. Ez a Svéd
Kiralyi Akadémia nem elsdé, de nem is utolsé, egyik legnagyobb baklovése volt (e téves
déntésekroél egész kényvet lehetne irni).

Peto Gabor Pal

Hatranyos helyzetu korzetek

Az Eurépai Kozdsség nemrégiben bocsatott ki egy palyazati felhivast, Marie Curie ne-
vével fémjelezve. Ebben a palyazatban olvashaté az LFR betliszé, ami Less Favoured Re-
gion-t jelent. Ez magyarra ,Kevésbé kedvelt kérnyék”-nek fordithaté, de maradjunk a
szokasos megnevezésnél: hatranyos helyzetii korzet. Hogy vilagos képet alkothassunk
ezekrol a régiokrol, legjobb, ha felsorolunk néhanyat: Brandenburg, Mecklenburg, Kelet-
Berlin, Szaszorszag, Thuringia, Gorégorszag, Andaluzia, Burgenland, Portugalia, frorszég,
Eszak-irorszég, Korzika.

A palyazat kiilén kategériaba sorolja azokat, akik technikai, illetve tudomanyos isme-
reteket képesek és akarnak terjeszteni, illetve muszaki fejlesztéssel vagy tudomanyos
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kutatassal kivannak foglalkozni ezekben a hatranyos helyzetii kérzetekben. Hasonlé felfo-
gast tiikkroz a francia ZEP rovidités is, vagyis a Zones Educatives Prioritaires™. Ez a megje-
lo6lés azokra a korzetekre vonatkozik, ahol az oktatastigyben pozitiv diszkriminaciora van
szlilkség.

Ezek a ktilhoni példak inditottak arra, hogy egy szokatlannak tiiné kérdést fogalmaz-
zak meg. Van-e olyan magyar intézmény, amely a Magyarorszagon belill is létezé hatra-
nyos helyzeti kérzetek gondjat azzal igyekezne enyhiteni, hogy kiildn tamogatast nyjt
azoknak, akik ilyen régioban szilettek és ott maradtak, vagy masutt szilettek, de oda-
mentek és ott vallaltak munkat?

Amikor a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap, a
Muszaki Fejlesztési Bizottsag vagy az Oktatasi Minisztérium szétosztja a rendelkezésére
allé pénzt az arra érdemeseknek, vajon fordit-e gondot erre? Ha a hatranyos helyzetu
korzeteknek csak az ott, addig elért scientometriai eredmények aranyaban adjak a tamo-
gatast, akkor azok még kevésbé kedvelt kdrnyékekké valnak, ahol scientometriailag még
kevesebb eredmény fog szliletni. Kézismert matematikai tétel, hogy a nullarél indulét az
aranyos tamogatas nem tudja segiteni.

Nem tartom valosziniinek, hogy Eurépaban populista, tudomanyellenes demagogok
osztogatnak a pénzt azzal a céllal, hogy visszafogjak a nagyon kedvelt kérnyékek prosperi-
tasat.

Meg vagyok gyozodve arrdl, hogy az Oktatasi Minisztériumnak megvan a lehetésége,
hogy a Széchenyi-professzorsag szétosztasanal ugyanolyan messze tekinté bolcsességgel
jarjon el, mint a kisfalvak iskolainak fenntartasa esetében. Az MTA a Bolyai-6szténdijak
szétosztasanal jarhatna el hasonloképpen. A tobbi orszagos intézménynek ugyancsak
vannak hasonlé lehetéségei.

Bizonyara lesznek, akik az ilyen felfogast karosnak mindsitik, mert ez a piac torvénye-
inek korlatozasat jelenti, mig masok a lenini egyenlétlen fejlodés torvényének figyelmen
kiviil hagyasa miatt helytelenitik. Sem ezekkel, sem azokkal nem értek egyet! Inkabb
Eurépara, a Marie Curie-palyazatra, esetleg a jozan belatasra és a tisztes emberi szolidari-
tasra hivatkozom akkor, amikor erre a feladatra felhivom a figyelmet.

Lovas Istvan

* Bajomi [van, Iskolakultara, 1X (1999), 115
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Bogardi Janos
1909-1998

1998. november 18-an elhunyt Bogardi Ja-
nos, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja, hazankban és kulfoldon egyarant ismert
magyar vizépité mérndk. Eletpalyaja atfogta
majdnem az egész évszazadot. Tevékenysége
kiterjedt a tervezésre, kivitelezésre, kutatasra és
oktatasra. Tudomanyos eredményei vilagviszony-
latban elismertek.

1909-ben sziiletett a Torontal megyei, ma
Jugoszlaviahoz tartozé Tordan. Mérnoki tanul-
manyait 1927-31-ben végezte Budapesten.
1931-ben mint szigorlé mérnék, a Raban éptilo
duzzasztomu tervezési és épitési munkalatainal,
1932-t6l, mint vallalati mérnok a Hansag-
csatorna kotrasi munkalatainal dolgozott. 1933-
tol 30 éven at az allami viztigyi szolgalatnal volt
alkalmazasban. Az Orszagos Vizgazdalkodasi
Hivatal 1948. évi megalakulasakor a Vizrajzi
Osztalynal csoportvezeté fomérndki, majd a
Vizgazdalkodasi Tudomanyos Kutato Intézet
1952. évi megalakulasatol kezdédoéen tudoma-
nyos osztalyvezetdé beosztasban dolgozott, 1955-t61 mint az 0j hidraulikai laboratérium
vezetbje. 1962-ben egyetemi tanarra nevezték ki a Budapesti Muszaki Egyetem Epi-
témérnoki Karan a Vizépitési Tanszékre, ahol 1979. december 31-ig, nyugdijazasaig okta-
tott.

A vizligyi szolgalatban elsé6 munkahelye a nyiregyhazi folyammeérnoki hivatal volt, ahol
a Tisza szabalyozasi munkalataival, arvizmentesitéssel és belvizrendezéssel foglalkozott.
1935-t6l a gyori folyammérnoki hivatalnal kisviz-szabalyozasi munkalatokban vett részt.
1940-41 telén a budapesti folyammérnoki hivatal kotelékében a dunai arvizvédekezésnél,
majd épitésvezetoként miikodott. 1941-ben kiilon megbizas alapjan a Duna budapest-
paksi szakaszanak altalanos szabalyozasi tervét készitette el. 1941 majusaban a Vizrajzi
Intézethez (a mai VITUKI jogelodjéhez) helyezték, amelynek 1945 juniusatél igazgatoja lett.
Itt részletesebben vizjelzéssel, arviz- és jégjelzéssel, hidrologiaval és hidrometriaval foglal-
kozott: kutatasokat folytatott és tanulmanyokat irt.
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Tudomanyos kutatasait egyébként mar 1935-ben megkezdte Gyoérben a folyévizek hor-
dalékmozgasanak tanulmanyozasaval. Révidesen amerikai 6szténdijat kapott, és az 1937-
38 tanévben amerikai tanulmanyuton volt. ,A folyéviz altal szallitott kavicsok” cimmel
értekezést irt, és a tudomanyos kutatas elémozditasat szolgalé Sigma Xi Egyestlet (lowa
City, USA) 1938-ban tagjava vélasztotta. Az Orszdgos Ontézéstigyi Hivatal megbizdsabdl a
40-es évek elején a tiszantuli 6ntbézések részeként tervbe vett tiszaloki duzzasztému fo-
lyoszakaszan a Tisza lebegtetett hordalékmozgasara vonatkozé méréseket és tanulmanyo-
kat végzett. Vizsgalatokat folytatott a hazai belvizrendezés céljaira a lefolyasi tényezok és a
fajlagos vizszallitas meghatarozasara.

Az 1946-47-es tanév kezdetétdl a Budapesti Miiszaki Egyetem [. Vizépitéstani Tanszé-
kén meghivott el6adé lett. 1947-ben a Vizfolyasok hordalékmozgasa targykérben az egye-
tem magantanarava képesitette. A Tudomanyos Minésité Bizottsag megalakulasakor,
1952-ben részére a miiszaki tudomanyok doktora fokozatot itélte meg. 1962-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd, 1973-ban rendes tagjava valasztotta. 1962. augusztus 1-
jétol egyetemi tanarra nevezték ki a Budapesti Muszaki Egyetem Vizépitési Tanszékére.

Tudomanyos kutatasait 1962-ben akadémiai székfoglalé eléadasaban foglalta Gssze.
Ezeknek fé eredménye az altalanos mechanikai hasonlésag és a hidraulikai hasonlésag
elméleti kérdéseinek a hatderék és a folyadék anyagi tulajdonsagai szempontjabol valo
feldolgozasa volt. A hordalékmozgas jelenségeit (j hasonldsagi rendszerrel hatarozta meg
1965-66-ban. 1971 oktoberében jelent meg a targykort dsszefoglalo kényve, amelyben a
lebegtetett hordalékszallitas (ij mérlegegyenletei, és a hidraulikai hasonlésag 1j tételei a
legfontosabb tudomanyos eredmények.

Az 1950-es évektdl széles korii nemzetkozi tevékenységet fejtett ki. Tobb izben jart a
Szovjetunioban, s 1954-ben hosszabb tanulmanyutat tett Moszkvaban és Leningradban.
1958-ban Magyarorszag képviselojeként részt vett a Meteorologiai Vilagszervezet (WMO)
Eurépai Bizottsaga Hidrolégiai Munkacsoportja tilésén, ahol elnékké valasztottak, majd a
Vilagszervezet eurépai bizottsaganak III. madridi tilésén 1960 oktdberében ujabb 4 évi
id6tartamra az ujjaalakitott Hidrometeorolégiai Munkacsoport elnckévé is. 1959-ben és
1960-ban az ENSZ, ill. az ENSZ Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezete (FAO) felkérésére
két izben végezett szakértéi munkat az Egyestilt Nemzetek Technikai Segélynyajtasi kere-
tén belul.

1964 januar végétél 1965 februar végéig az lowai, az Utahi és a Coloradoi Allami
Egyetemek meghivasara 1 évig az Egyestilt Allamokban vendégprofesszorként tanitott. Az
Amerikai Mérnokok Egyestlete, az Egyesitett Mérnoki Tanacsa és a Nemzeti Tudomanyos
Alap meghivasara 2 hénapos eléado kérutat tett az Egyesiilt Allamokban, amelynek soran
mintegy 100 eléadast, konferenciat és szakmai kerekasztal megbeszélést tartott.

1965-1985 kozott a MTA Vizgazdalkodas-tudomanyi Bizottsag elndke, ezt kovetden
1990-ig tagja, 1973-1980 kozdtt a Mérndki, Epitészeti és Kézlekedés-tudomanyok szak-
csoportjanak vezetdje. 1966-1978 ko6z6tt minden évben eléadasokat tartott az UNESCO
altal Budapesten és Padovaban a fejlodé orszagok mérnodkei részére rendezett Nemzetkozi
Hidrolégiai Tovabbképzé Tanfolyamon.

1967 novemberében és 1970 januarjaban a belgradi Muszaki Egyetemen, az 1968,
1972, 1975 évek tavaszi-nyari szemeszterén a bécsi Muszaki Egyetem meghivasara ven-
dégprofesszorként mukoédstt. A bécsi egyetemen 1976-78 kozott, a karlsruhei egyetemen
1974-ben tartott eléadasokat, szeminariumokat. 1970 juiniusaban Grazban volt vendég-
professzor a grazi egyetem meghivasa alapjan.

Szamos kulfoldi és nemzetkézi kitiintetésnek lett birtokosa. 1969-ben a Német Szdvet-
ségi Koztarsasag Vizgazdalkodasi Egyestilete a Gottlieb Hagen-emlékéremmel tintette ki.
1970-ben az Osztrak Vizgazdalkodasi Egyestilet tiszteleti tagga valasztotta. 1973-ban a
Bécsi Miiszaki Egyetem tiszteletbeli doktorava avattak.

A Nemzetkézi Hidraulikai Kutatastigyi Szévetség Magyar Nemzeti Bizottsaganak (ICID)
1966 ota volt elndke, 1985 ota pedig tiszteletbeli elnoke. Az ICID alelnoke volt 1973-76
kozott, 1976 ota pedig tiszteletbeli alelndke. A Padovai Tudomanyos Irodalmi és Muvészeti
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Akadémianak 1977 6ta tiszteleti tagja. 1977-ben a Magyar Hidrologiai Tarsasag tiszteleti
tagjava valasztotta. Kitiintetései kéziil kiemelendé a Munka Erdemrend arany fokozata
(1979), és a Széchenyi-dij (1993).

Bogardi Janos szakmai életuitja kiterjedt és teljes voit. Tébb olyan tudomanytertiletet
muvelt, amelynek hagyomanyos hazai iskolaja volt, vagy van, és ezeken a terlileteken
nemzetkézi megmérettetésben dregbitette a magyar vizépité mérndkok hirét. A korrelacio-
szamitas hidrologiai alkalmazasatdl a modellkisérletek elméletén at a transzportjelenségek
leirasaig szamos eljarast vezetett be a hazai vizépitésben, amelynek soran j6l hasznositotta
nyelvismeretét, illetve matematikai jartassagat, a mérnéki alaptudomanyok ismeretét. A
vizligyi szolgalatban a hordalékmozgas elméleti megalapozasaval tint ki, elséként irva
atfogdé kényvet errol a targyrél. Korosztalya elsésorban elméleti szakemberként tisztelte,
mert az elmélylilt munka inkabb volt kedvére vald, de az elmélet gyakorlati aikalmazasa is
kozel allt hozza.

Mindez lehetévé tette, hogy két erésen eltérd jellegt vilagszervezet: a Nemzetkdzi On-
tozési és Vizrendezési Szdvetség (ICID), illetve a Nemzetkozi Hidraulikai Kutatasi Szbévetség
(IAHR) is megvalassza alelndkének. Az eldbbi atfogd, az utébbi specialis ismereteit tisztelte
elndkének is 6t valasztottak.

Tiszteldi és baratai, tanitvanyai és kollégai megtartjak emlékezetiikben. Gondolatai és
szakmai eredményei tovabb élnek és sokaig fenntartjak emlékét. A magyar vizgazdalkodas
nagyjai soraban tartjak szamon, mert vilagviszonylatban oregbitette a magyar vizépités
hirét és nevét.

Starosolszky Odén és Vagds Istvan
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Konya Sandor

Ger6 Erné javaslata az Akadémia
atszervezeseére

A Magyar Dolgozok Partja (MDP) a hatalom megszerzése utan megkezd-
te a tudomanyos élet atalakitasat is. A tudomanyos kutatas intézmény-
rendszerének atformalasara és iranyitasara 1948-ban létrehoztak a Ma-
gyar Tudomanyos Tanacsot (MTT), amely formailag a miniszterelnék fel-
tigyelete ala tartozo, tudomanyos testlilettel is rendelkezd allami szerv
volt. Ténylegesen egy szuk csoport, a 6 tagu partkollégium iranyitotta,
Ger6 Ernd vezetésével.! Kezdetben ahhoz hasonlé szerepet szantak a Tu-
domanyos Tanacsnak, mint amilyet a Szovjetuniéban a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia t6ltott be.

A Magyar Tudomanyos Akadémiat nem oszlattak fel, hanem vele szem-
ben az elsorvasztas, az ,elhalatas” politikajat alkalmaztak. E taktikat az
egyik jelentésben a kévetkezéképpen indokoltak: ,1. Helytelen lett volna
roman utra’ lépni, az Akadémiat szétverni, mert akkor elveszitettiik volna
az intézmény anciennitasaban rejlé értékeket. 2. Nem voltak és ma sincse-
nek olyan tudomanyos kadereink, akikkel a részben szétvert Akadémia he-
lyeit feltolthettiik volna. 3. Szamitanunk kellett az akkor még csak kérvona-
laiban kialakulé népfront polgari rétegei oldalardl bizonyos jogosnak latszé
ellenallassal az Akadémia erészakos szétverése esetén. 4. Szembe talaltuk
volna magunkat még a haladé intellektuelek tekintélyes részével is.”? Az
selhalatas” taktikaja hivatalos megnyilatkozasok alkalmaval a tudomanyos
aktivitasra valé biztatasban, olykor slirgetésben, ténylegesen az akadémiai
kezdeményezések fékezésében, visszafogasaban nyilvanult meg.

1949 elejétél egyre inkabb érzékelhetévé valt a hazai politikai életben az
a térekvés, amely a politikai rendszert és a hatalom gyakorlasanak mecha-
nizmusat részleteiben is egyre jobban kozelitette a Szovjetunioban kialaki-
tott gyakorlathoz. A felgyorsulé szovjetizalas néhany hénapon bell kiterjedt
a kultura és a tudomany tertletére is. Az MDP Koézponti Vezetéségének (KV)
marciusi tilésén Rakosi Matyas mar jelezte, hogy ,szamba kell venni a tu-
domany, a muvészet, az irodalom, az iskola problémait, melyekhez eddig
nem nyultunk vagy nem nyultunk megfelelé alapossaggal’®. A majusi KV-
Ulésen, amely 6sszegezte a majus 15-i orszaggyulési valasztasok eredmé-
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nyét, és fokozott éberségre hivta fel a figyelmet, Rakosi bejelentette, hogy
»sor kerul végre a népi demokracia egész kultturfrontjanak a megerésitésére
az irodalom, a mivészet, a tudomany, a filozofia terén. Mi messze elmarad-
tunk attél, ami a Szovjetuniéban a habora befejezése 6ta végbe ment. Ez az
elmaradas oda vezetett, hogy a kultarfronton olyan rések tatonganak, ame-
lyeken keresztil a régi reakcié és a nyugati imperializmus kényelmesen
érvényesitheti befolyasat”.*

Az orszaggyulési valasztasokat kovetden, junius 11-én megalakult az 4j
kormany. Geré Ernd allamminiszter lett, egyben a Népgazdasagi Tanacs
elndke, az 01j népmuivelési minisztérium élére Révai Jézsef kertilt.

Ilyen elézmények utan szuletett meg az a bizalmas feljegyzés junius 17-
én, amelyet Ger6é megkuldott Rakosi Matyasnak, Farkas Mihalynak és Ka-
dar Janosnak. A feljegyzés a kovetkezé hét témaval foglalkozik: 1. A Magyar
Tudomanyos Tanacs tligye. 2. A Népjoléti Minisztérium partvezetése. 3.
Tervhivatal. 4. Az allamtitkarok kérdése. 5. A Tarsadalmi Szemle szerkesz-
tésének kérdése. 6. Uj kaderek a vezetésben. 7. Nagy Imre tgye.

Az irat négy gépelt oldal. Az els6 oldal jobb felsé sarkaban ,A szigoraan
bizalmas” jelzés. A cimzés f6l6tt kézzel irott nagy ,L” betli Rakosi lattamoza-
sat jelzi, datum nélkul, Farkas junius 18-an, Kadar junius 19-én latta a
feljegyzést.

Az irat bevezetdje és 1. pontja a kévetkezé:

,Rakosi, Farkas és Kadar elvtarsaknak!

Részben a kormanyatalakitassal, részben pedig egyéb eseményekkel
kapcsolatban még egy sor kérdés var megoldasra, melyek koziil elég siur-
gbsnek latszanak a kévetkezok:

1. A Magyar Tudomanyos Tanacs ugye.

Révai elvtars legutébb, mikor bent jart, felvetette nekem a kérdést, hogy
hova fog tartozni a Magyar Tudomanyos Tanacs (MTT), ami alatt én azt ér-
tettem, hogy 6 azt szeretné, ha az Ujjonnan alakitott Népmuvelési Miniszté-
riumhoz tartoznék. Nekem személy szerint igen nagy kénnyebbséget jelen-
tene, ha a MTT-al nem kellene foglalkoznom. Ezért és mert elvileg sem tar-
tom helytelennek, hogy ehhez a minisztériumhoz tartozzék, én nem vagyok
ellen annak, hogy a MTT-ot a Népmiivelési Minisztérium feltigyelete ala he-
lyezziik. Azonban ehhez az sziikséges, hogy ennek a nagyfontossaga szerv-
nek valéban legyen gazdaja. Ugyanis attél tartok, hogy ha minden tovabbi
nélkul odacsatoljuk, de nem gondoskodunk arrél, hogy legyen valaki igen
felelés ember, aki ezzel a kérdéssel foglalkozik, akkor a MTT-bél semmi sem
lesz. Masrészt: egyébként is felmeril a MTT part- és szakvezetésének, va-
lamint egész perspektivajanak a kérdése. Szerintem megérett a helyzet arra,
hogy 6sszel vagy az év végére a MTT az Akadémiaval egybeolvadjon oly mo-
don, hogy az Akadémia 6szi 11lésén kimondana az alapszabalymodositast és
egyben maga kérné az egybeolvadast a MTT-al. Politikailag a jelenlegi hely-
zetben biztositani lehet, hogy az ily mddon njjaszervezendé Akadémianak a
vezetése (autondémia és titkos szavazas mellett) a mi keztinkben legyen. Erre
a valtozasra szukség van, mert bar az Akadémia elhalatasara vettink
iranyt, az Akadémia halédva ugyan, de mégis létezik és esetenként bizonyos
aktivitast fejt ki, amit kivilrél nehéz iranyitani. Masrészt: az 8sszes népi
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demokraciakban Akadémia van, sehol sincsen olyan intézmény, mint a mi
Tudomanyos Tanacsunk. Végiil a Szovjet Tudomanyos Akadémia (s ezt
Gluscsenko ittlétekor igen hatarozottan leszdgezte) arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy 6 nem tarthat fenn kapcsolatokat a MTT-al, tehat hivatalos
allami szervvel, hanem csakis a Magyar Tudomanyos Akadémiaval. Mint-
hogy pedig a Magyar Tudoméanyos Akadémia mai 6sszetételében a Szovjet-
akadémia szamara nem megfeleld, a valésagban sem az egyikkel, sem a
masikkal nem tart fenn kapcsolatokat (kivéve a minimalis technikai kapcso-
latokat, mint pl. folyéirat és kényvcsere, ami a Szovjet Tud. Akadémia és a
Magyar Tudomanyos Akadémia kozétt megvan).® Az elmondottakon felil
felmertil a MTT partvezetésének a kérdése és a hivatalos vezetésnek, az El-
noékségnek a kérdése is. A partkollégium jelenlegi Gsszetételében nyilvan
nem tarthatd fenn. A jelenlegi &sszetétel a kovetkezd: Gerd, Révai, Késsa
[Kossa Istvan}, Alexits [Gydrgy], Lukacs [Gyorgy|, Hevesi [Gyula]. Szerintem
Lukacsot le kell valtani. Kossa elvtars, mint ipartigyi miniszter kertilt be a
kollégiumba és semmi értelme nem volna annak, hogy tovabbra is a partkol-
légiumban maradjon, amikor egész munkateriilete megvaltozott.6 Ha a MTT
atmegy a Népmuvelési Minisztérium feltigyelete ala, akkor a partkollégium-
ban ram sincsen sziikség. Viszont sziikség van olyan kommunista tudésok-
ra, akik tényleg benne élnek a MTT munkateriiletében és elsésorban a mui-
szaki tudomanyokban. Hiszen a partkollégium egyik legnagyobb hianyossa-
ga jelenleg is abban all (s ugyanez vonatkozik az Elnékségre is), hogy nem
annyira a tudomanyos munkat és a tudoméanyos kutatast iranyitja, mint
inkabb szervez és adminisztral, s ez a hianyossag a személyi dsszetételbél
nem kis mértékben folyik. Ami az Elnokség, tehat a MTT hivatalos legfébb
allando vezetd szervét illeti, ennek Osszetétele a kovetkezd: Gerd, Ortutay
[Gyula], Vajda Imre, Rusznyak [Istvan], Zemplén [Géza] és mint allandé
eléadé — Alexits. Ezek kozul igen komoly tuddés Zemplén (vegyész), de &
halalos beteg és t6bbé mar nem lesz munkaképes. Bar nem ilyen mérték-
ben, de mégis tudoésnak lehet tekinteni Rusznydkot és Alexitsot, de mind-
kettd elég sztik tertileten mozog és nem azon a tertileten, amely szamunkra
most a dénté, ugyanis egyik sem muszaki tuddés. Masrészt gy Rusznyak,
mint Alexits multja nem egészen tisztazott. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
Vajda Imre, aki, mint a Tervhivatal elndke kertilt a MTT elnékségébe, nem
maradhat ott. Es, ha a MTT atmegy a Népmiivelési Minisztérium feltigyelete
ala, nyilvan engem is massal kell helyettesiteni.

Mi volna tehat a megoldas? Szerintem a megoldas az volna, hogy, mint
mar emlitettem, a MTT-ot 6ssze kell olvasztani a Magyar Tudomanyos Aka-
démiaval oly médon, hogy lényegesen megreformaljuk a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiat. A partkollégiumot ennek megfeleléen at kell alakitani agy,
hogy ott tdbbségben kommunista tudésok legyenek. Az egészet ez év végéig
végre lehet hajtani.””

A feljegyzést kovetd napon tilésezett az MTT Partkollégiuma. Ezen az tilé-
sen targyaltak meg Alexits eléterjesztésében az Akadémia helyzetérél szolé
jelentést. Az eloterjesztés a Ger$ altal felvazolt koncepciét kivanta részlete-
sebb elemzéssel igazolni, felsorolvan az egyesités okait, az Akadémia tagjai
bsszetétele megvaltoztatasanak f6 iranyait és aranyait, az atszervezett Aka-
démia szervezetét és mukddési elveit. A Partkollégium az eldterjesztést elv-
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ben elfogadta, gy hatarozott, hogy részletesebben ki kell dolgozni a Tudo-
manyos Tanacsnak az Akadémiaba térténé beolvasztasanak politikajat és
litemezését, és dontésre felsobb partszerv elé kell terjeszteni. A hatarozat
taktikai eligazitast is adott: ,A kezdeményezésnek az Akadémiabdl kell kiin-
dulnia. Az Akadémia tagjainak nyilvanosan ala kell huzniok, hogy megértet-
ték és nagyra értékelik a Tudomanyos Tanacs altal kezdeményezett mun-
kamodszereket, és a Tudomanyos Tanacs eddig végzett munkajat. Nyilat-
kozniuk kell, hogy ezeket az elveket kivanjak az 1j Akadémia mukédése
alapjaul... A javaslatnak ki kell térnie arra is, hogy az Akadémia lényegileg
szovjet tipusu Akadémia lesz, sajat intézetekkel.”8

Az MDP Titkarsaga szeptember 14-én megtargyalta az el6terjesztést,
majd oktéber 19-én elfogadta az alapszabalyra vonatkozo tervezetet, a tiszt-
ségviselokre és a tagsagra vonatkozo javaslatot. Az Akadémian szeptember-
oktober folyaman — a kidolgozott taktikanak megfeleléen — kilénb6zé bi-
zottsagokban, értekezleteken ismertették az Akadémia atalakitasara vonat-
kozo elképzeléseket, majd 1949. oktéber 31-én megtartott zart Osszes-
uléssel elfogadtattdk az 0j alapszabalyokat és az eléterjesztett listan szerep-
16 tagokat.

A november 29-én megtartott kézgy(ilés valasztotta meg az 0j tisztikart.

Az Orszaggy(lés 1949. december 13-an fogadta el az Akadémiarol szélo
térvényt, amely kimondta a Tudomanyos Tanacs megsziintetését.?

JEGYZETEK:

1 A Tudomanyos Tanacs mukodését részletesen bemutatja: Huszar Tibor: A hatalom rej-
tett dimenziéi. A Magyar Tudomanyos Tanacs 1948—49. (1995) és Konya Sandor: A Ma-
gyar Tudomanyos Tanacs 1948—49 (1998) c. munkaja.

2 Akadémiai Levéltar (AL) a Magyar Tudomanyos Tanacs iratai. (MTT) 1/7. Romaniaban
1948-ban a régi Akadémiat feloszlattak, és az ij Akadémia tagjait kinevezték.

3 Rakosi Matyas: Valogatott beszédek és cikkek. Bp. 1950. 392.

4 Rikosr i. m. 418—419.

5 1949 februarjaban Magyarorszagon jart egy szovjet delegacio, Alekszander Sabanov
egészségligyl miniszterhelyettes vezetésével. A delegacid tagja volt /van Gluscsenko ag-
robiologus, a Szovjet Tudomanyos Akadémia tagja is.

6 Pénzligyminiszter lett.

7 Magyar Orszagos Levéltar (MOL) 276-65-41. A feljegyzést az irodalomban elészér Huszdr
Tibor ismertette emlitett konyvében.

8 AL MTT 1/7. Az MTT Partkollégiuma junius 18-i tilésének hatarozatai.

9 Az atszervezést és annak kézvetlen kdvetkezményeit részletesen targyalja az 1. jegyzet-
ben megjelslt két mu.
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Nyelv- és irodalomtudomany

OSZTON-E A NYELV?

Az embernél a nyelv 0Osztonés, allitja
Darwin Az ember szdarmazdsa-ban. Régota
folyik a vita arrél, magyarazhaté-e az emberi
nyelv biolégiailag, és ha igen, hogyan. Most
Ujabb szaktekintély csatlakozott a vitahoz: A
nyelvi dsztén cimi munkajaban (1994)
Steven Pinker a nyelv biologiai megalapo-
zottsaga mellett érvel. Alaptételének bizonyi-
tasahoz felhasznalja mindazon ismereteket,
amelyeket a tudomany a nyelvrol felhalmo-
zott. Igy a kényvre, amely tavaly jelent meg
magyarul, kettésség jellemz6. Egyrészt 6sz-
szefoglalo, szintetizaldé jellegi, masrészt
ujito, iranyadd. Egyrészt olvasmanyos isme-
retterjeszté munka a nyelvészet jelenlegi
eredményeirél, masrészt egy kibontakozéban
1év6 iranyzat harcos programnyilatkozata.

Steven Pinker

A nyelvi
oOszton

Hogyan hozza iétre
az elme 2 nyedvet?

244

Az Osszefoglalo jellegu fejezetek ismeret-
terjeszté szandékuak, a nagykozonséghez
szélnak. Csevegd, kozvetlen stilusban, min-
denfajta formalizmustdl mentesen, hétkoz-
napi példakkal élve mondja el Pinker azokat
az ismereteket, amelyek a laikusok szamara
is érdekesek lehetnek a nyelvvel kapcsolat-
ban. A legalapvetobb kérdéssel kezdi: ho-
gyan fligg Ossze egymassal nyelv és gondol-
kodas. Esettanulmanyokkal, csecsemoékisér-
letekkel, etologiai vizsgalatokkal tamasztja
ala véleményét, miszerint nyelv és gondolko-
das nem hatarozzak meg, nem eléfeltételezik
egymast. A koztuk lévé viszony a kompu-
tacios, illetve reprezentaciés modellel ragad-
haté meg legjobban: a gondolkodasnak sajat
nyelve, reprezentacidja (language of thoughf
van, amellyel muiveleteket végez, ez azonban
koézvetlentil egyetlen természetes nyelvnek
sem felel meg, de lefordithato azokra.

Pinker a nyelvészet problémait a hagyo-
manyos nyelvi szinteknek megfeleléen tekin-
ti at. A szintaxist targyalja elészér. Chomsky
nyoman megmutatja, hogy a strukturaltsag,
a megszerkesztettség a nyelv alaptulajdon-
saga. A mondatszerkesztés diszkrét kombi-
natorikus rendszerként muikédik, amely
Ojrairé szabalyok alapjan véges szamu
elembél végtelen szami mondatot tud létre-
hozni. Bar Pinker tébb chomskyanus mo-
dellt is bemutat, az alternativ megkozelité-
sekkel adés marad. Nem véletlenul. A biolo-
giai allaspont szamara ugyanis elengedhetet-
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lentil fontos a Chomsky-féle modell azon
alapfeltevése, miszerint a nyelv olyan uni-
verzalis strukturakkal rendelkezik, amelyek
a beszélok szamara mar a nyelv elsajatitasa
elétt, mintegy genetikusan meghatarozva
adottak.

A szavak szintjének targyalasa keét rész-
tertiletet foglal magaban: a morfolégiat és a
lexikont. E fejezet jelentéségét az adja, hogy
Pinker sajat kutatasairol szamol be, amelyek
kiemelkedd szerepet jatszottak az elmult
évek egyik legfontosabb nyelvészeti vitaja-
ban. A kérdésre, vajon a morfolégia szabaly-
alapii-e vagy a lexikonban tarolodik, Pinker
valasza az, hogy a nyelv kettés természetii: a
regularis formakat szabalyok allitjak elo, a
rendhagyé alakokért a memoria felelos.
Vegyuk észre, hogy ez nem korszakalkotéan
1j, hiszen a nyelvleiras évszazadok éta sza-
balyokkal és kivételekkel dolgozik. E modell
azért jelentés mégis, mert a korabbi szélsé-
séges nézetek {(csak szabalyok Chomskynal,
csak asszociacigs rendszerek a konnekcio-
nistaknal) utan egy koztes allaspontot foglal
el, amely — ugy tlinik — empirikusan is
igazolhato.

Mivel a nyelv vizsgalata a megismerés-
tudomanyok tagabb keretébe illeszkedik,
Pinker a tarstudomanyok nyelvvel kapcsola-
tos vizsgalodasait is oOsszefoglalja. Az elme
kutatasa, a nyelvészet és az informatika szo-
rosan dsszekapcsolodnak egymassal: a mes-
terséges intelligencia kutatéi olyan sza-
mitogépeket igyekeznek létrehozni, amelyek
az emberhez hasonléan hasznaljak a termé-
szetes nyelvet. A szerzé elemzi, miért fullad-
tak mind ez idaig kudarcba ezen proébalko-
zasok. Az emberi mondatmegértésben olyan
képességek jatszanak szerepet, amelyek
nem mechanikusak, s igy a szamitégépnek
nem tanithatéak meg. Ezeket a képessége-
ket egyrészt a pszicholingvisztika, masrészt
a pragmatika vizsgalja. Mig az elobbi disz-
ciplina eredményeit Pinker szamos kisérlet
leirasaval részletesen bemutatja, az utébbi-
rél néhany fontos alapelv (Grice-i maximak,
kommunikaciéelmélet) megemlitésén kiviil
kevés szot ejt.

A nyelvi valtozatossag kulcsfontossaga
probléma a generativ keretben dolgozé nyei-
vészek szamara, hiszen latszélag ellentmond
az univerzalis nyelvtannak. Eppen ezért
Pinker hosszan, a kérdést tébb szempontbol
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kériljarva érvel amellett, hogy a valtozatos-
sag Osszeegyeztetheté az univerzalis elvek-
kel. Arrél van szé ugyanis, hogy a nyelvek
kalénbozosége felszini, mig azonossagaik
meélyebb szerkezetiikben talalhatéak. A nyel-
vek sokfélesége a nyelvi valtozasban, a nyel-
vek szerves fejlodésében gyokerezik. Ezzel
kapcsolatban a nyelvesaladokat, a toérténeti
nyelvészet modszereit, valamint a nyelvi
valtozas okait emliti a konyv.

A mai nyelvészetben a nyelvelsajatitas, a
gyermeknyelvi kutatasok az érdeklodés ko-
zéppontjaban allnak. Az erre vonatkozo fe-
jezetben Pinker végigkoveti, hogyan alakul ki
a kisgyermeknél a nyelv — milyen problé-
makkal szembesiil a gyermek anyanyelv-
ének elsajatitasakor, s milyen stratégiak,
modszerek allnak rendelkezésére a megol-
dashoz. A gyermekeken végzett megfigyelé-
sekkel, tanulmanyokkal a szerzd azt probal-
ja alatamasztani, hogy az ember innat nyelvi
rendszerrel, univerzalis grammatikaval szii-
letik. Ez fontos bizonyitékokat szolgaltat az
evolucids nézet szamara.

Az eddig elmondottak alapjan ugy tun-
het, egy alapszinti, bevezetd jellegli egye-
temi tankdnyvvel allunk szemben. Az elmé-
Iytilt olvasé szamara azonban nem a fent
leirt fejezetek jelentik a lényegi mondaniva-
16t, hanem részint a bevezet6, részint a zaré
részek, amelyekbd! kirajzolodik a Pinker
altal hirdetett 1ij szemlélet. Mar az els6 két
fejezetben vilagossa valik a szerzé elméleti
hovatartozasa. Egy bioldgiai alapu, erdsen
darwinista nyelvfelfogas mellett foglal allast,
hadat lizenve ezzel a standard tarsadalom-
tudomanyi modellként (STM) emlegetett
megkdzelitésnek, amely — szerinte — a 20-
as évek ota uralja a tarsadalomtudomanyo-
kat. Ezenkivill a mai nyelvtudomanyban is
meghatarozza sajat helyét. Elfogadja és
alkalmazza a Chomsky-féle generativ nyel-
vészetet, egy lényeges alapelvtél eltekintve —
éppen az evolicié elébb emlitett kérdésében
szall szembe a generativistakkal. Mig Chom-
sky mindig is elzarkézott az evoliiciés ma-
gyarazattol, Pinker Ggy véli, a nyelv szelekci-
6s hatasra alakult ki.

E lényegi gondolatok azutan a konyv ve-
gén ismét visszatérnek. A nyelv neuro-
biologiaja kiilondésen hangsulyos tertilet, hi-
szen itt kozvetlen bizonyitékok nyerhetdek a
biolégiai meghatarozottsag alatamasztasara.
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Pinker részletesen leirja a nyelvért felelés
agyi tertleteket, illetve az ezekhez kapcsolo-
do6 specifikus séniléseket, afazias zavarokat.
Létezéstik igazolja, hogy a nyelv modularis,
azaz hogy tobb kulénalls, feladat-specifikus
egységbdl all.

Ezt kovetéen Pinker részietesen kidol-
gozza a nyelv kialakulasarol vallott dar-
winianus elméletét. A gondolat, miszerint a
nyelv az emberi elme egyik evoluciésan
létrejott biolégiai rendszere, nem 4j. Eppen
ezért Pinker a hagyomanyos ellenérvek
cafolataval inditja okfejtését. Az evolaciés
magyarazatokkal szemben gyakran elhang-
zik az az érv, hogy a nyelv csak az emberre
jellemzo és egyedtilallo az élévilagban. Nem
az allati kommunikacié szerves folytatasa,
éppen ezért nem is jéhetett létre az evolucid
soran. Pinker azonban vilagossa teszi: ah-
hoz, hogy valaminek evoluciés eredetet
tulajdonitsunk, nem sztikséges, hogy tébb
faj is mutassa az adott tulajdonsagot.

Chomskyto! szarmazik az ellenérv, mi-
szerint bar a kommunikacié hasznos az
evolucié soran, ez dnmagaban még nem ad
szamot a nyelv szerkezetének bonyolultsaga-
rol, finomsagarél. Pinker ezzel szemben azt
probalja igazolni, hogy még a nyelv legkifi-
nomultabb szerkezetei is adaptaciés elény-
nyel birnak, tehat ezek is szelekciés nyo-
masra alakultak ki. A feltételes mondatok
példaul, amelyek nyelvi formajukat tekintve
altalaban igen bonyolultak, lehetévé tették
elédeink szamara, hogy hipotetikus szituaci-
6krol beszéljenek, ezaltal jovobeli cselekvése-
iket jobban meg tudjak tervezni.

Eppen a nyelv komplexitdsa tdmasztja
ala legjobban — érvel Pinker —, hogy evolii-
cios fejlédésrél van szd. Nem feltételezheto,
hogy egy ilyen bonyolult rendszer pusztan
véletlenszerien jelenjen meg az emberi
elmében. Sokkal elfogadhatobb az a magya-
razat, hogy az Osszetettségnek ezt a szintjét
a nyelv fokozatosan, egymast kdvetd kis
adaptaciés valtozasok eredményeképpen
érte el.

A cafolatok utan hirdeti ki Pinker azt a
programnyilatkozatot, amely miatt a kényv
egyaltalan megsziiletett. Az eddigiek trtigyet
és kozvetett bizonyitékokat szolgaltattak
ahhoz, hogy Pinker bemutathassa és alata-
maszthassa a nyelv biolégiai beagyazottsa-
garol alkotott elméletét. Ezen a helyen mar
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tudomanyelméleti, tudomanyszociologiai
kovetkezményeket is levon hipotézisébol.
Amikor a nyelvet evoluiciés alapon magya-
razza, szembeszall a standard tarsadalom-
tudomanyi modellel, amely azt hirdeti, hogy
az emberi kultira figgetlen a biolégiai meg-
hatarozottsagtél, az individuumot nem
genetikai Oroksége, hanem az 6t kortlvevd
tarsadalom formalja, igy a nyelv is tarsa-
dalmi termék. Ez azonban Pinker szerint
nyilvanvaléan hamis allitas, a tarsadalom-
tudomanyokban uralkodé STM pedig téves.
Eppen ezért ezt el kell vetni, s a tarsadalom-
tudomanyokat biologiai alapokra kell he-
lyezni, mert a kultarat az emberi evolicid
soran kialakult pszichologiai mechanizmu-
sok hoztak létre, ezek pedig evoluciésan
magyarazhatéak. Ezaltal megsziinne a sza-
kadék a természettudomanyok és a tarsada-
lomtudomanyok kozétt, helyreallna a tudo-
many egysége. Pinker ugy tlinik fel, mint aki
Chomsky innatizmusa és univerzalis nyelv-
tana utan a végsé lépést tette meg afelé,
hogy a nyelvészetet a kognitiv tudomanyok-
kal, valamint a természettudomanyokkal
integralja.

Az evolucidés szemlélet persze nem csak
Pinkernél jelenik meg. Lelkes hivei szerint a
kulturat az evoliicié soran kifejlodott pszi-
cholégiai mechanizmusok hozzak létre, ezért
az egyes kulturak, akarcsak a nyelvek, a
felszini valtozatossag ellenére bizonyos
univerzalékban megegyeznek.

Mindezek alapjan Pinker koényve sok
nyelvész szemében mézzel bevett orvossag-
nak tinhet. Az oly sok nyelvtudés szamara
keseri biologiai, evolucids elméletet humo-
ros, szines ismeretterjesztéssel talalja, amely
a hatas szempontjabol vajmi keveset ér
ugyan, de ismert és szeretett iz, amely miatt
a beteg talan mégis hajlandé lenyelni a rossz
iza gyogyszert. A csalogatdé kéritésre azért
van szukség, mert ma még az sem egyértel-
mu, vajon a gyégyszer egyaltalan orvosolja-e
bajainkat. Jelentésége épp ebben rejlik.
Ahhoz, hogy megtudjuk, orvossagunk hoz-
zasegit-e a gyogyulashoz, eldészér minden-
képpen ki kell prébalnunk. Pinker azt akarja
elérni tehat, hogy a nyelvtudomanyban is
bontakozzanak ki az evolucidés szemléleti
kutatasok.

Kulon is érdemes felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy A nyelvi dszton magyar kiadasa
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nem egyszeru forditas, sokkal inkabb atiilte-
tés, alkalmazas. A konyvben emlitett nyelvi
jelenségek angol példainak leforditasa mel-
lett magyar nyelwi anyag (irodalmi széveg-
részletek, ujsaghirek stb.) is segitik a jobb
megértést. Ezenkiviil a magyar kiadas kitér
a relevans hazai kutatasokra is, megemlitve
az adott témakban megjelent fontosabb

FELVILAGOSODAS ES IRODALOM

Biro Ferenc 1997-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal jutalmazott kényve
harmadik kiadast ért meg, ami bizonyitja si-
kerét. Kézikényvrél van szé, amely bemutat-
ja a felvilagosodas koranak magyar irodal-
mat, hazai forrasokra, adatokra és 6sszefug-
gésekre tamaszkodva, nem feledkezve meg a
kulfoldi hatasokro! sem. Ez utobbi tekinteté-
ben érdemes lett volna jelezni, ott, ahol
szikséges, a kuls6é filozofiai és irodalmi
iranyzatokat, amelyek meghataroztak a ma-
gyar felvilagosodas szellemi légkoret. A
konyv ujdonsaga, hogy muvelédéstorténeti
és szociologiai szempontokbdl vizsgalja a fej-
lédést, és ehhez kapcsolja az irodalom esz-
mei és mifajok szerinti alakulasat.

BIRO TCRCNC

A telviligosodds kordnak
magyar irodalma

A kezdeteket nem a szokasos datumtél,
tehat 1772-t6l inditja, hanem elébbrél, és a
hatast sem zarja le a XIX. szdzad elején.
Mint mondja, ,egy szélesebb, az el6zménye-
ket is magaban foglalé modell keretei kozott
célszer1l szemugyre venni” (10.) az 10j iroda-
lom megjelenését. Ennek kovetkeztében
megvizsgalja a barokk és a felvilagosodas
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hazai munkakat. (Steven Pinker. A nyelvi
dszton. Hogvan hozza létre az elme a nyel-
vet? Forditotta Bocz Andras, Typotex, Buda-
pest, 1999. 496 o.}

Gervain Judrt

kozti irodalmat, s ezen bellill a magyar nyelv
eldretorését, a moralitas irodalmi megjelené-
sét és Faludi koltészetét, bemutatva a
Jlaicizalodo értelmiség” feltinését. A nemes-
ség 1j irodalmat féleg Haller Laszlé, Teleki
Jozsef vagy Amadé Laszlé irasain at szere-
pelteti, de ide sorolja Fekete Janost is, aki
véleményink szerint inkabb a felvilagosodas
irodalmaba tartozik.

»A felvilagosodas attorését” 1780 koré te-
szi, s benne Orczy Lorinc, Bessenyei Gyorgy,
Barcsay Abraham, Anyos Pal és Baréczi
Sandor munkai szerepelnek. Bar Orczy
tamogatta Bessenyeit és bar a ,luxus apolo-
gétaja” is volt, inkabb a barokkhoz kapcsolo-
dott. A fohelyet Bessenyei foglalja el, akit a
szerz6 kitinden ismer, s akinek spinoz-
izmussal tarkitott filozofiajat, politikai dilem-
mait és muvelédési programjat részletesen
adja elo. Tobbek kozott itt is idézi Kosary
Domonkos munkajat ,a rendi felvilagosodas-
rol” (86). amely véleményunk szerint ellent-
mondasokat vet fel, nem elsésorban a politi-
kaban, hanem a filozéfiaban és az irodalom-
ban. Az 1780-as években megjelennek a ne-
mesek mellett a polgarok, akik a varosokban
telepszenek meg és kdzonséget keresve vé-
gigjarjak az orszagot.

Az Eszmék cimu fejezet a nyelv, az iroda-
lom és a filozdéfia kapcsolataval és az ,irék
torténelmével” foglalkozik. Az elsét illetéen
egyet kell érteni azzal, hogy a magyar nyelv
ugye nem politikai, hanem irodalmi szem-
pontbdl jelentés ebben a korban. Nem lehet
viszont elfeledkezni arrél, hogy a kérdésnek
nemzeti értelme is van (a latinnal szemben),
és hatast gyakorol a Magyarorszagon €16
mas népek nyelvi fejlodésére is. Az utdbbi
hatas kezdetben elonyos, az egyetértést szol-
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galja (Budai Egyetemi Nyoma), de hamar ki-
alakulnak a nemzeti szembenallasok. Ami az
irodalom és a filozofia kapcsolatat illeti, a
szerz$ a toleranciat helyezi elétérbe, de keve-
set szol II. Jozsef rendeletének hatasardl és
a koérulotte kialakult répirati vitarol. Az irok
térténelme az eredet, a honfoglalas és az un.
,visszavonas” (a nemzet rendi megoszlasa)
kérdéskorét targyalja, és itt elétérbe kertl a
latin térténetiras hatasa. Ugy vélem, érde-
mes lett volna szélni a korabeli latin iroda-
lomrdl (és nemcsak a torténetirasrol), amely
befolyasolta mas tertileteken, igy az iroda-
lomban is, a magyar fejlodést.

E bevezet6 fejezetek utan a szerzd ismer-
teti a mufajok térténetét, elemezve eszmei és
esztétikai jellegzetességiiket. A regénnyel
kapcsolatban kitiné bemutatét ad Karman
Fanni hagyomanyaidl. A szinhdz nélkiili
szinmiivek cimU fejezetben utal az iskolai
szinjatszasra, visszatér Bessenyei Agrsara és
Csokonait méltatja. A legrészletesebben a
koltészetrdl szol ismerteti az antik, a magya-
ros, a nyugat-eurdpai verselést és a szabad-
verselés megjelenését. Ujszer(i A kéltészet a
mindennapokban cimU rész, melyben tob-
bek kozott targyalja Gyodngyossi Janos vagy
Gvadanyi Jozsef verseit, de megemlékezik a
néi koltékrol is. Az dnelvii kditészet” képvi-
seldi kozott elemzi Verseghy Ferenc, Dayka

Gabor, Fazekas Mihaly, Virag Benedek ver-
seit. Részletesen ismerteti Batsanyi Janos
muvészetét, amely atvezet a felvilagosodastol
a romantikahoz. Onall6 fejezetet képez Cso-
konai Vitéz Mihaly, akinek bemutatja er-
kolestanat, filozofiajat és ars poeticajat, ki-
emelve maig haté eredményeit és belsé el-
lentmondasait.

A kitekintésben tébbek kozott igyekszik
meghatarozni a felvilagosodas stilusat, de
nem emlékezik meg arrdl a vitarél, amely a
neoklasszicizmus koril a matrafiiredi konfe-
renciakon kialakuit.

Bir6 felhasznalja a kor torténeti és iroda-
lomtérténeti magyar irodalmat, s tamaszko-
dik elsésorban Kosdry Domokos és Szauder
Jozsef tanulmanyaira. Kitekint ugyanakkor
a mai kualfoldi forrasokra is (Bourdieu,
Todorov), bizonyitva elméleti tajékozodasat.
Ellenvetéseink dacara, a konyv kitiiné képet
ad a magyar felvilagosodas eszmei jelensége-
irél, az egyes mufajokrol, és kiilonésen a
koltészet helyzetérdl, bizonyos részletek is-
metelt kiemelésével vilagos stilusban érteke-
zik. (Biro Ferenc: A felviligosodas kordnak
magyar irodalma. Balassi Kiado, Budapest,
1998. 453 0.)

Kopeczi Béla

AZ ERTELEM, A JELENTES KERESESE

A nyugati irodalomtudomanyban a sza-
zad hatvanas éveiben 1j divathullamként
megszuletett az 1un. befogadasesztétika,
amely szerint a mualkotasoknak nincs al-
talanos érvényu, korokon és helyeken ative-
16, idétallo, objektiv értékiik, hanem minden
irodalmi mu vagy képzomivészeti alkotas
értéke kizarélag az egyes olvasok (illetve
nézok) egyéni véleményétsl fugg: az egyéni
olvasé (nézé) szubjektiv itélete, ,befogadasa”
(reception) szabja meg a mualkotas alkalom-
szeru értékét. Ez az esztétikai elmélet dnma-
ganak mond ellent, mert ezek szerint nem
létezhetik esztétika mint altalanos érvényu
értékitéletek alapjan meérlegelé diszciplina,
nincsenek normativ mércék, nem érvényes
az arisztotelészi harom ,abszolat érték”
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(szép, igaz, j6) hagyomanyos eurdpai izlés- és
erkolesrendszere. Logikusan tovabbvezetve,
e nézet a tarsadalmisagot tagadja, mert
eszerint mindenki sajat izlése szerint mond-
hat igazat vagy hazugsagot, lehet becstletes
vagy gyilkos.

E jellegzetesen anarchista és agnoszti-
kus esztétikai elmélet Nyugaton mar divatjat
multa, mint sehova sem vezetd, meddé o6tlet,
de Magyarorszagon — szokasos késéssel —
ma is tobb, tekintélyt élvezé koévetdje akad.
Szepes Erika konyve ennek a nézetnek tizen
hadat. Bevezetében (bdséges bibliografiaval)
részletesen ismerteti az elmélet kialakulasat,
jelentésebb hazai és kulféldi képviseldinek,
valamint cafoléiknak nézeteit, utana egész
koényvének verselemzéseivel az ellenkez6

Magyar Tudomany 2000. 2. szam



Konyvszemle

allaspont lehetdségét mutatja be. Munka-
modszerét igy hatarozza meg: ,Az én menet-
iranyomat, uticélomat az értelem, a jelentés
keresése szabja meg”. Szemben a befogadas-
elmélet szubjektivista eljarasaval, amely elvi
kijelentéseihez merit illusztraciés anyagot a
muvekbol, 6 a konkrétumokhoz, az egyes
miivek objektiv, filologiai pontossagu vizsga-
latahoz ragaszkodik.

Mint klasszika-filolégusnak, vérébe ivo-
dott a kétezer éves europai hagyomanyra
visszatekinté filologiai eljaras, amely az
irodalmi muivek megértéséhez és értékelésé-
hez elengedhetetlennek tartja az adott ma-
vet létrehozo kor és tarsadalom muveltségé-
nek (vallasanak, torténeti eseményeinek,
személyi vonatkozasainak stb.) ismeretét.
Ennek a hagyomanyos klasszika-filologiai
modszernek a birtokaban a legaprobb, rej-
tett metrikai megoldasokig vagy aktual-
politikai utalasokig, vilagnézeti sejtetésekig
menodleg vizsgalja, mire vonatkoznak az
adott koltemény elsé pillantasra k6z6mbos-
nek latszoé mozzanatai, és ezek ismeretében
milyen rejtett szépségek tarulnak fel az ol-
vaso elott. :

Koényvének cimét Webres Sandor egyik
versébol veszi, amelyre a befogadaselmélet
hivei hivatkozhatnanak:

A jo vers élolény, akdar az alma,

ha rdnézek, csillogva visszanéz,

mdst mond az éhesnek s a jollakottnak,
és mas a fin, a tdlon és a szdjban,
végso tartalma vagy formdja nincs is.

Igen, jegyzi meg Szepes Erika: ,Az alma
lehet z6ld, sarga, piros, savanyu, édes, de
mindig alma, és sosem korte”. Itt ismét
visszacseng két, hagyomanyos antik gondo-
lat. Az egyik a Bevezetoben idézett, Platénnal
fennmaradt Prdotagorasz-hasonlat a szélrol:
w~amikor ugyanaza szél fQj, egyikank fazik, a
masik meg nem” — de a szél a mi érzéstink-
tol fuggetlentil létezik. A masik az ismert
horatiusi megallapitas: ,Sunt certi denique
fines, quos ultra citraque nequit consistere
rectum”, akarhogy is vesszik (denique),
vannak bizonyos hatarok, amelyek nélkil
nem beszélhetiink igazsagokrol.

Targyszeriségen, konkrétumokon alapu-
16, minden aprosagot figyelembe vevé mun-
kamédszerét egyetlen példaval érzékeltethet-
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juk. Kiss Benedek: Kenyeret anyam ugy
eszik cimi versének elsé versszaka igy
hangzik:

Kenyeret anydam ugy eszik,
mint aki folyvast éhezik,

s darabkajdért, ha lehull,
pokol jar irgalmatianul.

Az elemzés soran még a versforma jelen-
toségét is kifejti, amit a legtobb olvasé nem
is sejt, de aminek ismeretében még jobban
megragadja figyelmiinket a koéltemény: ,A
koltemény formaja ambrozianus himnusz,
az a versforma, késébb mufaj, amelyet az
i.sz. 340—397 kozdtt élt Szent Ambrus
puspdk talalt fel és alkalmazott eldszor (ezért
nevezték el rola ezt a format), és amelynek
sok évszazados térténete a keresztény vallas
torténetével fonodik ossze. Profan himnusz
ez a vers, de profannak nem a himnuszt
megszentségtelenité  értelmében, hanem
abban, hogy foldi 1ényt emel égi szféraba, e
vilagi ember felé fordul szinte vallasos
atitattal.” (57.)

A kényv tulnyomoérész ma €16, vagy a ko-
zelmultban elhunyt magyar koélték verseit
elemzi. Els6é fejezetében 12 (részben gorog-
latin, részben mai magyar) kolteményt vizs-
gal esztétikai szempontbdl a filologia mod-
szereivel. A kovetkezé fejezet azt az éles
szeml megfigyeléképességet igénylé mod-
szert valasztja, hogy egy-egy kolto (0sszesen
tiz) egy-egy teljes verseskotetébol elemzi ki a
kotetet Osszetartd, annak alaphangulatat
adé motivomokat. Ilyen alapmotivum pl.
Botar Attilanal a kert, a szlrkésfehér szin,
Takacs Tibornal a csillagok. A harmadik
fejezet harom eposzt vizsgal (Vergilius, Zri-
nyi, Vasvari Pal). Kilénoésen tanulsagos,
ahogy — Négyesy Laszl6 megallapitasahoz
csatlakozva — kimutatja: Zrinyi a teljes
antik és barokk eposz-irodalom {6lényes
ismeretében, de azokat nem epigon moddon
utanozva alkotott 6nallé magyar koélteményt.
(Folosleges mondanunk, hogy Szepes Erika
clemzéseit hasonléképpen rendkivil széles
kor( tudas jellemzi.)

Az utolséd, legatfogobb elemzés Weodres
Sandor koltéi vilagképével foglalkozik. Az
égsapkadju ember cima versbol kiindulva, a
legaprébb részletekig boncolja Weéres saja-
tos koltéi vilagat. Ha valaki idegenkedéssel
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fogadja, értelmetlennek vagy csak a szerzd
altal érthetének, oncélu jatéknak tartja
Weodres kolteményeinek java részét, ponto-
sabban Weores hozzaallasat a koltészethez,
akkor is tanulsaggal olvashatja, hogyan
bonthaté ki e ktilénés, ezoterikus szimbo-
lum-rendszerbdl egy 6sszefiiggd, mitikus-
kozmikus vilagkép.

A konyvet a NAT-ban nem szereplé kor-
tars magyar kélték preciz kislexikona egé-
sziti Ki. (Szepes Eritka: A vers mint alma.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1999.
339 0.)

Vekerdri Jozsef

A LATIN ES AZ UJLATIN NYELVEK KOZOTTI ATMENET

A latin és az ujlatin nyelvek kozotti at-
menet tanulmanyozasa mar elég koran arra
a feltételezésre vezette a romanistakat, hogy
a latinul beszél6 vilagban, mint minden mas
nagyobb nyelvkozoésségben, nagyon sok
nyelvi (f6ldrajzi, tarsadalmi rétegzodés sze-
rinti) valtozat élt egymas mellett, és a rank
maradt klasszikus latin szovegek csak egy
valtozatot képviseltek a sok koézul (nem is
éppen azt, amelynek a legnagyobb szerepe
volt az ujlatin nyelvek kialakulasaban). Ezen
felismerés fényében a tuddsoknak a doku-
mentacié problémajaval is szembe kellett
néznitk. A latin és az Gjlatin nyelvek kéz6tti
atmenet elsésorban a beszélt nyelv szintjén
jatszodott le, mig rank csak irott szévegek
maradtak. E szévegek nem tlikrézik a be-
szélt nyelvet, hiszen biztosak lehetiink ab-
ban, hogy az ujlatin dokumentacié megjele-
nése elétt mindenki, aki hozzafogott az iras-
hoz, azzal a szandékkal tette, hogy latinul
irjon (ezt egyértelmitien bizonyitja az a tény,
hogy ezek a szovegek egészen j6l megorzik a
klasszikus latin morfolégiat). A klasszikus
tradicié mellett léteznek ugyan olyan szove-
gek is, amelyekben kisebb-nagyobb mér-
tékben talalhatok eltérések a klasszikus
normahoz képest, de ezek semmiképpen
sem tekintheték a beszélt nyelv tébbé-ke-
vésbé hU szdndékos visszaadasanak: az
eltéréseket elsésorban a célzott norma tdké-
letlen birtoklasanak kell tulajdonitanunk. A
hibak egy része valészintuleg a beszélt nyelvi
jelenségeknek a klasszikus normaba valé
spontdn beszirédésébsl addédhatott, de
ennek megallapitasa tlizetes vizsgalatot
igényel. A helyzetet csak stulyosbitja, hogy
mig a beszélt nyelv az iddk folyaman az
Gjlatin tipus felé fejlédott, az irott szévegek-
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ben csak részben tapasztalhatd ilyen valto-
zas: a kulonb6zé korszakokbdl szarmazoé
szovegek kozotti kiilénbségek elsésorban az
adott korszak altalanos kulturalis szintjének
tulajdonithaték, melynek fliggvénye az iras-
ban hasznalt latin nyelv rosszabbodasa, ill.
javulasa. Ez nem azt jelenti, hogy a szdve-
gekben felbukkané romanizmusok nem
valtoznak a szazadok folyaman — olyan
nyelvi valtozasok, melyek késébb kévetkez-
nek be, természetesen késébb is jelennek
meg a szdvegekben —, de az irott nyelv
semmiképpen sem tart 1épést a beszélt nyelv
fejlodésével: a két regiszter kozotti tavolsag
altalaban csak né.

Az imént nagy vonalakban felvazolt kép-
ben nagyon sok a tisztazatlan és vitatott
kérdés, mint példaul a) kulsé nyelvtérténeti
szempontbol: az olyan diglosszikus tarsa-
dalmakban, mint amilyenek az ujlatin nyel-
vii orszagok voltak az ékor végén és a kora
kozépkorban, meddig lehetett az irodalmi
latinnak szébeli hasznalata (legalabbis az
emelkedettebb regiszterekben)? Meddig volt
az Irastudatlanok szamara érthetd az irott
nyelv? Meddig tekintette a nyelvkézosség az
irott latint és a beszélt nyelvet egyazon nyelv
két valtozatanak? b5) Belsé nyelvtorténeti
szempontbol: mikor lettek az irodalmi latin
€s a spontan nyelv kézétti ktilonbségek elég
jelentések ahhoz, hogy két kulén nyelvrol
beszélhesstunk, ill. a spontan nyelv kalén
féldrajzi valtozatair6l? A nyelvi valtozas foko-
zatosan vagy katasztrofaszeriien ment vég-
be? ¢ Médszertani szempontbél: mit mond-
hatnak minderrdl az irott forrasok? Hogyan
kell 6ket vallatéra fogni?

Ezekre és hasonlé kérdésekre kerestek
valaszt annak az [. Toérténeti Nyelvészeti

Magyar Tudomany 2000. 2. szam



Kényvszemle

Kerekasztalnak a részvevéi, melyet ,A latin
és az ujlatin nyelvek kézotti atmenet” cim-
mel Herman Jozsef rendezett Velencében, és
amelynek anyaga most olvashaté a tibin-
geni Niemeyer kiaddénal megjelent kétetben.
A kotet irasai kozil csak néhanyat eme-
lek ki, melyek a szikebb tudomanytertiletén
kiviiliek érdeklodésére is igényt tarthatnak
mind az altaluk felvetett problémakat, mind
pedig tudomanyos tartalmukat tekintve.

La transizione dal latino
alle lingue romanze

Atti della

Tavola Rotonda d1 Linguistica Storica
Universitd Ca’ Foscari di Venezia
14-15 giugno 1996

a cura di Jézsef Herman

Niemeyer @

Herman Jozsef (La chronologie de la
transition: un essai) a szévegek tanubizony-
saga alapjan megallapitjia a legfontosabb
ugjlatin fonetikai és morfoszintaktikai inno-

iajat. Az atmenetnek két
nagyobb fazisat kiiléniti el, és megallapitja,
hogy a valtozasok elsé hullama nem médosi-
totta lényegesen a latin nyelvkozosség egy-
ségét; csak a VIII—X. szazadban, az innova-
ci6k masodik hullamanak lezajlasaval tuda-
tosul a beszélokben az a felismerés, hogy az
irott és beszélt nyelv két kiiléon nyelv.

Johannes Kramer (Warum die Alltags-
sprache des 6. Jh. nicht zur Literatursprache
wurde) meggy6zoen kimutatja, hogy a vulga-
rizmusoktol leginkabb hemzsegé szoévegek
sem azzal a szandékkal sziilettek, hogy visz-
szaadjak a beszélt nyelvet, és hogy megfeleld
egyszerii szerkezetek és a bd redundancia
hasznalataval nagyon sokaig lehetett olyan
latin szdvegeket irni, melyek mindenki sza-
mara elfogadhatéan érthetéek volta — ezzel
sokaig fennmaradhatott a diglosszia akkor is,
amikor (a VII. szazadtél kezdve) a két regisz-
ter jelentosen eltért mar egymastol .

Alberto Varvaro Documentazione ed uso
della documentazione c. tanulmanyaban el6-
szor gorcsd ala veszi a dokumentacié prob-
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lémajat, annak esetlegességét és a vele kap-
csolatos interpretativ kérdéseket, aztan szo-
ciolingvisztikai szintre helyezi a valtozas foko-
zatos, illetve katasztrofaszeru jellegének kér-
dését: bar a latin nyelvkozdsségben mindig is
éltek egymas mellett kiilonbézé valtozatok, a
Rémai Birodalom koraban egy asszimilalé
tarsadalmi kohézié mindig képes volt egyiitt
tartani az esetleges divergens tendenciakat,
és a presztizsnorma felé iranyitani a beszélt
nyelvet. Amikor ez az eré alabbhagy, a be-
szélt valtozatok jelentés része elszakad a
normatdél — ez katasztréfaszeri valtozas volt,
de nem magukban a nyelvi tényekben tor-
tént, hanem értékelésiikben.

Alberto Zamboni (Cambiamento di lin-
gua o cambiamento di sistema? Per un bi-
lancio cronologico della transizione) azoknak
a morfolégiai és szintaktikai ujitasoknak a

melyek jelentés
szerepet jatszottak a latin és az qjlatin nyel-
vek kozotti nagy tipoldgiai valtozasban, me-
lyet a szerzd a IV—VI. szazadra tesz.

Michel Banniard (Diasyst Ames et dia-
chronie langagi Ares du latin parlé tardif au
protofrangais) elemzi a szévegekben szerepld,
a nyelvi valtozatokra hasznalt kortars elne-
vezéseket, és ezeken keresztill a nyelvi vari-
aciorol wvallott korabeli felfogast: ennek
alapjan megallapitja, hogy az észak-francia
nyelvkozésségben 750 és 850 kozétt megy
végbe az a valtozas, amelynek végeredmeé-
nyeképpen a latint és a beszélt nyelvet im-
mar nem egy nyelv kiilonboézé regisztereinek,
hanem két kilén nyelvnek tekintik a beszé-
16k. Banniard ezutan felvazolja a fliggéleges
kommunikaciés helyzetekben valo megértés
problémait, fokait, és az e téren lezajlott
valtozast is ugyanarra a korszakra datalja.

A velencei kerekasztal aktaibdl vilagosan
kitinik, hogy a latin és az ujlatin nyelvek
kozotti atmenet nemcsak a latinistak és a
romanistak szamara gyuimoélcs6zd kutatasi
tertilet, hanem a levonhaté altalanos kévet-
keztetéseknek koszonhetéen a nyelvvalto-
zassal foglalkozé6 minden olyan nyelvész
szamara is, aki a dokumentacié és az dssze-
hasonlité rekonstrukcié értelmezési problé-
maival, a nyelvvaltozatok egytittélésével és
dokumentalhatésagaval, vagy a tipoldgiai
valtozassal foglalkozik.

A magyar nyelvtudomany kulén sikeré-
nek szamit az, hogy a kerekasztal, sot kerek-
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asztal-sorozat gondolata és megvalositasa a
Velencei Egyetemen oktaté magyar latinista
és romanista Herman Joézsefnek készénheté.
(La transizione dal latino alle lingue roman-
ze. Atti della Tavola Rotonda di Linguistica
Storica, Universita Ca' Foscari di Venezia,

HOL TART MA A STILISZTIKA?

A konyv az ELTE Mai magyar nyelvi tan-
széke mellett mukodd stiluskutaté csoport
masodik munkaja. Az elsé (Hol tart ma a sti-
lisztika? Budapest, 1996.) zomében stilusel-
méleti jellegi kétet volt, ezt kovette a jelen
tanulmanygytjtemény, amely féként ,miiko-
dés koézben mutatja be az egyes megkozelité-
si, elemzési modokat és eljarasokat” (27).
Michel Arrivé 1969-ben még azt jelentette ki,
hogy a stilisztika halottnak tekintheté, am
azodta a francia, a német, az angol, az ameri-
kai, a magyar és a tobbi irodalom- és nyelv-
tudomanyban megsokszorozodott a stiliszti-
kai tanulmanyok szama, és egyaltalan nem
lathaté semmi jele e hatartertileti diszciplina
elhalasanak. Ellenkezoleg: a stilisztika targy-
koréhez tartozo jelenségek vizsgalata soran a
stilisztikai agak egyarant fejlodtek (a stiliszti-
kai mindsités, a stilisztikai elemzés, az
iranyzati stilisztika), és sokat alakult a stilus-
elmeélet is (. Tolesvai Nagy Gabor szerk.: A
stilus diszkurziv elmélete. Helikon 1995/3.).

[ AN B B
STILISZTIKA
. és !v_?i .

A stilisztikai kutatasok kiszélesedését és
sokrétiivé valasat a Szathmari altal vezetett
stiluskutaté csoport jelen kétete is mutatja.
Elsésorban azzal, hogy azoknak a kéltoknek
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14-15 giugno 1996, a cura di Jozsef Her-
man, con la collaborazione di Luca Mondin,
Tiibingen: Niemeyer, 1998, pp. (viii}+260)

Giampaolo Salvi

és iroknak a stilusat is vizsgaljak, akik ez
idaig jobbara kimaradtak a stilisztak latoks-
rébdl (Elek Artur, Gulacsy Irén, Kos Karoly,
Sinka Istvan, Marai Sandor, Szentkuthy
Miklds, Prohaszka Ottokar). Szerepelnek a
klasszikus modernség f6 vonalanak alakjai
is (Babits, Kosztolanyi).

A kotet harom részre van osztva. Az els6
részben koltéi muveknek, a masodikban
szépprozai muveknek, a harmadikban sti-
lusrétegeknek, miifajoknak, szévegszerkezeti
jellemzoéknek vizsgalataval foglalkozik a hu-
szonnégy szerzo: Két tanulmany is elemzi
Kosztolanyi Halotti beszéd cim versét. Gas-
pari Laszlo a vers retorikai jellegét az 6ssz6-
veggel nagyrészt azonos felépitése alapjan
tarja f0l, Szikszainé Nagy Irma pedig elsé
szdvegemlékiinkkel parhuzamba allitva bizo-
nyos intertextualitas-viszonyokra képes
elemzésében ramutatni. Kulcsar-Szabo Zol-
tan olyan elemzési modszerrel dolgozik egy
Szabé Lérinc-vers kapcsan, amelynek soran
Legy irodalmi széveg (...) olvasni kezdi sajat
(lehetséges) olvasatait (s ezt az elemzdének
kell lehet6évé tennie)” (107), a Szabo Lérinc-
vers pragmatikaja és retoricitasa egymast 1é-
tesitik és feltételezik. Danyr Magdolna Pi-
linszky Janos koltéi nyelvének metafora-
hasznalatat elemzi ,funkcionalasuk s egyben
nyelvi szerkezetiik szerint”, dolgozata az effé-
le kutatasok legjobb hagyomanyat folytatja.
Ugyanez mondhaté el — attérve a masodik
fejezetre — Bencze Lorant tanulmanyarol,
amely egy Prohaszka-elmélkedéssel foglalko-
zik, Kocsany Piroska munkajardl, amely Né-
meth Laszl6 és Moricz Zsigmond egy-egy re-
gényének narratorviszonyairdl, szol, és
ugyanez tarthaté Tolcsvar Nagy Gabomak a
Szentkuthy-préza parhuzamos ellentéteit
vizsgalé elemzésérél. A harmadik részben
szintén Tolcsvai Nagy Gabor Babits-esszét
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elemz6 irdasa mutatja az Gjabb modszera és
szemléletl stiluskutatast a legjobban, ami
nem jelenti azt, hogy a tébbi munka ne len-
ne a felséoktatasban és a tudomanyossag-
ban hasznosithaté és hasznos. (Stilisztika és

gyakoriat: Szerkesztette: Szathmadri Istvan,
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998.
3730.)

Biiky LaszIo

MAGYAR IRODALOM FORDITASBAN (1920—1970)

.Salziger sind die Trdnen” — visszhang-
zik Goethe lirai allitasara Ady Endre még
szamunkra még elevenebb kezdésora A ma-
gyar Messidsok elején. A német nyelvi fordi-
tast az ismeretlenségbol Fried Istvan emelte
ki egy talan 1935-ben kiadott gyujtemény
(Ungarische Dichtungen, lUbertragen von
Ladislaus Szemere — Bp.) lapjairél. A beve-
zetében idézett valtozat elsé szava tintaval
irva modosult a nyomtatott ,Bitterer...” f6-
16tt. Tanédhettink, melyik varians hivebb a
génjeinkben o6rzott eredetihez. Elgondolkoz-
hatunk arrédl is, hogy egy ,nemzeti koltét”
miként lehetséges mas nyelvekre atiiltetni, a
wversszéveg” milyen mélységben tolmacsol-
hatja a hagyomanyosan histériai, érzelmi és
szellemi tartalmakat.

A Herder-dijas professzor ,leletfelmuta-
tasa” egy debreceni konferencia eléadasai-
nak gyujteményében lett olvashaté. Az lilés-
szak célja egy kissé talan ,az ismeretlenség
talsézott konnyeinek” szaritgatasat is szol-
galhatta, mikozben az eléadok kitiné tdrté-
neti, komparatisztikai, forditasesztétikai, -
kritikai, irodalomszociolégiai és 6sszefoglalo
tanulmanyokban értékelték szépirodalmunk
nyolc nyelvii megjelenéseit. Nemritkan sze-
mélyes élményn és kritikai erényu 6sszegzeé-
sekben a katalan (Faluba Kalmdn), szlovén
(Lukdces Istvan), spanyol (Ronai Zoltan), len-
gyel (D. Molnar Istvdn), féként a francia (pl.
Hanus Erzsébef) folyamatokat az adott év-
szamok kozott. A torténeti felmutatas mellett
a tobbség tudomanyos, elméleti és elvi prob-
lematikaval is foglalkozott, pl. a ,kulturdip-
Jomacia” valtozé szemléletével és dilemmai-
val, akar az ,idegen nyelni versélmény sza-
badsdgaval és kétottségeivel” és egyebekkel,
itt-ott az ,atlltetések” nyomaszto kilatasta-
lansagaival is. Kiiléon fokuszba kerultek az
egykori Osszefoglalo lirai keresztmetszetek”:
Kiss Sandor pl. Gara Laszl6 legendas francia
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kevésbé legendas orosz nyelvit (1952)
Gorelity Jozsef, annak példajaként, hogy mi-
ként torzult és fajulhatott a szellemi diplo-
macia aktualpolitikai leckévé.

KOSSUTH 1A 08 THOOMANYLGYF 1M
FRANCIA TANSZAK

Magyar irodslom forditisokhan
(1920 - 1970)

W, Hankim finos Todombayos Ukensak
(Debrecen, 1997, ukibber 16~1K.)

Baeekesaleute
Gorllovica Prvadar

Kesaueh (g Todibmrgpicon
aheen
o

A konferencia és gyGjtemény spiritus
rectora, Gorilovics Tivadar megnyitéjaban
summazta a k6zos gondolkodas céljat, egy-
ben inditékait: ,.../rodalmunk kiilfoldi fo-
gadtatasanak, illetve megitéléséneck kérde-
se szdzadunkban, kiilonésen Trianont
kovetoen ...élénken foglalkoztatta irodalmi
kozvéleményilinket...” — olvashato a kotet
elején. Emliti az egykori el6dét is, a hason-
16 ,nyitast” szorgalmazé Hankiss Janos
professzort, akinek munkassagat az el6zo
ulésszak értékelte és neve jegyezte ez ijabb
kollokviumot is.

A szervezd 1997-ben Jdzsef Attila liraja-
nak francia nyelvii problematikajat elemez-
te, hasonloképpen tett Joo Etelka Ady kolté-
szetének német, Jagusztin Ldszl6 Nagy Lasz-
16 himnuszanak orosz nyelvi forditasaval.
Mindannyian szét ejtve ,a fordithatésag”
limeszeirdl, ,az idegen nyelvi versélmény
szabadsaganak és kultirakotottségének”
meértékhatarairdl.
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Kosztolanyi Pacsirtajanak muivészi ige-
nyu francia megjelenitésérél a tarsfordito,
Adam Péter, a francia nyelvi Méricz-muvek-
18l Marosvari Mdria, Szabé Magda regényei-
nek francia valtozatairdl Tegyey Gabriella,
Mészoly Miklés Saulusanak ,miincheni és
kelet-német” kiadasairdl Kiséry Palné, két
Déry-novella angolsagarol Ortutay Péter tar-
tott emlékezetes, jo részben személyes ta-
pasztalatii beszamolét. Ertékeléseik enyhitik
kissé ,az elszigeteltség” idonként felbuzgéd
hazai mélabujat, oldjak ,az énkinzas” aggo-
dalmait — eleven tapasztalatokkal szolgal-
nak a kapcsolatépités nemritkan varatlan le-
hetéségeirél. Egy teljesebb ,literatarai beil-
leszkedés” jarhaté mezsgyéje valéban ez le-
het, igy igazoljak eredményeik.

Martonyi Eva tallézasa megerésiti ezt a
feltételezést — 6 a Nouvelle Revue de
Hongrie 1940 koruli éviolyamaiban kozolt
tanulmanyok és szépirodalmi miivek gazdag
sorozatait értékeli. Bennuk a biztaté probal-
kozast: a szerkesztok miként ismertették
muveltséglinket masokkal, mennyiben példa

ma is egykori kisérletiik. Evvel szinte fordi-
tott elojelr tanulsagokat sejtet Kdlar Sdndor
dsszefoglaléja irodalmunk kulhoni fogadta-
tasainak visszhangjarél a Nagyvildg 1956—
1970 kozoétti éviolyamaiban. A francia nyel-
vl forditasok koérali vitdk és elhallgatasok
folyamatait kiemeli — ezek sem Kkevésbé
arulkodok.

Hozzam a legkdzelebb Karddi Zsolt pa-
lyaképrajza kerlilt: a nagyszeri Framcois
Gachot és irodalmunk, képzémuvészetiink
gyumolcesérlelé kapcsolatardl ir, jelenlétének
értékérél és allomasairél. Jeles erényti akar
bibliografiaja is.

Osszefoglaléként csupan annyi, hogy bé-
séges jegyzetsorok alapozasa kiséri a szin-
vonalas gyUjtemény esszéit és tanulmanyait
— példat allitva és iranyt jellve a tovabbiak
elé. (Magyar irodalom forditasokban (1920—
1970). Kossuth Lajos Tudoma&nyegyetem,
Debrecen, 1998. 212 o.)

Bodri Ferenc

INTELLIGENS SZOVEGKEZELES SZAMITOGEPPEL

A modern kor igényeinek megfelelé infor-
matikai szemléletti nyelvész, illetve nyelvé-
szeti nézoépontu informatikus szerzéparos
munkaja kitinéen mutatja be a magyar
nyelvi technolégia mai allapotat. Az Eurdpai
Uniéhoz kézeledve nemcsak a gazdasagnak,
a jogrendszernek, a kozigazgatasnak, az ok-
tatasnak, hanem a nyelvészeti kutatasoknak
és az informatikanak is valtoznia kell. Fel
kell késziteni hazankat és anyanyelviinket
az 1j kommunikacioés helyzetekben valé si-
keres szereplésre. Nemcsak nagyszamu Gj
kifejezést kell befogadnunk, hanem meg kell
felelntink a gyors, hatékony kommunikacié
igényeinek is, amiben az informatikanak kell
segitenie a nyelvhasznalokat. A halado szel-
lemd magyar nyelvtudomanyban erdsédik a
felismerés: a nyelvi mérnékokre var a fela-
dat, hogy helyesiras-ellenérzé, nyelvhelyes-
ség-ellenorzo, elvalasztd, pontos és hatékony
keresést biztositd, szoétarazoé, illetve fordito
programokat kell kifejleszteni. Proszéky Ga-
bor és Kis Baldzs kGtetében minderr6l meg-
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tudhatjuk a legfontosabb és legfrissebb in-
formaciockat. Szdmitogépes nyelvészet cim-
mel mar 1989-ben megjelent egy kotet Pro-
széKy Gabortdl, és eljétt az id6, hogy errdl a
rendkivill gyorsan valtozd tertiletrél wjabb,
komoly tudomanyos érték\i &sszefoglalas
sziilessen.

A kétetet akar tankényvként és tudoma-
nyos forrasanyagként is kivaléan alkalmaz-
hatjak a nyelvész és informatikus szakembe-
rek, valamint a témaval csak most ismerke-
dék, ami kiiléndsen annak kdszénhetd, hogy
a szamitogépes szdvegkezelés, a digitalis
nyelvi modellezés sok tekintetben 1j tudo-
manyteriletén logikus és koévetkezetes ter-
minologiat dolgoztak ki a szerzék.

Megismerhetjik miként miikédnek a
magyar nyelvii szévegszerkesztéket hasz-
nalék szamara évek ota természetes elva-
laszté, helyesiras-ellendrz6, és 1jabban
mar nyelvhelyesség-ellenérzé programok,
milyen nyelvi modellezés van a hattérben.
A magyar nyelv teljes struktirajat feldolgo-
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z6, kétszinti morfolégiai szamitégépes
nyelvi modellt kellett felallitani ahhoz, hogy
a nyelvink szerkezetének és szabalyainak
megfelelé gépi helyesiras-ellenérzés hatéko-
ny legyen. Azért kell képessé tenni a nyelv-
helyesség-ellenérz6t a nyelv modellezésére
{igy a megjelené széveg elemeinek a felis-
merésére és elemzésére), mert gyakorlatilag
lehetetlen Kkivitelezni olyan mukdédoéképes
automatat, amelyik ismeri az 6sszes lehet-
séges széalakot szintagmat és ezek min-
logiai alapu szamltogepes modellezésével —
azaz a morfémak és azok alakvaltozatainak
felismerésével, valamint az alkalmazasi
szabalyok Osszekapcsolasaval — a helyes-
iras és nyelvhelyesség-ellenérzé képes a
szoveg felszini szerkezetén megjelend szo-
alakok helyességét eldénteni. Mar 6nmaga-
ban ez is komoly tudomanyos eredmény-
nek tinik, de még mindig nem elég a szd-
vegszintti nyelvhelyesség-ellenérzéshez. A
nyelvi modellezé programnak a széhatart is
at kell lépnie ahhoz, hogy a szintaktikai
Osszeflggések ismeretében legyen képes ja-
vaslatokat adni a mondatszerkesztési, szo-
rendi és egyéb hibak kijavitasahoz. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy a szamitogépes
helyesiras és nyelvhelyesség-ellenérzés
nem csodafegyver, nem helyettesitheti az
anyanyelvi ismereteket, hiszen ezek hia-
nyaban nem lesziink képesek a felkinalt al-
ternativak kézil valasztani.

A szamitégéppel készulé dokumentu-
mokban keletkez6 tipikus hibakat felsorolé
fejezetbdl megtudhatjuk, hogy a legtébb hiba
a karakterek (betli, szam, irasjel, specialis
jel stb.) eltévesztésébol (ti. gépelési hiba), il-
letve a lexémak szintjén keletkezd, egysze-
ribb helyesirasi, nyelvhelyességi hibakbél
szarmazik, mig stilisztikai, tipografiai hibak-
bél all a kisebbik rész. A jo, szdszinti he-
lyesiras- és nyelvhelyesség-ellenorz6 progra-
mok altalaban a jelentkezé hibak 80—85%-
it képesek kiszlirni, a maradék 15—20% ja-
vitasara a sz6 szintjénél nagyobb szerkezeti
egységeket is felismerd programra van szik-
ség.
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Egyre nagyobb az igény arra, hogy a —
foként az eurdpai integracié és globalizacio
miatt — jelentkezé nagy mennyiségu fordi-
tast geépileg gyorsitsuk. Kulénbséget kell
tenniink a piacon ma fellelhetd digitalis sz6-
tarak, egyszeril szotarazé programok és a
valodi, magas szinvonal fordité programok
kozott. Az utobbiakbdl csak nagyon kevés,
nagyon draga rendszer létezik a vilagon. A
Proszéky—Kis szerzéparos érdekes parhuza-
mot von a jé szamitégépes forditorendszerek
és a vilag legjobb sakkautomatainak muké-
dési elve koz6tt. Ezek az eszkozok a vilag leg-
tokéletesebb sakkozoinak a megoldasait, szi-
tuaciéit ,tanultdk meg”, és kozuluk képesek
rendkiviil gyorsan az aktualis helyzetnek
megfelelé analégiat keresni. A j6 szamitogé-
pes forditoprogramok mindegyike rendelke-
zik 0n. forditomemériaval, amelyik, a sakk-
automatahoz hasonléan, az éppen forditan-
dé széveghez hasonld, egyszer mar emberi
fordité altal megoldott valtozatot, analégiat
keres.

A nyelvi informaciotechnologia az ember
szbvegalkotasat  bonyolult rendszereivel
kiegésziti, segiti, gyorsitja, pontositja, de az
emberi munkat helyettesiteni nem képes.
Proszéky Gabor és Kis Balazs kotetébol meg-
tudhatjuk, hogy milyen nyelvi modellre épil,
¢és a gyakorlatban hogyan mukédik a szami-
togépes szovegkezelés. (Proszéky Gabor—Kis
Balazs:Szamitogéppel emberi nyelven.. SZAK
Kiado, Budapest, 1999.)

Bodi Zoltin
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