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FOSZERKESZTOI LEVEL

A kcétezredile év kezdetén és Alcadémiank fennallasanak 175. éufordulojan
tisztelettel készéntém az olvasol. Az alkalomhoz illéen szeretném vazolni.
hogy az ujjaalakult szerkesztébizottsag tagjaival és a szerkesztdéséggel tor-
tent egyezietések utan milyen terveket forgatunk a fejiinkben.

Elérebocsatom, hogy nem gondolunk gyékeres vdltoztatasokra. Ambar
tudjuk, hogy alkalmazkodnunk kell a valtozé kériilményekhez és amikor 1y
lehetbségek nyilnak, azokat ki kell hasznalnunk. A jelen esetben pl. figye-
lembe Ikell venniink, hogy az Akadémia gondozasaban tébb 4j kiadvany is
indult, melyek jol meghatarozott célokat szolgalnak. Ez lehetbvé és sziiksé-
gessé is teszi, hogy folydiratunk szerkezetét egyes vonatkozasokban tjra
atgondoljulk.

A 175, evfordulora ugy kivanunk emlékezni, hogy lapelédiink, az Aka-
démiai Ertesité egykori kézleményei alapjan sorra felidéziink Akadémianic
mudijabdl egy-egy aklcoriban aktualis témat. E célbol ebben az évben ,Pa-
lyank emlékezete” cimmel 0j rovatot inditunk.

Idénként nem art ismételni, hogy folyéiratunic nem szaklap. Szerzdinktsl
nem szakciklceket varunik, s nem is kiilénféle szakcikkek népszertisitetl val-
tozatait, hanem olyan tudomanyos integraldo munkakat. melyekben a speci-
alis tudomanyos kérdésekhez szélesebb hatteret adé attekintés feladatat a
szerzdSk irodalmi szinten, esszé mindségben gyakoroljak. Legyen szé barmirdl,
genetikarol, demografiarél, filozofiarél, kvantumfizikarél, irodalomrél vagy
alcar kriminolégiarol, az iras magas intellektualis szinvonala, de emellelt
hozzaférhetésége és kozérthetésége szamunkra egyforman fontos. A Magyar
Tudomany lapjain tovabbra is példamutaté forumot szeretnénk biztositani
a tudomanyos szakteriiletek specialistai kézott utakat nyilé eszmecseréhez.

Ugyancsalk tartjuk magunkat az elédeim altal is hangstilyozott nyitottsag
elvéhez. Ahhoz, hogy folyédiratunk minden gondolatnak és eszmefuttatasnak
helyt ad, ha az nem titkézik alapveté normakba, s megfelel a tudomanyos
targyilagossag és pontossag kévetelményeinek.

Az elmult idészakban pozitiv tapasztalatokat szereztiink a tematikus sza-
molkckal és egyes kitiiné kilonszamokkal kapcsolatban. Ilyenek ésszedllita-
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sara — a lehetéségek hatarain beliil — tovabbra is téreksziink. Ugy gon-
doljuk, hogy ezekkel tudjuk leginkabb felhivni lapunira azoknak a_figyelmét,
akik eddig nem tartoztak olvaséink (és eldfizetéink) kézé. Evente egy-két
temalikus szam és egy-egy kiilénszam realis célkitiizésnek latszik.

A jelen fiizet tartalmaval kapcsolatban el kell mondanom, hogy Solymosi
Frigyes alcadémikus tarsunk, szerkesztébizotisagunk tagja, még a mult évben
izgalmas gondolatot vetetl fel. Kéricérdést intézetl a Professzorok Batthyany
Kore tagjaihoz és mas jeles értelmiségieichez azzal kapcsolatban, hogy miben
gyolkerezilk a ,magyar pesszimizmus” és vajon igaz-e. hogy pesszimista nem-
zet vagyunk? S6t, dssze is gytijiétte a valaszokat. Ennek készénhetében fo-
lydiratunic rendkiviil érdekes és valtozatos anyagnak jutott a birtokaba, me-
lyet most kézreadunk. Ahogy kérkérdéseknél lenni szokott, a beérkezett va-
laszok spektruma igen széles. Tobbek kézt ez teszi izgalmassa az efféle
vallalkozast. A fentebb mar emlitett nyitottsag elvébdl is kévetkezik, hogy
a valaszok k6z6tt nem prébalunk valogatni aszerint, hogy melyiklkel értiink
egyetl, melyikkel nem. Ezt olvasoinkra bizzuk. Feltételezziik, hogy tébbségiik
nagyjabél el tudja fogadni azt, ami a beérkezett anyag f6 sodraban kifeje-
zésre jutott. Mi is igy vagyunk ezzel. Akadnalk persze vélemények., melyek
kiesnelc ebbél a f6 sodrashdl, sét igen messze lcanyarodnalk téle. Ez is része
a tanulsagnak, ami a korkérdés eredményeként levonhatd.

Batoritjulke olvaséinkat, hogy jéjjenek bizalommal hozzank mas hasonlé
otleteklel! Nem biztos, hogy minden javaslatot meg tudunk valésitani, de a
kivitelezhet6 étletek biztosan kedvezé fogadtatasra lelnek nalunk. Ezaltal is
szerelnénk a folybirat szerkesztésével kkapcsolalos elSkészité szellemi munkat
minél szélesebb Idrre kiterjeszteni.

E f6szerkeszt6i levél elején azt irtam, hogy nem toreksziink alapveté val-
toztatasokra. Azonban egy fontos valtozas — melynelk lovabbi kihatasai is
lehetnelc — maris tértént: eddig az Akadémiai Kiadonal jelentiink meg, most
ezt a feladalot atvette az MTA kizéarélagos tulajdonaban lévé AKAPRINT
Nyomdaipari Kft. Ezzel eguyiitt ellcertilhetetleniil meguvdltozott a logénk is:
eddig az Alkadémiai Kiadé logdjat, az MTA éptiletének kdzismert sematilcus
rgjzat hasznalhattul, mostantél kezdve viszont az Akadémia néalakos al-
legoriaja keriil annak helyére.

Ami a személyes vonatkozast illeti, vagyis azt, hogy 1999 masodik felében
Enyedi Gyérgytdl, nagyrabecsiilt baratomtél, atvettem a fbészerkesztoi fel-
adatot, azt mondhatom, hogy annak ériilnék a legjobban, ha ebbdl eredé
valtozast senki sem venne észre. De persze, ha valami nem jol sikertl, azt
kedves és tisztell olvaséink ligyis észreveszik és teljesen igazsagos, ha en-
gem hibaztatnak. Végiil is erre szol a kinevezés.



Lehorgasztott fejjel?

A magyar pesszimizmusrol

Valaszok Solymosi Frigyes kérkérdésére

Tisztelt Barataim!

Kéztudott. hogy benniinket, magyarokat vilagszerte pesszimista szemléletii nép-
nek tartanak. Borulatasunk sok mindenben megnyilvanul. Talan az atlagosnal na-
gyobb a hajlamunk a depressziéra, a melankdéliara: ez is felelos lehet azért, hogy
évtizedel ota az elsék kézott vagyunk az éngyilkossagok terén. Mindez attételesen
szerepet jatszhat a sziiletések szamanak dramai csékkenésében is. Ha ez a tendencia
tovabb folytatédik, az hazank szamara végzetes lehet. Minden, az orszag jévojéért
felelésséget érzé emberben felmeriil a kérdés: mi ennek az oka, van-e lehetéség
arra, hogy ezt a folyamatot megfékezziik, életszemléletiinket modositsuk, s az elké-
vetkezé éuvtizedben alapuveté, mindségi valtozast érjiink el vilaglatasunkban, életmo-
dunkban? Ezzel kapcsolatban kérem véleményeteket.

Jggal kérdezheti barki: miért tjitk bele az orrunkat efféle kérdésekbe mi. mas
teriilleten dolgozé kutatok, értelmiségiek? Miért nem hagyjuk e téma boncolgatasat
a szakmabeliekre, és az orszag életét iranyitd, a jeleniinkeért és a jévonkert is felelos
politikusokra? Nem értek egyet ezzel a vélekedéssel. Nem fogadom el ugyanis azt
a nézetet, hogy a tarsadalom minden gondjanak megoldasaban, a helyes valaszok
megtaldlasaban kizarélag a szakemberekre, és az ¢ tanacsaik alapjan donté politi-
kusokra kell tamaszkodnunk. Szilard meggydézédésem, hogy azok az értelmiségiek
(kutaték, miivészek, irdk), akik a sajat tertiletiikon kiemelkedot alkottak, (nemzethkd-
zileg is) Ujszerii eredményelket értek el, tdajékozott, tisztan lalé polgarok, és tulnyomé
résziiknek a tarsadalom égeté kérdéseiben is van hasznosithato véleményiik. Hiszem,
hogy analizalo, probléemalaté és szintetizald adottsagaiklal képesek arra, hogy az
élet mas tertiletein is eredeti, kritikus megfigyeléseket tegyenek, ugyanakkor hasznos
otletetlc, javaslataik lehetnek a helyes megoldasokra is.

Mindezeket szem elbtt tartva kérlek benneteket. szenteljetek egy kis figyelmet
ennek a témanak. és fejtsétek ki gondolataitokat. Utmutatéul a kévetkezé szempon-
tokra hivom fel a figyelmet.

Valéban pesszimista nép vagyunk-e, vagy csak — killénbozé okokbdl kifolydlag
— rank ragasztottak ezt a cimkét? Ha valéban azok vagyunk, mi lehet ennek az
oka? Vérzivataros térténelmiink, a sok vesztett habori, az idegen elnyomas és az
ezek kévetikezményeként kialakult szegénységiink? Szerepet jatszik-e ebben a szazad
barna és virés diktaturaja, és veliik 6sszefiiggd események? Van-e kapcsolat
pesszimizmusunk és a korai elhaldlozas és/vagy a sziletések szamanak dramai
csbkkenése kozott? Hazankban magas szinvonalit az orvosképzés, ennek ellenére fel-
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meriil a kérdés: felelés-e mindezelért az egészségligyi ellatas? Tudunk-e a szabad
idénkkel hasznosan gazdalicodni. vagy csak a magunk agyonhajszolasaban, az én-
emésziéshen jarunk az élen. és képtelenel vagyunk lazitani, felszabadulni, élvezni
az élet szépségét? Vagy minden ok neveltetésiinkben keresendé: az iskolaban, a
csaladban. a tarsadalmi swoicasokban, a karos szenvedélyekben, az egészségtelen
életmodban? Hogyan lehetne ebbél az allapotbél elmozdulni? Hol kezdjitk? Mit tehet
pesszimizmusra hajlé életszemléletiinkc meguvaltoztatasaért az iskola, az oktatas, a
csalad, az egyhaz, a politika? Szamos mas kérdés és kapcsolat is felvethets, de
lehet. hogy a fentieket is kar volt megemliteni, mivel befolyasolhatjak, hatarok kézeé
szorithatjak a valaszokat.

Bizom abban, hogy a dolgozatok benniink és masokban is tovdbbi gondolatokat
ébresztenek. és remélhetden segitséget jelentenek a szakembereknelc és a politiku-
soknak is. Ezt a levelet megiciildtem a Professzorok Batthyany Kére szamos tagjanak
és jo néhany, altalum nagyra becslill értelmiséginek., akiknel a valaszara nagyon
szamitok.

Faradozasotokal elére is kdészénom.

Utéiral. Eziiton kérek elnézést azoktdl a jeles értelmiségiektél, akiket idd és sok
esethen cim hianyaban nem kerestem fel levelemmel. Oszintén remélem, hogy 6k is,
és azok is. akik elfoglaltsaguk miatt nem készitették el tanulmanyukat, hozzaszé-
lasuklcal, észrevételeiklcel hozzdjarulnak a témahoz.

Szeged, 1999. junius 28.

Solymosi Frigyes

Adam Gyoérgy

Tisztelt Baratom, ériiltem nyar eleji levelednek. annak az alkalomnak. hogy nem
szakemberként ugyan. de roviden kifejthetem nézetemet egy engem régéta bosszanto
tévhitrol. a magyarok allitélagos pesszimista beallitottsagarol. borulaté hajlamarol.
Ezt a hiedelmet. gy latszik. Te is vallod. Te j6] tudod, hogy évtizedek 6ta nagyra
becsiillek. de most e leveled szinte minden egyes allitasaval vitaba kell szallnom.

1} Mindenekelé6tt a kiindulasi feltevésedet tagadom: nem .kéztudott”. hogy ben-
niinket. magyarokat vilagszerte pesszimista népnek tartanak. mert nem is lartanak
benntnket ilyennek. Pont ellenkezoleg: akarmerre jartam hosszi szakmai palyafu-
tasom alatt. az Egyesilt Allamoktol Kinaig, Mexikotol Ausztraliaig. benntinket élet-
revald, dinamikus, élénk képzeloerdvel és hallatlanul szivos élni akarassal. sét.
tulélési képességekkel megaldott népnek tartanak. Mas kérdés. hogy egy ilyen nép-
jellemrajz, nemzet-karakterologia egyaltalan komolyan veendé-e (a .német” szorgal-
mas, a .francia” lezser. az .amerikai’ gyakorlatias stb.). A szakemberek (a szocial-
pszichologusok) szerint az ilyen sommas vélekedések hallatlanul torzitottak, tudo-
manyos szempontbdél igen nagy évatossaggal kezelendok. Igen gazdag szakirodalma
van a kérdésnek, figyelmedbe ajanlok egy kitiiné hazai munkat a targykérbol. Talan
ismered Hunyady Gyoérgy: Sztereotipidk a vdaltozé kézgondolkoddsban (Akadémiai
Kiadé, 1996) cimii konyvét. Ebbél és mas vonatkozé munkakbol sok mindent meg-
tudhatunk.
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2) Nézetem szerint a kiindulasi vélekedésed a magyarok borulaté termeészetérol
a Te altalad talalt formaban (de csak ebben a formaban: 1. lejjebb!) tipikusan hazai
termék. méghozza valoszinitileg 19. szazadbeli gyokerekkel biré sajatos .divat”-pro-
duktum. Mint ilyen. misztikumba hajlé, romantikus képzet, amely beleillett a for-
cimi. a maga idejében a korszellemet jél dsszefoglalé munkajara utalok. De hivat-
kozhatom az idében hozzank kézelebb all6 nagyhatasu szerzére is. nevezetesen
Kornis Gyulara, akinek eléadasait ifju egyetemistaként kortarsaimmal egytitt nekem
is szerencsém volt hallgatni.

Kornis nemzetlipologiajat, a kivald professzor ragyogé intellektusat elismerve.
mar akkor is abszurdnak, irreadlisnak. de a 30-as. 40-es évek . divatos” szellemiségét
jol tukrozé torz nézetnek tartottam!

3) A .melankéliara hajlamos nemzet” kodos képzete jellegzetes magyar produk-
tum ugyan, de azt kora ifjusagomtél kezdve nem tartom magyar specialitasnak.
ime, néhany személyes tapasztalat. A kiralyi Romaniaban néttem fel, jartam iskolaba
és allandéan tapasztaltam. hogy a romanok 19. szazadi eredetui romantikus nem-
zet-mitoszaba szervesen beletartozott a ,bus roman” képzete, egyfajta .sirva viga-
dunk” hangulat, mely annyira ismerds szamunkra! Késébb, mar orvosként és ku-
tatoként. doébbenetesen hasonlé lemondé 6nértékelésekkel talalkoztam, féleg kis
létszamu népek fiainal és leanyainal: grizoknal. 6rményeknél. tataroknal stb. a
volt Szovjetunioban. de viszonylag nagy lélekszamt nemzetek kérében is, példaul
szinte hihetetleniil pesszimista 6nértékeléssel Mexikoban (az Egyesult Allamok szor-
vany indianjainak altalam masszivan tapasztall pesszimizmusat nem sorolom ide,
naluk talan tényleg objektiv alapja van a borus életérzésnek). A témakérben erésen
laikus vagyok. Veled egytitt. kedves Baratom. de talan nem allok messze a valosagiol,
ha eme vélt borulatas kozos nevezojeként, az altalam tapasztalt eurdpai és amerikai
esetekben, a kollektiv fenyegetettség valddi vagy vélt érzését gondolom felfedezni,
amelyrol olyan szépen és vilagosan irt Illyés Gyula. A {6 kérdés viszont az. hogy a
Jfenyegetettség vajon lemondd. borts életérzést valt-e ki, vagy ellenlezéleg, dacot,
ellenallast. esetleg szivos tilélési stratégiakat? Meggyo6zodésem, hogy az utébbi ma-
gatartasformat!

4) Jelen valaszomban most érkeztem el a felvetett problematika sarokpontjahoz.
nevezetesen a nemzeti pesszimizmusnak Te allalad véll 6sszefuggéséhez harom sti-
lyos demogrdfiai, illetve népegészségligyi problémaval, nevezetesen (a) az éngyilkcos-
sagok nagy szamaval. (b) a sziiletésel szamanak csékkenésével, és (c} a korai
elhalalozas kedvezétlen statisztikgjaval. E harom szocialis kérdés egyenként és
egytttesen sulyos gondja a magyar tarsadalomnak. de a legtobb kutaté. gondolkodo
és gyakorlati szakember nézete szerint nem sok kéziik van egymashoz és {6képpen
nem mutatnak 6sszefuggést valamifajta nemzeti melankéliaval! Vitalevelemben nincs
tere annak, hogy tételesen kifejthessem a szaksajtobol megismert tények alapjan
kialakult véleményemet egyenként e harom kérdéskorrdl, csupan utalasszeruen kér-
lek arra. hogy gondold at a kovetkezoket:

a) A személyiségpszicholégia és klinikai pszichologia szilardan vallja, hogy az
oéngyilkossagok szama egy-egy orszagban nem figg 6ssze sem a lakossag anyagi
helyzetével. sem a népesség .lelki alkataval’, amennyiben ilyen kategoria egyaltalan
létezik. Leginkabb tarsadalmi vagy egyéni konfliktushelyzetek (szexudlis, hazassagi,
maganyossagi. munkahelyi stb.) koros feldolgozasi médjanak tartjak. de mas szo-
cialpszichologiai elméletek is forgalomban vannak (némely 6ngyilkossagok .ragalyos”
divatok lehetnek. példaul tapaszialatlan fiatalok csoportjaiban!). Erdekes, hogy a
.nyugodt” és jomodu Svajcban és Svédorszagban egyarant igen magas a szuicidiumok
szama. Egyébként hazankban tudtommal csékkend tendencial mutat!

b) A sziiletésszam-csolckenést foképp gazdasagi, esetleg életcél-szemléleti okokkal
magyarazzak. Sok fiatal elodazza a hazassagot, a hazasodok nem vallalnak tébb
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gyereket stb. Ez a demografiai gond annyira a tarsadalmi érdeklédés eléterében
all, a napi-, heti és havi sajté allando vezértémajat képezi. hogy az okokra nem
kivanok itt kitérni. de semmiképpen sem lehet valamifajta kézgondolkozasi pesz-
szimizmussal 6sszefliggésbe hozni.

c) Végul a korai elhaldlozas statisztik@ja kozismerten az életmoddal (helytelen
taplalkozasi szokasok, alkoholizmus, dohanyartalom. a testkultiira hianya, az egész-
seéglgyi szervezett ellendrzés és megelézés gyengesége stb.) mutat leginkabb korre-
laciot. genetikai és egyéb biologiai tényezokkel, valamint gazdasagi okokkal is
osszefiigghet. de borulaté életszemlélettel? Amerikaban kézismerten latvanyos mo-
don kitolédott a halalozasi korhatar. de nem azért. mert valamiféle kollektiv
pesszimizmus optimizmusra valtott at!

Annyiban bizonyosan ko6zo6s a gondunk, hogy mindharom fent taglalt sulyos
jelenség a magyar populdacié rohamos csbékkenéséhez vezethet, ami aggaszt6 fenye-
getés és ezért tennunk kell ellene! Természetesen azzal is teljes mértékben egyetértek,
hogy mindharom égeté tarsadalmi problémacsoport enyhitésében és majdani meg-
oldasaban a hazai értelmiségi koroknek, mindenekel6tt Akadémiank tagjainak, el-
sérendt szerepet kell vallalniuk! De semmiképpen sem a kddbe burkol6z6, hiede-
lemszinti ,pesszimizmus” elavult sztereotipidinak hirdetése altal!

Borzsalk Istvan

Kedves Baratom, megtiszteld megkeresésedet semmiképpen sem illenék valasz
nélkal hagynom. bar a felvetett keserves kérdés — miért akarna népink. hogy
letoroltessék arrol a foldrol, amelyet ezerszaz évvel ezel6tt megszerzett és minden
megprobaltatas koézepette mindmaig meglartott? — nem tartozik szorosan szakmai
illetékességem korébe. Valéban pesszimista nép vagyunk-e. kérdezed.

Igen. voltak hosszabb-révidebb idészakok. amikor minden okunk megvolt arra.
hogy borusnak lassuk a jelent és kilatastalannak a jovét: és mégis! Nem illik ugyan
az alkalomhoz, de elismétlem Carl Spitteler svajci iré egyik ismert kényvenek za-
roszavait ,Mein Herz heisst 'Dennoch!™. Kénnyen mondhatta. jegyzik meg erre csiig-
gedésre hajlamos honfitarsaink, hiszen svajcinak sziiletett, mi pedig veszélyesebb
— huzatos — tajara Eurépanak. Nos: a svajciaknak is akadt elég bajuk az évszazadok
soran. mégis boldogultak, mert a hegyeiken kiviil esziik is volt hozza. Legyen nekiink
is!

Ahhoz azonban — egyebek kdzt — a pesszimizmus ellentétének jozan felismerése
és felszamolasa is szlikségeltetik. A tulzott — és megalapozatlan — optimizmusra,
onmagunk kritikatlan tualbecsitilésére gondolok. Mennyi mindent elkeriilhetttink vol-
na. ha nem szajkoézzuk csékdnydsen és butan az ,Extra Hungariam non est vita!”-t!
Az igaz, hogy extra Hungariam nem ilyen az élet, de tegylink rola, hogy intra Hun-
gariam olyan legyen. mint a nem lebecsiilendé. hanem elérendé Nyugaton!

Ha egyszer ostoba poffeszkedés nélkul, kelld jozansaggal nézziik — igenis meglévo!
— erényeinket, és kikiiszobgljik — igenis meglévd! — fogyatkozasainkat, akkor
kevesebb. vagy éppen semmi okunk sem lesz holmi nemzelpusztité pesszimizmusra.

Ennyi telt pillanatnyilag egy szimpla klasszikus filologustél.
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Csath Magdolna

A témat — koézgazdaszként — elsosorban gazdasagi természetii okokbdl kiindulva
szeretném megkozeliteni. Tisztaban vagyok vele, hogy ez a kozelités nem adhat
egyértelmi magyarazatot arra, hogy mi okozza a rank, magyarokra olyannyira jel-
lemz6 pesszimista szemléletet, marcsak azért sem, mert a vazolt problémak nem
egyforman hatnak a lakossag kiilonb6zé rétegeire. Ennek ellenére azt gondolom.
hogy a felsorolt gazdasagi jellegi problémak bizonyithatéan hozzajarulnak a
pesszimista életérzés kialakulasahoz. ill. felerésddéséhez altalaban. és kiilénésen
azon retegek esetén, amelyeket a problémak a leginkabb érintenek.

A magyar gazdasag allapota

A magyar tulajdonu gazdasag a rendszervaltas ota eljelentéktelenedett. Az ipar-
ban és a szolgaltatasok teriletén uralkodéva valt a kulféldi tulajdon. A kulfsldi
cégek jelentds része a mukodo és a rendszervaltas nehézségeinek atvészelése utan
valészinuleg versenyképessé teheté magyar cégeknek privatizaciéval valé leépitése,
a versenybdl valé  kiiktatasa” és a piacok megszerzése céljabol érkezett hozzank.
A z6ldmezés beruhazasokat megvalésito globalis cégek pedig els6sorban a régioban
legnagyobb allami kedvezmények és a jol képzett., de igen olcs6 munkaerd miatt
telepiiltek be Magyarorszagra. A rendszervaltasnak ez a modja — egyéb tényezékkel
egyiutt — a régié legmagasabb munkanélkiiliségét, jelentos elszegényedést. és a
vallalkozasok esetén a kuilfoldi cégekkel szembeni hatranyos megkiilénbéztetést hoz-
ta. Ezenkivill az 6sszeszereld lizemek agressziv termelékenységnéveld stratégiaja és
a szakszervezetek hianya teljesen védtelenné, kiszolgaltatotta tette a munkaer6t.
Mindezek a tényezok egyiittesen jelentésen jarultak és jarulnak hozza a pesszimista
életérzés erosédéséhez.

Munkanélkiiliség

Magyarorszagon — a régioban példa nélkiilli médon — tébb mint 1.5 millié
munkahely szint meg a rendszervaltas 6ta. A lakossag tobb mint 30%-a vesztette
el a munkahelyét. Ezek kozott jelentds volt az értelmiségi. mint pl. a kutatéi-fejlesztoi
munkahelyek szama. A KSH jelentése szerint a kutatoéfejleszt6 munkahelyek szama
1991-tol 1998-ig 45%-kal csokkent, az MTA kutatointézeteiben foglalkoztatoltak
szama pedig 32.2%-kal lett kevesebb. Egyébként a kutato-fejleszté helyek megsziin-
tetésében élenjartak a kulfoldi cégek. Az altaluk létesitett uj munkahelyek kozott
pedig a mai napig a fiatlal, egészséges betanitott munkasokat igénylé6 munkahelyek
szama van tobbségben. Jol érzékelteti ezt a helyzetet. hogy mig a globalis cégek
.surusége” a Nyugat-Dunantilon a legnagyobb. a kutatoé-fejlesztod létszam csupan
az orszagos atlag fele ebben a régiéban.

A munkahelytiket elveszté kutatok-fejlesztok jelentés része ma alacsonyabb szin-
vonali, igénytelenebb munka végzésére kényszeruil. vagy kényszervallalkozéva valt
egy olyan gazdasagpolitikai kérnyezetben, amelyik nagyon is baratsagtalan a hazai
kisvallalkozasokkal szemben. Ezek az emberek azért valoszinileg nem lehetnek
tulzottan optimistak, hiszen nem képesek .6nmegvaldsitasra” képességeik haszno-
sitasara illetve tovabbfejlesztésére. Raadasul jovovel kapcsolatos esélyeik sem tul
jok, hiszen tobbségiik 40 év felett van, és ezért egyre kevésbé keresett a munka-
erépiacon. Naluk is rosszabb helyzetben vannak a munkanélkiiliek, kézilik is a
tartos munkanélkuliek. A kézép eurodpai régiéban pillanatnyilag is Magyarorszagon
a legmagasabb a munkanélkiiliség. kézel 10 szazalék. Es arrol nincsenek is felmé-
rések. hogy hany olyan tovabbi munkanélkiili van. akiket mar — valamilyen ok
miatt — nem ,regisztralnak”.

Kilongsen veszélyes, hogy a munkanélkiiliek kozott rendkiviill magas, tébb mint
50% az un. tartésan munkanélkiiliek aranya, vagyis azoknak az embereknek a
szama, akik mar nem is remélhetik, hogy valaha munkat talalnak. A munkanél-
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kuliség, ill. a képességnél alacsonyabb szintii munkavégzési leheléség pedig egyér-
telmuleg rombolé hatassal van a fizikai és a mentalis egészségre egyarant. Ezzel
kapcsolatos kutatasokat dr. Harvey Brenner, a Johns Hopkins Egyetem tanara
végzett az USA-ban. Kutatasai soran egyértelmi Osszefiiggést talalt a munkanél-
kuliség és az ongyilkossagok, depresszios esetek szamanak novekedése kozott.

Elszegényedés

A Batthyany Lajos Alapitvany gondozasaban megjelen6é Batthyany Elbadasok 6.
~A magyar nemzet egészsége” cimet viseld (1996. februar 17-i) flizetben Kopp Maria
irja le, hogy egy 1995-ben késziilt felmérés szerint a megkérdezett 16 éven feliili
lakosok 20.9%-anak olyan kevés volt a jovedelme, hogy az élethez sziikséges leg-
alapvetébb dolgokat sem tudta megvenni. De nem kell ahhoz munkanélkiilinek
lenni. hogy valaki szegény legyen. A létminimum koériil él a nyugdijasok jelentds
része €s a nagycsaladosok is. A dolgozék sem dicsekedhetnek azzal. hogy életszin-
vonaluk optimista életszemléletre adna okot. Hiszen tudjuk, hogy a bérbdl és fize-
tésbol élék tdbbségének jovedelme az europai atlag egytizede, mikézben araink at-
lagosan az europai unioés arak korulbelul egynegyedét teszik ki. Sét tébb termék
esetén mara el is érték, vagy meghaladtak azokat. Az alacsony munkabérek ugyan-
akkor névekvé munkaintenzitassal jarnak egyttt a termeloszektorban. Az IMD svijci
gazdasagkutat6 és vezetoképzo intézet ez évi kiadvanya szerint a vizsgalt 47 orszaghbol
Magyarorszag a masodik a termelékenység noévekedése és harmadik az orabérek
alacsony szintje tekintetében. Nalunk alacsonyabb érabérek csak Indonéziaban és
Oroszorszagban vannak. Ugyanakkor az un. GINI-index, ami a szegények és a gaz-
dagok koézotti szakadékot meéri, nalunk magasabb, mint a kérnyezé orszagokban.
és raadasul névekszik.

Egy felmérés szerint 1997-ben Magyarorszagon a lakossag 30—35%-a eurdpai
unids meércével meérve elfogadhatatlanul szegény volt. A szegénység, a kilatastalansag
szintén nem teszi az embereket optimistava. Marcsak azért sem. mert ez a fizikai
és szellemi felfrisstilés lehetdségeinek elérhetetlenségével, az egészséges étkezés meg-
fizethetetlenségével jar egytitt. A szegénység, az alacsony életszinvonal raadasul a
dolgozok jelentods részénél olyan munkakoriilményekkel jar egytitt, amelyek maguk
is elkeseredést okozhatnak.

Munkaikériilmények

Az bsszeszereld uzemek munkarendje Magyarorszagon tobb helyen is olyan, hogy
azt az Eurépai Uniéban nem engedélyeznék. A munkavallalok tartésan napi 14
orat vagy folyamatosan t6bb héten at hétvégeken is dolgoznak. Tébb helyen meg
van tiltva a dolgozoknak. hogy a munkaidé alatt egy percre is letiljenek. Egyébkeént
a The Economist cimu brit gazdasagi szaklap 1999 szept. 11-i szama 26 orszagban
vizsgalta, hogy a munkaeré hany szazaléka dolgozik 40 éranal tébbet egy héten.
Magyarorszag a 7. helyre keriilt, mint olyan orszag, ahol a dolgozék tébb mint
80%-a dolgozik tébb mint 40 orat egy héten. Ennél megdébbentébb, hogy a listan
egyedilalloként, nalunk a nék még ennél is rosszabb helyzetben vannak. Koézialik
ugyanis tobb mint 90% dolgozik 40 6ranal tébbet hetente.

Sok helyen nyomast gyakorolnak tovabba a noékre azért, hogy ne vallaljanak
gyermeket, implicite megfenyegetve 6ket azzal, hogy ha gyermekiik lesz, akkor nem
johetnek vissza dolgozni. Ezzel a politikaval 6sszhangban nem is vesznek fel dolgozni
kisgyermekes anyakat. Nalunk tovabba rendkiviil egyszerti az elbocsatas is. A svajci
kutatoék szerint e tekintetben is a lista élén vagyunk. hiszen a 47-b6l a 3. helyet
Wwivituk ki magunknak.

A munkakérilmények hatassal vannak a fizikai és a lelki egészségre egyarant.
A maganéletbe val6é drasztikus beavatkozas — a gyermekvallalas .bluntetése”. a
csaladdal toltendo hétvégék .elvétele” — szintén hozzajarulhat a pesszimizmushoz,
féleg ha arra gondolunk, hogy a munkavallalénak altalaban nincs hova fordulnia
segitségért, hiszen a kiilf6ldi cégeknél altalaban nincsenek szakszervezetek, ahol
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pedig vannak, ott a szakszervezeti vezetés ugyanugy ki van szolgaltatva a munka-
adénak. mint barmely mas munkavallalé. A panaszkodas, a kritika kénnyen vég-
zodhet elbocsatassal. hiszen — mint latjuk — ez nalunk nagyon is kénnyt, és
munkanélkiili is van béven a piacon. A kiszolgaltatottsag érzése sem névelheti az
emberek optimizmusat.

Egészségi allapot

A munkanélkiiliség, a szegénység, a nagy szakadék a szegények és gazdagok
kozott, a kiszolgaltatottsag, és az ezekkel egytittjaro stresszhelyzetek parhuzamosan
a 10 éve folyamatosan romié egészségiigyi infrastrukturaval nyilvanvaloan hozzajarul
ahhoz. hogy hazank Eurdpa legbetegebb lakossagaval .biszkélkedhet”. A Business
Central Europe 1999. juniusi szama kozli azt a 35 orszagot tartalmazé listat, amely
szerint nalunk rosszabb egészségi allapotot az elemzdék csak 9 orszagban talaltak,
és ezek kozott egyetlen olyan orszag sincs, amelynek egy fore juloé nemzeti jovedelme
elérné a magyar szintet. Vagyis a GDP nagysaga és az egészségi allapot kozott
nincs koézvetlen osszefiggés. Ez azzal is magyarazhaté, hogy a GDP-ben benne van
a kulfoldi cégek altal termelt érték is, amellyel szabadon rendelkeznek: ha akarjak,
ki is vihetik az orszagh6l. Egy olyan orszagban ezért, mint Magyarorszag, ahol az
ipari tizemek donté hanyada van kulféldi kézben., a nagyobb GDP nem feltétlentil
jarul hozza a lakossag életszinvonalanak, életkériilményeinek és életmindségének
javulasahoz. Az egészségi allapotot a munkakoériilmények. a szegénység. a munka-
nélkiiliség, valamint a szegények és gazdagok kozotti szakadék mellett sokkal inkabb
az befolyasolja. hogy mennyit szan a kormany a GDP-bél az ciészség megbrzésére
és visszaadasara, vagyis a gyogyitasra. Ez az érték pedig nalunk tartésan alacsony.
Ma az egészségiigy a 10 évvel ezel6tti 6sszeg csupan felét kapja tamogataskeént,
mikozben a romlo egészségi allapotl ennek sokszorosat indokolna. Az IMD tanulmany
igy fogalmaz: .Az egészségmegorzéshez rendelkezésre allo magyar intézményrendszer
nem felel meg a tarsadalmi igényeknek.” Ez helyezésiinket tekintve azt jelenti, hogy
a vizsgalt 47 orszagbodl csak 8 orszagban talaltak az elemzok rosszabbul mukodo
egészségligyi intézményrendszert. Ez a megallapitas annak is készénhet6, hogy mig
nalunk a GDP kb. 4.5%-at forditja a kormany egészségugyre. addig ez az érték pl.
Ausztriaban 9.7, Németorszagban 9.5, irorszagban 7.9, és Finnorszagban 8,3%.
Igy egy lakosra vetitve pl. Ausztria és Németorszag hétszer annyit kolt egészségiigyre.
mint Magyarorszag. Valosziniileg nem fliggetlen ettdl, hogy a vizsgalt 35 orszagbdl
a lakossag egészségi allapotot tekintve Ausztria a 7., Németorszag pedig a 15. helyen
van.

A Business Central Europe 1999. juniusi szama is hasonlo kovetkeztetésekre
jut. és felhivja a figyelmet a rossz egészségi allapot gazdasagi fejlodést veszélyeztetod
hatasara.

A rossz egészségi allapot és a folyamatosan csokkené varhaté élettartam koézott
is nyilvanvalbéan van 6sszefiiggés. Nem javithatja az emberek optimizmusat a rossz
egészségi allapot, a leromlott egészségiigyi rendszer és ennek kovetkeztében — be-
tegség esetén —, a gyogyulas esélyeinek folyamatos romlasa sem.

Gazdasagpolitika

A rendszervaltas ota valtozo hangsulyokkal bar, de lényegében neoliberalis, mo-
netarista gazdasagpolitikat folytatnak Magyarorszagon a kormanyok. Ennek lényege
a fogyasztas visszafogasa és a kulfoldi cégeknek nyujtott kivételesen kedvezo ta-
mogatasok rendszerének egyuttese. A fogyasztas-visszafogas az alacsonyan tartott
béreken keresztiil 6sszefligg az elszegényedéssel. A kulféldi cégek tamogatasa pedig
sérti a hazai vallalkozasok érdekeit. rontja gazdasagi—piaci esélyeit, és ezzel torzitja
a piaci versenyt. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy folyamatos értékatcsoportositas
zajlik le a hazai vallalkozok és a lakossag karara és a kulféldi cégek javara. Ezt
ugy is lehetne fogalmazni, hogy a magyar ember .masodlagos allampolgarra” valik
sajat hazajaban, ami szintén nem néveli az optimizmusat.
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Novelheti tovabba a pesszimizmust az is, hogy nincs a nemzetnek jévéképe,
nincs ami az emberek tobbségét valéban lelkesiteni tudna. A tudas tovabbra sem
érték. Nem véletlen, hogy tovabb folytatodik az .agyelszivas”, vagyis, hogy a fiatal,
tehetséges szakemberek — lehetéségek hijan — kulféldre tavoznak. Az IMD altal vizs-
galt, 47 orszagot tartalmazo listan e tekintetben is nagyon rossz helyezést értiink el.

Ezenkiviil az emberekben nincs elég bizalom a politikai vezetokkel szemben sem,
hiszen azok igéreteiket rendszeresen megszegik.

Az emberek tudasa, energiai kihasznalatlanok maradnak. mert még mindig na-
gyon gyenge a civil tarsadalom, és nagy a hatalmon lévék és nem lévok kozotti
tavolsag. Mindezek a problémak szintén taplaléi lehetnek a pesszimizmusnak.

Tarsadalmi értékrend. etika

Végull néhany a gazdasagtél kissé tavolabbi, de azért vele osszefiiggé kérdésre
szeretnék roviden kitérni. A magyar tarsadalom .szovete" jelenleg .szakadozott”.
Alacsony szintu a kooperativitas és a szolidaritas. Az IMD tanulmany gy fogalmaz,
hogy a 47 orszag kozil csak hétben gyengébb a tarsadalmi kohézio, és a politikusok
igyekezete a kohézio megergsitésére, mint nalunk. A hazankban mukédé cégek
tarsadalmi felelosségérzete rendkiviil gyenge. E tekintetben rosszabb helyzetet csak
5 orszagban talaltak az IMD kutatéi. A felelésségérzet hidnya megmutatkozik a
kornyezettel szembeni felelétlenségben is.

Egy ENSZ elemzés szerint Magyarorszag teriiletének 11,2%-an a levegé erésen
szennyezett, és a lakossag 44.3%-a olyan helyen lakik, ahol a levegéd szennyezettsége
karositja az egészséget. Ez Osszefligg valoszintiileg azzal, hogy a 47-es listan csak
3 orszag eléz meg bennunket a tekintetben, hogy a vallalkozasok tevékenységét
~nem nehezitik szigorn kérnyezeti eléirasok”. Ezt ugy is mondhatnank. hogy nalunk
a vallalkozasok érdekei eldobbre valok, mint a lakossag egészséges koérnyezethez valod
joga. A rossz levegd, a zaj rontja az egészségi allapotot és ezen keresztiil, az valé-
szinuleg szintén noévelheti a pesszimizmusra val6é hajlamot is.

Végiil fel kell vetni még egy fontos erkélcsi—etikai problémat is, ez pedig a jog
elétti egyenloség kérdése. Elméletileg ez a jog fennall. A gyakorlatban azonban tudjuk,
hogy a helyzet nem igy fest. A mai napig a .nagy halak” megusszak a buntetést.
A gatlastalansag. a nagy tobbség megkarositasa meguszhaté. Ha a kisember tartozik,
azt viszont keményen behajtjak rajta: elarverezik ingosagait, utcara taszitjak. Ha
a kisvallalkozonak koéztartozasa van, bezarjak az lzletét. A nagyok viszont kb. 800
milliard forinttal tartozhatnak a kéltségvetésnek. és ezen keresztlil a lakossagnak.
Ez nem valodi jogegyenléség, s6t nem is valédi demokracia. Emiatt az atlagembernek
nagy a kiszolgaltatottsagi érzete, és kisebb az optimizmusa sajat helyzetének, le-
hetéségeinek és jovojének megitélésével kapcsolatban.

Osszefoglalas

A vazolt gazdasagi problémakat stritve fejezi ki a HDI mutaté, vagyis az emberi
fejlodés indexe. Ez a mutatdo ugyanis vizsgalja az életszinvonalat. az egészségi al-
lapotot, a munké&hoz jutasi lehetéségeket és a kérnyezet helyzetét. Az IMD vizsgalatai
alapjan a HDI mutaté tekintetében 1997-ben 33., 1998-ban pedig 37. helyre ke-
riltink a 47 orszagot tartalmazé listan, vagyis egyébként is gyenge helyezésiink 4
hellyel tovabb romlott. Valészinileg ez is magyarazza az eltinni nem akaro
pesszimizmust.

Visszatérve a bevezeté gondolatra nem allithatjuk, hogy a vazolt gazdasagi jellegti
problémak és a lakossag pesszimizmusa kozott kézvetlen kapcsolat lenne kimutat-
hat6. A pesszimizmust nyilvan sok egyéb, tébbek kézott térténelmi ok is indokolja.
Az azonban valészinisitheté, hogy a vazolt problémak és jelenségek is hozzajarulnak
a pesszimista ¢életérzés meglétéhez, legalabbis a lakossag azon rétegeiben, amelyeket
a negativ hatasok érik. Ez pedig magaban foglalja a munkanélkiiliek és a nyugdijasok
mellett a bérbél és fizetésbol élok valoszintlleg jelentos részeét.
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Véleményem szerint a pesszimizmus akkor fog atcsapni optimizmusba, ha az
emberek tébbségének életkériilményei és életminésége érezhetéen javulni kezd, ha
a tudas megbecsiilése megné, ha lesz pozitiv és hiteles j6vokép az orszag szamara,
és ha erésodik majd a civil tarsadalom és igy az emberek valéban részt vehetnek
sajat jovojuk épitésében, ahogy Ady mondta: ,Ez az orszadg a mi orszagunk, itt
most mar a mi keziink épit” (A hadak ttja).

A pesszimizmus halvanyulasahoz szliikség lesz tovabba még egy fontos dologra,
az értékrend talpra allitasara. Arra, hogy a .jog asztalanal mind egyarant foglal
helyet” ne csak elmélet, de mindennapi gyakorlat is legyen. Arra, hogy .a politikusok
ne a politikabél. hanem a politikaért éljenek” (Max Weber), vagyis a nemzet, és ne
sajat erdekeiket szolgaljak, és ezzel vivjak ki a lakossag bizalmat, megbecsiilését.
Az értékrend helyreallitAsa nemcsak a pesszimizmus cstkkenésére, de a gazdasagi
eredmények javulasara is pozitiv hatassal lenne. Hiszen. amint Pareto. a hires
kozgazdasz—statisztikus mondta: Az olyan tarsadalom, amelybdél szamuzték az igaz-
sagot eés az erkdlcsét, nem lehet sikeres”.

Cseh-Szombathy Laszlo

Szeretek vitatkozni. Hiszek abban, hogy a kulonféle nézetek. vélemények kon-
frontalasa elényds a tudomanyos megértésre. Ezért megragadom az alkalmat, hogy
vitara keljek az altalam nagyon nagyra becsult Solymosi Frigyes professzor téziseivel,
amelyeket a Professzorok Batthyany Kére tagjainak szétkiildott levelében fogalmazott
meg a pesszimizmus szerepérol a jelenlegi riaszté demografiai helyzet kialakulasa-
ban. Biztos vagyok feldle, hogy a Professzor Ur ugy érti ezt a hozzaszolast, aminek
szanom: elismerésnek korunk egyik kiemelkedé polihisztora iranyaban.

Mikor korlevelét megkaptam. megkerestem egyik altalam nagyra becsiilt pszi-
chologus baratom, s megkérdeztem, hogy 6 hogy is tudna definialni a pesszimiz-
mus—optimizmus konstrukcié parost. Valasza korrekt volt, de szamomra nem volt
kielégits: pesszimista vagy optimista az, akit az erre a célra szerkesztett vélemény,
attittd skalak alkalmazasakor kapott valaszok summaja annak minésit. Megemlitett
néhany ismert skalat, amelyeket nemzetkoézi 6sszehasonlitasoknal alkalmaztak és
amelyeket a kutaték alkalmasnak tartanak arra, hogy orszagok kézétti dsszeha-
sonlitasoknal is hasznaljanak. rangsorolva azokat az optimizmus-pesszimizmus di-
menzidjaban. A vizsgalatok altalaban azt mutattak, hogy Magyarorszag népe a rang-
sor pesszimista végén helyzkedik el.

Amire kedves kollégamtél nem kaptam valaszt, az az volt, hogy az igy meért
pesszimizmus miként hat, mennyiben befolyasolja az egyes emberek magatartasat.
pontosabban Solymosi professzor ur kérdésfelvetésére valaszt keresve: mennyiben
és miként vezethet6 le az orszagosan kimutathaté pesszimizmusbél a tulzas nélkiil
katasztrofalisan magas halandésag, és a gyermekvallalas alacsony szintje.

A halandésag kérdésében van egy halalok, amely esetében kézenfekvo a
pesszimizmus szerepe, s ez az 6ngyilkossag. Aki reménytelennek itéli meg a helyzetét,
az lesz 6ngyilkos. Az Osszefliggés azonban nem ilyen egyszerti. Az 6ngyilkossagok
gyakorisaganak csokkenése a haboruk borzalmai kézepetie, valamint viszonylag
alacsony elofordulasuk a naci halaltaborokban arra mutat, hogy a kiilsé okokra
visszavezetheté nyomorusag nem vezet feltétlentil az élet eldobasahoz. Hatha tulel-
juk, s akkor minden rendezédik. Az 6ngyilkossag inkabb olyankor kévetkezik be,
amikor valakinek onmaga képességébe vetett hite omlik &ssze. Fennall tehat a
pesszimizmus szerepe, de ez nem fliggetlen kulsé koralmeények alakulasatol.
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Ongyilkossag az oka a halalozasok mintegy 3 szazalékanak. Ez magas érték.
de ha a halanddsag egészét nézem, akkor messze mogotte marad a rakban és a
sziv- és veérkeringési elégtelenségekben bekovetkezett halalozasoknak. Kérdés: ezek-
nél milyen szerep tulajdonithaté a pesszimizmusnak?

Bebizonyitott, hogy a betegségek bekovetkeztében és kulénésen alakulasaban
kézrejatszanak a mentalis allapotok. Ahhoz azonban még ma sem elegendék isme-
reteink, hogy az egészségi allapotra kihato egyéb tényezok (kornyezet. fogyasztas,
lakasviszonyok, életstilus, munkavégzés intenzitdsa stb.) mellett mi irhato a
pesszimista szemlélel rovasara. Eddig példaul még senki sem bizonyitotta be, hogy
a sziletéskor varhaté élettartam Japanban azért a legmagasabb a tobbi fejlett or-
szaghoz viszonyitva, mert a népesség optimista, azl viszont mar igen, hogy a to-
ménytelen hal fogyasztasa koleszterinszegény taplalkozast jelent, s ez csokkenti a
cardiovascularis megbetegedések kockazatat.

Hangsulyozni kivanom. hogy nem tagadom a mentalis allapot jelentéségét a
megbetegedéseknél. halalozasnal, de ez nem feltétleniil direkt: a magyar paraszt
nem azért eszik nagy mennyiségi szalonnat. mert pesszimista, hanem mert az 6sei
is igy éltek s masra nem mindig futja: a varosi ember sem azért nem megy el
idejében szurévizsgalatra. mert neki mar ugyis mindegy. hanem mert fejletlen az
egészségligyi kultaraja.

A gyermekvallalas okainak vizsgalatanal Pongracz Tiborné és S. Molnar Edit
Obb vizsgalat soran mutatta ki az attittidok szerepét. Vitathatatlan ezen kutatasok
eredményei alapjan, hogy a tudatos gyermekvallalas nalunk, de ma mar valamennyi
europai orszagban is az egyének. a csoportok attitudjeitol fliggé. Kérdés azonban.
hogy ezeket az attitidéket szabad-e kizardlag a pesszimizmus-optimizmus dimen-
zioban megitélni? Nem sziikséges-e példaul a helyzet racionalis megitélését is fi-
gyelembe venni, igy a jovedelmi viszonyok, a gyermeknevelés koltségei, a lakas-
adottsagok. a feleség kereso tevékenysége stb. megitélését is bekapcsolni az attitudsk
kozé. Sajat kutatasaim alapjan az altalanos vilagnézet és értékitélet az, ami kulcs-
fontossagt. Oszintén szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a gyermekvallalas
aldozatokkal is jar: a sziiloknek szamos sziikségletiik teljes kielégitésérol le kell
mondaniuk. kényelmetlenségekkel kell szamolniuk. megszaporodnak gondjaik és
nincs biztositék arra nézve, hogy gyermekiik, gyermekeik f[elnéve viszonozzak a
rajuk forditott faradsagot. Ennek ellenére azok a hazasparok. akik elfogadjak a
kotelességvallalas eszméjét és 6romet tudnak talalni abban a szolgalatban, amelyet
egy vagy tébb kis lény vilagrahozasaval, majd gondozasaval. nevelésével végeznek,
megelégedettek lehetnek. Ez azonban mar nem az optimizmus-pesszimizmus skalan
valé elhelyezkedés fuggvénye.

Csikos-Nagy Béla

Kedves Baratom!

Engedd meg, hogy a korleveledben foglaltakra mint kozgazdasz fejtsem ki véle-
ményemet. A népességestkkenés eurépai problémait szeretném a figyelem eléterébe
allitani.

Toérténetileg hosszabb idészakra visszamenoéen a tudomanyos kutatas kapcsolatot
vélt felfedezni a gazdasagi fejlettség és a népességszaporulat kozoétt. Az altalanos
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés fliggvényében egyfel6l nott az élvesziiletettek aranya
és az atlagos életkor, masfel6] er6sodott a szaporodasra iranyuldé hajlam. Az elébbi
nyilvanvaléan a javuld egészségligyi és anyagi ellatottsagnak volt az eredménye. Az
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utobbi motivaciéja viszont valtozatos. De az okok kozott a gazdasagnovekedésnek
is fontos szerepe volt. Ez a tudomanyos gondolkodas egybeesett az elso és a masodik
ipari forradalom idészakaval. Ezek a forradalmak még dontéen a létszamnovekedésen
alapultak. Egyfajta korforgasban szemlélték az iparosodasi folyamatot és a népes-
ségszaporodast. Ez az atlanti-centrikus vilaggazdasag idoszaka volt, amely elsésor-
ban Europara korlatozodott, ahol elséként ismerték fel az anyagi jolétet mint az
emberi értékek fontos hordozéjat.

A gazdasagi fejlettség és a népességszaporulat viszonyaban a XX. szazadban uj
torvényszeriiségek jelentkeztek. Ezekkel a kérdésekkel a kézgazdasagtanban legin-
kabb a Nobel-dijas S. Kuznetz foglalkozott. A népesség, a téke és a névekedés
cimi munkajaban talalhaté a Durand altal szerkesztett tablazat, amely az 1750—
1960 idészakra 10 éves atlagokban tajékoztat az éves népszaporulatrol Eurépaban
és a vilag tobbi részén. Europaban az évi népességszaporulat 1750—1850 kozott
6%. 1850—1930 kozott pedig 9.6% volt. A vilag tobbi részén ezek az értékek 4,3,
illetéleg 4,8%-ot adtak. Ezzel szemben az 1930—1960 ko6zo6tti idészakban Eurépaban
a népességszaporulat 4,7%-ra cs6kkent, a vilag tobbi részén ezzel szemben 14,3%-ra
emelkedetl. Az angol klasszikus iskola talajan megfogalmazott Say-féle egyensuly-
elmélet ezzel elvesztetie érvényességeét.

Az eurépai népesedési jellemzokben végbemend valtozas kuléndsen drasztikusan
mutatkozik meg Magyarorszag esetében. Az 1870-es népszamlalas hazankban még
kézépkorias, extenziv népesedési helyzetetl régzitett. A csaladokban atlagosan 6 gyer-
mek sziiletett, viszont a varhat6 atlagos életkor csak 38 év volt. A magas halalozasi
arany miatt a természetes szaporodas 3—4% ko6zott mozgott. Ez a helyzet a kovetkezé
évtizedekben javult. A XX. szazad indulasakor a természetes szaporodas mar elérte
a 11—12%-otl. Ez elsosorban a halalozasi arany csokkenésének tulajdonithaté. A
demografusok az id6 tajt a magyarsagot fiatalos népességként jellemezték arra utal-
va. hogy a 60 éven feluliek az 6ssz-népességnek csak 7.7%-at tették ki. Ez volt a
két vilaghabora kozotti idoszak jellemzoéje is.

De a masodik vilaghaboru utan Magyarorszag demografiai valsagba sodrodott.
Alacsony szinten allandosult a termékenység: az atlagos gyermekszam 1,8%-ra cs6k-
kent. Ezt az idészakot kulondsen jol ismerem, miutan lényegében ez id6 tajt kap-
csolodtam be a gazdasagpolitika vezeto elitjébe. Részt vettem azokban a vitakban,
amelyek kuilonosen az 1960—1973 idoszakaban a demografiai probléma megoldasat
kézponti problémaként kezelték. Sokan a kedvezétlen trend megvaltoztatasat olyan
feladatnak tekintették, amire a gazdasagpolitikanak is koncentralnia kell. Ezekben
a vitakban mindig akadtak hangadok. akik ugy vélték. hogy van megoldas. csak
azokat a problémakat kell megoldani, amelyek a nék munkaba allitasa révén léptek
fel. Ezért olyan intézményi rend kialakitasat surgették, amely tehermentesiti az
anya gyermeknevelési kotelezettségeit. Ekkor épuilt ki erételjesebben a bolcsoddei és
a napkoziotthon-rendszer. Bevezetésre kertilt a gyermeknevelési segély. Az az igény
jelentkezett, hogy minden olyan terméket. amely a gyermekek ellatasat, szorakoz-
tatasat stb. célozza. allami dotaciéval alacsony aron hozzak forgalomba stb. Ujra
és ujra felmertlt a lakasprobléma megoldasa. mint ami egyengeti az egy csaladra
eso gyerekek szamnodvekedésének utjat. Ezzel fuggott ossze a paneles hazakban a
kevesebb négyzetmeéter és (6bb lakas épités politikaja. A dolgokat lehetne folytatni.
A magam részérél az egész iranyzattal nem értettem egyet. Utaltam arra, hogy a
lakasokat nem egy generacié szamara épitjuk és felhivtam a figyelmet azokra a
veszélyekre, amelyek abbél adédhatnak. hogy a politika illaziékat kergetve sztikiti
a gazdasagnévekedés eroforrasait.

Ne értsél félre: az angolszasz tipust kapitalizmussal sohasem értettem egyet. A
30-as években a joléti kozgazdasagtan eszmevilaga allt hozzam a legkozelebb. Ezt
ma szocialis piacgazdasagként irjuk le. Tehat mar fiatalon egyetértettem a ,szocialis
ernyd” koncepcioval. De kifogast emeltem a rogtonzott. a napi politikai vitakban
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formalédo olyan intézkedésekkel szemben, amelyek a legkiilénbdzébb visszaélésekre
adnak leheloséget, haszonélvezéi pedig elsésorban nem is azok. akiknek szanjak.

Erdemes elgondolkozni azon. mi magyarazza, hogy a demografusok mar most
leirhatjak. miszerint a XXI. szazad elso évtizedeiben a népességcsdkkenés fokozodik,
€s 2011-tél az évi 50 ezer fot is meghaladhatja. Gondolom, hogy az altalad kezde-
meényezett gondolatkifejtések keretében erre is valaszt kaphatunk. Valamint arra
is, hogy a hasonlé problémakkal szembesiilé eurdpai orszagokban hol a helyiink.
Melységesen egyetértek azzal, hogy a problémat napirenden tartsuk, és mindent
elkévessiink olyan tarsadalmi kézérzet megerdsitésében, ahol a fiatalsag kedvezod
jovobeni varakozas reményében hozhat dontést csaladalapitasi tigyekben. Sajnos
az altalam belathaté idében ehhez nem sok esélyt latok. Ehhez a politikai szemé-
lyiségek negativ szelektalodasanak iranyzatat kellene megvaltoztatni. Ebben latom
ugyanis a f6 problémat. A kommunista rezsimben ez még valahogy értheté volt.
Mi az oka azonban annak. hogy a 90-es években e téren javulas alig tapasztalhato?

Enyedi Gyorgy

A feltett kérdésre a valaszadas igénye jogos, stirgeté és indokolt sokféle valaszt
keresni. Am ne arra keressiink valaszt, hogy pesszimizmusunk milyen fokii (ez
amugy sem bizonyithatd), hanem a népesség fogyasanak tényezoit tegytik mérlegre!

Harom tételt elére kell bocsatani.

1) A magyarsag alacsony természetes szaporodasa (amely hiisz éve mar fogyasba
fordult) igen régi keletii. A 18. szazad vége ota rendelkeziink demografiai statisztikai
adatokkal: a magyar természetes szaporodas mindig érezhetéen elmaradt a délkelet-
vagy kelet-europaitol, s6t a Magyar Kiralysagon beliil is elmaradtak a magyar tébb-
ségu megyék a szlovak vagy roman tébbségiektoél. Az ormansagi egykézés kezdeteit
Andorka Rudolf is a 18. szazad végére vezette vissza. A demografiai magatartas
hosszu id6 alatt alakult ki és lényegét tekintve nem valtozott a rendkiviili fordu-
latokban boévelked6 19. és 20. szazad soran. Ami nem jelenti azt, hogy a 21. sza-
zadban sem valtozhat meg, hiszen szamos eurépai orszagban jegyezhetiink fel de-
mografiai fordulatokat. am csak lassu, toébb generéaciéra kiterjedé modosulas kép-
zelhetoé el. Az eurdpai tarsadalmakban hosszu tava demografiai ciklusok irhatéak
le. ezek 6sszefliggést mutatnak az urbanizaciés folyamatokkal s az urbanizalt tar-
sadalmak jolétével. A ciklusvaltas tobb évtizedes idétartamu.

2) Az alacsony természetes szaporodas nem magyar. hanem kézép-eurdpai je-
lenség. Kovetjik tehat annak a kulturalis régionak a demografiai magatartasat,
amelyhez tartozunk — ez eléggé logikus. Ez a magatartas eddig markansan eltért
a kelet- és délkelet-europai demografiai hagyomanyoktél — bar az elmult évtizedben
ez utobbi tertileteken is zuhandasszeruen csdkkent a természetes szaporodas.

3) A demografiai magatartast igen nagyszamu tarsadalmi tényezé befolyasolja
— koronként. orszagonként, orszagrészenként eltéré mértékben. A tényezdk csak
részben kvantifikalhatéak, hatas-erésségiik nem bizonyithaté. A logikus hipotézist
egyik helyen s idében bizonyitani véljik — s rogvest leliink ellenpéldat. Valészinu,
hogy a sokféle tényez6 bizonyos belsé szerkezete lehet elényds vagy hatranyos a
természetes szaporodas szempontjabol, ismétlem: helyt6l, idétol, kultaratél figgéen.
Egyetlen tényezével soha nem magyarazhaté egy demografiai jelenség.

A tovabbiakban néhany elterjedt, logikus. am vitathaté felfogashoz szeretnék
megjegyzéseket flizni.
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a) A népesség fogyasanal az alacsony sziiletési arany az oka. Ez tévedés. Eloszor
is: a magyar sziletési arany — eurépai 6sszehasonlitasban — nem kiiléndsen ala-
csony. Magyarorszagon egy né 1.38 gyermeket sziil termékenységi ideje alatt, ami
kozel all az eurdpai atlaghoz (1.44). Ez magasabb a dél-eurdpai termékenységi
aranynal! (Spanyolorszag: 1.15; Olaszorszag: 1,22.) Hozzateheté: a gyermektelen
nék aranya ma lényegesen alacsonyabb, mint az 1930-as években volt. Azért is
sziiletik kevés gyermek. mert alacsony a sztloképes koru nok szama. A nagy torés
1955—65 kozotl kovetkezett be. Az abortusz korlatlan engedélyezése, tobbféle (er-
kolesi, gazdasagi. jovoképi) tarsadalmi valsag egyidejii jelenléte mellett, zuha-
nasszeruen csokkentette a gyermekszamot. Az akkor sziiletett, kis létszamu néi
korosztalyok mostanaban fejezik be sziiloképes idészakukat. Masodszor: a fogyas
f6 oka a magas halalozasi arany, els6sorban a kozépkoru férfiak korében — ez
kozismert. Ha nemcsak a sziiletési arany lenne kézép-eurépai, hanem a halalozasi
arany is, talan nem is fogyna a népesség. Lehet. hogy gyorsabban csékkenthet6
a halalozasi arany, mint ahogyan a szliletend6 gyermekek szama novelhetd. A magas
halalozasi aranyt sem koénnyu ellenérzétt tényezékkel magyarazni. Vizsgalatok sze-
rint az életmod a valészinu 6 ok, az amugy igencsak alacsony szinvonalu egész-
ségligyi ellatas csak szerény meértékben (15—20%-ban) .felelés”. Harmadszor: a né-
pesség szamat a vandorlasi egyenleg is befolyasolja. A kilencvenes években a ki-
vandorlasi tobblet is jelentésen hozzajarult a népességfogyashoz. A szabad kivan-
dorlas és a szigoruan korlatozott bevandorlas eleve népességesdkkentd hatasu.

b) A gyermekes csaladok gazdasagi helyzetén javitani kell. Logikus és elkeriil-
hetetlen lépés — kérdés, hogy milyen lesz a hatadsa? A kormanyzati beavatkoza-
soknak ez a f6 teruletiik. Az alacsony természetes szaporodas a magyar kormanyzati
koroket az egész 20. szazad soran foglalkoztatta. A gyermekes csaladok anyagi
helyzetét javité els6 kormanyzati intézkedések 1912-ben sziletiek (csaladi potlék
a koézalkalmazottaknak: 1938-t6l az ipari alkalmazottaknak is). Az 1967-ben beve-
zetett gyermekgondozasi segély (gyes) a vilag leghosszabb idétartamu és legkedvezébb
jellegu segélye volt. Hatasara megnovekedett a szuletések szama, de csak atme-
netileg; nem nott érzékelhetéen az egy noére juté gyermekszam, csak az elsé gyermek
szuilését hoztak idében elére. Az anyagi tamogatasok novelése 0szténzéen hat a
gyermekvallalasra, am — a magyar s altalaban az europai tapasztalatok alapjan
— csak csekély mértékben.

¢ A gyermekuvdllalast korlatozza a hazassagkotések csékkenése. Lehetséges,
de korantsem bizonyos. 1998-ban a magyar ujszuldttek 1/4-e hazassagon kiviil
szliletett — ez olyan magas arany, hogy nem lehet deviancianak tekinteni, inkabb
egy Uj magatartas —, ami az élettarsi kapcsolatok terjedését jelzi. Daniaban a
gyermekek fele hazassagon kivil szuletik, a dan nék gyermekvallalasi kedve Eu-
répaban meégis a legerédteljesebbek kozé tartozik (1.75 gyermek/né). A korabban
idézett legalacsonyabb dél-europai termékenység pedig olyan orszagokban alakult
ki, amelyekben a hazassagon kivilli parkapcsolat szinte ismeretlen.

Egy sor mas tényezo is mérlegelhet6. Ilyen példaul a gyors urbanizacié, amely
egy generacion belil jart életmodvaltassal, s a lakéotér osszezsugorodasaval (a pa-
raszt-portan a haztelek is a lakotér része). Az altalanositastol visszatart az a tény,
hogy Eurdpa két legmagasabb termékenységu orszaga a minden szempontboél kii-
16nbdz6é Albania és Irorszag.

Ennyi bizonytalansag mellett nincs biztos terapia. Ezért kell a tényezok széles
korében eredményre torekedni. a gyermekvallalasra kedvezé feltételeket kialakitani.
A reményt kelt6 kisérlet is kudarcot vallhat — s mindez csak hosszu évek multan
derill ki. De még siker esetén sem képzelhett el egyetlen generacion beliil olyan
termékenység-noévekedés, amely a fogyast megsziintetné, legfeljebb a kdvetkez6 ge-
neracié esélyei javulhatnak. Néhany évtizeden beliil a hazai népességfogyas csak
bevandorlasi tobblet esetén sziinhet meg. Ez mar nem demografiai kérdés.

Magyar Tudomany 2000. 1. szam 15



A magyar pesszimizmusrol

Fekete Gyula

A pesszimizmus nalunk — hiteles életérzés. ,Pusztulunk, vesziink, mint oldott
kéve. széthull nemzetiink”. Mas kérdés. hogy a széthullast maga a pesszimizmus
is gerjeszti, tehat a széthullas pesszimizmusunknak nemcsak oka. egyben okozata
is.

Hiteles életérzés — mondom. és nagyon sok forrasa kozul példaként itt csak
egyre, a huszadik szazadra utalok.

Nyomorgattatasaink, vereségeink. nemzeti tragédiaink iszonya halmazatara. Egy-
mast érték benne a magyarsagot letaglozé sorscsapasok. térténelmiink legsététebb,
legkegyetlenebb. legtragikusabb évszazada volt. Kegyetlenebb a tatarjarasnal, a to-
rokdulasnal is: irtottak. ritkitottak, sulyosan megsebesitettek bennunket azok, de
nem halalosan. nem gyégyithatatlanul. Az élni akarast nem 6lték ki belélunk.

Elborzaszt szazad vagi zarszamadasunkban a leltar: Trianon, a harmadrészénél
kisebbre zsugoritott orszag, vesztett haboruk, bukott forradalmak, szétszéroédasunk,
szétszorattatasunk a vilagban. idegen megszallas, szolgai alavetettség majd fél év-
szazadig, gonoszul Kkitervelt adossagesapda. belathatatlan tavlatii kamatrabszolga-
saggal — sulyos sebek. bar ezek sem halalosak, gyégyithatna mind az élni akaras.

Am a sebek szévédményei — biinésen ostoba politikak segédletével — elhatalma-
sodtak rajtunk. bennunk. s lettlink az énpusztitas vilagrekorderei — lassuk, Uram-
isten, mire megyunk ketlen! —: éngyilkossag, mivi abortusz, 42 év 6ta mélyiilé

népesedési cséd — bejegyzett. hitelesitett vilagrekordjaink. Dobogos a helyezésiink
a vilagga szétszoratasban-szétkdszalasban, a csaladok bomlasaban, az italozasban,
s ujabban megcéloztuk a narkéban is a dobogét. Sehol ilyen halmazatban az 6n-
pusztitas rekordjai — egy sorsverte nép kollektiv 6ngyilkossaga ez.

Kiapadhatatlan forrasa a pesszimizmusnak. S a magyarsag sorsat, jovojét illetod
kézénynek. érdektelenségnek is.

Megjatszott ez a koézény? Mintha arra szolgalna tjabban. hogy elkendézze a
személyes belenyugvast a magyarsag halalos itéletébe.

Husz-harminc évvel ezelétt még szokas volt ezt az itéletet nyiltan, akar az orszag
nyilvanossaga el6tt kimondani. J6 pont jart érte, a politikai érettség bizonysaganak
szamitott. Szazdval hozhatnék ra példat kozéleti vitaimra érkezett levelekbol. fel-
jegyzéseimbol, ujsagkivagasaimbol. Csak mutatéban:

.Még ha ki is halna egy nép. az emberiség marad. Ha talan egy szin hianyozni
is fog az emberi vilagbél. észre sem veszi senki. nem éri szamba veheté karosodas
azzal az emberiséget.” (Hozzaszo6lasbol.)

.Mennyivel kénnyebb volna az életiink manapsag. ha nem magyarul szélnank
a Karpat-medencében., hanem németiil... Nem értem egyesek félelmét a nyelv ki-
halasatél. Hiszen ilyen apré malér mar mas nemzeteket is ért.” (Ujsagcikkbol.)

.Vegye On tudomasul, hogy a haza fogalma rég kihalt minden magyar fiatal
szivébol!... A plajbaszat lenne mire koptatni béven Onnek is, nem ilyen hulye.
demagog irkafirkakra... Mar mindegy a magyar fiatalsagnak. hogy majdan kik lakjak
ezt az orszagot, mar nem érzeleg magyarsagan, ide mar nem érzi kététtnek magat.”
(Levelbol.)

Csak a nacionalistak hiszik, hogy .szérnytli csorba esnék az emberiségen, ha
az 6 fajtajuk hianyoznék beldle... Mellesleg azért szamolgatjak olyan nemzetiszin
kokardas félbuzdulasokkal ujabban a sziiletéseket.” (Vitacikkre kuldott levélbél.)

Ha el is pusztul a magyarsag. .nem maradna a helyén légires tér. Emberek
jénnének a helyébe, ilyen vagy olyan nyelvit emberek, teljesen mellékes, milyen
nyelviiek. Eletképesebbek, az biztos, minthogy tilélék, tehat még teljesebb értékkel
vinnék tovabb az emberi kultarat. Mellékes. milyen nyelven veszekednének a pult
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elétt. Ma mar ez a nagy tébbség véleménye, fiatalok kézt mindenesetre ez. A sze-
minariumon példaul kétharmados tébbséget képviseltink.” (Riportbol.}

~Jelen voltam, amikor a kézgazdasagi egyetemen nyilvanosan kifejtették: minek
kinlodunk mi a magyar nyelvtannal, amikor ugyis el fog tiinni ez a nyelv, csak a
nagy vilagnyelvek valamelyike marad meg. csak azt érdemes megtanulni.” (Felszo-
lalasbol.)

.Kipusztulunk? Es akkor mi van? Jénnek a kinaiak. Mit érdekel engem. Stven
év mulva kik élnek itt.” (Orvosegyetemistak vitajabol.)

KSH jelentés: a mull évben 21 ezerrel fogyott a lakossag szama. Musorvezetong:
.Kezdem azon, ami jo hir... kevesebb a kisgyerek.” (Kossuth Radio, 1984. II. 29))

.Hogy mi lesz a tarsadalommal. kihal vagy szaporodik. ugyan mit érdekel engem,
ha életem végére értem!” (Tihanyi .antianya” levelébdl.)

+Tudatosult bennem, hogy voltaképpen egyaltalan nem érdekel, mikor hal ki az
utolsé magyar.” (A legnagyobb példanyszamu napilap vezérpublicistaja cikkébél.)

Mostanaban ilyesmit mar nem irnak le vezérpublicistak. Ugyanattdél a vezérpub-
licistatél sem olvastam ilyet mostanaban. Noha itéletiiket a helyzet igazolni latszik.
Szamolgatni sem kell a sziiletésekel meg a halalozasokat, ugy megiramodott a
pusztulas. Azok, akik 20—30 évvel ezelott még névvel. cimmel alairt levélben bi-
zonygaltak, hogy az a jo. ha kevés a gyerek,. .annal jobban éliink. minél kevesebben
vagyunk”, s hogy csak nacionalistak szamlalgatjak a sziiletéseket — .fasisztoid™,
irta a napléjaba Csalog Zsolt, amikor egy iroszovetségi kozgytilésen felszélalasomban
kitértem a népesedési gondokra —, azokra, akik vilagga kialtottak, hogy nem veszit
azzal az emberiség, ha a magyarsag eltiinik a térképrél, s csak a ,széls¢jobboldalt”
érdekli. mikor hal ki az utols6 magyar, azok ma mar nem kialtjak vilagga. Csak
gondoljak ugyanazt. .

Kivétel azért kertil. A hazai és ez eurdpai népesedés gondjait targyalé koétetemet
(Véreim. magyar kannibalok! Vadirat a jové megrablasaroél). melyben a hazai fétu-
doroktol a Rémai Klubig begyujtoétt, kevés hijan ezernyi idézettel igyekszem doku-
mentalni a vilagmeéretu fogalomzavart. tajékozatlansagot. ellentmondasokat. stlet-
lenségeket. amikor a Magvet6 két évi jegelés utan kiadasanak tamogatasara ter-
jesztette eld, az egyik zsuritag igy indokolta ellenszavazatat: .Akkor adjuk ki Szalasi
dsszes muveit is!”

Ez nyolc éve tortént. A zsuritag ma is a jové tanarait oktatja az egyetemen. a
média kedvence, mindmaig kitart a magyarsag sorskérdéseit illeté allergiai mellett.
s — épp a minap hallottam a tévében — ma is fasisztazik.

Egyébként azok. akik magukban mar eltemették Magyarorszagot. s még nem
mentek vilagga. és szorgalmasan tanulnak valamilyen idegen nyelvet egyelére itthon,
t6bbnyire az angolt — nincsenek tul sokan. Tulsulyban vannak viszont azokon a
posztokon. ahol a kézvéleményt csinaljak, a tarsadalmi kézérzetet vezérlik, és part-
talan a taboruk. Olyanok sokadalma. akik nem 6ntudatos hivei ugyan a pusztu-
lasnak, viszont cselekv6i azaltal. hogy természetesnek veszik a természetellenest,
a megiraml6 fogyast. és sem a politikdban, sem a szakmajukban, sem a kézéletben,
sem a maganéletben nem tesznek ellene.

Megvonjak a vallukat: — Es akkor mi van?

Par évvel ezel6tt egy széles korti felmérésen 25 kozgondunkra kérdeztek ra, és
a valaszok elsé szamu koézgondunkat a 23. helyre rangsoroltak.

Ugyancsak par évvel ezelott nyolc ,vezetd értelmiségi” felhivassal fordult a nyil-
vanossaghoz. milyen legfontosabb kérdések tisztazasara. rendbe tételére volna sziik-
ség a rendszervaltasban a kibontakozashoz. A felhivasukban felsorolt 43 ,legfon-
tosabb™ kérdés kozott nem jutott hely a valéban legfontosabbnak.

Pusztulunk, vesziink? .Erdektelen” irta a kérdés bolygatasara a Magyar Naplé.
Az Irészovetség (1) folyoirata.
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Kell-e bizonygatnom. hogy az a kozvélemény, amely megiramlo pusztulasunk
jelzéseire, tényeire vallranditassal felel, s amely hozzaszoktatta mar a képzeletét
olyan jovoképhez, melyben nincs tovabb helye a magyarsagnak, nem sugarozza az
optimizmust magabol. sokkal inkabb a pesszimizmusra hajlamos?

Sandor Andras irta. nem sokkal halala elstt: ,Sajat, személyes halalaval meg
tud békiilni az ember: foldi személyiségét leveti. s csak azt. ami benne az egyetemes
élet része. viszi at egy masik dimenziéba. S ennek a halal percében valo békességnek
része a tudat: a kozdsség, mely nemzette, s melynek 6 maga is utédokat adott,
tovabb él. De hova lesz ez a békesség, ha szemiink a k&zdsség halalara nyilik?
Micsoda kétségbeesést visziink akkor magunkkal. mely akkor mar valtozhatatlan

€s egy orokkévaldosagig megmarad?” — ennyi elég annak a jelzésére, hogy pusztu-
lasunk elmélyiilése nem csak. s6t nem elsésorban a vallranditék pesszimizmusat
gerjeszti.

Ertelmetlen volna egy révidke irasban a pesszimizmus igen szamos és valtozatos
okainak-forrasainak a leltdrozasara vallalkozni. de a legsztikebbre szabott felsoro-
lasbol sem hagyhatom ki a médiat. A sajté partallami monopéliuma — a lényegi
tényezoket tekintve — ugyszolvan érintetlentl vészelte at a felemas rendszervaltast,
és akaratlanul is. szandéktalanul is b6 forrasa volna a pesszimizmusnak. bar ezt
a legjobb indulattal sem foghatnam ra. hogy szandék nélkiil teszi. Az Aczél fészek-
aljaban kelt. partnevelte szerkesztok, ujsagirok szemlélete bizonyara sokat valtozott
az elmult években. de a bérikboél nem buajhattak ki, érzelmeik, vonzalmaik, indu-
lataik altalaban tulélték a .frusztraciot”. és legkivalt folélednek. ha a sajtobeli munka
— hol direktben. hol nagy attételekkel -— dnigazolasra kinal alkalmat. S ez a foléledés
nem ritkan eldurvul — hiszen nincs mitél tartaniuk, mint a partallamban. szinte
ugyanugy uraljak a terepet —, elvadul a .minél rosszabb. annal jobb" gyakorlataig.

Végezetiil: pesszimizmusunk — hiteles életérzésiink — legbovebb és kiapadha-
tatlan forrasa: elvéntilésiink. A kozeljové legnagyobb terhe, méghozza olyan teher,
amelyen semmiképp sem konnyithetiink. Jelenleg a magyar tarsadalom mintegy
harmadrésze nyugdijas, leszazalékolt vagy egyéb okbél ellatasra jogosult. A hazai
atlagos életkorhoz viszonyitva a magyar tarsadalom ma a vilag legtragikusabban
elvénilé tarsadalma. A félelmes aranyu biologiai eléregedés terhe hosszi évtizedekig
feloldhatatlan, kovetkezményei elharithatatlanok. Szévédmeényei a kézéletben, a koz-
gondolkorasban, az életellenes érdekviszonyok elhatalmasodasaban gyogyithatatla-
nok.

Nem varatlanul tért rank. évtizedek 6ta szamolhattunk vele. ime, egy 29 éves
figyelmeztetés:

.A tarsadalom eloregedése meggyorsult, viszont az eltartasi teher, ha emiatt
valamicskét nott is, egészében egyelore csokkent. Kevés a gyerek. és ez egyeldre
kedvez az életszinvonal alakulasanak. hiszen azoknak a fogyasztasi javaknak egy
részét, melyek — normalis esetben — a novekvé utédokat illetnék, a felnéttek
tarsadalma éli fel. Késobb kell ezt majd visszafizetni — uzsorakamattal. Néhany év
mulva elkezdodik az a folyamat, amely elkerilhetetlen mar: éuvrdl évre tizezrekkel
tébben hagyjak abba majd a munkat, a termelést, mint ahanyan elkezdik. Es ha
azt akarjuk. hogy ez a folyamat ne tartson tovabb 1990-95-nél, sirgésen tennunk
kell valamit. A népesedéspolitika évtizedekkel elére gondolkodik és tervez, itt a
tizoltéomunka — amelyben pedig volna gyakorlatunk — nem sokat hasznal.” (Eljiink
magunknak? 379. o.].

Hanytam a falra a bors6t a nyolcvanas években is — mintha épp a pesszimizmus
okaira kérdeztek volna ra:

.Ha tulsagosan nagy azoknak az aranya egy tarsadalomban. akiknek nem min-
dennapos élményik, gondjuk, abrandjuk a jovo, akkor ott tul sok ember kezd
pillanatnyi érdekei, kivansagai szerint élni, gondolkodni, cselekedni, minthogy na-
gyobb tavlatban sem érdekek, sem vagyak. tervek. szandékok remények nem kétik
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a jovohoz. Eletkori sajatossagnak vehetem, hogy az éregembereket elég altalanosan.
mindennél inkabb a jelen izgatja s a mult foglalkoztatja. Azon, hogy mi lesz husz,
harminc, 6tven év mulva, nemigen gyotrodnek. A fogyas miatt hirtelen eléregedd
tarsadalom kézgondolkozasa sziikségképpen alakul igy: eltompul az gj iranti érzék,
kevés a hajlandosag az aldozatra, s a tavlati érdekek. a jové gondjai. sziikségletei
fokozatosan hattérbe szorulnak. Annal nagyobb a kézvetlen és pillanatnyi érdekek
vonzasa -— .éljiink magunknak!™ —, elfogyasztani a még elfogyaszthatét, kiélvezni
a meég kiélvezhetdt — utanam az ézdnviz... Mar csak ezért sem lehet ifjusag- és
jovoparti az elvéniild tarsadalom. Az egyéni lét elkertilhetetlen pusztulasanak tudata
parosul a kézésségi lét pusztulasanak fellcomorlé eléérzetével és mint az élé szer-
vezetel a goécosodé rak attételei, szévédményei, tgy fertdézi meg az egész egész
kozéletet, és uz egész maganéletet ez a gydgyithatatlannak tetszé koérosodas.” (Vé-
reim. magyar kannibalok! 333—334. o.).

Tarsadalmi elvéniilésiink sokkalta nagyobb teher a gerincroppanto, nemzeti jo6-
vedelmink jelentds részét évrél évre félemésztd dollaradéssagnal is. Végzetesen le-
romlott a keresok és eltartottak kivanatos aranya, folyamatosan szoritja lefelé az
elérhetd életszinvonalat. Gattalanul nének a betegellatas koltségei, s ezzel egytitt
né a tarsadalmi rezsi, kovetkezésképp romlanak a kiilpiacon a cserearanyok. A
realjovedelmek és realnyugdijak értékallésaganak megérzése egyre inkabb ellehe-
tetlentil — és igy tovabb. tovabb. Az elvéniilés megrontotta a korszerkezetet, meg-
bontotta a tarsadalmi folyamatossag egyensulyat. s ezzel automatara kapcsoltak a
pusztulas eréi: minden kiilén rahatas nélkiil évrol évre nagyobb aranyban fogy a
szlletés, né a halalozas — ha nem szabunk gatat — a teljes pusztulasig.

Talan ezt sem kell bizonygatnom, hogy a vilag legtragikusabban elvéntilé tar-
sadalmaban a pesszimizmus hiteles életérzésnek tekintheté.

Hogyan lehetne ebbél az allapotbol elmozdulni? — kérdezi a korlevél. — Ki mit
tehetne pesszimizmusra hajlé életszemléletiink megvaltoztatasaért? Szavakban egy-
szeru a valasz: meg kell sziintetni az okait. eldugaszolni forrasait. Tettekben lehe-
tetlennek tetszik. annyi minden elromlott mar.

Pedig ez id6 szerint kedvezonek mondhaté a kivanatos cselekvés politikai hattere.
A forradalom ota a jelenlegi parlamenti tobbség s a jelenlegi kormany az elsé, amely
— a jelekbol itélve — elszanta magat pusztulasunk. onpusztitasunk fékezésére,
megallitasara, s egyelére csak remélheté megforditasara. Tehat egy biztald jovdkép
felmutatasara is. Voltaképp az elsé jovéparti, életparti hatalom. Tengernyi ellent-
mondassal, ugyetlenkedéssel, szerencsétlen szovetségi politikaval, de legfontosabb
sorskérdéseinket illeté vitathatatlan jé szandékkal is.

Négy évtized ostromzaratol megviselt, rendkiviil nehéz terepen.

A .népirtas” ENSZ egyezményben kodifikalt buintettét tételesen megvalésito, ci-
nikusan halalparti Bokros-csomag atvételére kétmilliényi igénylé jelentkezett énként
1998-ban a szavazataval. nalunk mar nem érv a politikdban, hogy a nemzet élni
szeretne. Nalunk mar az is torténelemfordité lépésnek szamit. ha egy kormany
lefujja a csalad, az anya. a gyermek ellen évtizedek d6ta vezényelt hadjaratokat. s
az élet, a csalad partjara all. Igaz. csak tuneti kezeléssel-orvoslassal, igaz, a .szo-
cialpolitika” Prokrusztész-agyaba nyomoritva a csaladot, de csordulé joszandékkal,
nyilvan.

Ami a pesszimizmust termd bajok hatékony orvoslasat illeti: még mindig volna
ra lehetéség. Noha az irreverzibilis allapot vészesen kozelit.

Természetesen ez idaig is volt ra lehetdség. Nem éltiink vele.
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Fodor Andras

— Valoban pesszimista n *p vagyunke-e, vagy csak — killénb6zd okokbdl kifolyolag
— rank ragasztottak ezt a cimkét?

Nehéz lenne ezt a kérdést igennel vagy nemmel megvalaszolni, mert egy nép
tulsagosan heterogén kozdsség ahhoz, hogy egyetlen jelzovel jellemezni lehetne. Ki-
valtképp olyan tulajdonsag tekintetében. amelyre nézve egy nép egyedei nagyon is
kiilénbozoek. A kérdés szerencsésebb megfogalmazasa talan az lenne: lehetséges-e,
hogy a magyar népen beliil a végzetesen pesszimista emberek szamaranya megha-
ladja a mas népeknél talalhaté szamaranyt?

Erre a kérdésre sajnos a valasz egyértelmi igen.

— Ha valéban azok vagyunk, mi lehet ennek az oka?

Kapasbél lehetne temérdek okot felsorolni. De elébb nézzuk a tényeket.

A | fekete haromsz6g”. ahol orszagos atlagban is a legnagyobb az 6ngyilkossagok
szama. Magyarorszag déli részén, Szegedtél nyugatra talalhaté. Ha arra jarunk,
gazdag tanyakat. jomédu falvakat., szép. tiszta hazakat latunk. A szegénység, a
nyomor nem jellemzé arra a vidékre. Az 6ngyilkossadgok magas szama szinte nép-
betegség-szertien azonban igen. Az is tény, hogy a rendszervdltozast kédvetben szig-
nifikansan csélkkent az éngyilikossagok szamaranya.

— Lehet-e az ok a torténelem. vérzivataros torténelmiink, a sok vesztett habortt.
az idegen elnyomads és az ezek kdvetkezményeként kialakult szegénységink?

Biologus vagyok és genetikus. Ezért hajlamos vagyok arra, hogy a genetikai
tényezéket a legfontosabbnak tartsam. Meggyozodésem, hogy az alfoldi 6ngyilkos-
sagok magas szamaban szerepet jatszik a rokonhazassagok gyakorisaga és a bel-
tenyésztettség az adott foldrajzi tertileten.

Ennek feltarasara nem kellene mast tenni, mint csaladfakat elemezni. Genetikai
drift a szakkifejezés arra. amikor a populacio izolalt részében bizonyos génvaltozatok
(allélek) a beltenyésztettség, rokonhazassagok miatt felhalmozédnak. Olyan ez, mint
a bezart ablakn szoba. ahol felhalmozédik a rossz levegé. Hianyzik a természetes
génaramlas, a gene flow. Igy alakulnak ki a tajjellegii koponyaalkatok. igy halmo-
zédnak fel kisebb koézosségekben bizonyos vércsoportok (példaul a nullas vércsoport
a baszk népben} — artalmatlan, de genetikailag meghatarozott jellegek. de ugyanigy
felhalmozédnak a gének rossz valtozatai. rossz alléljei is.

Az éngyilicossagra valé hajlam és képesség genetikailag meghatarozott, bizonyos
korképek (pl. maniakus depresszid) része. Aki erre genetikailag nem predesztinalt,
az képtelen kezet emelni 6nmagara. A kulsé tényezok. a térténelem tehat énmagaban
aligha magyarazat az ongyilkossagok magas szamara a .fekete haromszég™-ben. de
elosegitheti, hogy az 6roklott rossz hajlam, az ongyilkossagra valo készség a felszinre
térjon és realizalodjon. Mig ugyanis a 0-s vércsoport mindenképpen megjelenik, ha
a genetikai konstiticio (genotipus) olyan, a pszichiatriai-pszicholégiai genotipus pe-
netranciaja és expresszivitasa altalaban nem 100%-os, tehat nem térvényszeru az
sem. hogy az 6ngyilkossagra hajlamos egyén feltétlenil végezzen énmagaval.

Ha nem lennénk alszentek, akkor bizony tisztességes human populaciégenetikai
vizsgalatokal kellene folytatni az dngyilkossagi gyakorisagban vezeté és a kontroll
térségekben. De vajon erre koltik-e a kutatasi pénzeket az ezzel foglalkoz6é emberek?
Félek t6le. hogy nem, mar csak azért sem, mert a szociolégusok, pszicholégusok,
orvosok koéziil nagyon kevesen tudjak a genetikat, s talan esziikbe sem jut a genetikai
tényezo.

Mindezek elérebocsatasa utan beszéljink a kérdésben szereplé kivaltd okrol.
mint a rossz hajlamot kérképpé segilé tényezordl: térténelmiinkrol.

Azt gondolom. hogy mindaz, ami veliink tértént a térténelem soran, nem teljesen
fuggetlen a genetikatol. Annak okat a kiils6 {ényez6kon kiviil magunkban, menta-
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litasunkban is keresniink kell. Mentalitasunkat, a vellink térténtekre valé reaga-
lasunkat két fontos tényezo hatarozza meg: oroklott lelki sajatsagaink és kultarank.
Mivel a magyarsag genetikailag rendkiviil heterogén, megint csak hiba lenne a
magyar nép orokiétt lelki sajatsagait mint kizarélagos tényez6t emliteni. Nagyon
sokfélék vagyunk. De nem is mehetiink el mellette. ,Sok minden jellemzé a magyar
emberre”. Az is, hogy a nagyon kemény koériilmények kozétt megkemeényitjitk ma-
gunkat. ha kell, a jég hatan is megélunk. Tudunk nagyok lenni, hésék lenni, de
az is jellemz6 rank, hogy a nagy erofeszilés utan a nagy Osszeomlas kévetkezik.
Es jellemzé rank az is. hogy amikor jol megy sorunk, kiiil az arcunkra az éntelt,
zsiros mosoly. és nem hajtunk tébbé ugy. mint amig bajainkbél kimaszunk, a
legrosszabbtél megmenekiiliink. Mindez nem igaz valamennyitinkre. de tavolrol nézve
mégis ilyen o6sszkép alakul ki bennilink énmagunkrél. Mint ahogy az sem igaz
valamennyilinkre, hogy kverulansak, agresszivak lennénk, és mégis koztudott: két
magyar altalaban haromfelé huz. Nem véletlen, hogy a nyugati magyarsag — el-
lentétben példaul a lengyelekkel vagy olaszokkal — szekértaborokba témoriil, s
mindent megtesz, hogy egymas életét megkeseritse. Talan ezért nem gyo6zhetett a
Ralkoéczi-szabadsagharce sem, talan ezért lett oly keserti a szank ize a rendszervaltozas
éveiben. és acsarkodtunk mindaddig, mig négy évvel kés6bb Gjra a nyakunkra nem
altek azok. akiktdl azt hittiik: mar megszabadultunk téliik. Felkeliink batran és
egységben a zsarnok ellen. hogy megveretéstink utan par évvel mar Ferenc Jéskaként
és Jani bacsiként emlegessiik ¢ket. Eletiinket és egzisztenciankat kockaztatjuk a
hoési napokon. hogy azutan a gyermekeinknek mar ne is meséljiink 56 csodajarol.
llyen a mi lelki beallitottsagunk. Megalkotjuk. megrajzoljuk csodalatos térténelmun-
ket, hogy azutan ne higgytink benne magunk sem.

Az Istvan a kiraly c. [ilm egyik legcsodalatosabb pillanata, amikor Koppany
bukasahoz asszocialja a film valamennyi kés6bbi hiabavalé hési harcunkat és bu-
kasunkat. Szamomra megdobbenté és fajdalmasan igaz.

Nos, ez az a mentalitas, amely részben ahhoz kellett. hogy a térténelem soran
az torténjen veliink, ami tértént. de ugyanez a mentalitas a feltétele. hogy a t6r-
ténelem — nem kozvetlentil. hanem kozvetve — kivaltsa beldliink a teljes énfeladas
reflexét. A teljes onfeladas szélséséges formaja. amikor eldobjunk magunktol éle-
tinket. Olyan helyzetben, amikor a cseh Osszeszoritja a fogat és néman ellenall:
amikor a franciat megmenti a humora: a németet a hatalmas ereje (amelyik, ha
mégis elfogy. a személyiség magyart is .megszégyenito” totalis 6sszeomlasahoz vezet):
az angolt pedig a jozansaga. Buta altalanositasok talan ezek, mégis: sokunkra
jellemzé. Mint populaciéra, népre talan nem, de sok honfitarsunkra igen.

A sorozatos vereségek. legszentebb almaink. forradalmaink bukasa keseruségel
és reménytelenséget valt ki mindenkibél. A haborurél, amelybe hazajaért harcolni
ment el a szerencsétlen fiatal, hogy azutan testi. de mindenképpen lelki nyomo-
rékként térjen haza. kideril. hogy idegen érdekekért folyt és szégyenletes dolog
volt. Az § élete azonban rament. A szent forradalomrol, amelyért harcolt, kiderilt,
hogy .ellenforradalom”, amelyben a részvétel jutalma a bité, a bértén és a meg-
alaztatas. A hos pellengérre keral, palyajat megtorik. a gyava aruld, a besugo pedig
halad elére a tarsadalmi ranglétran.

Vajon mire tanitja a gyermekét, unokajat a haboruban megrokkant, a forrada-
lomban ténkrement, palyajat tért ember. és mire a megjutalmazott arul6? A nyilas
vagy kommunista parttag?

Mindehhez szegénység és nyomorusag is jarul, ez ujabb stressz tényez6. De
ennél sokkal sulyosabb hatasa van az igazsagtalansagnak. amikor a jo tanulobol
koldus, a kétujjnyi-homlokiibél milliomos lesz. Amikor az igazat meghurcoljak, a
hazugot a piedesztalra allitjak.

Erzékeny ember, ngyilkos hajlama ember szamara mindez kénnyen lehet kivaltd
tényezo.
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Magyarorszagon Mohacs 6ta a jellemelk kontraszelekcigja folyik. Ez nagyobb baj
a szellemi kontraszelekcional is, mert az emberek természetes jora térekvését negativ
szelekcios tényezové alakitja. Ez is genetika. Es amikor minden a jozan tiszlesség
ellenében szol. az skizofrén allapotot jelent. az 6ngyilkossagra hajlamos embernek
Ujabb lokest jelent, hogy a benne szunnyadé énpusztitas szellemét szabadjara en-
gedje.

— Szerepet jatszik-e ebben a szazad barna és vérés diktaturdja, és az ezzel
Osszefiiggd események? Van-e kapcsolat pesszimizmusunk és a korai elhalalozas
és/vagy a sziletések szamanak dramai csékkenése kdzott?

Az eloébb kifejteltt gondolatok alapjan a valasz egyértelmil igen. Amit bizonyit,
hogy a rendszervaltozas utan, noha a gazdasagi jolét aligha érte el a .fekete ha-
roinszoget”, az ongyilkossagok szamaranya maris jelentdsen csékkent. Sajnos a
szliletési aranyszam nem, s6t a Bokros-csomag utan — amelyiket én a voros diktatara
utojatékakeént éltern meg — dramaian csokkent.

— Hazankban magas szinvonalt az orvosképzés, ennek ellenére felmeriil a kérdés:
felelés-e mindezekért az egészségigyi ellatas?

Két szempontbol feltétlenul az. Nincs kell6 sullyal jelen az orvosképzésben a
mentalhigiéné, de elsésorban a pszicholdgiai szemlélet és szaktudas. Injekciokkal
és tablettakkal nem lehet a depressziéra valdé hajlamot gyogyitani. Pszichoterapiaval
azonban nagyon sok éngyilicos-jelolt életét meg lehetne menteni. A masik hianyzo
dolog az orvosképzésben a genetika. Dicséretes, hogy egyre tobb orvosegyetemiink
ad modern. molekularis biologiai szemléletet hallgatéinak. De tudomasom szerint
egyetlen orvosegyetemiink sem adja meg azt a szaktudast, amelyet a betegségek,
elsoésorban a lelki betegségek genetikai hdtterének ismerete jelentene, és nincs is
olyan kutatasi program, amely az 6ngyilkossag populaciégenetikai elemzését tuzné
ki hazankban. Sok pénzt el lehet kolteni szuicid-kutatasckra és szép tanulmanyokat
lehet irni. Ezenkozben azonban a lényeggel, a genetikai hattér feltarasaval nem
foglalkozik a kutya sem.

— Lehet, hogy minden ok neveltetésiinkben keresendé: az iskolaban, a csaladban,
a tarsadalmi szokasokban, a ldros szenvedélyelkben, az egészségtelen életmodban?

Ezek a tényezok sok ember szamara megadhatjak a végso 16kést végzetes tettitk
elkovetéséhez. de ezek kdvetkezmények. Sokat lehetne tenni, ha a sportra szant
milliardok nem félmiuvelt., pénzéhes vezetokhoz és tehetségtelen futballistak zsebébe
kertiilnének. hanem biztositanak a mindennapi mozgas és sportolas lehetoségét a
fiataloknak. Barmelyik nyugati orszagbhan szétnéziink. gusztusos sportpalyak varjak
a fiatalokat. Az egészséges életmod szinte kételezd. Nalunk még mindig az élsportba
fektetjtk pénziinket és reményeinket. Nem tudom. hany évtized telik el, mig az
emberek rajénnek: a Puskas Ocsik és Kocsis Sanyik a grundokon teremnek. Ha
nincs grund. nincs minéségi sport sem. Es ezen tiiimenéen: nincs egészséges ifjlisag
sem. A csalad? A csaladok veszte, hogy megvert kutyaként, allandé vesztesként
térnek haza az emberek otthonaikkba. Emiatt megy (énkre a hazassagok zéme. Er-
demes lenne errél egy tanulmanyt végezni példaul sikeres kutatointézeteinkben,
ahol a hazassagoknak tobb mint fele tonkremegy évtizedek ota.

A szemérmes magyar természetesen ezeket a felméréseket sem teszi meg, mint
ahogyan az ongyilkos vidékek populaciogenetikai analizisét sem.

— Hogy mi a teendé?

Solymosi professzornak igaza van: nem kellene mast tennink, mint azt, amit
a kutatomunkankban tesziink. Tehat:

1. Tudomanyosan felmérni a biolégiai-genetikai hatteret szisztematikus csalad-
faelemzéssel. a kornyezeti okokat pedig a szociologia tudomanyos modszereivel.

2. Létre kellene hozni a lelkisegély-szolgalatot, nem autodidakta széplelkekre,
hanem képzett pszichologusokra (nem pszichiaterekre, hanem pszicholégusokra!)
alapozva.
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3. Mindent meg kellene tenni az ingerszegény mikrolkérnyezet felszamolasara.
Meg kellene teremteni az egészséges életiod és 6nképzés lehetoségét a fekete ha-
romszdgben és mas busmagyar vidékeken. Hogyan?

4. Az élsport helyett a tdomegsportra koncentralni.

5. Népszertivé kellene tenni a .tanulj, képezd magad egy életen at" elvét, és
minden lehetséges modon felébreszteni az 6nmegvalésitasra valo torekvés igényét
az emberekben. Mindezt nem kell kitalalni, csak meg kell nézni, hogyan csinaljak
ezt Nyugaton.

Véguil pedig a 2002-es valasztasokon biztositani. hogy sem a vorés., sem a
barna diktatiira szellemisége. szellemi 6rékosei ne térhessenek vissza kis (bokros)
csomagjaikkal és a humanizalt népirtas mas technikaival. Maradjanak kormanyon
azok a romlatlan fiatalok, akik. ha hibaznak is olykor, mégis: az élet és a boldogabb
jovo igenlédi és letéteményesei.

Tartok tole, hogy hiaba irok én. és hiaba ir Solymosi professzor javaslatara mas.

Tettek. szakszeru tettek helyett megjelenik majd egy szivhez szé6l6 tanulmany
a Magyar Tudomanyban. nagytekinteti emberek tollabél. akik végigmennek toérté-
nelmiinkén és szénoki kérdéseket fogalmaznak majd meg.

Lelkiismeretiink megnyugszik és minden marad a régiben.

Barcsak tévednék!

Herczegh Géza

Valéban pesszimista nép-e a magyar. vagy csak rank ragasztottak ezt a cimkét?
— vetette fel Solymosi Frigyes akadémikus a kérdést. Hogy felelhessiink ra, pon-
tositani kell megfogalmazasat és a valaszadas médjat is. .Nemzeti jellem” létezése
ugyanis felettébb kétséges és amennyiben valami ehhez hasonlé kimutathaté, az
nem valtozatlan egyéni tulajdonsagok 6sszessége, hanem az adott nép vagy nemzet
egyre valtozé tarsadalmi szerkezetének tiikre és torténeti tapasztalatainak 6sszes-
sége. Milyen tapasztalatokkal terhelt meg minket ez a szamunkra oly szérnyu hu-
szadik szazad? Sorozatos kudarcok, katasztréfak utan nehéz vidamnak, bizako-
dénak lenni. ha ezek annyi embert sujtottak és olyan mértékben. mint ahogyan
ez nalunk tortént. Ugyanakkor viszont erét merithetiink abbél, hogy ezt is. meg
azt is szerencsésen tuléltuk. zsarnokainkt6l megszabadultunk és njra sajat labunkon
allunk. Egyénileg mindenki levonhatja maga szamara a megfelelé kovetkeztetéseket,
természete és hajlama szerint pozitiv vagy negativ eléjellel.

Hogy ezekboél az egyéni érzelmekbol, hangulatokb6l mikor és hogyan lesz .koz-
érzet” és ,kozhasznu” — az persze mas kérdés. Mindig voltak, vannak és bizonyara
lesznek is olyanok, akik készek masok szamara megfogalmazni azt. amit az illetéknek
éreznitk és gondolniok kellene. so6t ezt feladatuknak. hivatasuknak tekintik. Addig
magyarazzak masoknak, hogy most vidamnak vagy — éppen ellenkezéleg — bana-
tosnak, optimistanak vagy pesszimistanak kell lenniok, amig valami tényleg raragad
az illetokre a bubanatbél vagy a vidamsagbol. hiszen ehhez szamtalan eszkoézzel
rendelkeznek, akarcsak a mindenkori néi divatot diktalo személyek. Akadnak béven,
akik bizonytalanok sajat véleményik megformalasaban és még tébben, akik ova-
kodnak véleményuk kinyilvanitasatol. .Ne szélj szam. nem faj fejem!" Torténelmi
tapasztalat. hogy a véleménynyilvanitasbol bajok adédhatnak. Tehat bologatnak
ahhoz, amit masok ellentmondast nem tiré, nagy hangon hirdetnek. Vagyis: a
pesszimizmus (vagy az optimizmus) nem egyszeruen van, hanem tébbnyire csinaljak
és létezését azok allitjak, akik egyuttal csinaljak.
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Vajon sikeresen? Azok. akik a berlini fal ledoltét, a ,létezé” szocializmus 6sz-
szeomlasat kivaltsagaik elveszése miatt személyes kudarcként élték meg, csaloda-
sukat raragaszthatjak-e az emberek t0bbségére? Attol tartok. nem eredménytelentil
dolgoznak. A latszat mellettiik szol.

Ami meégis bizakodassal t6lt el. az gyermekeim és gyermekeim baratainak ma-
gatartasa. Olyan csaladbél szarmazom, mely 1914 el6tt még négy—oét gyermeket
nevelt. A dédszilok még biztak a jévoben, abban, hogy gyermekeik boldogulni fognak.
Ezt az optimizmust térte meg az elsé vilaghaboru elvesztése és az orszagnak csa-
ladmodell volt az iranyadé. Sem tébb, sem kevesebb. Az én nemzedékemben —
unokatestvéreket, baratokat ideértve, csaladonként legfeljebb két gyermek, ha akadt.
Az én felnétt gyermekeim viszont. most, amikor a szuletések szama minden eddigi
negativ rekordot megdéntétt. a mienkénél lényegesen nagyobb onbizalomrol és —
nem félek a sz6t6]l — optimizmusrol tettek és tesznek bizonysagot, ugy hogy ha-
rom-harom gyermekiik van, de nem csak nekik, hanem tagabb értelemben vett
barati kértik valamennyi hazasparanak. kivéve azokat, akiknek négy gyermekiik
van! Hangsulyozom, nem szik barati kérrél van sz6, hanem meglehetésen szerte-
agazorol, pestiek éppugy akadnak kozottiik. mint vidékiek, olyanok, akik politizalnak
és olyanok. akik sohasem foglalkoztak politikaval. Vagyoni. jévedelmi viszonyaik is
kulénbézéek. Nem tartoznak a nagy keresetiiek kozé, hanem olyan értelmiségiek,
akik nem kénnyen. hanem sok-sok munkaval keresik meg a mindennapra valot
és kuléndsen nehezen keresték évekkel ezel6tt, amikor gyermekeik sziilettek.

Kétségtelen. hogy ennek a harom- s6t négygyermekes csaladmodellnek a kévetése
statisztikailag nem ragadhaté meg. A szamok az ellenkezéjét bizonyitjak. Ha koévetik
is egyesek. nem elegen ahhoz, hogy a demografiai adatok tiikrézhessék. A divat
még mas, a média eltérd életérzést népszeruisit. A noknek, férfiaknak &nmagukat
kell .megvalésitaniok” és nem is gondolnak arra. hogy a gyermekek vilagra hozatala.
felnevelése nagyobb teljesitmény barmilyen szamarlétra felsé fokanal, bérbe-bar-
sonyba kotétt diplomanal, hiszen semmi massal nem pétolhato érzelmi tartalma
van. Mire radébbennek. tébbnyire mar késé.

Mindezt azért irom. mert magam is sokat hallottam: .Ki tud manapsag gyermeket
vallalni?” Olyanok mondtak. akik éppen nem kiiszkédtek anyagi gondokkal. de a
gyermekvallalas nehézségei kozé kalkulaltak a Barbie-babak és az elektromos ja-
tékautok arat is. mert hat ezek nélkil egy gyerek ma mar igazan nem lehet meg!
Persze vannak szazaval, ezrével egészen mas természeti példak. olyan nehézségek.
amelyek koz6tt valoban nem tanacsos gyermeket vilagra hozni, de az igazi, a legfobb
baj mégis a gyermekvallalas gazdasagi, pénzigyi kérdésként valo kezelése. Mintha
a gyerek valaha is rentabilis tlizleti vallalkozas lehetne!

Egyénileg semmi esetre sem, de tarsadalmi méretekben, orszagosan viszont igen.
Az un. joléti allam sokfelé érezhetd valsaga a sziletések szamanak visszaeséséb6l
adédik. a tarsadalom eloregedésének elkeriilhetetlen kovetelménye. Nincs és nem
is lesz soha olyan nyugdij- vagy tarsadalombiztositasi rendszer, mely kielégitéen
miukdédhetne akkor. ha az aktiv keres6kéknél nagyobb szamu nyugdijast kell ellatnia.
A rendszert toldozgathatjak-foldozgathatjak. de az nem lesz kielégito.

Mikorra ismerik fel mindezt a tarsadalom aktiv tagjai? Mikorra valik példaérté-
kuve, divatta az az életforma. mely az anyagi javak gyujtése mellett, s6t azt megelézve
moralis értékekre, érzelmektdl atfuitott élményekre koncentral? Igenis tébbek lehe-
tink annal, mint amik vagyunk és alkothatunk olyasmit, amit érdemes atadni az
utanunk jé6vé nemzedéknek. Ha nincs kinek, akkor az egésznek valéban nincs.
nincs semmi értelme!

De ahogy mondottam, vannak, akik tudjak. mit érdemes tovabb adniok és mar
latjak is maguk elott azokat. akiknek majd tovabbadjak. Reméljiik, egyre tobben
lesznek. annyian, hogy mar a statisztika is észreveszi oket. Miért ne segitsiik oket?
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A civil tarsadalom” nem harithat at minden feladatot az allamra. tagjainak ma-
guknak is cselekedniok kell. megfelelo organumokat létesitve gondolataik terjesz-
tésére, egyestileteket. tudomanyos tarsasagokat alapitva és persze gondoskodniok
kell ezek eredményes mukodésérsl. Jovonkért mindannyian, kilén-kalén és egyé-
nileg is felelések vagyunk!

Jobst Kazmér

Koszéném. hogy megtiszteltél soraiddal. Valéban sorsdénté kérdésekre kérsz nem
.profi” kollegaktol is valaszt. Te ugy veted fel, miért pesszimistak a magyarok, én
ezt ugy kérdezem, miért nem optimistak ma sem?

Csak a megélt 50 év torténelmének ismeretében elemezve: 1) 1946-ban fiatal
vegyészmérndkként, telve optimizmussal vettiink részt a haborut kéveté ujjaépités-
ben. Aztan jott a .fordulat” és — 1949-t6] — ugyan miért maradtunk volna opti-
mistak; pesszimistak lettiink, nem ok nélkiil. Eredmény: 2) 1956 lett, midén az
orszag 90%-a Ojra optimistaként reménykedett a valtozasban. De nem a november
4-ben, hisz azt kovetden depresszio lett urra. A megtorlast a késoébbi .gulyaskom-
munista” kirakatpolitika sem feledtette. 3) Ha utébbitdl optimista lett volna népuink
(s a szocialista tabor), uigy minek is koévetkezett volna be 1989? Ha valaha, hat
ekkor lelkes és optimista (talan nagyrészt még egységes is) volt népiink. a nemzet.
De ugy érzem, a 10 év elotti optimizmusunk lankad. Sajnos benniink nem tudatos,
hogy lobogonk harom szine csak egyltt, egységben reprezentilja a nemzetet, nem
dominalhat hol a piros, hol a fehér. hol a z6ld, amint erre nem egy példa volt mar,
és felo, meég ha atmenetileg is, hogy még lehet. Erre gondolva nincs okom kiiléndsebb
optimizmusra. [gy nem meglepd, pesszimistak lettiink. De ne feledjiitk. a hires fel-
fedezok, tudosok, politikusok. hadvezérek. alkotok optimistak voltak, mert valamiben
hittek. Es pesszimista katonakkal sem nyertek még csatat. Talan ez a . hit" hianyzik
ma.

Visszagondolok. hogy a Il. vilaghabort utani, romokban levé Németorszag mély
apatiaban volt, hihetetlen szocialis problémakkal, munkanélkiiliséggel. Aztan a 60-as
évek elején az Adenauer-kormany a Marshall-segéllyel egyszeriben optimizmusra
deritette a lakossagot, aminek eredményét lathattuk. Ezzel egyiitt jelentdsen emel-
kedett a sziletések szama éppugy. mint a hihetetlen emberveszteségeket is szen-
vedett Lengyelorszagban is, ahol ugyan korantsem volt olyan nagysagu nyugati
segély. de volt nemzeti dntudattal parosult optimizmus. Vagy gondoljunk a hataron
tali magyarokra! Minden okuk megvan/lenne pesszimizmusra. Mégis optimistak,
ami megmaradasuk, tulélésiik, korabban sokasodasuk talpkéve. Es az anyaorszag-
ban 1949-ben még jeleniésen magasabb az élvesziiletettek szama az 1941. évihez
viszonyitva. De ettd] kezdve csokken, ma 100 ezer alatt van az 1949-es 190 ezerhez
viszonyitva. A helyzet valéban katasztrofalis. De a pillanatnyi szocialis-gazdasagi
helyzet nem kedvez az optimizmusnak. az emberek nem kis része fasult. perspektiva
nélkiili, napi megélhetési problémai vannak. llyen viszonyok nem kedveznek a ren-
dezett csaladi életnek, gyermekaldasnak, sokkal inkabb az elébb-utobb halalos
élvezeteknek. Mindezt tetézi, hogy a magyar nemcsak tehetséges, invenciozus, de
mérhetetlenil individualista is. Ha ez utébbi negativumot is beépitjitk az alacsony
népszaporulat magyarazataba. nyilvanvald, sok mast tébbre tart a felelosséggel jaro
gyermeknevelésnél. Sokszor az az érzésem — jarva az utcakat —, hogy még az egy
(nem tervezett) gyerek is teher. Az egészségligy a prevenciéban vallalhat szerepet.
Vonatkozik ez a terhességre éppugy. mint a korai halalozas kivalté okaira, a ta-
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nacsadasra. Ez utébbinal pedig a betegségek megelbzésére kell fokuszalni, tudato-
sitani a lakossagban jelent6ségét. De ebben az egészségiigy egyediil nem hatékony,
csak atfogé neveléssel lehet célt elérni. Az orvosnak a kivaltd tényezok kovetkez-
ményeinek kezelése az alapvet6 feladata. Es most eljutottunk az iskola szerepéhez
az egészséges életméd. egyén formalasaban.

Azt hiszem, a jelenlegi magyarorszagi pedagogus gardanak nincs a vérében,
hogy nemcsak a testnevelo tanar feladata a diak sportolasanak figyelemmel kisérése,
hanem ez kollektiv feladat. mint az én idémben volt. Szinte rakényszeritették a
kényelmeseket is valamilyen testmozgasra és a tanar. az osztalyfénok ismételten
utanajart, kérdezett, mikor, mit, milyen eredménnyel teljesitettink. Nem okozott
problémat, ha a sportpalya messze volt, viszont az iskolaudvarba sportuszodat épi-
tettek! Igaz, mi nem szalltunk egy megalloért buszra, de a sorozasnal nem is 30%
feletti volt az alkalmatlanok szama. A mai fiatalok alloképességét a divatos sportcipod
és ruha jellemzi, no meg a folytonos kifogas és igény., ami mogott, tisztelet a ki-
vételnek, nincs teljesitmény. (Persze ez az élet mas teruletérol is elmondhaté, hisz:
.Nem az a fontos. mit mondasz, hanem amit tettél” — mondta Reagan elnék). Az
ilyen, nem edzett, nem alloképes fiatalsdg nemcsak katonanak nem alkalmas, de
szulének is alig. Ha terhes, azonnal .veszélyeztetett” és 6 honapig otthon van a
paneilakasban., nem pedig kapal, mint régen a magyar falusi asszony. A férfi meg
épp a mozgas (sport) hianyaban csak l, eszik, tévézik és hizik, és minden fertézést
felszed. A magyar fiatalsag, elnézést kérek. de .elkorcsosult”, amit szamomra a
versenysportokban nyujtott egyre hanyatlé, igen valtozd, ingadozé teljesitmény is
mutat. Egyszéval, amig az egész iskolarendszeriink nem toérekszik egészséges, al-
l6képes fiatalsag témegmeéreti nevelésére, addig a népesség leszallé aganak javulasa
(mint tovabbi kritikus tényez6) nem varhaté. Ha az iskolakban a tanarok szeretettel,
csaladias hangulatban nevelnének, pdtolnak az esetleges otthoni hianyt, az igy
felnott ifjusagnak, ha még nem is valt feltétleniil optimistava, a csaladrél, gyer-
mekroél a jelenleginél pozitivabb ismeretei volnanak.

Osszefoglalva: tudomasul kell venni, a magyarok. ha nem is orvosi értelemben,
de betegek. akikre nem az optimizmus a jellemzé. Mens sana in corpore sano. Az
athangolas fontos volna. de sokkal lényegesebb az 0j generaciot az erkolesi normak
szellemében felnevelni. Tudom. nehéz feladat. hisz akik ma nevelnek. zémmel nem
ilyen szellemben nevelkedtek. De azért hosszabb tavra, midén stabil jogrend lesz
az uralkodo, optimista vagyok.

Jokai Anna

A beszlikilt tudat kévetkezményei

A pesszimista ember kiirtja maga koril a reményt. s az igy kitiresedett érzelmi
térben a reménytelenség pozaban tetszeleg. Mutatos szerep; a mazochistanak élvezet,
a megtévesztetteknek 6rjité hiabavalésag, amit mindegy mivel, de sziinteleniil oldani
kell.... Nincs cél, amit folyton-folyast kozeliteni érdemes, ezért a lét értelme is elveszik.
Csak a pillanatnyi jelen tunik realisnak — mintha a mult nyom nélkil mulna el,
s a jovo, ki tudja, egyaltalan megtorténik-e? Hodit az .egy tal lencse” filozofiaja.
amiért a fin a példazatban magasabb En-jét majdnem eladta. Persze, ez az .egy
tal lencse” mara mar korantsem egyszerii étek: husos falatokkal dusitott, és lu-
xus-kérnyezetben szervirozzak. Ha ez az .egyszer éliink, aztan a nagy buidés semmi”
— féle alacsony életelv egy egész nemzet tudatat megfertozi. hivatalossa. divatossa
valik, mar nehéz segiteni. Talan mi — kényszeriien szétszérédé magyarok — még
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nem tartunk itt. De mintha az ezredvégen egyre lathatobba, szinte tapinthatéva
valna a szellemi kizdelem azok kozott. akik az életet atmulatjak, elbohdckodjak
vagy puszia vegetacionak élik meg — és akik megbizatasként, feladatként ismerik
fel. ezért menet koézben is formaljak. a vilag tovabb-teremtésében résztvesznek.
Sokszor beszéllem mar a kor-lidércrol, ami igyekszik elhalvanyitani a valédi kor-
szellemet; sziporkaival. mesterséges fényeivel magahoz vonzza a gyenge jellemu,
befolyasolhaté, tomeggé alazott népeket: roncsold sugaraival besugarozza a gyanut-
lan lelket — s vagy azt sugallja, pusztuljunk el latvanyosan, s ne hozzunk kélykoket
erre a nyomorult sargolyéra — vagy mamoros gyilkolasra uszit, a természetes ha-
zaszeretetet torzitja el beteges on-imadatta.

Mindketté bin. Mint ahogy nem értékelni az éppen ide tartozasunkat, ennek
fontossagat, vagy kizarélagos goggel masok karara mukodtetni: egyarant vétek. Nincs
szitkség a .ki-ha-nem-mi”-féle ratartisigra, de a hajanal fogva elérangatott kinzé
énvadakra sem. Nem irigylem és nem kivanom importalni az amerikanizalédott
al-optimista tudatot. a bargyu protokoll-vigyorokat — és nem sirom vissza az ugy-
nevezett szocializmus hazugsagon alapulé mii-lelkesedését sem... Az a bizonyos
tyuk. amit annak idején kispoéroltak a fazekunkboél, nem aranytojast, hanem bizony
zaptojast tojt sorozatban, a fészkiinkbe. A nehézségeket nem szabad eltitkolni,
struccpolitika az aggaszto jelenségek el6tt a szemet behunyni; a keléseket testszinu
kenoccsel leplezgetni, hogy ezaltal csak még tovabb mérgesedjenek. Ha ezt tessziik,
nem optimistak vagyunk, hanem infantilisak. Ha viszont magatehetetleniil Gicsor-
gunk a bajok kellos kozepén s a kitzdelmet fel sem vesszuk, dicstelen sorsunkeért
nem okolhatunk mindig masokat. Az ember mai allapotaért nem az Isten a felelds
— hanem a szabad akarattal megtisztelt egyéni lélek. Nem nélkiilézhetjik a szellemi
vilag segitségét és utmutatasat, de mégis, nekiink magunknak kell az utat bejar-
nunk. ,Segits magadon. az Isten is megsegit” — a kézmondasban nem cinizmus
rejlik; gyengéd tanitas ez: a vilagfejlodés jelen szakaszaban megkoveteli a teremtett
lénytol az aktiv kozremukodést. Mély részvétet érzek azok irant, akik az abszolit
erkolesi kozéppontot (Istent) nem ismerték fel és nem is keresik. igy szilard viszo-
nyitasi pontjuk sincsen, amihez életitket — s egy orszag életét — igazithatnak.
Szérnyi lehet sGtétben és kaoszban élni, behatarolt, leszukitett tudattal tapogatézni
egy bortonnek vélt megtestesiilésben — amelyet a .szupermodern™ ember végul
kocsmanak rendez be: eszik. iszik. pénzt kéll. randalirozik. szeretkezik a homalyos
sarokban. Szunteleniil fogyaszt, mikézben 6 maga is elfogy. lassan de biztosan. A
latszat-nyuzsgésben fokozatosan elgépiesedik. Ugyan miért kimélné életét — végsoé
csomdrében — ez a sajnos, mara mar .tipikus” emberfajta? Azt hiszi szegény. nincs
mit vesztenie — szamara. a materialis valosagbol kiszakadva. nincs masik, érvényes
valésag: nincs itélet, nincs biré .... A térvény nem tudasa azonban nem mentesit
— igy van ez szellemi szintéren is. Csak a kegyelemben bizakodhat. s némi enyhité
kértilményben a téveszme foglya: ha igaz. hogy a Felettes Hatalmak a lenti hatal-
masoknal irgalmasabbak. Az dngyilkossagok emelkedé szama mogétt az ilyen-olyan
kabitészerekkel csak ideig-oraig ellensulyozhaté nihil érhetd tetten. A spiritudlis.
hosszu tavu létezés felismerésével azonban sokszor a legnagyobb szenvedést is ké-
pesek vagyunk viselni, értelmezni, sot eszkdzként hasznalni az oly nehéz tékélete-
sedésben-tokéletesitésben, S ha tragikus, az erdszakolt, éretlen halalok szama meég
ennél is tragikusabb, ha a sziiletést akadalyozzuk meg, tudomanyos érvekkel pré-
baljuk védeni a tdmeges abortuszokat. A gyerek — ha a fogantatas megtértént —
tébbé nem csak magantgy. Az élet folytonossaganak, fenntartasanak szent ugye.
Annak. aki csak a horizontalis élet tudataban rogziilt bele, nincs lelkifurdalasa, ha
a magzatot kigyilkolja. O .rendelkezik” a teste felett, biiszkén hirdeti, de hat ren-
delkezik-e, rendelkezhetik-e — még ezen logika alapjan is — egy uj. ugyan meég
védekezni képtelen. de mar génjeiben meghatarozott egzisztenciaval?
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Az igazi .felvilagosodas kora” — ugy tetszik, még varat magara. Elé-idejét éljik,
ha komolyan vessziik: minden azon all vagy bukik. ki tudjuk-e szabaditani magunkat
a megsirusodott anyagbol, megnemesitve, folhasznalva azt: s mi, kdzbés nyelvet
beszél6 magyarok és valasztott vezetdink a gyakorlatban is akarjuk-e, amit han-
goztatni mar igy-ugy megtanultunk: hogy elsé az ember. Méltdsaga, tisztes megél-
hetése, kéznapi egészsége, tartalommal teli Ginnepei ....

Minden ezen a vérrel és viraggal boritott Foldon az emberért, isteni aldozatbol
keletkezett és a jovoben az ember egymas iranti aldozatara var, hogy a Nagy Mu
legyen befejezve, igen!

Keszthelyi Lajos

Bizonyos ujsagok. a televiziok, széval a média béven taglalja mint tényt, hogy
a magyar nép pesszimista. A pesszimizmus kovetkezménye az, hogy az orszag lassan
halad a demokracia felé (régebben ugy fogalmaztak. hogy a szocializmus felé), a
nagyobb jolét felé, egyszéval a boldogabb. szabadabb élet felé. A pesszimizmus
okaul az orszag toérténelmi katasztrofait emlitik. Sét, egyik kivalé politikusunk egye-
nesen a legelsé nagy térténelmi megprobaltatast, az augsburgi csatavesztést emiliti.
mint amely felé. ugyan kérdojellel. de napjainkban is halad az orszag.

Ha 6seink pesszimistak lettek volna. akkor Augsburg utan bizonyara vissza-
mentek volna az elhagyott sztyeppékre és ott elenyésztek volna. Erés lelkulet, op-
timista hit kellett ahhoz, hogy nem igy dontdttek, hanem a kereszténység felvételével
megszilarditottak helyzetiiket a Karpat-medencében. A tragédia utan felallni és njra
kezdeni az orszagépitést bizony optimizmus. 1222-ben megalkottak az Aranybullat,
a jogrendszer alapjat. (Nagy kar, hogy manapsag errdl az igazan haladé. nagy al-
kotasrol alig esik szd, pedig a sokat emlegetett Magna Charta-val csaknem azonos
idében keletkezett. Nem kellene-e kivalé, sokat nyilatkoz6 jogaszainknak néha erre
is hivatkozni. esetleg ily moédon névelve a magyar nép jé érzését, ramutatva arra,
hogy tbrténelmiinkben vannak még a jog tertiletén is fényes tettek.)

A kovetkezé nagy tragédia. a tatarjaras utan ismét viragzasnak indult az orszag,
a viragzas Matyas kiraly uralkodasakor tetézott. Tovabb vizsgalva a torténéseket
azt tapasztaljuk ismét, hogy az orszag népét nem torte meg a tatarjaras tragédiaja.
ellenkezoéleg, olyan fejlédés indult meg, amely Magyarorszagot nagyhatalomma tette.
Az orszag hosszu ideig ellen tudott allni a félelmet kelté térék tamadasnak, de
végul is Mohdacsnal elbukott. Az orszag kozepe elveszett, de még akkor is megmaradt
Erdély. a Felvidék. amely sikeresen tovabb orizte a fliggetlenséget legalabb egy
részében az orszagnak.

A torok idék bizony nagy pusztulast okoztak, de az orszag megmaradt., soét
képesnek bizonyult a Rakoéczi-féle szabadsaghare elinditasara a Habsburgok ellen.
A harc elbukott., ujabb tragédia. De ennyi tragédia utan tjabb optimista fejlédés
indult, gondoljunk az irodalmi mozgalmakra, a 19. sz. elejének reform-orszag-
gyuléseire. Ujabb csticspontra lépett az orszag a 48-as szabadsagharc és a fiiggetlen
magyar kormany megalakulasa soran, amelyet csak két nagyhatalom Osszefogasa
tudott legyozni. Az orszag ismét talpraallt, a kiegyezés utan az épités hatalmas
lendtilettel folyt. Magyarorszag ujra felkiizdotte magat a jol fejlodd orszagok kozeé.
Nem hiszem. hogy elmaradottnak lehetett volna mondani.

Az els6 vilaghaboru tragédiaja, Trianon kévetkezett. De a csonka orszag nem
omlott 6ssze, sikeruilt a kisebb orszag életét stabilizalni.
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A masodik vilaghaboruba alig 20 békés év miilva sodrodott bele az orszag.
Idegen hatalmak (Németorszag—SZU) harcoltak a kis orszag tertiletén, sok minden
elpusztult, Budapest romvarossa valt. A szérnyu nehézségek ellenére — és most
mar személyes tapasztalatokrél irhatok — csodalnivalé demokracia kezdett kiala-
kulni, az njjaépités nagy Gtemben haladt. Az optimista hangulatot megtorte a kom-
munista hatalom. 2—3 év utan rettenetes évek kovetkeztek. De ez is ergsitette az
orszag népét. nem hagyta magat, 1956-ban forradalommal kiizdétt az elnyomas
ellen. Két hetes reménykedés utan a forradalmat most mar csak egyedul, a szovjet
nagyhatalom verte le. Nehéz évek kovetkeztek.

1989—90-ben valtozott a vilag. Szabad. fuggetlen. demokratikus orszagga ala-
kultunk ismét és a fejlédés utjara léptunk.

Amit fent elmondtam. mindenki tudja. De talan elfogadhatjuk, hogy az a tor-
ténelmi hullamvonal. amelyet a tragikus mélységek és optimista magassagok jelle-
meznek, atlagaban felfelé halad. Kicsit elmaradva. de mindig utana kapaszkodva.
koveti a vilag fejlodésének vonalat.

A pesszimizmus azt jelentené, hogy a hullimvonal lefelé tart, egyre jobban le-
szakad az orszag, azt szoktak mondani. hogy balkanizalédik., vagy latin-amerika-
sodik. Azt hiszem. hogy ilyen jelenségeket csak az fedez fel a mai magyar viszo-
nyokban, aki ilyen gondolatokat akar beiiltetni az emberek fejébe. Lehet. hogy
atéltiink Augsburgokat. de nem afelé haladunk. Nehéz elfogadnom azt a politizalast,
azt az .adofizetok pénzébol” tartott képviseldt, azt a meédiaszereplét. aki allandéan
csak a rosszat hangoztatja. Ugy gondolom, hogy értelmes. erkdlcsés okuk az ilyen
viselkedésre nincsen. csak egyéni, vagy csoportérdekiiket helyezik a nagy kozdsség
érdeke elé. J6 lenne, ha felhagynanak a hamis .pesszimizmussal”. Végil idézem
Bay Zoltan kivalé fizikusunk kényvének cimét, amelyet akkor irt, amikor az Egyeslt
1zz6 vezérigazgatojaként hazaja elhagyasara kényszeriilt 1948-ban. A kényv cime:
Az élet erésebb. Hozzateszem: biztos, hogy az élet erésebb, mint a pesszimizmus.

Kiraly Tibor

Pesszimista, bortllato-e a magyar nép? — kérdezi Solymosi Frigyes. Kissé aggodva
latok neki a valaszadasnak, mert a targynak nem vagyok szakértdje és ezért eld-
fordulhat, hogy a véleményemet hibasnak, megalapozatlannak tartja, aki nem ért
majd vele egyet. A feltett kérdés nem hangzik ujként. nem ritkan mintha ugy,
olyként is sz6lt volna mar, mint amely allitast foglal magaban: igen, a magyar nép
borulaté.

A nemzetek sommas jellemzésérél. A nemzetek karakterét kiildndésen az elmult
évszazadban szivesen jellemezték egy-egy tulajdonsaggal: igy lett az angol flegma-
tikus, a francia szellemes, az orosz mélabus, a porosz militarista, Ausztria pedig
szerencsés (felix). mikézben a magyar lovagias vagy fennhéjazé volt. A jelzok azonban
nem voltak feltétleniil sem allandok, sem egyedtiliek, hiszen a barat masnak lathatta
a népet. mint az ellenség, vagy mint 6 maga. és mas tulajdonsagokkal is voll
jellemezheté mas nézépont alapjan.

A nemzetek sommas jellemzése egy tulajdonsaggal, ha az igaz volna .is, csak
meghatarozott korban és a nép meghatarozott rétegére lehet érvényes, bizonyara
arra, amely a tarsadalmat, a térténelmét formalta, és masok szemében megjeleni-
tette.

A nemzet dnjellemzése azonban hitelesnek tarthaté, kulénésen akkor, ha a jel-
lemzés kedvezétlen.
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A magyarok borulatasanak okai. A magyarok pesszimizmusat, sokan ugy vélik,
mar a Himnusz is kifejezte, amikor balsorsrol, valamint a Szoézat is, amikor a
nemzet nagyszerui halalarél szol. Nem hiheté azonban, hogy a XIX. szazad eleji
boralatas. cstiggedés — ha volt is — egyenesen atéroklédott volna a mai nemzedék
erzésvilagara. hiszen kozben sikerek és kudarcok valtottak egymast. és (ij térténelmi
kataklizmak érték a nemzetet. A mai borulatas. ha van ilyen. Gjabb, vagy 0j él-
ményekbol taplalkozhat.

Az a magyar, aki a XX. szazad eleje tajan sziletett és a szazad végéig éit, annyi
mindent élhetett at. ami csalodotta tehette, ami megtoérhette. Talan emlékeztetni is
folosleges a két vesztes haborura, az ember pusztulasara és pusztitasara, a jog
nélkili emberré vagy masodrendii polgarra siillyesztésre, a kulakka mindsitésre, a
kitelepitésekre. internalasra, a toérvénytelen perekre, a vagyonok konfiskalasara. A
wilsoni elvek megsértésével, az 6nrendelkezési jog megcsufolasaval hatarainkon ki-
villre kényszeritelt magyarokat sok mas baj is sujtotta, ami leginkabb abban fog-
lathaté dssze: a haza elvesztése.

Nem sziiletiinkc pesszimistanak. Az ember nem szliletik szorongénak vagy bo-
rulatonak. az ilyen vilaglatas szerzett tulajdonsag. Am egy nemzeten beliil sem
lehet egyetemes érvényu, mert a vilaghimi muvészek vagy a sikeres vallalkozok
kozott aligha fordul eld. de a talajt vesztettek, a munkanélkiilivé valtak, a magukra
hagyott 6regek kozott annal gyakoribb lehet. Nem minden fajta rossz zudult, zadul
tehat ra minden egyes magyar emberre. Am Osszességében — képletesen szolva —
az egy fore juto rossz (veszteség, fajdalom, csalodas) mennyisége jocskan meghaladja
az Eurépai Unio-beli atlagot. Oka volna tehat annak, ha azt mondandk, hogy a
magyar nép a térténelmi tapasztalatai miatt bortilatasra hajlamos.

A borulatas utjabb feltételei. A borulatas semlegesitése. A bortulatasra okot adoé
térténeti tapasztalatok a deriis jelen és a bizakodasra okot adé jovo kilatasaival
lennének semlegesitheték. Am kézismert, hogy szamos olyan statisztikai mutatd
van. amely nemzetkozi ¢sszehasonlitasban is a magyarsag mostani kedvezétlen al-
lapotarél vall. Ilyen a kozépkoru férfiak magas halandésaga. az 6ngyilkossag gya-
korisaga. az alacsony szuiletési aranyok. az alkoholfogyaszas. a dohanyzas magas
mértéke (vagy mértéktelensége). a robbanasszeriien megnott blindzés, kivaltképpen
a fiatalkortiak koérében. Gazdasagi téren az alacsony produktivitas, a magas arak
és alacsony bérek, a munkanélkiiliség tartozik a negativ tényezék kozé. Ezek a
jelenségek — akar a borulatas okakeént. akar okozataként fogjuk is fel — a rossz
tarsadalmi kézérzet tunetei.

A jelenink negativ tiinetei azonban kézvetleniil aligha magyarazhaték az 6tven
évvel ezelotti vagy régebbi tapasztalatokkal — avagy azt kell hinnunk., hogy az
utoédokban tovabb él. amit a nagysziilok. sztilok megéltek? Még ha ezt hinnék is.
azt is fel kell tételezniink, hogy a jelen ido kozallapotai és borus kilatasai azok,
amelyek a tarsadalom el nem hanyagolhaté részében a kedvezdtlen jelenségek els-
fordulasanak taptalajat adjak.

A népesség fogyasa. Kétségtelen, hogy a magyar népet fenyegeté legnagyobb
veszély a népesség szamanak csokkenése, ami akar tetemesen fel is gyorsulhat. E
folyamat megallitasanak, sot visszaforditasanak a szandéka: térténelmi parancs.

Gonosz, ellenséges indulat vezetné azt, aki ezt a szandékot. akaratot és ennek
megfeleld cselekvést a nacionalizmus megnyilvanulasanak tartana. Mint ahogyan
elismerik minden egyes ember jogat az élethez (mégha 6 maga 6lt is volna), ugy el
kell ismerni mint természetes jogot, minden nép jogat a megmaradasra. a magyar
népét is; azoktodl is elvarhaté ennek az elismerése, akik a népesség szamanak csok-
kenése irant ktilonben kézombédsséget mutatnak.

Annak ellenére, hogy a nép fogyasaban némelyek allami eszkézékkel fel nem
tartoztathaté folyamatot latnak. mert olyan civilizacios kovetkezménynek tartjak,
amely Eurépa nagy részében jelen van. és hogy egyes prognozisok szerint 2500-ra
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meghal az utols6 europai ember. mindennek ellenére egy nép nem mondhat le az
o6nvédelemrol és a megmaradasrél. A nép valasztott képviseldinek, a kormanynak,
a tudomanynak. az irastudéknak. az egyhaznak és minden joakaratii embernek
annak érdekében kell cselekednie.

A haromgyerekes csaladmodell. Nagymeértékben elterjedt a kétgyermekes csa-
ladmodell. Az egykézés, amint azt az Ormansag bedeszkazott ajtaju, ablakn falvai
mutatjak, kipusztulashoz vezet, a kétgyermekes csaladmodell a lassi fogyashoz. A
népességfogyas megallitasara akkor volna remény, ha a tarsadalom a legalabb ha-
romgyermekes csaladmodellt tartana kévetendének. Hogy mi minden volna ahhoz
szitkséges, annak a félsorolasaba belekezdeni sem merek. hiszen gondoljuk meg:
moralis, kulturalis. gazdasagi, egészségugyi. szocialis, munkatgyi. nyugdijellatasi
és mas viszonyoktél, a kdzmoral és a szemlélet gyokeres megujitasatol fiigg, hogy
a legcsekélyebb kedvezé valtozas is elérheté legyen. Ami a legfontosabb: a fiatalok
szamara kell tanulasi lehetéséget. munkahelyeket és altalanosan vett kedvezé ko-
rilményeket, kilatasokat teremteni. A népesedési godorbél 6k tudjak kihuzni az
orszagot.

Az elit példaadasa és feleléssége. Magyarorszagnak ma nincs tobb nemzedékre
visszanyulo tradiciokkal rendelkezé tarsadalmi, politikai, gazdasagi elitje, az 0j elit
most formalédik. A jévé szamara meghatarozo, milyen értékeket fogad el; mit tart
az egyetemes emberi értékekrdl. az eurdpaisagrol, a nemzeti elkotelezettségrol, az
emberi és nemzeti szolidaritasrél. A politikai elittél elvarjak, hogy tavlatokban gon-
dolkozzék, jovot épité nemzetstratégiat fogalmazzon meg. személyes igényeivel az
orszag adottsagaihoz igazodjék. A gazdasagi elittol (még ha ez ma nalunk sokszor
csak alelit) elvarjak. hogy mérsékelje az 6nzését és amikor sztikséges. inkabb al-
dozatvallalasaval, semmint énzésével tiinjén ki. Az erényekkel kitliné, j6 péidakat
ado elit az, amely vonzasaval alkalmas lehet arra, hogy elosegitse a népben a
pesszimista életérzés visszaszorulasat, és a megmaradasba vetett hit megerésodését.

Mondjak: ez most moralizalas. pedig a tarsadalmi, gazdasagi térvények nem az
erkolcs torvényei szerint hatnak. Ez igaz, de az is igaz. hogy nincs olyan tarsadalom,
amelyben ne tudnak legalabb megkozelitéleg, hogy mi a j6 és mi a rossz, vagy
hogy mi a hasznos, és mi a kartékony. Ertékvalasztasra vagyunk kényszeritve.

Nemzetkézi dsszefiiggések. A magyar nép jovojét nem csak 6 maga hatarozza
meg, kiviilrol mind a népesedésben, mind a gazdasagban. mind a kultiraban kedvezé
és kedvezotlen hatasok egyarant érik.

Az allam feladata. hogy a kedvezdé hatasokat engedje néni, a kedvezétleneket
pedig legalabb korlatozza. Es ekézben tulajdonképpen arra kellene gondolni, hogy
az allam mi vagyunk, mert nincs allam nép nélkiil. és annak mindnyajan a tagjai
vagyunk.

Kiraly Zoltan

Valéban pesszimizmusra, depressziora hajlamos nép vagyunk-e? Igen, dep-
ressziéra hajlamos nép vagyunk. de nemcsak mi. hanem majdnem az egész nyugati,
un. gazdag vilag is szenved ett6l a tinettol. Mi ennek az oka? Véleményem szerint
a kovetkezok: A Felvilagosodas 6ta hamis illazidkat kergetiink. A tudomany és a
technika alapvetéen boldogabba tesz majd benniinket, mondtak kétszaz évvel, szaz
évvel ezel6tt a materialista és pozitivista tudésok és politikusok, és ebben hittek
is! Azota a nyugati vilag atesett egy hatalmas méretti kisérleten. Az életszinvonal
Europaban és Amerikaban hihetetleniil megjavult, a lakossagnak legalabb a fele
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kifejezetten magas szinvonalon él, de az emberek nem lettek igazan boldogabbak.
Ez a jolet, amelytol a boldogsagot remélték. tovabbra sem ad feleletet arra, hogy
pl. mi az élet célja és értelme? Az alértékek kergetése kiabrandulast okoz, el6bb
vagy utébb. A nyugati .fejlett” vilagban a joléthez igen nagy egyéni szabadsag is
parosul, de ez a korulmény sem jarult hozza alapvetéen ahhoz, hogy az ember
értelmesen éljen, hogy legyen célja az életének. A nagy nyugati kisérlet tehat negativ
eredménnyel zarult! A kévetkezmény: pesszimizmus, depresszio, stulyos esetben 6n-
gyilkossag, de legalabbis kiabrandultsag. Ez a szindréoma a fiatal generacional még
jobban érzékelheté, de mindenképpen meglep6é jelenség. Tovabbi kérdés: mi ma-
gyarok, miért jarunk eldl e sulyos tiinetegyiittes megvaldsitasaban? Mert az alértékek
kergetése parosul egy masik faktorral, azzal, hogy az ambici6é és a lehetoség kozott
ériasi a kulénbség, és ezt nem akarjuk tudomasul venni. Ezt az elmult négy-6t
évtizedben vilagosan lehetett latni, kiiléndsen a magyar értelmiség, illetve kézépreéteg
koreiben. Az osztrak, német., de kiléndsen az amerikai életszinvonalat éhajtottak
sokan elérni olyan GDP-vel a nemzet zsebében, mely elképeszté tavolsagban volt
és van a gazdag nyugati allamok GDP-jéhez képest. Azt hiszem, ez a téves 6haj az
oka annak (mintegy 10 év 6ta), hogy az 6nkizsakmanyolas, 6nmagunk hajszolasa.
emésztése annyira feltindvé lett. Most lehet igazan a magas életszinvonalat hajszolni,
amikor a piacgazdasaggal parosult szabad verseny és a személyi jogok hangsulyozasa
és érvényesitése lehetévé valt! Minden lehetoéség megvan arra, hogy az alértékek
utan fussunk. Mik ezek az alértékek? Minél tébbet birtokolok. annal boldogabb
vagyok, minél kevesebben és kevesebbet szélnak bele a magantérekvéseimbe, annal
szabadabb. annal megelégedettebb vagyok. Felelosségérzet ne zavarjon sem Istennel.
sem embertarsaimmal. még talan magammal szemben sem, akkor elérem célomat
és boldogsagomat: kielégithetem szinte a végtelenségig igényeimet, kivanalmaimat,
vagyaimat. és akkor boldog leszek.

Ha mindezek alértékek, akkor mik lennének a valodi értékek? Senki nem allithatja
aztl, hogy elemi szitkségleteink kielégilése nem primér jellegti. Ehesen, azva-fazva,
maganyosan senki nem élhet tartésan. Ismert a mondas: ,Ures hassal nem lehet
himnuszt énekelni!” Tamasi Aron szerint a vilagban valahol otthon kell érezniink
magunkat. Tars(ak) nélkiil Gres az élet. Az elemi szlikségletek kielégitése egy ki-
szObértékig — de csak eddig — feltétleniil sziikséges. Sokszor nem is lehet a ter-
mészetes szlikségletek kielégitését tulzasba vinni: pl. nem lehet tizszer annyit enni.
mint amennyit a gyomor és emésztorendszeriink befogadni képes. De igenis lehet
az alértékeket a végtelenségig fokozni: a birtoklasi vagynak gyakran nincs hatara,
a népmesékbol és a gyakorlatbél egyarant ismert az. hogy a hatalomvagynak. a
hirnév fokozasanak nem lehet a végére jutni. Ezzel szemben a bélcs nyugalma,
békéje, megelégedettsége, aktiv szeretete, a halal elfogadasa (nem pedig a kérdés
kétségbeesett kertilése) és a halal utani tokéletesebb élet remélése (vallasossag), a
szerelem és a baratsag igazi élvezése mind-mind igaz értéket jelent. El lehet képzelni,
hogy az ilyen tulajdonsagokkal rendelkezé .bolecs” ember pesszimista, depresszios?

El lehet képzelni, hogy az a vallasos ember, aki mindent eltir, mindent elhisz,
orul az igazsagnak, nem keresi allandéan a maga hasznat (nem a szavakat idézem.
csak a gondolatot) végiil is pesszimista lesz vagy ongyilkossagba menekiil? Elmeé-
letileg ugyan lehetséges. de gyakorlati példat szinte nem lehet eléhozni.

Ezek az okai tehat a magyar nép kiilénds hajlamanak a depresszidra: nevezetesen
az alértékek hajszolasa nyugati mintara és annak tudomasul nem vétele. hogy az
ambicidink és a lehetoségek kozott sokszor nagyon nagy a killénbség. Ezt a hely-
zetiinket sulyosbitja az. hogy nemcsak a Felvilagosodasbol szarmazé téveszmék
terjedtek el nalunk, hanem ezt tetézte a negyvenéves hivatalos materializmus. po-
zitivizmus, ateizmus is. A végeredmény: szorongas, pesszimizmus, kétségbeesés,
ongyilkossagok. Van-e remény arra, hogy ezt a folyamatot megfékezziik? Van! Vi-
lagszemléletiinkben. életmoédunkban valtozasra van sziitkség. Nem szabad hiszéke-
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nyen abban reménykedni, hogy a féktelen birtoklasi oszton-kielégités meghozza
szamunkra a nyugalmat és boldogsagot. Az értékrendet helyre kell allitani. El kellene
fogadnunk azt, méghozza tdmeges mértékben, hogy az igazi emberi értékek, amelyek
értelmet adnak az életiinknek, elérheték és megvaldsithatok. Ha Magyarorszagon
témeges valtozasokat akarunk elérni, akkor az oktatast és nevelést nem szabad
egymastol elszakitanunk. nem helyeselhetjiik azt. hogy az oktatéok és a diakok is
.vilagnézetileg semlegesek” legyenek, a csalad neveld, tradiciét fenntarté hatasat
anyagilag és erekolcsileg is fokozni kellene kilénb6zé allami tamogatasokkal. A
semlegesség helyett tegytk le a garast a vallasos nevelés mellett, természetesen a
szabad valasztas megsértése nélkiil. Az amerikai dollar bankjegyen ez olvashaté:
.In God we trust”, vagyis Istenben bizunk. A vilag egyik legdemokratikusabb or-
szagaban ez a hivatalos allaspont még ma is. A cél érdekében ugy latszik, kibirjak.
Hazai fiataljainkra bizonyara kedvezéen hatna. ha korhazi latogatasokkal. éregek.
elhagyatottak gondozasaval aktiv médon jét tennének. Ez az életméd biztosan hoz-
zajarulna lelki békéjiik kialakulasahoz és a valodi értékek becstiléséhez. A szilok,
pedagogusok és kozéleti emberek j6 példaja is elengedhetetlen. Gondoljuk meg,
milyen rombolast idézett elé6 a nyugati és keleti nagyhatalom két vezetdje (a vilag
urai) vagy a hazai politikusok egy részének 6nzése. birtokvagya az ifju generacio
kéreiben! Altalaban nem hittiik el azt a miniszteri magyarazatot. hogy a piacgaz-
dasagban vannak, eléfordulhatnak a munkaval nem aranyos 6riasi sikerdijak. Még
az akkori kormanyfé is utalt arra, hogy az ilyesmit meg kell szoknunk a kapita-
lizmusban. Lathattuk. hogy a szocialista tervgazdasag hithirdetéi hogyan valtanak
at, és lesznek profi kapitalistak. Antall Jézsef kifejezésével ezek a vezetok a mar-
xizmusbél csak a tékét tartottak meg. de azt nagyra becsiilték. Az emberek tanui
voltak annak, hogy a NATO ellen érveld fétisztbdl hogyan lett a NATO-ba toértetd
miniszter! A politikat figyel6 emberek hallottak az egyik mai partvezet6tél. hogy X
parttal nem kotiink egyezséget, de ki1lonésen nem akkor, ha Y lesz a miniszterelnok.
Az egyezkedés mégis megsziiletett, és a nyilatkozo politikus miniszter lett Y kor-
manyaban.

Lehet ilyen példakkal jo iranyba terelni a kiabrandultsagot. pesszimizmust, ci-
nizmust, hitetlenséget? Az (j generacié nem szereti csupan az érveket, a jogi szil-
logizmusokat. de fogékony a példakra. az emberiség jelen nagyjainak tanusagtételére.
Einsteint lenytligozte Albert Schweitzer példaja: azt mondta, hogy hihetetlen, hogy
a szazad koézepén ilyen emberek is élnek és hatnak a nyugati vilagban. Szazadunk
masodik felében kalkuttai Teréz anya szinte megddébbentette a nyugati és keleti
vilagot, az oregeket és fiatalokat, a legmuveltebbeket és tudatlanokat azzal az egy-
szeri cselekedetével, amelyet a végletekig komolyan vett: hogyha csak egy pohar
vizet adunk a legelhagyatottabb. a legjelentéktelenebb, a legkisebb embernek, ez
Isten szemében nagyon jelentés tettnek szamit. Ha ez csak csepp a tengerben,
akkor is jelentdos, mert a tenger gazdagabb lett egy cseppel, amely hianyzott beldle.
Belathatjuk. hogy a valodi értékek szeretete és kovetése megment benniinket a
pesszimizmustél és depressziotél.

Van-e kapcsolat pesszimizmusunk és a sziiletések szamanak csékkenése kézott?

Azt hiszem nincs, legalabbis kozvetlen kapcsolat a két jelenség koézétt nincs. Az
ok-okozati kapcsolat a magyar nép hamis értékrendje és a kisszamu sziiletés kozott
keresendo6. Az alértékek utani hajsza nem egyeztethetd 6ssze a gyermekekkel jaro
aldozatvallalassal. Tovabbi baj az. hogy az emberek nagy része mar nem tekinti
aldasnak a gyermeket, hanem csak tehernek {.teherben van”. .terhes lett”). A ka-
tasztrofalis helyzet nem az anyagiak hianya miatt alakult ki, hanem az ésszerttleniil
nagy igények és a téves értékrend miatt. A majomszeretet, a gyerekek fegyelmezé-
sének hianya, a gyerekek elhalmozasa mindenféle szitkségtelen javakkal, a csaladi
vagyon és a csalad kényelmének ésszertitien névelése, mind-mind feltiiné jele az
értekekkel kapcsolalos rend megzavarodasanak. Mi lenne a megoldas? Ugy kell

Magyar Tudomany 2000. 1. szam 33



A magyar pesszimizmusrol

nevelni az Gj generaciét, hogy a gyermeket aldasnak tekintse. Csak ha témegesen
meggy6zédik a magyar nép arrol, hogy az aldozatvallalas igazi erény, nem pedig
ugyetlenség vagy tehetetlenség kovetkezménye, csak akkor vallalnak az emberek
Magyarorszagon is tobb gyermeket. A végsé megoldas tehat az, ha az Gjabb generacio
vilaglatasaban jelentés valtozas kovetkezik be. A gyermek és a csaladok allami
megbecsiilése nyilvan jé irdnyban hat majd. de nem ez az alapvetd gyogyszere a
magyarorszagi katasztrofanak. hanem a helyes neveltetés. a helyes vilagnézet el-
terjedése, az értékek helyes hierarchidjanak témeges tudatosulasa.

Van-e kapcsolat a pesszimizmusunk és a korai elhaldlozasok koézott?

Bizonyara van. de az Osszefliggés nem ilyen szimpla. Ebben az esetben a lelki
tényez6kon kivil (helyes vilaglatas, helyes értékrend) nagy szerepet kap a helytelen
taplalkozas, az alkoholizmus, szenvedélyes dohanyzas és képtelenség az igazi pi-
henésre (menedzser-életstilus), bar ez utobbi joggal nevezheto 1élektani szempontbol
vett tévedésnek.

A magyar egészségligy nemzetkdzi szinten is a jok koézétt van. Nem hiszem,
hogy az betegellatas ludas volna a nagyon is alacsony hazai élettartam kialakula-
saban. Az alértékek utani hajsza, a relaxalas elhanyagolasa, a rossz taplalkozas
és az enyhe szenvedélybetegségek (alkoholfogyasztas, dohanyzas) a fé okok. Amerikai
tartozkodasom alatt nemrég egy televizios beszélgetésben hallottam. hogy a vilag
vezetd orszagaban. az USA-ban 45 milli6 embernek nincs betegségbiztositasa. Nalunk
ennél jobb a helyzet. Ezzel szemben Amerikaban lényegesen tébb gylimdlcsot és
z6ldséget fogyasztanak az emberek, mint nalunk, és a koleszterin-bevitelre is oda-
figyelnek, méghozza a népesség jelentds része tisztaban van a problémaval. Az ered-
mény: csbkkent a sziv- és érrendszeri megbetegedések szama és a népszaporulat
ellenére sem noétt a rakos megbetegedések szama. Ezen a téren (de nem minden
téren) van mit tanulnunk a nyugati orszagoktol. A legutobbi hazai felmérések szerint
talan javult a hazai korai halalozas rossz statisztikaja. Tudtommal az 1960-as évek
ota kezdodott el az élettartam csokkenése mind néknél. mind férfiaknal. Az okok
nem teljesen vilagosak, csak sejteni lehet az ok-okozati &sszefliggéseket, amelyeket
az elobb emlitettem. Ezen a téren intenziv feltaré kutatasokra van sziikség.

Klement Zoltan

Az alapkérdésre, hogy mi magyarok pesszimistak, borulaté nép vagyunk-e, én
nemmel felelek. Kétségtelen, hogy a kozép- és fiatal generacié rossz hangulatu,
pesszimista, mert szamos olyan csalédason ment keresztiil. ami boralatéva és bi-
zonyos fokig céltalanna tette. Mire alapozom ellenvéleményemet? Arra, hogy a ma-
gyarsag orokletesen nem pesszimista, hanem valdjaban tettrekész, jovét épité. Erveim
a kovetkezok. En mar elég idos (73 éves) vagyok ahhoz, hogy e szazad térténelmi
forduléit megélve kovetkeztetéseket vonjak le. A masodik vilaghaborat megel6z6
korszakban €16 magyarok még nem voltak pesszimistak, rosszkedviiek. Ha szerényen
is, de mindenkinek megvoll az az élettere. amiben megtervezhette és megvaldsithatta
csaladja almait, boldogulasat. Ezt a térekvést a vesztett haboru és az azt koévetd
politikai felfordulas sem tudta letérni, hiszen a negyvenes évek végéig a csalad
Osszetartd ereje még hatott. Ez az optimizmus tiikréz6détt az altalanosan hasznalt
szlogenben is, hogy ezt mar guggolva is kibirjuk. Mi ez, ha nem egy népnek az
optimizmusa, az elnyomatés idején? Ez az optimizmus az 56-os forradalom alatt
Ujra langra lobbant. az emberek a guggolasbol felegyenesedve tjra bizni kezdtek a
jovoében.
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A forradalom elbukéasa aztan mar valoban letaglozta dket. Ez volt az elsé csira,
amely évtizedekre kiabrandultta tett sokakat. Az utolsé remény is elszallt, amikor
a Nyugat elarulta a forradalmat, kilatastalanna tette a jovét. Ebben a folyamatban
jelentés szerepet jatszott a csalad mesterséges szétzilalasa, ahol az iskolakban mar
szembeallitottak a gyerekeket a sziilékkel, elfogadotta valt a csaladon beliili kép-
mutatas, az igazsag megkeriilése. Ezt szolgalta és sugallta az egész politikai be-
rendezkedés, amelyben a gyerekek megtagadtak szileiket, hitiiket, mert csak akkor
érvényesiilhettek. ha bealltak a sorba, értelem nélkil egyiitt Givoiteni a vezetd far-
kasokkal. Elkezdodétt a burkolt analfabétizmusnak a korszaka, amikor a korabbi.
ujsagokat és szakkonyveket olvaso gazdakbdl és iparosokbdl ujra analfabétak lettek.
mert a brigddvezetdé megmondta nekik, melyik sort kell megkapalni, hany téglat
kell egy nap alatt felrakni. Napszamossa zull6tt az orszag, ahol nem kellett gon-
dolkozni, szakmailag fejléodni. olvasni. Az Ontevékenység, a cél elérésének és az
elorehaladas vagyanak boldog érzete kihalt az emberekbél. lelkileg elsiillyedtek a
mindennapi céltalan robot sziirkeségében.

Realisan tervezni. almodozni csak optimista szemléleti ember tud. Es valéban,
amikor a 70-es évek elején a Kadar-rendszer 6vatosan lehet6évé tette a haztaji gaz-
dalkodast. a falusi ipari szévetkezetek alakulasat és elnézte a maszekolast. 1j életre
kelt az orszag azért, mert az emberek megkapaszkodtak a maradék optimizmusuk-
ban.

Hasonlo folyamatokra szamithattunk a rendszervaltas idején, azonban a felhal-
mozddott allamadéssag, a csaladok szétbomlasa. a tulzott mindent szabad-elviiség
erdltetése. a rosszul értelmezett szabadsag és a vadkapitalizmus betérése hazankba
ujabb lelki traumat okozott, sok embert elkedvetlenitett.

Osszehasonlitva orszagunkat hasonlé folyamatokon atesé szomszédainkkal,
egyaltalan nem allithatjuk. hogy mi rosszabbak. pesszimistabbak vagyunk. Ezt bi-
zonyitja gyorsulo fejlédéstunk is. 6sszehasonlitva szomszédainkkal.

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithaté. hogy a nép jelenlegi pesszimizmusa
nem genetikai sajatossag. hanem a jelenkor sorozatos traumaiboél, agyonhajszoll-
sagbol, hamis ideologiabol szarmazé neveltetésiinkbél, a csaladok felbomlasabol.
ebbol adédé gyenge erkolesi alapokbol ered. Hogyan segithetnénk ezen?

Elsésorban a csaladra alapozott nemzet-allam kiépitésén, hogy az u4j generacié
mar egészséges polgari csaladban nevelkedjen. amelyben a nemzet-érzés és hit nem
uldozendé fogalmak.

Az iskolakban uj szemlélet kialakitasa., a kozosségi szellemre. a természet sze-
retetére valé nevelés a fontos. Az egyhazi iskolak szélesebb kori bevonasa a neve-
lésbe. kozos kirandulasok, taborozasok (de nem elére felépitett satrakban). sitarak
alkalmaval az ontevékenységre és a kézugyességre. sikerélményre valé nevelés na-
gyon hasznos lenne. Az egyetemeken jelenleg hianyzik a kozosségi élet. A fiatalsag
elfelejtett egytitt énekelni. Megdobbento. hogy a nemzeti dalainkat sem tudjak. Nin-
csenek egyetemi énekkarok. Jelenleg a rendezvényeken, a fiatalok talalkozohelyein
a kollektiv unalom a jellemz6. Az ideal-kép teljesen eltorzult. Az erkolcstelen, gat-
lastalan, mindenkit legazolé6 ember az ideal. Ebben az eltorzult ideal-kép kialaki-
tasban a felelosség elsosorban a televizigé.

A média szerepe 6Oriasi a nevelésben. Ezért mar most gatat kellene szabni a
csak az erdszakot istenité musoroknak. a ferde izlésre nevel6 hirdetéseknek. A
televizionak o feladata lenne nemcsak az értékes szoérakoztatas. hanem megtanitani
a nézot élvezni az élet szépségeit. (Ne csak a piszkot és a szennyet hozza be a
lakasunkba!) Hol vannak azok a rendszeres musorok. amelyek megtanitanak ker-
tészkedni. barkacsolni. egészségesen élni? Miért nincsen a radié Szonda cimti mu-
sorahoz hasonlé. a tudomanyt, az alkotast népszerusité rendszeres adas?

A torténelmi egyhazak lejaratasa helyett azok megerésitése sziikséges. Tudom,
hogy az egyhazon belill is van mit tenni az ifjisag megnyerésére. Sajnos a prédikaciok

Magyar Tudomany 2000. 1. szam 35



A magyar pesszimizmusrol

legtébbje nem a mindennapi élet keresztényi megoldasait taglalja. hanem szaraz,
elvont hittudomanyi kérdésekkel foglalkozik.

A politikdnak a kicsinyes, az egymast lejaratd vitaktol mentesnek kellene ma-
radnia. Sokkal inkabb a jovokép felvazolasat és kovetkezetes végrehajtasat kellene
megvalositani, jobban felhi.ni a figyelmet a nehézségekre, a buktatokra. Kar, hogy
a politikusok kozuil csak néhany képvisel vezérld eszmét és mutat példaképet a
tarsadalomnak.

Végezetul visszatérve az eredeti felvetett kérdésre, meggy6zodésem, hogy a
pesszimizmus, a korai elhalalozas, a sziletések szamanak dramai csokkenése je-
lentésen 6sszefugg a jelenleg helytelen életformaval, az ertszakos pénzszerzéssel.
Ez felboriija a lelki egyensilyt, a csaladi életet., az emberek kozotti baratsagot.
Toébbszérésen bizonyitott, hogy az ember lelki békéjének, kiegyensulyozottsaganak
felbomlasa egyben az immunrendszer alattomos felbomlasat is eredményezi. Azért
mondom. hogy alattomos. mert a leromlas. a betegség csak joval késobb realizalodik,
amikor mar nem lehet segiteni és az korai elhalalozasba torkollik. Ha nincs meg
a lelki béke, ha sajat magunkkal nem tudunk kibéktlni, ha nem tudunk realis
almokat széni és megvalositani, akkor elobb-utébb szembefordulunk énmagunkkal,
csaladunkkal, a tarsadalommal és boldogtalanna valunk.

Ahhoz azonban. hogy ezt kikeriiljiik, sziitkséges az a kérnyezet, amit kozdsségnek,
nemzetnek hivunk, és amelynek egészségérol a mindenkori kormanynak kell gon-
doskodnia. Ezt a kormany azonban csak akkor teljesitheti. ha a nemzetet felépito
téglak, mi magunk is ebben aktivan részt vesziink.

Koltay Gabor

Hitet és reményt az embereknek. Amikor 1983 augusztusaban a budapesti Va-
rosligetben bemutattuk az Istvan, a kirdaly cimi rockoperat, elkételeztem magam a
térténelmi sorskérdések filmen és szinhazban térténé abrazolasaval.

Mi is tértént a Kiralydombon?

Elozetes reményeinket messze meghaladva, az eléadasokra esténként nem né-
hany szaz. hanem tébb mint tizezer ember gytlt dssze. Az egyszeri innepi alkalombol
eloadassorozat lett, 6sszességében tobb mint szazezer nézé elstt. Az eléadasok alap-
jan késziilt jatékfilmet kozel kétmilliéan lattak a moziban és tizendtmillidan tébbszori
televizios sugarzasa alkalmabol. A hangzéanyag tdmeges méretekben kelt el hataron
innen és tul. Az elbadasok és vetitések utani kéonnyfakaszté tinneplés életem végéig
felejthetetlen marad.

A jatékfilmet a francia szervezék meghivtak a Cannes-i Filmfesztivalra. A ma-
gyarorszagi hivatalossagok csak vonakodva engedték ki a filmet. akkor sem a hi-
vatalos versenyprogramba, hanem az egyik szekcié nyitéfilmjeként.

Mi lehetett a minden elozetes elképzelést meghalado, témeges érdeklédés oka?
A bemutatoé utan dobbentiink ra arra, hogy az emberekben elementaris igény él
térténelmiink megismerésére, a felemel6 események katarzisszert atélésére, amelyek
adott esetben hitet, erdt. batorsagot. lelki kapaszkodét adnak a mindennapok tor-
ténéseinek, olykor nagyon is megalazé elviseléséhez.

Ezt tapasztaltam késdébb a Julianus barat. a millecentenarium tiszteletére ké-
szitett Honfoglalas, most pedig a millennium alkalmabél forgatott. bemutatas elott
allo, Sacra Corona cimu jatékfilmmel. valamint megannyi térténelmi tematikaju
szabadtéri szinhazi eléadassal kapcsolatban.
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Ezen filmalkotasok bemutatoéja utan, alkalmanként 80—100 kézdnségtalalkozén
vettem részt szerte az orszagban. nagyvarosokban és kis falvakban, gyarakban és
iskolakban egyarant. Nagyon sok emberrel beszéltem. s ezek a diskurzusok jellemzé
moédon csak részben széltak a talalkozas alapjat képezoé muialkotasrol, az egytittlétek
mastk felét a filmtél elkalandozé gondolatok, a térténelmi kérdések boncolgatasa.
az aktualis politikai kérdések elemzése toltotte ki,

Mind alkotémunkam soran, az elmélyult gondolati-szellemi felkésziilés idosza-
kaban, mind pedig a kézonséggel valé személyes talalkozas soran meggyézédésemme
valt, hogy a XX. szazad térténéseinek minket, magyarokatl sujté legnagyobb tragé-
diaja, hogy a népet Osszetartd, sokfajla forrasbol taplalkozo tarsadalmi kohézié
meglazull. Egy hitét, reményét veszitett, mardl holnapra €16, szellemileg-gazdasagilag
elszegényedett, alkalmazkodasra. Uigyeskedésre kényszeritett nép él a Karpat-me-
dence kozepén a XX. szazadban, kivaltképp annak masodik felében.

A millenniumi .boldog békeidok” utan. a vilaghaborus és tanacskoztarsasagi
katasztrofak. a két vilaghaboru kozotti felfelé ivelést drasztikusan megszakito, tjabb
vilagégés, majd az ezt kovetd nemzetkozi-politikai déntések végképp megpecsételték
a magyarsag sorsat, amely ma is identitasat elveszitve. megtirt allampolgarként éi
osszezsugoritott foldjén.

Mindez azon gazdag és befolyasos, .nyugati” orszagok kozremuikoddésével tortént,
akik kegyeire ahitozunk a szazad vége felé. Elvették az orszag kétharmadat 1920-ban,
ismételten megpecsételték ezt az égbekialtd igazsagtalansagot a masodik vilaghaboru
utan. Tudjuk. hogy egy ilyen csonkitas nemcsak egy orszag gazdasaganak szétzi-
lalasat eredményezi, hanem az embereket 6sszekapcsolo gondolati-erkélcsi-tarsa-
dalmi értékrend szétesését is maga utan vonja.

Egy népet hosszu idére ugy lehet alattvaléova silanyitani, ha az embereket
Osszetarto erkolesi értékrendet szétzilaljak. s az allampolgarokat kisebbrendiiségi
érzéstikben uyjra és Ujra megerdsitik. A XX. szazad soran tobbszor. igy 1945-6t
kovetéen is a magyarsag alkotokészségét, onallé itéloképességét elveszitette, s az
emberek mar-mar maguk is elhitték, hogy csak az a j6, amit masok, masutt ki-
gondolnak, elhataroznak.

A szazad soran a magyar torténelmet 10bbszordsen atirtak, az éppen aktualis
kurzus szamara zavaré fejezeteket kihagytak, vagy megmasitottak. Jelentds torté-
nelmi személyiségekrol elfeledkeztek. fontos eseményeket a kozgondolkodas kirostalt.

A szazad végén eljutottunk oda, hogy nincsenek. vagy csak alig-alig vannak
torténelmi filmek. szindarabok. kényvek. televiziés musorok. Ez utébbi kiilénds-
képpen tragikus, hiszen e kivérzett és elfaradt nép nagyobbik része szamara ma
mar a televizio kiilénb6z6 csatornai nyujtjak az egyetlen szellemi-oritentacios. in-
formaci6-szerzési, szorakozasi lehetéséget. Mind a kozszolgalati. mind pedig az Gjon-
nan létrejott kereskedelmi televiziok mesterségesen leszallitott igényszinten verse-
nyeznek a nézoék kegyeiért, a killénb6z6 nézettségi mutatékért, mikozben tudatosan
leszoktatjak az embereket az 6nallé gondolkodasrol.

Ne dugjuk fejiinket a homokba. ne higgytik azt. hogy ez a lelki-szellemi pusztitas
nem valamiféle tudatos politikai szandék eredménye. Ma ugyanugy 6nallé gondolat
és identitas nélkili kiszolgaléo népre van sziikség, mint korabban. csak most nyu-
gatrol hatarozzak meg teendoinket. feladatainkat, mutatéinkat. lehetéségeinket azok
a pénzlugyi-multinacionalis korok. akik tovabbélésiiket. gazdagodasukat biztosito,
kizsigerelheté gyarmatot latnak a kozép-kelet-europai térségben.

Mi pedig elszegényedve, egymasroél a bort is lenyuzva, alkalmazkodunk az elva-
rasokhoz, hiszen tartasunkat mar réges-rég elveszitettiik. Nincs altalanosan elfo-
gadott tarsadalmi értékrend. nincs kozerkédles. Egy torténelmét nem ismero. multjat
feledo, szellemileg és gazdasagilag is elkorcsosult embertémeggel ugyanis barmit
lehet kezdeni. Igy igyeksziink mi a nyugati népek koézosségébe, egy olyan vilagba,
ahol a gazdagok baljan a ruhatarosi feladat var rank. Ebbél az atmeneti helyzetbol
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iszonyatos pénzt, vagyont, hatalmat haracsol6, korrupt hatalmassagaink ilyenkor
persze azonnal Gvéltenek és eltiporjak a .masként gondolkodékat”, akik fel merik
emelni hangjukat ezen tendenciak ellen. Teszik mindezt egy olyan nép érdekében,
amely jelentés személyiségek egész sorat adta az eurdpai és a vilagkultiranak. s
amely életképességét és tehetségét azzal is bizonyitotta, hogy ezer év alatt sem tunt
el nyomtalanul. A harmadik évezredben azonban csak akkor maradunk meg, csak
akkor lesziink megbecsiilt tagjai az europai népek kozosségének. ha egyenrangu
partnerek vagyunk. Ez persze nem elhatarozas kérdése, hanem attél fligg, magunkra
ismerunk-e, visszatalalunk-e torténelmi gyokereinkhez, felhasznaljuk-e az elmult
ezer év sok-sok csodalatos emberi. tarsadalmi példajat. szellemileg-anyagilag gaz-
dagodunk-e a térténelmi tapasztalatokbél, s képesek vagyunk-e kialakitani-mukéd-
tetni a modern tarsadalmi struktirakat.

Ellenkez6 esetben lehetséges ugyanis. hogy az életszinvonal magasabb lesz, de
szellemi gettoba zarva csak azok a gondolatok valhatnak kézkinccsé., amelyek a
nemzetkodzi mullinacionalis cégek érdekeit. gazdagodasat szolgaljak. Tehat minden
olyan gondolat, amely a csak rank jellemz6. masoktél karakteresen kiilénbo6zé ér-
tékeket mutatja fel és ismerteti meg szandéka szerint a vilaggal. felesleges rossz,
mivel nehezen kezelhet6, kontrollalhaté. Nekik az a j6, ha egyforman gondolkodunk,
ha nyelviinkbél elttinnek sajatosan magyar kifejezéseink, ha egymas kozbtt is idegen
szavak egész sorat hasznalva beszélgetiink.

Mindezek utan miért csodalkozunk, ha mi itt, Kézép-Kelet Eurépaban remény-
teleniil pesszimistak vagyunk, dacos cinizmussal éljiik mindennapjainkat, nap mint
nap elkdvetjiik kisebb-nagyobb szellemi gyilkossagainkat. A tarsadalom sulyos val-
sagban van.

Lelkiekben igazan erés, szilard jellemnek kell lenni ahhoz, hogy mindezek a
hatasok ne keritsék hatalmaba az embert. A nagy tobbség beletérodétt a XX. szazad
alapjaiban folyamatosan valtozé politikai rendszereibe. az ilyenkor gydkeresen at-
alakulo értékrendekbe. alkalmazkodik. hiszen élni. gyereket sziilni. utédot felnevelni
szeretne. De a félelem egyre erdsebb: vajon milyen vilagot hagyunk gyermekeinkre.
hogyan fognak majd 6k megkapaszkodni. lesz-e erejitk a gyotrelmek elviseléséhez?
S mivel a valasz gyakran nemleges, ezért egyre betegebb a tarsadalom. szellemileg-
fizikailag a végsokig kimerultek az emberek. kovetkezésképpen egyre kevesebben
vagyunk.

Nincs jovékép, amely felvazolna, hogyan lehetne az egyre fogyo 10 millionyi
magyarsagnak holnap jobb. mint tegnap volt. Es akkor hol van még a hatarainkon
tul élé6 masik 5 millionyi honfitarsunk tgye, akik elszakitottsaganak tényét soha
meg nem valtoztathaté axiomaként kezeli a mindenkori hatalom.

Hogyan lehetne ezen valtoztatni?

A tarsadalom gondolkodasanak egészét kellene atformalni. mindenekelétt azok
kozremikodésével. akiknek erre jelentds befolyasuk van., hiszen rendelkeznek a
hatalom eszkozeivel. Normalis helyzetben ez a mindenkori politikai hatalom, amely
szolgaloja a népnek. Mivel azonban ilyen politika egyelére nincs és nehezen kép-
zelheté el, hogy belathaté idon belil lesz, ezért a magyar tarsadalomnak sajat
magat kellene megszerveznie.

Sz6 sincs arr6l, hogy a tarsadalom egyes teriletein kellene csak valtoztatni,
hiszen minden mindennel 6sszefligg. Leginkabb az iskolai nevelés és oktatas teri-
letén van szikség alapveté valtozasra. Azutan az emberek milliéit nap mint nap
befolyasold sajto és tdomegkommunikacié gondolatvilagat kellene megvaltoztatni. Egy
egész sor jelentds kérdést kellene ujragondolni, az egészségiigytol a kulturaig.

Olyan politikai eré6 megszervezodésére lenne szilkség. amely képes a tarsadalom
kulénféle teriletein fellelhets ertékeket integralni, képes az egész nép felé nyitni,
s egyetlen fontos gondolatot sem akar kirekeszteni.
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Mielétt barki is félreértené: ez a politikai eré nem a nyugati szévetségi rendszerbe
valé csatlakozast akarna meggatolni, hanem elésegiteni, hogy az ezeréves Magyar-
orszag méelté és egyenrangi partnere legyen a szerencsésebb térténelmii. nalunknal
gazdagabb népek kozdsségének. Sajat értékeink felmutatasaval, csak igy fogadnak
minket be, csak igy lesziink képesek gazdagitani ezt a szévetséget.

Felmerul a kérdés. nem vagyok-e utépista fantaszta? De, az vagyok. Bar, ha
arra gondolok. hogy az elmult ezer évben néhany alkalommal ez a nép mar felallt
a padlorol, miért ne kévetkezne ez be a harmadik évezred elsé évtizedeiben is?

Komives Tamas

Kiraly Zoltantél kaptam a magyar pesszimizmussal kapcsolatos kérleveledet.
Remélem. nem veszed rossz néven, ha néhany mondatban hozzaszélok.

Elérebocsatom, meglehet. javaslatomat profannak tartod majd. Nem annak szan-
tam.

A korlevél negyedik bekezdésében feltett kérdéseidre adott valasszal kezdem:
ugy gondolom, valéban pesszimista nép vagyunk. Ennek okait kérdéseiddel (vérzi-
vataros torténelem stb.) feltartad. azokra adott valaszom: igen.

Pesszimizmusunk és a korai elhalalozas, illetve a sziiletések cstkkend szama
kozott lehet kapcesolat. de azt hiszem, ez nem meghatarozé. A f6 okok kozétt min-
denképpen megemliteném a nem elégséges egészséguigyi ellatast (leginkabb a szo-
cialis szféra elmaradottsagat), am ennél talan jelentésebb hatastinak vélem .kul-
turank” szamos rossz és dnsorsronté hagyomanyat (dzsentri, egyke. Pato Pal, egyszer
élunk. kaparj kurta, sirva vigad a magyar stb.), amire a tébb évtizedes diktatura,
a globalizacié és az el6z6 kormany ténykedése alaposan raerésitett.

Fent emlitett .kulturank”, illetve pesszimizmusunk persze térben/idében/tarsa-
dalmi rétegzodésében egyenetlen (én példaul bo egy éve enyhén optimista vagyok!).
A magyar kultura elénytelen vonasainak. illetve a tipikusnak tekinthet6 pesszimis-
ta/boralaté hangulat megvaltoztatasa igazi jo mulatsagnak. férfimunkanak igérke-
zik. Ebben legjobb esélye az atlag-polgarokat (bocsanat az elitizmusért!), ezen beltl
is elsésorban a fiatalokat célbavevé tiirelmes oktaté/nevelé munkanak lehet tébb
év (esetleg évtized?) alatt: tehat mieldbb neki kellene fogni!

Hogyan? Kézismert: legnagyobb tarsadalmi hatasa a témegmédianak (elsésorban
a televizionak) van, ezért ettél varhato leghamarabb észlelheté eredmény. Masodik
helyre az iskolat tenném: az ott elvetett mag azonban csak igen lassan (generaciokban
meérheté modon) hoz gytimolesét. A témegmédiahoz és az iskolahoz képest kisebb
hatasu, am nem nélkiilézhetd az egyhazak és a civil szervezédések lehetséges hoz-
zajarulasa.

Mindenekelstt alapos tanulmanyozas targyava tenném az USA-ban roppant si-
keresnek bizonyult egészség-megorzo (ha jol emlékszem. elsésorban sziv-) programot
(biztos vagyok benne, ennek jelentés .irodalma” van).

Megfontolandonak tartom egy non-profit () mozgalom inditasat (mutatis mutan-
dis Xénia-laz — bocsanat a profan hasonlatért!).

Mi sziikséges egy ilyen mozgalom sikeréhez? Feltételezem: rengeteg munka és
sok-sok (rengeteg?) pénz (mar a kezdet kezdetén néhany latvanyos videoklip, mutatos
és karbantartott Internet honlap stb.). A munka jelentés részben lehet 6nkéntes
alapu, a sok pénz — gondolom — els6sorban (én)kormanyzati/minisztériumi. Kel-
lenek hozza tehat fajsulyos {6n)kormanyzati politikusok, tovabba professzionalis
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stab, oktatok/nevelék, egyhazi méltosagok. kozismert és szimpatikus személyiségek
(muivészek, élsportolok stb.).

Hat ennyi jutott eszembe hirtelenjében.

Vegil egy kivansag: probalkozasaidat koronazza siker!

Kopp Maria és Skrabski Arpad

Evtizedek 6ta végziink kutatasokat ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Roviden igy
foglalhatdak 0ssze a vizsgalatok eredményei: A magyarokra ma elsésorban a bizalom
hianya, valamint a nagyfoku teljesitménymotivacié jellemz6, és ha ugy érzik. senkire
sem szamithatnak, hogy nincs rajuk szitkség, ha az 6nbecstilésiik cso6kken, akkor
valnak depressziéssa. Nem depresszidés nép a magyar. de az utébbi évtizedekben a
lemaradé rétegekben rendkivill gyakori a depresszios, reménytelen lelkiallapot. A
hetvenes évektol katasztrofalisan romlé hazai haladlozasi aranyok mind kézvetve,
mind koézvetleniil igen szoros kapcsolatot mutatnak ezzel a folyamattal.

Az a kozkeletti megallapitas, hogy 6ngyilkos, depresszidos nép a magyar, térténeti
elemzés alapjan nem igaz. Zonda Tamas kituné kétete, Ongyilkos nép-e a magyar?
bemutatja, hogy a mult szazad végén egyes német tartomanyokban, igy Szaszor-
szagban, Poroszorszagban, valamint Danidban. Franciaorszagban, Ausztriaban, Ang-
liaban lényegesen magasabbak voltak az éngyilkossagi aranyok, mint Magyarorsza-
gon. Az ongyilkossagi aranyok rendkiviili novekedése el6szér Trianon utan volt meg-
figyelhet6. bar ebben szerepet jatszhatott az 6ngyilkossagra kevésbé hajlamos etnikai
csoportok leszakadasa is. Erdekes, hogy az elsé vilaghaboru elvesztése utan a leg-
magasabb 6ngyilkossagi aranyokat Ausztriaban irtak le. Az 1950-es években a ma-
gyar ongyilkossagi aranyok hatarozottan cs6kkentek 1957-ig, utana indult meg a
folyamatos és rendkiviili emelkedés. 1960-ban még Ausztria és Németorszag vezetett
az oOngyilkossagi statisztikakban. Szomoru elsoségiinket 1968-ban vettik at, és
1984-ben a rendkiviili. 46 szazezrelékes arany akkor példatlan volt a vilagaban. —
Ma a Baltikumban. Oroszorszagban még a mieinknél is magasabbak az dngyilkossagi
aranyok, ma nem mi vezetjiik az éngyilkossagi statisztikat. Hogy a toérténelmi val-
tozasoknak milyen meghatarozé a szerepilik, ezt Oroszorszag példaja mutatja. Az
ortodox gérégkeletiek kézott hagyomanyosan alacsony volt az 6ngyilkossagok aranya.
ennek ellenére ma Oroszorszag vezet az ongyilkossag gyakorisaga tekintetében.

Az 1970-es években a magyar halalozasi aranyok jobbak voltak. mint az osztrak
vagy az angol mutatok. Az 1980-as években alakult ki a mai rendkiviil negativ
helyzet, a kozépkora férfiak halalozasa a 80-as évek végén Magyarorszagon volt a
legrosszabb a civilizalt orszagok kozott. Azota az ongyilkossagi halalozas egyértel-
miien csdkkent. a sziv- érrendszeri haldlozas nem emelkedett tovabb a korabbi
mértékben, azonban a negativ folyamatok visszafordulasarol nem beszélhetiink, a
daganatos és az alkoholos eredetii halalozas tovabbra is rendkivill magas. Mivel
tolink keletre még jelentdsebb az egészségi allapot romlasa. ma mar nem mi allunk
a legrosszabbul, ez azonban kétes eredmény.

Fontos hangsulyozni, hogy pl. az Egyesiilt Allamokban az 1960-as éveket meg-
elozoen zajlott le hasonlé egészségrosszabbodas, amelyet azonban hatékony kézés-
ségi alapu megelézési programokkal visszaforditottak. Ha megvizsgaljuk, mi valtozott
1970 és 1989 kozott, amikor a halalozasi aranyok rendkiviili mértékben emelkedtek
Magyarorszagon, ez alatt az idé alatt sem az anyagi jolét csokkenése, sem az egész-
ségugyi ellatas rosszabbodasa nem lehet oki tényez6. Ugyanakkor ez alatt az idészak
alatt indult meg a nagyfoku tarsadalmi-gazdasagi polarizalédas. kevesek szamara,
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és altalaban nem legalis eszkozokkel valt elérhetévé a nyugati gépkocsi, nyugati
utak, lényegesen jobb anyagi lehetéségek. A tarsadalom értékrendjében az anyagi
javak elérése, a szabadabb témegtajékoztatas, nyugati kapcsolatok révén is, a sze-
mely értékmeéréjéve valt.

Az 1970-es évek el6tt nem voltak l1ényeges rétegkiilonbségek a magyar halalozasi
statisztikakban, ezzel szemben a nyolcvanas évekre a halalozasi aranyok emelkedése
igen jelentds rétegktilonbségeket mutat. Az alacsony végzettségui, segédmunkas fér-
fiak kozott valtak rendkiviill magassa a halalozasi aranyok. Jozan Péter vizsgalatai
példaul azt mutatjak, hogy Budapest munkas, ipari és értelmiségi, zoldovezeti ke-
ritletei koz6tt rendkiviil nagy kuilénbség van a férfiak varhaté élettartama tekinte-
tében.

Sajat vizsgalataink szerint 1983-tol 1995-ig rendkiviili mértékben nétt a dep-
ressziés tlinetegyiittes aranya az alacsony végzettségli, segédmunkas és munka-
nélkuli rétegekben. Ugyanakkor azt talaltuk, hogy a viszonylagos tarsadalmi-gaz-
dasagi lemaradas. kiilonésképpen a férfiak kozott. elsésorban a depresszios tiinet-
egylttes. a reménytelenség. énvadlas, kézémbosség kozvetitésével vezet rosszabb
egészségi allapothoz. Ez azt jelenti, hogy ha valakinek nincs autéja, de ezzel kap-
csolatban nem depressziésabb, akkor nem is betegebb. Ha ugy érzi, hogy nem
tudja elérni azt, amit sajat magaval szemben elvarna, amitél értékesebbnek tuinne
onmaga elodtt is, illetve azt, amit a kérnyezete elvar téle, akkkor nem csupan dep-
ressziosabb. hanem lényegesen betegebb is.

A depresszioés, reménytelen lelkiallapot mind kézvetlen élettani hatasa révén,
mind koézvetve, az 6nkarositd magalartasformak gyakorisagan keresztiil pusztit és
a gyermekvallalast is igen negativan befolyasolja. Ugy tiinik, hogy a férfiak érzé-
kenyebbek a viszonylagos lemaradasra, a depresszié a férfiak esetében sulyosabb
élettani kovetkezményekkel jar. Ugyanakkor a nok reménytelensége. onvadlasa a
gyermekvallalast és a kovetkezd generacid egészségét, vilaglatasat karositja.

A legfontosabb tényez6 a reménytelen lelkidllapottal 6sszefliggésben az un. el-
lenséges beallitottsag, amelynek ellentéte szamos ujabb nemzetkozi vizsgalat szerint
az un. tarsadalmi t6ke, az a meggyéz6dés, hogy altalaban bizhatunk masokban. A
magyar tarsadalom bizalomvesztése nyilvan Osszefliigg az utolsé évszazad negativ
tapasztalataival, ez a beallitottsag azonban valtoztathat6. Az 1945 utani elsé évek-
ben, és a forradalom idején éppen a bizalom tette csodakra képessé a magyar
tarsadalmat. A rendszervaltas frusztralé kovetkezménye, hogy a legtobben, az els6
bizakodas utan. nem ko6zos vallalkozasként, hanem a kevesek 6nzésének megnyil-
vanulasakeént élték at a valtozasokat. A legmegdobbentdbb valtozas 1988 és 1995
kozott, vizsgalataink szerint., hogy rendkiviil lecsékkent az tn. tarsas tamogatas
érzése, az az érzés, hogy nehéz élethelyzetben szamithatunk masokra. Ha a dep-
resszios, reménylelen lelkiallapoton valtoztatni szeretnénk, az ellenséges beallitott-
sagot kellene csdkkenteniink, a tarsadalmi tokét kellene er6siteniink elsésorban.
(Skrabsi, Kopp. 1999).

A fokozott teljesitményigény olyan jellemzoje a magyaroknak, amelyet a kilso
megfigyelok is leirnak, elsésorban kiilf6ldén €16 honfitarsaink jellemzoéjeként. A mai
magyar teljesitményigényre az jellemzo, hogy a sikerességet, eredményességet elso6-
sorban a kiilso sikerrel. anyagi gazdagsaggal. jomoddal azonositja. Ez a beallitottsag
torz értékszemléletet is tiikroz, amelyet a média, a reklamok sugallnak. A magas
teljesitményigény igen nagy tartaléka a magyar tarsadalomnak, am, ha valaki ugy
érzi, hogy ra nincs sziikség, 6nmaga ellen fordul. Mindent meg kell tenniink azért,
hogy a teljesitményigény teret kaphasson, hogy mindenki ugy érezhesse, hogy sziik-
ség van ra.

A romaniai forradalom, a sziikséghelyzetek idején megmutatkozé nagyfoku se-
gitokészség és dnkéntes aktivitas, a napfogyatkozas kozds tinneppé avatasa, a koc-
kazat megelézésének tudatossaga mutatia meg, mennyire motivalhatéak vagyunk
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kozds ligyekért. Ertelmes, érzelmileg is atélheté célokért, hiteles megszolitassal hi-
hetetlen motivaciés tartalékok szabadithatéak fel a mai magyar tarsadalomban,
csak élni kellene vele.

Skrabski A., Kopp M. (1999) Tarsadalmi beallitottsag, tarsadalmi téke, Szazadvég,
12, 128—146.

Zonda T. (1995) Ongyilkos nép-e a magyar? Végeken Alapitvany, Budapest.

Lovas Istvan

A magyar himnusz éneklésekor elébb jo kedvért imadkozunk és csak azutan
béségért. A régi himnuszban azt kérjuk Mariatol, hogy ne feledkezzék el szegény
magyarokrol! Az 6tvenes években sziitkségét lattdak annak, hogy a Parlament elétt
kicseréljék a tragikus hangulata Kossuth-szobrot egy optimistabbra.

Szinte vég nélkil lehetne sorolni az ezekhez hasonld észrevételeket, amelyek
mind azt bizonyitjdk. hogy pesszimista nép a magyar.

Megfelelé ismeretek és maédszerek hijan nem tekintem feladatomnak annak el-
dontését, hogy ez utébbi kijelentés mennyire megalapozott. Azt sem tudom szak-
szerten elemezni, hogy térségiink tébbi népeihez képest hogyan is allunk pesszi-
mizmus dolgaban. Ehelyett tudomasul veszem azt a tényt, hogy hazank népessége
a pesszimizmus tekintetében, mas nemzetekhez hasonléan, egy igen széles elosz-
lasfiiggvénnyel jellemezheto és elfogadom azt az altalanos feltevést, hogy a multban
végbement térténelmi események lényegesen hozzajarultak ennek az eloszlasnak a
kialakitasahoz. Ugyancsak elfogadom azt a feltevést is, hogy a multbeli torténelmi
események hatdasa annal kisebb, mennél régebben kovetkeztek be.

Vizsgaljuk hat meg a most végéhez kozeledé szazad torténelmi eseményeit és
probaljuk meg eldonteni, hogy ezek milyen iranyban moédositottak a magyar popu-
lacio eloszlasat a pesszimizmus skalajan, amelynek nulla pontjat ugy definialjuk.
hogy az feleljen meg a neutralis allapotnak. azaz annak az allapotnak. amelyben
a pesszimistdk szama megegyezik az optimistak szamaval.

A szazad elso felének torténelmét a két vilaghabor, az azokra valé késziilédés,
illetve az azokat kovetd békekotés hatarozta meg. Magyar szemmel nézve ezek a
tragédiak olyan sorozatat alkottak, amelyek objektiv alapot adtak a borulatashoz.
A szazad masodik felének torténelmét a szovjet tipust szocializmus épitése és le-
bontasa hatarozta meg. Ez a korszak sem volt alkalmas arra, hogy a magyar po-
pulacid életérzését a derulatas iranyaba tolja el

Ebben az irasban egy olyan eszmekérnek az elemzését ttizém ki célul, amely a
szazad mindkét felében lényeges szerepet jatszott és amelyet a ,pesszimizmus” vizs-
galata szempontjabodl a legfontosabbnak tartok. Ez a leninizmus. A leninizmus lé-
nyegére egy kozelmultban lejatsz6do esemény terelte a figyelmemet.

A Magyar Szocialista Part 1994-ben megszerezte a politikai hatalmat, mégpedig
demokratikus. szabad valasztasok utjan. Pedig igazabél nem is volt szandékaban.
A part felelos vezetdi, akik mértéktartoan, sot visszafogottan politizaltak az elmult
négy év soran, megrettenve tapasztaltak, hogy — az elérejelzések szerint a part a
legtobb szavazatot fogja kapni. ,Tulnyerjuk magunkat” — hangzott az aggodalmas
vélemény 1994 marciusaban. .Az egész balhét mi vissziik el” — mondotta a meg-
valasztott miniszterelnék majusban. Elére nem latott féldcsuszamlas kévetkezett
be.

Mi volt ennek az oka?
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Ha visszapillantunk e szazad toérténelmére, ugy tunik, mintha ehhez hasonlét
mar tébbszor is lattunk volna.

1903 nyaran az Orosz Munkaspartnak a Brisszelben elkezdett és Londonban
befejezett II. Kongresszusan turelmesen kivartak, hogy Lenin hivei 24-en legyenek
20 f6 ellenében. igy lettek a leninistak tébbségiek, azaz bolsevikok. (Az orosz nyelvben
a ,bolsevik” annyit tesz, mint ,tobbségi”.) Barmennyire hihetetlen, ezt a 4 fos tobb-
séget jelképezte Lenin és Sztalin partjanak nevében a (b) betoldas tobb évtizeden
keresztul.

1917-ben Lenin, a Bolsevik Part vezetdje. a svajci emigracéban még nem gon-
dolhatta komolyan, hogy majd a németek egy lepecsételt vagonban hazaviszik és
otthon atveszi a car szerepét. Akkor még nem gondolta, hogy a leggyengébb lancszem
el fog szakadni és ezt majd késébb, mint a .leninizmus alapelvét” fogjak emlegetni.

1919-ben Kun Béla nem gondolhatta a gyujtéfoghazban. hogy csak kijén a bér-
tonbol és minden atmenet nélkil Ferenc Jozsef 6rokébe 1ép. Akarmilyen hihetetlen,
ez tortént.

Kadar Janos 1956. november 4-én, Szolnokon még nem gondothatta, hogy 1957.
majus elsején népuinnepélyt fog latni a Hosok terén, és azt még kevésbé, hogy a
falu népének tébb mint a 90%-a ,els6é széra” belép a termelészévetkezetekbe 1959-
ben.

A példakat még tovabb lehetne szaporitani a kelet-eurépai, illetve a harmadik
vilagbeli orszagok torténelmének futédlagos attekintésével is. Ehelyett tegylik fel a
kérdést, hogy mi az oka ennek a sok .varatlan” sikernek. amit a bolsevikok kény-
velhetnek el ebben a szazadban?

A bolsevikok az altaldnos hiedelemmel megegyezé modon miuvészei voltak és
maradtak a hatalom megragadasanak és megtartasanak. Ennek a muvészetnek a
titka ismert: a lancot ott és akkor kell elszakitani, ahol és amikor az a leggyengébb.
Vizsgaljuk meg, hogy mit is jelent a ,leggyengébb lancszem” a bolsevik szoétarban.

Az orosz lancszemet nem kellett gyengiteni, az elsé vilaghaboru és a cari uralom
borzalmai elgyengitetiék azt eléggé. Kerenszkij kétségbeesett erdfeszitései mar nem
tudtak rajta segiteni. A bolsevikok tiizelni kezdtek az Aurora agyuival. benyomultak
a Téli Palotaba és a lanc elszakadt.

Magyarorszagon ugyancsak az elsé vilaghaboru és az azt megeléz6 korszak nyo-
mortisaga farasztotta ki a népet. Es a kifaradt, az elcsigazott nép Ady Endre szavaival
s6hajtott fel: .akarki, jojjén valahara”. Es a bolsevikok jottek.

A masodik vilaghaboru utan az orszag hihetetlen gyorsan talpra alit. A munkasok
eltakaritottak a romokat, a parasztok felszantottak a f6ldosztaskor kapott foldet. a
tanitok lelket leheltek a fazo gyerekekbe. Optimistak voltunk. A szovjet hadsereg
jelenléte és aktiv szerepe ellenére majdnem fél évtized kellett ahhoz, hogy .gy6zzén"
a sztalinizmus.

Gyozott, de eljott 1953. Sztalint eltemették és Nagy Imre 0j kormanyt alakitott.
A remény visszatért az emberekbe és egyre kevésbé tiirték Rakosi és tarsai .pro-
letardiktaturajat”. aminek csak annyi koze volt a proletarokhoz, hogy az ¢ nyakukba
varrtak a felelésséget. Majd eljott 1956.

A XX. Kongresszus és a magyar irok bator kiallasa 0j reményt adott, de a
hatalom nem engedett, ezért oktéberben felkelt a nép. A helytartok menekultek és
a szovjet kormanytol kértek segitséget. Segitségre nem tartottak ugyan érdemesnek
6ket. de a Magyarorszagra eléretolt hadallast sem akartak veszni hagyni. Megin-
dultak hat a tankok. Ezekért mar Kadar Janosnak kellett vallalni a felelosséget.
Becsliletére legyen mondva, hogy ezt a felelésséget viselte mindhalalig. Es ekkor
kitantorgott Amerikaba és a vilag minden taja felé kétszazezer emberiink. A  ka-
landorok™, akik itthon maradtak, még reménykedtek: .marciusban Gjra kezdjuk”,
de marciusban nem kezdédott el semmi, s6t majusra minden remény elszallt és
jott a tébbségi (bolsevik) .csoda”.
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1957. majus elsején a magyar proletarok fegyelmezett sorokban vonultak fel. A
faluban egy darabig még csend volt. de 1959 telén megindult a tsz-szervezés. A
Partkézpontban szinte panik tort ki. amikor kiderult, hogy tul jol sikeriilt a szervezés.
A magyar parasztok faluszamra léptek be a tsz-be. szinte az els6 szdéra (néhany
halalesettol és néhany ezer atrocitastol eltekintve). Hogyan volt ez lehetséges, amikor
1956 elott, a Rakosi Matyas, Geré Ernd, Farkas Mihaly és Révai Joézsef alkotta
eros ,proletardiktatira” a terror, a beszolgaltatas, a kulaklista és a to6bbi segitségével
hét év alatt a parasztsag negyedét sem volt képes bekényszeriteni a tszcs-be?

Erre a kérdésre a valaszt ma mar kénnyi megadni: azért, mert a parasztok
belefaradtak a céltalannak latszo kiizdelembe. A tankok egyértelmiien bebizonyi-
tottak. hogy az ellenallas értelmetlen, ezért teljesen reménytelen. Ez az altalanosit-
haté magyarazat a tébbségiek (bolsevikok) .varatlan” gyoézelmeire: akkor kell ta-
madni. amikor a nép kifaradt. elcsigazott és reménytelennek latja a jov6t. amikor
azt mondja. hogy ,akarki, j6jjon valahara”.

Ezutan jott 1990. A romba délt  létezé szocializmus” maga ala temette mindazt.
vagy majdnem mindazt, amit a nép véres verejtékével épitett vagy épiteni vélt negyven
év alatt.

Valakinek el kellett kezdeni. hogy a roskadozé épitményrél az alcazé ponyvat
eltavolitsa. Valakiknek el kellett kezdeni a romokat eltakaritani. A romeltakaritas
keserves feladat. mert kézben az is leomlik. ami még épnek latszott. A modszeresen
félrevezetet! nép elkeseredve vette tudomasul, hogy a nagykohébdl csapolt vasra,
a felszinre hozott szénre, a ladaba csomagolt almara nincs sziikség, mert nincs ra
fizetoképes kereslet. Osszeomlott az egész rendszer, kérnyezetével egytitt, a korlat-
lannak vélt piaccal, a Szovjetuniéval és az egész KGST-vel egytitt.

A nép ebbe nagyon belefaradt. hisz a veszteség nagyobb volt, mint a masodik
vilaghaboru okozia 6sszes anyagi veszteség. Az elfaradt és elcsigazott nép Ady Endre
szavaival felsohajtott ,akarki, j8jjén valahara”. Es jottek a toébbségiek (bolsevikok).
Jottek azok. akik 1990-ben még harsogé antikommunista jelszavakat kiabalva igye-
keztek megragadni a hatalmat. Jottek, akik a médiaba beépilve, korabbi foglalko-
zasukat folytatva, elhitették az elkeseredett néppel. hogy minden keserviinkért,
O0sszes nyomorusagunkért azok feleldsek, akik a romhalmazrél lehuztak az alcazo
ponyvat. Az elfaradt és elcsigazott nép Ady Endre szavaival felsohajtott ,akarki.
joéjjon valahara”. Az elfaradt nép bosszut allt a rossz hir hozéjan, az elsé szabadon
valasztott magyar kormanyon.

A liberalis mezbe 0lt6z6tt bolsevikok olyan eredményesen vezették félre, olyan
kénybérteleniil uszitottak az elfaradt népet, hogy a Magyar Szocialista Partra .ra-
szakadt” a hatalom, talnyerte magat.

A part vezetéi maguk sem hittek a szemuiknek. Nem is merték vallalni egyediil
a balhét.

Segitségul kellett hivni az igazi. az elméletileg és gyakorlatilag képzett valodi
bolsevikeket. akik levetették magukrol az alarcot és az egyéni szabadsag urtigyén
az egyéni korlatlan 6nzés veszedelmét szabaditottak ra erre a szerencsétlen, elfaradt
népre. amely hozza tudott szokni a térék hoédoltsaghoz, a szovjet megszallashoz,
de erre nem volt felkészilve.

Oket a szocializmus eszméje sohasem ,fertézte meg”, éket a proletardiktatirabol
nem a proletarok. hanem csak a diktatiira érdekelte, azaz a hatalom. Alliberalis
jelszavakat hangoztatva, szandékosan kaoszt idéztek elé az egész orszagban abbél
a célbol, hogy mindenutt helyi ellentéteket szitsanak az .o0szd meg és uralkodj” elve
alapjan., hogy azutan a zavarosban kiépithessék pozicidéikat a gazdasagban. az ok-
tatasban, a kulturaban. az informaciés iparban. és legelsésorban a médiaban, amely
az egész vilagon a legfontosabb hatalmi agga fejlédik. maga mége utasitva a tor-
vényhozast, a végrehajtast és a biraskodast.
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Az igazi szocialistak, a népben, nemzetben gondolkozok, azutan majd elviszik
a balhét és a szégyent. Pedig ha valakiket. akkor ¢ket csaptak be ebben az orszagban
a legkegyetlenebbul.

A magyar nemzet azonban tulélte az atalakulas elsé évtizedét. Megszenvedtuk.
Megfogyva bar. de torve nem, épitjik a hidat Eurdpa felé.

Eurépaban a politikai kiizdelem sokkal atlathatébban folyik. Demokratak kiiz-
denek demokratak ellen, azért, hogy jo. vagy ha ez nem sikertl, akkor legalabb
elviselheté megoldasokat talaljanak a felmenilé problémakra. Mindkét oldalon de-
mokratak allnak: az egyiken szocialdemokratak, a masikon kereszténydemokratak,
barhogy is nevezzék magukat, az adott orszagban. Errefelé tartunk mi is és sikerre
vagyunk itélve! A Gallup 1998 majusi jelentése szerint mar tébb az optimista magyar,
mint a borulaté. Ez azt jelenti, hogy a bolsevik stratégia nem alkalmazhaté. Ezért
remélhetjik, hogy. Kossuth Lajos szavait idézve: .Magyarorszagot a poklok kapui
sem fogjak megdonteni”.

Kozismert tény, hogy a borulatas is és a dertlatas is 6nerdésité magatartasformak.
Barmelyiket valasztjuk is. az élet mindig hoz elegendé municiét ahhoz, hogy a
kiindulasi felfogasunkat erositse meg. Masrészt mindkét felfogas — fertézo, azaz a
kérnyezetre atragad. Az a tény, hogy eddigi térténelmiink soran a tragédiak utan
mindig talpra tudtunk allni. azt bizonyitja. hogy a legelkeseritébb helyzetekben is
maradtak derulatok, ezek hititkben megerésédtek, majd ezt a hitliket tovabbadtak
és végul az élni akaras, azaz az optimizmus diadalmaskodott.

Roviden: nemzetiink létezése azt bizonyitja, hogy a nép tébbsége, idoatlagot
képezve, inkabb optimista, mint borulaté. Ez bizonyara nem igaz az ertelmiségre,
és minthogy ennek hangja erésebben hallhaté. azért idénként az a téves hiedelem
alakul ki, hogy pesszimistak vagyunk.

Mezei Balazs

A Solymosi Frigyes altal megfogalmazott kérdés a kovetkezéképpen adhaté vissza:
Mi az oka annak, hogy a magyarorszagi népességszaporulat hosszia évek 6ta alatta
marad a halalozasok szamanak? Tisztelt akadémikus kollégam koérlevelének cime
azt sugallja, hogy az okok kozott kiemelt szerepet tulajdonithatunk pszicholégiai
tényezoknek. E gondolattal egyetértek; mégis megkisérlem, hogy a lélektani okokat
mas Osszeflggésben adjam el6.

Eloszér is meg kell kulénboztetniink a problémaegytttes harom kérét: egyrészt
a probléma leirasat és értékelését: masodszor az okokat; harmadszor a kévetelmé-
nyeket. A probléma leirasat el kell valasztanunk az értékelésétél. Hajlunk arra,
hogy a népesség szaporodasat minden tovabbi nélkiil pozitivumnak vegylik, mig
annak elmaradasaban visszassagot fedezziink fel. Ez a megkoézelités csak akkor
rendjén val6. ha hozzatesszik. hogy az emberi élet fizikai ténye a magasabb szintu
kibontakozasokra valé rairanyultsagaban az. ami. tehat emberi élet. Az embrio
ember-mivolta abban all, hogy lehetéségileg teljes emberi lénnyé fejlodik. A kifejlett
ember ember-mivolta — leegyszeriisitve — nem mas, mint hogy erkélcsileg min-
denkor jobba valhat, ti. Snmagaban vett és kozosségi erkolesi fejlodése altal. Mindez
nem teszi semmissé azt, hogy a korai halal, a sulyos fogyatékossag vagy betegség
alanya is ebben az értclemben ember, mivel nem all rendelkezéstinkre az .erkolcsi
jobbulas” valamennyi kritériuma.

A helyzetleiras és az értékelés elvalasztasanak e rovid tisztazasat azért tartom
fontosnak. hogy a feltett kérdésben mukoédéd kimondatlan feltevéseink egy részét
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szohoz juttassam. E gondolatmenetbél kévetkezik: a nemzeti lét értéke nem abban
all. hogy egy bizonyos nemzet tényszeriien exisztal, hanem abban, hogy kézdsségként
tarsadalmi-kulturalis felemelkedést mutat. illetve tagjai szamara is hozzaférhetévé
teszi a jobbulas lehetéségeit. Ha elitéléen hasznaljuk a 'nacionalizmus’ kifejezést,
annak ez az értelme: a nemzet értékessége nem azt jelenti, hogy mitikus végso
alapnak tekintjiik, hanem azt, hogy valami masra, magasabbra, 6sszefliggébbre és
egységesebbre iranyul. Ennek a felemelkedésnek két oldala van: a civilizaciés komp-
lexitas (ami integraciéval jar), illetve az ebben a komplexitasban megjelené moralis
lehetoségek Osszessége. ami lehetové teszi, hogy az egyén erkélesileg meghaladja
onmagat. hogy jobb emberré valjék. E gondolatmenet kultara- és civilizacioelmeéletet
feltételez, melynek akarcsak vazlatara sincs itt terem. Annyi azonban biztosnak
tunik. hogy egy nemzet semmilyen kérdését — legyen ez gazdasagi. tarsadalmi.
torténeti vagy akar meré létének a kérdése — nem szemlélhetjitk megalapozottan
anélkiil, hogy a fenti utalasok tartalmat ne vennénk figyelembe.

Nem valdszinti tehat. hogy egy nemzet egyedeinek ugrasszeni szaporodasa on-
magaban civilizaciés komplexitast vagy a jobbulas lehetdségeinek megjelenését hozza.
Nem hiszem, hogy az Oszman Birodalom, mely népességében fokozatosan feliilmulta
a bizancit, komplexebb és jobb civilizaciét teremtett volna. Nem hiszem, hogy a Bel-
s6-Azsiabol népességrobbanas kovetkeztében kiinduld, rablasra épiilé hordatarsadal-
mak mer6 fizikai l1éte 6Gnmagaban értéket jelentett volna. Ezért a népszaporulat kérdését
ossze kell kapcsolnunk a kulturalis és moralis kérdéskérrel. De nem kizart, hogy egy
tarsadalom jelentés mennyiségi csokkenése jele az altalanosabb hanyatlasnak, ami a
kultura eredeti céljanak elhomalyosulasat jelenti; majd efemeralis célok elétérbe ke-
rulését; illetve a kibontakoz6 céltalansagot, értéktelenséget, depressziot. Itt mérlegelésre
van szilkség: a mai magyar lakossag nagyobb., mint egy évszazada volt; cstkkenése
ugyan erételjes. de ennek végkimenetele bizonyossaggal nem itélheté meg.

Ezért azt tartom alapkérdésnek, hogy miképpen lehet meghatarozni a nemzet
léetének valéban értelmet adé civilizaciés komplexitast. A magyar nemzet jelenléte
a Karpat-medencében eredetileg két civilizaciéos képzédmény hataran valésult meg:
délre az akkori bizanci civilizacié a maga fényében; nyugatra a nyugat-eurdpai
hatalom, mely akkor még elmaradt a keletit6l. A magyarsag a nyugati kereszténységet
valasztotta. mert ezzel tiint inkabb biztosithatonak figgetlensége a bizanci nagy-
hatalomtél. Kulturalis kildetése atvette azt a feladatot, melyet korabban Bizanc,
illetve a frank csaszar kisérelt meg végrehajtani a térségben: a kereszténységet
kellett érvényesitenie a Karpatok alatt. gy a Regnum Hungariae mikrocivilizacioként
lépett f6l: 6nallo hatékorrel, kulturalis célkitiizéssel. geografiailag jol korulhatarol-
haté teriilettel. E mikroszkopikus teljesség jellemezte identitasat: ezért kiizdétt fug-
getlenségéért a nyugati hatalmakkal szemben; s ezt kellett volna megvédenie az
eloretérd oszman hodité ellenében is. Ez utébbi a kifejezetten jé kezdeti adottsagok
ellenére sem sikeruilt. Ezzel a magyarsag elveszitette eredeti civilizacios azonossagat.
Helyére a Habsburg Birodalom lépett, mely ugyancsak hasonlé koérben vazolta {61
a maga kildetését: koézépen lenni, mikroszkopikus civilizacioként miikédni, véde-
kezni és terjeszkedni az elérhetd kérben. Késobb hasztalan allittatott helyre a Magyar
Kiralysag, dnazonossaga mint ilyen mar atruhazoédott a Habsburgokra. Ezért laza-
dasai — Thokoly, Rakoczi, 1848 — elkertilhetetleniil sodortak a masik oldalra: ha
mar nem lehet a centralis pozicidban, legyen legalabb a masik oldalon. Ez magya-
hogy a magyar szabadsagharc vezetdi az orosz carnak ajanlottak fel a koronat
1849-ben. 1867 nem volt mas, mint elfogadasa annak, hogy a Magyar Kiralysag
csak mint a Habsburg Monarchia része allithatja helyre eredeti azonossagat. De
ekkor mar késo volt: a Monarchia altalanos hanyatlasa abboél adodott, hogy a téle
keletebbre allé allamok is szorosan bekapcsolédtak a nyugati civilizaciéba, ami
elvette a Habsburgok eredeti raison d’étre-jét. E létnek addig volt ereje. mig a Balkan
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Bécs kilvarosaban kezd6détt — ahogyan Metternich herceg mondta. Az 6sszeomld
Monarchia magaval sodorta a magyar 6nazonossagot is. S noha a két haboru kozétt
kisérlet tértént unjszeri meghatarozasara. mar csupan az eurdpai hegemoniaban
gondolkodé német torekvések szélarnyékaban. melynek o6sszeomlasa minden ko-
rabbinal tragikusabbnak bizonyult.

A pesszimizmus, a lelki er6tlenség okainak jelentds részét ebben a tdérténetben
lokalizalnam. Milyen egy vert hadsereg? Nincs vezetdje. nincsenek vezet6i: nincsenek
eszményei, nincs moralitasa; nincs életereje, nincs struktiraja, nincs haztartasa,
nincsenek fegyverei. Vannak azonban sebesultjei. dngyilkosai. halottai. temetései.
aruléi, haszonleséi. De a kép arnyaltsaga érdekében tegyitk hozza: a Kadar-rezsim
egyik pozitivuma volt, hogy megkisérelte egy 11j magyar 6nazonossag megalapozasat.
Hirtelen nem a Nyugat védébastyaja lettink. hanem Kelet eléretolt allasa, ahol.
mint mindig, a szembenallas ellenére burjanzik az élet: viragzik a csempészet. a
prostitucié, a kulséségek egymashoz kézelitenek s van valamiféle prosperitas. Ha
valaki jart Jeruzsalem koézelében a palesztin tertileteken, lathatta: noha a jeruzsa-
lemi, megbizhaté és szinte nyugati életkérilményeket nem érik el. de az ottani
6slakosoknak hatalmas hazaik vannak, viszonylagos jolétben élnek. autoik, ruha-
zatuk itt-ott hasonlit az 6rvonal masik oldalan élékéihez. A Kadar-korszak 4j magyar
6nazonossaga népi (tehat nem nemzeti} alapon allt és a szovjet globalizmusban jol
meghatarozott helye volt. Ha a szovjetl rendszer biztosabb alapokon épult volna fel.
ennek a kisérletnek is jelentésebb térténeti szerep juthatott volna.

Mi tehat a teend6? A torténelmet képesek vagyunk megvaltoztatni? Képesek
vagyunk civilizaciot létrehozni a semmibél? Meg tudnank fogalmazni a nemzeti
identitas 0j axiomait? Avagy térjunk vissza a régiekhez? El6szdr is legytink jézanok!
Mara nemcsak a Monarchia omlott 6ssze a sajatos és egyre elavultabbnak tiné
kuildetésével, hanem Eurépa is. A vilag dénté eseményei mar nem Eurépaban zaj-
lanak. hanem — mondjuk — Kasmirban, a Kinai-tengeren, a kaukazusi szirtek
alatt. Eurépa azonban mégis fennmarad, mégpedig sokaig. Mint Bizanc: amikor
mar mindenki temette, helyreallitotta rendjét és a Szentfoldig verte vissza az ara-
bokat. Amikor Konstantinapoly elészér esett el. visszavonult, hogy ujult életerével
talpra alljon és visszafoglalja a Poliszt. Mar évtizedek 6ta az oszman hatalom vette
koral, de még alltak a falai és fegyvereseit nem merte szembetamadni a toérok
hader6. Csak lassan. csak lépésrol lépésre sikeriilt megtoérni életerejét. de Ossze-
omlasaban is hatalmas volt. mert harom napon at védte palotainak utolsé arkadjait
is... Eurdpa Bizanchoz hasonlithaté. Noha mar masutt zajlanak a torténelem dénté
eseményei, Europa all és viragzik. S még évszazadokon at allni fog, mig az orosz
képes lesz megerdsddni... Ki tudja. mikor? Inkabb masfél évszazad mulva, mint
holnap. Ez az az id6, mely rendelkezésiinkre all: melyben a magyar azonossag
megerosdodhet. megkeresheti alapjat. felépitheti pilléreit. E téren a mult nélkil sem-
mire sem megyunk: ha nem tudunk egységes 6nértelmezéssel szolgalni, ha nincsenek
kiemelked6 személyiségeink, akik felismerik és végrehajtjiak feladatukat a kézna-
pokban, a kultiraban, a tudomanyban, a politikAban — akkor nem lesziink tébb,
mint — Berzsenyivel szélva — rit, sybarita vaz.

E feladatnak két fdvonala van: az egyik az 6nazonossag felismerése, a masik:
halézatos kiterjesztése. Az 6nazonossag felismerése nem interpretacios feladat. Ehhez
hiteles emberekre van sziikség. akik felismerik és magukénak valljak e nemzet
sorsat, azonosulnak multjaval és jovojével. akik elészor is magukban valositjak meg
az erkolesi forradalmat. Csak ilyen személyeken keresztiil lehetséges a valédi 6n-
azonossag megtalalasa: csak ilyenekre tamaszkodva léphetnek fel azzal az igénnyel
a politikusok koérei, hogy tudjak, mit képviselnek. Csak az ilyen személyeken ke-
resztil johet létre a lelki allapot, mely képes arra, hogy a hadsereg magara talaljon;
rendezze sorait; dsszeszedje sebesiiltjeit és halottait, ellassa nélkulozdit, kivalassza
ratermett vezeto6it, folszerelje magat a védekezés eszkozeivel. Mindez nem absztrakt
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intézményekben megy végbe, nem elvont fejtegetésekben (mint e mostani), hanem
magaban az emberi lényben, a maga kizdelmes elhatarozasaiban, vivodasaiban,
tévedéseiben és korrekcidiban, kozléseiben és tetteiben.

Nemcsak az egyes kultirak, a civilizaciok, hanem az egyes ember lényege is a
felemelkedés: jobba kell valnia, ez a valodi kategorikus imperativusz, mert ezzel a
valosag valosagos mozgasaban vesz részt. Csak az ily mddon felfogott jobbulas
képes arra a bels6é forradalomra, mely — a megfeleld koértilmények és feltételek
meglétekor — egyeseket a kozOsség memorabilis vezetoivé emel. Csak e személyek
képesek arra. hogy megvalositsak a valtozast, ami tarsadalmunk életérzésének at-
alakulasdhoz vezet. S mindezt haldzatosan, ami azt jelenti: t6bb koézpontbédl kisu-
garozva, tébbféle fejlédési Gton jarva, egymassal vitatkozva. tehat a kommunikacio
elevenségében kell megvalositani. Beszélgetésekben: kapcsolatokban: érintkezésben.
Nem a pore tekintély alapjan, arra hivatkozva, hogy mas nem szoélhat hozza e
kérdésekhez., mas nem lathat bele a megoldasba. Tudjuk, vannak olyanok. akik ez
utobbi utat kovetik; helytelentil. Mert amennyire igaz az, hogy a személyiség erot-
lensége. dontéseinek megalapozatlansaga, felismeréseinek papirszaga alkalmatlanna
teszi a valodi, a kdzosség egészét érinté dontésekre, annyira bénité a kizarélagossag
is, mely a szolgalat lelkiségének a hianyabol fakad.

A magyar nemzet Eurdpaban sajat multja alapjan. keresztény értékeihez iga-
zodva, 6nndén civilizacios szerepének tudataban eldszor is a maga felemelkedésére
kell. hogy térekedjék, melybe azutan bekapcsolodva az njabb és Gjabb nemzedékek
sokasaga lesz képes arra. hogy életének paratlan lehetéségét: a jobbulas lehetdséget
kihasznalja. A felemelkedés magunkban kezddédik. mondanam. ha nem hangozna
trividlisan. Hasztalan adunk a gyényérelvre ranevelt nemzedéknek tébb pénzt, azt
nem O6nfelaldozasra — gyermekek nevelésére —, hanem tébb gydnyorre fogja kolteni.
Elészor tehat a gyonyorelvvel kell leszamolni: vissza kell allitani a jogaiba a szor-
galmat, az indusztrialitast.

Hogyan, miként érjuk el ezt a célt? Csak kozhelyes valaszaim vannak: oktatassal,
neveléssel, a vallas intézményeinek restitticidjaval. A magyar identitas oly nemu
meghatarozasaval. ami nem nép-. hanem nemzetkdzpontit s ezen keresztil: kulta-
racentrikus, igazsagelvii. E nemzet lehet csak képes arra az integralo szerepre.
mely ezen a tajon civilizacios sztikségszeriiség. Az integracio a létezd kozdsségek
osszekapcsolodasat jelenti: a szetves egyltittmukédés biztositasat, mely az hungarica
natio civilizaciés feladat volt. A mai feladat hasonlé a régihez: a Karpat-medence
kozosségei gazdasagi és kulturalis réren — a politikai 6nallosag megoérzése mellett
— integraciéra varnak, melynek kivitelezése csakis egytttmukodéstikben valosulhat
meg. Az integracié globalis szerkezetét az Eurépai Unid biztositja. De az Unio re-
gionalisan szervezodik:; s a Karpat-medence Europa egyik legjellegzetesebb régitja.
mai aktualitasat az 0sszeurdpai struktirak hatarozzak meg. A Szent-Istvan-i eszmét
nem szabad a modern népi nacionalizmus szellemében kisajatitani, hiszen egykor
lényeges eleme, az egyre magasabb szinti integracié valik partikularissa, vagyis
vesziti el eredeti tartalmat.

Ha a nemzetben vannak személyiségek, akik felfedezték sajat életiik egyetemes
feladatat. a megfelel6 koériilmények kozott és feltételek teljestiltével fel fogjak fedezni
a nemczet feladatat is. S ekkor a nemzet is magara eszmél: ekkor a nemzet is
bekapcsolédik a felemelkedésbe a maga sajatos modjan. tehat komplex civilizaciot
kibontakoztatva. S ekkor a generativitas szelleme is megelevenul, mely helyet akar
biztositani a sziiletendék Gjabb és tijabb nemzedékének. Hiszen az emelked6é ember
emelkedésébe masokat is be akar vonni: az emelkedé nemzet nemcsak természeti,
hanem nemzedéki kérnyezetének is juttatni kivan az emelkedés lehetéségébol, mely
valahany létezének és nemlétezének, a valoésag végsé értelmével 6sszhangban, min-
denkor kijar.
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Michelberger Pal

Kedves Baratom! Megkaptam a pesszimizmusrol sz6lo leveledet és hosszan el-
gondolkodtam a vitathatatlan negativ jelenségeken. Mérnok léevén nehéz allast fog-
lalnom az okok és okozatok kusza rendszerében. A tarsadalom igen bonyolult. él6
rendszer. Mukodését a sajat multjan és aktualis tulajdonsagain (kezdeti értékek)
kiviil kilsé tényezok (peremfeltételek) is befolyasoljak. A tarsadalmi mozgasok, val-
tozasok leirasara még nem sziiletett kielégitd matematikai modell, de ha valaha
valaki kidolgozza. akkor biztos, hogy nemlinearis egyenletek fogjak leirni. Kozismert,
hogy a nemlinearis problémak (ktlénésen nagy és bonyolult rendszereknél) kaotikus
jelenségekre vezetnek, azaz a végallapotuk rendkiviil érzékenyen fliigg a kezdeti
értékektol és a peremfeltételektol. Természetesen az ilyen rendszereket is szeretnénk
kedvezo iranyban befolyasolni, de ez a mesterséges szabalyozas éppen a legutébbi
évek kutatasai szerint (még egyszerubb és kisméretti rendszereknél is) sajatos mik-
rokdoszhoz vezethet. (Mechanikai rendszerekben definialtak a mikrokaoszt, tarsa-
dalmi méretekben nem mernék vallalkozni ra.)

Lathatolag az altalad felvetett kérdésre természettudomanyos moédszerekkel (vagy
mérndki modszerekkel) nem tudunk valaszolni. Intuitiv valasz azonban lehetséges
(vallalva annak szubjektivitasat):

Nem vagyunk pesszimista nép. vallalni tudjuk az ujrakezdést (Kosary Domokos
szerint minden vereséget tulélé nép vagyunk).

A 20. szazad megviselte a magyar népet (de egy sereg mas népet és népcsoportot
is), és tuléltik a megprobaltatasokat.

Kétségtelen, hogy a tdbbszori ideolégia-valtozas erkolesileg kitiresitette a tarsa-
dalmat és ez a hitnélkuliség természetszenileg felveti a céltalansag képzetét. A
céltalansag a gazdagokbol hedonizmust, a szegényekboél énmagukat tulhajszolé vagy
italba {kabitészerbe) menekiilé6 magatartast valthat ki. (Hit alatt nem csak vallasos
hitet, hanem barmilyen magasztosabb eszményhez kotodést is értek.)

A harom szubjektiv gondolatb6l kiindulva ugy vélem. hogy az értelmiségi (tu-
domanyos, szakmai, vallasi, politikai) elitnek hitet kell adnia a tarsadalomnak.
Természetesen hitet csak az adhat, aki maga is hisz valamiben (a gazdasagi raci-
onalitasban, a tudomanyban, a muivészetekben, humanumban, nemzetben, erkélcs-
ben. vallasban).

Magam részérol e hithez a Fasang-konyvben (Hivatas és hitvallas) megjelent
irasommal is szerettem volna hozzajarulni. Befejezésként abbdl idézek:

Nem nélktilozheté egy atgondolt. tudatos gazdasagpolitika, mely rendezi mas
teriiletek teendoit is. A gazdasagpolitika helyettesitése rovid tava fiskalis-monetaris
politikaval olyan. mintha egy kodben. szirtek kozott Gszé hajé kormanyzasanal
csak a hajomotor fordulatszamara figyelnének, iranyti, térkép, radarjelzés figyelmen
kiviil hagyhaté lenne.

Ez az atgondolt., hosszabb tava gazdasagpolitika teljesen hianyzik a magyar
kozgondolkodasboél, pedig nélkiile sem szocial-. sem oktatas-, sem tudomanypolitika
nem fogalmazhaté meg.

Természetes kovetkeztetés (és ezzel az orszag tulnyomod tdbbsége, kormanyzo
partok és ellenzékiek egyetértenek), hogy a magyar gazdasag follenditése, a fényoldal
elotérbe kertilése csak az Eurdpai Unio keretében valdsithaté meg. Kiilén szervezetek
foglalkoznak a csatlakozas jogi. politikai és gazdasagi feltételeinek kidolgozasaval,
és nyilvanvalé. hogy egy rovid cikk keretében aligha lehet bemutatni ezt a bonyolult
burokratikus folyamatot.

A csatlakozasi folyamat fobb szempontjainak elemzésekor — barmennyire is
paradoxnak tinik -—— nem a magyar érdekekboél, hanem az Eurépai Unié hosszi
tava érdekeibdl kell kiindulnunk. A sajatos magyar (vagy kelet-eurépai) érdekek
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gazdasagi sulytalansagunk miatt aligha érvényesithetok, az eurd-buirokratak rovid
tava, részletekben elmernlé érdekei pedig csak atmenetileg hatnak.

Az EU-csatlakozasi folyamattal kapcsolatban harom alapveté kérdést kell meg-
valaszolnunk:

a) Mi az Eurdpai Unid célja és érdeke egy esetleges bovitésnél?

b) Milyen kiilénleges természeti adottsagaink vannak, amelyeket a csatlakozas
soran értékesithettink?

c) Mit kell tenniink elsésorban a csatlakozas elsegitésére?

ad a) Az Eurépai Unié bévitése nem szimpatia vagy jéindulat kérdése, hanem
politikai és foleg gazdasagi érdeken alapul. Az EU versenye a kelet-azsiai és az
amerikai gazdasagi koézosségekkel megkdveteli az EU piacanak bévitését. Hazank
10 millié lakosa szamottevé piacboviilést barmilyen szintu fogyasztas esetén sem
jelent. Az igazi piacbévilést Ukrajna., Oroszorszag és a teljes Balkan bekapcsolasa
jelenti (nem okvetleniil tagként, de kereskedelmi partnerként mindenképp). Ebbol
a gondolatmenetbol kovetkezik az a rideg tény, hogy hazank az EU szamara féleg
geografiai helyzete miatt értékes, mint a kereskedelmi aruk, személyek., pénz és
informaciok biztonsagos és gyors kozvetitését lebonyolité tranzitorszag. Ha erre a
tranzit szerepre nem készil fel, akkor Ukrajnaba és Oroszorszagba Lengyelorszagon
keresztiil, a Balkanra pedig Horvatorszagon keresztill fogjak az arukat és informa-
ciokat szallitani.

A hazai tranzitkozlekedés (beleértve a hajozast. vasnti és koznati kozlekedést,
valamint a repuilést is) fejlesztése, a palyak, jarmuparkok. javité- és karbantarté
halézatok, infrastrukturak. kiegészitd szolgaltatasok. logisztika és informatika ki-
épitése és vilagszinvonalra emelése elengedhetetlen az EU-csatlakozas megalapoza-
sahoz. Erre a programra felfuzhet6 az ipar fejlesztése, a foglalkoztataspolitika, sét
a jogalkotas folyamata is (hasonléan, mint a mult szazad vasutépitése huzta magaval
az épitdipar, gépipar, vaskohaszat, hirkézlés stb. fejlédését). A koézlekedési és in-
formatikai haldzat kiépitettsége alapvetoen befolyasolja a gazdasagi fejlodést, mely-
nek csattanés bizonyitéka. hogy a nyugati mukodo toke addig telepit gyarakat Ma-
gyarorszagon, ameddig az autépalya halézatunk van {Dunéantul, Duna—Tisza koéze
Kecskemétig). E tranzitfeladat szamos eleme ugy-ahogy kiépiilt, vagy épiilében van
(pl. a zdhonyi vasuti atraké palyaudvar. a kombinalt, vasuti-kézati fuvarozashoz
sziikséges fogadéallomas stb.), mas elemeit (pl. az informatikai hatterét) még meg
sem terveztitk. A magyar gazdasagpolitikanak ennek ellenére talan legstabilabb eleme
a kozlekedéspolitika. melyet kormanyoktél fiiggetlentil, valoban szakmai szempontok
alapjan dolgoztak ki és valositanak meg. Egyetlen kifogasolhato eleme a megvalositas
lassu liteme, melyet az eurdpai integracié igényei helyett a magyar pénziigyi lobby
révid tava szemlélete korlatoz.

ad b) Az orszag természeti kincsekben szegény, a tranzitforgalomban értékesitheto
foldrajzi helyzetiink mellett éghajlati és talaj-adottsagaink hasznalhatok ki a gaz-
dasagi életben. Jelenleg mezdgazdasagi tilltermelés okozta valsagokkal kiizd ugyan
az EU. hosszabb tavon azonban az élelmiszer-termelés (és kiléndsképpen a jo
mindségii, feldolgozott élelmiszer-termelés) jol értékesitheté termékekkel léphet a
vilagpiacra.

Az élelmiszer-termelés azonban nem korlatozédhat a mezégazdasagra és annak
hagyomanyos termékeire. A termékeket fel is kell dolgozni, tartésitani, csomagolni
és szallitani is kell a fogyasztohoz. Ez a széles értelmezésii élelmiszer-termelés —
hasonléan a kozlekedés tag értelmezéséhez — a hagyomanyos mezogazdasagon és
élelmiszeriparon kiviil feladatokat ad a vegyiparnak, gépiparnak, kozlekedésnek is.

Sajnos. agrarpolitikdnk korantsem olyan folytonos és egyiranyu, mint a kozle-
kedéspolitikank. Minden kormanyvaltozasnal (esetenként egy kormanyzati cikluson
beliil tébbszor is) megvaltozik és ezzel teljes bizonytalansagban tartjuk a mezoégaz-
dasaggal foglalkozokat.
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Pedig a mult szazad veégi agrarpolitika {ha a negativ feudalis birtokviszonyoktol
eltekinttink) a malomipar és mezoégazdasagi gépgyartas tertiletén kovetkezetességével
a magyar gazdasagi fejlédés egyik alapja volt. Uj. atgondolt, hosszil tava és széles
értelmezésti agrarpolitikat kell kidolgozni politikusainknak, melynek egyes elemei
elszértan megtalalhatok a kalonbdzé partprogramokban, akadémiai tanul-
manyokban. Atfogé, a jovo évszazad gazdasagi fejlodését megalapozé, az EU és a
vilag varhat6 sziikségleteibél kiindulé programrél azonban nincsen tudomasom.

ad c) Mind a kozlekedés, mind az élelmiszer-termelés fejlesztésében magunkra
vagyunk utalva. Sem a tervezésben, sem a megvalositasban nem szamithatunk
kilso segitségre, mindkettéhéz a hazai adottsagokat jol ismeré szakemberekre lesz
sziikkséglink. Az eurépai partnerek legfeljebb pénzt fognak kélesénézni (ha a meg-
térilés biztos és eléggé gyors).

Ezzel megvalaszoltuk harmadik kérdésuinket is. Az EU-csatlakozas feltételeinek
teljesitéséhez kimivelt emberfokre van sziikségiink.

Szakemberek nélkil sem tervezni, sem megvaldsitani nem lehet a csatlakozashoz
szitkséges politikai, gazdasagi, muszaki. jogi lépéseket. A szakemberek képzése pedig
az egyetemeken, foiskolakon, kozépiskolakon, szakmunkasképzésen, egyszoval a jo
és eredményes oktatason mulik.

A harom fejlesztési tertilet (kozlekedés. mezdgazdasag. oktatas) nem u4j. A mult
szazadban Széchenyi fogalmazta meg, én csak 6t idéztem. Széchenyi elgondolasai
pedig a magyar torténelmi tapasztalatokra épultek. (Mar Kényves Kalman felismerte
az orszag tranzil szerepél és ezért ispotalyokat létesitett az atvonulé keresztes ha-
daknak: fénemességlink a 17—18. szazadi szarvasmarhaexportbol gyujtétte ossze.
vagyonat). A kiegyezés utani fellendiilés az Osztrak—Magyar Monarchiaban Szeé-
chenyi reformgondolatainak a megfogalmazasabol és megvalositasabol kovetkezett.
Most egy eurépai méretti fellendtilés eldtt allunk és ehhez ismét Széchenyi programjat
kell elovennunk, korszerusitentnk, monarchiai méretekrél eurépai méretekre kell
azt béviteniink és megvalésitanunk.

Az idézet egy karosszéria-lakatos (mérnok) gazdasagi racionalitasra alapozoft
hitén alapul, de ilyen hitvallast irhatnak a tudésok a tudomanyroél, a miivészek a
muvészetrol, a filozofusok az erkolesrél, a lelkipasztorok a vallasrol, politikusok a
nemzetrél. Ezek a kiilonféle hitek egylttesen sziintethetik meg a jelenlegi (remél-
hetoleg atmeneti) céltalansagot.

Pal Lénard

Soha sem tartottam megalapozottnak, hogy a térténelem sodrasaban tartésan
Osszetartozova valt embercsoportokat, nemzeteket dicséré vagy pejorativ jelzokkel
kuldnboztessenek meg mas csoportoktél. nemzetektol, jollehet pontosan tudom, hogy
markans kiilénbségek vannak nemzetek., embercsoportok s természetesen az egyes
emberek tulajdonsagaiban, életvitelében, vilagszemléletében stb. De ezek a kulénb-
ségek szamomra a valdsag gazdagsagat, az emberi létezés érdekességét, talan magat
az életet jelentik. Nem hiszem. hogy vannak eleve elrendelten optimista és pesszi-
mista nemzetek. rétegek, csoportok, hogy vannak kivalasztottak és karhozottak.
hogy léteznek alfa és epszilon lények. Az a meggy6zddésem, hogy a kilénbdzoé
tarsadalmi strukturakban érvényesiild hatasok és ellenhatisok bonyolult rend-
szerében van néhany meghatarozo er6, amelyek fOszerepet jatszanak abban, hogy
adott koriilmények kozott és adott iddoben pesszimizmus vagy optimizmus uralja-e
egy nemzeinek. pontosabban szélva: egy nemzet kiilénbozé csoportjainak a han-
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gulatat. Ezeknek az eréknek a felismerése nehéz feladat, és ezért azt hiszem, hogy
gondolkodasunknak elészor arra kellene koncentralnia, hogy megkisérelje szamba
venni a tarsadalom és rétegei tudati. hangulati allapotat alapvetéen befolyasold
tényezéket, s majd csak ezutan kovetkezhetne annak meérlegelése, hogy van-e le-
hetéség az eredményes bea atkozasra, és mik azok az eszko6zok, amelyek alkalma-
zasa kedvezd valtozast hozhat. Ebben a munkaban az értelmiségi elitnek fontos
szerepe lehet, tudnia kell azonban, hogy tevékenységének hatasa nagymeértékben
fiigg a mindenkori hatalom jellegétdl és a befogadd kézeg allapotatol.

Nyilvanval6, hogy a tarsadalmi tudat allapotat egyetlen orszagban sem lehet
izolaltan, a vilagban végbemené és globalisan haté folyamatoktél -elszakitva vizs-
galni. Akar tetszik, akar nem, fel kell ismerniink, hogy a vilag gazdasagi, tarsadalmi
folyamatai messze eltavolodtak a lehetséges, vagy talan nem is lehetséges, fiktiv
.egyensulyi allapottél”, amely egyébként is nagy valoszintiséggel csak a monetaristak
fejében létezik. A pénztoke oriasi hatalma. amelyet az informatika altal biztositott,
korabban soha nem létez6 mobilitasa csak fokozott, maga ala gylirt minden mas
hatalmat. felboritott minden egyensulyt. és ezt ugy tette. hogy felkinalt a szubordinalt
politikai hatalomnak — megfelel6 tamogatasért — szamos olyan eszkézt, amellyel
legfébb céljat: a maximalis profit elérését, pontosabban, egy szuk réteg vagyonanak
mértéktelen novelését biztositani tudta. Mindez azonban azzal jart, hogy a globalis
kapitalizmus — Soros Gyoérgy véleményével egyezéen — instabilla. kaotikussa valt,
valsagba kertlt, olyan ttra sodrodott. amelynek a végén szakadék tatong. Elérte,
hogy a sikeres élet eszményévé a vagyonszerzés, mégpedig a barmely eszkozzel
megvaldsithatdé haracsolas valt. Megmutatta, hogy annak van nagyobb hatalma és
dicséségde (szerényebben szélva. annak van nagyobb tarsadalmi rangja €s megbe-
cstilése), akinek i6bb a pénze, nagyobb a vagyona. Vilagossa tetlte, hogy pénzzel
befolyasolni lehet, s6t meg lehet hatarozni azt. hogy mi az .igazsag”. mi az .erkdlcs”,
és mi a .jog". Kello gazdasagi hatalom birtokaban be lehet .bizonyitani". hogy az
az igazsagos, az az erkolcsos és az a jogszerti, ami noveli a profitot, ami a gazdagokat
meég gazdagabbakka és a szegényeket még szegényebbeké teszi. Mindezt olyan fra-
zeologiaval lehet és szokas maszkirozni, ami térvényesnek, a nemzet érdekében
valénak, a .szabadsag” (vajon milyen szabadsag?) megvalésulasanak és a demokracia
érvényestilésének allitja be a toke (itt elsésorban a pénztékére gondolok) birtoko-
sainak garazdalkodasat. Félreértés ne essék, nem felhaborité helyzetképet akarok
felvazolni, hanem csupén azokra a valds folyamatokra szeretném a figyelmet fel-
hivni. amelyek léteznek és hatnak. fuggetlenil att6l, hogy tudomasul vessziik-e, és
a neviukoén nevezzitk-e azokat, vagy sem. Mint fizikus kénytelen vagyok a megfigyelt
és statisztikailag ellenérzoti jelenségeket objektiv informaciéknak tekinteni, €s nem
sopankodom akkor, amikor arra a kévetkeztetésre jutok, hogy mindaz, ami felha-
borité és az emberiség jovojére nézve veszedelmes, szlikségszerd velejaréja annak
a globalis gazdasagi hatalmi struktiranak, amely a mai egyp6lusu vilagban jellemzo
a Fold szinte valamennyi orszagara. Nem sopankodom, hanem gondolkodom: mi
lehet a kivezeto ut?

A vagyon, a tulajdon birtoklasabdl szarmazoé konfrontaciok térténete olyan régi,
mint amilyen régi az emberiség térténete. A szegénység sokszor lazadt, de minden
lazadas elbukott. hidbavalé volt, hiszen a szegénység., a nyomor, a szenvedés nem
lehet az emberi élet célja. Ha pedig a szegények azért lazadtak. mert gazdagok
akartak lenni. akkor a lazadas csak szerepcserére és nem valami racionalis megoldas
kiharcolasara iranyult. Romantikussagukban is tanulsagosak azok a harcok, laza-
dasok, amelyeket a kozépkori kereszténység szegénységet hirdetd, nyomorgo szer-
zetesei a gazdag plispokék hatalmi szervezetei ellen folytattak (lasd Umberto Eco
irasait!). Nincs most moéd arra, hogy a tulajdon hatalma elleni harcokat elemezzem,
csupan azt szeretném hangsulyozni, hogy a mai konfrontaciok, amelyek a politikai
(parlamenti) csatarozasoktol, a nagy vagyonokat atcsoportosité (ez a kifejezés felet-
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tébb rezervalt) akciok és ellenakcidok atlathatatlan zurzavaran keresztil a felderi-
tetlen gyilkossagok sorozataig lerjednek. lényegiket tekintve nem kulonbdznek a
torténelem kaldonbdzé szakaszaiban megvalésult, vagyonszerzésésért lefolytatott
Osszecsapasoktol. Naivitas volna azt hinni, hogy kézvetve vagy kozvetleniil mindez
nem érinti a dolgok lényegét érté vagy nem érté embercsoportok, rétegek hangulatat,
tudati allapotat, életfelfogasat. Tehetséges tanitvanyaimtol hallottam, nem érdemes
tudomanyos kutatémunkara vallalkozni, mert ebben a tarsadalomban nem a szellemi
teljesitményeket honoraljak. hanem az eredményes pénzcsinalast. és az. hogy ez
milyen eszkézokkel torténik, nemigen szamit. Lehet-e a .make money, be happy”
jelszéval atitatott tarsadalmi atmoszféraban az optimizmus profétajaként fellépni?
Nem, nem lehet, de mégis meg kell tenni!

Meg kell tenni, mert a .pénzcsinalék” tébbsége — szinte szilikségszeriien —
annak a .kényszernek” engedelmeskedik, hogy tékéjét allandéan gyarapitsa, hogy
minél rovidebb id6é alatt minél nagyobb egyéni hasznot (profitot) érjen el. és kozben
(tisztelet a ritka kivételeknek) nem térédik azzal. hogy tevékenysége hosszabb tavon
milyen karokat okoz az emberek értékrendjében. életvitelében, mentalitasaban. a
természeti kornyezetben stb. Nem torodik vele, hogyan fertézik az emberek (fiatal
gyerekek) tudatat a percenkénti gyilkossagokkal teli. az erészakot, kegyetlenséget,
a pornografiat nap mint nap bemutaté tévé- és jatékfilmek, ha a koézben sugarzott
— egyébként szintén lélekrombolé — hirdetések novelik a profitot.

A tudomanyrdl szokas szuperlativuszokban beszélni, de a valésagban csak azért
.tamogatjak” a pénzcsinalok. mert gazdasagi hasznot varnak téle. Az \j ismeret,
ha rovid tavon nem hoz hasznot. nem érték szamukra. Tudom. vannak kivételek,
de a tudomanyos kutatas kezelésében altalaban el6térbe nyomult a haszonelviiség.
ami a tarsadalom hosszu tava érdekeit erdteljesen sérti. Hosszti tanulmanyt lehetne
irni a tudomany és a hatalom ko6zotti kapcsolatok természetérol, a latszal és valosag
ellentmondasairél. de most itt erre nem térhetek ki.

Ezek utan fel lehet tenni a kérdést: kik masok, mint éppen a felvilagosult ér-
telmiségiek lehetnek hivatottak arra. hogy ebben a helyzetben .megkongassak a
vészharangot™: baj van. nagy baj van. Hatalmuk ugyan nincs, legfeljebb csak annyi,
hogy lesznek majd emberek, akik emlékezni fognak mondataikra. Egyébként azért
is nagy az értelmiségi elit tarsadalmi felelossége. mert véleményem szerint nem
lehet hinni a politikai (legyen az .szocialista”. .polgari”, .liberalis”. .konzervativ”,
vagy barmilyen) hatalom birtokosainak szépen megfogalmazott programjaiban. vonzoé
igéreteiben. hiszen tapasztalhato, hogy a mindenkori politikai hatalom — esetleges
jo szandéka ellenére is — a mai viszonyok kozott a nemzetkozi gazdasagi er6knek
a fuggvénye, és kénytelen ebben a — nyilvanosan el nem ismerheté — fliggéségében
cselekedni.

Fontos azt is tudni, hogy a politikai hatalom birtoklasanak szamos olyan saja-
tossaga is van — kuléndésen nalunk —, amelyek szinte lehetetlenné teszik a tar-
sadalom optimizmusanak, jo kozérzetének kialakulasat. A hatalom megszerzésével
ugyanis sziikségségszeriien megvaltozik a hatalom birtokosainak tudati allapota.
Azonnal felismerik, hogy a megszerzett hatalmat meg kell védeni, st erositeni sziik-
séges. ezért az ellenfeleket — akar ellenségként kezelve — ki kell szoritani minden
hatalmi poziciobdl. Meg kell tagadni. el kell felejtetni az el6z6 hatalom minden
eredményét, at kell irni a valésagot. hogy minden az 0j hatalom dics6ségét zengje.
Félreértés ne essék, nem a hibak, btin6k elhallgatasat szorgalmazom, hanem annak
az elismerését. ami érték, mert nincs igéretes jévo tartalmas mult nélkal. A politikai
hatalom birtokosai azt is pontosan tudjak. hogy a pénz, a vagyon a tartés hatalom
igazi forrasa. és ezért .uralkodasuk idején” létre akarjak hozni sajat privat gazdag-
sagukat, s ez altalaban csak etikatlan, sokszor csak térvénytelen eszkozokkel érheto
el. A tarsadalom nagyobbik része, amelynek tagjali munkaval hozzak létre az Uj
értéeket. de nem szdlhatnak bele annak elosztasaba, tengédik, nyomorog, s ezért

Magyar Tudomany 2000. 1. szam 53



A magyar pesszimizmusrot

emocionalisan kénnyen szélséséges, ,ordas eszmék” hatasa ala kertilhet. Ez nagy
veszélyeknek, varatlan instabilitisoknak lehet a forrasa.

Természetesen tisztaban vagyok azzal. hogy hatalomra, .térvényre” sziikség van.
Aligha lehetne ezt vilagosabban és meggyodzobben kifejteni, mint ahogy ezt Thomas
Mann tette, Térvény cimii., ma is csodalatosan aktualis irasaban. Arra volna szik-
ség, hogy a hatalom és a miikodését szabalyozé .toérvény” a tarsadalom tébbségének,
mégpedig 10j értéket teremté tobbségének az érdekeit és ne a pénzcsinalok szabad
garazdalkodasat szolgalja. Tudom, ma ez illuzié. Hatalmat csak egy masik, hasonléan
eros hatalom korlatozhat és ellenérizhet. Nem volna felesleges azon gondolkodni,
hogyan lehetne a tarsadalom és a gazdasag spontan mozgasait a ,szabalyzaselmélet”
torvényei szerint a tébbségi érdek kontrollja ala helyezni,

Ma ebben az orszagban sokan azt érzik. és nem alaptalanul. hogy nem bizhatnak
a politikai hatalomban, sem a mostaniban, sem pedig a kévetkezében, hiszen csa-
lodtak mar a régiben is, meg az azeléttiben is. A bizalmatlansag sziilte bizonytalansag
érzete nagy karokat okoz: nem 8sztonoéz tudasszerzésre, a szép €s nemes becsi-
lésére. de nem 6sztdondz csaladalapitasra, jévétervezésre sem, helyette a manak élés
életrombolé szenvedélyeit (alkoholizmus, narkotizmus stb.) szabaditja fel. és mar
gyermekkorban pusztit. Hitet adni az embereknek prédikaciokkal nem lehet. Uj
életmintakra van sziikség, amelyek alapelvei kézétt — az individualis értékek meg-
becstilése mellett — a kézdsség érdekeinek prioritasa is ott kell, hogy legyen. Ezen
életmintak hiveinek az egytivé tartozas, a szolidaritas. a tolerancia eszméit nemcsak
elfogadniuk kell, hanem azokért — okos érveléssel — aktivan ktizdenilik is sztikséges.
Fel kellene szamolni végre az értelmiség ,szekértaborait”. El kellene érni, hogy a
kulénbozé nézetek ne a szembenallast. hanem a massag kreativitast taplalo hatasat
erésitsék. Jo dolog, hogy kiilénbézéképpen gondolkedunk, hogy nem azonos a vi-
lagnézetiink. Ebben a kiilénbozéségben, mint minden gradiensben. nagy hazoeré
rejtozkodik. Miért nem hasznaljuk ki? Ez mélto feladat lehetne a Tudomanyos Aka-
démiahoz tartozo értelmiségi elit szamara is.

En az olyan Osszefogas és egylttmiikédés hive vagyok, amely a nyiltsagra, a
racionalis érvelésre és a tisztességes, kulturalt stilusra épiil, amely megorzi és hasz-
nositja a mult és jelen értékeit, hogy konstruktivan szolgalhassa a jovét. Miért ne
lehetne ilyen &sszefogas baratok és szellemi ellenfelek koéz6tt?

Pongor Sandor

Eloérebocsatom, hogy szakteriiletem hatarain messze kiviill merészkedve, elemi
tudomanyos veszélyérzetemet félretéve irom ezeket a sorokat, valosziniileg nem is
lesz idom végleges formaba hozni 6ket.

A pesszimizmus mint fogalom eleve nehezen megfoghaté. Emberekre mondjak,
hogy pesszimistak, népekre tulajdonképpen ritkdbban. A magyarokat mégis
pesszimistanak latjak sokan, még a kilfoldi szemléldk is. Fesziiltnek. hajszoltnak,
kikapcsolni nem tudénak. Ugyanakkor ha klféldi magyarokat lat az ember, nagyon
sok koztiik a kiegyensulyozott, allandéan jokedvil, leleményes és eredményes ember.
Hogy lehet ez? Ugy. hogy Magyarorszag kdzhangulata a pesszimista, nem pedig az
emberek. En személy szerint a népességfogyast nem tartom magyar specifikumak.
de igazan tragikusnak sem, mert a mai tulnépesedett vilagban nem lényeges. hogy
9 millié vagy 14 millid magyar lesz-e 6tven év mulva. Azt tartom fontosnak, hogy
a magyarok mind ismerjék kulturajukat és azonosuljanak vele. El kell érniink,
hogy a magyarsag minél nagyobb része élhessen a kultura és civilizaci6 minél
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magasabb szintjein, ehhez pedig meg kell ergsitentink iskolainkat és egyetemeinket.
Az alabbiakban néhany gondolat. ebben a témaban.

1) Hogy a kozepébe vagjak. szerintem a magyar pesszimizmus oka a kozos
értékek, kozos jovokép hianyaban keresendd. A vallalhaté kozos értékek dssze tudnak
kétni egy tarsadalmat. Ha nem adédnak ilyenek. a tarsadalom széthullik veszekedo
csoportokra. A kézés magyar identitastudat széthullasa mar a szazadfordulén meg-
indult, de tragikussa csak az elsé vilaghaboru elvesztésével valt. Nem ujsag, hogy
a mai tarsadalomban élesen elvalé csoportok alakultak ki, amelyek homlokegyenest
ellenkezéen itélik meg az 6sszes e szazadi torténelmi eseményt (pl. a Karolyi-kor-
manyt. a Tanacskdztarsasagot. a konszolidaciét, a Horthy-korszakot, a II. vilagha-
bortit, a Rakosi-korszakot sth.). Erdemes megjegyezni, hogy a Kadar-korszakban
ezek az ellentétek nem voltak jellemzoek. hiszen volt kézos élmény: a fennallo
diktatara. amelyet még kedvezményezettjei is halkan., de térdiket csapkodva gu-
nyoltak. Mihelyt ez a hamis Osszetartozas szertefoszlott, elemi erével toértek felszinre
a partikularis identitasok. Mintha a rendszervaltas megrendult tarsadalmi keretei
kozott az emberek képzelt 0j csoportidentitasok felé menekiiltek volna. A mai be-
szélgetések. Internet-vitak attekintésébol elég furcsa kép rajzolédik ki. A kialakult
csoportok a torzsi torzsalkodasok szintjén vitaznak, egyes szavak (pl. nemzeti) sza-
balyos diithrohamokat valtanak ki bizonyos emberekb6l.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mai politikai oldalak tulajdonképpen térténe-
lem-racionalizaciés modszeriik alapjan kiilénboznek. Nem kell elfogultnak lenni ah-
hoz. hogy észrevegyiik: maig masképpen gondolkoznak a Rakosi- és Kadar-rend-
szerben privilegizalt csaladok gyermekei, és masként a kitelepitettek és B-listazottak
utédai.

A koz6s magyarsagtudathoz tdébbek kozt egy térténelmi koézds nevezét is meg
kell talalnunk. Legalabb abban meg kellene allapodnunk. hogy miré!l nem beszé-
link....

2) A kozos eszmék hianya mellett fel kell figyelni arra. hogy a tarsadalom ket
iranyban polarizalédik. A hatalmi, képzettségi centrumot mind a mai napig a Ka-
dar-rendszer privilegizalt rétegei jelentik, ezek ismerik egymast az egyetemrdl. a
belterjes budapesti szellemi életbol stb. A periféria tobb nagy csoportot tartalmaz,
ide sorolodik a vidék, foleg a falvak lakossaganak nagy része és természetesen az
annal is marginalisabb helyzeti ciganysag stb. Szembetiné a koézéposztaly térvesz-
tése, elbizonytalanodasa. Ha a tarsadalom kétpolusiiva egyszerusodik, elérkezhetiink
a harmadik vilagbol ismert képlethez. melyben a tarsadalom vezetdje egy sziik
nagypolgari elit, aki kulfoldéon szérakozik, kalfoldén tanittatja gyerekeit, mig az
apatikus tobbség a betanitott segédmunkasok szintjén vegetal az elit altal iranyitott,
kulféldi tulajdonu iparban és mezogazdasagban.

3) Kérdéses, hogy az egészséges magyar azonossagtudat helyreallithato-e még.
De mas utat nem latok, mint azt, hogy meg kell probalnunk. A mai magyar politikai
élet szerintem elsésorban egy sziik elit érdekeit jeleniti meg. Igenis széles Osszefo-
gasra, kiterjedt tarsadalmi mozgalomra van szitkség ahhoz, hogy a tébbség margi-
nalizalodasat leallitsuk. Ennek a politikai akaratnak minden part programjaban
latszania kellene.

Emellett tudatosan is foglalkozni kellene az azonossagtudattal. és az ezt a kulféld
felé megjelenité orszagarculattal. Vannak-e mindenki altal vallalhaté értékeink? Ter-
mészetesen vannak, mert ilyen a zenénk. ilyenek a tudésaink, a sportoldink, 1956,
1989, a konyhank, a boraink, a Balaton — sorolhatjuk. Olyan értékeket kell tu-
datositanunk gyermekeinkben, amelyeket vita nélkul vallalhatnak, mind maguk,
mind a tobbi magyar. mind pedig a kulfdld elétt. Ezek nélkiil gyermekeink ott
allnak majd a t6bbi eurdpai fiatal kozott, és ha megkérdezik, hogy .Nalatok mi
van?” — a veszekedésen kiviil nem jut majd esziikbe semmi. Ma szerintem ez a
helyzet. Meggyozodésem ugyanis, hogy a polemikus magyar kézélet valahogy elveszi
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a kedvét az embernek, hogy értékeirdl beszéljen, pedig ha mi nem tessziik, az
europaiak rankhagyjak a dolgot: ezeknek nincs semmijiik. Nagyon lényeges tehat,
hogy néhany. mindenki altal batran vallalhaté kozos értéket, hungarikumot valahogy
visszacsempéssziink a koztudatba, {6ként a fiataljaink gondolkodasaba. Es ezeknek
az értékeknek meg kell jelennitk az orszag propagandajaban is, mihelyt lesz ilyen.
Erre tudtommal a kormany éppen mostanaban tett 1épést, fontos lenne, hogy az
értelmiség ehhez hozzaszoéljon.

Kicsit tavlatadban nézve térténelminket, Magyarorszag legnagyobb értéke az egye-
di magyar kultira. Az ugyanis koztudott — az olasz Cavalli Sforza 6sszefoglalo
tanulmanya is kitér ra —. hogy népiink genetikailag eurodpai, tehat a honfoglalok
génjei mar joszerivel lecserélédtek. Ugyanakkor kultarank folyamatosan viragzik.
Ez azt jelenti, hogy a magyar kultira erds, fennmaradasra képes, asszimilativ kul-
tara. Apolni kell, mert a vilag egy kulénés. egyedi jelensége. Ha valamit kivanhatok.
az az. hogy a magyar allampolgarok minél nagyobb fele részesiilhessen a magyar
kultarabol. Ehhez mindenképpen fontos a kézoktatas szinvonalanak lényeges eme-
léese. Az oktatason belll jussanak szerephez az azonossagtudat elemei: a nyelv,
az irodalom és a torténelem. a kultartérténet — a magyar eredmények modszeres
ismertetése minden szaktargyon beltl. Ennek nem kell. talan nem is szabad kam-
panyszeruen torténnie, de ahogy Gambetta mondta: ne beszéljunk réla, de mindig
gondoljunk ra. '

4) Es még egy. Mi magyarok valahogy tilsagosan komolyak vagyunk vitainkban,
meg kell tanulnunk kicsit ironikusan, kicsit szeretettel és tiirelemmel nézni ma-
gunkat és egymasl. Ha tehal megkérdezik, van-e magyar pesszimizmus, a helyes
valasz ez: Mar hogyne lenne? Sét sokkal jobb, mint a legtébb kulf6ldi pesszimizmus.
Legytiink biiszkék ra!

Solymosi Frigyes

Két dolgot szeretnék eldre bocsatani. Eloszor is, ennek az irasnak az elkészitése
elétt nem olvastam el kollegaim. barataim tanulmanyait., mivel mindenképpen el
kivantam kertlni. hogy az 6 véleményuk gondolataim megfogalmazasaban befolya-
soljanak. Masik: alapvetéen optimista vagyok. Néplink besorolasaban. amint ez
bevezeté levelembol is kideruilhetett, magam is bizonytalan vagyok. Azt is el kell
mondanom. hogy Ujsagiro feleségem révén az emberek kiiszkodésérdl, gondjairol,
életérzésérol az elmult évtizedekben valamivel mindig tobbet tudtam meg, mint
mas, a laboratérium bezart falai kozétt dolgozé kutato.

A kezdeményezés elsodleges célja természetesen nem az, hogy elddéntsiik: a
pesszimizmus vagy az optimizmus jellemz6-e rank, sokkal inkabb az, hogy gondol-
kodjunk hazank népességfogyasanak okain, azon, mivel magyarazhaték a kedve-
z6tlen tendenciak, és esetleg hasznostihatd szempontokat vessiink fel. Nem értek
egyet egyik kedves baratommal. aki a valaszadas aloél — talan kevéssé meggondoltan
— azzal a kijelentéssel bujt ki, hogy nézete szerint a f6 gond nem a mi népességiink
cstkkenése, hanem a vilag talnépesedése. Talan a vilag gondjait magukra vdallalé
értelmiségiek egyetértenek velem, hogy az emberiség tilnépesedési problémainak
megoldasahoz semmiképpen sem azzal kellene hozzdajarulnunk, hogy kipusztitsulk
magunkat, de azzal sem, hogy kitiritstik hazankat a tilszaporodd népek szamara.

Nézetem szerint pesszimizmusra hajl6, az atlagosnal borusabb életszemléletiinket
aligha lehet tagadni: nem véletlen, hogy ezt a cimkét rank ragasztottak. .Megbe-
lyegzésiinkben” minden bizonnyal szerepet jatszik nyiltsagunk, kozvetlenségink.
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Mas orszagok polgarainal nagyobb késztetéstink van arra, hogy panaszkodjunk,
kitarulkozzunk. felfedjik a benntnket érintdé gondokat, és mind a jelent, mind a
jovét a szukségesnél sotétebben itéljik meg. Az is lehet persze, hogy ebben a jel-
lemvonasunkban az a torekvés tukrozodik. hogy masoktdl varjuk a .valosagnal
sotétebb kép” cafolatat. A hazalatogaté magyarok. a kulfoldiekkel egyutt, szamtalan
alkalommal értetleniil tapasztaljak, hogy itthoni rokonaikbol. barataikbél. legyen
barmilyen is anyagi helyzetik, 6mlik a panaszaradat, az elégedetlenség, a negati-
vumok felsorolasa.

Ha visszatekintiink térténelmiinkre. taldn nem is lehet csodalkozni borulata-
sunkon, hiszen az emberek életérzéseit, hangulatat, a jévébe vetett hitét, a jobb
életkdriilmények megvalésitasanak lehetdségeit ohatatlanul befolyasolja hazajuk és
énmaguk helyzete. Torténelmiinkben kevés olyan idészak volt, amikor nem nehe-
zedett rank valamiféle lelki teher. Hogy borulatasunkért mennyiben feleléstk az
0s6k. a génjeinkben raktarozodo orékségiink, nem lehet tudni. Valészintlileg nem
teljesen elhanyagolhaté mértékben.

Pesszimista szemléletiinket sokan — elsésorban a sikeres emberek — tagadjak.
Az ebben kételked6k egyik tétele: hogyan lehet pesszimistanak tekinteni azt a népet,
amely talélte torténelmének vérzivataros eseményeit? Nem kivanom csékkenteni a
magyarsag tulélési torekvéseit. Az is lehet viszont, hogy hazank so6tét korszakainak
atvészelésében azok a jeles személyiségek jatszottak a dénté szerepet, akik maga-
tartasukkal. hititkkel. az orszag népébe vetett bizalmukkal. biztatasukkal reményt
sugaroztak azoknak. akik kénnyebben feladtak volna. akik mar magukkal egyutt
hazajukat is eltemették volna. Arra is béven taldlhatunk példakat, hogy kimondottan
pesszimista szemlélet(i polgartarsaink egyattal keményen dolgozd, torekvo és sikerre
ahitozé6 emberek.

Orékségiinkén kivill azonban szamos olyan tényezd van, amely valamiképpen
hozzajarul pesszimistabb életszemléletink kialakulasahoz. Els6é helyen emelném ki
neveltetéstinket és iskolarendszertinket. Jomagam sok évtized tavlatabél is kelle-
mesen emlékszem vissza kozépiskolai éveimre. Igaz viszont, hogy az allandé sza-
monkérés, a bizonyitas kényszere — a megfelelé szigoru koritéssel egytitt — elké-
peszté drukkolassal, félelemmel és aggodassal parosult. A szamonkérés termeé-
szetesen mas orszagokban is megtalalhaté. szelleme, hangulata azonban alapvetéen
eltér a mienktol, és kozel sem okoz olyan stresszt, mint nalunk. Kulonbozo ido-
szakokra es¢ kiilf6ldi tartézkodasaink alatt fiam, majd leanyom tapasztalatai alapjan
némi bepillantast nyertiink a német, angol és az amerikai oktatasi rendszerbe.
Mindharom orszagban az iskolak légkore alapvetéen kiulonbozott a hazaitél. Példaul
a poroszosnak elhiresult iskolarendszernek (Nyugat)-Berlinben még a csirait sem
tapasztaltuk. Talan leglényegesebb kiilonbség, amelyet els6sorban az USA-ban fi-
gyeltiink meg. hogy az iskolaban 6nbizalommal teli gyerekeket nevelnek, elsésorban
annak az ergsitésével, hangsulyozasaval, amit tudnak, és nem annak a kiemelésével,
amiben hidnyossagaik vannak. Hiszen az életben elsésorban azok érvényesiilnek,
akik valamit nagyon tudnak, akiket valami nagyon érdekel, akik valamilyen tertileten
nagyon otthonosan, énbizalommal mozognak. Tulzas lenne azt allitani, hogy a hazai
iskolakbol — egy két éltanulot kivéve — magabiztos, énbizalommal teli, optimista
szemléletu fiatalok kertilnek ki. Sajnos az iskola altal erésen megtépazott énbizalom
erositésével a szulok se nagyon torodnek, hiszen 6k is a .mindenben kitiiné diakot”
tekintik kovetendé¢ példanak, és csak kevesen hajlandék észrevenni és kibontakoz-
tatni a gyermekeikben lappang6 képességeket.

Egy masik, bennink rejlo tulajdonsag az igényesség: torekvés a jobb életkoril-
ményekre, ami valdjaban pozitiv jellemvonas. Ennek hatranyai akkor jelentkeznek,
ha vagyaink magvalésithatatlanok, ha nagyon messze allnak lehetéségeinktol. Az
elmult éviizedekre visszatekintve figyelembe kell venniink, hogy hazank lakossaga
— az Otvenes évektol eltekintve — nem szakadt el teljesen a fejlett, gazdag orsza-
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goktol. A kivandorolt magyarsaggal létesitett kapcsolat, majd a korlatozott vilagjaras
révén jol ismertiik, hogyan €lnek a nyugati polgarok. Azt is lattuk, hogy semmivel
sem dolgoznak tébbet, mint mi (kiilondsen, ha nem tekintiink el a hivatalos mun-
kaidé utan végzett talmunkatél!). A magyar nép nem tud abba beletorodni, hogy
a gazdagabb orszagok lakoinal lényegesen rosszabb kériilmények kozott éljen. Eppen
ezért, amikor a szocializmusban sokaknak megadatott, hogy javitsanak helyzetiikén,
csaladjukat sem kimélve hajszoltak bele magukat az anyagi javak megteremtésébe.
A megfelel6 (vagy ohajtott) életszinvonal azonban mind a férjtél, mind a feleségtol
lényegesen nagyobb erofeszitést kivant, mint a gazdagabb orszigokban, ami 6ha-
tatlanul egészséglik és a csaladi élet rovasara ment. A rendszervaltozas utan —
a vallakozé kedvil polgarok szamara — végképp ledoltek az egyéni boldogulas és
az Onkizsdkmanyolas korlatai. Masokban, az alkalmazotti rétegben viszont Gjabb
fesziiltségek alakultak ki, hiszen egyik naprol a masikra elveszithetik munkahelyu-
ket. ami semmiképpen sem erdsiti optimizmusukat, pozitiv jovoképliket. Anyagi
hattér nélkil ez sokkal nagyobb megrazkodtatast jelent szamukra, mint a nyugati
orszagokban.

Ugy gondolom: az teljesen természetes, hogy hangulatunk, életszemléletiink
alakulasaban lényeges szerepet jatszanak a gazdasagi kériilmények. Az a tény, hogy
az orszag lakossagabél csaknem harommillio a szegénység szintjén él. mindennél
tébbet mond. Magabiztossagunkat, énbizalmunkat, pozitiv vilaglatdsunkat semmi-
képpen nem erésiti az az irdatlan tartozastéomeg sem, amelyet a szocializmus gaz-
dalkodasa és ennek utéhatasa révén felhalmoztunk. Vezetéink érvelése. hogy emiatt
nem lehet nagyobb mértékben emelni a nyugdijakat. nem lehet megsziintetni bérst-
rukturank ellentmondasait. elfogadhaté. De lehet-e pozitiv jovoképe az orszagnak,
ha semmit nem hall arrél. hogy miként és elorelathatolag mikor tudunk az adoéssag
nagy részétol megszabadulni. Mikor mondhatjuk azt, hogy a térlesztés és a kamatok
mar nem jelentenek elviselhetetlen terhet az orszagnak? Gyermekeink vagy unokaink
€letében? Az adéssagteherbe még valahogy beletérédink, de azt mar senki nem
tudja elfogadni. hogy polgartarsaink egy sziik része — visszaélve a szamukra biz-
tositott lehetéségekkel tiz, szaz és ezer milliardos karokat okozzanak az orszagnak.
hozzajarulva szegénységiinkhoz, fejlodéstink lassulasahoz.

Meggy6zodésem, hogy mindezek a tényezok — a vallasos nevelés hianyaval. a
falusi csaladi kozosségek fokozatos megsziinésével és a mérhetetlen sok valassal
egyitt — befolyasoljak életszemléletiinket és gatolhatjak a népességi adatok jobbra
fordulasat is. Ha a nyugdijasok életkoriilményei nyomortsagosak, ha nem tudjak
megfizetni az egészségiik megtartasahoz egyre draguld gyogyszereket, ha nem érjik
el, hogy a maganyosok kozésségbe kertiljenek, megérdemelt pihené éveiket is tar-
talmasan toéltsék el, akkor ne csodalkozzunk, hogy sokkal hamarabb itthagynak
benntinket, mint példaul nyugati kortarsaik. Most, amikor sandan néznek a mun-
kaba lépé, sziiloképes korban lévé fiatal asszonyokra, amikor az ambiciézus nék
is lehetéséget kapnak, hogy a férfiakkal versenyben fontos poziciékat téltsenek be,
azon se lehet meglepdédni, hogy a gyermekaldast késébbi idészakra halasztjak, és
esetleg megelégszenek egy gyermekkel.

A szakérték a sziiletések szamanak csokkenésérol szolva azt a néhany nyugati
orszagot hozzak fel példaul, ahol gazdasagi jolét van, a sziiletések szama mégis
csokken. Ez nézetem szerint egyaltalan nem jelenti azt. hogy a hazai életkérilmények
ebben nem jatszanak lényeges szerepet. Ezen tulmenden biztosan van olyan tényezé
is, amely naluk és nalunk is fellelhet6. Az élet Nyugaton is valtozéban van, mind
tobb és tobb né vallal munkat. mind tébben kivannak karriert csinalni. Ez 6nal-
l6sagukhoz, a hazassagok szamanak cs6kkenéséhez és a gyermekvallalas elhalasz-
tasahoz vezet. Az egytlttélések sohasem jelentenek olyan biztonsagot, mely elése-
gitené a gyermekvallalast.
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Mindenki egyetért a kormanynak azzal a politikajaval. amely segiti a gyermekes
csaladokat. a fiatalok palyakezdését, a csaladok alapitasat. Itt az eddigieknél még
nagyobb meggyoézésre, biztaté jovéképre van sziikség. Elfeledkezni azonban az idé6-
sekrol sem szabad, hiszen ha az éregek nyomorusagos kortiilmények kozé kertilnek,
azt bizony a fiatalok optimizmusa, életszemlélete is megsinyli. Lényeges eldrelépés
ezen a téren elsésorban gazdasagi helyzetiink megszilardulasakor varhato, ez azon-
ban — ugy tunik — a koézeljovében nem kévetkezik be. Jelentésen javithatja viszont
a kozhangulatot, az emberek életérzését, ha latjak, hogy az orszag vezet6i mindent
megtesznek az elérelépésiinket akadalyozo tényezok megsziintetéséért, gondolok itt
példaul a buinézés. a korrupcid letorésére, az orszag felzark6zasat célzé programok
elinditasara, megvalositasara. A lakossag hangulatanak, pozitiv életszemléletének
viszont hihetetleniil nagy karokat okoz, ha egyes magasabb poszton (il6k — lehe-
toségeiket kihasznalva — elsosorban sajat gazdagodasukra iigyelnek. ha azt latja,
hogy az orszag megkarositéi a jogi csalafintasagokat kihasznalva mentesiinek a
felelosségre vonastol. és meg tudjak tartani maguk szamara az orszagtol ellopott
értékeket. Ha a fiatalsag agy érzi, hogy nem érdemes tanulnia, képeznie magat.
mert még az allam se ismeri el tudasat. munkajat. Mindezek utan vagy ¢ is a jobb
életkérilmények megteremtésének kevésbé legalis utjat valasztja, vagy urra lesz
rajta a nemtorodémség, a letargikus, pesszimista allapot. Mondanom se kell, hogy
labilis, meghasonlott, pesszimista életszemléletti emberekbd]l — azonkivil, hogy ez
testi gyengeséghez is vezet — hianyzik az a hajtéerd, amely eldreviszi a tarsadalmat.
az orszagot.

Amikor ezeket a gondolatokat irom, a radiéban a gyermekkori depressziérél
beszélgetnek. Most tudom meg, hogy a gyermekdngyilkossagok terén is a vilagelsék
kozott vagyunk. A pszichidter szerint a gyermekongyilkossagok 50—60%-a dep-
ressziora vezethet6 vissza. Az okokra vonatkozéan génhibarol. genetikai sériilékeny-
ségrol, halmozottan negativ életesemények hatasarél esik sz6. Mi lesz ezekkel a
gyermekekkel, ha atvészelik gyermekkorukat és felnétté valnak? (Itt emlitem meg,
hogy a tarsadalombiztositas a kozelmultban csékkentette hozzajarulasat a dep-
resszios allapot gyogyitasara alkalmas orvossagok beszerzéséhez!) Hasonléan szo-
moru adat, hogy a most sziletd férfiak életkora az eldrejelzések szerint tiz évvel
lesz rovidebb, mint a Nyugaton éléké. Mindent meg kell tenniink, hogy ezek a
joslatok ne igazolédjanak be. Ha gazdasagi fejlodéstink atemél nem is tudjuk mo-
dositani, egészséguigyi ellatasunk korszerusitésével. ellenérzé vizsgalatok bevezeté-
sével, kotelezove tételével biztosan lehet a kedvezétlen tendencian valtoztatni. Talan
az sem reménytelen, hogy néhany évtizeddel késébb az életkériilmények is javulnak,
és utodaink is tanulnak az 6s0k tapasztalatabdl: rajonnek, hogy az anyagi javak
hajszolasan kiviil vannak tartalmasabb célok is az életben. En optimista vagyok.

Tarjan Imre

A kérnyezetrél, a kézelmilt évtizedeirdl és napjainkrol

Minden befolyasol mindent. Kérnyezetiink, kiilénésen a csalad. az iskola, a
munkahely, a barati kér, de a tanulmanyok, a média. az .utca”, az allandé és
alkalmi tarsasag, az életmod és szokasaink is hatassal vannak gondolkodasunkra,
érzelemvilagunkra, egész életviteliinkre. Persze mi is hatassal vagyunk mindenre,
mindenkire, amivel, akivel kapcsolatba keruliink: a tarsadalmat egymassal kolcsén-
hatasban alloé egyének alkotjak.
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Primer emberformalé tényezének azonban a sok ,agens” koziil a csalad és az
iskola tekinthet6. Sajnos, meg kell allapitanunk, hogy a hazai dtlagcsaladot —
amennyire vissza tudok tekinteni — mindig a javakban vald sziikélkédés jellemezte,
amihez értheté modon altalaban elébb-utébb a mindennapos békétlenkedés, pa-
naszkodas, indulatoskodas jarult. A gyermek léte a csaladban nem feltétlenul 6rém;
hiszen a terheket noveli. az életet neheziti. Ezt a gyermek is érzi, igy noé fel.

A csaladon beliili kdlestnos megbecsiilés, tiszteletadas, segités, onzetlenség, vagyis
a csaladi harménia kériil sem volt mindig minden rendben. Ebben nemcsak az
anyagi gondok. de a csaladi, kéz6sségi €letre valé nevelés hianya is szerepet jatszott.
Az el6dék (szlok, rokonok, barati kor) altal mutatott példak sem voltak mindig
kedvezéek. Eléfordult csaladon beliil is erészak, kulturalatlan viselkedés. ilyen-olyan
kicsapongas stb. Gyakran ugy tant, mintha a moralis nevelés teljesen kimaradt
volna csaladbél, iskolabél, az egész tarsadalombél. Azt hiszem, hogy mindezt jelen
idében is el lehet mondani. Nem tudom. hogy mas népeknél milyen a csaladokban
a jo és a rossz emberi tulajdonsagok megnyilvanulasa és milyen ezek aranya. hatasa.
Nyilvan tortént ilyen felmérés, csak én nem tudok réla.

A nevelés masik kulcsszerepléje a tanitdé. Mindig megélhetési gondokkal kuizdétt.
De olyan idészak is volt a kézelmult évtizedeiben. amikor a fels6bb allami és politikai
szervek részér6él a pedagdégus meég bizalmat sem érzett maga kortl. A kollégialis
koérnyezethez és a sz(lokhoz valé viszonya sem volt egyértelmu, atszotte azt is a
bizalmatlansag. az évatoskodas, a politika. Tébbet és észrevehetdbben kell torodni
a pedagégus tarsadalommal annal. ami az elmult idészakban tértént. Kormanyza-
tunk mindmaig nem tanult a mult példaibél. Pedig mar Bismarck tudta, hogy a
nemzel olyan lesz, amilyenné tanitéi nevelik. A finn Mannerheim is vallotta ezt. A
térténelem igazolta éket. Ujabban az azsiai .kis tigrisek” kévették lényegében ugyan-
ezt a gondolatot. Vonzd egyéniség és példakép legyen a pedagégus, vonzéva, meg-
becsiltté kell tenni a pedagdgiai palyat. nemcsak anyagilag., de tarsadalmilag is.

Még mindig a kozelmult évtizedeirdl: hosszu idoészak volt, amikor kedves, kotetlen.
az egész életre kihato egyitttlétre idé sem volt gyermek és felnott kozott. Iskolai és
csaladi kirandulasok helyett a hét vége gyakran anyagi célzatii mellékfoglalkozassal
vagy tarsadalmi munkaval, politikai agitaciéval ment el, amit a Part szervezett éppen
a javakorabeli felnéttek szamara (pl. a termelészévetkezetekbe valdé belépés szor-
galmazasa a paraszt csaladoknal). Sem a sziilok, sem a tanitok nemigen nevelhettek
tehat elégedett. deriilaté, testileg. lelkileg egészséges utdodokat.

Idedk és idedlok nélkiil nem lehet ifiusagot nevelni. De ngy sem, hogy amit ma
magasztos gondolatnak tartunk, holnap megvetiink: akit ma félistenként tiszteliink,
arrol kidertl, hogy ezrek és ezrek gyilkosa volt. Sok mai film vagy regény hoése sem
kovetendd példa. A gyilkolas ne legyen szérakoztatasi téma. A svédek mar sok évvel
ezel6tt a .fegyveres™ gyerekjatékok arusitasat is betiltottak.

A média bevonulasa életlinkbe rengeteget jelent szérakoztatas és informalodas
tertiletén egyarant. Itt is van azonban javitanivalo. A szérakoztatasra fentebb mar
utaltam. a hiradas pedig gyakran pontatlan, megbizhatatlan, ellentmondasos, ért-
hetetlen. nem nétt fel az igényes olvasohoz. nézohdz, nem mindig pontossagra.
korrektségre, inkabb feliiletességre nevel. A hatas tehat esetleg félrevezet6 és folos-
legesen nyugtalanito.

A nevelés. az egész életvilel szempontjabdl mindenkor komoly szerepiik volt az
egyhazaknak. A koézelmult évtizedeiben az ¢ szerepuk is hattérbe szorult.

Néplinkhoéz a torténelem sem volt kegyes: vesztett haboruk. nyomaszté békeks-
tések, politikai szélséségesek, megszallasok. Ennyi minden kedvezétlen kértilmény
egyiitt kevés helyen volt a vilagon. Nyilvan ennek is szerepe van abban, hogy bizonyos
kedvezétlen statisztikakban eldl szerepeliink.

Eppen napjainkban ezekben az években nem kénnyi a helyzet: most nevelik
gyermekeiket azok a sziilok, akik ellentmondasos vildgban (gyakran mast hallottak
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otthon, mint az iskolaban vagy az ifjusagi szervezetben stb.) toltétték gyermekko-
rukat. nehéz koérulmeények kozott, sok negativ rahatas kézepette nottek f6l.

Mit tehetiink?

Gazdagok nem lesziink egyik naprél a masikra. Az anyagi jolét énmagaban
kiillénben sem lesz elegends. Eletviteliinksn, karos szokasainkon, habitusunk kel-
lemetlen vonasain sem tudunk valtoztatni. De elkezdhettink valamit. A nevelést
nem tartom mindenhaténak. de ostobasag nem élni lehetoségeivel. Meg kell is-
mertetni felnéttel és gyermekkel egyarant a szebb, jobb, egészségesebb, igazabb
életmodot, és erre minden eszkoézt fel kell hasznalni. Egy atgondolt programot kell
kialakitani, ami felhasznalja az iskola, a sport. a katonaskodas. az irodalom és a
muvészetek, média stb. nyujtotta nevelési lehetéségeket. Mindezt okosan, mértékkel
kell csinalni, jobél is megart a sok.

A program kidolgozasaban minden érintett .szakmanak” részt kell vennie, de
kilénoésen az elméleti és gyakorlati pedagoégia, a pszicholégia. a szociolégia, az
orvostudomany képviseldinek. civileknek, papoknak, katonaknak egyarant. (Arrol
se feledkezzlink el. hogy az orvosegyetemeken magatartastudomanyi tanszékek is
vannak, amelyek talan professzionistaknak tekintheték ezen a téren.)

Még ott tartunk. hogy a demokraciat tanulni kell, igen: sziilének. taniténak,
riporternek, politikusnak, mindnyajunknak. Csak igy tudjuk azt adott esetben al-
kalmazni és az ifjusagot is demokraciara nevelni. Csak egy kis példat emlitek ezzel
kapcsolatban: hogyan kell eszményképeket (hosoket. tudésokat, muvészeket, allam-
férfiakat stb.) megtartani, ugyanakkor 6ket is teljes emberként bemutatni? A prob-
léma érdekes a térténelemoran. de a csaldd mindennapi életében is, esetleg éppen
egy csaladtaggal kapcsolatban, aki bizonyos tekintetben mintakép, mas vonatko-
zasban gyarlé ember.

Tyihak Erno

Mig az emberiség e napokban .(innepli* a hatmilliardodik njszalott lakéjat, addig
a Karpat-medencében az ezerszaz év ota itt €16 magyarsag mara dramaian fogyat-
kozik. Orszagunk élen jar az évi 6ngyilkossagok szamaban, altalaban tébben halnak
meg évente, mint ahanyan sziiletnek, s mindez a népességfogyatkozas alapja.

Sajnos. a legujabb felmérések szerint, Magyarorszag az un. kombinalt emberi
fejlodési mutaték szerint a negyvenhetedik a vilaglistan, s a varhaté élettartam
mint jellemzé érték: 70,9 év. Ebben a mutatoban még a szomszéd (volt szocialista)
orszagok jelentds része is megel6z benniinket. Van tehat béven feladatunk e teriileten
is. nevezetesen a varhato élettartam fokozatos emelésében, ami nagyrészt a beteg-
ségmegelozés eddiginél magasabb szintjét igényli. Természetesen a betegségek meg-
elézésének is legktilonbozébb formai, megkozelitési médjai lehetnek, igy most csak
két hétkoéznapi. nyilvanvalé dologra utalok, mint a hémérsékletfliggd o6ltdzkodés,
vagy a kiilénésen karos dohanyzas elhagyasa. (Talan nem sziikséges hangstlyozni,
hogy a betegségek gyogyitasa, de a betegségmegel6zés orvosi feladatai és lehetéségei
is kiillén témat jelentenek.)

Jelen révid irdsban azonban a molekularis biologiai szemlélet(1 betegségmegelézés
jelentoségét probalom érzékeltetni néhany példaval, kulénds tekintettel az egyes
élelmi anyagokban eléfordulé koézénséges osszetevokre és kedvezd biolégiai hatasa-
ikra.

Hétkoznapi dolog, hogy a valtozatos taplalkozashoz legkiilonbozébb eredetu (no-
vényi. allati, mikrobialis stb.) nyersanyagokbél készult élelmiszereket vagy eredeti
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nyersanyagokat hasznalunk. amelyek legkuilonbdzoébb vegytiletcsoportokat (pl. fe-
hérjék, peptidek, vagy furokumarinok, flavonoidok, alkaloidok. poliaminok, vitami-
nok stb.) tartalmaznak, s az emberi szervezetbe jutva altalaban kedvezéen befolya-
solhatjak az életminéséget. Egyre t6bb ellentmondé eredmény is napvilagra kertilt
az elmult években, aminek .feloldasa” a remélt un. molekularis biologiai betegség-
megelozés alapveto feltétele lesz. Mindezekrol a .gyanttlan” fogyasztoé mint egy na-
gyobb populacié tagja egyszertien nem tud semmit. Hiszen nem &all mogotte vi-
szonylag megbizhatd molekularis biologiai szemléleti tajékoztatas, s a médiaban is
inkabb alkalmi hirek jelennek meg e témakoérben. Kiilonésen szemléletes ez a ta-
jékozatlansag a ndvényi eredetii élelmiszereknél, éleimi nyersanyagoknal, ahol tobb
tényez6 befolyasat is figyelembe kellene venni.

Az egyik ilyen példanévény lehet a cékla, amelyet mar az okori népek is hasznaltak
kiilénbozoé betegségek gyodgyitasara. Ma mar az egész vilagon az egyik széles korben
hasznalt salatandvény, soét egyes orszagokban a hétkéznapi élelmezés Osszetevoje
egészen a levesig (pl. Lengyelorszag). Hazai kutatasok szerint az egyes koztermesz-
tésben levd, tehat a kereskedelemben is beszerezheté céklafajtak (morfologiailag is
eltérd) répatestének a leve ellentétes biolégiai hatasu. Ebbél az koévetkezik, hogy
ha csak céklat emlittink, akkor pongyolan beszéliink, s a pontos megjeldléshez —
a betegségmegel6zés szempontjabol — a fajta neve is szlikséges. S ennek a jellemzoé
biologiai eltérésnek nyilvan molekularis biologiai alapja van. A céklafajtak noévény-
kémiai 6sszehasonlitasanal eltéré szinanyag-. minor aminosav-gsszetétel stb. jelent-
kezik, azaz nem elég ma mar egy fogyasztasra kertil6 élelmi anyag pl. C-vitamin-
tartalmat (betegségmegelézé faktorként) vizsgalni, ennél szélesebb kort vizsgalatokra
van szikség, mégpedig nem profitorientaltan, hanem fogyasztécentrikusan. Bele
kell érteni e vizsgalatokba a ma még nem ismert, de téliink fiiggetlenl is bizonyos
funkciokat betolté. azaz kilonbozdé hatasokkal rendelkezé Osszetevoket is. A cél
érdekében tehat az 0j, eddig ismeretlen 6sszetevok megismerésére iranyulé intenziv
kutatas is a témakoérhoéz tartozik.

Hasonlé megfigyeléseket lehetett tenni a széles kérben hasznalt kaposztafélék
(pl. brokkoli, fehér kaposzta, karfiol) esetében is, azaz itt is nagy kémiai eltérésekkel
kell szamolni fajtanként, de ellentétes biolégiai hatas, mint a céklafajtaknal, nem
volt észlelhets. Ezek a kaposztafélék (fajok) a legkiilénbdzébb vegyuletcsoportokat
szintetizaljak (pl. az indolvazhoz kotétt C-vitamint és szarmazékait), melyek minéségi
és mennyiségi viszonyai fajtajellemzok.

Az egyik nemes névény, a szolo is hosszu évezredek 6ta az egyik legkeresettebb
és széles korben telepitett névény. Nagyon érdekes, hogy az évezredek ota ismert
és fogyasztott névény termése, illetve a beléle készuilt termékek — a legiijabb vizs-
galatok szerint — egy sztilbén-szarmazékot (rezveratrol) tartalmaznak, amely egyre
tobb felismert, emberi szervezetre kedvezé biologiai hatas hordozéja, azaz legkii-
16nb6z6bb betegségek kockazatanak cstkkentésében jatszhat szerepet. Azonban itt
is un. fehér és kék szolofajtak sokasaga ismert ma mar, amelyek kiilénésen eltéré
mennyiségben tartalmazzak e napjainkban sokat vizsgalt molekulat. Természetesen
a sz0l6 legkiildnb6z6bb kedvezé bioldogiai hatasaiért mas molekulak is felelések
lehetnek.

Mindezekbél a vazlatos példakbol az kovetkezik, hogy életminéségtink javitasa-
hoz, a betegségmegel6zéshez, s igy a varhaté életkor noveléséhez az élelmi anyagok
osszetevoinek minél alaposabb ismerete sziikséges. ami analitikai eljarasok sorat,
de kiiléndsen az elvalasztastudomanyi technikak még szélesebb kérii, célzott, tu-
datos hasznalatat igényli. Ez persze intenziv kutatas-fejlesztést és az anyagi eszkozok
koncentralasat is jelentheti, s a dontéshozok batorsagat, eltokéltséget igényli. (Ter-
mészetesen e névényi példan bemutatott problémak — beleértve a javasolt széleskorti
elvalasztastudomanyi vizsgalatokat is — a genetikailag moédositott névényekbél ke-
sziilt élelmiszerekre is érvényesek lehetnek. Ezekkel kapcsolatban az utobbi idében

62 Magyar Tudomany 2000. 1. szdm



Lehorgasztott fejjel?

élénk vita langolt fel. mely egyre terebélyesedik. Azt is sziikséges megjegyezni. hogy
ezeknél az élelmiszereknél a . lényegi egyenértékliség meghatarozasa” csak korlatozott
biztonsagot jelenthet.)

A hétkdéznapi, széles korben fogyasztott novényi eredetii élelmi anyagok specialis,
kedvezé hatast hordozé 6sszetevdirdl eddig szerzett ismereteket valamennyiénknek
ismernink kell, tanulnunk kell a felismert 6sszefliggéseket, hogy ezzel sajat magunk
életét, csaladunk, hozzatartozéink életének mingségét javitsuk, az ismeretek birto-
kaban a leselkedd betegségeket az eddigieknél jobban elkeruljik. S mindez folya-
matos tanulast feltételez, amiben a kézszolgalati média is segitségiinkre lehetnek.
Hangsulyozni kell, hogy még csak az ismeretek elején vagyunk, s ez a munka
gyakorlatilag .sohasem” fejezédik be. de a varhat6 életkor névelése a magyarsag
gyarapodasanak, fennmaradasanak egyik alapvet¢ feltétele lehet. Ehhez a koézén-
séges” élelmi anyagok kedvez6 hatasainak figyelembevétele j6 lehetéségeket tartogat
az ember szamara, aminek példamutaté, szisztematikus kihasznalasa nalunk az
életmindség javitasan tal, illetve azzal Gsszhangban. az élet 6romeinek jobb élve-
zetéhez, bizakodobb tarsadalmi kézérzet kialakitasahoz is elvezethet.

Végezetiil arrél kell réviden szét ejteni, hogy a betegségmegelézésben szerepet
jatszo tényezok tanitasat — beleértve a molekularis biologiai megkozelitéseket is —
mar az altalanos iskolaban célszeri elkezdeni, s a kés6bbi tanulmanyoknal is kell
ra id6ét és energiat forditani. Megitélésem szerint jol atgondolt programmal lehet
elmozdulni a jelenlegi nehéz helyzetbdl. s felzarkozni a jobb sorsi népekhez.

Vetré Agnes

Boldogtalan gyermekek

Ha csak tiz éve is megkérdeztiink volna valakit, legyen az szakember vagy laikus
— hogy létezik-e gyermekkorban depresszio — akkor a kovetkezd feleletet kaptuk
volna: a gyermekkornak alapvetd érzelme a boldogsag és jokedv., mitél lenne egy
gyermek depressziés. A .gondtalan gyermekkor” képe ugy belénk ivédott, hogy el
sem tudtuk képzelni, hogy ilyen is lehetséges. Oket-magukat azonban senki nem
kérdezte, feltételezve, hogy érzelmeiket ki sem tudnak igazan fejezni, hiszen a dep-
resszio kialakulasahoz — hangzott a szakmai allasfoglalas — mar kifejlett szemé-
lyiségre van szlikség.

Az eltelt két évtizedben azonban, amikor vizsgalodni kezdtek ebben az iranyban,
egyre tobb adat kerult napvilagra. hogy depressziés gyermek igenis létezik, éspedig
nem is kis szamban.

Ha egyszeri hangulati skalaval vizsgaljuk iskolas koru gyermekeinket, akkor
megallapithatjuk, hogy 30—40%-uk atmeneti vagy tartésabb hangulatzavarrol. dep-
ressziv érzésekrol szamol be (szomorusag, ingerlékenység, 6rémre valé képesség
csOkkenése, faradtsag., koncentracids zavarok, tarstalansag stb.). Ha szigorubb kri-
tériumok alapjan az Un. major depresszié betegség gyakorisagat akarjuk feltérkeé-
pezni, akkor is azt talaljuk, hogy az atlag populaciéban 1—10% kozétt vannak
(eletkortol fuggoen) a depresszio betegségben szenvedd gyermekek és serdiilok. Es
ez az adat valoban megddbbenté. Még megdobbentobbek azok a hiradasok, melyek
gyermekkoruak ongyilkossagarél szélnak.

De mitél lehet depresszidos egy gyermek? Mi az, amitél végiil is véget vet az
életének? Mi viszi az élet kezdetén ilyen vissza nem vonhaté silyos cselekedetre?
Mik lehetnek a gyermekkori depresszié okai?
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Ha a depresszio gyokereit akarjuk kutatni, harom egymassal szorosan dsszefiiggs
€s szoros kolcs6nhatasban 1évé tényezére kell figyelemmel lenniink: a genetikai
orokletes tényezdkre, a kornyezeti hatasokra és az érzelmi regulalé mechanizmu-
sokra. Vegylk szemre 6ket egyenként.

A depresszié genetikai 6sszetevdi

Az a régi megfigyelés, hogy az éngyilkossag és a major depresszié betegség egyes
csaladokban halmozottan fordul els. a genetikusok figyelmét mar régen az iranyba
forditotta, hogy orokletes tényezok is felel6ssé teheték kialakulasaért. A részletes
csaladvizsgalatok azonban kimutattdk, hogy ebben az esetben nem egyszertien egy
génhez kétheté dominans vagy recessziv 6roklodésrol van sz6, hanem (6bb, esetleg
tébb szaz hibas génnek kell egyiittesen eléfordulnia ahhoz, hogy a betegség létre-
j6jjon. Kiszéb alatti” koros génallomany mellett is manifesztalodhat azonban a
betegség, ha az alabb részletezend6 kulsé kérnyezeti tényezok és az érzelmi regu-
lacioés rendszerek mukddése a depresszié iranyaba 16ki az egyént. Ugy ebben az
esetben un. multifaktorialis oroklodésrol kell beszélniink. A feltételezés az, hogy
minél tobb koéros génje van az egyénnek, annal kevesebb egyéb kivaltd tényezod
szitkséges ahhoz, hogy a betegség kialakuljon. Ezért a gyermekkorban jelentkezo
depresszios eselekben feltehetoleg ktiléndsen erés a genetikai terheltség. Mivel a
felnott depresszios betegek vizsgalatanal nem tudtak kimutatni a koros géneket,
azért indult jelenleg kutatas a gyermekkori depresszios esetek genetikai allomanya-
nak tanulmanyozasara.

Mivel hazank mar a mult szazadi statisztikdk szerint is vilagszerte vezetett az
6ngyilkossagok teriiletén, és azoéta is tartja ezt a poziciot. kézenfekvo volt ezeket a
vizsgalodasokat hazankban végezni. Az 6ngyilkossagok hatterében ugyanis 40—70%-
ban depresszié huizédik meg.

A Fogarty Alapitvany altal tamogatott és hazankban végzett 5 gyermekpszichi-
atriai ambulans intézetre kiterjed6é vizsgalat azt mutatta, hogy a pszichés problé-
makkal jelentkezé 1j beteg gyermekek kozott 34%-ban talaltak depresszios gyer-
meket. mig a hasonlé amerikai vizsgalatok csak 24%-ban. Ebbol arra lehet kovet-
keztetni, hogy hazankban a depresszios gyermekek gyakorisaga jelent6sen megha-
ladja a mas orszagok adatait.

Ha visszatériink vizsgalodasunk kiindulépontjara, hogy mi is lehet a gyermekkori
depresszié halmozott jelentkezésének oka hazankban, feltételezhetjik, hogy ennek
egyik tényezdje lehet az orokletes allomanyban feldusultan jelentkezé depresszios
gén, mely aztan a kdzponti idegrendszerben a neurotranszmitterek egyensulyvesz-
tését okozza. Ezeknek a kémiai anyagoknak viszont az érzelmi életiink szabalyo-
zasaban igen nagy szerepe van. Igy sériilékennyé valik a gyermek/felnétt a depresszio
betegség kialakulasa szempontjabél.

Koérnyezeti tényezék

Eletesemények szerepe

Meghatarozni, hogy mi altalaban a negativ életesemény egy egyén szempontjabél,
igen nehéz. Hiszen a bantalmazé szul¢ elvesztése — aki haladla elétt megkeseritette
egy gyermek életét — inkabb pozitiv életeseménnyé valtoztatja az egyébként tragikus
térténést. Mindenesetre elmondhaté, hogy ha az életesemények halmozottan jelent-
keznek az ember életében, akkor az depresszid betegség kialakulasa felé 10kheti az
egyent.

Marpedig életesemények minden korban vannak/voltak a magyar gyermekek-
felnéttek életében, legyenek azok egyéni vagy tarsadalmi jelentdségtiek, s igazan
probara tették a populacié alkalmazkodoképességét.

Erdekes médon életveszélyes helyzetekben, haboruban — ahol felértékelédik az
élet — az ongyilkossag ritkabban fordul elé. llyenkor mindenki ,tulélésre” rendez-
kedik be. Mindenaron élni akar. A célvesztés aztan a tragédiak lezajlasa utan ko-
vetkezik csak be, mintha kimertiltek volna az egyén ertforrasai a tartos thlélési
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fesziiltség utan. Mintha nem volna aztan miért élni, hiszen a legrosszabbat mar
tuléltiik.

Egyéni tragédia a gyermek szamara a felbomlo csalad. foéleg akkor, ha a szilék
latvanyos kapcsolatromlasa el6zi meg. Ha a valas soran mindketté a maga partjara
akarja allitani a gyermeket, s ellenségévé tenni a masiknak. Hasonloképp megkeseriti
egy gyermek életét a sziil6i alkoholizmus, és az ezzel jaré bantalmazasok sorozata.

Tarsadalmi hatasok

A mai gyermek szamos iskolai kudarcnak van kitéve. Ha a szllo fellapozza a
gyermeke tankoényveit, lathatja, hogy a mai tananyagok olyan informaciokat tar-
talmaznak. melyeket 6 4—5 évvel késébben tanult. Mivel az intellektualis génallo-
many feltehetven nem dusult fel annyira, mint az intellektualis kévetelmény. ennek
kovetkezménye., hogy ha ma egy gyermek j6 tanuld szeretne lenni, sokkal tébbet
kell a kényv elott tilnie és tanulnia. Emellett igen sok. vagy az elédoknél 1ényegesen
tobb kudarccal is kell szembenéznie, megbirkoznia. Ideje arra, hogy 6romet okozo
tevékenységeket folytasson. tanuljon meg, joszerével alig marad. Marpedig ez lenne
hivatott ellenstlyozni a gyakori elmarasztalasokat.

Ha a gyermek televiziét néz, mit tanul meg az életrél. Az élet tele van borzal-
makkal. Rablasok. verések. gyilkossagok. tragédiak razzak meg nap mint nap. Mar-
pedig a gyermek szamara a TV a valé élet. igy a vilagot keménynek, ellenségesnek,
durvanak ismeri meg. melyben nem olyan nagy érom az élet, kevés az elfogadas,
a szeretel a baratsag. a lagysag.

A tarsadalmi berendezkedés, a gyermekvédé torvények betartdsa szintén sok
problémat vet fel. Ma tanuljuk a demokraciat, de ez nem megy egyik naprél a
masikra. Sok ember szamara az .igazsagos majdnem egyenlésdirél” komoly lecsu-
szast jelent a .demokratikus egyenlétlenség” kialakulasa. Az elv, hogy mindenki az
eredményei, képességei, az .altala megtermeltek” szerint részesiil a javakbol. egy-
részrol igazsagos, mas szemszoghol tragikus lehet. ha a szocialis védoshalo lyukas.

A tarsadalmi szokasolk tertiletén maig nem értunk el igazan nagy valtozasokat.
Még intellektualis kérokben is elfogadott, sét gyakran hasznos neveldi eszkéznek
tekintik a gyermekek verését. A gyermekek bantalmazasa hosszu évtizedeken at
egyaltalan nem is volt téma hazankban. pedig a kalf6ldi irodalom 20—40%-o0s gya-
korisagrol beszél. Hasonloképp keveset beszéltiink — még ma is csaknem tabu
téma — a gyermekek szexualis bantalmazasa, melyet kiilf6ldén 30—40%-os gya-
korisagura tesznek.

Csak néhany olyan koérnyezeti tényez6t emeltem ki, talan szubjektiv médon is,
mely kézrejatszhat a gyermekek sorsanak kedvezoétlen alakulasaban. s hozzajarulhat
ahhoz. hogy életszemléletét depresszio iranyaba terelje. De ilyen események elofor-
dulnak olyan gyermekek és felnottek életében is, akik Grra tudnak lenni az ilyenkor
természetesen jelentkezé szomorusagon, és nem alakul ki esetiitkben depresszio
betegség. Mi lehet ennek az oka?

Az érzelmeket szabdlyozé mechanizmusok

Temperamentum

Ahogy az elébb emlitettem, mindenki atél életében olyan élethelyzetet. amely
szomorusagra készteti, és ez leljesen természetes. Azt, hogy ezt hogyan. milyen
mélységében éli meg, temperamentumbeli adottsag, és ezen mai tudasunk szerint
nem tudunk valtoztatni, hiszen genetikailag meghatarozott. Nem mindegy azonban,
hogy mit is kezd az egyén evvel az érzelemmel, fokozza-e, vagy sikerul kidolgoz-
nia/megtanulnia olyan mechanizmusokat, melyek csékkentik ezt a negativ emoci-
onalis feszultséget.

Interperszondlis kapcsolatok

Egyik ilyen szabalyoz6 mechanizmus az interperszonalis kapcsolatokkal valé
banasmod. Ennek a tanulasa mar csecsemoékorban elkezdédik. Tipegé koraban, ha
a gyermek elesik és megiti magat, sirni kezd, és anyjahoz szalad vigaszul. Ha az
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anya szeret6, elfogado, felkapja simogatja, vigasztalja a csemetéjét, a gyermek fo-
kozatosan megtanulja, hogy baj esetén bizalommal fordulhat embertarsaihoz, mert
azok érzékenyek a problémajara és segité modon allnak hozza. Ha viszont az anya
ingerlékeny, mert faradt, tualterhelt, elege van neki is az életbél, akkor rakiabal a
gyermekre .még Te is bosszantasz engem, mit bombélsz? stb.” — akkor a gyermek
fokozatosan azt tanulja meg, hogy rossz érzései inkabb csak fokozoédnak, ha emberek
segitségéért fordul, s igy kapcsolatot nehezen talaldo, maganak valdé, depressziora
vagy agressziv viselkedésre hajlamos lesz. Tudja. hogy az emberek a rossz érzéseit
csak fokozzak. ahelyett. hogy csillapitanak azt. A szocialis készségek ilyen jellegii

Viselkedésvaltozas

Ha rossz érzések tornek rank. akkor viselkedéstiink megvaltoztatasaba kezdiink,
hogy csillapitsuk azt. Ha a csecsemd kellemetlen dolgot lat, egyszertien elforditja
a fejét. Mintegy kiszall a vele valo kapcsolatbol, s evvel a kellemetlen inger megszunik.
Eléfordul azonban az is., hogy valaki az élete folyaman azt tanulja meg, hogy fe-
sziiltségeit legjobban verekedéssel, agressziv indulatkitorésekkel csokkentheti. A ser-
dilékoruak egymastél tanuljak a ,falcolast”, ami szintén feszultségiik csékkentésére
szolgal. Hasonloképp negativ fesziiltségesokkent$ eljaras lehet az éngyilkossagi ki-
sérlet, vagy a depressziés magabaroskadas is.

De tanulhatunk olyan modszereket is. melyek ugy csékkentik a feszultségilinket,
hogy hangulatunkat pozitiv iranyba mozditjak el. Minden életkorban kivalé indu-
latcs6kkenté és orémszerzd tevékenység lehet a sport, a tanc, mely szocializalt
modon segit feloldani sotét érzelmeinket. Segithetnek a kiilonb6zo viselkedésmodo-
sito eljarasok. tréningek.

Gondolkodasvaltozas

A rossz érzések nemcsak megvaltozott viselkedésre, hanem megvaltozott gon-
dolkodasra is késztetnek benniinket. A depressziés gondolkodas egyik legfobb jel-
lemzéje a .negativ életszemlélet”. Mind a kiils6 kérnyezetbél, mind 6nmagunkrol
csak a negativumukat érzékeljiik, ezt vessziitk észre. Kozhelyszeru térténet a .fél
pohar viz interpretacidja”. A gondtalan, optimista ember szerint a pohar félig tele
van, mig a depresszidos szerint a pohar félig tires. A depresszidos mindenben ezt az
urességet, a hianyt, a hibat veszi észre. Ezt azutan az élet minden teriletére al-
talanositja.

Sajnos a negativumok hangstlyozasa az életiink minden tertletére kihat. A
csaladokban a gyermeknevelés a hibak kikiiszobolését jelenti elsdésorban. A .ne igy
csinald, mit csinalsz mar megint”. ahogy azt Janikovszky Eva a .Ha én felnétt
lennék” konyvecskéjében megirta. Ha megnéznénk egy iskola valamennyi diakjanak
az értesitdjét, akkor azt tapasztalnank. hogy az évkozi beirasok kézott sokkal gyak-
rabban szerepelnek az elmarasztalasok, mint a dicséretek. Amit egy gyermek jol
csinal. az altalaban természetes. és csak kirivé esetben vesz észre. A gyermeki
hibak azonban igen nagy figyelmet kapnak.

Ezt az életszemléletet aztan a gyermek is megtanulja, és maga is hasonloképpen
kezd el gondolkodni, felnagyitva sajat hibait is, esetleg depressziova mélyitve ter-
meszeles szomorusagat.

Megtanulhatok azonban evvel ellentétes mechanizmusok is, melyek kellemetlen
érzéseinket csokkenthetik. A szemléletmodunkat tanuljuk. és ha rafigyeliink és meg-
ismerjuk sajat gondolkodasunk menetét, megtanulhatjuk annak korrekci6jat is.
Hogy mi se tartsuk nevetségesnek kissé a kulfsldéon mindennap hallhat6é angolszasz
jelszavakat: .keep smiling, be happy”, melyek segitenek a gyerekeknek is a pozitiv
életszemlélet kialakitasaban. Hogy ne csodalkozzunk, és ne tartsuk az illetét ko-
molytalannak. ha egy mosolygos igazolvanyképet latunk a megszokott mogorva arc-
kifejezések helyett.
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Osszefoglalva elmondhatom, hogy Magyarorszagon az emberek véleményem sze-
rint is pesszimistabbak, vagy ha ugy tetszik hajlamosabbak a depressziora. mint
mas — 6nmagunk elé példaként allitott — orszagokban. Lehet ennek hatterében
egy bizonyos hangsulyozottabb genetikai hajlam is. mely sériilékennyé teszi az em-
bereket a negativ kiilvilagi események szubjektiv, depressziora hajlamosité interp-
retaciéja felé.

Valéban vannak olyan tragikus életesemények — egyéni vagy tarsadalmi szinten
is — melyek .megemésztése” probara teszi valamennyitink életét. Ezek jelentos
része azonban nemkiiszébolheté ki.

Mivel azonban a jelen kézleménnyel példat szeretnék mutatni a pozitiv életszem-
leletre, azt szeretném hangsulyozni. ami megvaltoztathaté, még akkor is, ha ezt
nehezebb, mint a hibakat ostorozni.

Vannak mar olyan gyégyszerek, melyek a kozponti idegrendszerben a neuro-
transzmitterek teriiletén a koéros eltéréseket kiegyenlitik.

Bizom abban, hogy a genetikai kutatasok elérehaladtaval néhany évtized mulva
mindenki, aki kivancsi ra, génanalizist csinaltathat, és éppugy megtudhatja. hogy
hajlamos-e depressziéora, mint ahogy ma megnézetjitk a koleszterinszintiinket. Ha
hajlamos, akkor éppugy fokozottan igyekszik megtanulni mar megelézésként azokat
az érzelmi regulalé mechanizmusokat. melyek ezt a negativ érzéseit csékkenthetik,
és pozitivba forditjak, mint ahogy a hiperkoleszterinémias zsirszegény étrendet tart
az érelmeszesedés megeldzésére.

Es talan nem {unik utépianak az sem, hogy a .vérzivataros szazadok™ utan
tartos tarsadalmi emocionalis egyensuly alakul ki, cs6kkentve a negativ életesemeé-
nyek személyiségrombolé hatasat.

Es talan akkor valéban eljén a .boldog, gondtalan gyermekkor” ideje is.

Osszeallitasunk szerzoi:

Adam Gyérgy akadémikus, Borzsdic
Istvan akadémikus, Csath Magdolna
egyetemi tanar. Cseh-Szombathy Laszlo
akadémikus, Csikés-Nagy Béla akadémi-
kus. Enyedi Gyoérgy akadémikus, Fekete
Gyula iré, Fodor Andras egyetemi docens.
Prof. Herczeg Géza (Haga). Jobst Kazmeér
akadémikus, Jokai Anna iré, Klement Zol-
tan akadémikus, Keszthelyi Lajos akadé-
mikus. Kiraly Tibor akadémikus. Kiraly
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Zoltan akadémikus, Koltay Gabor filmren-
dez6, Kopp Maria egyetemi tanar, Kémives
Tamas az MTA doktora, Lovas Istvan aka-
démikus, Mezei Balazs filozofus. Michel-
berger Pal akadémikus, Pal Lénard akadé-
mikus, Prof. Pongor Sandor (Trieszt),
Skrabski Arpad kandidatus, Solymosi Fri-
gyes akadémikus. Tarjan Imre akadémi-
kus,Tyihdk Erné az MTA doktora, Vetré
Agnes egyetemi docens.
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A 175 éves Akadémia megidézése lapelddiink,
az Akadémiai Ertesitd egykori kozleményeibdl.

A NEPESEDES AKADALYAI
MAGYARHONBAN.

SZEKFOGLALO ERTEKEZES DR. SAUER IGNACZ L. TAGTOL.*
(Olvastatott febr. 15-an 1863.)

Az 1801. oktéber 2-an Veszprémben sziiletett Sauer Ignacz orvosi dip-
lomat szerzett, s viszonylag fiatalon, 1842-ben a pesti egyetem tanara
letl. Szalkmai érdeklédése elsésorban a sziv- és bérbetegségek diagoszti-
zalasa és kezelése iranyaba vitte, de foglalkoztatidl népesedési, demog-
rafiai kérdések is. Igy akkor, amikor 1859-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelez6 tagjava valasziotta. szélkfoglaléd elbadasanak témajaul
a magyarorszagi népesedés alakulasanak elemzését valasztotta.

FEléadasa visszalekintett a honfoglalas-kori helyzetre, s bar vitathatok
konkrét adatai, mégis lisztelelreméltd a kérdés sokoldalit megkézelitése,
a népesség alakulasaban szerepet jatszé tényezdk sokasaganak szam-
bavétele. Kiemelendsé még a magyar mutatoknale mas orszagok indikato-
raival valé ésszehasonlitasa. az 6sszehasonlité modszertan egyik Utloro-
Jének is telcinthetjik a magyar demografiaban.

1863. november 17-én halt meg.
Cseh-Szombathy Laszlo

Ha hazank népesedési szaporodasat Europa tobbi népeivel 6sszehasonlitjuk,
azon eredményre jutunk, hogy Magyarorszag népei szamra nézve oly aranyban
nem gyarapodtak, mint ez Eurépa tébbi népeinél tértént, s hogy Magyarhonban
a lermeészetszeru népszaporodas nem mutat kedvezd eredményt.

Hogy népesedéstink akadalyait kelléleg mérlegezhessiik, sziikséges minde-
nekel6étt kimutaini Magyarhon népeinek 0sszes szamat a honfoglalas koraban.

" Jubileumi rovatunkban az irasokat az credeti irasmoddal kozoljuk, bar ez sok tekinietben ellér
a mai helyesirastol. Nemesak azért. mert igy hivebben takrozik keletkezésuk korat és szellemét, hanem
azért is, mert a valtoztatiasokkal csokkentetttk volna hilelességuket.
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Torténelmi adatokbol megkozelitdleg allithatjuk. hogy Magyarorszag akkori 6sz-
szes lakossaga. ide értvén a kozarkunokat, székelyeket, bolgarokat, és besenyéket
1.300,000 fére ment; tobb torténelmi iré azonban kerek szammal egy milliora
becsiili. Ehhez ha az idegen ajku népek szamat hozzaszamitjuk, melyeket a hon-
foglalé magyarok e haza tertiletén talaltak, a torténelmi adatok nyoman Magyarhon
Osszes népeinek akkori létszamat kortilbeltil 3 millio fére lehet megallapitani.

Alig van nemzet e {6ldon, mely kozel évezred alatt véresebb csatakat és
annyi irtd haborut allott volna ki mint a magyar; ezért népeink szaporodasa
nemzés utjan kelld aranyban nem gyarapodhatott, mindamellett, hogy a nem-
zetnek egy fajat sem lehet meddéséggel vadolni, de a nép szama gyarapodott
részint bekoltozések, részint hadifoglyok altal, és a bevandorlok 6sszegét (or-
ténelmi adatok alapjan két milliora lehet becstlni.

A népesedés gyarapodasa vagy fogyatkozasa igen szamos és kulénbézé té-
nyezoktdl fligg, és a népszam hullamzasa felett biztos felvilagositast csak az
idészakonkeént eszkozlott rendes és ismételt népszamlalas altal lehet nyerni.

Magyarhonban els6é népszamlalasra akadunk 1785. évben, mely Horvath-
orszaggal és Slavoniaval Erdély nélkil 7,008,574 fére ment, 1786-ban
7.044,462. 1787-ben 7,167,789; késdbb, 1805. évben a népszamlailas
7.961.414 szamot eredményezett.

A rendszeres és tobbnyire harmadévenként ismételt népszamlalas az osztrak
orokos tartomanyokban 1831-dik évben 16n megkezdve. Magyarhonban 1851.
évben kezdetvén meg az Osszeiras és 1857-ben ismeételtetelt. Ezen Osszeiras
nyoman a népszam Magyarhonban, 12,703,591 fére rug. Az oszirak o6rokos
tartomanyokban mai napig folytatott népszamlalasbol kidertil, miszerint a né-
pességnek évenkeénti szaporodasa 1,,, szazalékol tészen, mig Magyarhonra néz-
ve ugyanazon szamitast a multra alkalmazva azon kilénbozé és feltiiné ered-
ményhez jutunk, mikép a honfoglalas idejétol szamitva népeink szama koze-
litéleg csak ot ezrelékkel szaporodott.

Vajjon mi az oka nalunk a szabalyos népszaporodas ekkora cs6kkenésének?
mi az oka, hogy Magyarhon népei nem szaporodnak ép oly kedvezé aranyban
mint a szomszéd népek.

Ezen okok fiuirkészését és folderitését igyekezendem részletesen taglalni.

A népszaporodas akadalyait altalaban kovetkezokben talaljuk fel:

. Bizonyos allamintézkedésekben.

. Hazank féldtani és id6jarasi viszonyaiban.

. Humanitasi intézetek hianyaban.

. Népunk némi fonak szokasaiban, karos foglalatossagaiban, szegénységében.
. Karos behatasokat gatlé orvos-rendéri intézkedések hianyaban.

. Honos betegségekben és kora halalozasban.

Az els6 pontra nézve akadalyul felhozhatjuk az alland6 katonasag €s hiva-
talnokok nagy seregét, mely vagy soha, vagy gyakran igen késén lévén képes
hazassagra lépni. a népszaporodashoz vagy csak gyéren, vagy csak gyenge,
hosszu életre kevésbé alkalmas sarjadékokkal jarulhat.

A masodik pontra nézve megemlithetjik hazankban a soknemu vizarada-
sokat, a lassu folyasu folyokat és posvanyokat. melyek képesek posléget kifejteni
és soknemi vészteljes honos és ragalyos betegségek kutforrasat képezni.

A harmadik pontra vonatkozolog sajnosan kell felemliteniink a humanitasi
intézetek hianyat; igy hianyoznak czélszeriien rendezett orszagos korhazak.
lelencz- és sziléhazak. hianyoznak agg- és arva-intézetek, hianyzik orszagos
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tébolyda; amde a humanitasi intézetek hatalmas emeltytii a népszaporodasnak,
és azok hianyaban a halalozas gyakori.

A negyedik pontot illetéleg félemlithetjiik a koznép altal vitt rendetlen élet-
modot, a tulsagos zsiros étkek hasznalatat, szeszes italokkali visszaélést, czél-
szerutlen, vagy ki nem elégité oltdozkodést; mindezen artalmas hatanyokboél
kiilonnemii-betegségek fejlodhetnek. melyek korhazak hianyaban a népszapo-
rodasra kedvezétlen befolyast gyakorolnak. Nem mellézhetjik itt megemliteni,
mikép léteznek bizonyos foglalkozasok és ipartizletek, melyek az egészségnek
artalmasak lévén, a népszaporodast szintén tetemesen cstkkentik; ide tartoz-
nak: a banyaszat. melynek muveléi a napnak nagyobb részét a fold gyomraban
tolteni kénytelenitietnek, s igy a napfénytdl és tiszta leg élvezetétol megfosztva
elsatnyulnak: igy némely gyarakban miko6dé iparosok mérges fémek, artalmas
légek. rothadt allati anyagok vagy szeszes g6z0k behatasanak kitéve léveén,
kilénnemi huzamos, tdbbnyire tengéleti betegségbe esnek, és erdteljes nem-
zésre igen koran képtelenekké valnak.

Az 6todik pontra nézve sajnalatial kell megemlitntink az orvos-rendéri ha-
tosagok hianyait; ezek hivatva volnanak az atalanos egészséget megtamado
kils6 behatasokat elharitani. artalmas hazassagok tilalma altal soknemu 6rokolt
betegségeket akadalyozni, a bujakort, giimokort, rokonsagot egészségi szempontbol
hazassagi akadalynak nyilvanitani. Tisztiik volna a rendes himléoltas és ennek
ismétlése felett 6rkddni: a jarvanyos, honos és ragalyos betegségek felett kelloen
intézkedni és czélszerii barmasz-rendori intézkedések altal a ragalyok kifejlédését
és tlerjesztésél meggatolni. és a nép anyagi jollétére befolyni.

Végre a népszaporodas {6 akadalyait a honos betegségekben, és kora ha-
lalozasokban fedezziik fel. Hogy ezen akadalyok rendkiviili befolyasat a nép-
szaporodasra kelldleg folderithessiik, szukség némi atalanos észrevételeket és
erre vonatkozo statistikai adalokat elérebocsatani.

A népesedés valamely allamban attol van feltételezve, hogy az ujszilotiek
szama az elhaltakét meghaladja, vagy attol, hogy bevandorlasok ailtal az elhaltak
szama tulsulyoztassék.

A népszaporodas e mindkét forrasa a jéllét amaz allapotatol fugg, melyben
az életfentartashoz sziikségelt anyagi kellékek a nép sziuiksegleteit feltilmuljak;
ha ellenben egy népnek életfentartasi sziukségletei nem kielégitok, akkor a
népesedés pang vagy tobbnyire alabb szall.

Az ujszildttek szama annal inkabb tulsulyozza az elhaltakét. minél tébb
hazassagok kottetnek, minél kevesebb hal el az ujsztlottekbél, minél nagyobb
a lakosok kézépkora, s igy minél nagyobb szama a haldlozasoknak esik az
agg ¢életkorra; ily koralmények kozott a népszaporodas tetemesen gyarapodik.

Az életfentartasi kellékekhez, melyeknek béségével egyenes aranyban emel-
kedik a népesség, tartozik a fold termékenysége, a foldmivelés, ipar és keres-
kedelem viragzasa, tovabba oly allamintézkedések, melyeknél fogva a nép té-
kéletes személy- és vagyon-biztossagot élvez, s melyek csak alkotmanyos 6n-
kormanyzas kifolyasai lehetnek; ide tartozik, tovabba az orszag egészséges
égalja, melynek uralma alatt élénk a noévényzet. ellenben az ember és allat-
jarvanyok ritkabbak; a lakossag jozan és meérsékelt életmodja, végre az em-
beriség érdekében felallitott és czélszertien kezelt intézetek:; ilyenek: alkalmas
nyilvanos koérhazak, melyek betegeket minden polgari allas-, nemzetiség- és
vallas-kulonbség nélkiil befogadnak; lelenczintézetek, melyekben a hazassagon
kivul sziildttek akadalytalanul elhelyeztetnek és czélszertien apoltatnak és ne-
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veltetnek; arva- és aggintézetek, hol arvak, és magas koru egyének menhelyet
talalnak és életfentartasi eszkdzokkel ellattatnak. Végre nyilvanos tébolydak
felallitasa a szerencsétlen tébolyodottak elhelyezése érdekében is sziikségeltet-
nek. Ily allamintézkedések mellett az ujszilottek szama tulsiilyozza az elhal-
takét és a népesség szaporodik bevandorlasok altal is; ellenkez6é esetben csok-
ken a népesség és bevandorlasok helyébe allnak a kivandorlasok.

Ertekezésem kezdetén emlitém: miszerint hazankban a népszaporodas nem
mutal kedvez6é eredményt. hogy ezt bebizonyithassuk, sztukség, honunk nép-
mozgalmi adatait, azaz a népsziletési, hazassagi, életkori és halalozasi létsza-
mat mas viragzo nepek ebbeli adataival 6sszehasonlitani.

Erre nézve Tormay Osszeallitasa szerint, a kdvetkez6 adatokat vagyok bator
elésorolni.

1-szor. A szuildtiek szamat illetdleg a viszony ugy all, hogy 10,000 lakosra
467 ujszulétt s igy 21 élére egy ujszulott esik.

Poroszhonban 25, €élére egy ujsziilétt,

Angolhonban 29,

Francziahonban 36 — — — szamitando.

Ezek szerint a sziiletési viszony nalunk kedvezébb mint a fennérintett né-
peknél, de ezen kedvezd sziletési viszony tetemes csokkenést szenved a hal-
vaszulottek és gyermekkorban elhaltak nagy szama altal: ebbél kitetszik, mi-
szerint hazankban a népesedési létszam csdkkenésének oka nem a szaporat-
lansag. hanem a rendkivili kora halalozas.

2-szor. A hazassagkotés gyakorisagat illetéleg Magyarhonban 81 lakosra
esik egy hazassagkoétés. Poroszhonban 113,,. Angolhonban 1144,. Francziaor-
szagban 124.4. Belgium és Bajorhonban 144.,. S igy honunkban a hazassagi
kétések viszonyai is kedvez6é eredményt tanusitanak.

3-szor. A magas kozépéletkor legnagyobb befolyassal bir a népszaporodasra;
minél tobb haladja meg a kozépéleikort, annal inkabb gyarapodik a népesség.

Ha e tekintetben dsszehasonlitjuk a kalonféle orszagokban kor szerint szer-
kesztett halandosagi rovatokat, azt tapasztaljuk, hogy Magyarhonban az uj-
szhlottek 51,4, szazaléka hal el 5 éves kora elétt. és csak 20 szazalék éli tul
az 50-dik korévet, holott az osztrak tartomanyokban 47% hal el, és 30 e¢li tul
az 50-ik korévet.

Berlinben elsé sorozatban esik . . 40°2-dikban 27
Londonban ~ “ . . . 37 " 28
Parisban " " " . . . 33 " 31
Schleswig-Holsteinben L. .29 " 37

Ezen adatokbol kidertl, hogy honunkban az ujszuldtiek koran térténé ha-
lalozasa igen tulnyomoé és a lakossagnak csak egy 6téde éli til az 50-dik
korévet, s igy Magyarhonban a koézép életkor nem t6bb mint 204 €v, holott
az osztrak tartomanyokban 30. Poroszhonban 28, Szaszorszagban 29, Wur-
tenbergben 30, Badenben 32, Angolhonban 35, Francziahonban 36, Schles-
wig-Holsteinben 39: tehat Magyarhonban a kozépéletkor legcsekélyebb.

A népszaporodas fugg f6leg azon aranytol, mely az €l6k és elhaltak kozt
letezik; e tekintetben o6sszehasonlitva honunkat tobb orszagokkal és févaro-
sokkal. a viszony kovetkezoleg all:

Magyarhonban .+ . . . . 30 €6 jut egy halottra
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az osztrak tartomanyokban .32 " " ”
Bajorhonban < T
Bécsben e
Berlinben . 7 S " " "
Londonban .. 8 wow N

Az elére bocsatott statistikai adatokbol kivilaglik, miszerint honunkban az
ujsziiléttek €s hazassagkotések szama a népszaporodasra nézve igen kedvezo
ugyan, de ellenben a kozépéletkor és a halandosag igen kedvezotlen eredményt
mutat; minthogy pedig épen az utobbi két viszony foly be leginkabb a népe-
sedésre, enneélfogva nemzetlink azon szomoru helyzetben van, hogy daczara a
ket elsé kedvezod tényezoknek, a nép mégis csak gyéren szaporodik.

Az eléadottak utan azon kérdés marad megoldando: mi- a {6 oka a fenné-
rintett kedvezétlen koézépéletkornak? mi oka a nagy és kora halandésagnak?
Ezek felderitésére kovetkezoket hozhatunk fel:

A kozegészségi tigy tokéletlen rendezése; nincsenek czélszeriien rendezett
altalanos nyilvanos koérhazaink, hova minden beteg allas- és vallas-kiilonbség
nélkual azonnal felvétetik: nines lelencz-. nincs arva-, nincs aggintézetunk: nincs
szabalyos gyogykezelés a pornép betegségeiben; ellenben szamosak a honos
és helyviszonyoktd! fliggd betegségek, melyek a nagy halandésagot idézik elo.

Azon betegségek. melyek gyakran vagy kozvetlen, vagy utoébajok altal gya-
szosan végzodnek, leginkabb a lobok, hagymaz, gumokeér, vizkor, szervi sziv-
bantalmak; azon korallapotok, melyek néha medddséget vagy kora sztilést idez-
nek elo leginkabb maj és lépdagok, mind a félbenhagyo lazak kévetkezmeényei,
€s az annyira kiterjedt bujakor]...]

Az elore bocsatott értekezletbol kitinik, hogy

1-sz6r. a népesedés Magyarhonban nem azért csékken, mintha az ujszi-
Iottek szama csekély volna és a hazassagi kotések ritkak, mert inkabb ezen
két népesedési tényezok igen is kedvezok: hanem

2-szor, a népesedés szaporodasa csekély azért, mert az altalanos kozép-
életkor a nemzetnél nem vergédhetik magas fokra, és a gyermekkori halalozas
rendkival nagy.

Ha ezen felette szomorité és hazankra nézve sulyos csapast eredményezd
tényt nemzetliinkt6l elharitani kivanjuk, sziikséges, hogy

1-szdr a kozegészségi ugyek rendezése, melyet honunkban fajdalom mind-
eddig nem sikeriilt szilard alapokra fektetni. komolyan szakértok altal vétessék
sikeres tanacskozas ala. az orvosrendori hivataloskodas czélszertien szabalyoz-
tassék. a kiterjedt ragalyos betegségek és jarvanyok kellden gyogyszereltesse-
nek. és terjedésiik gatoltassék.

2-szor. hogy kell6 szammal czélszertien felszerelt altalanos nyilvanos kor-
hazak, hova a betegek feltétleniil azonnal felveendok, allittassanak fel.

3-szor, hogy a halvasziiléttek szama szallittassék le, és a gyermekkori rend-
kiviilli halalozasnak eleje vétessék, mire nézve lelenczintézetek felallitasa az
elso teendok kozeé tartozik: végre a nyilvanos orszagos tébolydak és aggintézetek
felallitasat mar humanitasi szempontbol sem lehet tovabbra halasztani.

Ha igy sikertil honunkban a kdzegészségi tigyet a kulféld, jelestuil Poroszhon
mintajara viszonyainkhoz idomitva honositni, és a fen elésorolt intézetek fel-
allitasat kivivni: akkor, de csak akkor sikertilend a kora halalozast leszallitani,
a kozép-életkort pedig emelni, s igy a nemzet f6 kincsét a népesedést gyarapitni
és honunk jollétét biztositni.
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A tudas hatalom — de kié?

A Budapesten megtartott Tudomanyos Vilagkonferencia zaréakikordjakeént a vilag
Idilonbdzd orszagaibdl éricezett neves tudésok, az UNESCO és mas nemzetkozi szer-
vezetek képuiseldi kerekasztal-beszélgetésen vitattik meg: merre halad a tudomany
és milyen akaddalyokba litkézik az Uj évezredben? Varatlan és némileg meglepé.
hogy a vita kézéppontiaban a latszélag szaraz téma szerepell: a szellemi és sza-
badalmi jogok., illetve gyalkorlati allkalmazasulc hogyan hatnak a tudomanyra?

Mi koze ennek a gyors tudomanyos haladashoz? — kérdezhetnénk. Nagyon
is sok — volt a kerek asztal koral uldk egyhangu véleménye. Ugyanis a két
évszazada létezd szabadalmi jog — ugy latszik — a kutatas gatjava és a vilag
egyenlotlenségei fenntartasanak eszkozévé valhat. Sokakat félelemmel tolt el
az a leheloség, hogy mi torténik, ha a szellemi tulajdon joga és szabalyozasa
képtelen lépést tartani a tudomanyos haladassal? Jén a kaldzkodas. az .aki kapja.
marja™ Ma tolongva jegyeztetnek be szabadalmi védetiséget szamtalan tudo-
manyos eredményre: szamitégépprogramokra, az élel uj formaira vagy példaul
géntechnologiai modszerckkel eloallitott vetomagvakra. Ez a sietség olyan, mint
annak idején Eszak-Amerikaban a {6ld elfoglalasanak és megszerzésének vagya.

Uj korba értiink — és nem csak az ezredfordulé okan. A kapitalizmus
torténete mutatja, hogy kezdetben pusztan a {old birtoklasa tehette az embert
gazdagga. Késobb csak akkor volt valaki gazdag, ha a termeléeszkézoket bir-
tokolta. Ma az otlet, a gondolat teheti az embert nagyon gazdagga.

Milyen ty tarsadalmi folyamatokat indithat el ez a szabadalmaztatasi laz?
Az Uy ellentmonddasokat és esetleges kiutat kutaté kerekasztal-vitat Alun Anderson.
a New Scientist angol tudomanyos folyéirat fészerkesztdje vezette be.

Alun Anderson: A szabadalmi jogot és védelmet annak idején azért vezetiék
be, hogy egyrészt az uj ipari. gyartasi eljarasok és technikak kidolgozoinak
biztositsak a hasznot, mert ellenkez6 esetben a gondolatokat elloptak volna.
masrészli mert serkentette a talalmanyok létrejottét. Ahogy Abrabam Lincoln
fogalmazott: ez a szabalyozas az érdek tazét, hajto erejét adta a géniusz tuizéhez.
De mar nem sokkal Lincoln utan vita bontakozott ki arr6l: mennyire hatékonyan
éri el ezt a célt a szabalyozas? Az angol ipari forradalom idején sok orszag
kifejezetten ellenségesen viselletett Anglia irant, éppen azért, mert ragaszkodott
szabadalmi és tulajdon jogaihoz. Az amerikai gazdasag abban az idében indult
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fejlédésnek. Rengeteg szabadalmat elloptak, és az USA azért nem volt hajlandé
elismerni a nemzetkdzi szabadalmi jogot, hogy a leheté leggyorsabban tudjon
fejlodni. Persze az Egyesult Allamok magatartisa ma egészen mas. Manapsag
mas orszagok akarnak amerikai talalmanyokat. de anélkiil, hogy hatalmas
osszegeket fizetnének. Nem véletlen, hogy az ipari kémkedés meglehetosen
elterjedt és jovedelmezod gyakorlat volt és maradt.

Az egyik nagy amerikai szoftvercég vezetdje ugy jellemezte a mai helyzetet,
hogy a szabadalmi jog alapjan ma lehetetlen ktilonbséget tenni egy uj, haté-
konyabb egérfogo és az egérfogas altalanos gondolatanak monopéliuma kozott.
Ahogy a tudomany egyre bonyolultabb lett, egyre inkabb az egész vilagra ki-
terjed6 szabadalmi védettséget igyekeztek bevezetni az jdonsagokra, és a sza-
badalmakatl egyre globalisabban lehetett értelmezni. Példa erre az amerikai
Agrositus szabadalma. A cég tokéletesitette a gén betltetéséhez hasznalt gén-
puska alkalmazasi modjat. Tébbek kozt ezt a modszert hasznaljak a gén-mo-
dositott szodja eldallitdsdhoz. A cég olyan szabadalmi védettséget vezetett be
Europaban. ami a koévetkezé 20 évre kizarolagos jogokat biztositott neki bar-
milyen gén-modositott szojara. amelyel az ¢ modszerével vagy barmilyen mas
génmanipulacios modszerrel hoznak létre. Ez fantasztikus szabadalom! Tehat
barmely cég barmilyen génmodositott széjababjanak szabadalmi oltalma ezt
az amerikai céget illeti.

Vagy ugyanennek a tendencianak egy masik vonatkozasa: a nemzetek arra
hasznaljak az informacio ellendrzését. hogy sajat gazdasagi érdekeiket meg-
védjék. EzL tette Nagy-Britannia a mult szazadban, ugyanezt teszi az Egyesult
Allamok ma. Egyértelmt az az amerikai térekvés, hogy megszigoritsak a szellemi
tulajdonjogokat az USA hatarain kivil. Sok orszag értelmezésében ez nem
mas, mint szellemi eréfitogtatas. az amerikai kormany igyekezete. hogy hata-
lom-osztoként viselkedjék, és ezt a térekvést a kereskedelmi érdekei diktaljak.
Amikor btintetésszerti arakat szabnak a szellemi tulajdon hasznaiatara, valo-
jaban nem engedik, hogy mas orszagok felzarkozzanak.

Mas etikai kérdések is felmertilnek., amikor az élet kulénféle formaira vagy
részeire vezelnek be szabadalmi védettséget. Eles vita targya ez manapsag, és
a vitatkozok akkor kaptak az elsé pofont, amikor 1980-ban az Egyestlt Allamok
Legfelsobb Birosaga ugy dontott: egy géntechnologiaval eloallitott olajfalo bak-
térium szabadalmaztathaté. A dontést azzal magyaraztak. hogy a vilagon barmi,
amit ember hozott létre. szabadalmaztathatéo. Ez pedig magaban foglalja az
¢let ujonnan kifejlesztett formait. hordozoit is.

Milyen szerepuk lesz az egyetemi kutatéhelyeknek ebben az ujonnan for-
malodé vilagban? Sokan ugy latjak. az egyetemekre oly jellemzé vitak. otlet-
borzék. a gondolatok szabad aramlasa haldoklik. Példaul az egyik nagy amerikai
egyetemen végzett felmérés bebizonyitotta, hogy az ott sziletelt 6sszes publi-
kacio 30 szazalékanak szerzoéit anyagi érdek fiizi az adott tudomanyos laphoz.
Bar ezt a kapcsolatot sohasem hoztak nyilvanossagra. Vagyis nemcsak arrol
van sz0. hogy az egyetemeken dolgozo kutatok pénzt kapnak a maganszektortol,
hanem arrol is. hogy — részben — a maganszektor hatarozza meg, mit is
kutassanak. Ezek az ellentmondasok kulénodsen élesen vetédnek fel olyan vi-
takban, mint amilyet nemrég folytattunk Nagy-Britanniaban a gén-modositott
élélényekroél. Angliaban eljutottunk arra a pontra. amikor a kormany nem talal
kutatoét, aki hajlandoé errél vitazni, és ne lenne valamilyen Uzleti érdekeltsége.
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Nem meglep6. ha az emberek elvesztik a tudésok iranti bizalmukat, amikor
kidertil. hogy a tudomanypolitikarol vitatkoz6 kutatok mindegyike igy vagy
ugy hasznot huz az altaluk formalt tudomanypolitikabol.

Hasonloéan ellentmondasos a farmerek jogainak kérdése. A parasztok egyre
gyakrabban kertilnek olyan helyzetbe, hogy csak szigorian meghatarozott fel-
tételekkel, amelyek guzsba kotik oket, vasarolhatnak a termelotél vetémagot.
Feltétel példaul az, hogy termesztésre nem tehetnek félre vetomagot. Vagyis
évente vissza kell mennitik a termel6héz. Hagyomanyosan mindig is a farmer
feladata volt. hogy modositsa, javitsa terményeit; a termésbol kivalogassa az
adott kérnyezetben megtermoé legjobb fajtakat, és ezt a tudasat, tapasztalatat
megossza a szomszédokkal. A legjobb vetémagvak nagy része az ilyen kisér-
letezésbol, fejlesztésbél szarmazik. De ma azt tapasztaljuk, hogy multinacionalis
cégek rateszik a keziket a tudasra. a parasztok pedig képtelenek megvédeni
és érvényesiteni érdekeiket. Valaki ugy jellemezte ezt a helyzetet, mint biologiai
rabszolgasagol. biologiai nincstelenséget.

Mikoézben hatalmas a tiilekedés. hogy minden uj eredményre. tudasra sza-
badalmi jogot vezessenek be, a cégek — f{o6leg a szamitastechnikai vallalatok
— arrol panaszkodnak: annyit koltenek a jogi procedurara. hogy kevesebb
marad magara a kutatasra. Ekozben a szabadalmi védettség tavolrél sem hoz
annyit a konyhara. mint amennyi varhaté lenne, inkabb visszafogja az inno-
vaciét, mert az Interneten gyakorlatilag minden informacié hozzaféerheté. Er-
dekes keresztuthoz érkeztunk.

Hogy vélekednek minderrdl a tudomanynak ellcételezett kutatok? Példaul az indiai
biologus M. S. Swaminathan, aki egész életében a fejlett és fejlodé orszagole kozti
Idilénbségek csoldcentésén faradozott. Alapitvanyt hozott létre. hogy a fejlédo orsza-
gokban soldeal tébben hozzaférjenek az Gjabb és tijabb mezdégazdasagi tudashoz.
Meggybzbdése: ez biztositana, hogy megsziinjén a rosszul taplaltsag és az éhezés.
Swamninathan professzor az UNESCO o6ko-technologiai részlegének is vezetdje.

M. S. Swaminathan: Nemrég részt vettem egy konferencian, amely mez6-
gazdasagi terményekrél szolt. A cégek képviseldi szinte masrol sem beszéltek,
mint a szellemi tulajdonrol és arrél, hogy meddig lehet elmenni az informaciok
nyilvanossagra hozatalaval, mi az, amirél mar nem szabad beszélni. Kérdezem:
milyen kommunikaciol fog ez a kutaték kozt eredményezni az informaciorob-
banas koraban? Az alkalmazott kutatas eredményeit hasznosité magancégek
terjedésével ez a dilemma fokozédni fog. A taplalkozastudomany és -biztonsag
teruiletérol hozok példakat, valaszul arra. hogy kié is a tudas? Az utobbi 20—25
évben hatalmas fejlodés kovetkezett be. Azonban ez nem tértént volna meg,
ha a tudas birtoklasa olyan lett volna, ami felé ma haladunk. Vegyik a leg-
nagyobb orszagokat, Kinat és Indiat és az élelmezési forradalmat, a tapanyaggal
valo ellatottsagot. Kinaban a tomeges éhezés végét eldszdér az dnbeporzé no-
vények, példaul a rizs eredményezte. Ezt a rizsfajtat egy kinai paraszt fejlesztette
ki. és hihetetlentil gyorsan meghoditotta a kinai rizstermel6éket. Azonban ha
olyan megszoritd gyakorlat valik allalanossa, amilyenrél az imént hallottunk
a géntechnikaval eloallitott uj fajtakkal kapcsolatban, mindez lehetetlenné valik.
Ugyanis akkor évente vissza kell menni az Uj rizsfajta eléallitéjahoz, és ujbol
meg kell venni a vetéomagot. A rizs a legrégibb taplalkozasi névény. tizezer éve
hasznaljak. Eddig is szinte szazévenkeént atalakult a termesztett rizs. A legutobbi
30—40 évben ez a folyamat felgyorsult, mert nagyobb teruleteket dntdznek,
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tobb novenyvedét, talajjavitot hasznalnak. E vallozassorozat melyik pontjan
mondhatja barmelyik rizstermel6, ez az én felfedezésem? Hiszen mindegyik
valtozas a korabbiakra épul.

Vagy vegdyuk az €16 szervezet teljes génallomanyanak azonositasat. Jelenleg
az emberi genom program fut, de mar dolgoznak kiilénféle novények teljes
génallomanyanak feltérképezésén is. Marpedig a kromoszomak sorrendjének
és a géneknek kozponti szerepiik van az adott fajta hozamaban, a termés
mennyiségében. De lehet-e szabadalmaztatni a termékenyebb fajtakat? Sze-
rencsére a Vilagkereskedelmi Szervezet azt ajanlja, hogy ezeket inkabb o6vni,
védeni kell, semmint szabadalmaztatni. Ez nagyon fontos kérdés lesz a kozel-
jovében. Képzeljék el, hogy valakinek szabadalmi joga van egy olyan génre,
amely a névény nagy lermoképességéert felelos. Akkor a szegény orszagok arra
kényszeriilnének, hogy megvegyék a hasznalati jogot, ha az egész lakossagot
el akarjak latni élelemmel.

Pedig valami hasonlé tértént. amikor egy amerikai cég azonositott két geént,
amelyek mutacidja tehetd feleléssé az emlédaganatért. Ezt a tudast szabadal-
maztattak. A kerekasztal-vitan az ipart Albert Fischl képviselte. O 31 évig voll
a vilag egyik legnagyobb gyogyszeripari cégének, a svajci Hoffmann-Laroche-nak
a kutatasi igazgatdja. Szerinte e probléma hatterében az all, hogy a tudomany
és az ipar kél kiilénbdzdé kulturdhoz tartozik.

Albert Fischl: Ha megnézzik a kulénbézd iparagakat, a gyogyszerpart, a
szamitastechnikat, az acélipart, azt latjuk. hogy ezek kuilénféle kulturakat kép-
viselnek. A gyogyszeripar bevételeinek 15—19 szazalékat forditja kutatasra.
Az acélipar 2 szazalékot. Jévedelmezdségiik is mas. Az Egyestlt Allamokban
a szoftveriparban 1 dollar befektetése 10 dollart hoz vissza. A gyogyszeriparban
1 dollar kortlbeldl 3-at. Ezek 1998-as adatok. Szerintem a hasznot igazsagosan
kellene elosztani a nagy cégek. a kis vallalatok, a régiok, az orszagok kozott.

Gyakran felmeril a kutatas és az ipar ellentétének kérdése, hogy az ipar
tonkreteszi a kutatast, nem biztosit elég forrast a hasznabol stb. A magam
31 éves tapasztalata azt mondatja velem. hogy nincs éles valasztovonal az
alap- és az alkalmazott kutatas kozott. Egyetlen folyamat ez, am kalénbozé
szempontok érvényesiilnek a folyamalt két részében. Az alapkutatast a megértés
vagya hajtja. nincs iddkorlatok kozé szoritva, nem kell allandéan tekintettel
lennie a pénzre. Elvarjak az eredmények publikalasat, hogy mindenki szamara
hozzatérhetok legyenek. Masik kullura a fejlesztés. amelynek a célja a termék
léetrehozasa. Ebbe beleszol a piac. az ar. a cégvezetés; szoros idohatarok kozott
kell dolgozni, a koltségeket folyamatosan ellenérzik.

A gyogyszergyartasban mit tesz az ipar? Semmi egyebel, mint a tudast
atforditja termékre és szolgaltatasra. De elészoér a tudasnak meg kell lennie
ahhoz, hogy azt az ipar beemelje a mar meglévé tudashalmazba. Az ar oériasi
nyomast gyakorol. Mar a legnagyobb 20-30 gyogyszercég sem képes az alap-
kutatast finanszirozni. A nagy pénzek a fejlesztésre mennek. A 10 legnagyobb
gyogyszeripari cég kutatasi koltségevetése évi 1 és 2 milliard dollar kozott van.
Ha ezt egy cég nem engedheti meg maganak. be sem kertilhet ebbe az elitklubba.
Ennek a hatalmas 0sszegnek a 70 szazaléka megy a fejlesztésre. és csak 30
marad a felfedezésre. 0j molekulak kifejlesztésére, megtalalasara. A fejlesztés
a toxikologiai, a farmakologiai vizsgalatokat és lermészetesen a klinikai kipro-
balast jelenti. De az alapkutatasra szant 30 szazalék is a piac elvarasait kielégito
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projektekben testestil meg. Rég tul vagyunk a 70-es éveken, amikor ezek a
cégek létrehoztak és finansziroztak a sajal kutatéintézeteiket. Ma szd sincs
ilyen intézetek felallitasarol. Részben ennek kovetkeztében nagyon fontos sze-
repet bet6lté kis és kozepes cégek jonnek létre. Ezek biztositjak a kapcsolatot
az ipar és az alapkutatas koézétt. Az 6 muvészetiikon mulik: ugy hozzak ossze
a kutatast a fejlesztéssel, hogy kozben egyiket se tegyék tonkre.

A jové egyik nagy kérdése, hogy milyen munka-, pénz- és hatalommegoszldas
Jjon létre a kéz- és maganszféra kézott a tudomanyos kutatasban. Albert Sasson,
az UNESCO fétitlkaranak tudomanyos tandcsaddja példalkikal igyekezett bizo-
nyitani: létezik eléremutatd egyiittmiikédes kdzobttiik.

Albert Sasson: El akarom oszlatni azt a tévhitet, hogy ma minden ujdonsag
a magancégek kutatasabol szarmazik. €s mindent a monopoélium hajt. Az 1980-
as évek kozepéig a biotechnologiaban és az élelftudomanyokban szinte minden
a kozszférabol szarmazott. Példaul a Nemzetkozi Rizskutaté Intézetbdl révidesen
egy ujfajta rizs fog kikeriilni. amelyet nem magan vallalkozasokon keresztiil
fognak a termeszi6khoz. a parasztokhoz eljuttatni. Az Egyestilt Allamokban
folyé Emberi Genom Program. az ember teljes génallomanyanak a feltérképezése
nem a Monsanto cég kezdeményezése volt. hanem az USA Mezogazdasagi Mi-
nisztériumahoz tartozé Nemzeti Tudomanyos Alapitvany otlete. Idonként a ceé-
gek bekapcsolédnak, de nem o6k iranyitanak, és nem 6k az eredmények bir-
tokosai. Igaz, a 80-as évektdl kezdve a privat szektor benyomult a profittal
kecsegtel6 tertletekre, az orvoslasba, a gyogyszeriparba és a mezégazdasagi
kutatasba. Ertheté. hogy a magancégek vissza akarjak kapni, amit befektettek.
Sziikségiik van a jutalomra, ami nem mar, mint a szabadalmi rendszer. De
el kell érnunk. hogy ezek a cégek felelosséggel tartozzanak a tarsadalomnak,
elszamollathatok legyenek. Azzal egyetértek: meg kell talalni annak a modjat,
hogy a hasznukal megosszik a tarsadalommal. De léteznek olyan biotechno-
logiai intézmények, amelyek becsiiletes kdzvetitoként miikddnek a koz- €s a
maganszféra kozott. Illyen példaul az ISAAA, a mezogazdasagi biotechnologia
alkalmazasanak nemzetkozi szolgaltatasa. Kifejlesztetiek a kartevoknek ellen-
allo burgonyafajtat, ezt ingyen szallitjak a fejlédoé orszagokba. Vagy a La Jolla-ban,
Kaliforniaban mukédé Nemzetkodzi Tropusi Mezégazdasagi Laboratériumot is
azért hoztak létre, hogy mas intézményekkel egytittmitkédve a koéz javat szolgalo
kutatasokat folytasson. A cégek is egyre inkabb rajénnek, ha el akarjak adni
termékeiket a fejlodo vilagban, kozos vallalkozasokat kell létrehozniuk. Ezt
latjuk Argentinaban, Kinaban és mashol. Kinaban a Mez6gazdasagi Tudo-
manyos Intézet is termeszt biotechnologiai gyapotot, de ott van a Monsanto
biotechnolégiai gyapotja is. Egy masik példa a Hepatitisz B elleni oltas. A
francia Pasteur Intézet Thaiféldre ment, és az ottani hatosagokkal koézdsen
gyartjak a vakcinat. Az ott elballitott olléanyag, vagyis a harom oltas 10 dollarba
kerul. Ugyanez Eurdopaban 150 dollar.

A mai szabadalmi gyakorlat ellen talan a legkéveticezetesebben a civil szervezetek
lépnek fel. Oket képuiselte a vitaban a kanadai Schreesh Juyal professzor, aki a
60 orszagot tomorité Tudomanyos Dolgozok Vilagszévetsége vezetdségének tagja.

Schreesh Juyal: Bizonyara Onék is tudjak, hogy a Szellemi Termékek Tu-
lajdonjoganak kérdése kimaradt a Vilagkonferencia zarodokumentumabol és
a tudomanyos kutatasrol, az eredmények felhasznalasarol szo616 cselekvési prog-
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rambol. A zarodokumentumot szévegezok ugy gondoltak, hogy az ENSZ szellemi
jogokkal foglalkozd szervezetében majd mindenki szamara elfogadhaté megol-
dasokat fognak kidolgozni, és az ehhez vezet6 vitaknak is ott a helye.

Nagyon sok civil szervezetben ngy érzik, hogy a globalizacié a kapitalizmus
uj formajat, a neokolonializmus 4j szakaszat hozta. Ha a monopéliumok be-
szivargasanak, a szellemi jogok privatizalasanak tendenciaja folytatodik, akkor
fél6, hogy egy vadonatuj vilagrend jon létre, amelyben a legfontosabb hajtoeré
a korlatlan piaci hatalom és a profit lesz. A profit vandorol majd nemzetrol
nemezetre, orszagrol orszagra. €s az atcsoportositott pénzek nem az adott vidék
érdekeit fogjak szolgalni. A szegény orszagok legszegényebbijei teljes egészében
néhany gazdag északi orszagtél és multinacionalis cégtdl fognak fuggeni. Egy
ilyen uj vilagrend kegyetlentl igazsagtalan, tarsadalomellenes lenne. Ennek a
megel6ézésében a kutatoknak sajatos a felelosséguik.

A vitla legidésebb résztvevdje a Nobel-dijas amerikai fizikus, Leon Lederman
nagy tapasztalatabol fakadéd bélcsességgel és némi humorral beszélt a fejlédés
ellentmonddsossagarol és veszélyeirdl.

Leon Lederman: Jomagam is osztom a véleményl: zavar van annak meg-
itéléesében. hogy mi a felfedezés és mi a talalmany. Aggodom, hogy kiilénbozo
korlatozasok miatt a kutatas lelassul. Visszagondolva: mi lett volna, ha 1897-
ben, amikor Thomson felfedezte az elektront, szabadalmaztatta volna azt, vagy
a felfedezés modszerét? Ma mashol tartanank. Mi tortént volna, ha 1911-ben
Rutherford szabadalmaztatta volna az atommagot vagy a kutatasi technikat?
Rosszul allnank ma. Nem tudom. mennyire, de az biztos, hogy nem ott tar-
tanank, ahol ma. A felfedezés és talalmany koruli bizonytalansagot jol mutatja
az a keérdés, hogy a valoszintliség elve vajon felfedezés, vagy talalmany? Tobbet
kéne tudnunk a tudomany természetérol, hogy ezt eldéntstik.

Egy altalanosabb problémahoz, a tudomany és a jog altalanosabb kapcso-
latahoz kivanok hozzaszolni. Korabban elhangzott, hogy e ketté kalénbozo
kulturakat képvisel. de az emberiségnek mindkettdre sztiksége van. Chicagéban
letrehoztuk a Tudomany és Jog Intézetét, éppen ezeknek az ellentmondasoknak
és kapcsolodasi terileteknek a kutatasara. mert a tudomanyos fejlédés se-
bessége 0j ellentmondasokat szil. A jog mindig visszafelé tekint, a tapasztalatot
és az esetet, a precedenst vizsgalja. A tudomany pedig mindig eldretekint;
megerdsitést, bizonyitékokat és uj jelenségeketl keres; mindent megtesz annak
érdekében, hogy tuljusson a korabbi tapasztalatokon, amikor az tjat kutatja,
felfedezi. A szellemi jogok az egyik ilyen 0Osszeilitkdzési pont e két megkozeli-
tésben. Azért is aggodom. hogy az egyetemek egyre inkabb profit-termel6 szer-
vezetekként muikddnek. Ez nagyon veszélyes tendencia. Latom, hogy a kollé-
gaimal is megkisérti a pénzszerzés lehetdsége. Peldaul: tudomany a targyalo-
teremben. Egy birosagi szakérté tanuval tortént meg, hogy az ellenérdeku fél
tgyvédje megkérdezie: On mitél szakérté tann? Mire az illeté azt valaszolta:
én vagyok a vilag legnagyobb elméleti fizikusa. Ez olyan sokkolé valasz volt,
hogy az tigyvéd ugy gondolta, legjobb, ha témat valt. A targyalas utan a folyoson
a tudost a kollégai koérulvették, és megdobbenve kérdezték toéle: hogy merted
azt mondani, hogy te vagy a vilag legnagyobb elméleti fizikusa? Mire a valasz:
meg tudom magyarazni. Eski alatt vallottam!

(A beszelgetést vezette és az dsszeallitast szerkesztette: Sarkany Vera)

78 Magyar Tudomany 2000. 1. szam



~LAkinek halalhirét keltik, soka fog élni”

Beszélgetés Nyikolaj Alfredovics Platéval,
az Orosz Tudomanyos Akadémia fétitkaraval

A Tudomany Vilagkonferenciajan 17 tagu delegacioval képviseltette magat Orosz-
orszag. Valosziniileg, ha a Szovjetunié fennallna. sokkal népesebb delegacié érkezett
volna Budapestre Moszkvabol. Ugyanakkor a legtébb fuiggetlenné valt orszag. amely
korabban szovjet tagkoztarsasag volt, most reprezentativ delegaciéval jelentkezett.
Két kicsiny balti allambél: Litvaniabol és Lettorszagbol. melyeknek népessége
osszesen négymillié kéril van, annyi tudoés. illetve tudomanyos diplomata érkezett,
mint a 146 millié lakost szamlalé Oroszorszagb6l. Ukrajna tudomanyos életet ti-
zenegyen reprezentaltak. A kiildottek abszolut tébbsége aligha latogathatott volna
Budapestre, ha ezt a konferenciat. mondjuk, 15 évvel ezelott rendezik meg.

De maradjunk az oroszoknal! A névsorban az orszag UNESCO-képviseloit. Orosz-
orszag Tudomanyos Akadémiajanak vezetdit, a tudomanyfinanszirozas tigyeiben il-
letékes allami bizottsagok déntéshozéit és tanacsadoéit talaljuk. Nagy résziik tekin-
télyes kutatéd jelenleg is, vagy az volt.

Beszélgetéstinkben, amely a budapesti Vilagkonferencia eldétt, 1999 majus végén
készilt, Nyikolaj Alfredovics Platét. az Akadémia fétitkarat az orosz tudomany je-
lenlegi helyzetérol kérdeztiik. A 65 esztendés Platé, akit 1974-ben, tehat viszonylag
igen fiatalon valasztottak az Akadémia tagjai kozé. kémikusként identifikalja 6n-
magat. Mint kutato a polimerek kémiai, fizikai tulajdonsagaival foglalkozott: azzal
a kémiai folyamattal, amelyben azonos telitetlen molekulak ériasmolekulakka egye-
siilnek. Vizsgalta a folyadékkristalyok tulajdonsagait, s a polimerek membranol6-
gidjat tanulmanyozta. Jelenleg amellett, hogy akadémiai fétitkar, tanszéket vezet a
moszkvai Lomonoszov Egyetemen, tovabba az akadémia egyik kémiai kutaléinté-
zetének is igazgatdja maradt. Fétitkarként felelos a Szovjetunié Tudomanyos Aka-
démiajahoz képest erésen megvaltozott funkci6ju testiilet financialis és nemzetkoézi
ugyeiért.

- On a konferencian az orosz tudomanyossagot képviseli. Elnézést az éles
kérdésért. de létezik-e egyaltalan ma még orosz tudomany?

- Igen. van orosz tudomany. Egyaltalan nem lep6dém meg azon, hogy 6n elterjedt
és jellegzeles szkeptikus kérdést tesz fol. Vannak, akik kilonféle informaciok alapjan
ugy vélik, hogy az orosz tudomany haldoklik vagy halott, és helyzete dramaian
romlott a gorbacsovi—jelcini peresztrojka éveihez képest. Ez igy természetesen nem
igaz. Az orosz tudésok alkotnak. elképesztéen nehéz anyagi helyzetiik ellenére val-
tozatlanul jelentds, s6t kimagaslé értéket hoznak létre, amit méltan mérhetiink a
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legmagasabb nemzetkézi mércével. De természetesen a kutatasok objektiv feltételei
megvaltoztak. Nem szabad semmiképpen sem a Moszkvaban, Szentpétervarott vagy
akar Novoszibirszkben él6 tudds korabbi helyzetét a maihoz hasonlitani. mert a
piaci viszonyok szamos elénnyel és hatrannyal jarnak, amelyeket egyiitt kell mér-
legelni.

- Magam az oroszorszagi tudomany viragkoraban, az 1970—80-as években
Jartam az énék nagyhirtt moszkvai intézeteiben, a Moszkva mellett tirkézpontban,
a novoszibirszki akadémiai varoska tobb kutatéohelyén, Puscsindéban, a vilaghirt
biologus varoskaban, mondhatnam, minden polgari céli kutatéhelyen, ahova csak
beengedtek nem-szovjet allampolgart (még ott is, ahova nem engedtel be), s azt
tapasztaltam, hogy a kimagaslé eredményelket eléré tudésok a lakossaghoz képest
lényegesen jobban éltek. Sot Hruscsov annak idején célul tuzte ki, hogy a énék
tudoésvarosai egykor az amerikai tudésvarosok versenytarsaiva valjanak. Ezzel
szemben két éve Vlagyimir Sztrahov professzornak, a moszkvai gépfizikai intézet
igazgatéjanak jajkialtasat olvashattam az Izvesztyijaban: Az orosz tudomany
agonizal” cimmel.

- Természelesen nem szabad a tudomany kérdéseirél mellébeszélni, mint ahogyan
a szovjet korszakban tették. Mark Twaint idézem. aki azt irta, minél tébben terjesztik
valakirél, hogy haldoklik, annal tovabb él. Az egykori Szovjetuniéo minden — kivétel
nélkul minden — jelentés intézmeénye Osszeomlott az elmult tiz évben. részben
politikai. részben pedig gazdasagi okok miatl. Az orosz akadémia viszont tualélte a
valtozasokat. Borisz Jelcin 1991-ben kiadott ukazaval visszaadta az Orosz Tudo-
manyos Akadémia egykori nevét. Igaz. hogy az Orosz Foderacio Akadémiajanak
allami tamogatottsaga a 80-as évekhez képest mintegy nyolcadara-tizedére csdkkent,
am a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak jogutodjaként most is funkcional és
szervesebb része a vilag tudomanyanak. mint a Szovjetunio idején volt.

- Hogyan éltélk meg a pénziigyi csédhelyzetet, és hogyan labalnak ki a val-
sagbol?

- Elészor is mintegy hatvan intézetet felszamoltunk. illetve beolvasztottunk mas
intézetbe. Ez akkor is hatalmas érvagas, ha figyelembe vessziik, hogy tulduzzasztott
akadémiai kutatéhalézat funkcionalt nalunk. Azokat az intézeteket tartottuk meg.
amelyeket a klasszikus hagyomanyok folytatasanak tekinthetiink.

- Tehat Mecsnyikov, Pavlov, Mengyelejev, Lobacsevszkij, Dokucsajev vilaghini
iskolait wjitiadk meg?

- Es Ciolkovszkijét, Szaharovét, Szidorovét. Azaz mindazt, ami valoban a vilag
tudomanyanak legels6 vonala volt és marad. Valtozott a helyzet abban is. hogy
diverzifikaléodott a tudomanyos finanszirozas rendszere. A szovjet éraban a koézponti
koltségvetés jelentette a tudomanyos kutatas egyetlen és egyediili forrasat, s ezt a
kozponti keretet bontottak le intézetenként. Most ellenben egy-egy akadémiai intézet
koltségvetésének atlag 40—60 szazalékat teszi ki ez a fajta finanszirozas. A tébbi
palyazatokbol jén o0Ossze. Keletkeztek kiiléonbdzé alapok. példaul a termeé-
szettudomanyos alapkutatasoké. amelyek Oroszorszag szovetségi kéztarsasagainak
Ossz-szdvetségi programokban valé részvételét tamogatjak. Ezen kiviil tébb szaz
Ossz-szovelségi programba kapcsolédhat egy-egy intézet. Illyen példaul az 6ssz-orosz-
orszagi geoldgiai kutatoszolgalat vagy az energetikai kutatasok programja. Emellett
az orosz tudomany szamara is megnyilt az egyre szélesebb perspektivat ado globalis
tudomanyos piac. De nem pusztan egy orosz kutatévallalat meg mondjuk egy német
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fejleszté cég kétoldalu egyittmiikodésérdl van szo, hanem példaul az orosz akadé-
mianak a holland kutatasi szovetséggel kozés részvételérél nagy nemzetkézi prog-
ramokban. Ehhez hasonlé egyuttmukédési formakrdl korabban nem lehetett sz6.
Létrejétt egy megallapodas az Egyesiilt Allamok Los Alamos-i nemzetkdzi kutatasi
laboratériumaival: kémiai. atomfizikai. altalanos fizikai kutatasi tertileteken kap-
csolodunk kézés nemzetkdzi programokba. Részt vesziink példaul az 6ceanok és
hegyek megévasanak nagy nemzetkézi projektjeiben, az asvanyi kincsek tengeralatti
készleteinek felkutatasaban. Ilyen munkakban korabban nagy tapasztalatot hal-
moztak fel orosz geolégusok. fizikusok és kémikusok.

- Nem vesziti el az ilyen kooperdcié soran sokat emlegetett nemzeti jellegét
az orosz tudomany?

- A tudomany — legalabbis a természet- és a muszaki tudomany — ma csak
nemzetkozi keretek kozott életképes, maskulénben nem.

- A Vilagkonferencian egy kis orszag képviseldje azt mondta: ott, ahol a tu-
domany nemzeti keretelc kézé zarkoézik, 6nmagat itéli halalra.

- Egyetértek a kijelentéssel. akarki mondta, bélcsen beszélt, és rank. oroszokra
is vonatkozik a megallapitas.

- Nem lartja veszedelmesnek az agyelszivast?

- De igen, nagyon is. mert végtére is a vilagban nem koncentralédhat egy-egy
régiora a tudomanyos kutatas, és kétségteleniil a globalizalédassal egyre stilyosbodik
a veszély. A volt Szovjetunioé orszagai veszitették el a legtébb kivalé koponyat az
elmult nyolc-tiz évben. Minden korlatja és hianyossaga ellenére orszagunk felséok-
tatasa és posztgradualis képzése igen hatékonynak bizonyult. Mostansag viszont
alig vagyunk képesek itthon tartani kivalo tehetségeinket, mert az intézetek nem
tudnak megfizetni egy rendkiviili. kreativ agyat. Foleg a tehetséges fiatalok vando-
rolnak el. Ezek az emberek, [oként a kivald képességu fiatalok az Egyestilt Alla-
mokban, Nyugat-Eurédpaban. Izraelben dolgoznak. tébbnyire ezeknek az orszagoknak
az allampolgarai is lettek. A tudésok legutébbi kivandorlasi hullama tavaly augusz-
tusban a nagy gazdasagi csod idején indult el. Mara ngy tinik. valamennyire le-
csillapult ez a hullam, hiszen aki akart és tudott, hirtelen felbuzdulasaban elutazott
akkor. Ellenben az idén alig kérnek kivandorlé vizumot orosz kutaték, viszont el-
szortan kezdenek visszaszivarogni a kettés allampolgarsagn vagy az orosz allam-
polgarsagukat 6rzo tudosok. Adminisztrativ korlatozé intézkedésre gondolni sem
szabad. Sé6t. ha van a tudomanyos vilagszervezeteknek feladatuk, az lenne. hogy
a fogado orszagokban megakadalyozzak a diszkriminaciot. Ami pedig az anyaorsza-
gokat illeti, azokban természetesen kozeliteni kell a hazai tudoésok jévedelmi szin-
vonalat a nyugatihoz, ez azonban — legalabbis roévid tavon — hii abrand. Sokkal
fontosabbnak tartom, hogy a technikai — ezen beltl is a szamitogépes — eszkozdkkel
valo ellatottsagot kell kozeliteni. Mégpedig ugy. hogy a kézds projektek révén nagy-
jabol hasonld szinvonala technika alljon rendelkezésre az oroszorszagi muhelyekben,
mint nyugaton. Ennek realitisa megvan. mert lassan kimunkalédnak ésszeri nem-
zetkozi egyuttmukodési formak. Miért ne kutathatnanak példaul egy nemzetkdzi
kutato-team tagjai — akik kozott lehetnek példaul oroszok. amerikaiak. nyugat-eu-
ropai, esetleg volt szocialista orszagok tudésai — néhany hénapig oroszorszagi ku-
tatoterepen és miuhelyben, utana Laxenburgban. vagy a CERN-ben. vagy éppen a
Szilicium-volgyben. Ezen mindenki nyer.

- On személy szerint kutatott kilfoldén?
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- Négy honapig dolgoztam Amerikaban vendégkutatoként. aztan hazajéttem.

- Végiil melyik javaslatot tartotta igazan érdekesnek a Vilagkonferencian?

- Itt a budapesti kongresszuson tébben is felvetették: a Konferencia szévegezo
bizottsaga fogalmazzon meg egy. a tagorszagokra nézve kotelezé érvényt ajanlast,
amely szerint minden kormany kutatasra, fejlesztésre forditsa az adott orszag évi
tiszta nemzeti jovedelmének egy szazalékat. Nos, ez igen figyelemremélté otlet. E
téren mi. oroszok eldl is jarunk a vilaghoz képest. meg pérul is jartunk. Ugyanis
az 1996-o0s orosz akadémiai kdzgyulés javasolta az allami dumanak, hogy a tudo-
manyos kutatas prioritasanak fontossagara valo tekintettel fogadjon el térvényt.
amely szerint a koltségvetési raforditasoknak legalabb négy szazalékat koltsék ku-
tatasra. fejlesztésre. A duma felbuzdult és elfogadta ez a javaslatot. Lényegi ellenallas
nélkil atment a térvény parlamentiinkén. No de mi tortént? Az 1997-es koltségvetési
térvénybe mar csak 3 szazalék keriilt.

- Az el6bb idézett Sztrahov akadémikus is megemliti: mar csak 3 szazalék
kertilt a koltséguvetési térvénybe 1997-ben.

- Az semmi, de ennek az dsszegnek is csak toredékét utaltak at az intézeteknek.
Emiatt kezdoédtek meg a tudoésok latvanyos tiltakozasai.

- Mi a tanulsag?

- Csak annyi, hogy igen fontosak és szépek a jéoindulati és értelmes hatarozatok.
Tiszteletremélté a jo szandék. De ha nincs pénziigyi fedezet, fabatkat sem ér a
joszandéku és boles hatarozat. Tehat a tudomanynak sajat eréfeszitéseivel, a sajat
erejébol kell minél tobb pénzt eléteremtenie és kigazdalkodnia.

N. Sdndor Ldszlo
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Véltoz6 fénysebesség?
New Scientist, 1999. julius 24.

Semmi sem szent? kérdezi irasanak ci-
mében John D. Barrow, a cambridge-i Egye-
tem matematikaprofesszora.. Barrow sza-
maéra a fénysebesség allandésaga sem szent,
szerinte éppen a valtozékony fénysebesség
adna magyarazatot a vilagegyetem torte-
netének tébb megoldatlan problémajara.

Einstein 1905-ben tette kozzé specialis
relativitaselméletét, azéta a fénysebesség
kulonleges helyet foglal el a fizikusok gon-
dolkodasaban. Vakuumban a fény — kibo-
csatoé forrasanak sebességétél fliggetlentil
— allando. 299 792 458 meéter/masodperc
sebességgel halad. ennél gyorsabban nem
lehet informaciot tovabbitani. A fény véges
sebessége nagy szerepet jatszik a kozmolo-
giaban. Két részre osztja az univerzumot.
egy lathato és egy lathatatlan vilagegyetem-
re. Mindig létezik egy kulénleges .horizont”.
ameddig ellathatunk. Az univerzum meéretét
az a tavolsag hatarozza meg, amelyet a fény
a kezdel, az §srobbanas ota bejarhatott. Az
idé mulasaval ez a horizont tagul, kiterje-
dése ma mintegy tizenott milliard fényévre
tehet6. Mivel jel nem mozoghat a fénynél
gyorsabban, ezért a fény csak a horizonton

"A szerz6 egyik kitinG ismeretterjesat konyve, A vilig-
egyetem sziiletése magyarul is hozziférhetd a Kulturtrade
(ma Vince) Kiado Vilig — egyetem sorozatdban.
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beltil alakithatott ki egyformasagot. nagy
méretekben egyenletes suruséget és hémeér-
sékletet. Az univerzum azonban az elvar-
haténal egyenletesebbnek tunik. Erre sok-
féle magyarazatot probaltak mar adni, ta-
valy sziiletett a leghjabb: a fény sebessége
nem allandé, hanem valtozhat. Ez az ellen-
o6rzésre varo feltevés atfogdé magyarazatot
igér a kozmoldgia tobb alapveté probléma-
jara.

A problémak soraban az elsé a horizont
probléma. Ha az idében visszafelé haladva
gondoljuk végig az univerzum térténetet.
akkor koénnyen belathato. hogy volt egy
olyan korai idépont. amikor a mai horizon-
ton beliili tér egy része kivil csett az akkori
horizonton. Tehat akkor nem volt elég ideje
a fénynek ahhoz, hogy a mai horizonton
beluli teret bejarja egyik szélétél a masikig.
Emiatt nem simithatta ki a mai horizont
két széle kozti hémérséklet- és strtliség-
egyenetlenségeket. Osszehangolatlan, sza-
balytalan eloszlasokat kellene tapasz-
talnunk. de éppen az ellenkezéje a helyzet.
A legnagyobb skalakon meérve a mai uni-
verzumban csak néhany szazezredrésznyi
az eltérés az egyenletességtol.

Az univerzum sorsa a benne megteste-
sil6 tomeg és energia mennyiségétsl fugg:
vagy mindig tagulni fog a jévében is, vagy
a tagulas megall és az dsszehzodas a .nagy
reccshez” vezet el. A jelenleg ismert értékek
szerint a vilagegyetem ma nagyon kozel van
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a két lehetdséget elvalaszto kritikus érték-
hez. Ismereteink szerint a kritikus értéktoél
valo eltérésnek az idé mulasaval egyre na-
gyobba kell valnia, ha a vilagzgyetem csak
a ma isinerl anyagbol és sugarzasokbol all.
[smeét visszafelé haladva az idében, a kiin-
dulé értéekeknek tehat hihetetlentl koézel
kellett esnie a kritikus értékhez,
ninecs magyarazat. Ezt nevezik a lapossag
problémajanak, mert a kritikus mértékben
tagulo tér geometriaja inkabb lapos, mint
gorbult.

A vilagegyetem tagulasal Einstein alta-
lanos relativitaselmélete irja le, ez két taghol
allé gravitacios erdhatast enged meg. Az
egyik tag a newtoni négyzetes térvény fino-
mitott valtozata. a masik tag masféle visel-
kedést ir le. A masodik eré a targyak kozti
tavolsaggal egyenes aranyban né (az elsé
tag a tavolsaggal forditott aranyban neégy-
zetesen csokken). A masodik tag erdsségét
Einstein lambdaval jeldlte. de az elméletbol
sem lambda nagysaga. sem eldjele. tehat
az er6 vonzo vagy taszito jellege nem ko-
vetkezik. Reészecskefizikusok szerint az erd
kiszamithaté a korai univerzumban eérveé-
nyesult kvantumhatasokbol. jellege pedig
taszito. minden tomeg taszitja a tobbit. Ez
a szamszeru becslés azonban 120 nagysag-
renddel (!) nagyobb értéket ad meg annal,
amit a tapasztalati tények. a csillagaszati
megfigyelések megengednek. Tehat a lamb-
da-probléma is nyitott.

A horizont és a lapossag problémajanak
megoldasara 1981-ben vezették be az azota
nagyon népszeruveé valt inflalodé univerzum
modellt. Eszerint réviddel az ¢srobbanas
utan rovid ideig dramai gyorsasaggal tagult
a vilagegyetem, ez az inflacidé. Az emlitett
két probléma tényleg megoldhato ebben a
vilagegyetemben. Nyitott kérdés, hogy miért
kezdett el az univerzum inflalédni. A nagyon
korai. forro vilagegyetemben létezhettek kii-
lonleges. ismeretlen anyagfajtak. amelyek
taszitova valloztathattak az egyébként von-
z0 dravitacios erdket. a taszitd erék miatt
lépett fel a gyors tagulas. Késébb a kiilon-
leges részecskék atalakultak a ma ismert
részecskékké, az inflacié megallt. és az uni-
verzum a ma ismert modon. egyre lassulod

amire
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meértékben tagult tovabb. Ez a hatékony el-
meélet azonban nem oldja meg a lambda-
problémat. Ujabb kérdések is felmeriiltek
idokoézben. Egyes mérési adatok szerint a
vilagegyetem tagulasa gyorsul, vagyis a
lambda eré ma is hatassal van a tagulasra.
Ez még nehezebbé teszi a lapossag és a
lambda-probléma megoldasat.

Eloszor John Moffat kanadai fizikus ve-
tette fel. hogy a fényscbesség szentként tisz-
telt allandosaganak feladasa érdekes koz-
mologiai kovetkezmeényekkel jar. Tavaly
Moffat (Torontéi Egyetem), Andreas Albert
(Kaliforniai Egyetem, Davis) és Joao Magu-
eijo {Imperial College. London) szamolta ki.
milyen kévetkezményekkel jarhat, ha a vi-
lagegyetem korai szakaszaban hirtelen meg-
valtozott a [ény sebessége. Barrow. az is-
mertetett cikk szerzéje. mas feltevéssel élt.
Olyan vilagegyetem torténetét kovette nyo-
mon szamitasaival, melyben a fény sebes-
sége folyamatosan. a vilagegyetem tagula-
saval aranyos ttemben valtozott. Az otletek
egyszertiek, de nem volt kénnyt ezek alapjan
kell6 szigorusaggal felépiteni az atfogo elme-
letet. hiszen a fénysebesség allandosaga sok-
féle modon beépult a fizikdba. Ha a fény a
vilagegyetem toérténetének kezdetén a mainal
lényegesen gyorsabban mozgott, majd elég
gyorsan lelassult, akkor a horizont. a lapos-
sag és a lambda-probléma egy csapasra meg-
oldédik. Talalni olyan fénysebesség lassulasi
utemeket, melyek mellett a legtijabb tagulasi
problémak is kezelhetévé valnak.

Az Uj elmélet megalkotoi szerint a ta-
gulas kritikus értékétol valo eltérés mértéke
és a lambda eré nagysaga egyarant a fény-
sebesség négyzetével ardnyos, tehat a fény-
sebesség értékének gyors csokkenéseével
hosszua tavon elhanyagolhatéova valnak. A
valtozo fénysebességre épitett hipotézisnek
az a nagy elénye az inflacidelmélettel szem-
ben, hogy nem kivanja meg ismeretlen, gra-
vitacios taszitd hatasu anyagfajta létezését.
Csak az univerzumban ma jelenlevé ismert
anyaggal és sugarzasokkal szamol. Az inf-
lacidelmélettel szemben megoldast kinal a
lambda-problémara is.

A modell egyszertisége és meglepé ered-
ményessége miatt érdemes tovabbi. alapo-
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sabb vizsgalatokba kezdeni. Olyan atfogod
gravitacios elmeéletet kellene kidolgozni,
amely valtozo fénysebességgel szamol és ha-
taresetben. valtozatlan f{énysebességnél
visszaadja a mai elméleteket. Olyan részle-
tességgel kell kidolgozni az 0j elméletet.
hogy ellenérizheté kovetkeztetésekre vezes-
sen. Az inflacidelmélet mar képes erre. A
kdzeljévében inditandé urmissziok. a NASA
2000-ben utra kelé MAP szondaja, majd az
ESA europai turigyndkség Planck Surveyor
szondaja nagyon pontosan meéri majd az
univerzum homeérsékleti fluktuacioit. A
pontos kisérleti adatok segithetnek az el-
meletek ellenérzésében, a versengé elmele-
tek kozti valasztasban.

Sok elméleti fizikus dolgozik azon, hogy
a szuperhur elinélet keretében egyesitse az
alapveto kolcsénhatasokat. A szuperhur el-
mélet részeredmenyei szerint a hagyoma-
nyos természeli allandok (példaul a gravi-
tacios. finomszerkezeti., Planck-allandé) al-
landosaga is megkérdéjelezédik. Masok an-
nak nyomat keresik. hogy a fénysebességre
épitett allandok elemzésével ki lehet-e mu-
tatni a fénysebesség hajdani valtozékony-
saganak mai maradvanyait. Barrow és Ma-
guiejo lat erre reményt, ezért példaul kva-
zarok spektrumaban az atomi atmenetek
frekvenciait elemzik nagy pontossaggal.
Barrow szavaival ez lehet az az ablak, amely
a fizikai valésag kovetkezé szintjére nyilik.

Jéki Ldszlo

Gének és a kozvélemény
manipulalasa

A Royal Society feliillvizsgalati jegyzé-
Ikényve
New Scientist, 1999. oktéber 16.

1998. elején Nagy-Britanniaban nagy
nyilvanossagot kaptak egy magyar szarma-
zasu kutaté. Pusztai Arpad allitasai a ge-
netikailag modositott élelmiszerek veszé-
lyeirél. Pusztai a skociai Rowett kutatéin-
tézetben végzett kisérletei alapjan azt alli-
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totta, hogy a genetikailag modositott bur-
gonyaval etetett kisérleti patkanyok im-
munrendszere karosodott. és ennek okat a
géntechnologiaval eléallitott taplalékban
latta. A kdzvélemény jogosan megfogalma-
zolt igénye, hogy bizonyitékat lassa: a gén-
technolégiai uton eléallitott élelmiszerek
biztonsagosak, de az élelmiszerek bizton-
saganak tudomanyos vizsgalata nélkil erre
megnyugtaté megoldas aligha szilethet. Az
1660-ban alapitott, fhggetlen brit tudo-
manyos akadémia. a Royal Society aprilis-
ban munkacsoportot hozott létre az Ggy ki-
vizsgalasara.

A Royal Society attekintést adott ki az
1998. szeptemberében termesztett. geneti-
kailag modositott (GM) élelmiszernéveények
alkalmassagarél. Tekintettel az eset ellent-
monddsaira, a tarsasadg ujra megvizsgalta
a rendelkezésre alloé adatokat, a Rowett ku-
tatointézet munkajarol a genetikailag mo-
dositott burgonya esetleges toxicitasaval
kapcsolatban. A tarsasag az alabbi kovet-
keztetésekre jutott:

1. A genetikailag modositott névények
biztonsagi vizsgalata kiemelt és dsszetett te-
rtilete a tudomanyos kutatasoknak, és szi-
goru szabvanyoknak kell megfelelnie. Ugyan-
akkor. a Tarsasag rendelkezésére allé adatok
alapjan. a Rowett-nél elvégzett kutatas meg-
tervezése, kivitelezése és elemzése tobb szem-
pontbol hianyosnak tunik. éppen ezért ké-
vetkeztetések levonasara alkalmatlan.

2. A tarsasag nem talalt elegendé bizo-
nyitékot a genetikailag modositott burgonya
karos hatasara. A vizsgalat soran a normalis
és a GM burgonyaval etetelt patkanyoknal
megfigyelt hatasok csekély mértékben kiilén-
boztek egymastol, és értelmezhetetlenek a ki-
sérletek technikai korlatai és a statisztikai
vizsgalatok helytelen hasznalata miatt.

3. A munka soran egyetlen allatfajt vizs-
galtak, amelynek egyedeit egyetlen fajta éle-
lemmel taplaltak. amelybe egyetlen idegen
gént illesztettek be a kutatok, egyféle mod-
szer alapjan. Barmilyen szakszeruen végez-
ték is el a kisérleteket, ez mégsem elégséges
olyan altalanos kévetkeztetések levonasara,
hogy a genetikailag modositott élelmiszerek
karosak-e az emberre vagy sem. Minden GM
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élelmiszert kiilon-kalén meg kell vizsgalni
ennek megallapitasara.

4. Az egész Uigy ravilagit arra. hogy ki-
emelkedéen fontos hogy a tudésok kutata-
saik eredményeit mas kutatékkal megis-
mertessék. szakmai biralat ala vessék. mi-
elétt a nyilvianossag elé tarjak azokat.

Veszélyes-e a GM burgonya?

A Kkisérletek arra iranyultak. hogy fel-
tarjak. milyen hatassal van a hévirag lectin
génjét tartalmazoé transzgénikus burgonya
fogyasztasa a patkanyok anyagcseréjére és
létfontossagn szerveik fejlodésére. Az etetés
egy rovid tava (10 napos) és egy hosszu
tavu (110 napos) szakaszban tértént. A ki-
sérletek szerkezete menet kdzben valtozott.
és ez megnehezitetie a természetes és a ge-
netikailag modositott burgonya fogyasztasa
soran jelentkezd kiilonbségek értelmezését,
mint ahogy az is, hogy természetes koriil-
mények kozott a patkanyok a legritkabb
esetben esznek nyers, vagy akar {6tt bur-
gonyat. A nem megfelel6 moédon megterve-
zett kisérlet tovabbi akadalyokat gorditett
a tudomanyos értékelés nitjaba: mivel a GM
burgonya 20%-kal kevesebb fehérjét tartal-
maz. mint a természetes, a hosszu tavon
GM koszton tartott allatok éhezésének el-
kertilése érdekében étrendjiiket ki kellett
egésziteni. [gy elképzelheté az is, hogy a
nem megfelelé fehérjepétlas okozta az ész-
lelt kiilonbségeket.

A kisérlet elemz6i szerint a GM burgo-
nya fogyasztasa szignilikans valtozasokat
okozott a patkanyok immunrendszerében.
A szervezet immunreakcioja kivalthato la-
boratériumi kérulmények kozott. Az anti-
gén-reaktiv fehérvérsejtek osztodo limfo-
blasztta alakulnak specifikus antigén ha-
tasara. Ezt jelenti az imimunrendszer tesz-
telése. A Rowett Intézet altal kozolt adatok,
hogy a beépitett gén mas immunreakciot
okozott, mint a nem modositott burgonya
és a lectin egylittes hatasa. egyszeriien nem
helytalléak. Nem megfelelé slatisztikai elja-
rast alkalmaztak az adatok értékelésére. és
a megfelelé statisztika alkalmazasakor az
elézoleg kiszamitott kiilonbség eltunt.
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A feluilvizsgalatot végzé munkacsoport
javaslatot tett a jovobeli kisérletekre is. Ah-
hoz. hogy pontosan tisztazni lehessen a
helyzetet, a kisérletet finomitani kell. Ez azt
jelenti, hogy tébb kiilonbéz6 nem médosi-
tott és tébbféle GM burgonya fajta vizsga-
latat javasoltak, Osszehasonlithaté érzé-
kenység és meglelelé koru allatok etetése
soran, teljes és ellendrzott kiegészitd tapla-
las mellett, tovabba a megfelelé statisztikai
értékel6 eljaras alkalmazasat. A kozvéle-
mény pontos tajékoztatasa érdekében a
munkacsoport azt javasolta. hogy jévében
a GM élelmiszer biztonsagi vizsgalatanak
eredményeit csak azt kdvetden tegyék koz-
z&, ha a kisérletek felilvizsgalata is lezajlott.

A folytatas

1999. oktéberében Pusztai Arpad tjabb
cikket tett kézzé a The Lancet brit tudo-
manyos folyéiratban. A korabbi kisérletek
egy részében, a rovid tavu etetés soran ta-
pasztaltakat értékelte at. A feltilvizsgalo
munkacsoport javaslatai ellenére ugyanazo-
kat az adatokat vette alapul. mint korab-
ban, és munkatarsaval, Stanley Ewen bél-
patologussal kézosen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a GM burgonya .konstrualasa”
soran a betltetésre kertilé géncsomag,
amelyben a betltetett lectin génen kiviil
karfiol mozaikvirus promoter gén is meg-
talalhato. karositotta a patkanyok vékony-
belének bolyhozatat. Szerintiik maga a gén-
atviteli technika okozza a gondot.

Tobb fuggetlen szakérté ugy latja. hogy
csak akkor vonhato le efféle kovetkeztetés,
ha a kisérletet megismételik a lectin gén nél-
kiili géncsomag bevitelével. Vannak sokkal
ésszerubb magyarazatok a bélrendszer valto-
zasaira. Ezek kozul a legkézenfekvobb az, hogy
valamennyi GM burgonyan taplalt patkany ko-
lyok alultaplalt volt. és ez, a manchesteri
Christhi kérhaz bél-toxikologusa, Chris Potter
szerint. a tapasztaltakhoz hasonl6é karosoda-
sokat idéz elé a bélrendszerben.

Pusztai (j kozleménye nem tartalmaz
olyan eredményeket, amelyek a patkanyok
szerveinek akadalyoztatott novekedéseét ir-
jak le, vagy az immunrendszer karosodasat
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igazolé bizonyitékokat. Ez meglepd, hiszen
februarban tartott londoni sajtékonferenci-
aja 6ta — ahol bejelentette, hogy kévetkezo
cikkében részletesen kozli az adatokat — a
kozvélemény kitlintetett figyelemmel varta
ezeket a bizonyitékokat.

Virdg Katalin

Bizonyitis és esztétikum

New Scientist, 1999. junius 26.

Régebben a matematikai bizonyitasok
rovidek és szellemesek voltak. manapsag
egyre inkabb a Habortt és békére kezdenek
hasonlitani. vagy ami rosszabb. egy tele-
fonkdnyvre. Elveszett-e az elegans matema-
tikai bizonyitas muvészete? — kérdezi, jog-
gal, Ian Stewart.

Az okori gorogoknek elég volt egy par
soros meggyo6z6, ugyes érvelés egy-egy ma-
tematikai allitas igazolasara. Eukleidész
hirnevét is ez alapozta meg. Senki soha
nem kérdojelezte meg. miert is kellenek
ilyen bizonyitasok. Zsenialis matemaliku-
sunk, Erdds Pal is hasonloképpen véleke-
dett. Eljatszott a gondolattal. hogy a menny-
ben Istennek van egy konyve a legszebb
bizonyitasokbol. Ha aztan egy bizonyitas va-
loban tetszett Pali bacsinak. akkor kijelen-
tette. hogy az biztosan a Kényuvbél van. Sze-
rinte a matematikus munkaja abbdl all.
hogy Isten valla folott bekukucskaljon a
Koényube és tovabbadja a tébbieknek az is-
teni alkotas szépseéget.

Az utébbi évek legjelentdsebb bizo-
nyitasai kozétt valéban nem egy hosszu és
bonyolult talalhaté. Gondoljunk csak a nagy
Fermat-tételre, amit 1996-ban bizonyitott be
a princetoni Andrew Wiles. A probléma meg-
oldasara — ahogy arrol tobbek kozott a Ma-
gyar Tudomany 1998/845—846. lapjan is ol-
vashattunk — Wilesnek hatalmas matema-
tikai apparatust kellett mozgésitania. Bizo-
nyitasa gazdag és gyonyoni. de nem novella,
mint a Kényubeliek, inkabb Haboru és béke
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hosszusagn regény. Wiles tobb mint szaz
oldalas bizonyitasa hatarozottan hosszabb
annal, hogy egy kényv margojan elférjen.
ahogy Fermat harom évszazados Uzeneté-
ben allitotta. Megérte-e az erdfeszités? De
meég mennyire! A tétel bizonyitasahoz Wiles
altal hasznalt eszkéztar segitségével teljesen
uj tertileteket tartak fel a szamelméletben.
Mindenki egyetért vele. hogy a térténet.
amit el kellett mondania, jo hosszu és csak
a teriilet szakértdi érthetik meg részleteit.
De ezt felpanaszolni nincs tal sok értelmet
Olyan lenne, mintha Tolsztojnal azon szo-
morkodnank, hogy konyvének eredetiben
térténé olvasasahoz oroszul kellene érteni.
Az utébbi harminc évben tint fel egy
harmadik fajta bizonyitas. amelyhez a sza-
mitoégép segitségét vesszitk igénybe. A sza-
mitogép precizen elvégzi a munkat, de eb-
ben nincs kiilénosebb gyonyodriseg. Az elo-
készilet soran még felbukkanak a szelle-
mes Otletek, de ezek altalaban csak arra
szolgalnak, hogy az eredeti problémat le-
egyszerusitsék a szamitégépen végrehajtha-
t6 — tobbnyire nagy mennyiségu -— sza-
molasra. Aztan a géppel végrehajtjak a sza-
molasokat. és ha a gép szerint a valasz
.Jigen", akkor az allitast bebizonyitottak.
Az egyik legkorabbi szamitogépes bizo-
nyitast egy diszkrét probléma — a négy-
szinsejtés — bizonyitasara hasznaltak.
Hirneve ellenére a négyszinsejtés nem tar-
tozik a matematika {6 sodraba, legalabbis
most nem latszik, hogy megoldasa 0j terQi-
leteket nyitott volna meg. Masfél évszazad-
dal ezel6tt Francis Guthrie, angol matema-
tikus a kovetkezé egyszerlinek latszo kér-
dést vetette fel: .kiszinezheté-e a sikra raj-
zolt barmely térkép négy (vagy kevesebb)
szinnel Ogy. hogy a koézos hatarvonallal ren-
delkez6 tartomanyok ne legyenek azonos
szintiek?" Annak ellenére. hogy megoldasa-
val sokan probalkoztak, a probléma egészen
1976-ig megoldatlan maradt. Ekkor két ma-
tematikus. Kenneth Appel és Wolfgang Ha-
Icen megtalalta az egyaltalan nem szokva-
nyos megoldast. A bizonyitas azon mulik,
hogy mintegy kétezer specialis térkép egy
adott médon viselkedik. Appel és Haken el6-

szo6r probalgatassal és szamolgatassal
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osszeallitottak egy (kétezres) listat az orsza-
gok lehetséges (kiilénbozé) elrendezéseibél
egy térképen. Aztan szamitégéppel .bebizo-
nyitottak”. hogy a listajuk tartalmazza az
Osszes lehetséges eléfordulast. Ennek ellen-
Orzése egy gyors szamitégépen tobb ezer
orat tartott (manapsag valdszintleg egy ora
elég). A kovetkez6 lépésben megmutattak,
hogy a listajukban szereplé barmelyik el-
rendezeés ,redukalhaté”. Ezalatt azt értették,
hogy barmelyik konfiguracié egy része
Osszezsugorithaté mondjuk egy pontta. és
igy egyszeriibb térképpel lehet tovabb dol-
gozni. Persze ez a zsugoritas olyan lehet
csak. hogy biztositsa: ha az egyszertibb tér-
képet négyszinnel kiszinezhetjik. akkor az
eredeti is kiszinezhet6 vele. Most mar egy
ismert matematikai triikk: az indirekt bi-
zonyitasi modszer kovetkezik. Tegytk fel,
hogy a négyszintétel hamis. azaz vannak
olyan térképek. amelyek kiszinezéséhez kell
egy o6todik szin. Vegyiik a legegyszeribb le-
hetséges térképet — az On. minimalis kri-
minalt (btnézét) —. amelyet 6t vagy tobb
szinnel tudunk csak kiszinezni. Az dsszes
tébbi térképhez hasonloan ennek is tartal-
maznia kell a kétezer redukalhaté elrende-
zés egyikét. Zsugoritsuk Ossze ezt a konfi-
guraciot. ekkor a .minimalis kriminal”-nal
egyszerubb térképet kapunk, amelynek
ezért engedelmeskednie kell a térvénynek.
azaz negy szinnel kiszinezhetének kell len-
nie. Az ellentmondas egyetlen lehetséges
feloldasa. ha nem létezik a minimalis kri-
minal. Az eljaras valojaban bonyolultabb az
egyszeri zsugoritasnal, de ez a gondolat-
menet lényegén nem valtoztat.

Felmeral a kérdés, mennyire tekinthet6
bizonyitasnak egy olyan okoskodas. amely
oriasi mennyiségu, ember altal ellenérizhe-
tetlen szamolason alapul. A matematikusok
azonban elfogadjak, hogy a négyszintétel bi-
zonyitasa helyes. Ennek az az oka. hogy Ap-
pel és Haken bizonyitasi stratégiaja logikailag
ertelmes, a részletek Osszeillenek, senki sem
talall benne lényeges hibat és a két tudods
hitelt érdemls. Egyébkeént is kézzel szamoltak
ki a lehetséges térkép-elrendezések halma-
zat. Ugyanakkor egy gép sokkal kisebb va-
losziniséggel téved. mint egy ember.
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Egy masik — szamitogép segitségét
igénylé — bizonyitas, amely ma is izgalom-
ban tartja a matematikusokat. egy folytonos
probléma — az 1611-ben megfogalmazott
un. Kepler-sejtés — igazolasa. Képzeljik el.
hogy egy narancsokkal megpakolt teherauto
rakodoéfeltiletérsl évatosan egy kupacba gu-
ritjuk le a gyiimdlcsoket. Tekintsiik a na-
rancsokat egységnyi sugaru goémboknek.
kérdés, hogy azok koézéppontjai milyen
struktarat alkotnak. Kidertiit, hogy a na-
rancsok természetes modon ugy helyezked-
nek el, hogy kdzéppontjaik egy un. lapcent-
ralt kockaracsban vannak. azaz a tér 22
egységnyi kockajaban a gémbkézéppontok
a kocka nyolc csucspontjaban. illetve a hat
kockalap centrumaban talalhatéak. Kepler
sejtése. hogy a lapcentralt kockaracsnal
nincs stribb elhelyezés a térben. Azt mar
Gauss bebizonyitotta, hogy nincs jobb
racsszertl elhelyezés, mint a Kepler-féle lap-
centralt. Az eddig bizonyitatlan dolog az.
hogy barmilyen mas (nem racsszer} elhe-
lyezés nem jobb ennél. Fejes Toth Laszlé
1947-ben a sikbeli legstiribb elhelyezésre
talalt ki moédszert és annak bizonyitasat. O
adott meg a térbeli probléma megoldasara
is egy stratégiat. amelyet a bizonyitassal
probalkozok mind felhasznalnak. Negy-ot
évvel ezel6tt egy neves kinal matematikus
kisérelte meg a bizonyitast. de az hibas volt.
1998-ban Thomas Hales amerikai kutalo
bejelentette, hogy szamitogep segitségét
igényl6é bizonyitast talalt, amelyhez tdbb
szaz oldalas okfejtés utan jut el. Halesnek
formalisan sikerult leirnia. hogy mit jelent
a barmilyen mas elhelyezés. Elészor a hon-
lapjara tette fel kézleményét, majd az egyik
legjelentésebb matematikai folyéirathoz az
Annals of Mathematics-hoz nyujtotta be
publikalasra. Bizonyitasanak ellenérzése
még tart. Egy J.C. Langarias nevi hires ma-
tematikus példaul 6tven oldalas munkaban
ltargyalja, hogyan latja Hales bizonyitasat.
Egy csoport magyar matematikus pedig az-
ota rendszeresen 0sszegyulik a Matematikai
Kutatointézetben és Hales bizonyitdsanak
ellenérzésén dolgoznak, megosziva egymas
kozott a feladatokat. Talan a bizonyitas
egyik legnehezebben elfogadhaté pontja.
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hogy mintegy oOtezer linearis programozasi
modellt kell nagy pontossaggal kell megol-
dani a szamitoégépen. Eddig ezt senkinek
sem sikerQlt reprodukalnia. A Hales altal
szolgaltatott négy gigabajtnyi informacio
alapjan meég a modellek paramétereit sem
tudjak generalni. és még csak ezutan ké-
vetkezne a megoldas nagypontossagn kisza-
mitasa.”

E részleteket t6bbek kozott azért tartuk
fel az olvasdknak. hogy érzékeljék., milyen
problémak mertlhetnek fel az (j bizonyitasi
modszerre, ahol a szamitogép segitségét is
igénybe veszik. Mig a Haboru és béke-
hossziisaga bizonyitasok — amilyen példaul
Wiles nagy Fermat-tétel bizonyitasa — otle-
tekkel teli. Uj eredmények inspiraléi, addig né-
hanyan azt allitjak, hogy szamitogép segitségét
igényl6 bizonyitasok inkabb a telefonkdnyvre
emlékeztetnek. Mint lattuk, a szamitégép
hasznalatat is olyan elméleti munka el6zi meg,
amelyb6l szintén brilians 6tletek merithetéek.
A hosszi bizonyitasok esetében még abban is
bizhatunk. hogy idével talalnak majd esetleg
révidebbet. A matematika fejlédésében komoly
szerepet jatszhat egy-egy terjedelmes bizo-
nyitasban felmertilt 6tlethalmaz: teljesen uj
terileteket indithat el. vagy reményt adhat ad-
dig megoldatlan problémak megoldasanak
megtalalasara.

Ne keseredjenek el. még mindig léteznek
révid, szellemes bizonyitasok is — novellak—
még nem olvastuk ki a Konyvet! Példaul
J.Milnor amerikai matematikus megoldott egy
1960-ban elészor emlitett problémat: hallhat-
juk-e egy dob alakjat azaz megkonstrual-
hato-e a targy a rezgései mintazata utan.
1992-ben Milnor bebizonyitotta, hogy a va-
lasz. legalabbis magasabb dimenziékban,
nem. Talalt két 16-dimenzios toruszt. amely-
nek azonos lesz a rezgési mintazata. Bizo-
nyitasa egy rovid folyoiratoldal!

Streho Mdria

A Hales-féle bizonyitds a recenzens sajit .nyomozé-mun-
kijanak” eredménye. Stewart csak megemliti a cikkében —
A szerk.
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A vilagvég kezdete

Az 1. vilaghaborunak nemcsak tiz millié
harctéri halottja és tizen6t millié harctéri
sebestultje volt, hanem egész birodalmak is
Osszeroppantak a kdvetkeztében. Megszuint
a német, az osztrak-magyar, az orosz és a
torék birodalom; az I. vilaghaborunak ko-
szoénhetjuk a masodikat is, és talan nélkile
a szazad mas szornyuségei is elkeriitheték
lettek volna. Nem csoda hat. hogy a torte-
nészek évtizedek 6ta kutatjak a tanulsagait,
és foként kitorésének okait. Niall Ferguson.
a fiatal oxfordi torténész — egy sikeres gaz-
dasagtérténeti munkaja és a Rothschild-
hazrél irott kényve utan — most A szanal-
mas haboru (The Pity of War) cimu uj kény-
vével lépett be az I. vilaghaborurél folytatott
vitak arénajaba. Ferguson kényveér6l az
amerikai Commentary 1999. oktéberi szama
Donald Kagan tollabél koézélt terjedelmes
kritikat. Kagan a Yale Egyetem térténész
professzora.

Fergusont mindenekeldtt az a két, egy-
massal 6sszefliggdé probléma izgatja — irja
recenziéjaban Donald Kagan —, hogy mi-
lyen okok vezettek az I. vilaghaboru kité-
réséhez, és hogy miként lehetett volna el-
keralni. A kettés f{oprobléma targyalasa
elott arrol is értekezik. hogy miért huzodott
el oly sokaig ez a haboru, és milyen kérul-
mények vetettek véget neki. Kagan nagyja-
bél egyetért Ferguson {ébb idevago allita-
saival — noha szamos részkérdésben mas
véleményre helyezkedik —, a haboru kez-
detének értékelésében azonban merdben
masként vélekedik, mint a monografia brit
szerzOje. A kovetkez6képpen tamasztja ala
kritikai észrevételeit:

A versailles-i egyezmény alairasatol sza-
mitott néhany éven belll, amely a haboru-
ért és az altala okozott karokért a teljes
felelosséget a kézponti (tengely) hatalmakra
haritotta, Németorszag uj Weimari koztar-
sasaga jol szervezett és leplezetlen munka-
ba kezdett Versailles teljes diszkreditalasa
érdekében. Kuligyminisztériumaban egész
részleg alakult, Kriegsschuldreferat néven,
azzal a céllal, hogy megcafolja Németorszag
felelosségre vonhatosagat a haboruért.
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A kampany megérté fuilekre talalt mind
Anglidban, mind az Egyesiilt Allamokban,
ahol a liberalisok kesertien felpanaszoltak,
hogy az egyezmény elarulta a haborus idék
nyugati vezetéinek idealista céljait és elveit.
Masok. kiilonésen Nagy-Britanniaban, még
messzebb mentek. Azok szerint, akik eleve el-
lenezték a hadba lépést. a konfliktus valodi
okait és az altala okozott szdérny(i pusztitast
a nyugati imperializmusban és militarizmus-
ban. a nyugati szbvetséges rendszerben. a tit-
kos diplomaciaban, valamint a lészergyartok
(.a halal kufarai”) és a bankarok kapzsisaga-
ban kell keresni.

E nézeteket atvették a két haboru kozti
id8szak revizionista térténészei. Irasaik ero-
teljesen hatottak az értelmiség véleményére
és megerositették Nagy-Britannidban a
megbékélés felé, az Egyesiilt Allamokban az
izolacionizmus iranyaba mutato tendencia-
kat. A hatvanas években Fritz Fischer né-
met tudds és kovetéi munkaja megjelené-
séig (akik Luigi Albertini olasz torténész két
évtizeddel azel6tti munkajara épitettek)
nem is kezdték ki és gyozték le végll ezeket
a revizionista értelmezéseket.

Ma abban van kézmegegyezés. hogy a
haboru mélyebb okait Németorszagnak az
europai kontinens dominans hatalmava, és
Angliaval egyenlé vagy nala nagyobb vilag-
keresni. Innen ered a németek dontése.
hogy olyan erés hadiflottat kell épiteni. hogy
az minimum félreallitsa a briteket. ameddig
a nemzetkozi eréviszonyokban ez az oriasi
valtozas lezajlik. Ehelyett persze a megriadt
britek koltséges (és kelletlen) tengeri ver-
sengésbe kezdtek, hogy tengeri folényuket
megérizzék. és felhagytak kedvenc. .splen-
did isolation™-ként ismert magatartasukkal,
szovetséget kovacsoltak Japannal és egy
harmas antantot Franciaofszaggal eés
Oroszorszaggal. Az 0j nemzetkozi konfigu-
racié miatt viszont a németek attol féltek,
hogy féltékeny és ellenséges erck .keritik
be" oket. és ezzel ij fegyverkezési verseny
kezd6dott, ami  végul elvezetett az 1914.
jaliusi végsé krizishez.

Ferguson nagyon jol ismeri a legujabb
torténetirasi fejleményeket. A legtébb mai
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torténésszel egytitt visszautasitja a Német-
orszag artatlansaga melletti. vagy az 1914-
es haboru kitéréséért valo legalabbis kozbs
felelésségét hangoztaté érveket. De a koz-
megegyezéstol eltér. amikor arrél beszél,
hogy a németek miért tettek Ogy. ahogy tet-
tek 1914-ben. .Az 1914-es eurdpai haboru
megkockaztatasara vonatkozé német don-
tés nem hibriszen alapult — irja —, nem
volt versengés vilaghatalomeért. Inkabb arrol
van sz6. hogy a német vezetoket a gyenge-
ség erzése motivalta.” Roéviden, Ferguson
azt hiszi, hogy a németek preventiv haborut
inditottak, foleg attdl valo félttikben, hogy
Oroszorszag néhany év mulva megtamad-
hatja o6ket.

Am ahogy D.C.B. Lieven, a birodalmi
Oroszorszag egyik vezeté kutatdja fogalmaz:
Oroszorszag azokban az években .teriileti-
leg jollakott hatalom” volt. és az orosz kor-
many komoly belsé bajokkal kiiszk&dott,
amelyek haboru esetén katasztrofaval fe-
nyegettek volna. Emellett. ha Oroszorszag
meg akarta volna tamadni Németorszagot.
a kiegyensulyozott eréviszonyok onszaba-
lyozé mechanizmusa éppen ellene fordult
volna. A Németorszag elleni orosz agresszio.
ha lett volna ilyen, lerombolta volna a har-
mas antantot. amely nélkil az oroszoknak
nem lett volna reménytk egy ilyen haboru
megnyerésére.

Mindezt a németek nagyon is jol tudtak.
Az 6 félelmuk, amely kétségtelentil létezett.
mas forrasbdl taplalkozott: arra lattak
esélyt, hogy egy erdsebb Oroszorszag jon
létre erdinek Franciaorszaggal és valoszinii-
leg Angliaval valé egyesitésével egy Német-
orszag altal kiprovokalt habortiban. A né-
met elszantsagot, mar hogy erének erejével
lépnének elébbre a vilagban, és hogy erével
fenyegetnek — a Ferguson altal elvetett
habrisz-t — a legtobb térténész nagyon ko-
molyan veszi. Tengernyi bizonyiték ta-
masztja ezt ald, nemcsak a német cseleke-
detekben, hanem a hatalmon lévé és onnan
kikertilt német politikai és katonai vezetok,
uzletemberek, gyarosok, bankarok és pub-
licistak szamtalan megnyilatkozasaban. de
mas orszagok elérelaté megfigyeldinek nyi-
latkozataiban is.
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Ime. a tapasztalt és ravasz berlini oszt-
rak—magyar kovet szavai: .A vezeté német
allamnférfiak, és mindenekfolétt Vilmos csa-
szar a tavoli jovébe pillantottak. és azon
igyekeznek, hogy Németorszag maris gyor-
san novekvé vilaghatalmi helyzetét uralko-
dova tegyék, és ezzel arra szamitanak, hogy
ebben a tekintetben Anglia valédi 6rokosei
lesznek. Németorszag maris sebesen és el-
szantan készilédik a sajat maga altal ki-
talalt jovébeli kildetésére. Ebben az 6sz-
szefliiggésben hadd engedjem meg magam-
nak, hogy utaljak a német tengeri hader6
novelésével valo allandé foglalkozasra.”

Ferguson szerint: az egyetlen valodi kér-
dés a sokkal szerényebb: vajon a német ha-
talom altal dominalt Koézép-Eurdpa olyan
rossz lett volna? Tegyuk fel. hogy Német-
orszag .elsé csapasa” 1914-ben nem talalt
volna ellenallasra, és valoban sikertilt volna
.német hegemoniat létrehozni Eurépaban”.
Az eredmény németek altal dominalt euré-
pai vamunio lett volna. irja Ferguson. ami
nem sokkal kiilénb6z6tt volna attol, mint
ami most van békésen kialakuléban Euro-
paban. Németorszag eurdpai hatalma nem
volt olyan jellegti, amellyel a britek a tengeri
birodalmukkal ne tudtak volna egytitt élni.
Am 1914. juliusaban a krizis csticspontjan
(amikor a németek kétségbeesve probaltak
a briteket semlegesként megtartani) Nagy-
Britannia mégis beugrott a haboruba.

A konyv .Mi lenne ha?" cimu zaréfeje-
zetében Ferguson kifejti. milyen aldasai let-
tek volna annak, ha Britannia kitért volna
— még ha csak hetekre is — a haboruzas
elol. Nemcsak a szarazfoldi Eurépa fejlédott
volna valami a mai ismereteink szerinti Eu-
ropai Uni6tol nem sokban eltéré alakzatta.
hanem Nagy-Britannia sem szenvedte volna
el kulféldi hatalmanak nagyfoka 6sszezsu-
gorodasat. Talan Oroszorszag polgarhabo-
rus borzalmait és a bolsevizmusba valé zu-
hanasat is el lehetett volna kertilni. Nem
lett volna Hitler, Lenin, sem Holocaust, sem
Gulag.

Nem csoda tehat, hogy Ferguson Nagy-
Britannia doéntését, hogy ellenall 1914-ben,
nem tekinti masnak, mint .a modern tor-
ténelem legnagyobb hibajanak.”
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Csak az a baj. hogy ennek az értelme-
zésnek az elfogadasahoz az kell. hogy min-
dent figyelmen kiviil hagyjunk, amit ezzel
ellentétes értelminek ismeriink, az pedig
termérdek. Fritz Fischer és masok aprolé-
kosan dokumentaltak, és ez megorokitésre
is kertilt Theobald von Bethmann-Hollweg
német szenatornak a habort megkezdése
utan egy honappal. 1914. augusztusaban
kidolgozott szeptemberi programjaban.

Németorszag célja az volt, hogy megho-
ditsa és uralma ala vonja az egész konti-
nentalis Eurépat a La Manche csatornatol
Ukrajnaig, hogy kihasznalja gazdasagi er6-
forrasait és azokat egy vilaghatalom alap-
jakeént felhasznalja.

A szeptemberi program részletes tervei
szerint példaul Franciaorsziagot annyira le
kell gyengiteni, hogy tébbé ne lehessen be-
16le nagyhatalom. Oroszorszagot a német
hatartél minél messzebbre kell visszaszori-
tani. és hatalmat a nem orosz népek felett
meg kell térni. Preferencialis kereskedelmi
szerzO6dés révén Franciaorszaghol exportpiac
valna, és a franciaknak olyan kartéritést
kellene fizetnitik, ami lehetetlenné tenne,
hogy fegyvereket gyartsanak legalabb husz
évig. Belgium elvesztené Liége-t. Verviers-t
és valoszintileg Antwerpent is, tovabba va-
zallus allamma valna. Hollandia latszolag
fuggetlen, .de gyakorlatilag a mi alarendel-
tunk” lenne. Luxemburg koézvetlen a német
birodalom részévé valna. Ezektol a terileti
rendelkezésektol fliggetlen. de cseppet sem
kevésbé fontos az a cél, hogy .kdlcsénods
vamegyezményeket” hozzanak létre, amely
garantalna Eurdépa német gazdasagi domi-
nanciajat.

Keletre vonatkozéan ilyen részletesség-
gel nem késziltek tervek, de a Bethmann-
Hollweg és masok altal dédelgetett gondo-
latok természetesen vezettek az Oroszorszag
1j bolsevik kormanyara kényszeritett meg-
allapodasra. az 1918-ban kotoétt Bresat-Li-
tovszki békeszerzodésre. Ez megfosztotta
Oroszorszagot Lengyelorszagtél, Finnor-
szagtol és a balti allamoktél. Ukrajnatol és
a Kaukazus egy részétél.

Vajon megvaltoztattdk volna-e ezeket a
terveket a németek, hogy megtartsak Nagy-
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Britannianak tett igéreteiket 1914. juliusa-
ban? Aligha. Es nem szabad elfelejtentink,
hogy Bethmann-Hollweg mérsékeltnek sza-
mitott a vilmosi Németorszagban. Ha Nagy-
Britanniat a német igéretek visszatartottak
volna, akkor a végén ez olyan Eurépat ered-
ményezett volna, amely sokkal erésebb és
veszélyesebb lett volna, mint II. Fulép Spa-
nyolorszaga, vagy XIV. Lajos vagy akar Na-
poleon Franciaorszaga.

Ezé a hatalomé lett volna a vilag leg-
er6sebb hadserege. elképzelhetetlentl gaz-
dag gazdasagi er6forrasokkal rendelkezett
volna, amelyekkel kiépithette volna maris
remek haditengerészetét, tovabba olyan tar-
talékos allomanya is lett volna. amelyhez
hasonlo allitasara a briteknek még remé-
nytik se lehetett. Az 0j Németorszagnak
nemcsak arra lett volna kapacitasa, hogy
a brit kereskedelmet kiszoritsa a kontinens-
rol. és ezzel félelmetes kart okozzon a brit
gazdasagnak. meég meg is szallhatta és le
is igazhatta volna a brit szigeteket, ha erre
sziiksége lett volna. Egy ilyen eshetéséget
megkockaztaté brit vezeté a jozan ész ha-
taran tal vallalt volna kockazatot.

Niall Ferguson .ténytelenitett” térténe-
lem iranti vonzédasa. amelyet a kényv zaro
fejezetében ilyen meglepé. még ha félreve-
zetd érvelés is példaz, konyve egyik igazan
felfrissité tulajdonsaga. Egy tucat évvel eze-
16tt a The Fall of the Athenian Empire-ban
megvédtem sajat gyakorlatomat, miszerint
Osszehasonlitom azt. ami tértént. azzal ami
torténhetett volna. ha az egyének vagy a
népek masképpen cselekednek. Nincs mod
arra. allitottam akkor. hogy a térténész egy
cselekedetet vagy politikat okosnak vagy bo-
tornak itéljen meg anélktl. hogy nem
mondja ki vagy ne jelezné, hogy az egyik
jobb vagy rosszabb volt. mint az egyéb cse-
lekvési lépés, ami végul is igy a .ténytele-
nitett torténelem”. Még ma is vallom ezeket
a nézeteket, de elismerem, hogy e gyakor-
latnak igazi veszélyei vannak.

Az egyik veszély az. hogy a ténylegesen
kovetett ut ismert. annak minden ronda-
sagaval, tovabba negativ kévetkezményeire
is fény dertiil. Ek6zben a nem valasztott utat
ugy képzeljilk el, mintha a siker valoszi-
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nutlen tokéletességével rendelkezne, tovab-
ba nem gondolunk kellemetlen kévetkezmé-
nyeire, €s ez meég akkor is eléfordulhat, ami-
kor az elemzés jol megalapozott. Amikor
nem az, akkor csak megné annak a koc-
kdzata, hogy a ténytelenitett hipotézisek
csunyan kisiklanak. Ferguson spekulacioi
mind a két szempontbdl léket kaptak.

Ha a németek., mondja, napéleoni ha-
borut folytattak volna Eurdpa meghodita-
saért, és nem terveztek volna semmmit Nagy-
Britannia ellen. akkor azt kérdezi az ember,
miért inditottak el azt a nagy haditengeré-
szeti versenyt, amely egészen a haboru be-
készontéig tartott? Miért fogadtak el 1914-
ben a Schliffen tervet egy olyan kétfrontos
haboruroél. amely elészér legyézné Francia-
orszagot. majd megtamadna Oroszorszagot
teljes erovel, ragaszkodva ehhez a tervhez
a nyilvanvalé kockazat ellenére, hogy ezzel
Nagy-Britanniat is beugrasztjdk a haboru-
ba? Ferguson nem teszi {el ezeket a kérde-
seket, még kevésbé valaszol rajuk, és ezzel
az olvasot arra a teljesen elfogadhaté ko-
vetkeztetésre vezeti, hogy a németek vagy
hulyék vagy ostobak lehettek. Azt sem kér-
dezi meg, hogy a brit vezeték a maguk reé-
szérol miért itéltéek meg tévesen Németor-
szag (6 szerinte) mérsékelt szandékait? Ok
is biztosan hilyék vagy ostobak voltak.
Csak Ferguson latta a helyzetlet vilagosan,
utodlag.

De tételezziik fel. hogy a kortarsak jol
lattak volna a Németorszag felél fenyeget6
veszedelmet. Talan a Vilmos csaszari Neé-
metorszag nem volt kdzonséges nép. amely
igyekszik nemzeti érdekeit fenntartani vagy
azokat az érdekeket elviselheté moédon to-
vabbvinni? Talan alapvetéen kielégiletlen
hatalom volt, amely készen allt arra, hogy
a status quo-t felragva expanzionista célo-
kat kovessen, ha kell, haboruval. Ha ez igy
van, akkor masfajta ténytelenitett spekula-
cidkba kezdhet a torténész.

.Mi lett volna”, ha példaul a britek sok-
kal egyértelmiibben szalltak volna szembe
viselt fenyegetéssel, mint ahogy azt tették?
Mi lett volna. ha csak ugy lehetett volna
Németorszagot visszatartani vagy gyorsan
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legyézni, ha nemcsak Oroszorszaggal és
Franciaorszaggal koinek szilard szovetsé-
get. hanem megteszik azt a nehéz lépést is,
hogy bevezetik a sorkoételes katonai szolga-
latot, amely akkora hadsereget és tartalékos
allomanyt eredményezett volna. hogy a
Schliffen-terv egyértelmuen képtelenségnek
bizonyult volna. Egy ilyen lépés sokkal va-
lészinubben elkertilte volna a haborut és
annak szoérnyu koévetkezményeit. mint az
abban a reményben tortént féireallas, hogy
Németorszag jol fogja magat viselni. De eh-
hez is kellett volna anyagi kiadas, aldozat.
és mindenek felett a kényelmetlen valosag-
gal valoé szembenézés.

A demokratikus keresked6 orszagok.
mint Nagy-Britannia és azutan ma az Egye-
siilt Allamok. jellemzé médon nem akarnak
a realitdsokkal szembenézni. ameddig csak
megtehetik — addig. amig végiil olyan ha-
boruba nem keverednek. amelyet nem si-
keriilt elkeriilni. és amelyet nehezen és kolt-
ségesen tudnak csak megnyerni. Azutan,
ha fennmaradnak. szamithatnak a revizio-
nista térténészekre, akik megmagyarazzak.
hogy nem is kellett volna habortizniuk. ha
toleransabbak és megért6bbek lettek volna.

Kovdcs Ferenc

Brit értékelés a Tudomany Vilag-
konferenciajarol

OMFB — Nemzetkézi Hirlevél, 1999. ok-
tober

A kozelmultban tette koézzé a brit Tu-
domanyos és Technologiai Hivatal (Office of
Science and Technology — OST) a Buda-
pesten megrendezett Tudomany Vilagkon-
ferencidjanak és az ott jelen levé brit dele-
gacié munkajanak értékelését. Eszerint a
Vilagkonferencia nemcsak nagysagat te-
kintve (1800 résztvevé 155 nemzeti delega-
ciébél, 30 kormanykézi szervezet, 70 NGO.
80 miniszter, 312 ujsagird) volt rendkivili
jelentéségi, hanem azért is, merl egyrészt
a tudomanyt — a Bécsben koézel husz éve
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rendezett hasonlé esemény utdn — ismét
az érdeklédés kozéppontjaba helyezte, mas-
részt pedig olyan id6pontban kerult sor a
mostani Vilagkonferenciara, amikor a koz-
napi emberek kérében egyre tébben figyelik
aggodalommal a tudomany fejlodésének ira-
nyait. Ugyanakkor korunkban a politikai és
tarsadalmi dontéshozok egyre komplexebb,
globalis kévetkezményekkel jaré kérdések-
ben kényszerilnek allasfoglalasra.

Az Egyesilt Kiralysag 11 tagh delega-
ciojat George Foulkes, a Nemzetkozi Fejlesz-
tési Minisztérium allamtitkara vezette. Ezen
beltil képviseltette magat a brit UNESCO-
képviselet. a Kulligyminisztérium, a Tudo-
many Fejlesztéséért Kiazdoé Brit Szovetség,
a Parlamenti Tudomanyos és Technologiai
Hivatal és a Royal Society is. A brit kormany
tudomanyos fétanacsadoéja. Sir Robert May
tartotta az egyik kulcsfontossagu plenaris
eléadast. Szamos kivaldé brit tudos és tu-
domanyos 0jsagiré is jelen volt.

A Vilagkonferenciaval kapcsolatos ese-
ményeket Sir Robert May egy elézetes cik-
kében ugy foglalta dssze, hogy ne a tulzot-
tan nagyralaté célok kijeldlése legyen a cél.
hanem inkabb a gyakorlati értékt eredme-
nyek elérése. Fontosnak tartotta. hogy a Vi-
lagkonferencia ne tjabb feladattal megbi-
zott csoportok kialakitasahoz vezessen. ha-
nem a delegatusként jelen levé felel6és kor-
manytisztviselék és szakemberek ott
helyben. a maguk nevében és azonnal val-
laljak fel a rajuk harulé feladatokat.

George Foulkes beszéde a zard plenaris
tilésen hangzott el, és érintette a tudomany
jelentéségét a szegényseg felszamolasaban,
a kormanyzati prioritasok kérdését. a nék
igényét a tudomanyban valé jelentékenyebb
képviseletre, a tudoményos tanacsadas
hasznositasat a politikacsinalasban, vala-
mint a tudomanyrol és a tudomanyos kom-
munikacié javitasarél folyé nyilvanos vita
fontossagat. Tanusagot tett a brit kormany
elkotelezettségérol. hogy a tudonianyt a sze-
génység felszamolasanak, a szegényebb ré-
tegek egészségi allapota javitasanak. a kor-
nyezetvédelmi szempontbé! fenntarthato
fejlédésnek, valamint a tudomanyban dol-
gozo noék kreativitasa Oszténzésének érde-
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kében akarja hasznalni. Emellett megero-
sitette a konferencia soran korabban fel-
szélalt Sir Robert May és a londoni Science
Museum igazgatoja, John Durant professzor
gondolatait, akik szerint a tudomanynak
teljes egészében integralédnia kell a tarsa-
dalomba.

A szinfalak mogott zajlo intenziv doku-
mentumfogalmazé munkaban igen eredmé-
nyes volt a brit delegatusok tevékenysége,
melynek eredményeként kélcsénésen elfo-
gadhato kitételek szilettek a néknek és mas
hatranyos helyzetti csoportoknak a tudo-
manyban betoltott szerepérol, a Szellemi Tu-
lajdon Vilagszervezet (World Intellectual Pro-
perty Organisation — WIPO) elst¢dlegességé-
nek elismerésérél a szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos kérdésekben. Bekertiltek pasz-
szusok a végleges dokumentumba a tudo-
manyos tanacsadasnak a politika-csinalas-
ban valo felhasznalasarol és a tudomanyos
ismeretek hozzajarulasarél az emberek
egészségi allapotanak javitasahoz.

Egészében véve, a brit értékelés szerint
felbecsuilhetetlen a jelentésége annak. hogy
kulonféle  helyrél  jott  tudés, tudo-
manyszervez €s politikus szamara nyilt le-
het6ség uj kapcsolatok teremtésére és sok
régi kapcsolat njjaélesztésére. Ugyanakkor
brit részrél kritizaljak az UNESCO és ICSU
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elékészité munkajaban azt a kértlményt,
hogy a Vilagkonferencia két zarodokumen-
tuma — melyek tartalmilag természetes mo-
don kélcsénhatasban vannak egymassal —
elso tervezeteinek kézreadasi idépontjai ko-
zott négy hénap idokiilénbség volt, ami még
a véglegesités folyamataban is szamos prob-
lémat okozott. Kevés lehetéség nyilt a ter-
vezethez valo hozzaszolasra, az esetleges
modositasok atvezetésére.

Elsfordulhat, hogy egyesek megkérdéje-
lezik egy ilyen konferencia megrendezésé-
nek ésszertiségét vagy koltség/haszon ,mu-
tat6it”. Azonban vitathatatlan a rendkiviil
széles skalaju részveétel, a sok vilaghir és
kivalé tudés taldlkozasa és hogy az eloké-
szité folyamat zdkkendi ellenére a Vilagkon-
ferencia elérte céljait és kibocsatotta a Dek-
laraciot és az Akcidtervet. A felvallalt teen-
dékkel kell most foglalkozni, még ha nem
is realis az az elképzelés, hogy minden
résztvevé mindent meg fog valésitani, ami
az Akciotervben szerepel. Sokkal inkabb
stratégiai dokumentumnak kell tekinteni. a
Vilagkonferencia csupan kiindulépont a
résztvevok szamara ahhoz, hogy miképpen
realizaljak a tudomany fejlesztése és az
egyGttmukédés érdekében hozott szakmai
és/vagy politikai intézkedéseiket.

Bdlint Vera
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Kukac, csiga, kor a

H. L. matematikus-villamosmérnok levelet irt a Magyar Tudomany szer-
kesztoéségenek az e-mail (villanyposta-, drétposta-, emil- stb.) cimekben hasz-
nalt @ (at) tigyében. Mint irja: ,Nagyon zavar ennek a jelnek »kukace«ként
torténé olvasasa. Bantja a joérzésemet, a vizualitasomat és biologiai ismere-
teimet is.”

Egy kicsit én is binds vagyok ebben a kukac-ban, s most megprobalok
ovatosan fogalmazni, hogy biinémet ne tetézzem. Amikor tdbb évvel ezelétt a
radio- és tévémusorokban feltiint a szamitégépes levelezésnek ez a jele, a
musorvezeték kinban voltak, hogyan is ejtsék ki. Ekkoriban jelent meg az
éterben Csiszar Jend Apukam vilaga cimu radiomisora, amelynek fontos eleme
volt az e-mail: apukam-kukac-apukam-hu. igaz, hogy Csiszar sajatos stilusaban
ez igy hangzotit: apukam-kukacom. (El is tévedt néhany levél, hiszen elég a
cimzésben egyetlen ékezet, egyetlen eliités, az e-mail visszajén.) Talan innen
van levélironk és masok rossz érzése. Az angol at magyaritasat magam is
tobbszor tGdvozoltem, mert spontanul terjedt, s ugy véltem (ma is ugy vélem),
beilleszkedik a nemzetkodzi és a magyar honositasi gyakorlatba. Idékdézben pedig
nagyon komoly radié- és tévémusorok is atvették és hasznaljak a kukac kife-
jezeést (pl. a Hatarok nélkaiil).

Eppen ezért ma mar aligha lenne érdemes visszakozni.

A legtobb nyelvben metaforikusan nevezték el az @-et: a cseheknél és a
szlovakoknal savanyitott hal, a lengyeleknél, szerbeknél majom, majomfarok.
Volt ajanlas a csiga szoéra is, példaul az Internetto zsargon cimu kiadvanyban
(Gyujtotte: Nyiré Andras, IDG, 1997. 25—6.): jel az emilben. Kevésbé elegansan:
kukac, vagy kozoénségesen: hiilye a, muegyetemista kérdkben: kacsma. Tele-
fonban ne mondjuk kukacnak, bejglinek, mert viccnek gondoljak, hanem an-
golosan at-nek, ahogy azt New York-ban ejtenék, és koézben lelki szemeinkkel
lassuk: csiga@. Macintosh kornyezetben lehet alma is.

A csiga — amelyet H. L. levélironk is javasolt — tehat elindult, de tul
lassan ért célba, megelozte 6t a kukac.

Levélironk sajat javaslata, a kor a (kiejtése, olvasata is: kér a} sem lenne
rossz, de ugy vélem, hogy ezzel is tul késén lépink a nagykodzonség elé.

Kukac. csiga. kér a: a magam részérol mindharom format elfogadhatéonak
és jonak tartomn. Talan még most is érdemes mindharmat terjeszteni, de a
tomegkommunkacioban a kukac mar eléggé elterjedt; az lenne a furcsa, ha
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valaki helyette csiga-t vagy kér a-t mondana. De szabad a palya: probalkozzunk
meég vele.

S hogy banthatja-e a kukac az izléslinket? Nos, elsé jelentése: ‘az orma-
nyosbogarak larvaja’, ‘rovaroknak f6leg gytimolcsben €16 larvaja’, "giliszta’, atvitt
(tréfas) jelentése: 'kisfia himvesszoje’. Nyilvan ebbol adédhat a joérzés emle-
getése. De gondoljunk csak erre a kifejezésre: Gydava kukac! Ez inkabb tréfas,
mint sérto.

A tanulsag az, amil nyelvészként sokszor elmondtunk, hogy egy 0j jelenség
(eszkdz, fogalom) felbukkanasakor kapuor-funkciét kell ellatnunk, azonnal kell
magyaritanunk. Ha nem sietiink. az idegen sz6 marad meg, ha magyaritunk,
s azt atveszi a média, akkor pedig az els6 magyar kifejezés. Ebben az esetben
is ez tértént.

Az egyik szemem sir, a masik meg nevet! Ma mar talan én is jobbnak
tartanam a csiga-t (kar, hogy nem jutott hamarabb eszembe), annak viszont
orulok, hogy magyarul mondjuk az @-et!

De rogtén hadd hivjam ol a figyelmet tovabbi, stirgés teendékre! Mint
ebben az irasban is lathaté, nem irtam magyarul az e-mail-t, vagyis az elekt-
ronikus levél nevét. Sokféle probalkozas volt mar ra: villanyposta, drétposta,
villamposta (egy lap impresszumaban rendszeresen), e-levél, emil, s6t imél (az
RTV Részleteshen az egyik fomuisornal a fiataloknak sz6lé — szabalytalan —
felszélitas: iméljetek!). Bizony, itt az id6, hogy magyaritsuk vagy ne magyaritsuk
az e-mail-{. En magam szinte valamennyit hasznaltam, utoljara a villamposta
elnevezés mellett allapodtam meg.

Es még tébb tucatnyi szamitastechnikai kifejezés var magyaritasra. Elkésziilt
és megjelenésre var a szamitastechnikai kifejezések magyaritasara javaslatot
tevé lista: nyilvan, ha megjelenik, mar késé lesz, és ujra meg ujra ki kell
bocsatani. Eppen ezért gyorsabb, mozgékonyabb forumokat is igénybe kellene
venni. Példaul magat a halét, az internetet! Ez évt6]l mar mukoédik — egyelére
ideiglenesen, egy nyelvész barati tarsasag onkéntes munkajaként — egy nyelv-
muvel6, honositasi honlap s rajla a magyaritas féruma. Cime a koévetkezé:
www.emwac.bme.hu/nyelv/index.html.

Erre az olvasdi levélre a valaszom t6bb honapot vett igénybe a tovabbitas,
nyomda stb. miatt. A halén mindez gyorsabban megy. Igaz, hogy a hagyomanyos
irasmuvekre is ugyanolyan szikség van!

Baldzs Géza
csillagjel @ dunatv. hu
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Szakaly Ferenc
(1942—1999)

A torok kor kutatasanak nem-oszmanista ko-
zépnemzedékeét két torténész neve fémjelezte az
1970-es évek kozepétsl. Mind a ketten megdob-
bentden fiatalon hagytak itt minket: Barta Gabor
néegy évvel ezel6tt, 51 éves koraban ment el, most
pedig, 1999. julius 6-an Szakaly Ferenc kovette
baratjat. Hirtelen halt meg, miutan hosszan és
hosiesen dacolt sulyos szivbetegségével. Mar ab-
ban biztunk, hogy a szivatiltetés elmaradasa
azt is jelenti: elmult feje fel6l az életveszely. Re-
meénytinket névelte, hogy ugy dolgozott, mint re-
gen, s még romai és németorszagi utazasokat
is megkockaztatott. De hiabavalo volt az opti-
mizmus; valami a mélyben roppant meg benne,
s igy meég 57 esztendé sem adatott nem neki.

Szakaly Ferenc hatalmas urt hagyott maga
utan, hiszen szerteagazo és igen gazdag histo-
rikus munkassaga mellett a tudo-
manyszervezésbol és népszerusitésbél is boseé-
gesen kivette a részét. Bar kozvetlentil nem kap-
csolodott be a politikai életbe, egyértelmui elkotelezettséget érzett magyarsaga mellett,
azaz a liberalis és posztkommunista nézetek terjesztoivel ellentétben szamara sokat je-
lentett a nemzet és a haza.

Kikezdhetetlen szakmai ismeretei — az els6 éveket leszamitva — hamar meghoztak
neki a megbecstiltséget és az elémenetelt. Igy lett fiatalon a Térténettudomanyi Intézet
osztalyvezetdje, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja és osztalyelnok-he-
lyettese. Szamos akadémiai bizottsag vezetojeként, alelnokeként vagy tagjaként mindig
a szakmai érdekeket képviselte. Killonosen a kandidatusi és akadémiai doktori fokozatra
palyazok érezhették, hogy tamogatojuk, nem pedig ellenfeltik véleményezi kérelmeiket s
tesz javaslatot opponenseikre. A Torténelmi Szemle foszerkesztéjekeént, illetve a Historia
szerkesztoseégi bizottsaganak tagjaként szerzok sorat inspiralta és buzditotta irasra.

Hatarozott, de szivélyes egyéniségét nem fogjak elfelejteni azok, akik valaha is meg-
ismerkedtek vele. S ez a paletta igen széles, hiszen kiterjedt barati kérén és budapesti
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kollégain kiviil jéforman az 6sszes megyei levéltarral munkakapcsolatban allt. akar kon-
ferencidkon val6 részvétel, akar tanulmanyai kézlése révén. Szazan és szazan hallottak
6t élében. s foleg szabadon tartott eléadasai kotoétték le a figyelmet. Igy volt ez, akar az
Akadémian szolt sztikebb kornek legijabb kutatasi eredményeirdl, akar vidéki érdekiodék
vagy a televizid nézoéi el6tt beszélt népszerisits jelleggel.

Legtovabb persze muvei fognak éIni és hatni. gy két kiadast megélt, fiatal fejjel irt
Mohacs kényve. amelyben meggyézéen bizonyitotta be, hogy a Magyar Kiralysag katonailag
nem vehette fel a versenyt a nala sokszorosan erésebb Oszman Birodalom hadigépezetével.
Alvise Grittirél magyarul és angolul publikalt kényve a dozsefi-kalandor-kormanyzé életét
taglalja Uj megvilagitasban. Kandidatusi disszertaciojabél sziiletett a Magyar adéztatas
a térék hoédoltsagban cimu kétet, amelyben oriasi adatbazisra tamaszkodva igazolta,
hogy a magyar foldesurak soha nem mondtak le az oszman teruleteken 1évé jobbagyaik
adoirol, bar a ténylegesen megkapott jaranddsagok néha csak szimbolikusak voltak. E
témakér masik fontos oldalat targyalta nagydoktori munkajaban, amely Magyar intéz-
meények a térék hédoltsagban cimen jelent meg. Remek korrajzot nyujt az igényes kivi-
telezésti Hungaria eliberata, amely az 1683—1718 kozti idészakot foglalja 6ssze. A Ma-
gyarok Eurépaban sorozatban még tagabb intervallumrol értekezett, midén,1440-t61 1711-
ig tekintette at az orszag sorsat, Viragkor és hanyatlas cimen. Korabbi dolgozatait kibovitve
€s ujakkal 6tvdzve készilt Mezévaros és reformacio cimii, a korai magyar polgarosodast
és a vallasi formalodasokat megidézé kétete. Pest-Pilis-Solt megye XVI—XVII. szazadi
dica- és dézsmajegyzékeben fontos. bar bizonyira nem egyazon mértékben szavahiheto
forrasokat tett koézkinccsé. Kilon fuzetként publikalt gondolatébresztd, Gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok a térék héditas arnyékaban cimu eléadasanak egyik f6 kévetkez-
tetése értelmében a 16. szazad a magyar toérténelem elsé vallalkozdi korszakaként érté-
kelheté. Ki kell térni a Bibliotheca Hungarica sorozat kivalé el6- vagy utédszavaira is,
amelyekben rutinszévegek helyett gazdag forrasbazisra épitett elemzések segitik az olvasot
a kozolt kronika. emlékirat vagy dokumentumgytjtemény jobb megértéséhez. Példaként
emelem ki Bernardo de Aldana Magyarorszagi hadjarat (1548—1552) kényvéhez, Sziget-
vari Csébér Balazs térokoés miniaturaihoz, Zay Ferenc Az Landorfejivar elvesztésének
oka e vét és igy esott munkajahoz. illetve Tinédi Sebestyén Kronikdjdhoz flizbtt eszme-
futtatasait. A Magyarorszag hadtérténetében t6le szarmazd fejezetek ugyancsak nagy
targyismeretét és lényeglatasat dicsérik.

Igen nagyszamu tanulmanya kéziil tdbb korai a Dunantullal foglalkozott. igy kézzétette
Szigetvar 1551-es connumeratiojat, ezt a népesedéstdrténeti szempontb6él fontos forrast.
Hosszabb tanulmanyban mutatta be Tolna megye 40 esztendejét 1526 és 1566 kozott.
Horvath Mark szigeti varkapitany Nadasdy Tamas nadorhoz és annak szervitoraihoz
1556—1561 kozott intézett leveleibél tébb tucatot kivonatolt. A Dél-Dunantul kereske-
delmi atvonalairdl szoélva egyebek mellett Kalmancsa meghatarozé regionalis szerepére
hivta fel a figyelmet. Ali koppanyi bég sarca kapcsan varatlan kereskedelmi 6sszefligge-
seket is feltart. Kés6bb nem egy varosmonografiaba 6 készitette el a térok kori fejezete(kejt
(Szeged, Maké. Tolna, Gydngyds. Papa, illetve a még nyomdaban 1évé Halas). llyenkor
a tahrir-defterilc anyagat is elolvastatta. hogy minél teljesebb képet adhasson az érintett
telepiilés sorsarol.

Ertekezé stilusa a magyar proza élvonalaba tartozott. Vilagosan és veretesen fogal-
mazott. A lényeget latta és lattatta. Bar az utébbi években néha eltért ettél a csapas-
iranytél. s masodrendti kérdésekben is adatok tucatjait sorakoztatta fel és szembesitette
egymassal azért, hogy minél arnyaltabban kozelitse meg a sokszor ellentmondasos ko-
rabeli valosagot.

Szintén az utolsé par évben kezdett kozds tanulmanyokba turkolégus kollégaival. E
sorok iréjaval Tinédi Lantos Sebestyén hitelességét vizsgalta egy ritka birtokadomanyozas
uritigyén. Fodor Pallal pedig a kenyérmezei csatarol értekezett. Majdnem kozdsen szignalt
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dolgozat lett, amit Kaszim pasarol egymassal parhuzamosan irtunk. Tardy Lajossal pedig
joval korabban eredtek egy magyar szarmazasu szultani tolmacs — Kejvan — nyomaba.

Hosszabb ideje terveztiik, hogy sokoldalt, népesedés- és gazdasagtorténeti elemzésnek
vetjiik ala Gyéngyo6s varosanak magyar dézsmajegyzékeit és torok szandzsakosszeirasait.
Legutolso telefonbeszélgetéstinkkor is kdlesonosen fogadkoztunk, hogy mihamarabb ne-
kilatunk a koéz6s munkanak, a mar 6sszeszedett anyag vallatasanak. Hangjabol a meg-
szokott er6 és rendithetetlenség aradt. Torokszorito, hogy ez a gyimolesozének igerkezo
egyuttmikodés immar soha nem valosulhat meg.

David Géza

Bucsu Horvath Gyorgytol

1999. oktober 26-an vettek végsé bucsut sze-
rettei, baratai és a Magyar Tudomanyos Akadémia
képviseloi Horvath Gyoérgytél, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Akadémiai Létesitmények
Fenntartasa és Uzemeltetése intézmény muiszaki
vezetojetol.

Nevéhez ftizédik az Akadémia jelentés épités-
beruhazasainak el6készitése és koordinalasa, igy
a Magyar Tudomanyos Akadémia Roosevelt téri
székhazanak rekonstrukcioja is, amely soran si-
kerilt székhazunkat, a févaros egyik legmeélto-
sagteljesebb éptiletévé tenni.

Horvath Gyorgy erényei kozé tartozott nagy
épitészeti és muszaki tapasztalata, technikai is-
merete és magas foku muveészi érzéke, amely re-
vén muemlékeink évtizedek tavlataban is magu-

kon viselik alkoto munkajat.

Ezek miatt, valamint szimpatikus egyénisége, szorgalma, rendszeressége és gyakorlati
szaktudasa révén az Akadémia vezetéinek és munkatarsainak egyontetti megbecsuilését
elvezte.
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Beszamolo az MTA 1999. decemberi,
rendkivili koézgyulésérol

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1999. december 6-an tartotta CLXV. koz-
gyulését. Glalz Ferenc elndk megnyitojaban emlékeztetett arra. hogy az 1990
ota megrendezett decemberi kdzgyulés a majusitol eltéréen kevésbé protokol-
laris. jellegét tekintve munkakdzgyulés.

Az érdemi munka megkezdése elotl a jelenlevok kegyeletiel emlékeztek az
elmult fél évben elhunyt Szakaly Ferenc 1. tagra, Leo Valiani tiszieleti tagra
és Geleji Frigyesre. a kozgyulés doktor-képviseldjére.

Az Ulést Vizi E. Szilveszter, az MTA alelndke vezette le. A hatarozatképesség
megallapitasa utan a targysorozat elfogadasara, valamint az alkalmi bizottsagok
kikualdésére keralt sor (jegyzokonyv-hitelesité biz.: Lang Istvan r. tag, Kiss
Jend. a nyelvtud. doktora; hatarozatszovegez6 biz.: Friedrich Péter r. tag, Kristo
Gyula 1. tag, Nyéki Jozsef. a mezogazd.-tud. doktora; szavazathitelesité biz.:
Demetrovics Janos r. tag, Hatvani Laszlo 1. tag, Kiss dam, a fizikai tud. doktora).

Ez utan Thasz Mihdly r. tag, a Doktori Tanacs elnoke atadta az oklevelet
az elmult iddszakban az MTA doktora cimet szerzett kutatoknak.

A kozgyulés az MTA elndkének expozéjaval folytatédott. Milyen jovobe te-
kinthet az Akadémia? erre a kérdésre igyekezett részletes és szamos szem-
pontot felsorakoztaté valaszt adni Glatz Ferenc.

A tagabb kornyezetr6l szolva a kovetkezd fébb téziseket fejtette ki:

-— 0j kozosségszervezo erok léptek mukodésbe, amelyek eredményeképpen
atformalodik az egyén és kozosség viszonya (identitaspluralizmus), kiilonféle
szinteken is fokozottabban érvényestl az autonémia, és a termelésben elural-
kodo vilagverseny is kihat a tudomanyos kutatasra;

— 0j térségszervezo erok hatnak, amelyek megnyilvanulasai: a nemzetallam
hanyatlasa, a Kozép-Europa szamara 1j lehetéségeket biztosito eurorégiok lét-
rejdtte és azok fokozodoé szerepe az uj regionalitasban;

— a tudomanypolitika kornyezete is megujult: a kutatas fliggetlensége
egyenlé tavolsagot jelent minden politikai tényezotol (tehat nem ellenzékiséget);

A 2000. év nem a tudomany éve lesz. Az MTA keészil az allamalapitas
evfordulojara és sajat fennallasa 175. évlordulojanak meginneplésére. Tudo-
manypolitikai téren az egyellen biztatdé momentum. hogy a kormany mellett
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mukoédé tudomany- és technologiapolitikai kollégiumot felkérték az egységesen
elképzelt (nem iranyitott) magyar tudomanypolitika irasos kidolgozasara.

Az Akadémia atalakulasa a korabban megfogalmazott harmas funkcié (az
MTA tudomanyos miithely, a nemzet tanacsadoja és a kutatékat tomorito ko-
z0sség) jegyében tovabb folytatodik.

A diszciplinavitak utan a tudomanyagaknak 0j szintézisre van sziuikséguk:
a tudomanyos jellegii analizis mellett a kutatok feladata a lokalis tarsadalom
karbantartasa, és feltalaloi szerepet is betdltenek. Mig a természettudomanyi
diszciplinak szerepe és feladata korabbrol mar vilagos, a tarsada-
lomtudomanyok fejlodése most valt sziikségessé. Sikeres a magyar kutaték
betagozodasa az EU 5. keretprogramjaba. Az MTA kulatéhalézatanak konszo-
atlagos életkora, mig a doktorok atlagéletkora kedvezének mondhato.

A nemzet tanacsadojaként az MTA stratégiai kutatasokat folytat.

Az MTA mint kutatéi kozosség feladata a koztestiletiség kiteljesitése, a
regionalitas fokozasa és a hataron tali magyar tudomanyossag segitése (a te-
ruleti bizottsagok és az eurorégiok kozotti megfeleltetés figyelembevételével).
Az Akadémiai Klub kozosségformalé és tarsadalmi kapcsolatokat épité funk-
ciojat meg kell valositani. Az Akadémia tisztviseldi kara a folytonos megujulast
szolgalja. A koztestiiletiség fontos foruma a kdzgyulés. A decemberi rendkivili
kozgyulések eredeti célja a kovetkezo évi koltségvetés kialakitasa és elfogadasa
lett volna. Az iranyszamokba azonban az MTA-nak nincs beleszo6lasa, kivalt-
képpen ennyire kozel az év végéhez. Ezért az MTA elnodke javasolja. hogy a
majusi rendes kozgytilés mellelt az évenkénti egyszeri rendkivili kozgytilésre
a Magyar Tudomany Napjahoz kapcsoloédéan keriiljon sor. fél napos munka-
kozgyulésként.

Végul Glatz Ferenc ismertette az elozdo kozgyulés ota az MTA életében be-
kovetkezetl legfontosabb eseményeket. A tisztujitds utan az Akadémia vezeto
tisztségviseloi kozott zokkenomentes és sikeres egytittmiikddés alakult ki, ami
a jo személyes kapcsolatoknak is koszonheto. Az osztalyelnokok kozott nyolc
Ujonnan valasztott van. A teruleti bizottsagok élén nincs ilyen mértékua valtozas,
de ez utobbi testiiletek regionalis kozpontokka alakulas van tervbe véve. A
szakbizottsagok helye és szerepe tovabbra is tisztazasra szorul.

A Tudomany Vilagkonferenciaja (Budapest, 1999. jun. 26 jul. 1.) és a
Magyar Tudomany Napja egyarant sikeres volt, ez utobbi stabil intézménnyé
valt. Késziil az orszaggyulésnek szolo beszamolé a magyar tudomany helyze-
térél. E munkanal nem a megiras jelenti a nehézséget, hanem a majdan sorra
keralé beszamoltatas folyamatanak sikeres végigvitele.

Az elnoki expozé utan a fétitkari beszamolé kovetkezett. Krod Norbert eldszor
az integracié szerepérdl szolt: az integraciot mar nem egyéni kapcsolatok mo-
tivaljak, hanem intézményesitett lehetoségek. A tudomany helyzetbe hozasa
ugyanakkor a dontéshozok felelossége. El kell érni tovabba, hogy a tarsadalom
igényelje a kutatast, ezen belul is elsosorban a felsdoktatas és a tokéesek (ide-
értve a kis- és kozépvallalatok tulajdonosait, akik megfelelé kutatasi hattérrel
sikeresebbek lesznek, igy szerepik egyre meghatarozobba valik).

Az MTA belso életérol szolva a fotitkar utalt a konszolidacios folyamat fon-
tossagara, az elkertlhetellen negaliv hatasaira és eddigi eredményeire. Két-
ségtelen. hogy a konszolidacié (még a neve sem a legkifejezobb) vérveszteséggel
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jart, de a létszamesdkkentést nem a kutatok szamanak nagysaga indokolta,
hanem a gyenge szinvonalu ellatottsag. Ennek ellenére még igy is az MTA
kutatoi produkaljak a hazai kutatasi eredmények egyharmadat, noha a hazai
kutatasi potencialnak csupan 10%-at képviselik. A kéltozésben érintett tiz
intézet kiiléndsen nehéz periéduson jutott tul.

A konszolidacio eredményeként nott a koltségvetés és 110%-kal javult a
fajlagos tamogatas. Négy ingatlan felszabadult, amelyek hasznositasa viszont
megoldasra var. Tovabbi feladat a koltozéssel nem érintett intézetek allaganak
javitasa.

Kiemelt fontossagu feladat a kutatéi bérek névelése (amire 2001-ben ke-
riilhet sor), a fiatalok felkarolasa (Bolyai-0szténdij) és az infrastruktura fej-
lesztése (EU 5. keretprogram).

Az MTA kutatohalozata kész az 4j tipusu feladatok megoldasara: az 5.
keretprogramban valo részvételhez kapott pénzdsszeg igen hizelgé a magyar
tudomanyra nézve. A kulféldi elismerés utan a tudomany jé hirének keltésével
hazai kérokben is el kellene ismertetni a kutatast. Bar a GDP egyre novekvo
hanyadat forditjak K+F kiadasokra, a jelenlegi szint (0,9%) még mindig kevés.
Az MTA koltségvetése az 1999. évi 17.2 milliard Ft-rol 2000-ben 18.7 milliard
Ft-ra n6 (beleértve az e koltségvetési fejezethez csatolt OTKA-tamogatast is).
A helyzetel jol jelzi, hogy a kutatéintézetek tamogatasa 8.1-r6! 8.7 milliard
Ft-ra n6é, a beruhazasi keret. az AKP és a stratégiai kutatasok kerete viszont
csokken. és a nemzetkozi kapcsolatokra fordithato dsszeg sem kedvez a kivant
atemu integracionak.

A keét expozé utan a hozzdaszélasok kovetkeztek.

Szantay Csaba r. tag a BME akadémikusai nevében a kodzbeszerzési térvény
azon visszassagara hivta (el a figyelmet, hogy az adminisztracié okozta kése-
delem mellett a beszerzések raadasul dragabbak is. mert mas cégek a hall-
gatokra (mint leend¢ tgyfelekre) valé tekintettel kedvezobb kondiciokat kinal-
nak. A Rektori Konferenciaval és az Oktatasi Minisztériummal egyeztetve kellene
felléepni a modositas sikere érdekében.

Enyedi Gyérgy r. tag lelszolalasaban arra utalt, hogy a Tudomany Vilag-
konferenciadja nem egyszeri esemény volt, csak az elsé ilyen jellegti. A Magyar
UNESCO Bizottsag elndkeként tapasztalta, hogy a Vilagkonferencia azota is
szamtalanszor visszatéro hivatkozasi alap volt, ami sikeres hozzajarulas a kil-
foldiek altal hazankrél kialakitott orszagképhez.

Tétényi Pal r. tag a Konszolidaciés Bizottsag feladatainak pontositasat kérte
a hatarozat szévegében, valamint ismertette az AKT pénziigyi albizottsaganak
javaslatat a tamogatott kutatohelyeknél fennallé6 beruhazasi fesziltség elkerii-
lésére.

Kiss Dezsé r. tag ugy fogalmazta at az elndk kijelentését, hogy a 2000. év
sem lesz a tudomany éve. Strgodsen valtoztatni kell a kutatasban foglalkozta-
tottak megalazo beérszintjén. A kutatashoz tovabba nyugalom szitikséges. amihez
véget kell vetni az atszervezéseknek. Az MTA az alapkutatasok hivatott gazdaja,
de mintha eltolodas jelentkezne az alkalmazasok iranyaban.
ségességére hivta fel a figyelmet, azok mukoédoéképességének megorzése érde-
kében, majd személyes peéldajabol kiindulva sajnalkozasanak adott hangot,
hogy a kormanyzat és a hatalmon lev6 partok egyaltalan nem igénylik a tudésok
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tanacsait. Ugyanakkor biztatta az MTA tagjait, hogy maganemberként partal-
lasuk szerint a magyar tudomany érdekében politizaljanak.

Graf Laszld 1. lag egy virtualis vagy tényleges Biotechnologiai Kutatokozpont
létrehozasa érdekében szolalt fel, aminek esetleg az ELTE TTK adhatna otthont.

Simai Mihaly r. tag nem tartja sikeres programnak az akadémiai konszo-
lidaciot. Szerinte elézetesen nem meérték fel a kilon intézményekben parhu-
zamosan folyo kutatasok létét. Mindez olyan idoszakban tortént, amikor a
piacgazdasag hatasai a tudomanyban is érvényre jutnak (pl: a kutatas ma-
gantulajdonna valik). Szerinte helyesebb lett volna az egész magyarorszagi
kutatast konszolidalni.

Kalman Alajos 1. tag az ICSU egyik tagszervezete nemzeti bizottsaganak
elndkeként a nemzetkézi kapcsolatok fontossagara hivta fel a figyelmet. A nem-
zetkozi szervezetek munkajaban valo részvétel kiutazasok nélkul lehetetlen.
Az Akadémia sziikds forrasainak kiegészitéseként talan az OTKA és az OMFB
nyujthat tamogatast az indokolt kiutazasokhoz. Ugyané szova tette a bérek
gességét. Ez utobbit kézenfekvé a PHARE-keret terhére megvalositani.

Borhidi Attila 1. tag megfogalmazasa szerint helyzetbe kell hozni az MTA-L.
Jo példaként emlitette. hogy a nemzeti agrar-kornyezetvédelmi alapprogramok
esetében mind a palyazasnal, mind a palyazatok elbiralasanal sziikseges a
szakemberek igénybevétele.

Gergely Janos r. tag bejelentette, hogy a Bolyai-dsztdondijra 2000-ben fel-
vehetdk létszamkerete nagyon alacsony lesz, de az 6szténdij-programot a kolt-
ségvetési nehézségek ellenére is [olytatni kell.

A vitaban elhangzott észrevételekre elséként Kroé Norbert fotitkar reagalt.

— A beruhazasok teruletén elére kell 1¢pni. A beruhazasi keret atcsopor-
tositasa nem iddszerii, mert nincs meég elfogadott koéltségvetés. A kérdést az
AKT illetékességébe utalja vissza.

— A nagymuszerek beszerzéséhez igénybe veendé kilsé forras, az un. Eot-
vos-program elfogadtatasa jo uton halad, mar csak a brisszeli kézpont jova-
hagyasa hianyzik a 4 millio ECU o6sszegu fejlesztési program inditasahoz.

— A konszolidacio elnevezés nem egészen szerencsés az MTA-nal végbement
{illetve folyamatban levo) atszervezésre. Nem magunkat kell dicsérni. hanem
azt kell elérni, hogy masok ismerjék el a hazai tudosok szakértelmét és tel-
jesitményét, sét, az a cél. hogy az uj nagyipar lobbizzon a magyar tudomanyos
kutatas érdekében.

— Uj intézet alapitasa csak novekvo koltségvetés mellett lehet realis cél.

— A fotitkari kinevezés el6tt intézeti igazgatoként a konszolidacié szamos
elonyét latta.

— Arra kell torekedni, hogy a 2000-ben odaitélhetsé Bolyai-6szténdijak szama
ne legyen szégyenletesen alacsony.

A fotitkar utan Glatz Ferenc elndk reagalt a vita soran felvetett gondolatokra,
kérdésekre.

-— Bar a kozgytlés Osszehivasa az elnok joga, mégis ugy tartja helyesnek,
hogy a rendkivili kozgytilés megszokott idopontjanak athelyezése a kozgyulés
jovahagyasaval torténjen.
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— Elégedett, hogy a felszolalasokbol kidertilt, hogy az Akadémian beliil a
tudomany érdeke jobban Osszetart, mint amennyire szétvalaszt az eltér6 po-
litikai nézetek hatasa.

— Az MTA-t érintd miniszterelnoki kijelentés egy radidéinterjuban hangzott
el. s arrol az Akadémia vezetdivel nem tortént egyeztetés.

— A konszolidacioval kapcsolatos szemantikai vita kertilendé, a név meg-
tartasat mar az is indokolja, hogy a még hatralevé fontos feladatokat (bérhelyzet,
muszerallomany fejlesztése) ugyanezen program keretében lehessen megoldani.

— Koszo6ni az irasban kozreadott dokumentumok szévegezésének pontosi-
tasat.
kumentumokal megtekintésre Simai akadémikus rendelkezésére bocsatja, hogy
legalabb utolag legyen kellden informalt ez tigyben.

— A felvetell egyéb kérdések, otletek kapcsan az MTA a tarsintézményekkel
valo egyuttmukodésre. kozos fellépésre torekszik.

— Az MTA elsoérendu feladataként kezeli az alapkutatas tamogatasat, de
felelossége a kutatas egészére kiterjed.

A kozgytilés az elndk és a fotitkar eldterjesziését, a szobeli kiegészitéseket
és a kérdésekre adott valaszokat egyhangu szavazassal elfogadta.

Ezutan egyéb ugyeckben koévetkezett szavazas. Elobb Nemecz Erné r. tag,
a jeldlébizottsag elndke tajékoztatta a jelenlevoket a Doktori Tanacs Osszeté-
telében bekovetkezé valtozasokrol. A IX. osztaly képviseldje az osztalyelnokké
valasztolt Szentes Tamas r. tag helyett Matyas Antal r. tag lesz, pottag pedig
Bélydacz Ivan. a koézgazd.-tud. doktora: a X. osztaly képviseletében pedig hasonlo
ok miatt Panté Gyérgy r. tag helyett Arkai Péter 1. tag, poéttag pedig Papay
Jozsef 1. tag. Mivel a Doktori Tanacs tagjail az osztalyok delegaljak. ez ligyben
nincs sziikség kozgyulesi szavazasra.

A kozgyulés a Vagyonkezelé Kuratérium Fiildp Géza halala miatt meglre-
sedett helyére Koltay Jenét, a kdzgazd.-tud. kandidatusat valasztotta, tovabba
megvalasztotta az AKP uj tagjat, Engel Pal 1. tagot, valamint jovahagyta a
hasznosithaté ingatlanok jegyzékének bovitését és az alapitvanyi tamogatas
lehetéségére vonatkozo fotitkari eloterjesztést.

A hatarozalszovegezo bizottsag nevében Friedrich Péter terjesziette be a ha-
tarozattervezetet, amit rovid vita. kiegészités és szovegmodositas utan a koz-
gyulés elfogadott.

A jelenlevok végul meghallgattak Hadlaczky Gyula, a biologiai tud. doktora
(SZBK) eloadasat a kromoszomak mesterséges eloallitasarol, a nagy nemzetkozi
visszhangot kivaltott eredmény eléréséhez vezeto utrol és a lehetséges alkal-
mazasokrol.

Szabados Ldszlo
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Rostovdnyi Zsolt:

AZ ISZLAM A 21. SZAZAD KUSZOBEN

Az elmult két évtizedben Rostovanyi
Zsolt lett a hazai iszlamologia egyik legava-
tottabb szakembere. Rostovanyi kényveiben
és cikkeiben modszeresen dolgozza fel és
adja kézre a mai iszlam szamunkra. ma-
gyarok szamara is aktualis olyan kérdéseit,
mint az iszlam gazdasagpolitikaja. az iszlam
és a szocializmus viszonya. a politikai isz-
lam tarsadalmi-gazdasagi hattere és nem-
zetkozi Osszefliggései. a haboru és béke kér-
dése az iszlamban, a siizmus szerepe az
iszlam reaktivizalédasaban, az iszlam kiut-
keresése a modernizacios krizisbél. a fun-
damentalizmus iszlam értelmezése. a mo-
dern iszlam poltitkaelméletek stb.

Az iszlam a 21. szazad kiiszoébén c. ko-
zel félezer oldalas muvében Rostovanyi egy-
részt Osszefoglalja a témaban eddig publi-
kalt megallapitasait, masrészt — s a magam
részérol ezt tekintem fontosabbnak — va-
laszt keres mindazokra a kérdésekre, ame-
lyek nagyrészt az elmult évtizedben az isz-
lammal kapcsolatban megfogalmazodtak.

Az iszlamroél meglévé ismereteink felaji-
tasahoz, pontositasahoz és kiteljesitéséhez
nyujt semmi mdssal nem poétolhatéd alapot
Rostovanyi munkaja, elsésorban azaltal,
hogy kifejezetten osszefoglalé és rendszerezo
céllal irodott, egyszerre nyujtva eligazitast
torténelmi kérdésekben éppugy. mint az isz-
lam és az azon kiwviili vilag viszonyaban.

Fontosnak tartom. hogy a szerz6 mar
konyve bevezetdjében ramutat: az iszlam az
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Eurépaban hibasan elterjedt sziik vallasfo-
galommal szemben egy olyan atfogd, komp-
lex rendszer, amelynek nem szorosan vett
vallasi dimenzi6i is vannak, s mint ilyen,
intenziven befolyasolja a nem kimondottan
szakralis jelleg tarsadalmi szférakat is, to-
vabba, hogy ezt a kozel- és kozép-keleti tar-
sadalmakban betoltott kozponti, meghata-
rozo szerepét mind a mai napig, immaron
tobb mint 14 évszazada, szinte valtozatlanul
meg tudta 6rizni. Nem kevésbé fontos — és
Rostovanyinak a targya iranti pozitiv elfo-
gultsagara utalé — az a megallapitas, mi-
szerint .Eurépaban altalaban teljesen téves
kép él az iszlamrél”, a muzulmanokat .a
keresztény hit ellenségeinek” tartotta maga
a romai papa is (. a korabban elmondot-
takat). és hogy .a muszlim és az eurodpai
{nyugati) kultura ellentéte... jorészt felszi-
nes ismeretek. meggyodkeresedett sztereoti-
piak. egyes jelenségek altalanositasa alap-
jan" formalédott és formalodik ma is.
Teljesen egyetértek a szerzének azzal a
megfogalmazasaval is, hogy az iszlam meg-
itélésében Eurdpaban kitartéan érvényesil
egy .Europa-centrikus szemléletméd”, ki-
egészlilve egy eurodpai .felsébbrenduséget”
sugallo nézettel, amib6l egyenesen kévetke-
zik. hogy az iszlamot kifejezetten az europai
tarsadalmakra jellemz6 kategériakkal pro-
baljuk megérteni, megmagyarazni. Az isz-
lamot Rostovanyi kényvében mindveégig
mint komplex, egyediil az eurdpai katego-
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riakkal nem magyarazhato6 rendszernek te-
kinti, kertilve a barmiféle lekezelés attitud-
jét. és ramutatva pozitiv eredmeényeire, ki-
magaslé szellemi teljesitményeire,

Rontirvanye Zadt

AZ ISZLAM A 21. SZAZAD
KUSZOBEN

Avda 10095

Tetszik. ahogy a szerz6 definialja a tar-
gyat. és ennek kapcsan az iszlam leglénye-
gesebb vonasanak a totalitdsat nevezi meg.
Itt is, és a konyvben mindenttt, ahol arra
sziikség van, nem restelli szemuiigyre venni
azokat az arab szavakat és kifejezéseket, ame-
lyek a témat, jelen esetben a totalitast meg-
fogalmazzak. A muzulmanok vallasanak tota-
litdsa tobbek kozott azt jelenti, hogy szemben
a keresztény vallasok tanitasaival a muszlim
sohasem nevezhetd hitetlennek, még akkor
sem. ha hitetlenségre vallot cselekszik.

Megitélésem szerint alapjaban jol kézeliti
meg a szerz6 az iszlam egyik nagy kérdéset,
a tobbségi szunnitdk és a kisebbségben levo
siitak elktiloéniilésének a térténelmi okait (az
arab—perzsa ellentétet) és az ebbdél mara ki-
alakult helyzetet. Helyesen mutat ra arra,
hogy a siizmus pontos megértését neheziti,
hogy ennek a szektanak a teologiaja .,sokkal
inkabb misztikus. mint szigorhian teologiai”.

A muszlim szakirodalomban val6 alapos
jartassaggal keres valaszt a szerzé az Eu-
ropaban és igy hazankban is az iszlammal
kapcsolatos egyik leggyakoribb vadpontra.
nevezetesen. hogy az iszlam az emberi sza-
badsaggal. azaz az emberi szabad akarattal
szemben a determinizmust, a predesztina-
ciot részesiti elényben, azaz az iszlam jfa-
talista vallas, a muszlimok pedig fatalistak.
Rostovanyi toérténelmileg kiséri nyomon a
kérdés alakulasat az iszlam kalénbozé ido-
szakaiban, ramutatva példaul a szamitasba
veheté Koran-versek tobbféle értelmezhets-
ségére, a szunnitak és a slitak eltérd néze-
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teire, és arra a megallapitasra jut, hogy
ugyan az iszlamban van egy bizonyos foku
immanens fatalizmus, ez azonban ,térténel-
mi tavlatokban nem akadalyozta meg az
emberi szabad akarat érvényre jutasat”.
Kulénésen érdekesnek és a szakma is-
merdi szamara is ujszertinek tartom. ahogy
Rostovanyi az iszlamot mint egy .sokdimen-
zid6s” rendszert targyalja, bemutatva annak
vallasi, etikai-normativ. civilizaciés-kulturalis,
politikai-ideolégiai és szimbolikus oldalat. En-
nek kapcsan meggyoézéen mutatja ki, hogy
Jnapjaink nemzetkézi rendszerének egyik, a
nemzetkézi rendszer egésze szempontjabol is
meghatarozo civilizacitja az iszlam”. Az Eszak-
Afrikatol Délkelet-Azsiaig és Fekete-Afrikaig
terjed6 iszlam civilizacié bemutatasa kapcsan
azonban az az érzésem tamadt (ami aztan a
koényvet olvasva meég tdbbszor is ujra megfo-
galmazodott). hogy a szerzd a témat szinte ki-
zarolag a Kozel- és Kozép-Kelet iszlam orsza-
gaira. azaz az arab. térok. perzsa (és kisebb
részben pakisztani) civilizaciokra leszikitve
vizsgalja, és érdeklédésébél Eszak-India,
Banglades. Indonézia {amni pedig a legnépesebb
iszlam orszag) sib. szinte teljesen kiesik.
Nem hiszem, hogy a kényv leglényege-
sebb konkluzi6it az indiai, bangladesi. in-
donéziai vagy a nigériai, illetve tanzaniai
iszlam torténései lényegesen megmasitottak
volna, a teljesség igényével talan meégsem
lett volna érdektelen felvazolni az ezekben
az orszagokban végbement fejleményeket.
legalabb azt a kérdést, hogy az iszlam vallas
ezeken a kozpontjatol legmesszebbre esé te-
ruleteken hogyan tudott alkalmazkodni az
ottani lakossag igényeihez, s hogy ebbél az
alkalmazkodasbol milyen iszlam jott letre
példaul Indonéziaban. Egy ilyen kitekintés,
persze, tovabb névelte volna a kényv terje-
delmét, ami mar igy is igen tekintélyes.
Rostovanyi konyvének talan leginkabb
kidolgozott részei azok. amelyekben a szerzo
keresi az iszlam valaszait azokra a kihiva-
sokra. amelyeket Eurépa és altalaban a
nyugat tett fel a muszlimok szamara azota.
hogy kereken két évszazaddal ezel6tt Na-
poleon meghoditotta Egyiptomot, és a fran-
ciak a piramisoknal megszégyenité verese-
get mértek az egyiptomi mamelukok sere-
gére. 1798 6ta a katonai vereségek egymast
kovetik, a muzulmanok szempontjabol a leg-
utolso ilyen sorsdént6é csapast az 1967-es
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un. hatnapos haboruiban szenvedték el Iz-
raelt6l és a Nyugattol.

A katonai téren vald hattérbe szorulas
azonban csak egy volt a nyugati kihivasok
negativ kovetkezmeényei kézul, s azt jol ki-
egeszitette az europai téke térnyerése. a
gazdasagi és tarsadalmi téren bekdvetkezett
lemaradas és az Eurépabol behozott libe-
ralis eszmék is.

Az iszlam vilagban meég a XIX. szazad-
ban megfogalimazodtak az eurépai kihiva-
sokra adott els6é valaszok., s a valaszadas
maig is folyik. Egy széval jellemezve, ezek
a valaszok olyan reformtorekvéseket jelen-
tettek, amelyek kézé oda lehet sorolni Mo-
hamed Ali mult szazadi egyiptomi alkiralyt.
aki, tébbek kozott, oszténdijasokat kuildott
Franciaorszagba a francia nyelv és a francia
katonai. ipari. jogi stb. ismeretek elsajati-
tasara. vagy szazadunk 50-es és 60-as éve-
iben az akkori egyiptomi elnékét. Nasszert,
aki modern nagyipar megteremtésébe kez-
dett orszagaban, hogy véget vessen a kiil-
foldi monopéliumok uralmanak, vagy rovid
életd iraki kollégajat. Kasszemet, aki ugyan-
ezt akarta megvalésitani a Tigris partjan.

Haszan Hanafi egyiptomi iszlamolégus,
Rostovanyi egyik gyakran szerepeltetett for-
rasa szerint a fentebb emlitett valaszok a
szekularis progresszivizmus koérébe tartoz-
tak. de az iszlam valaszainak mas formait
a vallasi konzervativizmussal. a katonai for-
radalmakkal, a nemzeti liberalizmusnak
tett engedményekkel, illetve a forradalmi
iszlam akcioival: a kiils6 és bels6 terrorcse-
lekményekkel lehetne leginkabb jellemezni.

Maga Rostovanyi az iszlam reformmoz-
galmat harom nagy agra bontja: a tradici-
onalizmusra, amely ma mar elfogadja az eu-
ropai tudomany és technika vivmanyait, de
csak az iszlam ortodoxia normarendszeré-
nek betartasa esetén; a fundamentalizmus-
ra, amely a Koranhoz valé visszatérést stir-
geti, és elveti az eurdpai. illetve nyugati fej-
lédés utjat és eredményeit: és végil a mo-
dernizmusra, amely ugy latja, hogy a
nyugati modernizacié igenis 6sszeegyeztet-
hetéd az iszlammal. A szerz6. szellemesen,
a modernistadk és a fundamentalistak ko-
z0tti kiilonbséget abban latja. hogy mig az
elébbiek az iszlamot valtoztatnak meg. hogy
az megfeleljen a modern vilag kovetelmé-
nyeinek. a fundamentalistak a vilag meg-
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valtoztatasara is készek lennének, hogy az
megfeleljen az iszlam eléirasainak.

Erdekesek a szerzének az iszlam dallam-
elméletre vonatkozd megallapitasai, amelyek
ismertetésekor harom teoretikus. Khomeini
ajatollah, az egyiptomi Szayyid Qutb és a pa-
kisztani Mawduadi nézeteit elemzi. Ennek kap-
csan ujfent olvashatunk a siizmusrél, annak
imam-tanardl, a .rejtézd” imamrol és mas, az
iszlam ezen agat annyira rejtélyessé tevo sa-
jatossagokrol, amelyek alapjan azonban Kho-
meini Iranban meégiscsak meg tudta doénteni
a sah uralmat és létre tudta hozni iszlam
allamat. méghozza ngy. hogy ehhez egy alul-
rél indult forradalommal jutottak el. A siita
alapt irani iszlam allam szunnita megfele-
l6jének a szerzé a mai libiai allamot latja.

Rostovanyi. ugy is. mint aki alapkép-
zettségére nézve koézgazdasz, részletesen
foglalkozik az iszlam gazdasag kérdéseivel,
ramutatva, hogy az iszlam teroretikusai el-
sésorban moralis. tarsadalomfilozoéfiai si-
kon kozelitik meg a gazdasag kérdését. A
nyugatot tulzottan materialistanak latjak.
és egyesek — példaul Ahmed Ben Bella volt
algériai elndk — addig is elmennek, hogy
kijelentik: .Szamunkra a gazdasag nem fon-
tos. ez nyugati gondolkodasmod. A tébbi a
fontos. Nincsenek olyan sziikségleteink.
mint a nyugatiaknak” stb. A szerz6 ugy
summazza a kérdéssel kapcsolatos vélemeé-
nyét. hogy az iszlam gazdasag tedriaja meég nem
allt ossze egységes, Osszefliggd elméleti rend-
szerré. Ezen teoria szerint egyébkent létezik
egy .homo islamicus”, aki alapjaiban masként
viselkedik, mint a nyugati .homo oeconomi-
cus”, mivel az .iszlam ember” az emberi té-
nyezének ad elsébbséget. a .gazdasagi ember”
(tehat a nyugati tipus) pedig gazdasagi sike-
rekre, vagyonszerzésre térekszik. Rostovanyi
a pazdasagi kérdéseken beliil részletesen elem-
zi az iszlam kamattilalmat és az ily médon
kialakult iszlam bankpolitikat.

Erdeklédésre tarthat szamot a kényv
azon fejezete is amelyben az iszlam és a
racionalizmus kapcsolatat elemzi a szerzé.
Ennek kapcsan idézi Max Weber hires té-
telét, ami szerint a célracionalitas kizarolag
Eurépa sajatossaga, kovetkezésképpen ra-
cionalis jogot. tudomanyt stb. csak a kon-
tinensiinkon, illetve a nyugati fejlédésben
talalhatunk. Eurépan kiviil a racionalitas
foka egészen alacsony. A szerz6 azonban
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érinti azokat a nézeteket is, amelyek rész-
ben vagy egészben ellentmondanak Max
Weber meglehetésen kirekeszté elméleté-
nek. Rostovanyi végsd kovetkeztetése az.
hogy az iszlam és a racionalizmus nem egy-
mast kizaro kategoriak.

Egy iszlammal foglalkozo kézikényv
nem keriilheti meg, hogy ne szoljon az
arab—izraeli viszonyrol, ugy is. mint az isz-
legeklatansabb példajarél. Rostovanyi az
iszlam reneszansza kapcsan szol az arab—
izraeli viszalyrol, s az annak rendezéseét
szolgalo 1979-es Camp David-i egyiptomi—
izraeli békérdl mint sikertelen kulonbékérol
tesz emlitést, atvéve az akkori szovjet és arab
elitélé terminologiat. Megitélésem szerint az
egyiptomi—izraeli béke jelzojét (sikertelen} ta-
lan érdemes lett volna koniitekintébben meg-
valasztani, hiszen 1979 o6ta mar Jordania is
alairt egy hasonlé békét Izraellel. és minden
okunk megvan annak a feltételezésére. hogy
a nem tavoli jévében Camp David-i tipusu
békeszerzédések sziiletnek lzrael és Sziria.
Izrael és Libanon. s6t Izrael és a palesztinek
kozott is. Abban persze egyetértek a szerzo-
vel. ha a sikertelenségen azt érti. hogy az
elsé békét nem azonnal kovette a tébbi. Car-
ter. Szadat és Begin keétségtelenil lebecsuiltéek
a béke ellenfeleinek a stilyat, hosszabb tavon
azonban feltétlentil nekik lesz igazuk.

Recenzensként érzem. hogy munkam
véget ért. hiszen feladatom csupan egy ro-
videbb kényvbiralat elkészitése volt. Pedig
meg sok olyan valoban érdekes. a szerzo6
altal részletesen targyalt témat sem tudtam
sorra venni. mint az iszlam és a demokra-
cia. az iszlam és az emberi jogok. vagy a
civil tarsadalom szerepe és lehetdségei az
arab és iszlam vilagban. nem is beszélve
az 1996-ban hatalmas — szerencsére csak
szellemi — vihart kavart Samuel P. Hun-
tington-koényvroél (ami magyarul Civilizacidk
ésszecsapasa? cimmel jelent meg), amely-
ben irdja, de eldtte mar masok is, azt jo-
soljak. hogy az épp hogy csak befejezodott
hideghaborut a civilizaciok koézotti konfron-
tacioé valtja majd fel. Ez utobbi probléma
kapcsan Rostovanyi jol latja, hogy az iszlam
és a kereszténység vallasi motivacioju
Osszeltkozésére a torténelem soran csak el-
vétve kertilt sor. s az oszman-térékok ke-
resztényellenessége valojaban csak ideologia
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volt, igazi céljuk. a tertileti hoditas elémoz-
ditasara. Ugyanakkor a maig is terjedében
levé iszlam és kereszténység kozott a konf-
liktusok elkertilhetetlenek, a parbeszédre
azonban egyre inkabb sziikség lenne.

Jémagam az 1995-6s kairéi ENSZ né-
pesedési vilagkonferencian lattam is a jelét
annak, hogy az Al-Azhar. a szunnita iszlam
koézpontja és a Vatikan ko6zott érdekegyez-
tetésre keriilt sor, és a csaladtervezés kui-
16nb6z6 modszereivel kapcsolatban mind-
ketten erés kritikajuknak adtak hangot. Az
ilyen. egyelére meég korantsem elterjedt ma-
gatartassal szemben azonban évszazadok
alatt felgytilemlett sérelmek és eloitéletek
sorakoznak mindkét oldalon, amelyek in-
kabb akadalyozzak. mintsem hogy elésegi-
tenék a dialégust — mutat ra Rostovanyi.

A konyv utolsé részében az iszlam fun-
damentalizmus termeészetrajzat adja meg a
szerzo, elsésorban egyiptomi példak alapjan.
majd rovid fejezeteket szan az irani. szaud-
arabijai és torokorszagi iszlam sajatossagai-
nak a bemutatasara. Hasznos passzusok
ezek, ahogy mar emlitettern, de révidek, és
erésen keveredik bennuk az iszlam és a napi
politika. A késébbiekben éréommel latnam. ha
a szerz6 behatébban is tanulmanyozna az
iszlam szerepét a négy emlitett orszagban.

Rostovanyi professzor konyvéhez tobb
mint 300 tételes glosszarium tartozik.
amelyben megadja a szévegben eléfordulo
foleg arab nevek és kifejezések magyaraza-
tat. A konyv hasznalatat segiti az alapos és
pontos név- és targymutato, valamint a 600
magyar és idegen (tobbek kozott arab nyel-
vil) cimre kiterjedé irodalomjegyzék.

Az iszlam a 21. szazad kiiszobén a ma-
ga nemében hézagpotldé mii. Nem kénnyt
olvasmany (egy esetleges ujabb kiadasnal
torekedni kell majd a szoveg lehetéség sze-
rinti témoritésére, egy-egy nyelvi pontatlan-
sag javitasara és az arab nevek atirasanak
egyszerusitésére), azonban meg vagyok gyo-
z6dve arrol, hogy a kérdés hazai szakeért6i,
vallastudosaink, ujsagiroink, az iszlam vi-
lagban szolgalo diplomataink, az ezekkel az
orszagokkal keresked6k, az egyetemistak,
s6t a szélesebb nagykozonség is érdekls-
déssel olvashatja. (Aula Kiadé. Budapest,
1998. 498 o))

Juhdsz Ernd
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FRANCIA DIPLOMACIAI IRATOK A KARPAT-MEDENCE

TORTENETEROL 1918—1919.

A trianoni békeszerzodés a magyar tor-
ténelem olyan traumaja, melynek jelent6-
sége a mohacsi vereséggel mérhet6 és amely
olyan politikai és gazdasagi kévetkezme-
nyekkel jart, melyeket a mai napig sem si-
kertilt teljes egészében kiheverni. Aligha
meglep6 tehat, hogy a magyar torténeti ku-
tatasok kiemelten foglalkoznak azoknak az
okoknak a feltarasaval, amelyek a trianoni
békediktatumhoz vezettek. Nincsen ebben
semmi termeészetellenes, hiszen minden
nemzet nagy szellemi energiat fordit arra,
hogy torténetirasa, publicisztikaja sajat
nemezeti tragediajat. trageédiait feldolgozza,
hogy ily modon a kollektiv nemzeti tudat
feldolgozhassa azokat. Elég csak a hitleri
korszakrol folytatott német vitara vagy a vi-
etnami haborurol elkeszult feldolgozasok
szazaira gondolni. Nagy o6rém tehat, hogy
azoknak a torténészeknek a jovoltabol, akik
korabban is sokat tettek az 1918—1920-as
sorsdonté évek szakmai feldolgozasaert, két
forrasgytijtemeény is a magyar olvasokozon-
seég elé kertilhet. Ezekben olyan iratok ta-
lalhatok, amelyek korabban zémében fran-
ciaul, ugyancsak ezeknek a szerzoknek a
jovoltabol jelentek meg, vagy meég sohasem
kertiltek nyilvanossagra. Adam Magda és
Ormos Maria kotete az altaluk, illetve Litvan
Gyorgy altal szerkesztett Documents Dip-
lomatiques Frangais sur I'histoire du Bassin
des Carpathes 1918—1932 cimu sorozat
eddig megjelent elsé kotetebol tartalmaz bo-
seges valogatast. Litvan Gyorgy kényve Paul
Mantoux tolmacstiszt jegyzeteit kozli a Ne-
gyek Tanacsanak, illetve a Legfelsébb Ta-
nacsnak Magyarorszagrol folyatatott vitai-
rol. Ezeknek az iratoknak a jelentds része
most kertl el6szor kozlésre.

A parizsi hatalmi kérék mar a haborut
kozvetlentl kovetéen célul tizték ki a fran-
cia hatalmi tulsuly biztositasat a Karpat-
medenceében. Ami nem latszott hia abrand-
nak, hiszen . franciak nagy tekintélynek or-
vendnek” a térség orszagai kérében, raada-
sul a tobbi nagyhatalom nem ambicionalta
kulonosképpen, hogy a régioban befolyasra
tegyen szert. A Csehszlovakiaval szembeni
francia politika azonban szintén szeszélye-
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sen alakult. Ehhez hozzajarult, hogy a fegy-
versziineti rendelkezések végrehajtasaval
megbizott szovetséges katonai képviselok,
Paul Henrys, Paul D. Lobit, Franchet D’Es-
perey tabornokok, valamint a Budapesten
tartozkodo Vix alezredes, kialltak a jogos
magyar érdekek mellett. Berthelot tabornok
volt a beszédes kivétel, aki Bukarest szem-
pontjait helyezte elétérbe a magyar érdekek
sérelmere. g

A csehszlovdk hatar kérdése

1918 novemberében a csehszlovak csa-
patok onkényesen atlépték Magyarorszag
hatarait, és koveteltek hadmuiveleteik jogos-
saganak elismerését. Vix alezredes, a bu-
dapesti francia katonai misszio vezetdje ko-
zolte, hogy a konvencio nem vonatkozik Ma-
gyarorszag eészaki hataraira, a cseh hatart
nem léphetik at és tertileti kovetelésekkel

t-medence
snetérol

1918-1919

csak a békekonferencian léphetnek f6l. Ha-
sonléan vélekedett felettese, Henrys tabor-
nok is. Clemenceau azonban érvénytelen-
nek nyilvanitotta a belgradi konvenciot, és
ugy foglalt allast, hogy mivel a csehszlovak
hadsereg szovetségesnek tekinthet6, ,joga
van (a még nem definialt! — B.L.) szlovak
tertiletek elfoglalasara”. Ezzel szemben a
magyar kormanyt nemzetkozileg nem léte-
zének nyilvanitotta.

Kozvetett bizonyitékok alapjan a magyar
tortéenészek mar korabban arra a koévetkez-
tetésre jutottak, hogy valéjaban Parizs hoz-
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zajarulasaval szuiletett a konvencio, és szd
sem volt arrél, hogy D'Esperey nem koéthet
ilyen egyezményt a magyar hatdsagokkal.
E feltevést a dokumentumkétet is meger6-
siti.

Akkor vajon mieért allitotta Clemenceau.
hogy a belgradi konvencié D’Esperey ma-
ganakciodja volt. holott maga rendelte el an-
nak alairasat. miért valtozott meg Kelet-Eu-
ropa-koncepcioja? Eredetileg Clemenceau
a térség egészében [rancia jelenlétet képzelt
el. ezért a konvencié a stratégiai pontok
megszallasat francia csapatok szamara
tartotta fenn. December elején azonban
dénté fordulat kévetkezett be: az Oroszor-
szaggal kapcsolatos politika kudarca nyo-
man Romania felértékelodott. Ebbe az
iranyba hatott az is. hogy 6sszeomlott Fran-
ciaorszag elképzelése nyugati hatarainak
biztonsagat illetéen. miutan Nagy-Britannia
nem vallalt garanciat a francia—német ha-
tar sérthetetlenségéért. Raadasul hianyzott
a térség megszallasara elegendé katonai
ero, igy Clemenceau kénytelen volt engedni
keleti és nyugati szdvetségeseinek: az utéb-
biak ellenezték. hogy Franciaorszag egyediil
szallja meg a régiot.

A hatarok kijel6lését sokszor nem Wil-
son etnikai elvei. hanem stratégiai célokat
szolgalé kommunikacios és gazdasagi érvek
hataroztak meg. A roman—magyar hatarrol
a jugoszlav—roman hatarmegallapitd bi-
zottsag olasz képviseldje vilagosan fogalma-
zott: .minden vasutvonalnak. amely elen-
gedhetetlen egy orszag gazdasaga €s stra-
tégiai biztonsaga szempontjabol. az adott
allam tertletén kell maradnia. még ha ide-
gen lakosok lakta teriileten halad is at”. A
gyakran csak alcaként hasznalt gazdasagi
és kommunikacids, valéjdban stratégiai el-
vek els6bbsége dontétt példaul Csallokéz
hovatartozasa esetében is. A Csallokozt Sa-
toraljagjhely és az ipolyi vasutvonal dssze-
flggésében szemlélték. A végsé kompro-
misszum eredményeként a hatart valamivel
északabbra. a vasuthoz kozelebb huztak
meg. Ezzel igyekeztek ellensulyozni a tényt,
hogy Cseszlovakiahoz kerdlt mintegy Kki-
lencvenezer fényi magyar népesség. A bi-
zottsag pedig. Seymour nyomasara. azt ja-
vasolta, hogy a Satoraljatjhelytél keletre
fekvé csomopont keriiljon Csehszlovakia-
hoz.

110

1919 majusaban vetddott fel ismét Csal-
16kdz hovatartozasanak tigye, midén Ma-
saryk készséget mutatott a térség atenge-
désére. cserébe egy Pozsonnyal szembeni
hidf6éért. Miutan azonban elgondolasat sem
Bene és Kramar, sem a szovetségesek nem
partoltak, a kérdés végleg lekertilt a napi-
rendrol.

A roman hatar kérdése

A nyugati biztonsag masik keleti pillére
Romania. Clemenceau mar 1918 novembe-
rében a német terjeszkedés akadalyaként
emlékezett meg rola. holott Bukarest 1918-
ban atallt a kozponti hatalmak oldalara. A
Romania statusaval kapcsolatos események
ravilagitanak az antanton belil uralkodo
kaoszra. Miutan 1918 decemberében a ro-
man csapatok Prezan tabornok parancsara.
szovetséges felhatalmazas nélkial hozzalattak
Erdély megszallasahoz. Pichon francia kul-
Ugyminiszter kozolte Bukarest parizsi kove-
tével, hogy Romania meég nem tekinthetd
szovetséges orszagnak (hiszen a szovetsége-
sek felmondtak az 1916-os bukaresti egyez-
ményt). Hozzatette azonban. .mindez nem je-
lenti, hogy ne munkalkodnanak eltokélten
igazsagos kovetelések érdekében”.

A kotetben kozolt forrasok nyoman mas
kép alakult ki Erdély roman megszallasa-
nak koérilményeirél. mint amit a toérténé-
szek korabban vallottak. Az iratok hallgat-
nak arrél. hogy Franchet D'Esperey akar
november 17-én, akar december 2-an meg-
engedte volna a demarkaciés vonal atlépé-
sét, amibe Herys is csak utdlag egyezett
bele. Franchet D' Esperey ahhoz sem jarult
hozza, hogy december 2-an a romanok meg-
szalljak az erdélyi varosokat, szemben a
szakirodalomban ismert ilyen vélemények-
kel. Nézziikk meg tehat kozelebbrél, mi is
tortént valdjaban a romanok teruleti térfog-
lalasa soran.

Miutan Berthelot a sajat szakallara en-
gedélyezte a romanoknak Kolozsvar elfog-
lalasat. Henrys tabornok kérte Franchet
D’Esperey-t, utasitsa Berthelot-t a novem-
beri konvencié betartasara. Az események
azonban végiil masként alakultak. Eppen
akkor, amikor Franchet D’Esperey .altalanos
érdekek™-re hivatkozva utasitotta Berthelot-t
a roman terjeszkedés megallitasara, a ma-
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gyar kormany megbizottja. Apathy Istvan
megegyezett Berthelot-val egy Nagybanya—
Kolozsvar—Déva kozotti demarkacios vo-
nalban, és abban. hogy ettél nyugatra, 15
km-es mélységben semleges zénat hoznak
létre. Apathy szerint az egyezmény a magyar
kormany beleegyezésével sziiletett, mas vé-
lemények szerint viszont Apathy a kormany
tudta nélkil cselekedett. Az egyezmény, me-
lyet Vix jogtalannak nevezett, végeredmeény-
ben szankcionalta a roman térnyerést. A
szakirodalom eddig nem helyezett kell6
hangsulyt a megallapodas hatranyos kovet-
kezményeire. Megosztott a térténészek vé-
leménye a felelosség kérdésében is. Ormos
Maria szerint .Apathynak fethatalmazasa
volt a megegyezés létrehozasara”. Raffay Er-
né azonban ugy véli, hogy arrol a magyar
kormany csak utolag szerzett tudomast.
Ebben az esetben a francia iratok sem dén-
tik el az igazsagot. Vix szerette volna meg-
tudni. mi a megegyezésben a magyar kor-
many szerepe. Francia forrasbél ugy érte-
sult. hogy az a kormany tudtaval jott létre,
de a magyar fegyverszineti bizottsag elné-
ke, Jankovich ezredes ezt hatarozottan ca-
folta. allitva. hogy a megegyezés .kész té-
nyek elé allitotta a kormanyt, bar Apathy-
nak teljes kéri felhatalmazasa volt ebben
a tekintetben". Vix tehat arra kdvetkeztetett,
hogy az egyezmény a kormany hallgatolagos
beleegyezésével jott létre. Ugyanakkor, és
err6l a szakirodalom nem tesz emlitést,
Berthelot-nak a Misszio mell6zésével nem
lett volna joga egyezményt kétni a magya-
rokkal, mar csak azért sem. mert az mo-
dositotta a belgradi konvencié altal kijel6lt
vonalakat (uo.)

Francia érvek az etnikai elvvel szemben

A magyar torténészek sok részletét fel-
tartak mar a hatarmegallapitas eseménye-
inek. Nem derilt ki azonban. mi allhatott
a hattérben. hogy a magyar—roman és a
magyar—csehszlovak hatart végil nem az
etnikai elv szellemében. hanem stratégiai-
biztonsagi megfontolasok szerint allapitot-
tak meg. A forraskotet tisztazza a kérdést
els6ként: most keriltek napvilagra a hatar-
kijeldld bhizottsagok jegyzokonyvei. Az e bi-
zottsagok ulésein elhangzd érvek bepillan-
tast nyujtanak a dontéseket megszabd
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szempontokba. Kiilénésen fontos a francia
eérvrendszer, amely sikerrel gytrte maga ala
a Wilson nevével fémjelzett etnikai rendel-
kezési elgondolast.

Laroche fejtette ki. hogy ha eltekintiink
a .magyarizalt romanoktél” és zsidoktol.
akik magyarnak vallottak magukat, meg-
valtoznak a statisztikai adatok is. Raadasul,
fuzte hozza. a varosi lakossag a maga ér-
dekeinek megfeleléen valaszt nemzetiséget.
Igy ha Nagyvarad Romaniaé lesz. kés6ébb
tobb romanizalt magyar lesz. mint ahany
magyarizalt roman eredetileg volt. Leeper
hamisnak nyilvanitotta a magyar statiszti-
kakat. és megismételte francia kollégaja ér-
veit. Seymour azonban ugy vélte, hogy meg
ezt figyelembe véve is mintegy szazhatvan-
ezer magyar lenne o6tvenezer romannal
szemben. Leeper viszont kijelentette: .Nem
hiszi, hogy a varosok nagy magyar t6bbsége
ellenére az etnikai elv sulyosan sériilne, ha
ezeket [a varosokat] Romanianak adjuk”.
Azt elismerte, hogy .a kornyez6 terileteken
ugyanakkor nagy magyar tébbség lenne
meég akkor is, ha csékkentjik a magyar sta-
tisztikakat, és a brit delegacio csak azert
ragaszkodik a térség atadasahoz Romania-
nak. mert gazdasagi megfontolasok ezt te-
szik szlikségessé”. Leeper Szatmarnémetit
vasuttal akarta Szlovakiahoz csatolni. Ugy
vélte, hogy a magyar lakossag .veszélyes”
lehet Romania szamara. de a gazdasagi
okok ennél sulyosabbak. A francidk vegiil
kénytelenek voltak valodi érvekkel eléallni:
.a roman hatar biztonsagat nem garantalja,
ha a magyarok egyszerre birtokoljak a Deb-
recen—Békéscsaba és a Szatmarnemeti—
Nagyvarad vonalat”. Laroche kifejtette. Ro-
mania léte stratégiai kérdés, amely garan-
cidkat kévetel akkor is, ha Romania és Ma-
gyarorszag nem all haboruban egymassal.
.Ha Németorszag a lengyelekkel és a cseh-
szlovakokkal kiizd, és a szovetségeseknek
utanpotlassal kell ellatniuk ezeket az alla-
mokat, Magyarorszag joindulatara szamita-
ni «nagy nehézségek» aran. azok kockaza-
taval jarna”. Ezért kell minél tobb vonal
Romania. illetve Lengyelorszag és Szlovakia
kdzdtt.

Osszeallt tehat a francia biztonsag keleti
fala: a szbvetségesek a barati orszagok altal
birtokolt vasutvonalakon délrél északra, il-
letve keletrél nyugatra Szlovakian, Roma-
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nian. Jugoszlavian és Lengyelorszagon at
barmikor mozgosithattak akar Oroszorszag.
akar Németorszag ellen. Ehhez a stratégiai
lehet6séghez képest a térség etnikai szét-
szabdalasa masodlagosnak latszott.

TRIANON FELE

A gydztes nagyhatalmak tdrgyalédsai
Magyarorszigrol

(Paul Mantoux tolmacstiszt feljegyzéseid

Seerkesatette, s wli rendeste
LITVAN GYORGY

BUDAPPST 1w
MTA TORTENETTUGOMANY] INTESTE

A forraspublikaciok a korabbiaknal mé-
lyebb betekintést engednek a szdvetséges
hatalmak és Romania konfliktusaba. melyet
a roman hadsereg magyarorszagi invazioja
idézett el6. Romania a Tisza vonalaig nyo-
mult elére csapataival és a Tiszantualt meg-
szallas alatt tartotta annak ellenére. hogy
Magyarorszag eleget tett az antant kovete-
léseinek és kivonta a Voros Hadsereget
Csehszlovakiabol. melynek fejében igéretet
kapott arra. hogy Bukarest kivonja csapa-
tait a magyar teriiletekrél. Az iratokbol fény
deral arra. hogy ez utobbira miért nem ke-
rilt sor. Az antant komolyan foglalkozott
Magyarorszag megszallasanak gondolata-
val. de ezt a gy6ztesnek szamité utodalla-
mok hadseregeivel kivanta megoldani. Erre
azonban csak Romania vallalkozott igazan
szivesen. Kramar példaul a Legfelsébb Ta-
nacs julius 11-i Uilésén kifejtette. hogy .A
magyarok betartottak a fegyversziinetet és
kitiritették a csehszlovak tertiletet. Milyen
urigyiink lehet most. hogy megtamadjuk
Oket?” Paul Mantoux-nak a pillanatnyi han-
gulatot hiien tukroézo feljegyzése szerint
Lloyd George brit miniszterelnék felhaboro-
dott a juniusi roman tamadas hirére és
ennek hangot is adott: A legtdbb nehézsé-
gunk abbol szarmazik, hogy ezek az alta-
lunk baratinak tekintett allamok megtagad-
jak utasitasaink teljesitését. Ennek veéget
kell vetniink. Ezek az emberek (a csehszlo-
vak és a roman vezetés) mind afféle kis bri-

112

gantik. akik csak azt lesik. hogy tertleteket
kaphassanak”.

Ezzel a véleményével szembe kerult sa-
jat kuligyminiszterével, Balfourral. aki a
roman allaspontot tamogatta. Eszerint a Ti-
sza vonala a romanoknak garanciat nyujt
Kun Béla ellen. aki nyilvanvaléan megta-
madna a romanokat. ha azok visszavonul-
nanak. Még Clemenceau is hajlott arra.
hogy a szovetségeseknek érvényt kell sze-
reznitik korabbi allaspontjuknak a Legfel-
sébb Tanacs tekintélyének fenntartasa ve-
gett. és visszavonulasra kell felszolitani a
romanokat.

Balfour azonban kétotte az ebet a ka-
rohoz arra hivatkozva. hogy a tanacskor-
many nem tett eleget leszerelési kotelezett-
ségének, sot fegyverkezik ,Turhetetlen —
mondotta —, hogy Magyarorszag olyan ka-
tonai eréditménnyé valhasson. ahonnan
egész Kozép-Europara kisugaroznanak a
gazdasagi és politikai megrazkodtatasok”™. A
magyar baratsaggal aligha vadolhato kiil-
Ugyminiszter elnyerte hasonlé beallitottsa-
gl francia kollégajanak tamogatasat is. Mi-
vel Romania nem volt hajlandé hadseregét
kivonni Magyarorszagrol, sot, jovatétel gya-
nant hozzalatott az orszag kifosztasahoz.
élesen szembekerult a békekonferenciaval.
Clemenceau augusztus 6-an taviratban
rendreutasitja a roman kormanyt: nincs jo-
ga fegyversziinetet eréltetni Magyarorszagra
{Il. 21. o.). A szbvetségesek november 12-i
megbeszélésén mar a nyilt szakitas gondo-
lata is felmertilt. Clemenceau kijelentette:
ko6zolni kell a romanokkal. hogy a szovet-
ségesek hazahivjak képviseldiket Romania-
bél, és Bukarestnek ugyancsak haza kell
hivnia a sajat képviseloit a békekonferen-
ciarol és a szovetséges fovarosokbol; kozol-
te, elfogyott a turelem, véget kell vetni a
halogatasnak. A fenyegetés hatasara a ro-
man hadsereg végre kivonult Magyarorszag-
rél. A fenti konfliktus azonban nem valtoz-
tatta meg Franciaorszag Karpat-medencei
politikajat. Parizs tovabbra is ,déli és északi
szlav allamokon nyugvo” 1j kelet-europai
rendszer folott akart 6rkédni a német fel-
tamadas megakadalyozasara (II. 140. o.).

A torténtek szomoru ténye. hogy mar a
hatarok meghuzasakor latni lehetett, hogy
a szOvetségesek hibat kovettek el. amelyet
nem tudtak, nem akartak korrigalni. Wilson
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amerikai elnék, akinek az elképzeléseit sz6-
vetségesei nem vették figyelembe 1919.
marcius 31-én, a Tanacskoéztarsasag kiki-
altasa kapcsan megjegyezte: .Lehetséges,
hogy a hatarvonal nem olyan lett. amilyen-
nek lennie kellett volna.. Hiaba javasolta
Lloyd George annak kiigazitasat, végul ma-
radtak a Magyarorszagot elére megjosoltan
Németorszag karjaiba kergeté hatarok.
Bar a trianoni rendezés mogoétt jol ki-
tapinthato gazdasagi és katonai okok vol-
tak, hiba lenne feltételezni. hogy az azt ki-
dolgozd egyes politikusok érzelmei. bealli-
tottsagai nem jatszottak szerepet benne. Pi-
chon francia klligyminiszter megjegyzése
a Négyek Tanacsanak 1919. marcius 31-i
ulésén arra utal. hogy Magyarorszag tekin-
télye alighanem a mélyponton volt: .nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy a magyarok
a legadazabb ellenségeink kozé tartoznak.
A magyar kormanynak rettenetesen nagy a
feleléssége a haboru kirobbanasaban”. Ro-
mania, amely megszegte az 1916-os buka-
resti egyezmenyt és harcolt az antant ellen.
immar a bolsevizmus elleni védébastya sze-

Kozma Ferenc:

A FELPERIFERIA

Habent sua fata libelli. A jo kényvekeé
(gyakran) a csendes fogadtatas. Mert medi-
taciora késztetnek./?/ Kozma Ferenc leg-
utobbi konyve, A félperiféria jo6 konyv. Okos
és szenvedélyes. megismerszik beléle szer-
z6je is. .kulcstanulmany”. Személyes hang-
vétele e sorok irdjat is feljogositja. hogy
szubjektiv hangot tssoén meg. Nem taga-
dom, elfogult vagyok: Kozma Ferenc irasait
mindig is érdeklédéssel és nagy figyelemmel
olvasom. Tanulok bel6lik, de nem tételeket.
hanem gondolatokat, még inkabb azt, hogy
tanulsagos valaszokat csak jo kérdésekre
lehet adni. Tetszik. hogy Kozma még a leg-
szokvanyosabb kérdéseket is eredetien teszi
fel. s rajuk egyéni izt és szakszeri. tudo-
manyosan meértékadé valaszt ad. De rogion
zavarba jévank, ha munkait be akarnank
.skatulyazni® egy tudomaéanytani rendszer
merev keretei kozé: ezt a munkajat a leg-
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repében tetszeleghetett: ,Ami Romaniat il-
leti. kénytelenek vagyunk tamogatni ezt az
orszagot. egy olyan pillanatban, amikor Ro-
mania gatként szolgal a bolsevizmus ellen”.
Tévedés lenne azt gondolni. hogy a Tanacs-
koztarsasag szerepet jatszott a hatarok ki-
alakitasaban. Ahogyan Balfour 1919. julius
15-én megjegyezte, a helyi harcok Magyar-
orszag és Romania kéz6tt nem valtoztathat-
nak a hataron. miutadn hataraikat ,mar
megszabta a békekonferencia”.

Végil néhany széban meg kell emlékez-
nem a forditasroél, amely mindkét kétet ese-
tében tokéletesen adja vissza az eredeti tar-
talmat, stilusat és hangulatat.

{Francia diplomaciai iratok a Karpat-me-
dence térténetérdl. 1918—19. Osszeallitotta
és szerkesztette Adam Magda és Ormos Ma-
ria. Akadémiai Kiadd, 1998. — Trianon felé.
A gydztes nagyhatalmak targyalasai Ma-
gyarorszagrol. Szerkesztette, sajté ala ren-
dezte: Litvan Gyérgy. MTA Torte-
nettudomanyi Intézete, 1998.)

Borhi Ldszlo

szélesebb értelemben vett inter- és multi-
diszciplinaris, fejlédéstani munkanak te-
kinthetjuk. Szellemes fordulatai idénként
ugyan meghokkenték., de az oknyomozas
szigorti logikai szabalyait sosem seértik meg,
bar alkalmasint eltérnek az arisztokrata tu-
domanyossag (inkabb tudomanyoskodas)
normaitol. Kozma mégsem vet annyira sze-
let gondolataival, hogy vihart kavarjon. igy
aztan konyvei korantsem valtanak ki olyan
figyelmet. mint amilyent érdemelne. A teé-
mavalasztassal lenne a baj? A valaszokkal?
Aligha.

Kozma Ferenc felelésen gondolkodé ku-
tatoként az ezredfordulé sorskérdéseire ke-
res valaszokat, elutasitva minden koézhelyet.
sztereotipiat. Ne lenne aktualis az, ha ¢ is
keresi a vilaggazdasagi. civilizacios helyét
egy olyan gazdasagnak, mint a magyar.
amelyik az atmenet. a ....hova" térténelmi
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dilemmajat oldja meg éppen. Persze régton
azt is lehetne mondani. szamos munka fog-
lalkozott mar ezzel a kérdéssel. Ez igy igaz,
ketségtelen. Csakhogy senki sem vallalko-
zott arra. hogy egy olyan mindsitésre ala-
pozva proébalja megfogalmazni sajat allas-
pontjat (tudniillik. hogy a magyar gazdasag
a félperiférian talalhato), amelyet nagy va-
loszintiséggel széles korben fognak vissza-
utasitani, mar csak a mundér becstilete mi-
att is. Pedig aki elolvassa Kozma Ferenc
kényvét, radébben arra. hogy a magyar gaz-
dasag erésen hasonlit azokhoz az orszagok-
hoz, amelyeket a szerzé joggal jellemez a
szagok nem csupan a centrum és a periféria
koézott helyezkednek el, hanem szignifikan-
san kuilénboznek téluk. Konyvébél az is ki-
deriil, hogy sem a hasonlatossag. sem pedig
az azonos vilaggazdasagi pozicié nem jelent
uniformitast. sé6t a ma oly gyakran emle-
getett €s univerzalitast sejteté globalizacio
is a kiilénboézoéségekre apellal.

Kozmu Ferenc

A FELPERIFERIA

Killgazdasig-siratégini kilodulépant
Magytorssig s sivmics us cervdvégen

A g s
witcndh o pdudh hare dese

Audo, 1998

A vilaggazdasag sokrétu strukturaltsa-
ganak elismerése adja meg Kozma elemzé-
sének kereteit. Ertelmez egy olyan kulgaz-
dasagi (tulajdonképpen fejlesztés-) straté-
giai gondolatkért, amelyet a magyar gazda-
sag kovethet, hangsulyozva, hogy .csak” egy
gazdasagfilozofiai valtozatot vazolt fel. A
szerz6 maga szabadkozva allapitja meg.
hogy nem mindent megoldé stratégiat dol-
gozott ki. mert .egyszemeélyes” gazdasagpo-
littkai mihelyként legfeljebb .csak™ .ramu-
tathat azokra a kérnyezeti és bels6é proble-
makorokre, amelyek éhatatlanul meg fogjak
hatarozni egy kialakitandoé stratégia céljait.
az ezek eléréséhez vezet6 utak alternativait,
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valamint a nemzetgazdasag mozgasi korla-
tait” (olvashatjuk konyve eldészavaban).

Kozma Ferencnek azonban semmi oka
sincs a szabadkozasra. Munkaja termé-
szetesen nem a politika (a hatalom) nyelvén
és logikajaval megfogalmazott stratégia. ha-
nem az igen strukturalt vilaggazdasagi, re-
gionalis és tarsadalmi rendszer mukodésé-
nek érveld elemzése és a leszurhet6é tanul-
sagok megfogalmazasa. Kovetkeztetései
nem kizarélagos gazdasagpolitikai koncep-
ciok. s6t, Kozma kifejezetten arra szolitja
fel olvaséit. keressék a tovabbi valtozatokat.
A konyv gondolati gazdagsaga ehhez elég-
séges késztetést jelent.

Kozma Ferenc kényvének tematikaja
igen szerteagazo., elemzésének kibontasa
meégis igen dsszefogott. A magyar gazdasag
(mint kisgazdasag) fejlédesi lehetéségeit egy
€16 rendszer, a vilaggazdasagi rendszer ke-
retei kozott vizsgalja. A nemzetkoézi (kilgaz-
dasagi) kérnyezet bemutatasat t6bb szem-
pont is indokolja. Sztereotipia. de meg kell
emliteni: egy kis gazdasagnak nincs értel-
mes oka arra, hogy kiszakitsa magat a kul-
gazdasagi koérnyezetbo6l. amelybdl noéveke-
dést és egyensulytalansagot gerjeszté ténye-
z6k egyarant erednek. A strukturalt vilag-
gazdasag tanulsagos fejiodeési
alternativakat kinal. E példak mechanikus
masolasa azonban tébb buktaté, semmint
biztos eredmény forrasa. A vilaggazdasag
strukturaltsaga nem valtozatlansagot je-
lent. Elemei atmehetnek egymasba. fejlod-
hetnek, atalakulhatnak, ebbdl kovetkezéen
maga a vilaggazdasag is folyton valtozik. igy
a kornyezeti feltételek megvaltozasaval egy
adott orszag novekedési. fejlodési feltételei
is rendre modosulnak. A magyar gazdasag
sikeres vilaggazdasagi alkalmazkodasat,
mégpedig aktiv (nem a reakcié késését men-
teni igyekvo) altkalmazkodasat szolgalo kul-
gazdasagi stratégianak sajatossagat Kozma
Ferenc kitérési stratégiaban latja.

Az el6bbi mondatok tartalmazzak Koz-
ma Ferenc konyvének néhany fontos sark-
kovet. Kezdjuk rogtén a legtagabb kérnye-
zeti tényezovel, a vilaggazdasaggal. Ha va-
laki a legutébbi idében valamit mondani ki-
vant a vilaggazdasagrél. akkor nem
mulasztotta el a globalizaciét mintegy kor-
jellemzoként is megemliteni. A globalizacio
kétségteleniil jellemzi korunkat, de ne
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higgytk. hogy ez a folyamat minden vilag-
gazdasagi szereplét egyforman érint. Kozma
Ferenc elemzésébol is vilagosan kideril.
hogy a globalizacid az igen sok szempontbél
strukturalt vilag egyes szerepléire kilonfeé-
leképpen hat. Masképpen érinti a fejlett gaz-
dasagokat, és természetesen mas hatasok-
nak vannak kitéve a mar nem fejletlen, de
még nem fejlett gazdasagok. a mar nem a
kimondott periférian, de még vagy mar nem
a centrumban lévs, az un. félperiférian el-
helyezked6 orszagok.

A félperiférian elhelyezkedé nemzetgaz-
dasagok természetes ambiciéja, hogy kitor-
jenek a félperifériarél. annal is inkabb, mert
allandoan szembe kell szallniuk azokkal a
periferizalédasi tendenciakkal. amelyek
akar a technikai haladasbdl. akar a gazda-
sagi novekedés tényez6inek atrendezédéseé-
bol, avagy a pénztdke igen agressziv 6nal-
losodasabol kévetkeznek. Ha ezek a gazda-
sagok nem tudjak kivédeni a periferizalo-
dast kivaltdo hatasokat, akkor ohatatlanul
hatrébb sodrodhatnak a gazdasagok rang-
soraban.

Nem spekulacié targya, hogy ezeket a
kozblils6 vilaggazdasagi helyzetben 1évd
gazdasagokat hogyan minésitjik. Sokan
megelégszenek azzal, hogy koézepes fejlett-
ségl orszagokrol szolnak. A félperiféria
azonban mas tartalmat hordoz, mint a ké-
zepes fejlettség, bar kétségtelenil szoros
kapcsolatot talalhatunk kozéttik. A koze-
pes gazdasagi fejlettség problematikaja rég-
ota foglalkoztatja Kozma Ferencet. Korabbi
munkaiban béséges adalékokat talathatunk
e kérdéskérrel kapcesolatban is. Hogy jelen-

Horvdth Gvula:

EUROPAI REGIONALIS POLITIKA

A reményeink szerint koézeledé Eurépai
Unioés csatlakozasunk széles koérben felhivta
a figyelmet az integralt Eurdpa gazdasagi-
politikai mukoédésének szabalyozasara. Az
érdeklodés részben arra iranyul, hogy a fel-
vételre valo alkalmassagnak mik a feltételei:
meg, értheté modon arra is, hogy mit. mi
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leg a félperiféria kategoriajahoz kapcsolja
meditaciéjat, az azzal is magyarazhaté,
hogy felismerte, mas stratégiai filozofia ko-
toédik a kozepes fejlettség meghaladasahoz,
mint a félperiféria allapotahoz, annal is in-
kabb, mert a kozepes fejlettség hatarai igen
rugalmasak; nem félperiférikus gazdasagok
is ide tartozhatnak. Jelenleg a magyar gaz-
dasag elétt nem csupan a felzarkozas fel-
adatai allnak (annal kevésbé. mert az a gaz-
dasag is. amely nalunk lényegesen fejlet-
tebb, s csak torténelmi tavlatban tudja ma-
gara nézve értelmezni a periféria valamilyen
jellegzetességét, fel kivan zarkozni az 6t
megel6z6 gazdasaghoz). hanem a félperiféria
allapot visszafordithatatlan strukturalis
meghaladasa. Adott esetben még egy for-
malisan sikeresnek minéstlé felzarkoézas
sem elégséges a sikeres kitéréshez. Torte-
nelmi tapasztalatok is alatamasztjak a ki-
torés és a felzarkozas megkuilonboztetés in-
dokoltsagat. Jollehet, talalhatnank egy jobb
kifejezést is a félperiféria helyett, de észre
kell venniink az e kategoéria hasznalataban
rejlé gazdasagfilozofiai, gazdasagstratégiai
kiuildonbségtétel lehetéségét és sziikségessé-
gét.

Kozma Ferenc kényvének fontos szem-
léleti eleme a gazdasagi és gazdasagon ki-
vili tényez6k arnyalt Osszeltiggéseinek jel-
zése. Aki nem rest elgondolkozni jévénkroél
egy tag vilagban. s nem kész receptet var
egy konyvt6l, hanem gondolati tampontot,
Kozma Ferenc koényvét elolvasva elég mu-
niciét kap csendes meditaciéjahoz. (Aula Ki-
adé, Budapest, 1998.)

Kolldr Zoltdn

moédon fordithatunk hasznunkra a fejlett
Eurépahoz valé felzarkézasunk segitésére.
A regionalis politika a legfontosabbak kéziil
val6é. Az Unién beluli tertileti egyenlétlen-
ségek mérséklésére jut a kozos koltségvetés
masodik legnagyobb tétele; ha hazank mar
tagja lenne az Uniénak. jovére (a jelenleg
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érvényes szabalyok ko6zott) 22,5 milliard
dollar kils6 forrashoz juthatnank az EU
kiilénbozo tertiletfejlesztési célu alapjaibol.
Ez azonos az elmult idészak évi kilfoldi mui-
kodo toke befektetésével ame’ >tt ez a nem-
zeti vagyont gyarapitana. A tét tehat nagy,
ezert az europai regionalis politikat attekin-
t6 kényv nagyon idoészerti. Am nem az ido-
szeruiség a {6 érdeme, hanem az, hogy na-
gyon jo. Nagy formatumu kényv. A szerzo
tiz évig dolgozott muvén, jol illusztralva,
hogy a tudomanyos kutatéonak nem idésze-
ru témaval kell foglalkoznia, hanem olyan-
nal, amelyik 10—15 év mulva lesz idészerti;
igy adodik lehetoség mély elemzésekre.

A regionalis politika fontossa valt, am
nem art hangsulyozni, hogy nem a politika
szabja meg a teruleti fejlédési palyakat. E
palyakat sok szereplo, gyakran eltéré érde-
keket koéveto. rengeteg dontése formalja.
mindenekel6tt az tizleti dontések. a transz-
nacionalis nagyvallalatoktol az egyéni val-
lalkozokig, a haztartasok dontései. a kul-
turalis-oktatasi intézmeények donteései, a ci-
vil szervezetek dontései stb. A kormanyzat
vallalja azt a szerepet, hogy a piaci verseny
altal kialakitott tertuileti-tarsadalmi egyen-
lotlenségeket meérsékelni probalja. Ennek
eszkoze a regionalis politika; a regionalis
folyamatok korrekcioja. a tarsadalom altal
tulzottnak itélt teruileti egyenlotlensegek al-
lami (koltségvetési, szabalyozasi) eszkozok-
kel torténéd csokkentése. A regionalis poli-
tika tehat nem terjed ki a tarsadalom térbeli
fejlodésének egészére, csak azokra az ele-
mekre és térformaciokra, amelyeket az al-
lamigazgatas befolyasolhat. Ezért a konyv
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alap-célkitiizésének megfeleléen, a tertileti
fejlodés f6 tényezoivel a szerzé csak roviden
foglalkozik, s nem emlit olyan (a regionalis
politika keretébe nem foglalhato) 4j térjelen-
segeket, mint varosrendszerek, halozatok.,
globalis csomopontok formalodasa.

A kényv egynegyedét harom esettanul-
many teszi ki: a brit, az ir és az olasz re-
gionalis fejlédeési palyak és politikak elem-
zése. Jo valasztas: mind az elavult iparszer-
kezetu régiok problémainak kezelése, mind
a ruralis hatterti modernizaci6, mind a dualis
regionalis fejlédés tapasztalatokat nyujt a ha-
zai regionalis politika szamara. Osszefoglalot
kapunk az atmenet regionalis hatasairol Ke-
let-Europaban, beleértve a hazai szakiro-
dalomban elfelejtett Oroszorszagot is.

Lényeges kérdest elemez a Hatalom-
megosztas az allam és a régiok kozott cimu
fejezet. A szakemberek sziik kore ismeri,
am a hazai regionalis politika szereploinek
tobbsége elott ismeretlen, hogy az europai
regionalis politika immar negyedszazada a
hatalmi decentralizacio utjat jarja: noévek-
szik az orszagon beluli koézigazgatasi egy-
ségek dontesi kompetenciaja, mind sajat te-
rilettikre vonatkozo fejlesztési programja-
ikra. mind régiokozi (beleértve a nemzetkozi
kapcsolatokat) egyuttmuikodésre vonatko-
zoan. Az Eurdpai Uni6é elmult évtizedeit a
regionalizmus altalanos megerésodeése, a te-
rilleti kdzigazgatason beliil az allam alatti
szintek (tartomanyok, régiok) a nemzetal-
lami szuverenitast nem sérté onallosodasa
jellemzi, még olyan hagyomanyosan koz-
pontositott allamban is. mint Spanyolor-
szag vagy Franciaorszag. Ez a folyamat nem
a koézpontositott kormanyok nagylelktisege-
nek. hanem a régiok kitarto nyomasgya-
korlasanak és az EU regionalis politikaja-
nak koszénhet6. A hazai fejlédés kivanatos
utja lehet a regionalis decentralizacio, ezt
EU-integracios torekvéseink is batoritjak
amelynek eléfeltétele a sajat fejlesztési po-
litika kidolgozasara és gyakorlasara, a te-
riileti érdekérvényesitésre képes régiok léet-
rejotte. Jol rendszerezett, sokoldaluan Ki-
fejtett a magyar regionalis folyamatok és
politika attekintése, s beillesztése az euro-
pai térfolyamatokba.

A kéziratot példamutatoan gondoztak:
atfogo az irodalomjegyzék, van targy- és
névmutato, tablazatok és abrak jegyzéke.
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Az eurdpai regionalis politika aspektu-
sainak nemzetkozi szakirodalma eléggé gaz-
dag. Allitom. hogy Horvath kényve a leg-

Kelevéz Agnes:

jobbak koézé tartozik (Budapest—Pécs: Dia-
log Campus Kiadé. 1998. 501 o)

Envedi Gyorgy

A KELETKEZO SZOVEG ESZTETIKAJA

A munkafiizet eddig talanyos lapjai a
szemiink lattara elevenednek meg és allnak
ossze egy rendkiviil zarkozott kélté bensdo
titkokat elarulé lelici napldjava.” Ha egyetlen
mondatra kellene stiriteni filolégiai irodal-
munk 1998-ban megjelent, szemléleti és
modszertani njdonsagokat egyarant felso-
rakoztat6é muivét, akkor ezt lehetne kivalasz-
tani. mivel egyszerre utal az elvégzett ku-
tatas legfontosabb eredményére, és mutat
ra a targy kivalasztasanak inditékaira.

Babits Mihaly irasai ugyanis, annak el-
lenére, hogy a XX. szazadi magyar irodalom
egyik. bizonyos szempontbol pedig a legje-
lentésebb alkotéjarol van szé. sem életében,
sem utoeletében nem toélthették be azt a
szerepet, amelyre annak muvészeti. poétikai
és tartalmi ismervei feljogositottak volna.
Igaz ugyan, hogy kétetei. bar nem folyama-
tosan. megjelentek: versei t6bbszér, prozai
munkai kevesebbszer: s nagyjabol a hetve-
nes évek kozepétél rendszeresebben is. Ele-
tét és alkotasait iranyadé monografiak tar-
tak fel. s ma mar jelentéségének megfele-
l6en szerepelhet az oktatasban. Es mégsem
mondhato el az, hogy recepci6ja kériil min-
den rendben lenne: azt ugyanis alapkuta-
tasi hianyossagok szegélyezik. és még ma
is €l6 elditéletek tarkitjak. Potencialis befo-
gadoinak (s ebbe az irastudék is beletar-
toznak) érzékenysége szemmel lathatoan fo-
gékonyabb a barokk kiilséségekre és for-
makra, a szobévelkedé nyelvre, a sziirrealis,
mitologizalé és mitizalé gondolkodasra. az
érzéki tultelitettségre, az érzelmi talzasokra,
mint a klasszicizmusra. a racionalizmusra.
a muveltségre, a tavolsagtartasra és az iro-
niara. Ez egyrészt vilagjelenség, de nemzeti
adottsag is, ezt nem lehet megvaltoztatni.
Masfel6l azonban, e korulménynek az esz-
tétikai mellett, tarsadalmi oOsszetevoje is
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van: felbomlott ugyanis (nagyjabol az elmult
két évtizedben) az irodalom és a politika
kordbban alsagos és mindkét részrél vala-
mit potlé viszonya. Szerencsére, mondhat-
juk, mert igy legalabb mindketté nagyobb
intenzitassal foglalkozhat avval, ami; raada-
sul hamarabb kidertilhet a mivészi vagy
politikai gondolat hianya. Csakhogy eko&z-
ben korabbi életmuivek teljesitményei kér-
déjelezédtek meg, s az emiatt feler6sodott
és altalanossa valt bizonytalansag, csalodas
és kidbrandultsag sok esetben a mindent
elutasitas iranyaban kanalizalédott kifelé,
befelé pedig még csak a bolyongas allapo-
taban van. Ez pedig maganak a szépiro-
dalomnak a hadallasait renditette meg; a
kulsé. vilagnézeti 6sszetevéit elveszitett al-
kotas csupan sajat esztétikumanal fogva
fejthet ki hatast, s vele egyiltt a befogado
is fo6lszabadult: mu és olvasdja egyenranga
felként. dontési helyzetben allhat egymassal
szemben. Végul a szép- és lélektani okok
mellett van még egy. az elézéektsl mereven
el nem valaszthaté tényezé: az a kiadoi te-
vékenység, mely muiveinek hosszu ideig ki-
séréje volt. Babits versgyujteményei ugyan-
is 1941 és 1993 koz6tt mind csonkan ke-
riltek ki a nyomdabél, hol ez, hol az hi-
anyzott bel6luk: prézai miveinek és
levelezése kozreadott részének pedig csupan
az az egyetlen érdeme, hogy egyaltalan meg-
jelenhetett. Rendszeres filologiai és textold-
giai kutatast senki sem végzett. hiszen nem
engedte a korszellem, igy aztan nagy hia-
nyossagok voltak az egyes miuvek pontos
szOovegének megallapitasaban és keletkezé-
stik felderitésében. Ezek nélkil pedig sem-
miféle kovetkeztetésnek és itéletnek nem
volt ellenprébaja.

A szbvegekre koncentralédo kutatas a
nyolcvanas évek kozepén kezddédott meg.
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meég a szuletés centenariumanak lendiile-
tében, egy, a tudomanyos munkat kedve-
z6en segitd, allami eredetti pénzugyi tamo-
gatas hatterével. Ennek kovetkeztében né-
hany évvel ezel6tt mar megjelent a Babits
Mihaly 6sszes kéziratat regisztralé négyko-
tetes katalogus, az 1998-as évben pedig az
eletmuivet tartalmazo bibliografia s az elsé,
tisztan filoloégiai indittatast monografia, Ke-
levéz Agnes kényve, melynek kiemelkedo
fontossagat talan mar az eddigiek is kell6-
képpen bizonyitjak.

A KELETKFZO SZOVEG LSZTETIKAJA

E kotetnek a gazdag, bar egyenetlen
szinvonalu Babits-irodalom néhany alap-
muve mellett van a helye. Koészonheti ezt
pedig elsésorban annak a modszernek, ami-
vel a hagyomanyt, s az attol valo elszaka-
dast (valojaban annak megujitasat) 6tvozni
tudja. Eltér az eddigi felfogastol elészor is
abban, hogy a genetikus szemilélet talajan
all. Ez, az elmult évtizedben Magyarorsza-
gon is ismertte valt széveggondozoi iranyzat
egyik kozponti fogalmava az idét teszi; nem
a mu belsé idejét. nem az egyik., vagy a
végleges valtozat megirasanak idejet, ha-
nem mintegy in statu nascendi megragadva
az eloszovegtol a nyomtatott szovegig (szo-
vegekig) tartd szovegegészt, azt vizsgalja,
hogy folyamataban miként keletkezett egy-
egy irodalmi mu, barki altal koézismert vég-
leges ,valtozata"; azaz: elvetve a befejezett
szoveg fogalmat, kutatasainak kozéppont-
jaba az egymasba atalakulo valtozatrésze-
ket vagy részvaltozatokat helyezi. A geneti-
kus kritika a magyar filolégia egyik. kibeé-
kithetetlennek latsz6 ellentmondasat is
érinti: bettihuség (tagabb értelemben: sz6-
veghtiség) avagy emendalas? Tudjuk, hogy
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az 6rdég mindig a részletekben bujik meg:
bar mindkét felfogas mellett és ellen hoz-
hatok fel érvek, mégsem utasithato el egyik
sem véglegesen: s6t, a klasszikus filologia-
ban legtébbszor csupan mindkét modszer
egytittes alkalmazasa vezethet eredményre,
mert sok esetben illuzio arra gondolni, bar
torekedni lehet ra, hogy minden szempont
figyelembevételével visszaallithato a szerz6
(feltételezett) intenciojanak megfelel6 hite-
lesség. A genetikus kritika azonban tulléep
ezen a probléman, amennyiben nem tiintet
ki egyetlen kéziratot vagy nyomtatott szo-
veget sem azonkiviil, hogy igyekszik meg-
allapitani egymasra-kovetkezeéstiket/kelet-
kezéstuiket. Persze maga a genetikus szem-
lélet is szamtalan kérdéjelet vet fel, és igazi
hazai alkalmazhatosagat magyar szerzok
muveinek genetikus kiadasai bizonyitjak
majd igazabol. Amde az is kétségtelen, hogy
felbukkanasa a kritikai kiadasok el6készi-
tésének minoseget, a textologiai kutatasok
iranyultsagat, a filologiai munka szellemét
nagymértékben felfrissitette; figyelembeve-
tele, mas modszerekkel egyutt kikertilhe-
tetlen, bar alkalmazasa elsésorban a sok
kézirattal rendelkezé XX. szazadi szerzok
esetében kecsegtet sikerrel.

A monografia ir6ja azonban nem csupan
a legnjabb, hanem a hagyomanyos mod-
szereket is biztonsaggal és invenciozusan
alkalmazza. Erre szamtalan példa talalhato
a masodik és harmadik fejezetben, ahol az
elméleti kérdések felvazolasa utan a versek
kritikai kiadasa kozben felmertilt legfonto-
sabb gyakorlati kérdések targyalasa kovet-
kezik. Ezek kozul az els6 az idérend, mely
minden kiadas centralis problémaja. Ez
magaban foglalja egyfelél barmely, azaz egy
vers strukturajanak kezdetét, alakulasat és
véglegesseé valasat. masfeldl a versek rend-
szerének, sorrendjének kialakulasat. Mind-
két probléma kuilénosen jelentés Babits ese-
tében, aki szigorian komponalt koteteket
engedett csupan sajtéo ala, mikézben egy-
egy versének csiraja s a nyomtatasban valo
megjelenés kozott nem egy esetben évek
multak el. Kiilonosen strgeté volt tehat a
kézirathagyatékban Angyalos kéonyvkent is-
mert vaskos flizet vizsgalata, melyet a kolté
hosszabb idé alatt hozott létre, s amelyrél
feltételezni lehetett, hogy varhatoan ma-
gan/magaban viseli alkotomodszerének ed-
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dig rejtve maradt jellemzoéit is. Ez, a nagy-
jabol Babits Ujpestre kertiléséig irt verseket
tartalmazo fiizet Kelevéz Agnes genetikus
vizsgalatanak targya.

Az eredmények ismertetésére néhany,
szitkséges kitér6 utan keriilhet csak sor.
Mikdzben Babits textologiai felfogasaval. ev-
vel kapcsolatos szigorusagaval, egyszerre
kovetkezetes véleményével, s ugyanakkor
rugalmassagaval ismerkedhet meg az olva-
80, az az érzés alakulhat ki benne, hogy a
kolté sajat kéziratainak kilénbézé valloza-
taiban is ehhez ragaszkodott. De nem. Ba-
bits ..sajat széveget gondozva gyakran titnik
figyelmetlennek és kévetkezetlennek”. A Kri-
tikai kiadas egyes miifajainak sajt6 ala ren-
dezése kdzben sajnos allandé fesziltség for-
rasa lesz annak kideritése. hogy vajon a
egyes kiadasok egymastol eltéréd szdvegval-
tozatait ki allitotta elé: az ird. a szerkeszto.
a szed6? Vagy mindharmuk kézos munkaja
az, ami Babits halala utan rank maradt, s
netan ha még tovabb élt volna. e valtozatok
ujabb modosulasai lennének most birto-
kunkban? Es a kéziratos anyag vonatkoza-
saban is: vajon felfedezhetok-e a Babits éle-
tében bevezetett és hatalyban lévé helyesi-
rasi szabalyzatok lenyomatai rajtuk. 6tvo-
zédve természetesen a toébb részbhél
Osszetevodd magan-helyesirassal? (Pl. Ba-
bits kovetkezetesen dnkénytelentilt irt min-
denhol 6nkéntelentil helyett.}) Alapvet6
problémak ezek. melyeket az iras mint cse-
lekvés dologi koértilményei is befolyasolnak;
mert nem mindegy. hogy a lélek pillanatnyi
allapotat is kovetni képes és azt 6rz6 kéz-
iratrol. avagy a maga szukds betii- és jel-
rendszerével rendelkezé gépiratrdl van-e
sz0? Babits helyesirasa sok ponton tunik
koévetkezetlennek, mégis megallapithatoé egy
tendencia egész életmuvét figyelembe véve:
mig a szazad els6 évtizedében inkabb koltoi
modon gyakorolta azt. késébb a mesterség-
beli tudas alkalmazasaban nagyvonalubb
lett, mikézben bizonyos tertileteken (pl.
egyes szavak képzésében. egyéni szoGssze-
tételek alkalmazasaban, a maganhangzok
ékezésében és a kozpontozasban) tovabbra
is megtartotta a csak ra jellemz6. mas irok-
kal 6ssze nem téveszthet$ sajatossagokat.
Ezenfelil a hangzas irant rendkiviil érzé-
keny kolté nyilvanvaléan észrevette a ma-
gyar helyesirasnak azt a kettésségét, hogy
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bar az egymas utan koévetkezé szabalyzatok
és modositasok. ha nem is rigorézusan, de
egyre pontosabban hataroztak meg az egyes
nyelvtani formakat és jelenségeket, vala-
mint azok hasznalatat, mégsem tették le-
hetévé minden magyarul ejtett hangnak és
intonacionak a beszélé szandéka szerinti
rogzitését. Kelevéz Agnes vilagos okfejtéssel
mutatja be, hogy a fentiekbél ennek ellenére
nem helyesirasi anarchia kévetkezett, hi-
szen Babits mindvégig .ragaszkodik a sajat
maga altal leirt és jovahagyott (még ha nem
is szabalyszert) valtozathoz™.

A keletkezé szOveg és szerzbje kozotti
szubjektiv viszony a leiras/rogzités (bar-
mely) fazisaban objektivalodik, azaz a ge-
netikus kritika virtualis kézirata objektum-
ma valik. Mind a hagyomanyos, mind a
keletkezéselvi szovegkritika masik kozponti
kérdése tehat a szerzdi kézirat. Csakhogy
mig az elsé esetben az ultima manus kiva-
lasztasa a legfontosabb (és sok esetben igen
kétséges) feladat. addig a genetikus szem-
lélet nem tantet ki kéziratot vagy nyomta-
tott valtozatot; egyetlen folyamatnak fogja
fel egy mu megvalosulasat, amely mind a
tokéletesedés, mind a muromlas iranyaba
is mutathat. A szerzéi kézirat értelmezése
azonban fontos tényez6é annak megallapi-
tasahoz, hogy az egyes verseket/miveket a
kritikai kiadasban hogyan kell ko&6zdlni,
azaz: figyelembe veend6-e az esetleges iroi
szandék, mely példaul koltéi miveket a ko-
teteken beliil ciklusokba sorol. avagy a sajto
ald rendez6 ragaszkodjon a keletkezések
megallapithaté idérendjéhez? A valasz nagy
anyagismerettel, meggy6z6 példakkal, Ba-
bits evvel kapcsolatos véleményének
messzemend felhasznalasaval, igy fogal-
mazhat6é meg: .Babits hitt a verselc krono-
logikus olvasatanak fontossagaban”. Azaz:
a kolts rendez, a filologus pedig atrendez.

Kelevéz Agnes Esztétikdajanak alapvets
ujdonsagait kényvének harmadik és negye-
dik fejezetei tartalmazzak, melyek az An-
gyalos konyv részletes elemzésének eredmeé-
nyeit adjak kozre. Tézise, hogy tartalmi és
formai jellemz6inek vizsgalata alapjan, a
korabban egyetlen versfolyamként szamon
tartott kézirat harom részre oszthato. me-
lyek kozul az elsé kettdé keletkezéstorténete
viszonylag kénnyen felfejthet6. hiszen gyj-
temeényjellegtik a koltéi palya egy-egy leza-
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rasat jelenti. A harmadik fiizet azonban fel-
tételezése szerint nem utdlag egybefiizott
muvek szerkesztett tisztazata, hanem mint-
egy lirai naploé gyanant, keletkezésiik sor-
rendjében tartalmazza a koélté verseit, mely
ugyanakkor egy igen lényeges, személyiség-
beli és koltéi valtozast is magaban foglal
WA lirai napléva vald fiizetet olvasva nyomon
Icbvethettitc Babits ttjat a «letészem a lantotr
emészté lkétségbeesésélél a Ne mondj le
semmirdl< éntudatos. sét onfelszabaditéd
gesztusaigr”.

Befejezésul szot kell ejteni arrél. ami e
monografiat még jelentésebbé teszi: egyike
lesz ugyanis azoknak a muveknek, melyek
a magyar filolégia veretes hagyomanyait s
a jelen gyakorlatat tovabbadjak a jovo évez-
rednek. Nem mindegy hat. hogy milyen keé-
pet tiikroztet az utodok felé. Tagadhatatlan,
hogy a régmult és a koézelmult. s az abbol
kibuj6 jelen praxisa kézoétt ellentmondasok

Fried Istvdn:

fedezhetok fel. Tévedés volna mégis azt hin-
ni, hogy ezt a harom felfogast elsésorban
a nyelvi ktilénbségek osztjak meg. Ez nem
igaz. Most ugy latszik, hogy hirtelen. a gon-
dolkodas iranyaban allt be valtozas. Az uj
évezred filologusa megint csupan a holtakra
figyel, az élékkel mar nem foglalkozik. Nem
érdekli, hogy eredményei miként cafoljak
meg a korabbi, a politika-hozta esztétika
itéleteit. de nem tekint a ma érvényes ka-
nonokra sem. Igy hat sem ellenségeket. sem
ellenfeleket maga koril nem lat. E kutaté
a tények és az eszmék szigornian vizsgalodo
embere. Ezért maganya kiséri csupan. Hi-
szen baratai mar rég meghaltak mind. De
6 élet s halal ura. Ul hat a kényvtarban, a
konyvei kozott és dolgozik. Maga kéré buvoli
oket. (Genetikai kézelités Babits kéltészeté-
hez. Argumentum Kiado6, Budapest, 1998.
281 o.}

Buda Attila

[IRODALOMTORTENESEK KELET-KOZEP-EUROPABAN

Az Osszehasonlité irodalomtdrténet sze-
gedi professzora az ujabban folyodiratokban
elszort tanulmanyait gyujtétie 6ssze ebben
a kotetben. Kétségtelenul az 6sszehasonlito
irodalomtudomanyrél is szol (a négy cik-
lusba illesztett tanulmanyok elsé részében).
ebben a modszer kritikdjat is adja. de azzal
biztat. hogy talan mégis inkabb megujulas
mutatkozik a mufajban. mint valsag. A cik-
lus masik tanulmanya a magyarsagtudo-
many kérdését jarja kortl az 1930-as évek
6ta, itt nemcsak arrél esik sz6. hogy ez
sokféle diszciplina egytttese, hanem arrol
is, hogy a torténeti Magyarorszagra valo te-
kintettel egyuttal szlavisztika. romaniszti-
ka, finn-ugor tudomany is kellene. hogy le-
gyen. A téma irant kulfoldi kutatok korében
is van érdeklédés. de sziikebben filologiai
szempontbdl még hianyzik itt az interdisz-
ciplinaritas.

A masodik ciklus a magyar irodalmat
helyezi szélesebb kontextusba.

[tt sz6 esik a magyar irodalom ismeret-
len voltarél a kulféld szemében. mert nem
tekintik eurdpainak. A magyar ir6 szamara
viszont mégis Europa a minta, ezen beliil
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talan az egykori Monarchia irodalmat érde-
mes kozelebbrol is megvizsgalni. A probleé-
makat magyar—szlovak viszonylatban
konkretizalja a szerz6, utal a koézds kultu-
ralis hagyomanyra, Sziklay Laszlo szlovak
irodalomtérténetének a példajan a kilsé
szemlélé ujfajta meglatasait emeli ki. A
komparatisztikanak sajat modszertanat
még meg kell teremtenie. Ennek kapcsan
Fried figyelemre melto kisérleteket tesz a
modern irodalomtudomanyi modszerek al-
kalmazasara. Németh Laszlo Kozép-Europa-
jarol szolva a Németh Laszlo-i felfogas kri-
tikajat is adja. ezt a Kozép-Eurbpat még
meg kell teremteni. A bécsi hatas elutasi-
tasat Némethnél nem helyesli. Az el6zmé-
nyeket a kossuthi Duna-konféderacioval
kezdi. Fontosnak tart az eurépai €s a ma-
gyar szempont kozt valamiféle kodzbiilso
szempontot.

A harmadik ciklus els6 tanulmanya vol-
taképpen Kulcsar Szabdé Erné 1945—91
kézti magyar irodalomtorténetéhez fiiz ref-
lexiokat, az irodalomtorténeti hagyomany
(Horvath Janos) egyszerre példamutato és
gatlo hatasat is felemliti. A nyugati (j mod-
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szereket még jobban alkalmazni kell a 20.
szazadi magyar irodalomira. A masik tanul-
many a pozsonyi Kalligram kiad6é Tegnap
és Ma sorozatat veti 6ssze a magyarorszagi
Arcok és vallomasok, ill. Kortarsaink soro-
zattal. Mindegyik sorozatban egy-egy kotet
edy iro tevékenyseégét tette (teszi) mérlegre.
A hazai sorozatokkal azt szegezi szembe,
hogy nem volt irodalmi szempontu érték-
rendszertik (politikai annal inkabb). A Sze-
gedy-Maszak Mihaly altal szerkesztett po-
zsonyi sorozat mar sokkal inkabb belsé. iro-
dalmi értékek fel6] kozelit és valogat. Sok-
szintibb is. megfogalmazasai olykor
vaganyabbak, de talan ez a korszerubb
megoldas. A tanulsag az., hogy a kritikus
és az irodalomtérténész tevékenysége nem
valaszthato el mereven egymastol.

Fried Istvan
Irodalomtériénések
Kelet-Kézep-Europaban
Olvasmany vk,

prengesck,
éntelmezdvek

isler

BUDAIEST 10wy

Az utolso ciklus .frodalom és helyzettu-
dat” cimen két erdélyi vonatkozasu tanul-
manya a kisebbségi lét probléemait. a ma-
radas vagy elmenés kérdését veti fel. Cs.
Gyimesi Eva Honvagy a hazaban c. koteté-

vel kapcsolatban, illetve négy fiatal erdélyi
kolté, Fekete Vince, Laszlé Noémi. Santha
Attila és Orban Janos koltészetét vizsgalja.
A helytallas helyett egészen mas szempon-
tok menilnek fel ezekben, nemzeti komor-
sag helyett Rejté Jendé a mintaképiik. a
derridai dekonstrukcié az idealjuk. A vers-
iras szamukra nem Gnnepi alkalom, hanem
inkabb kétely és ironia kifejezése. Lehet,
hogy egy j irodalmi kanont hoznak majd
idével létre. A harmadik tanulmany Kovacs
Andras Ferencnek a szilagyi iskola jubile-
umara irt, Koélcseyt idézé verse kapcsan
megint hagyomany és maisag kettosségére
kérdez ra, egy irodalmi fogas. a régebbi idé-
zetek Uj kontextusba helyezése kapcsan.
Végul is nagyon sokféle kérdést vetnek
fel ezek a tanulmanyok—téprengések. e ro-
vid ismertetés csak néhanyra tudott ra-
mutatni. Szorosan vett irodalmi—esztétikai,
irodalomtérténeti és szélesebben torténeti
és jelenkori problémak kertilnek itt els, va-
l6jaban voltaképpen a mai magyarorszagi
és az azon kivil muvelt magyar irodalom
egysége vagy kilonallo volta, ha ngy tetszik,
a magyar kisebbségek fejlédeési tavlatai
(vagy éppenséggel azok hianya) a nyiltan
fel nem tett kérdés. Ezért is tartjuk Fried
Istvan munkait mindig nagyon elgondolkoz-
taténak. ha vitara is ingerelnek. A kényvben
tobbszor emlegetett Kelet-Koézép-Europa
szerintem valéjaban a Koztes-Eurépa eufe-
misztikus megfogalmazasa de ebben nyil-
van halalunkig nem fogunk egyetérteni a
szerzovel. (Olvasmanyok, téprengések. ér-
telmezések. Ister, Budapest 1999. 238 o}

Niederhauser Emil

Csermely Péter, Gergely Pdl, Koltay Tibor és Toth Jdnos:

KUTATAS ES KOZLES A TERMESZETTUDOMANYOKBAN

Tudomanyos kényvkiadasunkban feltu-
néen kevés a kutatas és kozlés kérdéseivel
foglalkozé munka. Kornis Gyula konyve,
.A tudomanyos gondolkodas” 1943-ban je-
lent meg. még korabban adtak ki Ramon
y Cqgjal pompas konyvecskéjének fordita-
sat. 1967-ben pedig Selye Janos rendkiviil
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érdekes kényvének — ,Alomtél a felfedezé-
sig” — magyar forditasat. A 318 oldalas
munka tehat hianyt pétolt. A szerzék elsé-
sorban a kezdé kutaték szamara irtak meg
a konyvuket, de azt haszonnal forgathatjak
olyanok is. akik mar letették a garast a tu-
domanyos kutatasban.
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A konyv o6t fejezetbél és egy viszonylag
terjedelmes fliggelékbol all. mely az egyes
szaktertiletek legfontosabbnak itélt kézi-
konyveit sorolja fel. Az elsé fejezet foglal-
kozik a tudomanyos kutatas alapvetd kér-
déseivel. Cime — Tudomanyrol, kutatasrol
— is jelzi, meg terjedelméb6l — alig tobb,
mint szaz oldal — is kovetkezik, hogy csak
vazlatos attekintést kivan adni a tudoma-
nyos kutatas rendkiviil osszetett kérdeései-
rol. A fejezet rovidsége ellenére igen jo ta-
jékoztatast nyujt a problémakoér legfonto-
sabb tertleteirél, tamaszkodva a legfonto-
sabb szakmunkakra. (Talan érdemes lett
volna Fehér Marta, Farkas Janos és Harsing
Laszlo munkaira is hivatkozni.) Erdemének
megfelelé terjedelemben foglalkozik a tu-
domanymetria kérdéseivel is. Sajnalatos,
hogy az egyébként nyelvileg is gondos mun-
ka az impaktfaktor elnevezést hasznalja a
megfelel6 magyar hatastényezd helyett. Ta-
lan ennek is betudhato, hogy nem ponto-
san valasztja szét a hatas (impact) és a ha-
tastényezé (impactfactor) fogalmat. Masik
nyelvi kifogas, hogy kiértékelést irnak az
értékelés helyett.

Valészintlileg a korlatozott terjedelem
miatt nem foglalkozik ez a fejezet esetta-
nulmanyokkal, melyek pedig nagyon eér-
dekesek és hasznosak lehetnek mind a kez-
do, mind pedig a tapasztaltabb kutatok sza-
mara. Az Altudomanyok cimu alfejezet va-
lojaban nem a jellegzetes altudomanyok,
hanem a rossz tudomany, a csalas és 6n-
csalas kérdését targyalja. Ezzel kapcsolat-
ban talan érdemes lett volna néhany eset
emlitése is.

Igen jol sikertilt A szakirodalom és a
konyvtar cimu fejezet. Az utobbi néhany
év rendkiviili fejlodésével is lépést tarto fe-
jezet nagyon jo szolgalatokat tehet a negy-
ven feletti kutatoknak is, mert a klasszikus
irodalmazasi technikak mellett részletesen
foglalkozik az elektronikus lehetéségekkel.

Nem kevésbé alapos és hasznos az in-
formalis és a formalis kozlést vizsgalo keét
fejezet. Az elobbi réviden taglalja a labora-
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toriumon beltili €s a mas munkahelyen dol-
gozo kollégakkal valo kapcsolatok moédoza-
tait, valamint tajékoztat az elektronikus le-
velezés fortélyairdl. Az utobbi, lényegesen
hosszabb fejezet pedig a kézlemények ira-
saval és az eléadasok tartasaval kapcso-
latos valamennyi fontos kérdést érdekesen
és vilagosan foglalja 6ssze. A kezd6 kutatok
szamara kulénoésen hasznos, hogy kiilon
targyalja a tudomanyos fokozatok elnyeré-
sének fontosabb kérdéseit, koztik a
disszertaciok irasanak szabalyait.

Talan célszer lett volna réviden kitérni
a szabadalom. mint kulonleges koézlési for-
ma kérdéseire.

A konyv zarofejezete — a palyazatok
mint a kutatas és kozlés fontos anyagi
hattere — igen hasznos tanacsokat ad, els6-
sorban a kezdé kutatoknak.

Az irodalomjegyzék mintegy 250 kony-
vet és dolgozatot sorol fel, melyeket a szer-
z6k konyviik irasahoz felhasznaltak. A Fug-
gelék a legfontosabb kézikényvek, folyoira-
tok és életrajzi munkak jegyzéekeét adja, sza-
kokra bontva.

Nem kétséges szamomra, hogy a konyv
rendkiviili szolgalatot tesz a hazai kutatas-
nak és kutatoknak. Abban is bizonyos va-
gyok, hogy rovidesen sor kertil ujabb kia-
das(ok)ra is. (Osiris Kiado, Budapest, 1999.
318 o.)

Beck Mihaly
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Konyvszemie

Lengyel Andrds:
KOZKATONAI A TOLLNAK"

A magyar muvelédéstorténet sokféle ter-
rénumara figyelmez6 szegedi kutato Gj ko-
tetével ,a szerette Varos” sajtotorténetének
alig masfél szazados multja egészét és rész-
leteit eleveniti fel. egybeftizve a témardl a
helyi és mas folydiratokban megjelent ta-
nulmanyait. Az egykori fészereplokrél jegy-
zell portréi — szerkesztok és laptulajdono-
sok. jelesebb ujsagirok —. a szegedi kisvilag
esemeényeit feltaré .vazlatai” olvashatok a
koézel 500 lapon. Olyan témarol kapunk itt
Ujabb hiradast. amelynek nagyiviibb rész-
leteirél sok helytitt, de az élé folyamat tel-
jességerol szolo attekintést aligha olvashat-
tunk ez ideig.

Pedig kitiné redakciok. toérténeti és ti-
pografiai muihelyek mukddtek és muikddnek
e szellemi koézpontban egykor és ma is. A
varosuk torténetével is elkotelezett, sokré-
tien felkésziilt, jeles eredményeket jegyz6
historikus Dugovics Andrast koévetén, Reiz-
ner Janos, Kulinyi Zsigmond, Tonelli Sandor,
Balint Sandor, Ruszoly Jézsef. Péter Laszlo,
Ilia Mihaly. Apré Ferenc és masok neve sok-
szor felbukkan a kdnyv jegyzeteiben. A sort
csupan félbehagyni lehet. mint tették a
kényvtarosai. Meglep6 az is. hogy egy atfo-
goan elemz6, egyben &sszefoglald sajtotor-
téneti kisérletre elészér a Méra Ferenc Mu-
zeum Irodalomtdrténeti Gytjteményének je-
lenkori ¢re. e kotet gazdaja vallalkozott. Ki-
emelkedo6 értéku itt elsé tanulmanya. amely
a helyi sajtéo multjat egészében 6sszefoglalo
bevezetdje lett, ,az elé6zmeényektol 1944-ig"
tekintve at a térténetet. Zaradékanak jegy-
zetanyagabol kidertil, hogy .az els6 70
évet” (1849—1919) a varostérténet 1991-es
kétetében Nacsady Jozsef és Baranyi Zsolt
csupan 10 nyomtatott lapra terjedén mu-
tat(hatjta be — oknyomozas és elemzés ide
aligha fért.

Pedig gyonyora gyujtemény kerekedhet-
nék a Szegeden hosszabb — rovidebb ideig
tartozkodo. kivalt az itt meggyokeresedett
hirneves irok (Mikszath Kalman, Sebdik
Zsigmond, Gardonyi Géza. Thury Zoltan, To-
mérkény Istvan. Juhdasz Gyula, Mora Ferenc
és masok) emlékezéseib6l ,0jdondaszsaguk”
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idejére, bar a .Porvédrosban” valé jelenlétiik-
rél a réluk szoélokban és ezek adattaraiban
jobbara tajékozoédhatunk. Sokkal kevésbé
az itt huzamosabban fészkel6. vérbeli aj-
sagirok mukodésérél. akik Szegeden meg-
teremtették az életképes és korszerii zsur-
nalisztika szellemi és nem ritkan anyagi-
targyi esélyeit. Valasztott hivatasuk legkiva-
lobbjai lettek kozben .orszagosan” is, irénak
sem akarmilyenek a maguk idején. A szép-
mivii Szeged cimii folyéiratban roluk az ira-
sos hagyaték avatott gondozdja 1989-té6l
portrésort nyitott. Az Arcok a szegedi sajto
torténetébdl rovatban azokrél olvasunk te-
hat, akikrél az 6sszefoglalé bevezetében
csupan néhany jellemz6 mondat talalhaté.
Megismerésiik folyamataban eddig csupan
Szinnyei Jozsef életrajzi bibliografiaja jeles-
kedett, létiik az itt olvashato portrékkal éle-
sebb fényt kapott. Tébbségiik neve gyakran
felttinik a kotet tovabbi lapjain, néhanyuké
historikusként a jegyzetekben is. Békefi An-
tal. Balassa Armin. Frank Jozsef. Pasztor
Jozsef, Sz. Szigethy Vilmos. Télgyes Gyula,
Ligeti Jend, Puskas Jend, Magyar Laszlo,
Klamar Gyula tevékenységével szerkeszto-
ként és kiadoként, partfogoként és dona-
torként (stb.) sokak tarsasagaban talalkoz-
hatunk a magyar irodalomtorténet fejezete-
iben, pl. Mikszath és Témorkény, Jozsef At-
tila. Radnéti és masok korial. Az
adathidnyos lexikoncikkek utan tevékeny-
ségiik mélto bemutatasa el6szor jo részben
itt olvashaté.

A kotet tovabbi lapjain néhany aligha
csupan helyi® njsag és folydirat (Szegedi
Naplé, Szegedi Hiradd, Szeged—Délmagyar-
orszag. Széphalom és masok), akar egy-egy
nyomda (Ligeti Jend és Tarsai, Prometheusz)
torténetének fordulatosabb eseményeivel
talalkozhatunk, a .sikerek és kudarcok” szi-
nes kronikajaval a hirlapok, szerkeszt6ik és
munkatarsaik koridl. Mindavval, aminek
6nallobb bemutatasara eddig sor nem ke-
ralt.

A Montanus-per histériaja 1926-bol akar
a moriczi Rokonok témakdrébe illenék,
nemkiiléonben hasonléba egy-egy itteni lap-
alapitasi kisérlet (pl. a szabadkémiives Uj
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Kdnyvszemle

Elet 1909-ben, Juhasz Gyula Magyar Jé-
venddje 1922-ben) rozselang-létének torté-
nete. Kézben néhany kapcsolattorténeti ta-
nulmany bukkan elé (pl. Ujvari Péter és Té-
morkény. Magyar Laszlo és Moricz Zsigmond
egyuttmuikodesérdl. Dési Lajos és Kner Imre
osszefogasa a Magyar Bibliofil Szemle ko-

ril, 1924—25). a fiatal Moholy-Nagy Laszlo

szegedi probalkozasainak nyomon koveté-

se. a .szegedi” Gaspar Zoltan jelenléte a

Szép Szb szerkesztésében és egyebek. A

tanulmanyok egésze tovabb mélyiti azt,

ami sohasem volt vitathaté: a sokféle meg-

probaltatasban megviselt varos ,a Viz"

utdn a hazai muvelédés felpezsdiilésének

egyik leglatvanyosabb fejlédé fokusza,

utoébb végvara lett. Es az is maradt egye-

temnével és intézményeivel, folydirataival és

ujsagjaival. Multjanak lelkes buvaraival

ugyanigy — a legnemesebb varosszeretet

peldas bizonyitéka a gyujtemeny: egésze-

ben és részleteiben. Es aligha egyetlen a

sok koézott.

-..Szeged mulvelédéstorténetének da-
rabjai gyakran énmagukban is tilmutatnak
a helyi érték hatarain...” — irta egy korabbi
Lengyel-valogatas (Torésvonalak — 1990)
bevezetodjében Ilia Mihaly. A szerzé munkas-
sagaban ezt vagy 6t tovabbi gytjtemény ko-
vette eddig. ha j6l szamolok. Es mindegyik
kotet 0j bizonyitékkal szolgal a fentiekre.
egyben arra is. hogy a szorgalmas el6dék
buzgd koévetékre taldltak a muzeumi év-
koényvek. a Somogyi-kényvtari Mithely. a
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mai Szegedi Mtthely és a Szeged, akar a
Délmagyarorszag €s masok. pl. a Magyar
Konyvszemle allhatatossagukkal is példas
szerz6i kozétt. A varos térténetének kutatoi
elott szivesen nyitnak lehetéséget a tudo-
manyos folydiratok.

1.LENGYEL ANDRAS

»Kozkatonai
a
tolinak...”

Vitelatoh
Sreyed sajtétirtenciéhes

Rt o> Larai Kit,

A TISZA HANGIA N 30,

Egyszer talan meég .az elétérténet”
(Cserzy Béla: A szegedi tjsagiras elsé kor-
szaka 1789—1849) kéziratkotege, a félbe-
hagyott sajtotérténeti bibliografia (Lisztes
Laszlo) felujult valtozata is kiadasra keral.
A megjelentekkel kdzosen hidat és feljarot
épit egy valoban monografikus feldolgozas
elott, amelynek minden szellemi és tudo-
manyos feltétele készen all. (Vazlatok Sze-
ged sajtotorténetéhez. Szeged, 1999. Baba
és Tarsa Kft. 494 o.)

Bodri Ferenc
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Utohang

A PET-kulonszam margojara

Nagy érdekl6déssel vettem kézbe a Magyar Tudomany 1999. oktéberi kiilonsza-
mat, az an. PET-szamot. A téma kozel all hozzam, hiszen a teriilettel kapcsolatban
munkatarsaimmal bizonyos .hattértevékenységet” is végeztiink és végziink. Mindez
nem meglep6. utovégre biofizikai intézet vagyunk, és a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetemhez tartozunk. Szeretnék azonban a nagyszeri §sszeallitashoz egy-két ki-
egészitést tenni.

Az egyik kiegészités a radioaktiv sugarzasok detektalasaval kapcsolatos. A PET
az ezredfordulén c. cikkben emlités torténik a gammasugarzas detektalasara ki-
lonésen elényés, talliummal aktivalt natriumjodid és a bizmutgermanat kristalyokrol.
Az elobbiekkel az iparilag legfejlettebb orszagokkal egyidében, még az 50-es években
foglalkoztunk. és a modszeriinkkel eléallitott kristalyok egy pragai nemzetkozi ,ver-
senyen” mindséglikkel tuntek ki. (A munkakban kiemelkedd szerepet vitt Turchanyi
Gyérgy és Voszka Rudolf). A GAMMA-gyar tobb évtizeden at szép sikerrel gyartotta
az emlitett detektorokat.

Toébb mas eredménylnk is megsziiletett, és mindezek hozzajarultak a nuklearis
medicina hazai és nemzetkoézi fejlodéséhez egyarant. Koézéjuk tartozik példaul a
szcintikartnak nevezett eszkéz. ami a gamma-kamera elédjének tekintheto. {Az ered-
mények elsésorban Nagy Janos nevéhez flizédnek.) A bizmutgermanat az utébbi
évek termeéke. Hazai eldallitasaban az intézetiinkbdl elszarmazott és 6nallésult MTA
Kristalyfizikai Kutatélaboratorium (jelenleg a KFKI Szilardtestfizikai és Optikai Ku-
tatéintézetének keretében mukédik) ért el nemzetkoézileg elismert eredményeket.
(Kiemelend6 Féldvari Istvan szerepe.)

A masik kiegészités, amivel a PET-témat szolgalni kivanom, az orvosképzéshez,
pontosabban a biofizika oktatasahoz kapcsolodik. Fontos feladatunknak tekintettiik
tobbek ko6zdtt. hogy az eléadasokon és laboratériumi gyakorlatokon hallgatéinkkal
ismertesstik az orvosi kutatéomunkaban és nem utolsésorban az orvosi gyakorlatban
hasznalatos fontosabb eszkézok. berendezések mukodési elveit. A fizikai alapokrél
van sz6 a technikai részletek nélkiil. Az ismertetésre vonatkoz6 szandék természetesen
vonatkozik a szoban forgé képalkoté diagnosztikai berendezésekre, k6zottitk a PET-re
is. Hasonléan jart el utédom, Ronté Gyédrgyi is, igy térekvésiink csaknem fél évszazadon
at meg is valosult. (Szeretném remélni, hogy hasonlo lesz a folytatas is.)

A német és angol nyelven is megjelent és egyes helyeken kiilféldén is hasznalt
tankényviink anyaga ugyszintén a vazolt elképzelés szerint alakult az évtizedek
soran. (Szerkeszté: Tarjan Imre és Ronté Gyorgyi, szerzok az elébbieken kiviil Berkes
Laszlo, Gydrgyi Sandor, Voszka Rudolf) Oktatoéi torekvéseink kézé tartozott, hogy
az uj modszerekrol és eszkozokrol minél elobb szoljunk, illetve azok minél elébb
jelenjenek meg irasban is. Mas szavakkal: ilyen vonatkozasban is korszerii képzést
akartunk/akarunk nyujtani hallgatéinknak. Igy példaul a pozitron szkenner mar
kényvink 4., azaz 1977-es, a szamitogépes rontgen-tomograf (CT) az 5., tehat az
1981-es. a PET pedig a 7.. vagyis az 1991-es kiadasaban szerepel elészér. A CT
modellje a hallgatéi laboratériumi gyakorlatainkon a 70-es évek végén jelent meg
(Berkes Laszld). tehat korilbelul akkor, amikor elkezdte mukoédését hazankban az
els6 berendezés. Osszehasonlitasul megemlitem, hogy a képalkotd korszak kezdetét
a nemzetkoézi irodalom a 70-es évek elejére teszi.

Tarjan Imre
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Summary

Editor-in-chief Rudolf Czelnai's New Year policy statement is followed by
a lengthy symposium on what can be dubbed as 'Pessimism Hungarian style’
- an odd mixture of low birth-rates, self-destructive life-styles, the sense of
recurring historical injustices, generally low-key national self-characterizations,
etc. Some of the participants, who have been selected by noted chemist Frigyes
Solymosi for their scientific or cultural achievements, contest the presuppo-
sitions of the symposium while others add weight to Professor Solymosi's
starting letter by enumerating corroborating evidence en masse.

Marking the 175th anniversary of the Hungarian Academy of Sciences, we
start a new series reprinting interesting articles from our volumes dating back
a hundred years or more. As if by coincidence, the first piece dwells on some
obstacles to Hungarian population growth as long ago as in 1863. It is int-
roduced by one of today’s most knowledgable experts on demography, Laszlo
Cseh-Szombathy.

We carry two interviews this month, both of which arise from the World
Conference on Science held in Budapest late last June.

In our Look Afield section we print summaries of articles published abroad
as diverging as one on the speed of light and another on the start of World
War I.

Our Technical Hungarian piece discusses the names given in Hungarian
parlance to the internet sign of @.

As ususal. we cover the General Assembly of the Hungarian Academy of
Sciences held on 6th December.

A kiadasért felelés az Akaprint Kft. tigyvezet6je
A szedés a Magyar Tudomany szerkesztéségében szamitogépen készilt.
Nyomdai munkak: Akaprint Kft. 24 068
Felelds vezet6: Freier Laszlo.
Szerkesztoségvezetd: Hernadi Miklos
Szamitégépes muszaki szerkeszté: Takacs Istvan
Megjelent: 11.2+0,7 (A/5) iv terjedelemben
HU ISSN 0025-0325
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Szerzoéinkhez irasaik tigyében

1. Lapunk a tudomanytertletrél dsszefoglaléan szolo, kozérthets, esszésti-
lusu irasokat var jelenlegi és leendo szerzoitol.

Ezeknek elektronikus hordozén (floppy-lemezen vagy e-mailen) kell érkez-
nitik

WORD 6.0-ban, rtf kiterjesztéssel

Egyéb megoldasokat csak kivételesen indokolt esetben mérlegeliink.

2. Néhany, de nem tul sok abrara, illusztraciéra szinte minden iras esetében
szamitunk. Ezeknek azonban tdkéletes minoségben kell beérkeznitik papiron,
elektronikus hordozon, folian vagy pauszon, fekete—fehérben. mert szines képet
nem tudunk atvinni. Tovabbra is szamitunk tablazatokra.

3. A filologiai hivatkozasok egy-egy cikken belul legyenek teljesen egysége-
sek. Ajanljuk az uan. cambridge-i rendszert:

a foszovegben pl.: (Kerekes 1964, 234). a jegyzetben vagy iroda-
lomjegyékben a kiadasi adatokkal pl.:

Kerekes. Roger (1964) On Justice. Prentice Hall, New York, N.Y., folydirati
vagy kotetbeli kozlésnél:

Kerekes, Roger {1964) .Innocence” The Law Journal. Vol 52. 118—124.

Kerekes. Roger (1964} “Justice”. in: Douglas. Ben (szerk.) Moral Issues.
Prentice Hall. New York. N.Y. 229—242. o.

4. Az elfogadott, megszerkesztett irasokat bemutatjuk szerzéinknek. de
nyomdai korrekturat a jovoben nem kuldiank.

Jo6 publikaciokat kivan a lap valamennyi jelenlegi és leend6 szerzéjének:

A szerk.

HIBAIGAZITAS

Novemberi szamunk 1321. lapjanak alulrél 4. soraban retrovirus helyett
reovirus olvasandé. A szerzék ¢és o)vasc')ink szives elnézését kérjuk.
A szerk
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Tisztelt Olvaso!

A Magyar Tudomanyos Akadémia koézponti folydirata, a MAGYAR
TUDOMANY az Gj évezred kiiszébén is folytatja a tudomany hely-
zetének, legujabb eredményeinek bemutatasat, a tudomanyos vitak,
velemények csokorba gyujtott kozleseét.

Kérjuk, a 2000. évre is fizesse €lo
a folyoiratot!

A koltségek emelkedését sajnos a fogyasztoi arral is kénytelenek
vagyunk kévetni, ezért a MAGYAR TUDOMANY ara 2000. januartol
havi 295- Ft-ra valtozik.

Az éves eldfizetési dij 3500- Ft.

Elofizetheto:

a FOK-TA Bt. cimén (1134 Budapest, Gidofalvy L. u. 21.)
a mellékelt csekk befizetésével,

a Posta hirlaptizleteiben,

az MP Rt. Hirlapeléfizetési és Elektronikus Posta Igazgatosaganal
(HELP), 1846 Budapest, Pf. 863. és

a folyoirat kiadéjanal: AKAPRINT Kft. 1115. Budapest,

Bartfai u. 65.

Tajékoztatjuk, hogy 2000. januartol a Magyar Tudomany ter-
jesztoi korét kibovitjuk. Budapesten 10 kényvesbolt, vidéki egyetemi
varosainkban 1—1 koényvesbolt is felveszi kinalataba a folyoiratot,
ahol a régebbi és az aktualis szamok is megvasarolhatok.

AMENNYIBEN ELOZETESEN SZAMLAT KER
AZ ELOFIZETESI OSSZEG BEFIZETESEHEZ,
KERJUK, HIVJA A (06) 30-960-7474,
VAGY AZ (1) 206-7975 TELEFONSZAMOT!
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