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BESZAMOLO
AZ MTA 2002. MAJUSI KOZGYULESEROL

A Magyar Tudomanyos Akadémia 2002.
maéjus 6-7-én tartotta 170. rendes kdzgydlé-
sét. Az Ulést megnyito Glatz Ferenc r. tag, az
MTA elndke kdszontotte a jelenlevoket,
koztiik Goncz Arpad volt allamfat, aki disz-
vendégként a kdzgyllések allando meghi-
vottja. Madl Ferenc koztarsasagi elnok, az
MTA rendes tagja az Alkotmanybdl fakado
hivatalos kotelezettségei miatt nem tudott
jelen lenni a nyitoilésen. A kozgyQlést az
akadémiai tiszt(jitds emelte ki a szokéasos
maéjusi munkakozgyllések kozil. Erre vald
tekintettel az MTA elndksége a levezetd el-
nokok személyére is olyanokat jelolt, akik
vagy nem valaszthatok, vagy nem szerepel-
nek az akadémiai vezetd tisztségre jeloltek
kozott.

A megnyito utan a résztvevok kegyele-
tik jeléll néma felallassal emlékeztek az
el6z06 kozgyalés 6ta elhunyt Gaspar Rezso,
K&ros Endre és Terplan Zénorr. tagokra, va-
lamint Alekszej G. Szityenko t. tagra.

A délel6tti Ulést levezetd Enyedi Gyorgy
r. tag, alelnbk megallapitotta a kdzgyllés
hatarozatképességét, majd a jelenlevok elfo-
gadtak a targysorozatot. Ezutan a kozgyQlés
megvalasztotta a jegyzokodnyv-hitelesitd, a
hatarozatszOvegez0 és a szavazathitelesitd
bizottsagokat, majd az Akadémia dijainak
atadasa kovetkezett.

Az MTA elndksége az Akadémiai Arany-
érmet 2002-ben Fejes Toth LaszIG r. tagnak,
a Szasz Tudomanyos Akadémia kiilsd tag-
janak, a Wissenschaftliche Gesellschaft
Braunschweig levelez0 tagjanak, a Salzburgi

Egyetem diszdoktoranak adomanyozta
életmavéért, a fedések és elhelyezkedések
elméletének teriiletén kifejtett tudomanyos
munkassagaért, a magyar diszkrét geomet-
riai iskola megteremtéseért. A diszkrét geo-
metria vilagviszonylatban is az 6 tevékeny-
sége nyoman valt 6nallo tudomanyagga.

Az MTA legmagasabb elismerésével
kitintetett matematikus megilletédétten
mondott kbszonetet.

Akadémiai-dijat kapott:

= Bodnér Gyorgy, az irodalomtud. doktora,
egyetemi tanar, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének ny. igazgatdja a 20. szazadi ma-
gyar irodalomtorténet folyamatait feldolgozo
sokoldalt munkassagéért, ezen belll kiilo-
nosen Kaffka-monogréfiajaért, amelyet a
szemléleti és mddszertani tavlatossag ki-
emelkeddveé tesz a mifaj torténetében;

= Rainer M. Janos Ph. D., az 1956-0s Intézet
igazgatdja, a magyar torténelem 1945 utani
korszakat fel6leld kutatasaiért, ezen belul
Nagy Imre életét és politikajat bemutatd két-
kotetes életrajzi munkajaért, amely az utébbi
évek jelentBs hozzajaruldsa a 20. szazadi tor-
ténelem jobb megismeréséhez;

= Komjath Péter, a matematikai tud. dokto-
ra, az ELTE Szamitogép-tudomanyi Tanszeé-
kének tszv. egyetemi tanara a halmazelme-
let kutatasaban elért, vilagviszonylatban is
kiemelkedd tudoméanyos eredményeiért, a
legnehezebb technikak virtudz alkalmaza-
séért és tovabbfejlesztéséért, amelyekkel (]
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utakat nyitott a halmazelméletben és a vég-
telen kombinatorikaban,;

= Galiba Gébor, az MTA doktora, az MTA Me-
z0gazdasagi Kutatointézet tud. fémunka-
tarsa, Pauk Janos, a mez8gazd. tud. kandida-
tusa, a Gabonatermesztési Kutatointézet tud.
fémunkatarsa és Solti L&szl6, az allatorvos-
tud. doktora, aSZIE Allatorvos-tudomanyi Kar
dékanja a mez8gazdasagi biotechnoldgia,
kozelebbrdl a kultirnévények molekuléris
nemesitése, genom-analizise, illetve az em-
16s0k in vitro termékenyitése, valamintamo-
noklonalis ellenanyag alapu diagnosztikai
rendszerek szaporodasbioldgiai alkalmazésa
tertiletén elért nemzetkozileg is kimagaslé
eredményeikért és jelentds oktatdi, tudo-
manyos és tarsadalmi teljesitményukeért
(megosztott dij);

= Kovécs L. Gabor, az orvostud. doktora, a
Pécsi Tudomanyegyetem intézetigazgato
egyetemi tanara, a szombathelyi Marku-
sovszky Kérhaz oszt. vez. foorvosa elméleti
kutatéként, majd laboratdriumi szakember-
ként végzett magas szinvonal tudoméanyos
kutatomunkajaért; ahormondlis és idegi sza-
balyozd mechanizmusok kdlcsdnhatasanak
elemzéséért, kiildnosen az alkohol- és kabito-
szerfliggd szervezetre vonatkozoan, amely-
lyel hazai és nemzetkozi elismerést szerzett,
tovabba a széles korl nemzetkozi egylitt-
makodés kialakitasaért és részvételéértala-
boratoriumi diagnosztika eurdpai iranyita-
séban;

= Székely Vladimir, am{szaki tud. doktora, a
BMGE Elektronikus Eszkdzok Tanszékének
tszv. egyetemi tanara iskolateremtd munkas-
sagéért, a mikroelektronika és a félvezetd
eszkozok terliletén elért eredmeényeiért, az
elektronikus eszk6zok termikus analizisére
és tervezésére létrehozott, nemzetkozileg
is elismert, sikeres kutaté/oktatokozpont
megteremtéséért a vezetése alatt alld tan-
széken,

= Ké&lman Erika, a kémiai tud. doktora, a Bay
Zoltan Anyagtudomanyi és Technoldgiai In-

tézet igazgatoja, egyetemi magantanér, az
MTA Kémiai Kutatokdzpont Kémiai Intéze-
tének tud. oszt. vezetdje kiilonb6za inhibi-
torok korrézidgatlo hatdsanak meghataroza-
séban, a molekulaszerkezet és a korrozio-
gatlo hatas kdzotti Osszefliggések tisztazasa-
ban, az inhibitorok hatasmechanizmusanak
felderitésében elért tudomanyos eredmé-
nyeiért és azok gyakorlatban is megvalésitott
hasznositasaért,;

= Kéri Gyorgy, az MTA doktora, a SOTE EKSZ
1. Biokémiai Intézetének tud. tandcsaddja
és Raskd Gyorgy, az orvostud. doktora, az
MTA Szegedi Biol6giai Kbzpont Genetikai
Intézetének igazgatdja kiemelkedd orvos-
biologiai kutatasi eredményeikért. Raskd
doktor arak molekularis genetikai, diagnosz-
tikai céll jellemzése, valamint a DNS-repa-
racio tanulmanyozasa és a rakos transzfor-
maécio kialakitdsaban szerepet jatszo gének
hatdsmechanizmusanak vizsgélata terén
végzett Uttdrd munkat, Kéri doktor az anti-
tumor hatasu gyégyszer-hatéanyagok ku-
tatasaban ért el kiemelked® eredményeket:
kifejlesztett két, tumorszelektiv hatasu pep-
tidhormon-szarmazékot és tébb, a ndvekedé-
si faktor receptoranak gatlasaban igen haté-
kony molekulat, amelyek k6zil két anyag
klinikai fejlesztés alatt all (megosztott dij);

= PaIné Kovécs llona, az MTA doktora, az
MTA Regionalis Kutatasok Kézpontjanak
igazgatoja a hazai regionalizmus, az 6nkor-
manyzatisdg és a kozigazgatas 0sszeflig-
géseinek nemzetkozileg is elismert és nagy
gyakorlati haszni kutatasi eredményeiért,
kilénosen a Regionalis politika és koz-
igazgatas cima konyveéért;

= Gotz Gusztav, a foldrajztudomany dok-
tora, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
egyetemi tanara a dinamikus meteoroldgia
ésa kaoszelmélet légkori alkalmazésa terl-
letén kifejtett kutatasaiért, a Kaosz és pro-
gnosztika cim( kdnyvéért;

= Beke Dezs0, a fizikai tud. doktora, a Debre-
ceni Egyetem Szilardtestfizika Tanszékének
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tszv. egy. tanara a diffGzi6 és szegregacio
nanoszerkezetekben témakdrben az elmult
Ot évben kozolt eredeti eredményeiért,
amelyeket mar monografiak is idéznek. A
vezetésével Debrecenben létrejott diffzids
iskola nemzetkdzi hirnévre tett szert, ame-
lyetanagy presztizs( Landolt-Bérnstein soro-
zat nemrég megjelent két kotetének szer-
kesztésére vonatkozo felkérés is igazol.

Akadémiai Ujsagirai Dijat kapott

« Jéki Laszl6, a fizika tud. kandidatusa, az
MTA KFKI Részecske- és Magfizikai Ku-
tatointézet tud. fdmunkatarsa;

= Raday Mihaly, a Magyar Televizio Rt.
fomunkatarsa.

A kitlintetési ceremonia utan a kozgydlés az
elndki expozéval folytatddott. A hat éve az
MTA elntkeként tevékenykedd Glatz
Ferenc nemcsak a legutdbbi fél évet érté-
kelte, hanem az 1996 Ota eltelt idGszakra is
visszatekintett.

Az elmUlt hénapok f& akadémiai esemé-
nye a tisztdjitas elokészitése volt. Az Akadé-
mia vezetd tisztségviseldi arra is Ugyeltek,
hogy jol elokészitsék a kbvetkezd vezetbség
munkdjat. A kozelmultban befejezte munka-
jét a konszolidacios bizottsag. Tevékeny-
séguk végén osszefoglaltak, milyen felada-
tok megoldéasara van még sziikség a konszo-
lidacio tényleges befejezéséhez:

= agarantalt Iétszam alacsony,

= potolni kell az elmaradt beruhazasokat,

= az Ujonnan létrehozott kutatokdzpon-
tok szerkezete esetenként modositasra szorul.

Az Akadémia mozgalmas életére jellem-
20, hogy a havonta Ulésezd elndkség leg-
utdbb olyan fontos témakkal foglalkozott,
mint az MTA doktora cim és a professzori
kinevezés viszonya, valamint a Bolyai Janos
kutatasi 6sztondij pénziigyi feltételeinek mo-
dositasa (adomentes és a minimalbérhez ko-
tott legyen).

Orvendetes, hogy a civil és a gazdasagi
szféra tudomanypartold tevékenysége az
utobbi idGben megerdsodott. A legujabb fel-
ajanlasok: évi 3 millié Ft egy akadémiai Ta-
lentum-dijra, ingatlan adomanyozésa egy
kisebbségkutatd és kulturalis kbzpont létesi-
tésére Pozsonyban, tovabba a GE 100 millié
Ft-ja akadémiai dij- és 6sztdndijrendszerre.

Kétszer harom éves elndki tevékenysé-
gerdl szamot adva Glatz Ferenc elmondita,
hogy a feladatok megoldasaban a csapat-
munka hive volt, arra térekedve, hogy min-
den elintézendd munkara legyen megfeleld
szakember. Az elndki megbizatas atvételekor
az Ujviszonyok (a vilaghelyzet és az Uj szel-
lemi és tudomanyos aramlatok) kdzétt meg
kellett hatarozni az MTA helyét. A helyzetet
felmérve az aldbbi kdvetkeztetéseket von-
ték le, illetve célokat tOzték ki:

= az Akadémidnak a meritokrécia elvén
alapuld civil szervezetként kell mikédnie,

« (Ij tudomanypolitikai reform véghez-
vitele, amely nem a kormanytol vagy par-
toktol indul ki (szemben az 1927., illetve az
1986. évivel),

= atudomanyos kutatas finanszirozasa-
nak reformja (itt nagy volt az eldrelépés),

= unidképes kutatasszervezetet kell l1ét-
rehozni (a folyamat még nem fejezddott be),

= az MTA kultdrnemzeti alapra helyezése,

= az MTA konszolidacioja,

= az Akadémianak harmas fukciot kell
ellatnia; tudomanyos mahely, a kutatGi tar-
sadalom érdekképviseldje és a nemzet ta-
nacsaddja.

E célok mindegyikét siker(ilt teljesiteni,
ugyanez viszont nem mondhato el az Aka-
démia és a Kincstar viszonyanak rendezé-
Sérol.

Az Akadémia elndke részletesen kifej-
tette, hogy milyen eredményekre vezetett
ahéarmas funkci6 vallalasa.

Tudomanyos mihelyként az Akadémia
fo feladatai kozé tartozik vitdk, eléadasok
szervezeése, kilonféle tudomanyos kiadva-
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nyok megjelentetése, illetve a kutatohalozat
fellgyelete. Az intézetek konszolidacidja
végbement, de a tanszéki kutatdcsoporto-
kéra nem kerilt sor. Uj kutatési teriiletek in-
dultak be, és lezajlottak a diszciplinavitak. A
rendszeresség programjanak meghirdetése
és megvalositasa (pl. a székfoglalok, koéz-
gy(lési eldadasok, emlékbeszédek nyomta-
tott formdju kozreadéasa) erdsitette a szinte-
tizal6 lathismodot a kutatdi gondolkodasban.
Az MTA kiaddi tevékenysége mégsem te-
kinthetd sikeresnek, a tudomanyos mivek
hazai megjelentetése az Akadémiai Kiadd
privatizacioja utan megoldatlan. Sikerként
konyvelhetd el viszont, hogy a Magyar Nagy-
lexikon kiadésat folytatni lehetett.

Abeszdmolasi iddszakban fejezdddtt be
adijrendszer reformja (1999): Ujabb dijak ala-
pitasan kivil ismét odaitélték az évtizedek
Ota szlineteltetett Bolyai JAnos Matematikai
Dijat.

A struktdrabizottsdg minden igyekezete
ellenére sem sikerdilt tisztazni, hogy milyen
legyen az egyes tudomanyteriletek aranya,
ésaszakmai bizottsagok feladatait illetden is
vannak bizonytalansagok.

Az MTA nemzetkdzi kapcsolatainak
rendszerében nagy eldrelépést hozott az
1999-ben Budapesten rendezett Tudomany
Vildgkonferencigja. A legfontosabb feladat
mos ezen a téren az EU és Magyarorszag
tudomanyos kapcsolatainak elmélyitése.

A kutatok érdekeinek képviseldjeként
az MTA orszagos autonomidjat kihasznalva
cselekedett (az egyetemek lokalis autono-
miat élveznek). Az Akadémia tevékenyseé-
gének kultirnemzeti alapra helyezésével a
hatéron kivili kutatok is kdztestlleti tagokka
vélhatnak. Az & munkajukat segiti eld az egy-
maést kdvetben meginditott Kapcsolatok-,
Domus- és Sz{ilofold-program. 2001-ben az
egyhazi keretek kozott tevékenykedd, teo-
I6giaval foglalkozo kutatOkat is sikertlt be-
vonni a koztestiilet munkajaba. Ennél is fon-
tosabb a kutat6i utdnpotlas biztositasa és a

fiatalok bevonéasa a koztestiiletbe. A poszt-
doktori id6szakban elnyerhet6 Bolyai Janos
kutatasi 6sztondij megalapitasa volt a leg-
fontosabb Iépés e téren; a jelenlegi és a ko-
rabbi 6sztondijasok egyre tébb helyen alapi-
tanak Bolyai-klubot. Az Akadémia és a fiatal
kutatok kapcsolata e klubok segitségével
épithetd ki.

Ugyancsak fontos lépés volt a tarsada-
lom felé nyitas: megkezdte mikodését a
tarsadalmi kapcsolatok bizottsaga, jo kezde-
ményezésnek bizonyulta Tudomany Nap-
janak meglinneplése. A médiaval valo kap-
csolat a kezdeti sikerek utan leépilt, kilo-
ndsen ateleviziokbdl szorultak ki a tudomé-
nyos masorok.

Az Akadémia orszagos jelenlétét nagy-
ban eldsegitik a teriileti bizottsagok. Az MTA
egeész orszagra kiterjedd szerepét jelzi az or-
szaggyalés részére rendszeresen készitendd
jelentés, amelyben az MTA-nak az egész
hazai tudomanyossagot kell attekintenie.

Az Akadémiai Klub létrehozasaval az MTA
vezetése a kutatdi kdzérzeten igyekezett
javitani.

Nem sikerilt elérelépni a diszciplindris
szervezddési tudomanyos tarsasagok és az
MTA kapcsolatanak kiépitésében. Csak az
MTESZ-szel ésa MOTESZ-szel szoros a kap-
csolat, e szervezetek elndkei maguk is tagjai
az MTA-nak.

Annak érdekében, hogy az MTA a nem-
zet tanacsaddjaként szolgalhasson, meg-
kezdte stratégiai kutatasi programjat. E kuta-
tasok szamos teriileten (pl. agrarium, Alfold,
Duna, energetika, 6koldgia, vizgazdalkodas
sth.) feltartak az alternativakat és igyekeztek
feloldani az ellentmondasokat. A stratégiai
kutatasokrol monogréfidk jelentek meg,
amelyek sikerét jelzi, hogy politikusok, kor-
manytisztviseldk és kdzéleti személyiségek
hasznéljak e munkakat, hivatkozvaa benniik
foglaltakra.

A magyar millennium tiszteletére és az
MTA alapitadsanak 175. évforduldja alkalma-

701



Magyar Tudomany  2002/6

bdl rendezett Ulésekkel az MTA szintén
nemzeti feladatainak tett eleget, és e téren
isjol vizsgazott. A tudoménypolitika elvi kér-
déseinek folyamatos kutatasa és az azokban
valo akadémiai allasfoglalés szintén talmutat
az MTA keretein.

Glatz Ferenc itt fejezte ki kdszonetét a
Horn- és az Orban-korméanynak, megemlit-
ve azt a tényt, hogy a politikai elit tudo-
méanyhoz fiz6d® viszonya megfeleld volt.

Az Akadémia jelenlegi helyzetérdl sz6lva
Glatz Ferenc ugy fogalmazott, hogy a kon-
szolidacio véghezvitelével az MTA nem nyu-
galmi allapotba kerilt, és az autonémiasem
jelentheti a kialakult helyzet valtozatlansagat.
Szlikség esetén a funkcidkat médositani kell.

Az elndki megbizatastol blcsizo Glatz
akadémikus személyes hangti zarégondo-
lataiban arrdl szélt, hogy akadémiai veze-
toként szivesen csinélta, amit tett, még ha
k6zben olykor bosszankodott is. Annak is
orll, hogy mostantdl kezdve csak tag lesz
abbana csapatban, amelynek eddig a kapita-
nyavolt, hiszen az ember kdzosségi lény. A
kilénféle tudomanytertletek maveldivel
beszélve, szbvegeiket szerkesztve és olvas-
va szellemileg gazdagodott, ami folytatando
torténészi tevékenyséegére is kihat.

Az elndk beszédét a fotitkari expozé ko-
vette: Kroo Norbert r. tag bevezetdjében
arra utalt, hogy a korébbi kézgydlési hata-
rozatnak megfelelden irdsos fotitkari be-
szdmolot terjesztett a kozgydlés elé. EIB-
adasanak célja az irasban kozreadott tények
keretbe foglalasa, és hogy a ciklus zarasakor
a fotitkar a kdzgyalés elbtt nézzen szembe
magaval. Szdmvetése soran réviden értékel-
te, milyen mértékben valdsultak meg a kitd-
z6tt célok, feladatok.

Az MTA szerepe er8sodott a tudomany-
politika kialakitasaban és végrehajtasaban
(az OTKA pélyéazati alapjabol 30 % jut az
MTA-ra, az NKFA nyertes palyazatainak oda-
ftélt sszegnek pedig 25 %-a tAmogat akadé-
miai kutatst).

NGt a kdztestilet Iétszama. Az atlagélet-
kor azonban 58 év, igy nagy szlikség van a
fiatalok bevonaséara. Tébb gondot kell for-
ditani a doktoranduszokkal val6 kapcsolatra.

Befejez0dott az Akadémia stabilizacioja.
Az utébbi idbben az intézetek vezet®i mar
nem panaszaikkal, hanem terveikkel keres-
ték fel a fotitkart. Ujabb kelet( gond, hogy a
palyazati forrasok miatt korlatozott az igaz-
gatdk mozgastere. A koltségvetés az intéze-
tek kiadasainak csak a felét finanszirozza.

A természettudomanyi intézeteknek
igazodniuk kell a 21. szazad kihivéasaihoz
(inter- és multidiszciplinaritas). A tudoma-
nyos tanacsokba érdemes kuilféldi szakem-
bereket is bevonni.

Az eredményesség javitasat, a tudoma-
nyos mingség emelését bizonyitd szamokat
az irasos beszamol6 rogziti; a kutatési ered-
mények a hagyomanyoknak megfeleléen
harom kotetben dsszefoglalva jelentek meg.

A palyazati rendszer( finanszirozasban
val6 eredményességet tiikrozi, hogy 6t aka-
démiai intézetnek sikertlt elnyernie az EU
kivalésagi kozpont cimet.

Az interdiszciplinaris kutatasok erdsitése
megfelel a nemzetkézi tendencidknak. A
tudomanyteriiletek kapcsol6déasaival egytt
az azonos diszciplinakon bellli nemzetkozi
Osszefogés is egyre nagyobb méreteket ot
—nd az egyes témakkal foglalkoz6 kutato-
csoportok kritikus mérete.

A kutatasi eredmények atfogo és folya-
matos értékelését (benchmarking) szolgalo
akadémiai publikacids adatbazis 2002 dszén
valik mikodoképessé.

Az akadémiai bizottsagok feladatainak,
szerepének tisztazasa. E téren is maradtak
tovabbi teenddk.

Atadmogatott kutatécsoportok erdsitése.
Akorabban 3 éves tamogatasi ciklust 4 évre
novelték. Az igény joval nagyobb a lehetd-
ségnél (alétszam tekintetében kétszeres, a
tdmogatasi 6sszeget illetden pedig harom-
SZOros).
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A hataron tli magyar tudomanyossag
tdmogatasa terén nagyot lépett elbre az
MTA. A Domus- és a tdbbi program mellett
ide soroland6 a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Kutatointézet megalapitésa s.

Az MTA Kdnyvtara helyzetének rende-
zésében az alapkérdést nem sikeriilt megol-
dani. El kell érni, hogy a haldzati kbnyvtarak
fenntartasi koltsége alapellatasnak ming-
stiljon. Az elektronikus szolgéltatasok terén
viszont nagy az elBrelépés (Web of Science,
Elsevier-kiadvanyok).

A Bolyai-0sztondij presztizsének eme-
Iését az segitené eld a leginkabb, haadémen-
tessé lehetne tenni. Eredmény viszont, hogy
sikertilt megoldani az OM hasonl6 jellegi
Osztondijaval val6 egyittes jelenlétet.

Afiatalitas folyamatos cél. Nagy az igény
afiatal kutatoknak sz6l6 6sztondijakra, de az
0Osztondijas iddszak letelte utani foglalkoz-
tatas nincs megoldva. Elérkezett a mérsékelt
létszamndovelés ideje!

Sikerlt elérni, hogy a kilféldi kutatok
magyarorszagi tevékenységéhez ne legyen
sziikség munkavallalasi engedélyre.

Anemzetiinformatikai program is nagyot
haladt elbre a beszdmolési iddszakban. Az
Uzembe helyezett szuperszamitogép kapa-
citasat maris boviteni kellett. Most az inter-
net-telefénia megvalGsitasa van napirenden.

Az MTA nemzetkdzi kapcsolatait néhany
évi csokkenés majd stagnalds utan csak
2002-ben sikertilt ndvekedési palyara llitani.
Az Akadémianak tébb mint 50 orszaggal van
projekt jellegl egyittmOkodése, az intéze-
tek pedig sajat kezdeményezésik alapjan
ezernél tobb kétoldalll nemzetkozi projekt-
ben vesznek részt. Az MTA tekintélyét jelzi,
hogy a Magyarorszégra latogato vezetd kul-
foldi politikusok szivesen tartanak eldadast
a Székhazban. A 2001-ben itt tartott mintegy
ezer rendezvény bevételébdl a Székhaz kar-
bantartasat fedezik.

A fotitkar elégedetten szamolt be arrdl,
hogy az Allami Szamvevdszék kdzelmultban

tartott atfogd vizsgalata korrektnek talélta az
Akadémia mikodését, jelentéstik csupan ja-
Vvitd szandéku megjegyzéseket tartalmazott.

Expozéja végén Krod Norbert kérte a
kozgydlés hozzajarulasat néhany épuletnek
ahasznosithatd ingatlanok jegyzékébdl valo
torlésére. Ezeketjelenleg is hasznaljak, elada-
suk vagy bérbe adasuk nem indokolt.

A fotitkar kérte az MTA 2001. évi kolt-
segvetésének végrehajtasarol szalo (irdsban
részletezett) beszamol6 elfogadasat, majd
ugyancsak elfogadasra ajanlotta a 2003. évi
akadémiai koltségvetés tervét. Ez utdbbi 6sz-
szeallitsat nehezitette, hogy a kormanyzati
ciklus vége miatt nem alltak rendelkezésre
sarokszamok vagy iranyelvek. A koltség-
vetési javaslat néhany tételét a fotitkar kilon
indokolta. A terv szerint prioritast élvez:

= akutatohalozat alapellatasa (a halozati
konyvtarak fenntartasat is ide értve);

= abérek emelése (az egyetemi béreme-
Iéssel egyiitt), ami azért is sziikséges, mert
féld, hogy EU-tagsagunk kezdetén a maga-
sabb uniés jovedelmek agyelszivassal jarnak;

= az infrastruktdra javitasa (évente 2 mil-
liard Ftaz amortizacio, az eszkdzok jelenleg
30 %-os érteklek);

= atdmogatott kutatohelyek dologi eld-
irdnyzatainak névelése;

= nemzetkdzi kapcsolatok.

Befejezésil a fotitkar megkdszonte a
kozgydlés, a valasztott kozgydlési bizott-
sagok, az MTA osztalyai, szakmai bizottsagal,
titkarsaga és intézeteinek tevékenységét.

*

A kozgy(lés elsd napjanak délutani tlése —
Michelberger Palr. tag, alelndk elndkletével
—az MTA doktora cimet szerzett kutatdk ok-
levelének Uinnepélyes atadasaval kezdddott.
Az okleveleket atnyUjtd Lorincz Lajosr. tag,
a Doktori Tanacs elndke bevezetdjében el-
mondita, hogy az elmult hénapokban az MTA
doktora cimet szerzett 45 kutatd koziil 31-
en felsdoktatasi intézményben dolgoznak,
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ami azt jelzi, hogy a professzori kinevezé-
seknél egyre tobb helyen kdvetelik meg az
MTA doktora cimet. Az Uj doktorok 40 %-a
az orvostudomanyt képviseli, s ez amagyar
egészséglgy jovojére nézve kedvezd jel.
Tovabbrais napirenden van a doktori szabaly-
zat médositasa, mert az elmult években ki-
deriilt, hogy a szabalyozasban tobb hiba és
ellentmondas rejlik, de a javaslat néhany
ponton lezératlan, ezért csak a kdvetkezd,
novemberi kdzgy(lés elé lehet beterjeszteni.

A kdzgy(lés az elnoki és a fotitkari ex-
pozé folotti vitaval folytatddott.

Monos Emil, az orvostud. doktora java-
solta, hogy a beszamoldk a jovBben részle-
tesebben foglalkozzanak az MTA, ill. annak
intézményei altal szervezett nemzetkozi
konferenciakkal, és kérte, hogy a koltség-
vetésben kiilonitsenek el a nagyrendezvé-
nyek tAmogatasara szolgald keretet.

Tomcsanyi Pl r. tag a kutatdsmodszer-
tannal kapcsolatos tapasztalatok atadasanak
fontossagarol szolt.

Mészéros Janosr. tag helyeselte az alap-
ellatés szintjének tervezett ndvelését, tovab-
ba tgy vélte, hogy a tAmogatott kutatdcso-
portoknak sz6l6 palyazati felhivas nem volt
elég korlltekintd, mert hit reményeket kel-
tett a palyazok tdbbségében. Javasolta to-
vabbé az egyetemeken folyé kutatasokhoz
olyan céltdmogatas létrehozasat, amely a
személyi feltételek megléte esetén a miko-
déshez biztosit forrast.

Marx Gyorgy r. tag a magyar kultira és
tudomany egész vilagra kiterjedd hatasat
bemutatd miizeum és maradandé emlékm(
létrehozését javasolta, a Millenniumi Park
kiallitasat ugyanis hamarosan bezérjék.

Kirdly Zoltan r. tag megjegyezte, hogy
ha a felsdoktatas tomegoktatassa valik, csok-
ken az egyetemeken folyo kutatasok szinvo-
nala, aktivitasa.

Klement Zoltan r. tag a két kollégajaval-
barétjaval egytitt szervezett csaladias 6sszejo-
veteleket ajanlotta a kbzgyalés figyelmébe.

Az esték mottoja: ismerjiik meg egymast és
egymas tudomanyat! Havonta egy alkalom-
mal mindig mas tudomanyag képviseldje
mutatja be kozérthetden sajat diszciplingjat.
Akér az Akadémiai Klub is otthont adhatna
az ilyen rendezvényeknek.

Lovas Istvan r. tag szdva tette, hogy nem
alkottak meg a mlvészeti akadémidkrol sz6-
16 torvényt.

A hozzészolasokra elsoként a fotitkar
vélaszolt. Kro6 Norbert a felsz6lalasok sor-
rendjét kdvetve ismertette megjegyzéseit.

= Az MTA évente kb. szaz rendezvény-
nek nyujt szerény tamogatéast, és a Székhaz-
ban tartott tiléseknél eltekint a terembérleti
dijtol. Az a tapasztalat, hogy 300-ndl tdbb
résztvevo esetén nyereséges a rendezvény,
ezért nem indokolt az ilyen konferenciak
anyagi tamogatasa az Akadémia altal.

= A kutatdsmddszertan fontossagaval
egyetért, de a kutatdsi modszer mindig
egyeni, és az eredményességhez a csapat-
munkaa fontos.

= Az alapellatast a palyazatok redlis ter-
vezése és benyjthatdsaga miatt is rendezni
kell.

= A tdmogatott kutatdhelyeknek sz6l6
palyazati felhivast gondosan fogalmaztak. A
nagy igény e palyazati lehetdség népsze-
rlségét jelzi. A tdmogatott kutatdcsoportok
értékelése is megtortént, habar nem olyan
meélyen, mint az intézeteké. A céltamogatas
megsziintetését a halozati tanacs kérte. In-
kébb atudomanyos iskolakat kell tAmogatni.

= Amagyar kultira megorokitését lépe-
senként kell megvaldsitani. llyen Iépések a
kiemelked® személyekrdl elnevezett dijak
(pl. Bolyai-dij, Simonyi-dij) vagy az élményt
éstudomanyos ismereteket is nyujtd Csodak
Palotaja mOkddtetése.

= Az MTA nem véllalhatja 4t a tanszéke-
ken folyd kutatasok tAmogatasét. Sokcsator-
nas tudomanyfinanszirozast kell megvalé-
sitani, a legfejlettebb orszagokra is ez jel-
lemzd.
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= Az egymés tudomanyanak megisme-
rése céljabol tartott barati és csaladi 6ssze-
jovetelek nagy hatastiak lehetnek, a kezde-
ményezés timogatando.

Glatz Ferenc elndk is reagélt az elhang-
zottakra.

= Altalanos kutatdsmodszertannal azért
nehéz foglalkozni, mert a diszciplinaris jel-
leg kutatast kellene Osszeegyeztetni a
holisztikus szemlélettel.

= Amagyar kultdra és tudomany nagyjai
el6tt tisztelgd allando kiallitds és/vagy
emlékma otlete kivalo.

= Atdmegoktatasnak és az elitoktatasnak
politikai érdek miatt veszélybe kertilt egyen-
sulyat helyre kell billenteni. Ezzel kapcso-
latban kivanatos az MTA allasfoglalésa, de a
feladat megoldéasa nem tartozik az Akadémia
kompetencigjaba.

= Helyesli atudomany eredményeinek
népszerd bemutatasat barati, csaladias ren-
dezvényeken. llyenekre korébban is volt
példaa Tudosklubban.

Az Akadémia vezetdinek reflexioi utan a
kozgydlés nyilt szavazassal elfogadta a két
expozét és a vitaban elhangzottakra adott
elnoki és fotitkari valaszt, a 2001. évi aka-
démiai koltségvetés végrehajtasarol szolo
beszamolat és a 2003. évi akadémiai kolt-
ségvetés iranyelveit, valamint a hasznosit-
hat6 ingatlanok jegyzékének médositasat.

Astrukturabizottsag jelentésének beter-
jesztésekor Gergely Janosr. tag, a bizottsag
elnoke Ugy fogalmazott, hogy tevékenysé-
guk eredményes volt, de nem sikeres, ezért
is kérte munkajuk folytatasata 2001. novem-
beri kdzgydlés. A struktirabizottsag irdsos
beszamolot készitett, tevékenységlkre az
elndki beszamold is kitért.

AkozgyQlési allando bizottsagok szin-
tén frasban nyuijtottak be beszamoloikat, a
szbbeli kiegészités lehetdségével nem éltek.

A kozgydlés nyilt szavazassal minden
bizottsdg beszamoléjat elfogadta, majd
ugyancsak egyhangl igennel megadta a

felmentést az MTA lekdszond tisztségvi-
selBinek.

Akozgydlés masodik napi tlésének levezetd
elndke Glatz Ferenc volt. A zért Uilés az akadé-
miai tisztUjitassal kezdddott. A valasztasok
eredményekeént a kdvetkezd ciklusban az
Akadémia vezetd tisztségviseldi (vala-
mennyien az MTA rendes tagjai):

EInok: Vizi E. Szilveszter

Fotitkar: Kro6 Norbert

Fotitkarhelyettes: Meskd Attila

Alelnokok: Hamori Jozsef (élettudo-
many), Keviczky Laszl6 (természettudo-
many), Marosi Ernd (tarsadalomtudomany)

Elndkségi tagok: Enyedi Gyorgy (tars.
tud.), Gergely Janos (élettud.), Solymosi
Frigyes (term. tud.).

A hatarozati javaslatot Kiss Jend |. tag,
a hatérozatszévegezd bizottsag elndke
terjesztette be. A szbvegjavaslatot annak
pontositasa utan a kézgydlés elfogadta. A
kozgydlési hatarozat szbvegének véglegesi-
tésére —a kozgyllés altal elfogadott javaslat
tartalmi valtoztatasa nélkiil —az 0j elndkség
kapott felhatalmazast.

Az MTA tisztUjitd kdzgydlése az Uj elnok
és az Ujjavalasztott fotitkar rovid Gdvozlo- és
kdszontdbeszédével zarult. Vizi E. Szilvesz-
ter elnokként elddei tevékenységét folytat-
va nemzetkzi tengerekre kivanja iranyitani
atudomany Glatz Ferenc elndksége idején
felszerelt flottajat, amit Kosary Domokos
1990 és 1996 kdzott ,,nyugodt vizekre veze-
tett a viharos tengeren”. Ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag egyenrangukéntlépjen be az EU-
ba, a kutatast, fejlesztést tovabbra is fokozot-
tan kell tamogatni. A 21. szdzadban aszellemi
tokének kulcsszerepe van, mindamellett a
kultara és a tudomany komoly nemzeti ér-
ték. Kro6 Norbert Ujjavalasztott fotitkar pe-
dig arra utalt, hogy atérzi a feleldsséget és
tudja, hogy sok a pétolnivald a versenyképes
allapot eléréséhez.

Szabados LaszIo
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Globalizacio és civilizaciok

ELOSZO

Rostovanyi Zsolt

a kozgazdasagtudomany kandidatusa, tanszékvezetd egyetemi tanar
(BKAE, Nemzetkdzi Kapcsolatok Tanszék)

Kevés olyan fogalom akad, amelynek defi-
nialasa, szerepének és hatasainak megitélése
terén olyannyira eltér6ek volnanak a véle-
mények, mint a globalizaci6 és a civilizacio.
A globalizaciorél kdnyvtarnyi irodalom
frodott, mégis joszerivel a kérdéskor egyetlen
aspektusat tekintve sem beszélhetlink kon-
szenzusrol. Vannak, akik a globalizacio pozitiv
oldalat emelik ki (dinamikus gazdasagi, tech-
nikai, informéaciés-kommunikacios fejlédés,
a vilag ,,0sszezsugorodasa” stb.), masok a
negativumokat (az egyenltlenségek foko-
z6désa, polarizalédas, a folyamatok ellen-
Orizhetetlensége sth.). Nincs egyetértés ab-
ban a kérdésben sem, milyen id6ponthoz
vagy iddszakhoz kothet® a globalizacio fo-
lyamatanak keletkezése, illetve felgyorsu-
lasa.

A kétpolust nemzetkdzi rendszer meg-
sz(intével és a kelet-nyugati ideolégiai kon-
fliktusok héttérbe szorulasaval a kiilénbdzo
civilizaciok és kulturadk egymashoz, illetve a
globalizacidhoz val6 viszonyanak kérdése is
a tudomanyos érdeklddés homlokterébe
kertlt. Mindehhez jelentds mértékben hoz-

zdjarulta Harvard-professzor Samuel Hunt-
ington nagy port felvert civilizacios paradig-
ma-ja, amelynek fo allitdsa szerinta nemzet-
kozi politika legnagyobb konfliktusai imma-
ron nem eltérd ideoldgiak, tarsadalmi-politi-
kai-katonai rendszerek kdzétt, hanemacivili-
zacios térésvonalak mentén robbannak ki.
Rengetegen vitatjak Huntington megallapi-
tasait, de vitatjak a civilizacio(k) fogalmi meg-
hatarozasét és a globalizacio koraban betdl-
tott szerepét/szerepiket is.

Az ezredfordul® vilagat egymassal latsz6-
lag ellentétes folyamatok egyidejisége jel-
lemzi. Az egyik oldalon a globalizacio, a mési-
kon a (civiliz&cios-kulturdlis) fragmentacio.
Integracio és dezintegracio, egységesuilés és
széteses, ,,Dzsihad vs. Mc-vilag” — ahogy
Benjamin Barber hiressé valt kdnyvének
cime fogalmaz. Ki az egyik irdnyu, ki a masik
irdnyu folyamatoknak tulajdonitinkabb meg-
hatérozo szerepet. Mind nagyobb hangsulyt
kap azonban az a megkozelités, amely a két
oldal kozétti szoros kapcsolatra hivja fel a
figyelmet. Vannak, akik Uj kifejezésekkel
probéljak jellemezni ezt a helyzetet: glokali-
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zacio (globalizacio + lokalizacio), fragme-
gracioé (fragmentécio + integracio stb.)

Az elmult évtized felerdsddott kulturdlis
indittatast folyamatai (nacionalizmus és etni-
citas, vallasok reneszansza, fundamentaliz-
mus, multikulturalizmus, identitaspolitika
stb.) mind arrél tantskodnak, hogy a hideg-
h&boru utani nemzetkdzi rendszerben a
korabbiakhoz képest jelentdsen ndvekedett
acivilizacié ésakultira, illetleg a civilizaciok
és a kulturak nemzetkozi folyamatokat befo-
lyasold szerepe. Mindezt sajnalatosan tamasz-
tottdk alaa 2001. szeptember 11-én tdrtén-
tek. Persze a civilizacio és a kultUra kategOridi
mér e fogalmak modern értelmezésének
megjelenése, vagyis a 18. szazad 6ta foglal-
koztatjak a tarsadalomtudésokat, sokan a
torténelmi fejlédés menetét magyarazo el-
méleteket épitettek rajuk (Oswald Spengler,
Arnold Toynbee vagy Fernand Braudel), ma-
sok az emberiség fejlddéstorténetén végig-
hizédo civilizacios folyamatot vizsgaltak
(Norbert Elias) vagy koruk civiliz&ciés prob-
lematikajaval foglalkoztak (Pitirim Sorokin,
Ortegay Gasset és masok).

A 2001. szeptember 11-ei események
kapcsan kiilonb6z6 osszefliggésekben le-
hetett hallani a civilizaci6 fogalmardl. Egye-
sek a terrorakcidkat Ugy értékelték, minta
civilizacio (egyes szdmban) elleni timadast.
Masok a huntingtoni vizi6 alapjan civilizaciok
(tbbbes szdmban) haborujardl beszéltek.
Olyanok is akadtak, akik civilizalt és civiliza-
latlan vilagrol széltak, az elébbit kifejezetten
anyugati civilizacioval azonositva. Es valo-
ban: jogosult lehet mind az egyes, mind a
tobbes szamu civilizacié-fogalom hasznélata.

A civiliz&cié-fogalom ugyanis 6nmagéaban is
jol illusztralja a vilag ellentmondésossagat,
hiszen egyes szamban a vilag egységestilé-
sére, a civilizacié folyamatara, egy globalis
civilizacio létrejottére, tdbbes szamban vi-
szontavilag fragmentaltsagara, az egyes civi-
lizaciok kozotti kiilbnbodz8ségekre utal. Eza
klilonb6zdség azonban nem feltétlendl kell,
hogy athidalhatatlan konfliktusokhoz vezes-
sen: mind tobb férumon vetddott fel a civiliza-
cidk kozti dialdgus sziikségessége: 2001-et
példaul az ENSZ Mohamed Khatemi irani
elndk kezdeményezésére acivilizaciok par-
beszéde évének nyilvanitotta.

Globalizaci6 és civilizAciok —ezt a cimet
viselte az MTA IX. osztalya altal a Magyar Tu-
domany Napja alkalmabdél 2001. november
6-an rendezett tudomanyos tilésszak, ame-
lyen kiilénbdz6 diszciplinakhoz tartozo kuta-
tok, kdzgazdaszok, szocioldgusok, filozofu-
sok, politolégusok, huméanetoldgusok tettek
kisérletet arra, hogy elemezzék a civilizacio
és a kultdra 5nmagaban is ellentmondasos
problémakdrét és a globalizacidval vald
Osszefiiggésrendszerét.

Az ilyen multidiszciplinaris férumok
megfeleld lehet8séget teremtenek arra,
hogy az olyan, tudomanyagak sokasagét fog-
lalkoztatd kategoridk, mint a globalizacio és
acivilizacié (amely Fernand Braudel szerint
csakis az 6sszes tarsadalomtudomany bevo-
nasaval tanulméanyozhatd) sokoldaltian, ki-
16nb6z0 diszciplinaris szempontokat figye-
lembe véve kertilhessenek elemzésre, ezal-
tal is hozzajarulva a mai, sokak szerint kisza-
mithatatlan, kaotikus és zOrzavaros nemzet-
kozi rendszer jobb megértéséhez.
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A GLOBALIZACIOS FOLYAMAT KEDVEZO
ES KEDVEZOTLEN HATASAI

— Bevezetd megjegyzések
a Globalizéacid és a civilizaciok cimd tudomanyos Ulésszakhoz -

Szentes Tamas
az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, BKAE, Vilaggazdasagi Tanszék

Aligha vonhato kétségbe, hogy az, ami ez
év szeptember 11-én New Yorkban és
Washingtonban tortént, a terrorizmus glo-
balizaciéjanak elsé (és bizonyara nem
utolsd) megnyilvanulasa volt, amely abbdl
a szempontbdl is térténelmi fordulépont,
hogy amig korabban a sebezhetdség, a ta-
madhatdsag jobbara csak a gyengék és ke-
vésheé fejlettek sajatsaga volt, most elsd iz-
ben avilag legfejlettebb és leghatalmasabb
orszaga szamara s valds veszéllyé, sot, tény-
nyé valt, és az egész vilagtarsadalom glo-
balis fenyegetettségének eldjeleként tlint
fel. Nagyon sokan, a vilag kbzvéleményé-
nek jelentds része és nem utolsdsorban a
terrorizmus tdmogatéasaval vadolt orszagok
radikalis vezet® rétege a civilizaciok, ki-
16nb6zd vallasi kultarék elkertlhetetlen
Osszelitkozésekent, illetve a gazdaségi glo-
balizacié karos kovetkezményei elleni
fellépésként értelmezi és magyarazza a tor-
ténteket — noha szerencsére a jo0zanabb és
redlisabb értékelések mindenditt (ha kulon-
b6z6 hangerdvel és 8szinteséggel is) cafolni
igyekeznek azt, és a nemzetkozi diploma-
cidban sem valt elfogadotts, illetve elfogad-
hatova e feltevés.

(1) A vilagtorténelemben a népek, val-
lasok, kultarék, civilizaciok sszelitkdzése
mogott minden esetben ott talaljuk az ellen-
tétes anyagi érdekek, gazdasagi inditékok
tényét (anélkil, hogy az a torténelemnek

valamiféle 6konomista vagy leegyszersitet-
ten materialista magyarazatat igazolnd) és a
hatalom megszerzésének, illetve masok lei-
gazéasanak, elnyomasanak vagy a leigazas,
elnyomas alol vald szabaduldsnak céljat. A
konfliktusok vallasi, kulturdlis, etnikai, illetve
civilizaciés megjelenése tobbnyire a felszines
latszat, az ideoldgiai méaz volt csupén.

igy volt ez a hittéritést és a Szentfold
védelmét hirdetd keresztes haboruk vagy
éppen az egyedil igaznak vallott muzul-
man hit terjesztésével indokolt térok hodi-
t6 hadjaratok, tovabbéa a gyarmatositas civi-
lizacids misszidjanak, torténelmi kiildeté-
sének ideoldgiaja esetében. De igy volt
ez —kozelebbi példara utalva —a vilagura-
lomra tord naci Németorszag nemzeti szo-
cializmusanak retorikajaban is. S6t, ugyan-
ez tapasztalhato a bels6 tarsadalmi egyen-
IGtlenségek sajatos, felrevezetd, sokakat
megtévesztd kezelését, gyakorlatilag az
elfojtasat megval6sito bolsevizmusnak és
a fejlett orszdgok mindenéaron val6 utol-
érésére és a vilaghatalmi pozicié megszer-
zésére torekvd szovjet rendszernek az ide-
oldgiajaban, a Nyugattal valé 6sszelitkd-
zésnek, illetve altaldban a kelet-nyugati
hideghaboris konfliktusnak két eszme és
tarsadalmi rendszer (az Ugynevezett szo-
cializmus és a kapitalizmus) elkertilhetet-
len torténelmi versenyeként és antagoniz-
musaként valo értelmezésében is.
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Ez utébbit illetden (amint azt mar tébb
izben is igyekeztem bizonyitani) val6jaban
nem két tarsadalmi rendszer, még kevésbé
két elmélet, illetve eszme csapott ssze, sot
a széban forgd rendszerek nem egymastol
fuggetlendl jottek létre és modosultak. A
létezb szocializmusnak nevezett sztalini
vagy mas szovijet tipust rendszerek valdja-
ban a trsadalmi rend egészére tartésan kiter-
jedd militarizalt rendszerek voltak. Ezek
eredetileg (vagyis a kés6bbi elakado és ko-
vetkezetlen reformoktol eltekintve) a vildg
fejlettebb részétdl elzarkdzva, az azzal valé
Osszecsapas elkerilhetetlenségére hivat-
kozva, kdzvetlen és kozvetett allami kisajati-
tasok nyilt és burkolt modszereivel, az erd-
forrasokat centralizalva és kdzpontilag eloszt-
va, valamint az erBszakolt tempoju (a fegy-
verkezeést is szolgald, ezért elhibazott irany()
iparositassal és egyfajta modernizécidval
kisérelték meg utolérni a fejlettebb Nyugat
orszagait.

E rendszereknek aligha akadt akarcsak
egyetlen olyan specifikusnak mondott vo-
nasa, amely (mint példaul a centralizalt el-
osztas és dontéshozatal, a hianygazdasag,
ateljes foglalkoztatottsag, a pénz és a piac
korlatozott szerepe, az éberség és az ellen-
ségkép, a denuncidlas és a besigoi tevé-
kenység, az dllampolgari jogok és a demo-
kracia korlatozésa stb.) ne lenne fellelhetd
—legalabbis bizonyos iddszakokban (habo-
ruk idején), atmenetileg, illetve bizonyos
szektorban (a katonai szektorban) a fejlett
piacgazdasagok és polgari demokraciak
rendszerében is. Persze nagyon is lénye-
ges az eltérés abban a tekintetben, hogy a
szovjet tipust rendszer nemcsak atmene-
tileg és kisebb-nagyobb szektorra korlato-
zottan, hanem tartsan és a tarsadalom min-
den szférgjara kiterjedden mutatta fel a mili-
tarizaltsag jegyeit, és hogy a gazdasagilag
gyengén fejlett, megkésett, illetve késbn
jovd orszagok tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turélis viszonyai talajan sziletett meg.

E rendszernek valamiféle ténylegesen
posztkapitalista, szocialista rendszerrel valo
azonositasa éppen annyira tudoméanytalan
leegyszer(sités volt (és maradt), mint a kifej-
lett piacgazdasagok polgari demokraciaval
parosult, sokféle és valtozo arculatt rendsze-
rének homogén kapitalizmusként valé értel-
mezése. Kdvetkezésképpen helytelen a ke-
let-nyugati konfliktust valamiféle szocializ-
mus és kapitalizmus kdzétti harcként bedl-
litani. Az ilyen azonositast, értelmezést, illet-
ve bedllitast csak az magyarazza, hogy a po-
litika legitimizalasadhoz, a gyakorlat apologeti-
kéjahoz ideoldgiai dbrazolasra volt sziikség.

Félo, hogy a globalizalodo terrorizmus és
az ellene sziikséges globalis fellépés is
konnyen hamis latszatot, ideoldgiai kdntost
kap, ami az egyik oldalon sokak el6tt elfed-
heti az elkeseredésbdl is fakadd, az elkesere-
dett emberek reménytelenségének kihasz-
nélasaval szervezett terrortamadasok mo-
gott atarsadalmi és nemzetkdzi egyenldtlen-
ségek dramai valdsagét, és feledtetheti (nem-
csak tineti) kezelésik stirgdsségét. A masik
oldalon pedig lehetdséget ad arra, hogy egye-
sek ez utdbbiakra hivatkozva az egyenl&tlen-
ségekert, valamint a megoldas elmulaszta-
séért a fejlett orszagok civilizaciojat, vallasi
kultargjat, illetve a Nyugat altal erbltetett
globalizaciét okolva prébaljak igazolni a
felelGtlen és embertelen cselekményeket.

(2) A globalizacios folyamatok felgyor-
sulasa nagyobb felliletet és intenzitast ad a
kildnboz6 kultdrak, vallasok, civilizaciok
érintkezésének. Az érintkezés azonban nem
jér feltétlendl konfliktussal. Jelentheti a
»,mas”-nak jobb megismerését, a massag
elfogadasat, sot, a pozitiv, kdlcsondsen job-
bitd hatasok érvényesiilését is.

A globalizacié — noha csak viszonylag
Uj keletd fogalomkeént valt napjainkban di-
vatossa — valojadban a régmultba nyulik
vissza, és ma inkabb e folyamat felgyorsu-
lasarol és yj feltételeirdl, illetve Osszeflig-
géseirdl és (1j mozgatberdirdl kellene be-
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széIni, mintsem keletkezésérdl vagy meg-
indulésarol.

A globalizal6das folyamat, nem befeje-
zett tény, és nemcsak gazdasagi jellegq,
illetve tartalmu, hanem e folyamatnak fon-
tos tarsadalmi, szocidlis, politikai, intézmé-
nyi és nem utolsésorban kulturélis vonat-
kozasai és hatasai vannak.

A globalizacios folyamat lényegét, tar-
talmat még gazdasagi vonatkozésaiban is
tobbféleképpen értelmezik a nemzetkozi
szakirodalomban.! B. Deacon példaul agaz-
daségi cselekvés globalisabba és a politikai
és kulturalis tér kozossé valasaval azono-
sitja.2 K. Ohmae méar nemcsak globélisabba
valé gazdasagrol, illetve gazdasagi cselek-
veésrol beszél, hanem ténylegesen és kizard-
lagosan globalis gazdasagrol, ,,igazi hatarok
nélkiili gazdasagrol”, amely a nemzetéllam
végét jelenti.* Hasonldan vélekedik R. B.
Reich,*P. Drucker pedig még tovabb megy,
amennyiben a valtozast visszafordithatat-
lannaktartja.® P. Dicken viszont killénbséget
tesz a gazdasagi cselekvések fokoz6do
nemzetkdziesedése és ndvekvo globalizalo-
déasa kozott. Amai vildggazdasagra—szerinte
—anemzetkoziesedés kvantitativ (a gazda-
ségi cselekvés orszaghatarokon tuli kiterjesz-
tését jelentd) folyamatanak és a globalizacio
kvalitative, vagyis mindségileg attol eltérd
(a nemzetkozileg szétszorodott tevékeny-
ségek funkcionalis integracidjat jelentd)
folyamatanak az egyittlétezése a jellemz®.°
P. Hirst és G. Thompson ugyancsak két-
ségbe vonjak, hogy mar létrejott volna a tel-
jesen globalizalt gazdasag.” R. Rowthorn és
R. Kozul-Wright inkébb csak a valéban glo-

1 Jan Pieterse (1995) szerint a globalizaciénak csak-
nem annyiféle értelmezése van, mint amennyi disz-
ciplina a tarsadalomtudomanyok teriiletén.

2 Deacon, B. (2000), p. 1.

3 Ohmae, K. (1995).

4 Reich, R.B. (1991), p. 3 and 8.

5 Drucker, P. (1986), p. 768.

& Dicken, P. (1999), p. 5.

" Hirst, P. - Thompson, G. (1992), p. 394.

balis gazdasag vizidjat, annak a liberalis gaz-
dasagpolitikék terjedésével erdsddé tenden-
cigjat vazoljak fel, a jelent csak a gazdasagi
interdependencidk tényével jellemzik.
Kiemelik a piaci erok gydzelmének és ab-
bol kovetkezden egy liberalis nemzetkdzi
szabélyozasi keret kialakuldsanak a sze-
repét a hazai politikai cselekvés hatokoreé-
nek tovabbi korlatozasaban.®

Amint azt mar masutt is kifejtettem, a
gazdasagi értelemben vett globalizacion a
vilaggazdasag szerves rendszerré formalo-
désanak torténelmi folyamatat értem. E fo-
lyamat Iényege egyfeldl a gazdasagi kapcso-
latoknak, pontosabban a gazdasagi folyama-
toknak és viszonyoknak mind tobb orszégra,
illetve terdletre val6 kiterjedése, masfeldl a
kozottiik kialakulo kolcsénos (bar nem szim-
metrikus) fliggdség, vagyis az (aszimmetri-
kus) interdepencia elmélylilése, intenzitasa-
nak fokozddasa. E torténelmi folyamat vol-
taképpen a nemzetgazdasagok formaloda-
sdval parhuzamosan, azzal kdlcsénhatasban
haladt, azonban a vilaggazdasag lokésszer
kitdgulasanak és tsszehtizodasanak, illetve
nagyobb lenduiletet vett integralodasanak és
azt &tmenetileg visszavetd vagy korlatozo
dezintegracidjanak ciklikus mozgasat is ma-
gaban foglalja. E torténelmi folyamat minden
ciklikussaga, &tmeneti megtorpanasa elle-
nére megallithatatlanul halad el6re.

Kovetkezésképpen nemcsak tévedeés
azt (j jelenségként értelmezni, hanem egy-
szersmind hidbavalo, naiv erdfeszités lenne
amegallitasara, elkertilésére torekedni. Ami
aglobalizacidval kapcsolatban ténylegesen
Uj vagy annak tekinthet®, az a folyamat fel-
gyorsuldsa az utdbbi évtizedekben, és —
nagyrészt maganak a gyorsulésnak és az ab-
ban szerepet jatszo Uj informécios techni-
kéknak koszonhetden — a globalizacios
jelenségek minden korabbindl szélesebb kor-
ben val6 felismerése, tudatosodésa.

8 Rowthorn, R. - Kozul-Wright, R. (1998), pp. 2, 4.
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A globalizacio tehat még pusztan gaz-
daségi értelemben is egyszerre jelenti

(a) avilaggazdasagnak (a gldbusz gaz-
daséganak) horizontalis kitagulasat, mind
tobb orszag gazdasagéra kiterjedd, azokat
0Osszekapcsold mikodését, és ugyanakkor

(b) e szerves rendszer interdependen-
cidinak vertikalis mélytlését.

Az eldbbiben (a), vagyis a horizontalis
kitagulasban, a globaliz&cio Ujabb kori fel-
gyorsuladsadban meghatarozé a volt ,.szocia-
lista” orszagok vilaggazdasagi nyitésa,
reintegrélédasa, amely a rendszervaltassal
parhuzamosan indult meg és halad eldre.
Ezzel az orszagok e csoportjanak meglehetd-
sen hosszU ideig, évtizedekig tartd elzarkdza-
sa, egyedi, illetve kollektiv autarkiés gyakor-
lata szOnt meg, amely a t6kés vilaggazdasag-
gal csupan marginalis, kbzvetett és szervet-
len kapcsolatokat jelentett.’

(b) A vertikélis mélytilés vonatkozasa-
ban a vilaggazdasag szerepldi kdzotti inter-
dependenciak, kolcsonds fliggdségek inten-
zivebbé valasardl van sz6, amely a kullonféle
gazdasagi folyamatok és alapvetd gazdasagi
viszonyok el6re halad6 transznacionaliza-
I6dasanak kovetkezménye.

Minthogy a gazdasagi cselekvés globa-
lizdlodasanak lehetdségét, egyszersmind
kényszerét a technikai-technoldgiai fejlo-
dés teremti meg, ez a globalizécios folyamat
legfébb hajtéereje. A gazdasagi viszonyok

® “Kozvetettnek” az olyan vilaggazdasagi kapcsolo-
dast nevezzik, amelynek esetében a nemzetgazda-
sag, illetve bels® piac szerepldi, a hazai termelk és
fogyasztok csupan az allamilag kdzbeiktatott (a kil-
kereskedelem és devizaforgalom folotti &llami mo-
nopolium alapjan makodd) intézmények kozvetité-
sével keriilhetnek kapcsolatba a vilagpiaccal, annak
szerepl@ivel. ,Szervetlennek” pedig a vilaggazdasag-
gal val6 kapcsolatnak azt a valtozatat nevezzik, amely
csak a kereskedelemre (a termékek és az ellen-
értékként funkcional6 pénz forgalmara) és legfeljebb
bizonyos szolgaltatasokra és esetleg kormanyzati
hitelfelvételekre, illetve -nyujtasra korlatozédik, de
nem terjed ki a beruhazasi tokék és a munkaerd
nemzetkozi aramlasara.

globalizalodasaban pedig meghatarozé sze-
repe van a toke nemzetkozi &ramlasanak és
transznacionalizalodéasanak.

A korunkban felgyorsult gazdasagi
globalizacié (1) motorja tehat a kommuni-
kécios és informécids technoldgia rohamos
fejlddése, (2) legfobb hordozoi pedig aredl-
szféraban és a monetéris szféraban is létrejott,
szamban és tdkeerdben is gyarapodo, ater-
melés, a szolgaltatasok (kilondsen a kom-
munik&cid, az informacio, valamint a bank-
és biztositasi szolgaltatasok) és az értékesités
tertiletén mékodo (e terlileteket tébbnyire
egyszerre behal6zo), kilféldi beruhazésa-
ikkal, vallalatfelvasarlasaikkal, nemzetkozi
toke- és technika-transzferjeikkel globalis
Uzletpolitikat folytatd transznacionalis tar-
sasagok, az ugynevezett multik.

A globalizaciés folyamat felgyorsulasa a
legutdbbi évtizedekben minden bizonnyal
0Osszefligg (3) a liberalis gazdasagpolitika
terjedésével, mindinkabb altalanossa vala-
saval is, vagyis a dirigizmusnak, az allami
beavatkozasnak, a keynesianus anticiklikus
gazdasagpolitikdnak a visszaszorulasaval és
(ebben az 6sszefiiggésben is) a ,,szocialista
tervgazdasagi rendszer” bukésaval.

Aligha vitathat6, hogy a gazdasagi glo-
balizacio, vagyis a vildggazdasag mint szer-
ves rendszer fokozodé integralédasa min-
dig akkor nyer nagyobb lendiletet, ha a
kereskedelmi kapcsolatok és a tényezo-
aramlasok Utjaban all6, allami intézkedé-
sekkel allitott akadalyok lebontasa megtor-
ténik. Méas szoval, ha kiterjedtebb kérben
érvényesilhet a szabad kereskedelem és
a szabad tényezdaramlas. (A multban is
mindig akkor jétt lendiletbe a gazdasagi
globalizacio folyamata, amikor sikerilt le-
donteni a nemzetkozi kereskedelem és
pénzforgalom egyik-masik korlatjat.)

Aglobalizaciora, annak tartalmara, 6ssze-
tevdire és hatasaira vonatkozo értelmezések
egy részének (kiilondsen a kozfelfogasban
megjelend értékeléseknek) egyik fogyaté-
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kossaga, hogy a folyamat lényegét, tartalmét
ésvégso iranyét leszOkitik annak egyik vagy
maésik mozzanatéra, részére, ill. komponen-
sére vagy valamely, az adott idGben felgyor-
sitd hajtéerejére. Masfeldl az értelmezések
nem keveésbé gyakori és sulyos fogyatékos-
s&ga, hogy a globalizacié hatasait tobbnyire
egybemossak (a) a gyakorlatban tapasztalt,
de mas eredet( hatasokkal, kdvetkezmé-
nyekkel, illetve dsszekeverik (b) bizonyos
elvont elméleti feltevésekkel. Kbzelebbrdl:

(2) A globalizacié hatasait sokan egybe-
mossék bizonyos, azzal parhuzamosan hato
konkrét korilményeknek, illetve a fennallo
strukturdlis és intézményi viszonyoknak,
nemzetkdzi és orszagokon beliili rendsze-
reknek egyenlétlenségeket okoz6 és mas
kedvezdtlen hatasaival. Tehat ahelyett,
hogy e korilmények, viszonyok és rend
megvaltoztatasaval kapcsolatos feladatokra
koncentralndnak, maganak a globaliz&cios
folyamatnak a megallithat6sagat feltételezik,
vagy annak fekezését sugalljak.

(b) A globalizécio tényleges hatasait tob-
ben 6sszekeverik azokkal az egyes elméleti
tételekben megfogalmazott és idealizalt
altalanos tendencidkkal, amelyek jobbara
szerzdik eredeti felfogasa szerint is csak bi-
zonyos feltételek mellett érvényesulhetné-
nek avaldsagban.

Az elBbbi (a) valtozat nyoman —részben
jobboldali, nacionalista, részben radikalis
baloldali jelszavak mentén —a globalizacio
elleni fellépésre felszAlitd ideoldgiak és politi-
kai mozgalmak jelennek meg.

A globalizacid elleni fellépés bizonyos
értelemben hasonlé ahhoz a mozgalomhoz,
amely annak idején a gépek bevezetése, a
mechanizacio ellen tiltakozott, és tlinteté-
sekben, illetve a ludditak géprombolasaiban
fejez8dott ki. A gépesités, e megdllithatatlan
technikai fejlodés hatasat akkor is azonosi-
tottdk azoknak a konkrét viszonyoknak a
kovetkezményeivel, amelyek kdzoétt az eld-
rehaladt. A gépek bevezetésének tulajdonit-

vaamunkanélkiliség ndvekedését, magat
atechnikai fejlodést probaltak megallitani,
lefékezni. Ez persze ugyanugy nem sikertilt,
nem sikertlhetett, mint ahogy a globaliza-
cios folyamat megallitasara sincs lehetdség.

Az utébbi (b) valtozat azokban a megnyi-
latkozasokban érhet6 tetten, amelyek a neo-
klasszikusiskola és neoliberdlis elmélet nem-
zetkdzi kereskedelemmel, egyensulyi me-
chanizmusokkal és a nemzetkdzi tényezo-
aramlassal kapcsolatos tételeiben, példaul a
Heckscher-Ohlin-Samuelson tételben meg-
fogalmazott nemzetkozi kiegyenlitddést, a
tényezdérak és -jovedelmek, igy végso so-
ron a nemzetijovedelem-szinvonalak nem-
zetkdzi konvergenciajat és/vagy a nemzet-
kozi gazdasag harmonikus, egyensulyt biz-
tositd makodését vélik felfedezni a globaliza-
Ci6, illetve az azzal azonositott kereskedelmi
és pénziigyi liberalizacio folyamataban. Ez
nemcsak eltereli a figyelmet az Eszak és a
Dél kozott tatongd fejlédésbeli szakadékrol,
hanem egyenesen azt a megnyugtato latsza-
tot, illetve illGzidt kelti, hogy ez a szakadék a
liberalizmus elveinek megfeleld piaci sponta-
neités folytan, mintegy magatol is eltGnhet a
fennallé vilaggazdasagi rend keretei kdzott.

(3) A globalizacionak — éppugy, mint
minden mas gazdasagi jelenségnek —nem-
csak egyetlen arca és hatasa van. Miként a
kilfoldi tokeberuhazasoknak és a transz-
nacionalis tarsasagok tevékenységének is
egyszerre vannak potencialisan kedvezd és
kedvezGtlen vonasai, illetve hatasai, ugyanez
vonatkozik a globalizéciés folyamatraiis.

(a) A globalizécio egyik legfébb veszé-
lyét és karos hatasat sokan elsdsorban a
~nemzeti” dnrendelkezés, illetve az allami
szuverenitas erézidjaban, adontéshozatalnak
az orszagokon kivilre keriilésében latjak.1°

10 “A jelenleg foly6 globalizaciés folyamatnak talan a
legfontosabb és sajatos vonasa a nemzeti politikak és
politikai dontéshozé mechanizmusok ‘globalizacioja’.
A nemzeti politikék (beleérive a gazdasagi, szocialis,
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Nem kétséges, hogy a globalizacios fo-
lyamat felgyorsulsa a gazdasagban, vagyis
a vilaggazdasag (aszimmetrikus) interde-
pendenciainak kiterjedése és elmélyiilése a
gazdasdgi folyamatok (korabban sem kiza-
rolagos vagy feltétlendil elsddleges) ,,nem-
zetgazdasagi” kereteit mindinkabb kikezdi.
A globalizécioé nem gazdasagi folyamatai és
hatésai a tarsadalmi élet egyéb terliletein is
mindinkabb ndvelik a kiilsd, nemzetkozi
tényezok szerepét és befolyasat. Ezzel egyitt
természetszerden cstkken a korméanyzati po-
litika tényleges hatokdre és hatoereje.

A nemzetkozi intézményeknek (maga-
nak az ENSZ-nek is, de kiiléndsen a nemzet-
kozi gazdasagi szervezeteknek, elsGsorban
az IMF-nek, a Vilagbanknak és a WTO-nak)
—a hideghabort vége 6ta megndvekedett
szerepe és befolyasa ugyancsak korlatozélag
hat az allami politikak szuverén alakithato-
sdgara. Ezek az intézmények egyeldre aligha
tekinthetfk a sz6 valodi értelmében globalis
szervezeteknek, hiszen nem a vilagtarsada-
lom, hanem az allamok képviseletének el-
vére éplilnek. A hagyomanyosan a nemzeti
kormanyzatok hataskdrébe tartozo politika-
nak mégis mind tébb vonatkozasaban és
szélesebb korében nyernek kdzvetlen vagy
kozvetett befolyast a dontéshozatalban.

Alighaindokolt azonban eltekinteni a kiil-
s6 erdk, nemzetkozi szervezetek olyan be-
avatkozésainak az eseteitdl, illetve lehetbsé-
geitdl, amelyek éppenséggel az adott tarsa-
dalom javat és érdekeit szolgalhatjak — mint
j6 néhany diktatorikus, elnyomé és a gazda-

kulturalis és technoldgiai teriiletekre vonatkozdkat),
amelyek kordbban az allamok térvényes hataskére
ala tartoztak, és az egyes orszagokon belil az allam=
polgérok is, egyre nagyobb mértékben keriilnek a
nemzetkozi tigynokségek és folyamatok vagy a nagy
magantarsasagok és gazdasagi-pénziigyi intézmények
befolyéasa ala. Ez a nemzeti szuverenités erézidjat vonja
maga utan és lesziikiti a kormanyzatok és allampolgarok
dontési lehetdségét, képességét a gazdasagi, szocialis
és kulturdlis politika alternativ valtozatai kdzotti
valasztast illetden.” Khor, M. (2000), p. 4.

sagot is kedvezdtlen irdnyban befolyasold
rezsim esetében torténik. Egyébként sem-
miféle biztositék sincs arra, hogy a déntésho-
zatal nemzeti kezekben maradésa eleve ked-
vezBbb az orszag fejlddése szempontjabol.
A nemzeti, pontosabban allami szuvereni-
tashoz val6 ragaszkodas mogoétt nem ritkan
adiktattra fenntartasanak, a nemzet elnyo-
maésanak, az allami vagyon kisajatitasanak
jogdhoz valo ragaszkodas all. Vagyis a globa-
liz&ci6 és a nemzeti szuverenitas kdzotti kon-
fliktust sem szabad egyoldaltian értékelniink.

Megjegyzendd tovabbd, hogy mikdzben
a globalizéacids folyamat eldrehaladasa a
nemzetgazdasagi keretek, illetve hatarok le-
bontasat vonja maga utan, az e folyamatban
val6 eredményes és eldnyds nemzeti részve-
tel a gazdasagi tevékenységeknek nem
utolsosorban (legaldbbis mamég) ameglévd
allami hatarok kozott lehetséges allami sza-
balyozésatdl és hatékony 6sztonzésétdl fiigg.
Vagyis— paradox médon —az allam gazdasagi
hatokoérét mind jobban korlatozé globalizacio
egyszersmind fokozza is az dllami szerepval-
lalas sziikségességét és jelentdségét.

1 Boyer és Drache (1996) némi leegyszerdsitéssel
csak abban latjak a valtozast, hogy ,a globalizécié Ujra-
definidlja a nemzet-allamnak mint a nemzetgazdaséag
hatékony menedzserének a szerepét”. Ennél azonban
joval t6bbrdl van szé, hiszen a habori utéani elsd két
évtizedben még eredményesnek bizonyult anticikli-
kus (keynesianus) gazdasagpolitikak fokozddd kudarca
mar a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején
nyilvanvaléva tette a nemzetgazdasagi keretek kozott
folytatott allami szabalyozas hatékonysaganak, aszéban
forgd ,,menedzseri” szerepnek a korltait. Porter (1990)
mindenesetre ,lazabban” és mégis redlisabban fogal-
maz, amikor a ,,nemzetrdl” (nem pedig a nemzetallam-
rél) és annak fontossagarél (nem pedig a nemzetgaz-
daséag ,hatékony menedzserérdl”) sz6l, de ugyanarra
a paradoxonra utal: ,,...amig a verseny globalizal6dasa
gy jelenhet meg, mint ami a nemzetet kevésbé fon-
tossa teszi, ahelyett még inkabb ndveli annak fontos-
sagat”. Dicken a globalizaciés folyamattal 6sszefliggés-
ben épp az allam vilaggazdaségi szerepét emeli ki,
amely egyrészt mint megkulonboztethetd Uzleti gya-
korlat, illetve kultdra ,hordozéjanak” funkcidjat jelen-
ti, masrészt ,.a hatarain belil foly6 és azokat keresztezd
gazdasagi tevékenységek szabalyozéjanak” funkcidjat.
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(b) A globalizécio egyik legvitatottabb
és (a nemzeti kultdrékat érd hatasok mel-
lett) tal&n legerdsebben biralt hatasai kozé a
szocidlis jolét és biztonsag terén tapasztalt
hatasok, illetve a globalizacionak tulajdoni-
tott kedvezdtlen kdvetkezmények tartoz-
nak.

Ezek sordban szoktak emliteni:

= anemzetkdzi és az orszagokon bel(li
egyenldtlenségek ndvekedését és a foko-
z0d6 elszegényedés tendencidjat,

= aszegényebb rétegeknek és népek-
nek a gazdasagi és a technoldgiai fejlodés
eredményeibdl valo kizéartsagat,

= amunkanélkiiliség terjedését,

= aszocidlis véddhald szétszakadasat,
a fejlett orszagokban korabban kialakult
jOléti intézmények elsorvadasat, illetve
fenntartdsuk ndvekvd nehézségeit, a volt
~Szocialista” orszagokban a szocidlis jogo-
sultsdgok nagy részének elvesztését, a fej-
16d6 orszagokban a szocidlis (egészség-
Ugyi és oktatasi) programok héttérbe szo-
ruldsat, altalaban a szocidlis koltsegvetések
lefaragasat,

= az egyes allamok 6nallo, szuverén
szocialpolitika folytatasara vald képessé-
gének markéns csokkenését,

= ajoléti szolgaltatasok erdsédd piaco-
sitasat és nemzetkdzi forgalomba keriilését
stb.

A gazdasagi globalizalodasnak a szociélis
viszonyokra és szocialpolitikdkra gyakorolt
hatadsa minden bizonnyal éppugy kettds és
ellentétes irany lehet, ahogy sok mas hata-
sais az. Amennyiben a vilagpiaci verseny
globalizalédasa, a globélis folyamatokhoz és
sztenderdekhez igazodas kényszere bizo-
nyos nivellalédasi tendenciat eredményez
a jOléti ellatdsban a gazdag és a szegény
tarsadalmak, illetve a fejlett joléti rendszerrel
bir6 és az ilyent nélkiil6zd orszagok kozott,
gy ez nyilvanval6an az utébbiaknak ked-
vez0, az eldbbieknek viszont kedvezatlen.
Ugyanakkor differencialtan véltozhat a

szocidlis ellatasnak az egyes orszagokon
beldli szinvonala, mindsége és a megfeleld
ellatasban részesuldk kore. Kuldnosen a
gazdasagilag gyengén fejlett orszagokban
(valamintavolt ,szocialista” orszagok tébb-
ségében, a koradbbi tarsadalombiztositasi
rendszer 6sszeomlasa nyoman) a tarsada-
lom tilinyomé része kimarad a nivellalédas
folyamatébdl, s6t, kieshet a szocidlis ellatot-
tak és biztositottak kdrébdl is.

A szocidlis problémak sordban kétség-
kivil a legsulyosabb a tdmeges munkanél-
klliség. Az azonban, hogy ennek a néve-
kedése és terjedése mennyiben tulajdonit-
hatd a gazdasagi globalizécié elérehaladasa-
nak, meglehetdsen tisztazatlan. A munkanél-
kiiliseg novekedését sokan kapcsolatba hoz-
z4k az informécids és kommunikacids tech-
nolégia forradalméaval és nemzetkozi terje-
désével, aglobalizalodas egyik hajtoerejével,
ez azonban aligha bizonyithato.

Az Uj technolégiak bevezetésének fog-
lalkoztatési hatasa altalaban igen 6sszetett,
értékelése nem egyszerdsitendd le arra,
hogy valamely 0j technolégia az adott mun-
kahelyen és adott iddben hany munkaerd
helyettesitésére képes. Amint azt a tome-
ges munkaneélkuiliséggel sujtott orszagok
esetében a toke- vagy munkaigényes tech-
nika megvalasztasanak kérdésével kapcso-
latban mar méasutt is hangsulyoztuk, a mak-
roszinten (a nemzetgazdasag egészében)
jelentkez® foglalkoztatasi hatas szempont-
j@bél nem az a perddntd, hogy mikroszin-
ten, az Uj technikét alkalmazo vallalaton vagy
iparagon beltl mennyi munkaerd foglal-
koztataséat teszi lehetdvé vagy éppen folos-
legessé annak bevezetése, hanem az, hogy
afelhasznélasaval meginduld, illetve bdviild
termelés input-output kapcsolatai révén
milyen mértékben teremt munkaalkalma-
kat a nemzetgazdasag egészében.

A globalizacid szocialis hatasai szem-
pontjabol mindenképpen pozitiv fejle-
meényként emlitend®, hogy kibontakoz6-
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ban van (igaz, egyel6re inkabb csak a retori-
ké&ban) egyfajta globalis szocidlis tudat és
felelGsségérzet.

(c) A globaliz&ciét nem utolsosorban a
nemzeti kultrakra gyakorolt kedvez6tlen
hatasa miatt szokas ellenezni. Altalaban azt
kifogasoljak, hogy valamiféle egységesu-
16, globalis kultdra, illetve civilizacio kiala-
kulasa felé visz, mégpedig egyfajta kultu-
ralis kolonizaciét segitve eld, amelyben a
dominans (észak-amerikai, illetve angol-
sz4sz) kultdra és civilizacié elnyomja, s6t
megsemmisitéssel fenyegeti az egyes
nemzeti-nemzetiségi kultdrakat, civiliza-
ciokat, illetve nyelveket. Erre lehetdséget
ad a kommunikécids eszkdzok, illetve csa-
tornak egyenldtlen megoszlasa, az infor-
mécioaramlasban, a nyomtatott és foleg az
elektronikus sajtéban kialakult angolszasz
dominancia, a radio- és tévéaddk masor-
szOrasanak foldrajzi kiterjedése, tovabba
az elektronikus tvkozlés, az e-mail, az in-
ternet nemzetkdozileg elterjedt angol nyel-
ve, valamint az amerikai életforma és fo-
gyasztasi szokasok egyéb csatornakon ér-
vényesild demonstréciés hatésai. E ,kul-
turalis gyarmatositasnak” a megnyilvanu-
lasai kozott meglehetdsen kiilénb6z6
jellegli és hatasu jelenségeket szoktak em-
legetni.

igy tébbek kozott az amerikai tipust
gyorsétkezési intézményeknek (pl.
McDonald’s) és ételféleségeknek (pl. ham-
burger) a hagyomanyos, helyi éttermek és
nemzeti konyhak, étkezési szokasok kiszo-
ritasaval fenyegetd terjedését, valamint a
feltételezetten a helyi kiskereskedelem és
szallodaipar rovaséra terjeszked® nagy be-
vasarlokoézpontok és széllodahalézatok
megjelenését tartjak veszélyesnek. Sokan
aggodnak tovabba a nemzeti nyelvi szép-
irodalomnak és a nemzeti kultdra hagyo-
manyaihoz igazodd tAnc- és zenem{vészet-
nek az elektronikus csatornakon 4t érkezd
kommersz fércmavekkel és gépies szora-

kozasi technikékkal: képregényekkel és
egy kaptaféara késziilt szappanoperakkal,
az erdszakot és pornogréfiat propagélo,
olcs6 amerikai filmek és videokazettak ara-
dataval valo felvaltasa miatt. Hibaztatjak az
amerikai média és tévétarsasagok Uzleti
vagy politikai célbdl gyakran egyoldalu hir-
kozlésének a nemzetkdzi informéacidaram-
lasban jatszott meghatarozd szerepét (a
szellemesen CNN-ization-nek nevezett
jelenséget). Nehezményezik az angol nyelv
ismeretének és hasznalatdnak mindinkabb
altalanossa vald kdvetelményét, szavainak,
kifejezéseinek a nemzeti nyelvekbe valo
behatolaséat. A globalizacié kedvezbtlen je-
Iének tekintik az amerikai tipusu Uizleti gon-
dolkodas és viselkedés terjedését; az oktatas
amerikanizalddasat, a business schoolok
sokasodéasat. Nem kevesen tartanak a helyi
tarsadalmak kohéziojat és szolidaritasat
megbontd individualista és hedonista szel-
lemiség terjedésétdl stb.

E gyakorta kifogasolt, bar talzottan is
altalanositott jelenségek kétségkiviil 8sz-
szefliggnek a globalizacio felgyorsult fol-
yamataval, és nemcsak komoly kihivast
jelentenek a nemzeti kultdrak szdmara, ha-
nem némelyikiik sulyos veszélyt is maga-
ban hordoz. Egyaltalan nem olyan sziik-
ségszer( és elkeriilhetetlen velejardi azon-
ban a globalizaciénak, hogy megfeleld
nemzeti politikaval ne lehetne kezelni és
ellenstilyozni 6ket. Masrészt a globalizacios
folyamatok kedvez@en is hatnak a nemzeti
kultarakra. Példaul aligha indokolt megfe-
ledkezni arrdél, hogy a szamitogép, az e-
mail, az internet angol nyelvezete kdnnyiti
a nemzetek kozotti kommunikaciot; az
elektronikus tavkozlési eszktzok és az
egész vilagot behal6zo radio- és tévéada-
sok rendszere lehetdséget ad a kis népek,
illetve nemzetek, vallasi és etnikai kdzds-
ségek kultarajanak megismerésére, a mas-
sag tudatositasara és mind szélesebb kor-
ben val6 elfogadtatasara. Az informéacios
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és kommunikéciés technikak fejlddése
kozelebb hozza egyméshoz a tavoli fold-
részek lakait, elBsegiti az egyetlen emberi
fajhoz tartozas kozos tudatanak és felelds-
segeérzetének kifejlodését. A globalizalodo
kommunikacié és nem utolsésorban a vi-
lagméret( idegenforgalom révén ismertté
vélhatnak az azel®tt csak szOk korben, a
helyi kozosségekben kultivalt ének-, tanc-
és mozgasmavészetek, képzdmavészeti
tevékenységek, egészségapolo és termé-
szetgyogyaszati médozatok, konyhama-
vészetek, borkultdrak stb. Elterjedhetnek
kuldnleges, helyi specialitasok, a szabva-
nyositott ételeknél egészségesebb ételfé-
leségek, tovabbéa természetes gyogynoveé-
nyek stb.

Mindezeket figyelembe véve ezuttal
is a lehetséges hatadsok sokféleségét és
ellentétes irdnyat latszik indokoltnak hang-
stllyozni, amelyek érvényesilésének mér-
téke, intenzitasa és végsod kimenetele nagy
meértékben az egyes tarsadalmak reagéla-
saitol és a kormanyzati politikatol is fiigg.

(d) A globalizécio bizonyos politikai
vonatkozasairdl, hatasairdl, illetve kovet-
kezményeirdl mar szé esett. A globaliza-
cidnak, illetve e folyamat mozgat6er8inek
amar emlitetteken tilmutatd, altalanosabb
jelleg( vilagpolitikai hatasai is vannak.
llyen példaul az a sokak altal (és alighanem
indokoltan) veszélyesnek tartott kovet-
kezmény, amelyet a bipolaris vilagrend és
a kelet-nyugati hideghdbort megszinte
utan az USA egyeduralméra épuilé és a
sokat emlegetett Washington konszen-
zus jegyében sziiletd, illetve az elsdsorban
amerikai befolyés alatt 4ll6 hdrom nem-
zetk®zi gazdasagi szervezet (az IMF, a Vi-
lagbank és a WTO) éltal alkotott ,,Szent-
haromsag” vilagméretl felligyeletével
jellemzett Uj vilagrend jelent.

Az e vilagrenddel kapcsolatos aggalyok
és biralatok nemcsak abbél fakadnak, hogy
feltételezik az USA, illetve a vezetése alatt

allé NATO vildgcsenddri szerepének az
eldbbi nemzeti, illetve Gzleti érdekeihez
igazodasat, hanem abbol a megfontolasbol
is, hogy még az egyébként helyeselhetd
altalanos politikai elvek és demokratikus
jatékszabalyok egyetemleges kovetel-
ménykeént valé szamonkeérése is a ,nem-
zeti”, illetve az llami szuverenitas sérelmé-
re és a sajatos helyi kériilmények, problé-
mak, a hagyomanyos kulturakbdl fakado
magatartasformak, a massag figyelmen ki-
vl hagyéasaval torténhet.

Afennallé vilagrend birl6i és nem utol-
sOsorban a fejl6dd orszagok képviseldi ez-
zel kapcsolatban gyakran (és nem minden
alap nélkil) azt is a Nyugat szemére vetik,
hogy képmutatd médon jar el az olyan alta-
l&nos politikai és jogi kdvetelmények hang-
stlyozasa és szamonkérése soran, mint pél-
daul az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
vagy a szocidlis biztonsag és gondoskodas
allami feladatainak, illetve a munkajogi nor-
mak érvényesitésének kdvetelménye ese-
tében.

B. Deacon hangsulyozza a jogokrdl mo-
ralizalas értelmetlenségét és N. J. Wheeler-
re2 hivatkozva utal arra, hogy a Dél orszagai-
ban ,,az Emberi Jogok Egyetemleges Deklara-
ciéjanak (Universal Declaration of Human
Right) megvaloésitasaért kiizdd emberjogi
aktivistdkat nem mint ‘Grangyalokat’, hanem
mint a ‘globdlis (imperialista) gengszterek’
tdmogatoit kezdik tekinteni, akik etikai igé-
nyeket hasznalnak fel arra, hogy egy (j glo-
balis hegemaoniat erdsitsenek.™?

D. Chandler véleménye, hogy a Nyugat
részérdl a kisebbségi jogok hangsulyozasa
Ujrateremti a Kelet és a Nyugat kozotti hatar-
vonalat a Nyugat moralis fels6bbrend(isé-
gének latszataval és a Kelet démonizéla-
saval.**

2 Wheeler, N.J. (1996).
3 Deacon, B. (2000), p. 15.
% Chandler, D. (1996). - Ld: Deacon, B. (2000), p. 15.
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K. Tomasevski szerint az a nyugati se-
gélypolitikat alatdmaszto feltevés, hogy ti.
a gazdasagi és a politikai liberalizacionak
egyltt kell jarnia, sziikségképpen aldéssa
az emberi jogok érvényre jutdsanak lehe-
tOségét azaltal, hogy mikdzben politikai jo-
gositvanyokat kivan biztositani, egyszer-
smind megfosztja az érintetteket a gazdasa-
gi lehetBségektdl (vagyis —ahogy 6 fogal-
maz —,,a politikai feljogositast a gazdasagi
képességtol vald megfosztassal kombinal-
ja”), és elszegényitve az allamot végul is
megakadalyozza abban, hogy eleget te-
gyen emberjogi kotelezettségeinek. ,Ha
egy kormany képtelen Ggy bevételre szert
tenni, hogy megfeleljen emberjogi kote-
lezettségeinek, az emberi jogok garancidi
illuzérikussa valnak” —allapitja meg.*®

Nyilvanvald, hogy a demokratikus jogok
érvényesithetdsége a gazdasagi koriilmé-
nyektdl is fligg, és az sem vonhatd kétségbe,
hogy a kiilénb6zd kultirakban és az eltérd
hagyomanyok alapjan az altalanos ,,emberi
jogok” értelmezései sem azonosak. Az ezek-
re valo hivatkozasok azonban éppuigy mani-
pulélhatok és apologetikus célokra hasznal-
hatok, mintahogy a ,.képmutaté moraliza-
las” érvei.s

% Tomasevski, K. (1997), p. 240. - Idézi Deacon, B.
(2000), p. 15.

16 Deacon megjegyzi: “... gy lehet tehat érvelni,
hogy a ‘nemzetkdzi kdzosség' stratégiaja az univerzalis
emberi jogok érvényesitése volt, mikdzben ugyan-
akkor visszautasitotta azt, hogy Ujraelosszanak meg-
feleld erdforrasokat, elvéve azoktdl a korméanyzatok-
t6l, amelyeknek van, azok javéra, amelyeknek nincs.
Ez a képmutatds oda vezetett, hogy a progressziv
hangok Délen és Keleten még az északi €s nyugati
szocidldemokratak érveit is—akik pedig tAmogatnanak
egy ilyen sziikséges Ujraelosztast — figyelmen kivill
hagytak, mint olyanokat, amelyek pusztan a szociélis
jogok Uj moralis 6ltdzékeét viseld nyugati szabadpiaci
imperializmus megnyilvanuléasai. Megforditva, Délen
és Keleten egyesek részérdl a kulturalis massag vé-
delme elkerUlhetetleniil odavezet, hogy felhagyunk
a tarsadalmi haladas egy globalisan elfogadott for-
majanak érvekre tdmaszkodo6 keresésével.” —
Deacon, B. (2000), p. 15.

Az persze aligha vitathato, hogy az alta-
lanos emberi jogok globalizalddasa, a po-
litikai demokrécia és a szocialis védelem,
illetve biztonsag, valamint a munkajog ko-
vetelményeinek egyetemlegessé valasa
terén tett minden lépés nagy eldrehaladas-
nak szamit, és a globalizacié kedvez6 hata-
sainak egyik fontos megnyilvanulasa.
Mindezeken tiimenden a globalizaciénak,
illetve az azt felgyorsité informécids tech-
noldgiai forradalomnak azt a ma még kisza-
mithatatlan hatasat is indokolt figyelembe
venni, amely az interaktiv kommunikacio
lehet8ségeinek szinte korlatlan kitagitasa
révén Uj perspektivakat nyit meg a kozvet-
len demokracia—mind nemzeteken belili,
mind vilagszint( — kifejlddése elbtt. Persze
csak az anyagi feltételektdl fiiggden, de
elvileg a vildg minden polgara szdmara
megteremtheti a kozvetlen részvétel lehe-
tBségét a kozos tgyekkel kapcsolatos
dontéshozatalban.

(5) Aglobalizaléda terrorizmus napjaiban
ésaz arraadott, jobbarahagyomanyos, egyet-
len kézpontbol kezdeményezett és vezérelt
katonai valaszok kortilményei kdzott a vilag-
tarsadalom szamara alighanem sorsdéntd
kérdés: milyen lesz az Uj vilagrend?

(a) Tovabbrais kizérja-e atudomanyos,
technikai, gazdasagi és politikai fejlddés
eredményeinek élvezetébdl a vilag népes-
ségének tulnyomo tdbbségét? Vagy refor-
mok és kompromisszumok révén biztositja
majd az erdforrasok és a jévedelmek rend-
szeres és megfeleld (nem a segélyezés mes-
terséges eszkdzével, hanem adOztatassal és
beruhazasi 6sztténzokkel szabalyozott) nem-
zetkdzi Ujraelosztasat, a fejlodés egyenld le-
hetOségét és egyfajta, a fejlett orszagokéhoz
hasonlo, vilagmeéret joléti rendszer kiala-
kulasat?

(b) A jovBben is a gazdasagi és katonai
hatalom (mindinkabb kétes biztonsagot
élvezd és teremtd) centrumanak uralmara,
vilagszerte kozvetlenil vagy kozvetve (a
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nemzetkozi szervezeteken keresztil) érve-
nyesitett befolyasara épiil-e? Vagy a vilag-
tarsadalom egészének (mamég nem létezd)
demokratikus képviseletére, a vilag minden
polgaranak a maga érdekei kifejezésében,
képviseltetésében és az Gt is érintd Uigyekre
vonatkoz6 dontéshozatalban valo részvételi
lehetBségére tamaszkodik?

(c) Megorzi-e a masodik vildghaboru
utén kialakitott és azo6ta csak részben mo-
dosult nemzetkozi gazdasagi rendnek az
allami képviselet elvére és egyes allamok
vétdjogara (vagy sulyozott szavazati erejére)
épuld, sok tekintetben elavult intézmény-
rendszerét és szabalyait? Vagy lehetdséget
teremtarra, hogy avilag civil tarsadalma kifej-
lessze orszaghatarokat ativeld énszervezd-
dését és szervezeteinek valdsagos globalis
intézmeényekben val6 ardnyos képviseletét.

(d) Az emberi jogokra hivatkozva to-
vabbra is csupan az allampolgéari és szemgé-
lyiségi jogok tiszteletben tartasat kdveteli-e
meg a nyugati civilizacio értelmezésének
megfelelden? Vagy lehetbveé teszi az emberi
tarsadalom minden tagjat nemzeti, etnikai,
vallasi, allampolgari és egyéb hovatartoza-
sétdl fuiggetlendil megillet6 valdsagos emberi
jogok tiszteletben tartasat (példaul nemcsak
akivandorlas, hanem a bevandorlas és mun-
kavallalés jogat is)?

(e) Fenntartja-e (a fejlett piacgazdasa-
goktol eltérden) a vildggazdasag széttagolt,
dezintegralt munkaerdpiacat, a munkaerd
mobilitdsdnak korlatait, ezaltal a nemzeti bér-
szinvonalakban fenndll6 hatalmas kiilénbsé-
geket? Vagy inkdbb megteremti (a szabad
munkaerddramlas és nem utolsdsorban atav-
foglalkoztatas terjedése révén) amunkaerd
integralt vilagpiacat, az azonos munkaerd-
kategoriak bérszinvonalanak kiegyenlitd-
dését?

(f) Tovabb erfsiti-e a nacionalista 6nelé-
gultség, a vallasi fanatizmus, az 6nhitség, a
moralis képmutatas, a kettds normék alkal-
mazasa, a kullondllas, a kirekesztés és az ide-

gennel valé szembenallas, gyanakvas szelle-
mét? Vagy altalanos normava teszi a meger-
tés és tolerancia szellemét, az emberi kultara
és civilizacio (éppen sokféleségébdl ado-
do) egyetemlegessegét?

*

Atragikus esemény tanulsagainak levonasa
nemcsak a belbiztonsagi és katonapolitika-
nak parancsold feladat, hanem a tarsadalom-
tudomanyok maveldi, nem utolsésorban a
kozgazdaszok szamaérais. Ideje lenne végre
astandard, jobbara amerikai tankényvekben,
illetve az azok hatasat tlikr6z6 tananyagok-
ban szerepl6 naiv tételeket szembesiteni a
Iétez0 tarsadalmak és a vildggazdasag valo-
sagaval, és annak megfelelden értékelni. A
szépen felrajzolt diagrammokkal abrézol,
egzaktnak tind matematikai formulékba
oOltdztetett teorémak ugyanis a tokéletes piac
mkddésérdl, az erdforrasok racionalis, a
jovedelmek igazsagos elosztasarol, a gazda-
sagi cselekvések piaci jelzések altal torténd
koordinalasarol szélnak. Tovabba harmoni-
kus vilaggazdasagrol, kdlcsondsen eldnyds
gazdasagi kapcsolatokrdl, egyenld partne-
rekrdl, a tényezbarak és végst soron a nem-
zeti jovedelmek szabadkereskedelem és/
vagy szabad tdkearamlas hatasara bekovet-
kezd kiegyenlitddésérdl. Automatikus egyen-
stlyi mechanizmusokrdl, unilinedris fejldési
Utrél, a gazdasagi ndvekedés természetes,
egymasra épuild és minden orszag szaméra
azonos szakaszairdl stb. sz6lnak. Mindezt
latvanyosan cafolja a valosag.

Egyszersmind ideje lenne a mainstream-
nek nevezett irdnyzatot csak mint egyik el-
méleti iranyzatot kezelni, nem pedig egye-
dil helyesnek tartott elméletként (mikénta
multban a marxizmus-leninizmust), és a té-
teleire sem kritikatlanul tekinteni, mintha
valamiféle hittételek lennének.

Atarsadalmakon beltli és a tarsadalmak
kozotti konfliktusok gazdasagi alapjanak,
illetve hatterének feltarasa— barmennyire is
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aktualissa tették az események —nem feltét-
lendl kivan Uj elméleteket vagy Uj paradig-
makat, ahogy ezt nagyobb megrézkddtata-
sok idején sokan tekintik megoldasnak.
,Csak” azt kivanja meg, hogy minden elmé-
letet annak tekintstink, ami: absztrakciokra,
leegyszerQsitd premisszakra épitett koncep-
cionak, amely legfeljebb megkozelitési mo-
dot, elemzési szempontot adhat a val6sag
vizsgalatahoz. Vagy csupan azt az 6hajt fejezi
ki, hogy milyen irdnyban, milyen ideélisnak
mondhato allapot felé kellene valtoztatni a
valésagot.

A hazai egyetemi k6zgazdaszképzés 70.
évforduldja alkalmabol rendezett konferen-
ciaplenéris tilésén eldadasomban annak a
reményemnek adtam kifejezést, hogy a 21.
szézad az ,,Uj felvilagosodas” évszazadalesz.
Mégpedig abban az értelemben, hogy amig
afrancia felvilagosodas nemcsak racionélis

kételyeket tdmasztott az emberek vallasat,
hitét ural6 és kihasznalé hatalmakkal szem-
ben, hanem altaldban is harcolt a vallasi és a
vilagi Gigyek elvalasztaséért, a hit és a tudo-
many vilaganak egymastol valo fliggetlensé-
géért, addig az Uj felvilagosodas megszaba-
ditjaa tudomanyt attdl, hogy tételeit ideolo-
gidkka torzitva, manipulalt politikai célokra
hasznaljak fel. Ehhez azt is hozzateszem,
hogy egyszersmind remélhetdleg lehetetlen-
né teszi majd azt is, hogy az emberek és
népek kozotti békét, szeretetet hirdetd, az
emberi viszonyok jobbitasara létrejott valla-
sok barmelyikét gyQlolkodés, hdboriiskodas
szitasara, terrorcselekmeények, bossziihadja-
ratok igazolasara haszndljak fel, és hogy a
globalizacio veszélyeire és a,,nemzet védel-
mére” hivatkozva nacionalistak demagdgia-
val keltsenek gy(il6letet az etnikai és vallasi
kisebbségek, illetve a bevandorldk ellen.
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A CIVILIZACIO
ES A KULTURA PARADIGMAI

Vitanyi Ivan

tudomanyos tanacsadd, Politikai Tudomanyok Intézete

Az éntargyam elBszor is a kultira és aciviliza-
Ci0 ,paradigmaja” vagy paradigmai. Ezutan
térek ataglobalizaciora.

Hadd kezdjem afilologiaval. Mind a kul-
tara, mind a civilizacié keretfogalmak. Mind-
kettd az Ujkorban jott létre, és killénb6zo-
képpen hasznéljak dket.

KULTURA

Raymond Williams nagy filolGgiai anyagon
bizonyitja, hogy tébb fontos kifejezés mai
jelentése a 18. szdzad utolsé és a 19. szazad
elsd évtizedeinek Angligjaban alakult ki.
Mindet szUkebb, konkrétabb és koznapibb
értelemben hasznaltak azel6tt. llyen min-
denekel6tt az ipar, a demokrécia, az osz-
taly, a kultdra, a mavészet. A sor a kbvet-
kezdkkel folytatddik: ideoldgia, humaniz-
mus, romantika, blrokracia, kapitaliz-
mus, kollektivizmus, kommercializmus,
kommunizmus, liberalizmus, egalitaria-
nizmus, tdmegek, kdzépkor, proletariatus,
szocializmus, munkanélkiliség, pro-
gresszio, reformizmus, szolidaritas. Eric J.
Hobsbawm a kdvetkezbket teszi hozzajuk:
gyar, gyaros, kdzéposztaly, konzervativ,
arisztokracia, nemzetiség, mérnok, valsag,
utilitarizmus, statisztika, szocioldgia, zsur-
nalisztika, ideologia. Chaunu adatai szerint
az Eurdpa megjeldlés (a kordbban haszna-
latos keresztény vilag helyett) a 17. szazad-
ban valt altalanossa. Azt pedig Niklas Luh-
mann mutatja ki, hogy az allam sz6tis ugyan-
ebben az iddben kezdték a mai értelemben
hasznalni.

Meggy©z0 szOtér. Bizonyitja, hogy Ang-
liaban, amely akkor a kapitalista vilag kiala-
kitdsdban mindenkit megeldzott, valéban
Ujfajta élet kezdddott, amelyhez Uj fogalmak
kellettek. Olyan 0 szavak, amelyek nélkdl
azota sem tudjuk leirmni a trsadalmat se tudo-
manyosan, se k6znapi nyelven.

Egy szét azonban nem emlit egyikik
sem, pedig mai értelmében az is ennek a
kornak aszilétte. Ez pedig a tarsadalom. Ez
akifejezésa 17. szazad Ota az emberek tobb-
millids, sot akar tobb szazmillids csoportjat
jelenti, amely szbvevényes hierarchikus és
horizontalis rendet alkot, kbzdsségekkel és
intézményekkel, attételes és tobbszérosen
attételes kapcsolatokkal. A korabbi évszaza-
dokban az igy értelmezett tarsadalom még
nem bontakozott ki, tehat fogalma sem Ié-
tezhetett.

A kultira meghatarozésa

A tudoméanyos kozhelyek kozé tartozik,
hogy a kultdranak nincs egységesen elfo-
gadott meghatarozasa, hanem igen sokféle
van forgalomban. Ismeretes, st szinte mar
legendéassa valt Kroeber és Kluckhohn kény-
ve, amelyben 165 darab definiciét gyQjtot-
tek Ossze, és azota is sok Uj szlletett. Pedig a
helyzet nem annyira katasztrofalis. A defi-
niciok korantsem annyira diffiizak. Szerke-
zetiik ugyanolyan, mint a mondaté. Négy
elem szerepel mindegyikben. (1) Az
Lalany”, vagyis az ember és az emberek cso-
portjai, k6zdsségei. (2) Az, allitmany”, vagy-
is az emberek targyi tevékenysége. (3) A
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Ltargy”, vagyis ami a tevékenység altal létre-
jon, éspedig (a) anyagi targy, (b) tarsadalmi
szervezddés, csoport, intézmeény, (c) szelle-
mi targy, nyelv, ismeret, tudomany, mdveé-
szet, vallas. Es végiil (4) mindezek rendszert
alkotnak, mint a nyelvben a mondat. Ez a
rendszer atarsadalom, akultiraésa civilizacio.

Minden kulttradefinicié beilleszthetd
ebbe arendszerbe. Attételesen azok is, ame-
lyek mintegy fellilnézetben fogjak 6ssze az
egeészet. Kozuluk csak négyet idézek. Jurij
Lotmant, aki szerint a kult(ra egyenld anem
genetikus informécidval. Erdei Ferencet, aki
szerint a kultdra azon eljarasok dsszessége,
amelyek elviselhetdvé teszik az életet.
Hegelt, aki szerinta kultira az embernek az
a képessége, amellyel az egyest ala tudja
rendelni az ltalanosnak. Es végiil, de igazan
nem utoljara (mert van benne valami végsd
igazsag) Sir Roy Shawv-t, aki szerint ha valaki
valamit tesz (if anybody does anything) az
mar kultdra.

Kulon ki kell itt emelniink a kulcsfogal-
mat, a targyat, amelyet a kultdra terminusa-
nak elemzésében objektumra és objektiva-
ciora kell szétbontanunk. Az objektum maga
a nyers targy, Ugy ahogy a természet adja.
Az objektivacio viszont a targy, ahogy az em-
ber amaga hasznélatara és képére atformalja.
Fogalméaba egyarant beletartozik az ember
altal megformalt targy, a tarsas k6zosség, az
intézmény, aszokas, a nyelv, aszimbélumok
rendszere, az érték, a hir, az ismeret, a tudas,
az esztétikum, a hit, a vallas.

Nalunk tgy latszik, mintha az objektiva-
ci6 eleve lukécsista fogalom lenne, mivel
maga Lukacs Gyorgy bdségesen hasznalta.
Markus Gydrgy azonban kimutatta, hogy a
fogalom torténete Herderig megy vissza, 6
haszndlta el6sz6r az ember altal teremtett
vilag értelmében, vele jeldlve meg mindazt,
ami az ember életmadjat az allati [éttdl meg-
kulénbozteti. Ebbdl a gondolatkorbdl ered
Marx termelés-fogalma is — ahogy Markus
mondja: ,,termelés-paradigmaja” —, csakugy

Wilhelm Diltheynél a kultdra, mintaz ,élet
objektivacioja”, amelybe mintegy ,,bele va-
gyunk meritve”, és ezaltal vagyunk tagjai az
emberi kozosségnek. Es ugyanez jelenik
meg példaul Richard Rorty igazsag-elmé-
letében: a,,vilag odakintvan”, az ,,igazsag”
viszont mibenniink, azokban a mondatok-
ban, amelyeket az ember a vilagrol alkot;
nem felismerjiik, hanem létrehozzuk. Ez az
ember vilaga. Es ugyanezt jelenti Jozsef Atti-
lanal az ,,emberi md”, amely big miben-
nuink, minta mélyhegedq.

Kovetkezzenek ezutan a sajat definicio-
im, amelyek véleményem szerint mindeze-
ket tartalmazzak, és 6sszefiiggd, logikus sort
alkotnak:

A tarsadalom az ember és ember, em-
ber és kdzdsseg viszonya, amit az objekti-
VAcCi6 kozvetit.

Akultdra az ember viszonya az objekti-
vaciokhoz, vagyis az ,emberi mihéz”, az
ember altal teremtett, megformalt vilaghoz.

A civilizacio az objektivaciok sszessége,
amelyeket az ember alkotott, és ami az em-
beri tevékenység és az emberi kdzosségek
alapjaul szolgal.

Akultdra, a tarsadalom és a civilizacio fo-
galmanak tartalma és terjedelme voltakép-
pen azonos, csak mas-mas oldalrol nézve. A
valdsagban az emberi élet kiilonb6zd szférdi
oszthatatlanul egyuitt jelennek meg, csak az
emberi absztrakcio bontja szét 6ket. A gon-
dolkodéas szaméra a szétvalasztas sziikséges,
de gssze is kell tudnunk dket rakni.

Raadasul ezek a fogalmak gy vannak
Osszeszerkesztve nyelviink ,,szemiotikai
univerzumaban”, hogy kélcsdndsen atfe-
dik egymaést. A tarsadalmat ,szférakra” szok-
tak osztani, megkulonboztetve legaldbb har-
mat (gazdasagi, atarsas, szellemi-szimbolikus
szféra), esetleg — mint Talcott Parsons — a
tarsas viszonyoktol kiilonbdzve a politikat,
négyet. igy a gazdasagnak is megvan e ha-
rom oldala, Pierre Bourdieu nyoman példaul
a tokének is harom forméjat kiilonboztetjik
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meg. A kultdranak pedig nyilvanvaldan ha-
rom agazata van: az anyagi, a tarsadalmi
(plusz esetleg kiilbnvéalasztva a politikai) és
aszellemi kultdra.

CIVILIZACIO

Acivilizacio fogalma is ebbe a kdrbe tartozik.
Norbert Elias szerint Rotterdami Erasmus
1530-ban a civilizalt viselkedésrdl megjelent
konyve (De civilitate morum puerillium)
terjesztette el.

A kulttra fogalmét a sokféle meghatéaro-
zas ellenére is nagyjabol azonos vagy egy-
mést megkozelitd értelemben hasznaljuk. Ez
azonban nem mondhatd el a civilizaciordl. A
szonak harom legfontosabb értelmezését,
jelentését nyelvtertletekhez kéthetjik. Mas
ahagyomanyos francia-angol, mas a német
és mas amodern amerikai-angol értelme.

A civilizacio hagyomanyos
angol és francia fogalma

Eliasis ezt vallja. Konyve szerint (A civilizacio
folyamata) a civilizacié fogalmaban a,,nyu-
gatontudata” fejezddik ki, a nyugati ember
benne foglalja 6ssze ,,a nyugat és az emberi-
ség haladéasa felett érzett bliszkeseget”. Olyan
viselkedés, amely az utdbbi évezred eurdpai
emberét elvalasztja a nem-eurdpaitol.
Aklasszikus marxizmus is ezt a civilizacid
fogalmat hasznalta. Engels a terminust Lewis
Henry Morgantdl vette, aki két tarsadalmi
allapotot killonbdztetett meg: az ,,0starsa-
dalmat” (vadsag és barbarsag) és aciviliza-
ciot. Engels szerint a civilizacié egyenld az
osztélytarsadalommal is.

A civilizcié német fogalma

A német értelmezés mas formaban, maig
hat6 érvénnyel valasztja kiilén a civilizaciot
ésakultarat. A civilizacioé inkabb kiilso for-
makat, a kulttra inkabb bels értékeket jelol.
igy jelenik meg Kantnal is. Amikor tehat
megkulonboztetjiik a kultarat a civilizaciotal,
anémet értelmezeést ismerjik el jogosnak.

Anémet fogalom szerintacivilizacio nem
feltétlendil jar egytt a kultdraval, a kultdra
pedig a civilizacioval. A civilizacié haszon-
élvezdi (a gazdag népek és a gazdag réte-
gek) nem mindig jeleskedtek és jeleskednek
akultdraban, a kultdra nagyjai pedig sokszor
sz(kolkddnek a civilizacié javaiban. A német
értelmezés szélsdséges valtozatat képvisel
Oswald Spengler, aki a kulttrak leszall6 agét,
eldregedett szakaszat nevezte civilizacionak.
A civilizacié modern
amerikai-angol fogalma
Az Ujabb angolszasz irodalomban a civilizacid
acivil tarsadalommal kapcsolddik dssze. Ez
Osszefligg egy masik nyelvi problémaval.
Német nyelven a Blirger szoénak egyetemes
értelme van, nem csupan gazdag embert
(burzsodt) jelent, hanem altaldban amodern
tarsadalom varosi emberét. A francia nyelv
viszont kiildnvélasztja dket a bourgeois és a
citoyen kettdsségében. Az angol termino-
I6gia az elsbre atvette a francia kifejezést (a
bourgeois szét angolul is hasznaljak), a ma-
sodikra pedig a civil sz6t alkalmazzak.

Acivil tarsadalom legaltalanosabb leirdsa
azt mondjaki, hogy az minden, amiamodern
tarsadalomban a csalad és az establishment
(a politikai-gazdasagi szervezet) kozott terdil
el. Atarsadalomnak ugyanis van egy szinte
bioldgiai szintje, amelyet Veres Péter emberi
tenyészetnek nevezett. A civilizacio elsd sza-
kasza e folé emelte az establishment (a poli-
tikai hatalom és az (izleti szerkezet) mind
hatalmasabb épitményeit. K6z6ttik csak
egy vékony réteg maradt. Az Ujkori fejlddés
azonban —mikdzben az establishment ter-
jedelme és hatalma is megsokszorozéddott —
mind szélesebb és szervesebb lehetdséget
nyujtott a civil tirsadalomnak. Olyannyira,
hogy eldbb mintegy csak kdzéjlik €kelddott,
de mameghatarozé elemét alkotja az egész
szerkezetnek. Es vannak, akik szerint rajta
mulik a jovd demokratikus, ,polgari” fej-
I6dése.
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Ebben az értelemben tehét a civilizacio
az emberi tarsadalom, gazdasag, kultura,
technika olyan fejlodését jelenti, amely a tér-
sadalom harmas szerkezetében mind na-
gyobb szerepet hagy meg a civilitasnak.

Egyes szam és tobbes szam

Tudnunk kell azonban, hogy a maga altala-
nossagaban mindharom fogalom absztrakcio.
Nincs tarsadalom altalaban, a valdsagban
csak tarsadalmak vannak. A vilagtarsa-
dalom, de mér a nemzeti trsadalom is
absztrakcio. Nincs kultura altaldban, ava-
l6sadgban csak kultiradk vannak. A kultara
egyetemes fogalma absztrakcié. Nincs
civilizacié altaldban, a valésagban csak
civilizaciok vannak. A civilizacié altalanos
fogalma absztrakcio.

Az ellentmondasok

Akeretfogalmakat jol elrendezhetjiik, de tud-
nunk kell, hogy a valésagban mindez kegyet-
len ellentmondasokkal van telve. Voltakép-
pen arra valok, hogy az emberi létezés nagy
ellentmondasait keretbe foglaljak. Hadd
soroljak fel — kifejtés nélkiil — néhany alap-
vetd ellentmondast a legfontosabbak kozil!

= Az anyagi és a szellemi kultdra ellen-
téte (amely német nyelven a kultira és a
civilizacio ellentétében jelenik meg).

= A tenyészet”, a civil tarsadalom és az
establishment ellentéte.

= A barbérsag és acivilizacio ellentéte.

= Az egyes regionalis civilizaciok ellen-
téte (ahogy tobbek kdzott Samuel P. Hunt-
ington kifejtette).

= Az ,0bjektiv” ésa,szubjektiv” kultira
ellentéte. (Simmel megkilonboztetése. Ob-
jektiv kult(ra, amely valamely trsadalomban
vagy tarsadalmi korben egyéltalan létezik.
Szubjektiv kultdra, amit hasznalnak beldle.)

= Esvégiil a legfontosabb: az anyagi ja-
vak, a kultlra, a civilizacié, az anyagi, tarsa-
dalmi és szellemi tdke birtoklasa, és a beldle
vald kirekesztés ellentéte.

Ami6ta van emberi tarsadalom, ezekkel
a kérdésekkel vivadik. Ezek latdsz6gébdl
kell vizsgalnunk a globalizécidt is.

GLOBALIZACIO

Fogalma nem akkor sziletett, mint a kultd-
raé, a civilizacioé, vagy a tarsadalomeé. Mai
értelmében joval késBbb, a 20. szdzad maso-
dik felében. Amikor maga a jelenség nem-
csak kibontakozott, de az emberi vilag egyik
legnagyobb probléméjava valt.

Harom dolgot szeretnék réla mondani.
Tézist, antitézist és —nem szintézist— Ujraa
tézist. (De most mar az antitézissel meg-
erBsitve.)

1. A globalizécié nem U dolog, az embe-
riség egész térténetében globalizécios folya-
matok kovették egymast.

2. Ez amostani azonban mégis Uj dolog,
kilonbozik az eddigiekt6l.

3. Mégse.

1. A globalizacié nem Uj jelenség

Azt mondhatjuk, hogy az emberiség torté-
nete az egymast kdvetd globalizaciok torte-
nete. Akkor kezdddott, amikor valamely
Osuink rajott arra, hogy jobban tud dolgozni,
ha az éppen hasznélt kdvet kiélesiti, és ennek
érdekében a felesleges darabokat lepattintja
rola. Folytatodott azzal, aki csiszolta a kdvet,
aki maga gyujtotta meg az elsd tiizet, aki
feltalalta a kereket, aki asoval-kapaval lazi-
tottaa foldet, aki elkészitette az elsd keramiét,
aki fémmé olvasztotta az ércet.

Minden esetben ugyanaz tértént, mint
amikor, mondjuk Bill Gates valami radikalis
Ujitast vezet be a szamitdgépiparba. Csak a
terjedés folyamata volt akkoriban lasstibb. A
feltalalok mellett csakhamar megjelentek a
kereskeddk, és meggydz&désem, hogy ott
voltak a PR-menedzserek is. (Tudja kedves
szomszéd, milyen tigyesen vagja a ko a bort
ugy, ahogy X. Y. lepattintgatta?)

Asort folytathatjuk. Hatalmas globaliza-
ci6s folyamatok indultak el a nagy folyami
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kultaréktol (vagy ha ugy tetszik civilizaciok-
tol). Hatadsuk messzire terjedt. Aztan jott a
gorog kultdra, amely a hellenizmus és arémai
birodalom ltal terjedt ki az akkoriban elér-
het6 gldbuszra. Kdzben ugyanezt tette az
indiai, a kinai, az inka, a maja birodalom. Majd
kovetkezett a nagy vilagvallasok, a keresz-
ténység, az iszldm, a buddhizmus, a brah-
manizmus globalizacidja.

Az Ujkor globalizacioja a kapitalizmus
fokozatos kiterjedését jelenti. A folyamat
egyes szakaszait a nagy technikai felfedezé-
sek hatarozzak meg. Els volt a gdzgép, az-
tan kovetkezett a robbandémotor, majd a to-
megkommunikacio és foképp aszamitdgép
altal mind teljesebbé valo globalizacio. A vildg
altaluk més lett, mint azeldtt volt. Most itt tar-
tunk. Meglehet, ezutan a bioldgiai forradalom
altal kiteljesedd globalizacio kbvetkezik.

Kitérés a kulttirara, kulonos tekintettel
a nemzeti kulturalis identitasra

Atorténelem a globalizaciok torténete, a kul-
tara torténete a kulturalis formak globaliza-
ciojanak torténete. Hadd vegyem példanak
azenét. A kultdrantropoldgia (példaul Lévi-
Strauss) leirja az &si telepulések szerkeze-
tének atalakulasat. Az els6 forma egy olyan
laza hé&l6, amelynek nincs szigoru struktdrdja,
hanem az épuiletek additiven ésismétlddden
alinak egymas mellett. Nem foglalkozik vele,
de ennek felelnek meg a zene leg8sibb szer-
kezetei, repetitiven kdvetik egymast, a hang-

kozok nem alkotnak régzitett rendszert, és
féleg nem rendezddnek hierarchikusan.

llyenek a magyar népdalkincsben a
gyermekdalok. J6 példa a kbvetkez®: Egy-
szer egy iddben / szilaji erddben / szarkak
veszekedtek / szarka papné meghallotta /
szunyog labat kirdntotta / nézi mint a csik
/ laba megcsuszik / egy nagy téba beleesik
/tarsaitol messze esik / 6 pé ku / nagytorku
/szegény Pali leesett a padlasrd’. (1. abra)
Egyetlen dallamtdredék ismétlése, tovabbi
szerkezet nélkiil, mindegy, hogy hanyszor.

Atelepiilés masodik forméja mér hata-
rozott szerkezetet 6lt, két egymast tiikrdzo
részt, amelyek a kezdet, a vég és a kdzép
hierarchigja szerint rendez&dnek. Ugyanez
jelenik meg a zenében, mindenekeldtt az
otfokusagban (pentatdnia). Tiszta, vilagos,
kotott és félreérthetetlen hangk6zok, a kez-
det, avég és akdzép hierarchiaja, tikorkép-
szer( szerkezetek.

Vegyink erre is egy példét, a legegysze-
rlbb 6tfokd dallamok kozil. Megrakjak a
tlzet, / mégis elaluszik. / Nincs az a szere-
lem, / aki el nem mulik. // Rakd meg ro-
zsam, rakd meg / lobogé tiizedet, / Hadd
melegitsem meg / faz6 kezeimet. (2. abra)
Adallam vildgosan mutatja ezt a szerkezetet,
a vilag elrendezettségét és megalapozott-
s&gat. (Réadasul szbvege sem érdektelen,
jO példa az 6sztdnds népi egzisztencializ-
musra. Abbdl a stlyos megallapitasbdl, hogy
minden, a szerelem is elmulik, ,elaluszik”,

1. &bra
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Parlando, rubato
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2. abra

nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ak-
kor hagyjuk kialudni, hanem éppen azt,
hogy akkor gyeriink.)

Az 6tfokisag — mint Szabolcsi Bence az
idevonatkozo irodalmat dsszefoglalja — a
nagy folyami civilizaciok (Nilus, Tigris-Eufra-
tesz, Gangesz, Hoang-ho stb.) méhébdl szii-
letett. Az elsd nagy kultdrak keretében, ahon-
nan a nagy vallasok; a filozéfiai, atudomany
ésamagas mavészet csirai is kibontakoztak.

Aki tehat igy gondolja, hogy az igazan,
izig-vérig magyar zene, nemzeti identitasunk
zenei letéteményese az 6si magyar pentato-
nia, annak tudnia kell, hogy ez a forma egy
korabbi nagy globalizécios folyamat kereté-
ben terjedt el a vilag jokora részében.

A gorog kultirdban, majd a hellenizmus-
ban az 6tfokisagot hétfokiisag (heptatonia)
valtotta fel. Ez nem csupén azt jelentette,
hogy a hangsort még két hanggal kiegészi-

tették. A hangkdzviszonyok tisztdzésa Oriési
szellemi teljesitmény, Plithagorasz zsenije
kellett hozza. Annak vizsgélata, hogy mi az
azonossag és a kullonb6zdség, mi a kozép és
hany kdzép van, mi aharmonia és mi a disz-
harmonia, mi az idea és mi a megval0sités.
Platon éppugy nem szilethetett volna meg
e nélkl, mint a kereszténység. A heptatén
zene (egyeldre amodalis hangsorok forméa-
jaban) a hellenizmus kdzvetitésével elterjedt
az egész akkori vildgon. Vagyis globalizal6-
dott. Egyik folytatdsa az arab zenében erd-
s0dott meg, a makamok vildgaban, a varia-
cidk végtelenségében, az &tmend hangok
diszitd melizamitkajaban.

Hozzank mar ez a formaja jutott, feltehe-
toleg arab kozvetitéssel (talan még Kazaria-
bdl, s késdbb, mar a jelenlegi hazaban déli-
délkeleti szomszédainktol). Gondoljunk pél-
daul arraa dalra, amely hangrol hangra koveti
az eldbbit (Megrakjak a tiizet), de melizmai-
nak intenziv teljessége altal més jelleget kap.
Imhol kerekedik egy fekete f6Ihg, / abban
tollaszkodik egy fekete hollo. / Allj meg hollo,
allj meg / Hadd Gizenek tdled / Apamnak
anyamnak, jegybéli matkamnak. / (3. dbra)

M.F. 1132 a) 3. abra Gy: Garay Akos
Kordgy (Szerém) [1910]
Vacsora Adamné L: Bartok Béla
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Aki tehat nem elégszik meg az el6bbi
dallam szikér 6tfokUsagaval, hanemarégi ma-
gyar népdalkincs csodalatos, feldiszitett pen-
tatonidjaban talélja meg a magyar zenei iden-
tithsanak forrasat, annak tudnia kell, hogy
most ismét egy masik, ezuttal gordg, helle-
nisztikus, iszldm globalizaciéval azonosul.

Es ezt igy folytathatnank, mindmaig. Be-
szélhetnénk arrdl, hogy a heptatonia klasszi-
kus fajtaja aztdn hogyan jutott el hozzank az
europai zene kozvetitésével, és hogyan lett
a magyar zene ugynevezett (j stilusanak
forrasava. Beszélhetnénk a reneszansz hata-
séarol (egyebek kozt népballadaink vilaga-
ban) csakigy, mint a késdbbi europai tona-
litas betorésérdl. Es még azt is elmondhat-
nank, hogy aki pedig nem tanulta meg (a
népzenei mozgalomban vagy a Kodaly is-
kolaban) a népdalt, hanem hagyomanyos
maodon amagyar nétat tartja igazi magyarnak,
az két tovabbi globalizacidnak hédol. Az
egyik az eurdpai zenei univerzumnak a 19.
szazad elejére kialakult dar-moll dallamvilé-
ga, amely nagyon is altalanos alapképleteket
kovet. Az orosz Borisz Aszéfiev, majd az angol
Deryck Cooke egymaéstol figgetleniil a sz6-
tarat, vagyis a dallammodellek tarat is felalli-
totta. A magyar nota ennek csak egy helyi
variacidja. Raadasul egy masik, évszazados
zenei stilus, a ciganysag zenei hagyomanyai-
nak segitségével.

Igy tehét azt mondhatjuk, hogy anemzet
kulturdlis identitasanak szerkezete azonos az
egyén individualitdsanak bioldgiai struktu-
rajaval. Egyéniségiink ugyanis azon alapul,
hogy (a természet sztochasztikus jatéka Gt-
jan) milyen géneket sikertilt 6sszeszedniink
vagy 6sszelopkodnunk eleinktdl. Egyik sem
asajatunk, egyéniségiink abbdl adédik, hogy
miképp tevodnek ssze az elemek —és per-
sze, hogy mit tudunk ebbdl kihozni. Ugyanez
vonatkozik nemzeti kultdrankra, nemzeti
sajatossagainkra, nemzeti mibenlétiinkre. Ez
azon alapul, hogy a vilagkultdra eddigi ,gén-
jeibdI” mi kerilt be (a globalizacios folyama-

tok Gtjan) a mi kultGrank szervezetébe. Es
hogy hogyan tudunk veliik gazdalkodni.

2. Ez a globalizacio
mégsem ugyanolyan globalizcié

Antitézisem tehat Ugy hangzik, hogy ajelen
globalizacios folyamat mégis alapvetden kii-
I6nbozik minden eddigitdl. Ez a globalizécid
nem azonos veluk. Tehat Martin Albrow véle-
meényeét kell elfogadnunk, aki szerint a torté-
nelem atlépett egy hatért, fokozati kiilénb-
ségvan az ,,univerzacid” (igy nevezi dssze-
foglal6an) régi és Uj forméi kozétt. O nemad
nevet a régieknek, de ha gondolatat kovet-
juk, egyarant nevezhetjik dket transz-
misszionak, expanzidnak vagy akar prolife-
racionak. A lIényeg, hogy itt most az utébbi
szazOtven, még inkabb szaz, de leginkabb
az utébbi 6tven évben valami mas is torté-
nik, mintannak el6tte.

Miakulénbség? Mikor vélik a transzmisszio
vagy expanzid globalizaciova? Amikor a
kiilénb6zd irdnyban elindult folyamatok korbe
zarulnak, s ezéltal az egész koztes terilet atte-
kinthetd, z&rt rendszerré valik. Amikor mind-
eggye valik, hogy mondjuk egy Uzenetet,
hirt, felfedezést, Uj eljarést, modellt, médszert
jobbra vagy balra inditunk-e el expanziés
Utjara, mindkét irdnybol visszajut a feladohoz,
mégpedig egyenld és belathaté idd alatt.
Nem képletesen is értem, hiszen nincsen
hatar a Foldén, amelyen a felsorolt folyama-
tok elakadnanak. Barmelyik iranyba indulva
azonos idd alatt jarjak korul a Foldet. De még
fontosabb a képletes értelem, nemcsak a Fold
gObmboly(ségét tapasztaljuk meg Ujra és Ujra,
hanem maga a vilag rendszere zsufolddott
bele agémbbe. Kialakult a vilagfalu. Eppen-
séggel nem egységes (hisz a falu sem egy-
séges soha), &m a tér nem hatartalan, csak
beliilrdl latszik annak. Az extenziv mennyi-
ségek intenziv mennyiségekkeé véltoztak.

Ez azonban csak a diagnozis egyik fele.
Az igazi probléma, az igazi veszély nem ez,
bar ebbdl adodik. Hasznéljuk itt—arévidség
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kedvéért és kozelebbi magyarazat nélkil -
a zart és nyitott tarsadalom, tarsadalmi
rendszer Karl R. Popper altal kidolgozott ter-
minologidjat. A zart tarsadalmak ezek szerint
az autokracia és az autoritarianizmus 6rok-
ségét hordozzak. Ilyenek voltak az emberi
tarsadalom szervezetei, allamai és nemzetei
évszézadokon és évezredeken keresztiil.
Ilyenek voltak, mert nem lehettek masok;
az adott feltételek, a technikai lehetdségek,
aforrasok és javak mennyisége és elérhetd-
sége nem tette lehetdvé, hogy a korabbi és
éppen jelen nemzedékek altal megterem-
tett lehetdségekbdl ,,mindenki egyarant ve-
hessen”. Ezért zartt4 kellett tenni a rendszert,
mert csak igy lehetett legalabb azt meg0rizni,
amit mér elértek.

Ezek a zart rendszerek teremtették meg
azokata mddszereket, modelleket, eljaraso-
kat, algoritmusokat, amelyeket aztan transz-
missziv Uton tovabbadtak. Lényegiikhoz
tartozott azonban a transzmisszids—expan-
zios folyamat nyitottsaga. Elindult valamerre,
ésteljesen szabad tér allt elbtte. Mint az elek-
tromos hullam megy a térben, ahol nem tériti
el (tulsagosan) valamely tdmeg ereje.

Most azonban maga a folyamat valt zart-
t&, mert a tér bezarult koriilotte. Es ez orisi
veszeély, ez a jelen diagnozisanak lényege.

Nem a globalizécié tehat a baj, hanem az
alehetbség, amelyet a jelen globalizécios fo-
lyamatai nyitnak meg. Hogy teljesen kérbe-
zérja atarsadalmat és az embert.

Ez persze csak a diagnozis absztrakt ré-
sze. Konkrétsagot az ezzel ¢sszefiiggd valo-
s&gos ellentmondésok elemzése ad. Most
csak felsorolni tudjuk Gket.

3. Mégis

Aharmadik valasz ezek utan igy szol: amost
folyd globalizéacié sok szempontbol mégis
folytatasa az eddigieknek. Egy szemponthol
bizonyosan: a jelen globalizacio is elégtelen,
részleges, ellentmondasos — épp ugy, mint
atobbiek voltak. A vilag korré, vagyis inkabb

gbmbbé (globusz) zarult, de ezdltal az eddig
szOkebben, additiven érvényesuild ellent-
mondasok is globalissa valtak.

Az ellentmondasok harom fo szférajat
kell kiemelntink.

1. A gazdasagi javak és forrasok eloszlasa

Kétsegtelen, hogy avilag gazdasagilag-tech-
nikailag legfejlettebb részében, az euro-
amerikai vagy atlanti centrumban sokkal
tobb ember, a tdrsadalomnak mintegy két-
harmada él viszonylag tisztességes, stabil jo-
Iétben, biztonsagban, birtokaban van az eh-
hez szlikséges kultlranak és eszk6zoknek.
Ez t6bb mint barmikor ezel6tt volta vilagon.
Ezt nevezik fejlddésnek, de ha valaki a poszt-
modern gondolkodas szellemében kifoga-
soljaeztaszot, legaldbb tobbilésnek. Valdban,
akar azt is meg lehet kérddjelezni, hogy a
jolétet fejlddésnek nevezhetjik-e. (Ha pél-
daul azt kérdezziik: vajon boldogabb is lett-
e az egyes ember vagy darabjaként is értéke-
sebb, mint, mondjuk ezer évvel ezelbtt?
llyenkor a valasz mindenképpen a nem.)
Azt azonban senki sem tagadhatja, hogy a
tobbiilés bekdvetkezett. Ma tobb ember él
aFoldon, mint azel6tt, tobb haz, tébb gép,
tobb jarm(Q, tébb at, tobb kdnyv, darabszam-
ban tobb kulturalis termék van a birtokunk-
ban, mintakarmikor.

Ebben a helyzetben még kialtébb tény
az eloszlas egyenltlensége. Amit azzal a
szammal lehet megfogalmazni, hogy ma a
vilag 20 %-anak a kezében van a gazdasagi
forrasok és javak 80 %-a. Legfeljebb az atlanti
orszagokban valamivel tébb a 20-nél, Feke-
te-Afrikdban meg kevesebb. De a dichoto-
miafennall. Es ez a szakadék —az egész vilag-
ra kivetitve —még mélyebb, mint kordbban.
Kulénosen, ha a vilagtarsadalom a globali-
zacio folytdn mind zartabba valik.

2. A demokracia szintje és elosztasa

Nincs médom most itt a hasznalt termino-
I6gia kifejtésére és indoklasara, ezért csak
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jelzem, hogy Arisztotelész — Karl Popper —
és Robert Dahl kifejezéseivel probalom a
helyzetet leirni.

Az autokratikus, monarchikus, minden
izlkben zart rendszerek utan a fejlddés
(vagy tébbiilés) sordn olyan Gj politikai for-
maék jottek létre, amelyek a kevesek uralmét
(oligarchia) megvalésitva némiképpen
nyitottabba véltak a tarsadalmi kzakarat
figyelembevételére. Néhany demokratikus
kisérlet kivételével (Athén) —amelyek azon-
ban sziikségszer(ien meglehetdsen korlato-
zattak maradtak — csak az Ujkor euro-atlanti
vilagaban valt szélesebb kdrben lehetdveé a
demokracia idedljanak megkozelitése, a de-
mokratikus poliarchia formajaban. Dahl ne-
vezi igy a mai szintet, amely egyrészt a leg-
tobb, amita demokracia terén az emberiség
eddig elért, masrészt azonban még mindig
nem nevezheti az ideal megvalésitasanak.
Mar csak azért sem, mert voltaképpen ezen
a téren is csak az emberiség 20 szazaléka
jutott el erre a fokra. Jobbara azoknak, akik
az anyagi biztonsagot is jobban megszerez-
ték. Mivel (gy van ez, ahogy a bibliamondja:
akinek van, annak adatik, akinek pedig nin-
csen, attél az is elvétetik, amije van.

A globalizacié korunkban ugyanigy
konzervélja ezeket az ardnyokat, minta gaz-
daségi viszonyokat.

3. Univerzalis globalizacioé

és rész-globalizacio

A globalizécio elégtelensége és zartsaga azt
is lehetdvé teszi, hogy az egész foldgolyora
kiterjed® egységes folyamat helyett a vilag
egyes részei éppen kulonallasukat erdsitsék
meg technikai, gazdasagi és tudomanyos
forradalmak segitségével. Ezt tartalmazza
Samuel P. Huntington helyzetelemzése. Ma
sokfelé szélal meg a huntingtonizmusnak az
avulgaris forméja, amely ezt a lehetdséget
maér-maér kikerilhetetlen sorscsapasként jel-
lemzi. Ezt nem fogadhatjuk el. A civilizaciok
vagy kultdrék (Huntington azonos értelem-

ben hasznélja a két fogalmat) regionélis har-
ca és ennek keretében a fundamentaliz-
mus(ok) globalizacidja nagyon is val6sagos
veszély.

Nem egy hagyomanyos kollektiv, kbzos-
ségi magatartas all itt szemben a modern
tarsadalom vértelen individualizmusaval, ha-
nem egy alacsonyabb foku, kézépkori, tor-
zsi-etnikai-vallasi identitas valik a globaliza-
ci6 lehetBségeivel harcos fundamentaliz-
mussa, és akarja elsdporni a civil tarsadalom
magasabbrend libertarius kozdsségét.

Ugy van ez, ahogy a zsarnoksaggal: Hol
zsarnoksag van, ott zsarnoksag van —mint
akoltd mondta. Ahol pedig globalizacié van,
ott mindenben globalizaci6 van. Nemcsak a
fejlddés, nemcsak a demokracia globaliza-
I6dik, hanem a zsdkutca, az elmaradottsag,
az autokratikus fundamentalizmus is. Amig
fennall a 20-80 szazalék rendszere, legfeljebb
annyi tdrténhet, hogy masok kertiilnek bele a
20 szézalékba. Es kezdddhet minden elolrdl.

Két at all eléttiink

Ismét idézhetiink itt egy népdalt: Két ut all
eldttem, melyiken induljak? Ez a helyzet
allt eld Gjra az emberiség torténelmében is.
Legaldbb két ut — természetesen rengeteg
véltozattal.

1. Kevesebb demokrécia,
nagyobb koncentracio

Ez az ut az elktlonilt hatalmi centrumok
kllén globalizacidjat és harcat, a demokrécia
(a poliarchia) korlatozasét jelenti. Visszaal-
litjak a tArsadalom zartsagét, a civil tarsadal-
mat pedig belefojtjak az infoténment, edu-
ténment, kultoténment és végul a szociotén-
ment vilagaba. (E manapsag nemzetkozileg
ironikusan hasznalt kifejezések masodik felét
az entertainment, azaz szorakoztatas sz6bal
képzik.) Ebben is lehet élni, mert az elnyo-
maés eszkozei is globalizalddnak, a fegyverek
és titkosrenddrok elnyoméasanal sokkal kel-
lemesebb a ténmentokracia.
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Adolgok ilyen alakulasanak vannak jelei.
Huntington kritikusan beszélt arrél, hogy a
nyugati vilag mér régéta igazi harmonia nél-
kiili euféridban él. Most ennél még tébbet
kell mondanunk. 1990, a szovjet rendszer
Osszeomlasa 6ta ugyanezt avilagot a katarzis
nélkali hamis euforia jellemzi. Nem képes
szembenézni sajat torténelmével. A kultdra
nem technikai okok miatt veszitett szerepé-
bdl, hanem azért, mertmaga is belenyugodott
akatarzis hianyaba.

2. Nem kevesebb:
t6bb, erdsebb, civil demokracia

Ez amasik Ut, van-e lehetdsége? Csak akkor,
ha a demokracia Uj szintjét lehet megterem~

teni. Amely a jogok és a kisebbségek védel-
me, a poliarchia mellett nagyobb hangsulyt
ad a szolidaritasnak, a— belsdként, kotele-
zettségként értelmezett — kotelességnek, a
részvételnek és az egyenldségnek. Amely
a civil tarsadalom elvét globalizalja. Amely
—folytatvaa monarchia, oligarchia, poliarchia
terminusainak sorat — a sz0 legteljesebb
értelmében vett panarchiat vallja ideéljanak.

El tud-e ezen az Gton indulni az embe-
riség? Ezt a jovo fogja megmutatni.

Kulcsszavak: civilizacid, kultdra, globali-
z4cid
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A GAZDASAG GLOBALIZACIOJA
ES A CIVILIZACIOK KULONBOZOSEGE*
Chikan Attila

a kézgazdasagtudomany doktora, rektor, egyetemi tanar, BKAE

Tanulmanyomban eldszr a gazdasagi globa-
liz&cid tartalmat és jellemzdit fejtem ki —ra-
mutatva, hogy a globalizécié folyamata torté-
nelmi sziikségszer(ségekre, a piacgazdasag
koordinal6 szerepének altalanossa valasara
épil, ami a gazdasagi hatékonysag novelé-
sére iranyulo természetes emberi torekvés
eredmeénye. A globalizéci6 tulajdonségai, in-
tézményrendszere napjainkban van kialaku-
I6ban —ezekre a fejleményekre a kiilonb6zd
civilizaciok eltérd madon és mértékben rea-
galnak és hatnak. A tanulmény a legfonto-
sabbnak itélt hatdsok Osszefoglalésaval zarul.

A globalizacié fogalmarol és tartalmardl

Rengeteg definicio létezik az irodalomban a
globaliz&ciorol, kozlliik szamos elfogadhatd
is. Olyan jelenségrdl van sz6, amelynek tar-
gyalasa nem csak egy megkozelitéshol le-
hetséges, s igy a jelenség lényeges vonasait
tartalmazé, meghatarozott kérben érvénye-
sen alkalmazhat6 definicidja sem csak egy
van. Magam e tanulmanyban a gazdasag glo-
balizacidjara sz(kitem le az elemzést, seztis
az Uzleti vildg nézdpontjabol kozelitem meg.
(Hangsulyozom, hogy természetesen elis-
merem mas megkozelitések létjogosultsa-
gét, fontossagét.) E nézdpontbdl szamomra
a gazdasag globalizacidja azt jelenti, hogy a
gazdasag szerepldi dontéseiknél, amikor po-
tencidlis befektetéseikrdl, fogyasztoikral,
erdforras-beszerzési lehetdségeikrdl gondol-

* A tanulmény szbvege (a civilizacioval foglalkozo
fejezet kivételével) jorészt atfedésben van a Chikan
(2001) cikkel.

kodnak, az egész vilagon adodo lehetdsé-
geket mérlegelik. Ez egy laza definicio, de
mint remélhetleg lathato lesz, alkalmas ar-
ra, hogy réépitve értelmes dolgokat mond-
jak a globalizaciorol.

Miel®tt ratérnénk a gazdasagi globaliza-
cidra, nagyon fontos megjegyezni, hogy a
globalizacio tavolrdl sem csak ebben a szfé-
raban létez0 jelenség, sot, ezt a szférat még
csak nem s tekinthetjik Gttéronek. A kultdra
vagy a sport globalizalodasa példaul sokkal
régebbinek tekinthetd, s a megvaldsulasat
illetden részletkérdésekben lehet, s van is
vita e szférdkban, de Iényegében mindenki
elfogadja. A tudomany globalizal6dasa sem
mai kelet(. Nem ismerek olyan elemzést,
amely e folyamatok egymasra hatasat mé-
lyenszantdan targyalna. Magam vizsgaloda-
som korét most leszlkitem a gazdasagi
globalizaciora—de felhivom a figyelmet arra,
hogy a kolcsonhatasok alél a gazdasagi folya-
matok sem mentesek (gondoljunk példaul
bizonyos kulturalis események vagy a sport
globalis reklamhordozd, s igy Uzleti erejére).
Ugy vélem tehat, s igyekszem igazolni is,
hogy mondanivalom tanulsagai tilmutatnak
agazdasag szférajan.

Miért alakul ki a globalis gazdasag, miért
vagyunk ma nyakig a gazdasagi globalizacid
folyamataban? A tdkének, amely a gazdasagi
tevékenység immanens mozgato tényezo-
je, brok térekvése, hogy optimélisan helyez-
kedjen el a lehetséges befektetések kdzott
(ami a kzgazdasagtan alaptorvényei szerint
akkor kovetkezik be, ha minden részegysé-
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ge egyforman hatékony). Az 6rokkeé valtozd
feltételekhez valo alkalmazkodés igénye
miatt ehhez igen nagy mozgékonysagravan
sziilksége. Mindent, ami ennek Utjaban all,
igyekszik eltavolitani — beleértve az orszag-
hatarokat is. Ahhoz, hogy atlassuk, hogyan,
milyen mechanizmusokon keresztiil képes
atbke a maximalis —tehat a globalitast felté-
telként megkdveteld — allokéacio felé mo-
zogni, egészen Adam Smith-hez, akdzgazda-
sagtan atyjahoz célszerd visszanydlnunk. O
voltaz, akia 18. szdzadban elsdként fejtette
ki (Smith, 1992) kovetkezetesen a tarsadalmi
munkamegosztas jelentdségét a hatékony-
s&g szempontjabol - rdmutatva, hogy e haté-
konysag alapvetd tényezje a gazdasagi sze-
repldk specializacidja s az erre épuld csere,
atevékenységek (eredményének) cseréje.
Aspecializacio és a tevékenységcsere egyutt
elvezet a koordinacid igényéhez: a tarsada-
lomban sziikség van olyan koordinacios me-
chanizmusokra, amelyek keretet adnak e
cserefolyamatoknak.

Koordinaciés mechanizmusok

Akoordinéciés mechanizmusoknak jelentds
mennyisegl és értékd irodalma van. Magam
mindmaig Kornai Janos (1983) gondolatme-
netét hasznalom a legszivesebben. Kornai
azt mondija, hogy a tarsadalmi (s ezen beliil a
gazdaséagi) koordinacionak négy alapvetd
mechanizmusa kiilénbdztethetd meg: a pia-
ci, a burokratikus, az etikai és az agressziv
koordinacié. Kornai hangsulyozza, hogy
olyan tarsadalmat még nem ismertink,
amelyben csak egy koordinacids mechaniz-
mus mikodott volna (tehéat a valdsagban
mindig az emlitett mechanizmusok valami-
lyen kombinécidjaval talalkozunk), ugyan-
akkor minden tarsadalomban létezik egy
dominéns koordin&ciés mechanizmus.

Ugy tanik, hogy a 20. szézad a piaci koor-
dinaci6 diadalat hozta. A kdzelmultban
megjelent a Fortune magazin egy kulon-
szama, amely az Uzleti tevékenység, a

~business” j6vojérdl szdl, s ezt a szdzadot a
kapitalizmus szazadanak nevezi. Ebben
akilénszamban Paul Krugman, akimind a
»komoly” mind a ,népszerQsitd” szakiroda-
lomban az egyik legbefolyasosabb kdzgaz-
dasz napjainkban, azt fejti ki (Krugman,
2000), hogy (jelen tanulméany terminolégia-
jaba, attérve™) végso soron bebizonyosodott,
hogy a ma elképzelhetd koordinaciés me-
chanizmusok kozll a piac a leghatékonyabb,
az ettdl valo eltérésre iranyuld kisérletek
rendre kudarcot vallottak. A piaci koordina-
ci6 hatékonysagaba vetett hitiinket termé-
szetesen nem csupan Krugman fejtegetésé-
re alapozzuk: empirikus és elméleti érvekkel
egyarant ala tudjuk timasztani. Legfobb em-
pirikus érviink épp a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok atalakulasi folyamata, amelynek
soréan a hatékonysag szinte hihetetlen mér-
tékben javultarégidban. Félreértés ne essék,
ezzel nem az atmenet egészét értékelem; a
kovetkezmények atfogd elemzése nem le-
het e dolgozat targya. Azt azonban aligha
vitatja barki, hogy a szken értelmezett gaz-
dasagi hatékonysag dramaian ndvekedett,
akar a szerkezetatalakitas sebességét, akar a
termékek piacképességét vagy a termelé-
kenységet tekintjuk.

A piaci koordinacié hatékonysagara vo-
natkozo elvi okfejtés gondolatmenetét az
alabbi pontokban foglalom 6ssze (Chikéan,
1997):

1) A piaci koordinaci6 az, amely aszba
johetd alternativak koz(il aleginkdbb dinami-
zaljaatarsadalmat. A piaci koordinécio6 alap-
vetd eszkoze a verseny, amely megteremti
afogyasztoi igényekhez valo allandé alkal-
mazkodas kényszerét, elvezet a folyamatos
innovécio szilkségességéhez, és azt a gazda-
sdg mOkodése a trsadalmi jolét gyors fejlo-
désének lehetdségére forditja le.

2) A piaci koordinacié mésik hallatlanul
fontos tulajdonséga, hogy Ugy képes &tmene-
tet teremteni a gazdasag killonb6zo létszféréi
koz6tt, hogy kdzben meghagyja azok vi-
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szonylagos 6nallosagat. Képes a gazdasag
kapcsolatat megteremteni mas létszférakkal,
afogyaszto értékitéletét kdzvetiteni pl. az ok-
tatassal, az egészséguiggyel, amivészetekkel
kapcsolatban anélkul, hogy kdzvetlentil be-
avatkozna azok sajatos beliigyeibe — ezzel
segiti egy harmonikus tarsadalmi struktdra
eldallitasat.

3) Végiil nagyon fontos tulajdonsaga a
piaci mechanizmusnak, hogy tobb olyan alta-
lanostulajdonsaga van, amelyek a tarsadalom
szamaéra pozitiv tartalmat hordoznak: a részt-
vevok szaméara megteremti a dontési szabad-
ség lehetBségét, kialakitja és fenntartja a tisz-
tességes verseny kereteit, a szereplok egyen-
rangUsagara épit. Ezek olyan értékek, amelye-
ketaz emberek &ltaldban fontosnak tartanak.

Természetesen a piaci koordinacié al-
kalmazéasanak és hatékonysaganak is meg-
vannak a korlatai. Vannak igen hangsulyos
értékek a tarsadalomban (példaul az esély-
egyenldség gondolata), amelyeket a piaci
koordinéci6 eszkozei nem képesek megfe-
lelden kezelni. Ezért bizonyos radikalis kdz-
gazdéaszokkal ellentétben Ggy vélem, hogy
az egyéb koordinaciés mechanizmusokra
(mindenekel6tt a mésik, hossz( tAvon stabil
tipusra, az allami szerepvéllalasra épitd biro-
kratikus koordinaciéra) nem csak a piaci
tokéletlenségek (market failures) miatt, ha-
nem a tarsadalom értékszerkezetének bo-
nyolultsdga kovetkeztében is sziikség van.
E kérdés részletesebb targyalaséra fo témank
szempontjabdl itt nincs sziikségiink.

A globalis koordinécid kettdssége
és intézmeényi rendszere

A piaci koordinaci6 sok évszazada jelen van
az emberiség torténelmében —nem (j jelen-
ségrol van tehét sz6. Erdemes azonban fi-
gyelmet forditanunk arra, mi az oka a kiter-
jedésének, annak, hogy az elmult évtizedek-
ben az orszaghatarokon atnyomulva globa-
lissa valik. Természetesen bonyolult (sok
oldalrél megkozelithetd) dsszefliggéslanc

vezethetett ide, ebbdl én két olyan tényezot
emelnék ki, amelyeket az Uizleti vilag szem-
pontjabol a legfontosabbnak tartok (jelentd-
séguk tulis mutat az Uizleti vilagon). A fogyasz-
t0i sziikségletek robbanésszer boviilése (&l-
taldnos ndvekedése és valasztéki szélesedé-
se) szlikségesse tette atermelés és a fogyasz-
tas egyre kiterjedtebb nemzetkziesedését,
atechnikai fejlodés (mindenekelbtt az infor-
matika és a logisztika fejlddése) a lehetBsegét
teremtette meg a globalis gazdasagnak.

A piaci és a burokratikus logika

A piaci koordinaci6 nemzetkdziesedése,
végso soron a vilag mikodési logikajanak
globalizal6dasa a globalis Gigyekre iranyulo
lagkoordinécio tigye a legutdbbi iddkig a
birokratikus koordinacid logikéjara éplilt:
ennek fé hordozdi a 19. sz&zad 6taa nemzet-
allamok, ezek hoztak létre sajat, politikai ra-
cionalitasra épuild logikajuk kiterjesztéseként
a hasonloképpen a politikai racionalitasra
épuild nemzetkozi szervezeteket, illetve foly-
tattak a maguk hataskorében koordinacids
tevékenységet. Természetesen ebben a bi-
rokratikus-politikai logikdban is vastagon meg-
jelentek a piaci és a gazdasagi szempontok,
de csak mint kiilsd mérlegelendd tényezok.
Anemzetallamokra és a biirokratikus koordi-
nacidra éplild mikodés fBszerepldje aszava-
zatmaximal6 politikus, akinek mikodési
logikdja alapvetden eltér a piaci koordinacid
foszerepldjétdl, a profitmaximalizalo Gzlet-
emberétdl, aki (amulti- illetve transznacioné-
lis vallalatok szervezeti hatterének tAmoga-
tasaval) a gazdasagi, Uzleti racionalitasra épit-
ve probdljairanyftani a tarsadalom mikodéseét.

Ez a kettdsség hatdrozza meg napjaink
vilaganak mikodését. Senki nem tudja, hova
fejlodik adolog: hiszen torténelmi léptékben
nagyon Uj jelenségrol van sz4. Az azonban
bizonyos, hogy a politika (illetve a birokra-
tikus koordinaci6) évszazadokon keresztill
tapasztalt dominancidjaa nemzetkozi kérdé-
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sek kezelésében megrendilt, és ma nehéz
lenne megmondani, hogy a kétféle koordi-
n&cios mechanizmus kozil melyik vezeti
ténylegesen avilagot.

Engedtessék meg néhany megjegyzés
ajelenlegi helyzettel kapcsolatban. Nagyon
érdekes, hogy a két, alapjaban eltérd logika
kozott sok fontos azonossag is talalhato. Az
egyik, amely kiiléndsképpen nehézkessé
teszi az ,,egyezkedést” az, hogy mindkét fo-
szerepld, a szavazatmaximalo politikus és a
profitmaximalizal6 Gzletember is kényszer-
palyan mozog a preferenciait illetden. EImé-
letileg és empirikusan is kdnnyen belathatd,
hogy ha nem a sajat logikajanak megfeleld
maximalizalo magatartast tanUsitja, elveszett.
(Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy
amikor itt maximalizalasrol beszélek, nem
az alaptankonyvek — s egyttal az alapkriti-
kusok — sz(k latdsmodjat kbvetem. Tetszd-
leges korlatozo feltétel vehetd szamba, ha
konkretizalni vagy akar matematikailag
kifejezni akarjuk a maximumot — azaz egy
elvi maximumhoz képest rengeteg kompro-
misszum kdthetd —, ettdl azonban tény ma-
rad, hogy ha az Gizletember bevételei nem
haladjak meg tartdsan és a versenytarsainal
nagyobb mértékben a kiadésait, és haa poli-
tikus a valasztason nem szerez a versenytar-
sainél tobb szavazatot, akkor neki annyi —
ahogy mostanaban mondani szokas.)

Fontos hasonl6séag tovabbé, hogy a tar-
sadalom mind a piaci, mind a burokratikus
koordinacidval, illetve ezek megvaldsitoival
szemben megfogalmaz olyan etikai elvara-
sokat, amelyek atvezetnek benniinket az
etikai koordin&cid birodalmaba. Ezek az eti-
kai elvarasok elvben, els6 latasra idegenek
mind a profitmaximalizalé Uizletember, mind
a szavazatmaximalizalo politikus szamara,
korlatozzak 6nallo hatékonysagukat. Erre a
dolgozatban még visszatériink.

Véguil nagyon fontos megemiliteni, hogy
mindkeét szerepl&tipus hajlamos az agresszio-
ra. Kornai azt mondja, hogy a tarsadalomban

azeért nincs semmiképp koordinacios vaku-
um, mert ahol a mésik hdrom mechanizmus
nem makddik, azaz ahol csak lehetfség nyi-
lik ra, ott belép az agressziv koordinacié. Ez
egyébkeént tisztan kdvetkezik a maximaliza-
16 hajlanddsagbdl; hiszen ahol valamelyik
mas koordin&cids mechanizmus nem mako-
dik, ott a politikus vagy az Uzletember sza-
maéra Uj tér latszik nyilni (valamilyen korla-
tozés, szabalyozas eltint), amelybe neki be
kell nyomulnia, ellenkezd esetben azt az
ellenfelei teszik meg.

Ma még nyitott kérdés, hogy j6 iranyba
viszi-e az emberiség fejlddését a vilag ilyetén
megkettdz6dott mikddési logikaja. Egy
dolog biztos: nem lehetlink valami biiszkék
anemzetallami logikara és ard épuld biiro-
kratikus koordinéciora, amely az elmilt més-
fél-két évszazadban egyre szofisztikaltabb
intézményrendszert alkalmazva uralta a vila-
got. Ennek jegyében és keretei kdzott termé-
szetesen sok jo tortént: iskolarendszerek
épultek ki, nemzetkozive vélt a kultira és a
tudas, kiterjedt a szocialis és egészseguigyi
ellatas —és még sorolhatnank. De (amellett,
hogy az emlitett j6tékony fejlemények haté-
konysaga manapsag egyre kérdésesebb)
ugyanerre a nemzetallami logikara épuilve
folytak a terliletszerzd haboruk, alakultak ki
anemzetiségi, kisebbségi elnyomaés véltoza-
tos formai, folyik alapvetd emberi szabadsag-
jogok korlatozasa is. Nem hiszem, hogy a
piaci koordinacio térnyerése dnmagaban
semlegesitené vagy megoldand a jelzett
problémakat, de nagyon sok vonatkozasban
eltérd sikra helyezve a kérdéseket, legalabb-
is Uj valaszokat fog rdjuk keresni.

Az intézmeényrendszer formalodasa

Rendkiviil érdekes, hogyan alakul a globali-
zacio intézményrendszere. A foszereplfk az
egyik oldalon természetesen a nemzetélla-
mok, a méasikon a multinaciondlis vallalatok.
Sajatos és fontos korilmeény, hogy ez ideig
mind a blrokratikus, mind a piaci koordinacio
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globalizalaséara kialakitott intézményeket a
nemzetallamok hoztak létre a politikai logika
szabalyai szerint. A multinacionalis vallalatok
nemzetkdzi megszervezddése intézmeényi
szinten még varat magéara. A szervezOdési
kezdemények megvannak: létrejéttek olyan
véllalatcsoportok, illetve stratégiai szovetsé-
gek, amelyek egy-egy ipardgat (vagy épp
egy-egy régiot) dominalnak. Ezek azonban
természetesen nem a piaci koordinacio intéz-
ményrendszerei, s6t, mivel versenykorlatozo
elemek (is) jocskan talalhatdk benniik, sokszor
éppen hogy piacellenesek. Az lizleti szféra
aktivitasara épld koordinacio nincs, kitalalva”
— kérdéses, hogy lehetséges-e egyaltalan.
Mindenesetre maa piaci koordinécidt is alla-
milag létrehozott dllamkozi szervezetek igye-
keznek szabalyozni. Dramai hatasaival egytitt
éltem ezt 4ta WTO 1999. decemberi, Seattle-
i tan&cskozasan, illetve az ezt elokészitd tar-
gyalassorozaton, amelyben médom volt aktiv
szereploként részt venni. A vilaggazdasag mo-
netaris szabalyozasat (és bizonyos értelemben
afiskalis politikakatis) befolyasolni szandéko-
26 IMF és a Vilagbank sokkal inkabb a politi-
kai, mintagazdasagi logika szerint mikodik—
nem is beszélve az ENSZ gazdasagi szerve-
zeteirl. Nem kell tul nagy batorsag annak
kijelentéséhez, hogy a politikai és gazdasagi
logika ellentmondésanak feloldaséara e szerve-
zetek nem lehetnek alkalmas kereteik —vila-
gosan mutatjak ezt egyre nyilvanvalobb ma-
kddési zavaraik.

Sajatos szerepiik van, de még inkabb le-
hetajévBben, azoknak a nemzetkzi szerve-
zeteknek, amelyek személyesen segitenek
Osszehozni a menedzsereket. Formalis ke-
retként a nemzetkozi szakmai szervezete-
ket emlithetjiik, amelyek egy-egy szakteri-
let mOkddésében, szakmai, etikai és szerve-
zeti kérdéseiben nemcsak eszmecseréket
folytatnak, de kozvetlen és kdzvetett mddon
normameghatarozo szerepet is betéltenek.
Jémagam személyes tapasztalatok alapjan
allithatom, hogy ezek torténelmi léptékkel

meérve nagy sebességgel tornek utat az tizleti
élet szabalyozasanak iranyaban. (Tobb ilyen
szervezetben toltottem be vezetd tisztsége-
ket, koztiik talan legfontosabb, hogy tiz éve
vagyok végrehajto bizottsagi tagja, s most
két évre elndke az egyik legnagyobb ilyen
menedzserszervezetnek, a Beszerzési Vilag-
szovetségnek.) Ezek a szervezetek nem
hoznak kdzvetlentl Gizleti vagy szabalyozasi
dontéseket, de tagjaik nagy kooperéacios
készsége, a kozvetlen konfliktuslehetsegek
csekély volta, a benniik felhalmozodo illetve
aktivizalodo szakismeret igen jelentds maga-
tartasformalo erét képvisel.

Akoordinacio alakitdsdnak nagyon fontos
eleme a civil szféra intézményeinek megje-
lenése. Ezek az intézmények tobbnyire mind-
két tipust (a piaci és a biirokratikus) koordi-
nacidval, azaz mind a piaccal, mind az allami
szerepvéllalassal — ha Ggy tetszik, a multina-
cionélis cégekkel és a politikai allammal —elé-
gedetlenek. E szervezddések struktirajaigen
heterogén, megtalalhatdak benniik a kérnye-
zetvédoktdl a szegények tAmogatoin, aszak-
szervezeti tipust érdekveddkon ataszéplelki
értelmiségi csoportokig mindenféle nézet-
rendszer képviseldi. Aktivizalodasuk, és foleg
globalizalodasuk az elmult egy-két évtized
jelensége, és feltétlendl Gj szint hoz be a gaz-
dasagi koordinacio kérdéseinek kezelésébe.
A mar emlitett , Seattle-i csata” volt az elsd
nagy dsszecsapas a globdlis szabalyozas szer-
vezetei és a globélis jelentdséglve nétt civil
szervezetek kdzott, amelyet aztn révidesen
kovetett a davosi, majd legutdbb a prégai ,,Ut-
kozet”. Mivel a demonstraciok Seattle-ben
effektive megakadalyoztak a WTO (ilésének
elkezdését, amagyar delegécio mastagjaival
az elsd nap jO részét azzal toltottik, hogy a
tiintetdkkel beszélgettiink. igy sajat tapaszta-
lataim alapjan mondhatom, hogy ezek az em-
berek tobbnyire értelmes gondolatokat fo-
galmaztak meg koveteléseikrol. Igen széles
skalan mozogtak: voltak, akik a kanadai erdok
tarvagasanak abbahagyéasat, masok Kinaem-
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beri jogi problémainak megoldasat kérték
szamon, ami k6z0s volt bennik, hogy nem-
igen tudtak, miazaWTO, amely ellen tiintet-
nek. Vilagosak és értelmesek tehat a gydke-
rei e kiilénbozd csoportok kdzétti globalis
szervezeti egyUttmikodésnek, azonban nem
fogalmazédik meg - legaldbbis egyeldre —
olyan kdzos cél, amely nem csak valami (a
fennallé intézményi rendszer) ellen, hanem
valamiért volna képviselhetd. Minthogy ma-
gam sok szemponthdl Ugy tekintek a civil
szférara, mint az etikai koordinacié hordoz6ja-
ra (Ugy vélem, ebben nem vagyok egyediil),
a jelenséget figyelemremélténak itélem, s
gy vélem, hogy e szervezeteknek a globalis
koordinaciéban vald szerepe ndvekedni fog.

Globalis-e a globalizacid?

A globalitdsban érdekelt szervezetek hetero-
genitasa felveti a kérdést: mennyire tekint-
het6 globalisnak maga a globalizacio? Ugy
vélem, hogy még a szOken értelmezett gaz-
dasagi globaliz&cio is eléggé eltérd mértéka
az egyes tertileteken, ezen beliil prominen-
sen a killdnbdzd piacokon, s azt is hiszem,
hogy napjaink nemzetkozi valsagai egy ré-
szének ez fontos oka. Leggyorsabban és leg-
mélyebbre hatdan a pénziigyi szféra globali-
zaciojament végbe a nemzetkozi gazdasag-
ban, valoszindleg nem kis mértékben okozva
azt, hogy az elmult évtizedekben a pénziigyi
befektetések — nagyjaban-egészében —sza-
mottevBen nagyobb hozamot hoztak, minta
redlbefektetések. Azokkal értek egyet, akik
gy latjak: a redlszféra tetején Uszik egy pénz-
Ugyi buborék, amely a vilagghan mozogva k-
16nb6z6 zavarokat okoz. A pénziigyi ésareal-
folyamatok elszakadnak egymastdl, és az
eldbbiek oftt is problémakat okoznak, ahol ezt
arealszféramikodése egyéltalan nem indo-
kolna (aszakeértdk szerintennek iskolapéldaja
atavalyi indonéz valsag). A redlszféranagyon
sokat Iépett el6re a globalizalodas felé, ebben
az informatika fejlodése mellett kiilbndsen a
logisztika fejlddésének volt nagy szerepe, de

aglobalizalédas mértékében ez a szféra elma-
rad a pénziigyi szféraétol (ez nemisigen le-
hetne méasként: a pénz gyakorlatilag korlatlan
mozgékonysagaval az anyagi folyamatok
nem versenyezhetnek). Meghatérozé hatasa
van avilag fejlodésére annak aténynek, hogy
—érthetd okokbdl —a munkaerdpiac globali-
zacidja csekély mértékben indult be, s néhany
piaci szegmenstdl eltekintve belathat6 idon
belll nemis varhato. Ez egyrészt a munkaerd-
nek még az aruvildgénal is csekélyebb mo-
bilitasa, masrészt éppen a politikai szféraés a
biirokratikus koordinacio joval nagyobb sze-
repe miatt természetesnek tekinthetd. Végil
megemlitjiik, hogy az informéacié mint erd-
forrés piacanak robbanéasszer(i globalizalodasa
alapvet6en véltoztatja meg a tobbi részpiac
belsd mikodését és egymassal meglévo kap-
csolatait egyarant, ezzel Ujabb, igen nagy kihi-
vast jelent mind a piaci, mind a burrokratikus
koordin&cidnak. Ezarobbanés, mintkdzismert,
napjaink jelensége, mamég gyakorlatilag fel-
becsulhetetlen kdvetkezményekkel.

Mit varhatunk a globalizaciotol?

Ha Osszefoglal6an akarjuk értékelni a
globalizacidt, célszerl abbdl kiindulni, hogy
Onmagaban semmi nem jO vagy rossz, a glo-
baliz&ci6 sem: vannak kedvez0 és kedvezot-
len hatasai egyarant. Bizonyos jelenségek
arrautalnak, hogy a globaliz&cio jelenségével
szoros kolcsdnhatasban — ha tetszik, ha nem
—uniformizalodnak az emberi sziikségletek.
Maa vilag minden repuil6terén ugyanazokat
atermékeket lehet megkapni, ugyanazok a
tollak vannak az ir6szerboltokban, ugyan-
azokat az ditdket kdvetelik maguknak a
gyerekek, ugyanazon tévémasoroknak van
sikere és ugyanazokat a slagereket didoljak
(Uvoltik) mindenitt. Az igények kielégité-
sének maédja is uniformizalddik: magam sem
értem pontosan, miért vette &t Europa oly
gyorsan az amerikai bevésarlokézpont-kul-
tarét, azt viszont értem, miért kell ugyan-
azokat a kurzusokat meghallgatni a vilag
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minden Business Schooljdban ahhoz, hogy
valaki MBA fokozatot szerezzen. Ugy tinik,
kialakuléban van egy olyan altalanos, az em-
beri élet elemeire vonatkozd konszenzus,
amely globélisan érvényesiil. Ha optimistak
akarunk lenni—s miért ne lennénk azok —,
akkor hihettink abban, hogy erre réépulnek,
raépilhetnek a helyi (nemzeti) kultdrak, s
feloldhatjak a dégunalmas uniformizalodast.
Ennek ajelei a fejlettebb orszagok kulturdlis
életében megtalalhatok, bar nem mindig
meggy0z0 erdvel — e téma targyalasa is ki-
mutat dolgozatunk fd irdnyabdl.

A globalizacié a maga logikéjaval torté-
nelmi léptéka U] valaszt adhat az emberiség
néhany nagy problémaéjara — olyanokra is,
amelyeket a piachoz kapcsolunk, s olyanokra
is, amelyeket a nemzetallamok keretei kozott
nem tudtunk kezelni. Nosztalgidzni vagy a
globalizaciot atkozni nem vezet sehova: bar-
mitteszlink is, az emberek tébbé nem fognak
hosszU téli estéket tolteni a fondban egymés-
nak énekelgetve; illetve, ha teszik, akkor ezt
szabad vélasztasként, s nem alternativak hia-
nyaban cselekszik. Az Uj valaszokat, amelye-
ket kerestink, én elsGsorban a tudés alapu
tarsadalom felé mozdulas iranyaban vélem
megtalalni. Ez tanit meg benniinket az ember
és az emberi értékek mélyebb tiszteletére,
beleértve a sajat és az idegen kultdra harmoni-
z&lasarairanyuld képessegetis. Ezekre az érté-
kekre tAmaszkodva kaphat az etikai koordin-
cio a jelenleginél Iényegesen nagyobb teret
az emberi trsadalom, s ezen bellil a gazdasag
szabalyozasaban, lehetdvé téve olyan ténye-
z0k osszehangolésat is, amelyekkel a két,
jelenleg adominanciaért kiizdd erd, a piac s
az allam, nemigen tud mit kezdeni.

A gazdasagi globalizacid és a civilizaciok
Eppen acivilizacios, tagan értelmezett kultu-
ralis kulonbségek, amelyek napjainkban
(kivalta2001. szeptemberi amerikai terrorta-

madas utan) kUlonds élességgel jelentkeznek,
teszik fel talan a legfontosabb Uj kérdéseket.

Mi kovetkezik a fentiekbdl a gazdasagi
globaliz&cid és a civilizaciok kapcsolatara? Ha
barkinek kételye lett volna afeldl, hogy ilyen
kapcsolat Iétezik, azt bizonyara meggydzték
aszeptember 11-e utani események. Szerin-
tem a terrortamadas nagyon nagy merték-
ben épp a civilizacios hattere miatt sokkal
tobb egyszeri eseménynél. Szamomra ez
elsdsorban kulturalis sokk, és agy vélem,
nagyon vilagos, hogy a politikai/katonai va-
lasz (amelynek inditékai és vezérld moti-
vumai kozoétt a kulturalis tényezoknek pro-
minens szerepiik van) semmiképpen nem
vezethet aterrorizmus problémajanak meg-
oldasahoz, legfeljebb az atmeneti kezelésére
alkalmasak. Jogos tehat felvetni a kérdést:
milyen kapcsolatban vannak a gazdasagi
globalizécio korabban kifejtett jellemzdi és
hatésai az emberiség civilizacios kérdéseivel,
a kllonbozo civilizaciok egylittélésével, sot
integralédasaval? A kérdést sok oldalrol lehet
vizsgalni, a kovetkez0 attekintés a kdzgaz-
déasz nézBpontjabdl fogalmazodott meg.

Régota evidens, hogy a kiilonb6z6 nem-
zeti kultarak, az eltérd civilizaciok egymaéstol
kiilbnbdz0 gazdasagi és gazdalkodasi érté-
kekre, paradigmékra épultek/épiilnek, s
hogy ennek a nemzetké6zi kereskedelem-
ben szerepe van. Az Gjdonség a globalizacio
kovetkeztében megvaltozott gazdasagi
kapcsolatrendszer Gj mindségében van: ez
acivilizacioknak sokkal szorosabb kapcsolatat
eredmeényezi. Ennek Iényege, hogy mig az
eltérd civilizaciokat képviseld gazdasagi sze-
replok kordbban diszkrét pontokon, rend-
szerint valamilyen — példaul termelési —
folyamatot lezéro tevékenységeserében (en-
nek tipikus forméja az aruvilag vételi/eladasi
aktusa) kertiltek egymassal kapcsolatba, ma
a gazdasagi tevékenység folyamataban kell
egyUttmakodnilk. Az eddigi, altaldban egy-
siku (tébbnyire vevo—eladdi, ritkdbban tulaj-
donosi-munkavallaléi) kapcsolatok helyére
sokrét(, sokféle szerepet kinald, ill. megko-
veteld multikulturalitas Iép. A magam részé-
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rol a kdvetkezd tertileteken tartom kiemel-
kedden fontosnak a globalizacio kordbban
emlitett jellemzdinek civilizacios hatterét.

= Az egyes civilizaciok, kultarak triviali-
san eltérd értékekre éplilnek, s ezekbdl a
kiilénb6zb helyzetek eltérd megitélése illet-
ve eltérd magatartdsforméak valasztasa ko-
vetkezik (egyetlen példa: az idd és a pontos-
ség eltérd értékelése).

= A kllldnbdzd értékekbdl eltérd etikai
normak kovetkeznek, s eltérések a mi ,,j6”
(helyes) és mi ,nem j6” (nem helyes) értel-
mezésében (pl. az lgyfelek kozotti ajandé-
kozés vagy a gyermekmunka megitélése).

= Ismét csak az eltérd értékek kovetkez-
tében kilénboz6 lehet a hatékonysag kritéri-
uma (példaul a gyorsasag értékelése vagy a
mindség, tartdssag megbecsilése).

= A nagymértékben intenzifikalodott
kommuniké&cié megnovelte a vildg soknyel-
visége mogott rejldo szemantikai eltérések
jelentdségét. A kdzos nyelv (angol, spanyol
vagy barmelyik) egyes szavai mogott az
egyes kultdrak képviseldi nem feltétlendl
azonos jelentéstartalmat éreznek.

= Az intézményi rendszerek eltérd volta,
ahierarchia illetve, az egyes szereplok kdzotti
hatalmi tavolsag kiilonb6z6 értelmezése sa-
jatos jelentBséget kap, amikor példaul ki-
16nb6z06 kultirak képviselinek kell egyazon
szervezetet Uzemeltetniuk.

= Az egyes orszagok, régiok fejlddésbeli
kiildnb6zdsége, az orszagok, régiok kozotti
folyamatos differencialodas sokkal atlatha-
tobba vélik a globalizacié folyamataban. A
folyamatok atértékelddnek, korabban nem
Iétezett, sajatos dimenzidkat kapnak (példaul
anemzetkdzi kereskedelem vagy kdrnyezet-
védelem egységes szabalyozasanak civiliza-

cionként eltérd értékelése, ill. ennek hatésai).
= A globalizécios kihivasok személyes-
sége, aglobalizacio egyénekig hato kbvetkez-
ményei killénbdzdek az egyes civilizaciok
képviseldi szamara, akik eltérden itélik meg
aszemélyes szféra tartalmat, jelentdségét.
Fontos hangstlyozni, hogy a fenti kiilénb-
ségek természetesen nem a globalizécio ko-
vetkezményei, ezek tobbsége évszazadok
fejlddésének eredménye. A globalizéacid
azonban kiemeli és Uj megvilagitasba helyezi
Oket. Nagy kérdés, amelyre sem a gyakorlati
élet, sematudomany nem adta meg avélaszt,
hogy a globalizacié mely tertileteken és mi-
lyen mértékben fogja csdkkenteni/felszamol-
ni, és hol fogja névelni/kiélezni ezeket a kii-
I6nbségeket. Megitélésem szerint ez ma az
emberiség fejlodésének egyik kulcskérdése.

Osszefoglalas

Akodzgazdasz fejével gondolkodva a globali-
zaciot gy értelmezzik, mintaz egész embe-
riség szlikségleteinek mind nagyobb mértéka
kielégitésére irdnyuld fejlddés sziikségszerd
kovetkezményét. A piaci mechanizmusok
altal szabalyozott ttkemozgasok természetes
torekvése, hogy az Utjukban allé akadalyokat
—igy anemzetallami korlatokat is — lebontsak.
A globalizacio felgyorsulasa a nemzetkozi
gazdasagi tevékenységeket U kovetelmé-
nyek elé allitotta, ennek formai, intézmény-
rendszere napjainkban alakul6ban vannak, s
nem igazan hatékonyak. A mikédési formak
kialakulasanak egyik nagyon fontos 6sszete-
voje, hogy eltérd civilizaciok kzegében megy
végbe. Megitélésem szerint az emberiség fej-
I16désének kulcskérdése, hogy az eltérd civi-
lizacidk kdvetelményei mennyire harmoni-
zalhatok a globalizacio kozegében.
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CIVILIZACIOK ES CIVIL TARSADALMAK
A 21.SZAZAD ELEJEN

Simai Mihaly

akadémikus

Adialdgus hatterérdl

Az ENSZ 53. kbzgyQlése 1998-ban Khatami
irani elnok javaslatara gy dontott, hogy a
21. szézad elsd esztendejét, 2001-et, a civili-
zaciok parbeszéde évének nyilvanitja. Az
ENSZ tagallamai kiilénbdz6 meggondolasok
alapjan timogatték a javaslatot. Egyesek tigy
lattak, hogy a parbeszéd erdsiteni fogja a Vi-
lagszervezetet, s egyben kifejezi ellenvéle-
ményiket Huntington amerikai politologus-
sal szemben, aki a 21. szdzad meghataroz6
konfliktusaiként a civilizaciok dsszelitk6zé-
sét josolta a Foreign Affairsban 1993-ban
megjelent, s vilagszerte ismert és vitatott ta-
nulmanyabant A tagallamok képvisel®inek
tobbsége hangsulyozta, hogy a dialégus a
kilénbozd kultarak és civilizaciok kdzott
mindenképp pozitiv, hiszen Uj gondolatok-

tSamuel Huntington amerikai politolégus véleménye
szerint elsGsorban az iszldm és a konfucianizmus
tdmadja a keresztény eszméken alapul6 olyan értéke-
ket, mint a demokrécia, a szabadsag, az emberi jogok.
Kildénésen nagy jelentdséget tulajdonit a tobb mint
egymilliard hivot tomoritd iszlamnak. Néhany specifi-
kus konfliktuspart és centralis térséget is megfogal-
maz: az iszlam és az ortodox kereszténység Oroszor-
szégban, az iszldm és a hindu Indidban, a hindu és a
kinai Azsiéban, az iszlam és a nyugat tébb térségben.
Véleménye szerint az afrikai és latin-amerikai civili-
zaciok, amelyeknek kdzponti allamai nincsenek,
tovabbra is a nyugattol maradnak fiiggd helyzetben,
Latin-Amerika és a nyugati vilag szorosabban integra-
l6dnak, Japan névekvd mértékben vonzadik az egy-
re erdsebbé valé Kindhoz. Huntington meglehetfsen
leegyszer(isitd és monolitikus civilizacidabrazolasat
sokan biraltdk tanulmanyanak megjelenése ota.
Foreign Affairs Vol. 72. No. 3, 24. old.

kal gazdagitja az emberiséget, cstkkentheti
abizalmatlansagot, a szembenallast, és egy-
mas jobb megértésének segitségével hoz-
zdjarulhat a fejlddéshez, a k6z6s gazdasagi
éstarsadalmi problémak megoldéasahoz. Né-
hanyan gy lattak, hogy a dialogus eleve fel-
tételezi a civilizaciok egyenldségét és jogat
a kulénbozdséghez. Masok viszont ennek
épp ellenkezdjét hangsulyoztak. Kifejtet-
ték, hogy a globalizacio és a ttmegkommu-
nikacioé Uj egyenl&tlenségeket hozott a
civilizaciok helyzetében, s a dialégus ezek
csokkentése érdekében lényeges eszkoz le-
het. Khatami irani elnok kdzgyQlési beszéde
nemcsak az iszldm eszméit és értékeit hang-
stilyozta, hanem kiemelte azt is, hogy sok a
k6zos vonas Abraham, Mdzes, Jézus és Mo-
hamed erkolcsi tanitasaiban. Ausztria kép-
visel®je az Eurdpai Uni6 nevében szolt, azt
javasolta, hogy ne csak éltalaban legyen par-
beszéd a kiilonbozo civilizaciok kozott, ha-
nem olyan konkrét témakkal foglalkozza-
nak, mint az emberi jogok érvényestilése,
az erdszak, a terrorizmus elitélése, a tirel-
messég, a demokrécia, a politikai, a vallasi
pluralizmus és a szegénység elleni harc. A
japan delegéatus a béke és a fejlédés eldmoz-
ditasét tekintette kdzponti témanak. Erdekes
vita folytarrdl is, hogy kik hivatottak a civi-
lizaciok nevében beszélni. Egyiptom képvi-
seldje kijelentette, hogy orszagarésze az arab
az afrikai, az iszlam és a modern civilizacio-
nak, tehat mindegyikiik nevében beszélhet.
Sokan az ENSZ férumait javasoltak a par-
beszéd folytatadsara. Az ENSZ fotitkara is
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kiemelte az ENSZ szerepét és lehetdségeit.
Khatami elndk a tudésok szerepére helye-
zetthangsulyt. Szamos delegétus a civil tarsa-
dalom szervezeteinek kivant centralis szere-
pet adni. Erdekes médon egyediil Malajzia
képviseldje javasolta, hogy a dialogus érde-
kében mindenekelbtt a civilizaciok fogalmét
kellene tisztdzni. Hivatkozott a kinai mondas-
ra, amely szerint a meghatarozas a bolcses-
ség kezdete. Ugy gondolom, nekiink is cél-
szer( roviden kitérni erre.

A fogalmaknak két 6sszefliggésben van
jelentdségiik. Az egyik tdrténelmi, vagyis
amikor megjelentek, és hasznalni kezdték,
amésik a jelen, amikor mi hasznaljuk dket.

A nemesi 6ltozettdl
a politikatudomanyig

Asz6 latin eredet(. Mai értelmezésében saja-
tos kdrnyezetben szilletett a civilizacio fogal-
ma. Egyes vélemények szerint el8szér a
francia nyelvben jelent meg a 18. szzadban,
a kiralyi udvarban elfogadhato ruhazat jel-
lemzésére. Lényegében a ruhazat nemessé-
gét jelentette. A 19. szazadban az eurdpai
dominancia integralta a civilizacio fogalmét,
s péarositotta az imperializmus civiliz&cios
kiildetésével. ,,Az eurdpai civilizacio és a
tobbiek” kifejezéssel azonban Eurdpa aka-
ratlanul is elismerte, hogy vannak mas civili-
zaciok is, amelyeket azonban ,feltlirni” ki-
vant politikai, gazdasagi és kulturalis hatal-
manak kiterjesztésével. Huntington a civili-
zaciokat az emberek legmagasabb szintd,
legatfogdbb kulturdlis kbzdsségeként defi-
nialta. En a Webster értelmez6 szotar defini-
ciojat veszemalapul: ez a civilizacio fogalmat
kettds értelemben adja meg. Az egyik értel-
mezés szerint ,,a civilizacié a politikai, a
tarsadalmi és kulturalis fejlettség viszonylag
magas foka”, amasik értelmezés meghata-
rozott népek, helyek és korok kulturaja. A
fogalom mindkét értelmezése magaban fog-
lalja egy tarsadalom létezésének anyagi fel-
tételeit, amelybe beletartozik a gazdalkodas

ésa politika jellege, beleértve a tdrsadalom
intézményeit is, valamint az egyének egy-
més kozotti és tarsadalmi kapcsolatrendsze-
rének jellege. A foldrajzi elhelyezkedés eb-
ben az értelemben egyik dont6 tényezdje a
civilizaciok kialakulasanak. Fontossa valt
azonban a tdrténelmi fejlddés is, mert hatasai
fellazitottak a foldrajzi meghatarozottsagot.

A multban sem lehetett, s a 21. szzad
elején kiiléndsen nem lehet egyszer és min-
denkorra adottnak, zart rendszernek tekin-
teni acivilizaciokat. A civilizaciok belsd ellent-
mondasaik, fesziiltségeik, zavaraik és kiilsd
erfk, més civilizaciok hatasaramindig is val-
toztak. A valtozasok rendszerint lasstiak vol-
tak. Eredményezhették az adott civilizaciok
pusztulasat, vagy épp ellenkezoleg, felemel-
kedését, uralkoddva, meghatarozova vala-
sét. A civilizaciok egymasra hatasanak tor-
ténelmi mechanizmusait, pozitiv és negativ
kovetkezményeit is joOl ismerjiik. Nagy nép-
vandorlasok, hatalmas tdmegeket mozgatd
események, mint példaul a keresztes hdbo-
ruk, vallasok terjesztése szolgalataban koz-
vetitették e hatasokat legkdzvetlenebb mé-
don. A 20. szdzadban, killéndsen a szazad
maésodik felében felgyorsult az egymasra
hatas. Ebben szerepet jatszott az emberek
vandorlésa és a tarsadalmak keveredése mel-
lett a gazdasag és kiildondsen a technikai fej-
I6dés. Kulbndsen jelentdssé valt az egymésra
hatés az informécids forradalom nyoman.

Mivel az emberek allami keretek kdzott
élnek, felvetBdik az a kérdeés is, milyen a vi-
szonya az allamnak a civilizaciéhoz. A szak-
irodalomban iddnként az a kérdés is felmertil,
hogy korunkban miként definidlhat6 egy
civilizaltvagy civilizalatlan allam. A civilizaciok
amultban sok tekintetben befolyasoltak az
allamok jellegét, intézményeit, térténelmi
funkcidik teljesitését. Ez gyakran a pusztitas
hatékonyabb eszk&zeinek kifejlddését
eredményezte. Igen jelentdsnek bizonyult
az allamok szerepe a civilizaciok egymaésra
hatdsdban is.
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Acivilizaciok taldlkozasa a multban gyak-
ran vezetett jelentds fesziiltségekhez, de az
egyuttmikddest is 6szténdzhette. Ma azokat
tekintik civilizalt allamoknak, amelyek de-
mokratikusak, tiszteletben tartjak az emberi
jogokat s nemzetkdzi kapcsolataikat az
ENSZ alapokmanyaban elfogadott elvekre
és normékra epitik.

A dialégus és a politika szempontjabol
egyarant Iényeges kérdés az is, hogy a civili-
zacidhoz valé tartozas milyen forméban je-
lenik meg a hétkdznapi emberek identitas-
tudataban. A politikusok rendszerint akkor
hivatkoznak civilizaciéjukra, amikor vala-
milyen ellenfelet akarnak becsmérelni, s an-
nak alsobbrend(iségét vagy sajat felsébb-
rend(iséglket akarjak kiemelni. A tudésok
korében is talalkozhatunk ilyen megnyi-
latkozasokkal, a tudomany azonban meé-
lyebben és sokoldaliibban foglalkozott a
civilizacidkkal a multban is. Oswald Spengler
hires kdnyve, A nyugat alkonya volt a 20.
szazad els0 jelentds europai megnyilatko-
zasa, amely 1918-ban, vagyis Németorszag
Osszeomlasanak idején latott napvilagot. (A
m{ megirasat Spengler az elsd vilaghaboru
elbtt fejezte be, pesszimista bedllitottsaga
azonban inkabb az 1918-as viszonyokat tiik-
rozte.) Spengler a torténelmet a civilizaciok
szilletése, éretté valasa és hanyatlasa folya-
mataiként fogta fel.2 A 20. szazad elsd felé-
ben sziiletett mésik jelentds és killondsen a
mésodik vilaghaboru utini amerikai politikai
gondolkodasra nagy befolyasi munka
szerz8je Arnold J. Toynbee A Study of
History monumentalis tanulmanysorozata
sokkal optimistabb volt. Toynbee a civili-
zaciok Ujjasziletésének lehetdségét vazolta
fel avallasi megujulés révén. Toynbee elkép-
zelése az egyetemes allamr6l mint a civili-
zaci6 legmagasabb fokardl, s az USA-rol e
formacié megtestesitdjérdl tovabbra is vissza-
visszatér a globalizacié eszmevilagaba Ame-

2 Q. Spengler: The Decline of the West, New York,
1939. Knopf.

rikdban. Egy mésik ismert tArsadalomtudos
J. M. Roberts, A Nyugat diadala (The
Triumph of the West) cim( munkdjaban irta
a kovetkezOket: ,,Raciondlisnak tinik az
egyetértés abban, hogy a modern torténel-
met el6szor az eurdpai, majd ennek 6ro-
kdse, a nyugati civilizacio uralta. Az »ural-
ta« kifejezésen azt értem, hogy két dolog
ment végbe. Az egyik az volt, hogy a féld
tobbi részének térténelme orokre és vissza-
fordithatatlanul megvaltozott a Nyugat em-
berének cselekedetei révén. A masik az,
hogy meghatarozott iranyba valtozott. Tal-
nyomo részben mas kultarak vették at a
nyugati eszméket, célokat és értekeket, és
nem forditva.”

E rovid tanulméany keretében nincs lehe-
toség valdsagos folyamatok kifejtésére. A
tényleges torténelmi egymaésra hatasok sok-
kal 6sszetettebbek. A nyugati civilizacio ke-
pes volt integralni mas civilizaciok, mas né-
pek olyan vivmanyait, amelyeket a maga
szamara eldnydsnek tartott. Torténelme so-
ran minden eszkdzt felhaszndlt sajat civili-
zacidjanak tudatos terjesztésére és kiterjesz-
tésére. A Spengler altal az asvanytanbdl kol-
csonzott pszeudomorfozis fogalom, amely-
lyel acivilizaciok egymésra hatasanak kvet-
kezményeit jellemezte a civilizacidkban
végbemend sajatos hatasokra utal a nyugati
befolyas nyoman.

A moderniz&ci6 erdi és a civilizaciok

Az elmult két évszazadban a nyugati civili-
zaciod allamaihoz valo felzark6zés volt az a
jelzd, amellyel a modernizaciot, az ezzel jard
nagy tarsadalmi valtozasokat, transzforma-
cidkat jellemezték. Azonban a civilizaciok
dialégusaval kapcsolatban is megfogalma-
zodott a kérdés: lehetséges-e mas moder-
nizaciés modell?

A nyugati civilizacid modernizacios erdi
a torténelemben az alkotés és a rombolas

3J. M. Roberts: The Triumph of the West Little Brown
and Co. 1985. P. 287
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sajatos kettBsségét alakitottak ki. Mas civi-
lizaciok keretei kdzott kiildndsen a helyi po-
litikai, gazdaségi és tudomanyos elit integralta
életformajat, ismereteit és Uj termékeit. A
globaliz&cié isamodernizacio sajatos kifeje-
z0dése. A technikai fejlodés jelentds mér-
tékben csokkentette az iddtényezd és a ta-
volsagok szerepét. Globalissa tette a szabva-
nyokat és a fegyverzetet is. A tdmegkom-
muniké&cio terjedésével széles mértékben
terjedt a nyugati fogyasztasi modell és a szab-
vanyositott tomegkultdrais.

A16. szdzad 6taa modernizéacié tobb sza-
kaszon ment keresztul. A gyarmati rendszer-
ben a folyamatot a gyarmattartok fellilrdl
kényszeritették a tArsadalmakra. Az alkotd
rombolés folyamatai nemcsak atalakitottak,
hanem témegesen tettek ténkre hagyoma-
nyos tarsadalmakat. A nyugati civilizacio
kiilénb6z8 ideoldgiai és hadoszlopai ajan-
lottak, illetve igyekeztek megvalositani a
modernizéciot a 20. szdzadban is, a maguk
érdek- és értékviszonyaira épitve: a naciona-
lizmus, anemzeti szocializmus, a liberalizmus
ésaszocializmus illetve a kommunizmus. A
kulturdlis imperializmus és a kulturalis glo-
balizacié manapsag gyakran emlitett fogal-
mai e kérdéskorhoz is kapcsolddtak.

Oroszorszagban méar Nagy Péter reform-
jaival kapcsolatban is megfogalmazoédott a
néhany évszazaddal kés6bb Japannal és a
délkelet-azsiai modernizécids—fejlodési mo-
dellel kapcsolatban Gjra napirendre kertilt
kérdés: mennyiben 6nallé utak ezek; illetve
csupan sajatos palyak a nyugati civilizacio
modernizacios Utvonalan.

A21.szézad elején acivilizaciokkal illetve
a modernizaciéval kapcsolatos kérdések
kozott lényeges az is, hogy a kdlcsonds flig-
g0ség vilagaban, amelyben az aruk, a tokek,
az emberek és az informéciok nemzetkdzi
aramlésa sokoldaltan kéti dssze a vilagot,
indokolt-e elkilondlt, specifikus és zart civili-
zaciokrol, kultdrakrol vagy tarsadalmakrol
beszélni. Nem csupan a mesterségesen el-

kiilonitd ideoldgidk hirdetik ezt, amelyek
magukat valamilyen okbdl kizarolagosnak
vagy felsdbbrendlinek kivanjak deklaralni?
Kialakult-e a 21. szdzad elejére a globalisnak
tekinthetd civilizaci6? Globalis civilizacioként
jellemezhetd-e korunkban, avilagon terjedd
individualista, piaci viszonyokra és értékekre
épult Gizleti civilizacid?

Tény, hogy avilag a 20. szazadban, kilo-
nosen annak masodik felében radiklisan
megvaltozott. Az olyan allamok népei is,
amelyekre altaldban a hagyomanyos civili-
zaciok voltak jellemzdek, az elmult évtize-
dek soran egyre nagyobb mértékben érez-
hették az Uizleti civiliz&ci hatasat. A korab-
binal sokkal nagyobb mértékben tapasztal-
hattak a kdlcsonos fliggdseg erdsddésenek
kedvezdtlen, mint kedvezd kdvetkezmé-
nyeit. Mikdzben példaul az interdependen-
cia erBsddése az ipari orszagok és egyes ko-
zepesen fejlett orszagok érdekeinek bizo-
nyos konvergencidjat segitette, stllyos meg-
razkodtatdsokhoz vezetett sok kevésbé fej-
lett vagy mas, olyan orszagban, amely gaz-
daséga strukturdlis merevsége vagy hibas
gazdasagpolitikdja miatt nem tudott alkal-
mazkodni az Uj feltételekhez. Torténelmileg
példatlan egyenl&tlenségek, gazdasagi és
tarsadalmi szakadékok alakultak ki, mik6z-
ben a fold lakossaga sokkal kevertebbé valt.

A modernizaci6 folyamatai sajatos ket-
tBsséget alakitottak ki. Egyrészt eldmozdi-
tottak az allamok konvergalddasat, masrészt
hozzajéarultak az allamok, a tarsadalmak dif-
ferencialédasahoz is. A modernizacid jelen-
tBsége e folyamatban ma nagyobb, mint a
multban barmikor volt. A siker amai vilagban
tudomanyos, maszaki, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi és kulturalis innovéciokra épuil, ez
az eszkdze amagasabb termelékenységnek
és fogyasztasnak, valamint az életmindség
javitdsnak. A modernizéacié magéban foglalja
az intézményeket és ademokratizalddast is.
Ez a tarsadalmi 6nrendelkezés magasabb
fokat, a politikai részvételt, a tArsadalmi politi-
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kai és kulturdlis pluralizmust jelenti. A hagyo-
manyos civilizaciok, példaul az iszlam kereté-
ben mindig is voltak olyan csoportok, ame-
lyek amodern és a hagyomanyos civilizaciok
bizonyos elemeinek integralasara, az Uj be-
fogadéasara torekedtek. Erre nagyobb mérték-
ben voltak képesek a konfucianizmus vagy a
sintoizmus hagyomanyai altal befolyasolt
civilizaciok, minta hinduizmus és killéndsen
az iszlam hagyomanyaira épulok. Figyelem-
remélto, hogy kiilondsen a névekvo egyen-
I6tlenségek hatasara megerfsodtek a hagyo-
manyos civilizaciok fundamentalistai is.

Egyre gyakrabban fogalmazddik meg
egy tovabbi érdekes kérdés: milyen szere-
pet jatszott, illetve jatszik a modernizacio
sikerében vagy kudarcaban az Ugynevezett
civil tarsadalom, illetve, hogy mi a viszonya
acivilizacioknak a civil tarsadalomhoz?

Véleményem szerint a civil tarsadalmak
korunkban a civilizaciok szubjektiv tartalma-
nak, az egyének és a hivatalos intézmények
viszonyanak kifejez0i. Lehetnek a tarsadal-
mak erdtartalékai és fejlddéstiiknek fontos
tényezdi, de tartdoszlopaik gyengitdi is.
Gyenge civil tarsadalmak megkonnyithetik
maés, expanziv civilizaciok uralmanak megte-
remtésétis. A civil tarsadalmak szerepének
novekedése a 21. szazad elején kifejezheti
a demokrécia térhoditasat, de tomegek el-
idegenedését is a gazdasagi és a politikai
hatalomtdl, illetve a globalizalodo vilagtol.

A globalizalédo vilagrend neoliberalis
modellje killéndsen jelentds szerepet tulaj-
donita civil thrsadalmak aktivitdsanak. Ez a
modell gyenge allamokat tételez fel, ame-
lyek kézosen elfogadott elvek és szabalyok
szerintmOkddnek egy alapjaban felaprozo-
dottvilagban. Ennek szdvetét a civil tarsadal-
mak szervezkedései alkotjak.

A vilagpolitika mikroorganizmusai
és a globalizacio

A civil tarsadalmak fogalmanak megjelenése
elsdsorban a nyugati civilizaciohoz kap-

csolddik, értelmezésében ugyancsak jelen-
t6s mértékben kulénbozik attdl, ahogy né-
hany évszazaddal ezeldtt megszUletett. A fo-
galom az eurdpai intellektualis hagyoma-
nyokban, mindenekeldtt a 17. és 18. sza-
zadbeli skot felvilagosodasban gyokerezik.
Adam Smith, a klasszikus politikai gazda-
sagtan atyja a The Theory of Moral Senti-
ments cim{ munkajaban (1759) kiemelte,
hogy bér a tarsadalomnak dént6 hajtdereje
az 6nérdek;, a civil tarsadalom korlatozza az
Onzést, és segit elkertilni a széthiizast. A fo-
galom, abban az értelemben, ahogy ezt ma
hasznaljak, a hegeli, de még inkabb a Gramsci
altal fogalmazott megkdzelitéshez és
értelmezéshez all kbzelebb. Gramsci aztirta,
hogy acivil tarsadalom* a gazdasagi struktira
és az dllami torvényhozas, valamint er8szak-
szervezet kozott helyezkedik el. Egyes cso-
portosulasai kdzelebb allnak az allamhoz,
masok tavolabb vannak tdle. Sajatos kol-
csonhatasokra s felhivta a figyelmet az allam
ésacivil tarsadalom kozott. A politikatudo-
many egyes képviseldi a civil tarsadalmat a
nemzeti és a vilagpolitika sajatos mikroszfé-
rdjanak, egyesek a civilizaciok mikroorganiz-
musainak tekintik.

Mai értelmezésében a civil tdrsadalom
az egyén felett és az allamszervezet alatt allo
onkeéntes tarsulasok halozata. Ezek gyakran
csak informalis érdekcsoportok. A civil tarsa-
dalmak intézményesitett formait a kdztudat
olyan 6nkéntes szervezddésekben latja, a-
melyeketa nemzetkozi élet ,,nem kormany-
zati szervezetek”-nek keresztelt. (NGO-k).
Tevékenységik kildnbdzd szinten és té-
méakban folyik. Vannak helyi, nemzeti és
nemzetkdzi NGO-k. Vannak kozottiik jol
szervezett és igen aktiv csoportosulasok és
laza halézatok, amelyek az internet segitsé-
gével szervezddnek. Vannak elitista, populis-
ta, progressziv és fundamentalista, a fennalld
rendet védd vagy tdmadod szervezetek és

4 Gramsci, Antonio: Selections from the Prison Note-
books. London.
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csoportok. Egyesek a demokratikus forma-
kat, mésok a terrorizmus eszkdzeit alkalmaz-
zak céljaik érvényesitésére.

Vitatott kérdés, hogy a szervezett egyha-
zak mennyiben tekinthetdk civil szerveze-
teknek. Az mindenesetre tény, hogy nagy-
szam civil szervezet alakult korilottuk. Az
etnikai identitas is egyik fontos gy(Qjtdpont-
jaacivil szervezddéseknek. Az ilyen szerve-
zetek lehetnek fliggetlenségi mozgalmak is,
amelyek gydzelme esetén a megalakulo
llam ezekbdl ndhet ki.

A szakirodalomban nagy hangsulyt ka-
pott acivil tarsadalommal kapcsolatban az
autondmia fontossaga. Az, hogy a civil tarsa-
dalomnak milyen autondmiégja van, nagy-
mértékben az adott gazdasagi és tarsadalmi
rendszer jellegétdl fligg. ® ElsGsorban olyan
orszagokban virdgoznak, ahol ademokratiza-
I6dasi folyamat lehetBséget ad a hivatalos
hatalom mellett egy méasik kdzeg kialakita-
séra. MOkodésiik, szerepiik nem fliggetlenit-
hetd a politikai kult(ratol sem.

Acivil trsadalom szervezeteinek szama
ésjelentdsége kiilondsen a globalizacio hata-
sérandtt meg az elmult évek soran. Az ENSZ
nyilvantartasa szerinta 21. szazad elején tébb
mint 30 000 nem kormanykdzi nemzetkdzi
szervezet mikddik a vildgon. A nemzeti tar-
sadalmi szervezddések szama tobb millid.
Egyediil az USA-ban tébb mint 2 millid civil

5 A civil tarsadalom és szervezetek fogalmahoz
hasonl6 érdekes megfogalmazast talalunk az anar-
chizmus egyes kiemelkedd elméleti képviseldinél.
Kropotkin pl. az altala szabad tarsadalomnak nevezett
elképzelését a kovetkezbkben fogalmazza meg: “Az
emberi haladas... célja az allam hatalmanak
korlatozasa az egyén felett. A forradalomnak is
ugyanezt a vonalat kell kdvetnie. Ha megérik az idd
a tarsadalom atalakitasara, az Uj modell egyének
millidinak szamtalan spontan akciéja eredménye
lesz. Nem a korméany, hanem az anarchia irdnyaba
fejlodik majd. Az egyének és szabad szervezeteik
szabad jatékterét eredményezi majd, s nem az
allamnak val6 alavetettségiiket fogja eredményezni.”
Kropotkin, Peter Anarchism, Act for Yourselves:
Articles for Freedom 1886-1907, ed: Walter N.
Becker. H. London, Freedom Press, 1988 27. old.

szervezet mikddik. Oroszorszagban, ahol
1990-ben alig néhany tucat civil szervezet
makodott, matébb mint 70 000 ilyen létezik.
A civil tArsadalom szervezetei valtak a glo-
balizaci6 kedvez6tlen hatdsaival, a neolibe-
ralis eszmékkel és az ilyen eszmék terjesz-
tdinek tekintett szervezetekkel val6 szem-
benéllas és olykor erdszakos fellépés fo intéz-
ményeive. Tobb szaz nemzetkdzi civil szer-
vezet afejlodo vilagban mikodik, ésa misz-
szionariusokhoz hasonl6 feladatokat It el.

A globalizacio a tarsadalmakban remé-
nyeket és elvarasokat ébreszt a jobb élettel,
illetve ennek igéretével kapcsolatban. Saja-
tos identitasformald ereje is van, amely keve-
redik a helyi kultarakkal. Az adaptacio le-
hetdsége és mértéke attol fligg, milyen erd-
sek a kedvezd, illetve a kedvezdtlen haté-
sok, mennyire nyitottak illetve zartak az adott
kultarak, s az elitek kdrében mennyre alakul
ki kbzmegegyezés az Uj értekekben. A mo-
dern tdbmegkommunikécio, az Gizleti élet, az
emberek nemzetk®zi mozgasa olyan esz-
méket és magatartasi modokat terjeszt, ame-
lyek befolyasoljak az emberek mindennapi
életét. Olyan eszmék, mintaz emberi jogok,
beleértve a ndk egyenl&ségét, a demokrati-
kus egytittélés szabalyait behatolnak a helyi
kulttraba és szokasokba. Megvaltoznak a
termelés és a fogyasztas modozatai, atala-
kulnak a fogyasztoi szokasok. Ezek nemcsak
az eszmék, hanem a gazdasagi és tarsadalmi
érdekek birodalmaban is konfliktusokat
eredményeznek. Osszeiitkoznek a hagyo-
manyokra, a vallasra, a térzsi, nemzeti, etni-
kai sajatossagokra épuild belsd és a kiilsd
hatasok.

Amikor a tarsadalmak nem képesek a
helyzetek és Uj feltételek raciondlis mérle-
gelésére, és a kiabrandultsdg dominal a re-
mények és varakozasok felett, a globalizacio
noveli a tarsadalmi fesziiltségeket. A 20.
szazad végeén, a civil szerzetek kozott ki-
I6ndsen aktivva véltak a globalizacioval
szembenall6 mozgalmak. Globalizaciéelle-
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neséguk tobb forrasbodl taplalkozik. Az egyik
apiaci civilizacio érdek- és értékviszonyaival
val6 szembendllas. Az életmddnak és az élet
mindségének valtozasai, illetve ennek joléti,
etikai, egészséguigyi, gazdasagi és kdrnye-
zeti megkozelitése a 21. szazadban elvalaszt-
hatatlan a globalis folyamatoktol és hata-
soktol. A globalizaciéellenességben kife-
jezésre jut a félelem attol is, hogy a globali-
zacio6 sulyos kart okoz a helyi kulttraknak.
Sokan a nemzeti populizmus alapjan allvaa
globalizéciot idegen értékrend kifejezddeé-
sének tekintik, amelyeket bizonyos erdk fe-
1Irdl kényszeritenek rajuk, és tehetetlennek
érzik magukat e hatasokkal szemben.

A szembenallas hatterében bizonyos
objektiv folyamatok is vannak. A globalizacio
tarsadalmi differenciélé hatasa minden civili-
zaciorakiterjed. A tarsadalmak egyre inkabb
harom csoportra tagozédnak. Az egyik a
~globalizaltak” csoportja. Ebbe a korbe tartoz-
nak a csaknem 70 000 transznacionalis tirsa-
s&g tébb mint 800 000 véllalatanak tulajdono-
sai, részvényesei, dolgozadi, a veliik kapcso-
latban 4116 sokmilli6 beszallit6 vallalkozo és
a kilénbozd elosztéhaldzatok emberei, a
politikai, a gazdasagi, a katonai hatalmi elitek,
atarsadalmak olyan képzettség tagjai, akik
ennek alapjan nemzetk®zi szempontbdl is
mobilisak. A mésik véglethez azok tartoznak,
akik a globalizaciobdl, annak kedvezd ha-
tasaibdl gyakorlatilag tartosan vagy végérvé-
nyesen kirekednek. A parasztsag széles réte-
gei, aszakképzetlenek, a mezitlabas kapita-
listdk és a mezitlabas értelmiségiek. A kettd
kozott alakult ki az Gn. kézbensd réteg,
amely mindkét iranyba mozoghat: globaliza-
I6dhat, vagy a kintrekedtek kozé keriilhet.

A globaliz&cio tarsadalmi kbvetkezme-
nyei az élet mindsége szempontjabdl is fon-
tosak. Ezekt6l fugg azoknak a modern ja-
vaknak és szolgaltatdsoknak (beleértve az
egeészségligyi szolgaltatasokat is) a hozza-
férhetBsége, amelyek a Fold lakdinak hely-
zetét meghatarozzak.

Aglobalizacios folyamat egyik kdvetkez-
meénye a civil tarsadalmak etnikai és vallasi
keveredése. Amultikulturdlis &llamok a civi-
liz&ciok sajatos taldlkozdhelyei, a dialégus,
az egylttélés jo iskolai, de bizonyos rétegek
eredményezheti. Eppugy lehetnek az alkotd
diverzitas, mintarombolo, kirekesztd diver-
zitas taptalajai.

Nyugat-Eurdpéban mintegy 16 millio
legélis és illeglis vendégmunkas dolgozik.
Koziliik 14 millio vallja magét az iszlamhoz
tartozénak. Eurdpaban mintegy 50 millié
mohamedan él, az USA-ban az iszlamhoz
tartozok nagyobb aranyt képviselnek, mint
ahosszu idon at elsd, nem keresztény vallas
hivei, az amerikai zsiddsag. Tébb mint ezer
Korén Iskolamakadik ott, és nd az iszlamhoz
tartozok szama a latin-amerikai foldrészen
is, de a leggyorsabb a ndvekedés Afrikaban,
amely maa katolicizmus és az iszIdm verse-
nyének fo terlilete. India és Pakisztan fligget-
lenné valasa Ota lakossagcsere keretében
vagy menekiltként mintegy 40 millié ember
aramlott at az egyik orszagbol a masikba. A
maésodik vilaghaborl és az ezt kbvetd politi-
kai valtozasok hatéaséara a vilag kullénb6zd
térségeiben tovabbi 40-45 milliora tehetd a
ki- és bevandorldk, illetve mintegy 20 mil-
libraa21. szazad elején menekiilteknek te-
kinthetdk szama. A kdvetkez0 egy-két évti-
zed soran a népesség ndvekedése és a gaz-
daségi fejlddés globalis egyenltlenségei tor-
ténelmileg példatlan aramlasi hullamot
indithatnak el az iparilag fejlettebb vagy a
foldteriiletekben, ivovizben, illetve mas ter-
meészeti erdforrdsokban kedvezébb helyze-
t0 orszagok felé. Ez igen sulyos politikai és
gazdasagi konfliktusforrassa valhat az alla-
mok k&z6tt, nemcsak regiondlis, hanem glo-
bélis méretekbeniis.

Az, hogy féldiink tarsadalmaa 21. szazad
végére jobban hasonlit majd a Biblia konflik-
tusos Babel tornyara, mint a 20. szdzadban
globalis faluként jellemzett harmonikusabb
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vilagra, attdl is fligg, hogy az dllamok mennyi-
re etnicizalédnak, mennyire esnek szét, illet-
ve mennyire lesznek képesek fenntartani
soknemzetiségi jellegiiket. Jelenleg a vila-
gon tébb mint 5000 olyan etnikai csoport él,
amely az ENSZ alapokmanyara hivatkozva
igényt forméalhat nemzeti 6nrendelkezésre.
Ezeknek valamivel tébb mint 10 sz&zaléka
lenne képes arra, hogy nemzeti/etnikai alla-
mot alakitson, s mintegy negyven folytat
fegyveres harcot az autondmia valamilyen
fokanak eléréséért.

A dialogus és a nemzetkdzi terrorizmus

Vitathatatlan, hogy ha a dont6en a nyugati
vilag altal befolyasolt intézmények és a mo-
gottik allé gazdasagi és politikai érdek-
strukturak nem lesznek képesek arra, hogy
érdemi valtozasokat kezdeményezzenek a
hatalmas és ndvekvd egyenldtlenségek
csokkentése, a szegénység legrosszabb for-
maéinak felszdmolasa terén, a vilag sulyos
tarsadalmi konfliktusok szinterévé valhat.
Az 1990-es években a vallasi és politikai
fundamentalizmus globalis méret( er6sodé-
sében vitathatatlan a szocidlis fesziltségek,
akirekesztettség és a jogfosztottsag szerepe.
A 20. szazad nagyobb részében, s kiiléndsen
hideghaboru éveiben a tarsadalmi konflik-
tusok gyakran fonddtak dssze a két vilagha-
talom szembenallasaval. A 21. szazad elejére
Uj helyzet alakult ki. Ugy tnik, hogy a fejlodé
vilagban az iszlam valt a nyugatellenes erk
o gy(Qijtbhelyévé, s szamos orszagban a kom-
munista mozgalmak szerepét is atvette a
tarsadalmi egyenl@ségért folytatott harchan.
A civilizaciok Osszecsapasaban a legharco-
sabb allaspontot pillanatnyilag az iszlam
politikai fundamentalistai foglaljak el. Az
iszlam fundamentalizmus mellett politikai
erdre kaptak méas fundamentalista irdnyza-
tok is. Kdzos jellemzdjik a nyugatellenesség
ésanyugati vilag modernizécios modelljével
val6 szembenallas. Eurdpaban a nemzeti po-
pulizmus, aradikalis nacionalizmus kilénféle

valtozatai keriiltek a politika szinpadara, ese-
tenként szamottevd erdt képviselve. Anem-
zetkozi szakirodalom kirekeszté populiz-
musnak nevezte ezt az ideoldgiai és politikai
iranyzatot, amely lényegében integrélja a
neondci és a multikulturalis tArsadalommal
szemben allo szélsdjobb csoportjait. Ezek az
erbk a gobalizacid és a modernizécio veszte-
sei, s az elesett, elszegényedett rétegek ér-
dekeinek védelmezdiként tintetik fel ma-
gukat. Jelszavaik, tekintélyuralomra épitd,
hierarchikus szervezeti struktiraik a naci
partokéhoz hasonlitanak. Ez sajatos kohézios
erdt és mobilizalhatosagot is jelent. Tarsa-
dalmi bazisuk elég vegyes: a hagyomanyo-
san a szélsbjobbot tAmogatdkon til sok fizikai
munkas és a tarsadalomi stagnélasbdl, a kor-
méanyokbol kiabrandult fiatal értelmiségi is
van a szavazoik kozott. Tarsadalombirala-
tukban kiildnb6z6 elemek keverednek, &l-
lasfoglalasaik nemegyszer kézelebb allnak
a hagyomanyos marxista propagandahoz,
mint a szocialista partokéi, amelyek eszme-
vilagaban és gyakorlataban sajatosan ke-
verednek a szocialis és a liberdlis piacgazda-
sag doktrinai.

A 2001. szeptember 11-ei események
Ota sajatos kérdésként fogalmazadik meg,
hogy miképp kapcsolddik a nemzetkozi ter-
rorizmus a civilizaciok konfliktusanak kér-
déséhez és az iszlamhoz. A Le Monde-nak
az események utan két nappal megjelent
egyik cikke érdekes kérdéseket tesz fel: a
terrortamadaés tekinthetd-e a torténelem Uj
fejezete kezdetének, amelyre a civil tarsadal-
mak globalis dsszecsapasanak erfszakos
formai lesznek jellemz&ek? Az 6ngyilkos
merényldket nem kell-e a civil tarsadalom
valamely csoportja fegyveres erdinek tekin-
tenlink? Az Ujsagiro lényegében mindkét
kérdésre igennel valaszol, tgy értékeli, hogy
Washingtonba és New Yorkba Seattle-bdl és
a dél-afrikai Durbanbdl vezetett az Gt.

Léenyegében hasonld gondolatokat fejtett
ki Richard Falk amerikai professzor is, aki a
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terrortamadéas harom fontos dimenzidjara
hivta fel a figyelmet. Az els6 a terrorizmusnak
atarsadalmat elsdsorban megrazni kivano
erdszakrol olyan stratégiara véaltasa, amely
az ellenfél tarsadalmat véres csatatérré
kivanja tenni. A masodik a polgari élet eszko-
zeinek témegpusztitd fegyverként valo
alkalmazésa, a harmadik nagy szamd, jol
képzett harcos csatasorba allitasa, akik ban-
tetteik elkdvetésekor sajét életiiket is hajlan-
dok felaldozni. Falk véleménye szerint eb-
ben az G tipust hdbordban nincs igazi, ha-
gyomanyos gy6zelem, legjobb esetben is
csak annakiilliziéja. Mikdzben az USA a csa-
taterek és hatarok nélkdli civilizaciok kdzotti
haboru kuiszébére mandverez6dott, Osama
Bin Laden a tavoli afgan hegyek kézott szent
haborin mesterkedik az elsd szamu szuper-
hatalom ellen.®

A nemzetkdzi terrorizmus hétterében
azonban meglehetdsen kilénbdzd erdk
allnak. A 107 ismert terrorista szervezetbdl
46-ot tekinthetlink olyannak, amelynek
nemzetk®zi haldzatai is vannak. Tébbségiik
egy orszaghoz vagy korzethez kotddik. Van-
nak kdzottik olyanok, amelyek létrehozaséat
allamok; illetve titkosszolgalataik kezdemé-
nyezték. Ma is sok ilyen szervezet kap vala-
honnan allami timogatast. 30 terrorista szer-
vezet kotddik valamilyen nemzet vagy etni-
kai csoport fliggetlenségi harcahoz, az
allamisagert folytatott kiizdelméhez. A ter-
rorista cselekményeket leggyakrabban etni-
kai és vallasi alapon igazoljak, indokoljak. Az
iszlam felhasznalasa nem korlatoz4dik Osa-
ma bin Laden csoportjara.” Az iszlam vallasi
kultardjara sajatos kettdsség jellemz6: egy-

® Transnational Foundation for Peace and Future
Research. Sep. 28. 2001

" A Koréan legtébb magyarézataban nincsenek érvek,
amelyekkel indokolni lehetne &rtatlan emberek meg-
gyilkolasat. Sok olyan megéllapitasa van a Korannak,
amely tlrelemre, a kegyelem gyakorlaséra, az élet
tiszteletére sz6lit. Vannak azonban olyanok is, ame-
lyek arra hivnak fel, hogy 6ljék meg azokat, akik
maés istenhez csatlakoznak vagy hitetlenek.

részt a masokkal szembeni tirelemre, udva-
riassagra és megértésre, az emberi méltdsag
tiszteletére nevel, nagyobb mértékben, mint
més kultardk. Ez azonban bizonyos feltételek
mellett gyorsan masokkal szembeni gyQlo-
letté, vadsagga, kegyetlenséggé valthat. A
terrorizmus vallasi célt hasznélata, illetve
vallési igazolasa azonban sohasem volt az
iszl&m monopéliuma, és ma sem az. Az ab-
szolUtigazsagokat hivo és hirdet6 vallasi fun-
damentalizmus killéndsen termékeny tap-
talaja volt az erdszaknak, és a terrorista szer-
vezetek szamara ma is az. E tekintetben
azonban legfeljebb abban kiilénbdzik méas
ideoldgidk fundamentalizmuséatol, hogy az
ongyilkos terroristaknak kiildnleges elbanast
igér amasvilagon. A civil tarsadalmak bizo-
nyos csoportjai kdrében egyébként egyre
gyakoribbak a fundamentalista ideoldgiak
killénbozd valtozatai.

Globalis anarchia vagy biztonsag és rend?

A globalis anarchia veszélyei kiilondsen je-
lent6sek lehetnek, hiszen a vilagpolitikai és
gazdasagi valtozdsok makrokozegében a
kirajzolodo tendencidk a dinamikus valtoza-
sok folytatddasara, a sokrétlség erdsode-
sére, a kockazati és bizonytalansagi tényezok
novekedésére utalnak. Kiszamithatatlanok
a globalis katonai hatalmi egyensuly fegyel-
mez0 ereje és a tombfegyelem megszingé-
sének, valamint a nemzetkdzi versengés in-
tenzivebbé valasanak kévetkezményei is.
Akialakuld (j politikai és gazdasagi realitdsok
nemcsak az allamkoézi kapcsolatokban
kovetelnek radikalis valtozasokat, hanem a
civilizaciok és a civil tarsadalmak viszonyaban
is. A hatalmi viszonyokkal, az etnikai prob-
Iémakkal, a gazdasagi és tarsadalmi egyen-
I6tlenségekkel kapcsolatos fesziiltségek
forrésai sajatosan keverednek a globalizacié
és atechnikai fejlddés pozitiv hatasaival. Ugy
tanik, hogy se a kdzvélemény, se a politikai
elit nem fogta még fel teljes egészében a
valtozasok mélységét és jelentdségét és a
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lehetséges kdvetkezményeket. Az emberi-
ség érdekei az U globalis feltételek alapjan,
az &llamok kozos ,,globalis” érdekeibdl és a
globalis biztonsaghdl kiinduld multilateralis
egyuttmOkodés erdsitését diktaljak, a hatal-
mi érdekek a hierarchikus nemzetkdzi rend-
szerben az unilateralis megkozelitést és a z{r-
zavar ndvekedését eredményezik. Egyesek
a civil trsadalmat is azzal vadoljak, hogy
tevékenységével a globalis anarchiat néveli.
Egyik alapvetd kérdés a jovot illetden az,
hogy hol és milyen kérdésekben alakulhat
ki nemzetkodzi kbzmegegyezés, s beszélhe-
tlink-e konvergal6 tendencidkrol? Vannak-e
az emberiségnek; a civilizacidknak k6zos és
altalanos érdekei, és haigen, kik fejezik ki és
kik hivatottak érvényesiteni azokat: az alla-
mok vagy a civil tarsadalom. Az ENSZ 2000-
ben tartott millenniumi kézgyQlésén kilon-
b6z6 civilizaciok képviseldi jutottak egyet-
értésre néhany altalanosabb célkitlzésben,
példaul avilag sokrétlségének fenntarthato-
s&géban, s olyan, a globalis biztonsaggal
0Osszefliggd témdakban, mint ahogy nemcsak
anuklearis vilaghaborut kell elkertilni, hanem
az olyan helyzet kialakitasat is, amely a nuk-
learis hatalmakat szembedllitja egymassal, s
megengedi a nuklearis és mas tomegpusz-
titd fegyverek terjedését. El kell kerilni a
kiilbnbdz6, az emberi cselekvés altal kivaltott
Okoldgiai katasztréfakat is. Egyetértés van
abbanis, hogy el kell kertilni a jelenlegi nem-
zetkozi gazdasagi egyuttm(kodési rendszer
gazdasagi kdoszhoz vezetd 6sszeomlasat is.
Az allamok tobbsége egyetért abban is, hogy
el kell kertilni a népirtast, az emberi jogok
tdmeges megsértését, a nagy jarvanyok ter-
jedését, az éhség globalis térhaditasat, a ter-
rorizmust, a megujithatd er6forrasok téme-
ges pusztitasat, a vilag népesseégének korlat-
lan novekedését. Az allamok tobbsége
ugyancsak egyetért abban, hogy olyan rend-

szert kell teremteni, amely lehetbvé teszi az
anyagi és emberi eroforrasok hatékonyabb
hasznositasat és az élet mindségének javita-
st bolygonkon, s hogy elfogadhatatlan FoI-
diink6n a tdmegnyomor, az éhség. Egyet-
értettek abban is, hogy a civil tArsadalmaknak
nem csak az elvi egyetértés gyakorlati cse-
lekvéssé formalasaban lehet jelentds szere-
pe. Nem kis mértékben a civil tarsadalma-
kon mulik az is, hogy a civilizaciok és kultd-
rak kozotti torésvonalakat milyen mérték-
ben lehet athidalni, ill. hogy a tarsadalmak
fundamentalistainak sikeriil-e ezeket elmé-
lyiteni, s a vilagot a szétesés és az anarchia
palydjaravinni. A torésvonalak athidalasaban
szerepet jatszhat a ,parbeszéd”. Megkony-
nyitheti az értékek, a tarsadalmi normak;, a
torténelmi tapasztalatok és a mai realitasok
kolcsonds megértését. Ez kiilbndsen fontos
amultikulturlis és a kilonbdzo civilizaciok
kozotti hatarokon é16 tarsadalmakban.

Igen jelents mindebben atudomany (és
nem csak a tarsadalomtudomanyok) szere-
pe. Kutatasainkban azonban lényegesen
nagyobb figyelmet kell forditani a kiilonb6zd
emberi kozosségekre, ezek valtozésaira, kol-
csOnhatésaira, konfliktusaira és azokra a ko-
z0s értékekre, amelyek lehetdséget adnak
az alkoto diverzitasra a 21. szazad uniformi-
zal6 erBinek vildgaban is. Ezek a kbzosségek
atarsadalmi cselekvés mikroszintjén névek-
v fontossagu szerepet jatszanak az emberi-
ség jovojének formalasaban, a vilag és az
egyes térségek életében és abban a folya-
matban, amit az angol nyelv, amagyarra ne-
hezen fordithatd global governance-nak ke-
resztelt.

Kulcsszavak: civilizaciok, civil tarsadalom,
etnikai allam, global governance, globaliza-
cio, iszlam, nemzetallamok, NGO, multi-
kulturalitas, Osama Bin Laden, terrorizmus
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GLOBALIS MEDIA, GLOBALIS KULTURA
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A kulturalis globalizacié folyamatarol és
annak varhatd tarsadalmi és politikai hata-
sairél sz6lva elBszor réviden megvizsgalom
akulturdlis globaliz&cié kordbbi fazisainak és
mai felgyorsulasanak viszonyéat. Masodszor
véazolom a globalis média rendszerének ki-
alakulasat és szerepéta kulturdlis globalizacio
elbrehajtasaban. Harmadszor elemzem e fo-
lyamatok hatasat a szocialis és politikai iden-
titas eddig kialakult uralkodd forméira, min-
denekeldtt a nemzeti kulturalis identitasra.

Egy kozkeletl definicio szerinta globa-
liz&cié mindenekel6tt a mind intenzivebb
kolcsonos kapcesolatok és fliggdségek vilag-
méret( rendszerének kialakulasat jelenti,
amelynek soran a tarsadalmi és kulturalis ren-
dszerek foldrajzi korlatai fokozatosan hét-
térbe szorulnak, és az emberek tudataban is
vannak e valtozasnak. (Waters, 3.) A globali-
zaci6 folyamata persze igen régi, még ha
fogalma Uj is. Az emberiség egységestiilése
hosszu toérténeti folyamat, mely azonban
nem megszakitasok nélkili evollci6 forma-
jaban, hanem konfliktusokon és megtorpa-
nasokon keresztiil zajlik. Ebben a torténetben
sok a kitépett lap. A politikai és kulturlis
hegemonia is gyakran irta at a kulturdlis ha-
gyomany tartalmét és formait.

A kulturalis globalizacio diszkrét torte-
nelmi szakaszokban zajlott le, amelyekben
a kultdranak més-maés intézményes kozve-
titése és terjedési logikaja érvényesiilt. (Held
et al. 1999, 327. skk.) Mas volt a kulturdlis
diffdzio természete az elsd nagy civilizaciok
kialakulasa idején, méas a nagy birodalmak
ésavilagvallasok kifejl6dése idején, megint
maés az Ujkorral kezddd6 eurdpai expanzio

és gyarmatositas, a nemzetallamok kialaku-
l&sa, a vilagpiac és vilagtorténelem, illetve a
mai, politikai értelemben vett vilagrendszer
létrejotte idején. Elvileg mindegyik szakaszra
alkalmazhatjuk a globalizacié fogalmat,
amennyiben az emberi kdzdsségek kozotti
interakciok egyre nagyobb kiterjedtségét és
intenzitasat tekintjik a lényegének, de még-
sem azonos értelemben voltak globalisak
ezek aszakaszok. A globalizaciot ezért helye-
sebb gy felfogni, mint olyan 0] jelenséget,
amely igazan a 20. szdzad kozepétdl vagy
utolsd harmadétél kezd&dott el, még akkor
is, ha tudjuk, hogy egy hosszu térténelmi
Uj helyzet 0j fogalom utan kialt, ezért valt
altalanossa a globalizacié terminusa, nem
pedig valami felszines tudomanyos divat
kedvéért.

A ma felgyorsult globalizacié ugyanis
mindségileg Uj szakasza az emberiség tor-
ténetének. A globalizaciés elméletekkel
szembeni szkeptikus allaspont altaldban a
globalizacio torténelmi folyamatossagat he-
lyezi elbtérbe, és indokolatlannak tartja, hogy
amai helyzetet rendkivilinek tiintessiik fel.
Eszerint minden kornak megvan a maga ki-
vételességtudata, és a ma embere éppen a
globalizécio terminusban fejezi ki ezt, pedig
ha afogalom kordbban hianyzottis, a folya-
matok lényege ugyanaz volt.

Amai globalizacié mindségi Ujdonsagarol
folyo vitat csak az dontheti el, ha a gazdasag-
ban, atarsadalom sztvetében, a politikdban
és a kultiradban olyan 0j 6sszefiiggéseket
talalunk, amelyek Uj struktdraba rendezik a
torténéseket, és a valtozasokat Uj logika

748



Bayer Jozsef « Globalis média, globalis kultdra

szerint rendezik dssze. Azt hiszem, ma ép-
pen egy ilyen Uj rendszer szervez&désérdl
van sz0. Ezért a globalizacié szkeptikus ér-
telmezdivel és eufdrikus hiveivel szemben
talan azok jarnak a helyes (ton, akik a mai
globalis atalakulas dsszetettségét és egyes
elemeinek rendszerszer( 6sszefliggéseit
elemzik és kutatjak, miel&tt elhamarkodott
itéletet hoznanak.

Akulturdlis diff(zio és a kulturalis terme-
Iés és fogyasztas globalis rendszerré szerve-
zBdése a globalizacidnak talan a leglatvanyo-
sabb és robbanés-szeriien tagulo teriilete.
»Aligha van szembe6tldbb, elterjedtebb és
athatdbb kifejezése a globalizacionak, mint
a nemzetkdzileg teritett arumarkak meg-
sokszorozodasa, a popularis kultdra ikon-
jainak és termékeinek globalis megszapo-
rodasa és az események szimultan koz-
vetitése a szatellit adokon keresztul, millio-
nyi ember szamara azonos iddben, min-
den kontinensen. A globalizacid legkdzkele-
tbb szimb6lumai a Coca-Cola, Madonna
ésa CNN hirei” —irja egy multidiszciplinaris
kutatogarda, atfogd elemzést nydjtva a
globalis atalakulésrol —aszerzok D. Held, A.
McGrew, D. Goldblatt ésJ. Perraton. (Held
etal. 327. old.) A globalizacio egyik legkdz-
vetlenebblil érzékelt és tapasztalt formaja-
nak tehat éppen a kulturdlis globalizaciot
tartjak. lgaz, hogy az emberiség torténeté-
nek kezdetei 6ta ezen a teriileten vitathatok
a legkevésbé a kulturalis kolcsonzések és
kereszthatasok globalis dimenziéi. A torte-
nészek és a kulturdlis antropoldgia kutatoi
maig vitatkoznak arrdl, hogy az egyes nagy
civilizaciok és kultirak elsdsorban mintako-
vetés Utjan vagy analég kulturalis mintak és
formak Ujrafelfedezése Utjan jottek-e létre.
De barmelyikre essék is a hangsuly, a kultu-
ralis diffGzi6 jelentGsége az emberiség tor-
ténete és a trsadalmi fejlédés szempontja-
bél nem kérdéses. Am ez nem jelenti azt,
hogy a globalizacio kiilbnb6zb nekilendilé-
sei azonos médon mentek volna végbe, és

hogy semmi (jj sincs a nap alatt. Epp ellen-
kezdleg. A kulturalis globalizcio korabbi
szakaszai s mai felgyorsulasa kozott Iénye-
ges strukturélis kiildnbségek vannak, ame-
lyeket érdemes megvizsgalni, haa mai fejle-
mények Ujdonsagat meg akarjuk érteni, ésa
tovabbi fejlddés iranyat és foleg hatésait
megfelelben akarjuk felmérni.

A kilonbségeket Held és tarsai tabla-
zatban foglaltak dssze (kovetkezd oldal).

Ebbdl az dsszevetésbol valik vilagossa,
mekkora hordereji mennyiségi és mindségi
fordulatot jelent a mai atalakulds, és meg-
lehet, hogy még csak a valtozasok kezdetén
tartunk. A mai szakaszt szem el6tt tartva Iat-
hat6, hogy a kiilonos kultdraktdl a globalis
kultara kialakulasa felé vezetd folyamat 6
motorja a telekommunikacio forradalmaso-
dasa és egy vagy néhany vilagnyelv (illetve
nagy térségeket atfoga regiondlis nyelvek)
kialakuldsa. A telekommunikécids infra-
struktira fokozatos kialakulasat a malt szézad
kozepe-vége, a tavird feltaldlasa 6ta kovet-
hetjik nyomon. Béven dokumentalhato az
angol nyelv fokozatos uralkodéva valasa s,
illetve a globalizaci6 ,lingua francainak” és
azok hatdteriletének kialakuldsa és mind
nagyobb kiterjedése (az angol mellett gon-
doljunk a francia, a spanyol és a portugal,
valamint az arab, amaldj, az orosz, a hindi és
fbleg a kinai nyelv regiondlis szerepére).

A kulturdlis globalizéci6 6 4gensei ma a
kulturdlis termelés és elosztas atfogo rend-
szerét kialakito nagy transznaciondlis média-
tarsasagok, amelyek globalis kulturalis piacot
alakitanak ki. Egészen a hetvenes évekig sok
orszagban léteztek mar nagy nemzeti meé-
diavéllalatok, ezt kbvetden azonban, féleg a
nemzetkdzi kereskedelem liberalizaciéja
eredmeényekeént, viharos gyorsasaggal tortek
el®re a nagy transznacionalis médiadriasok.
Az audiovizudlis piacon (aradio-, afilm- és
videoiparban, a CD-k és DVD-k piacan) el-
képesztd mértékben megndtt a tulajdon
koncentrécidja, és a kdztulajdon helyét domi-
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Premodern
(1500-ig)

kulturalis terje-
dés és utanzas —
migrécid, haboru
és kereskedelem
révén,

Korai modern
(1500-1850)

kulturalis terjedés
és utanzas—
migrécid, habori
és kereskedelem
révén,

',:0 vilagvallasok, vilagvallasok,

agensek  ikulturalis  multikulturélis
birodalmak, birodalmak,
fomotivacibaz 6 motivacié az
Udvozilésésa Udvozilésésa
politikai hatalom  politikai hatalom
keresése keresése

Egyéb alegtobbkultu-  alegtébb kultu-

kulturdlis  rélishal6zat és ralis halézat és

hal6zatok  aramlatlokalizalt aramlat lokalizalt

Modern
(1850-1945)

eurdpai globélis
birodalmak,
transznacionalis
vildgi ideoldgiak
(szocializmus,
nacionalizmus,
liberalizmus),
transznacionalis
vilagi diskurzu-
sok — nyugati
tudomaény,

f6 motivacié az
Udvozilésésa
politikai és gaz-
daségi hatalom
keresése

eurdpai, latin- és
észak-amerikai
nemzetallamok
kialakulasa és
megerdsddése

Jelenkori
(1945 utén)

nagy koz- és
maganmédia,
turizmus, szalli-
tasi és kommuni-
kécibs korpora-
ciok,
transznacionalis
vilagi ideol6giak
és diskurzusok,
globalis szakértdi
halézatok,

fé motivacio a
profit ésaszoéra-
kozés keresése

anemzetallamok
ésa nacionaliz-
mus globalissa
lesz

1. tablazat = A kulturalis globalizacio f6 torténeti &gensei és kontextusa
(D. Held et al., 1999., 362.)

nansan a magantulajdon vette at. A média-
piacon ugyan diverzifikalas is végbemegy,
termelési agak, illetve a vasarloi rétegek k-
16nb6z6 szegmensei szerint eltérd tempo-
ban differencialddik a kinalat. Mégis egyre
ink&bb tanui lehetiink a legnagyobb tarta-
lomszolgaltatok, a telekommunikaciés
nagyvallalatok és a szamitégépes, valamint
szoftverfejlesztd Oriascégek egyestilésének.
igy jott Iétre az a tiz—h(sz gigavallalat, amely
ma a kulturalis piacot uralja, sokféle médon
Osszekapcsolddva a masodik sorba tartozo
helyi vallalatokkal, amelyekben meghatéro-
z6 részvényeket vasarolnak, illetve amelye-
ket &ruval latnak el. Ezek uralkodnak ma a
radiés mifajok és a zenei termelés, amozifil-

mek piaca, a televiziok és televizios haldza-
tok piaca felett, meghatarozva a kulturélis
termelés és terjesztés mennyiségi dimenzioit
€s mindségi normait.

Ide sorolhato véguil a nemzetkézi turiz-
mus latvanyos fejlodése is, amely a kulturalis
hatasok terjedését is meggyorsitja. Mind-
ezekben az Egyesiilt Allamok és az OECD
orszagai jarnak az élen. Atiz legnagyobb mé-
diavéllalat kdztil: a Time Warner, Disney, Uni-
versal, Polygram, News Corporation, Bertels-
man, Viacom, GE/NBC, Sony, MEI, nyolcnak
az USA-ban van a fo székhelye. (Herman/
McChesney, 1999 11. skk., Morley/Robins,
14. skk.).
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A globalis kultdra
és a globalis média dsszekapcsolédasa

Amédiabirodalmak és a telekommunikécids
ipar 6sszeolvadasa a tdbmegkultdra olyan
globalis univerzumat teremti meg, amely a
koradbbiakhoz képest joval hatékonyabb és
joval kevésbé kikeriilhetd. Annyiban tdl is
mutat a hagyomanyos tdmegkultdran, hogy
a perszonalizalt médiaszolgaltatasok felé
halad, amelyek lehetdvé teszik az egyéni
valasztast. A digitalizalt televizids csatornak,
aszéles savu internet kdzvetitéssel parosul-
va, hamarosan lehetdvé teszik, hogy a fo-
gyasztd maga llitsa 6ssze a nézni kivant mi-
sorta kiilonbdzd kinalati elemekbdl. De azért
nem szabad tUlértékelni a valasztas szabad-
sagat: ennek mértéke a kinalt menitdl is
fugg.

Atransznaciondlis médiavéllalatok altal
kozvetitett kultdripari termékekre az jellem-
z0, hogy a helyi viszonyokhoz valé minden
alkalmazkodas mellett (amely f6leg abban
nyilvanul meg, hogy bevaséaroljak magukat
anemzeti kulturdlis vallalatokba) a kdzveti-
tett kultra a kdvetkezd vonésokat viseli.

= Erdsen koveti az amerikai tdmegkultira
mintait, az amerikai életstilust és eszménye-
ket kdzvetiti.

= Alehet6 legszélesebb piaci terités ér-
dekében erfsen standardizalja a tartalmakat.
Ez véglil nem kulturalis konvergencidhoz,
inkabb egyetlen meghatarozo kultiradomi-
nancidjahoz vezet. Példaul a CNN hirszol-
galati gyakorlatat illetben sokakban jogos
kétely tamadhat abban a tekintetben, hogy
val6jaban mennyire globalis hireket sugéroz,
vagy inkabb csak az amerikaiak nézdpont-
jabol mutatja be a vildg eseményeit. ACNN
kétsegkivil képes volt egyesiteni a vilag ve-
zetd gazdasagi és politikai elitjeit, de nem
képes a helyi érdekek differencialtabb meg-
jelenitésére.

= Amdasorszolgéltatok a piachoz alkal-
mazkodva a lakossag kiilénb6zd szegmen-

seit veszik figyelembe, azaz gyakran célzott
kozonséghez szdélnak, annak érdeklddése
szerint tagolva a misorokat akdr csatornan-
kéntis. (PI. akizarolagos sport- és zenei ma-
sorok, film- és zenei csatornék stb.) De az
ezekben kozvetitett termékek is egy kapta-
fara készllnek, és igy teritik ket a globalis
médiapiacon.

A globalis médiacégeknek hatarozott
killdetéstudatuk van. Uj, globalis kultra
koveteinek tartjak magukat, egy olyan vilag
hirndkeinek, amelyben kézelebb hozzak
egymashoz az embereket. Ehhez a legjobb
eszkdznek a nemzeti szint( kulturalis rend-
szerek dereguléciojat, a hatarok lebontasat
tartjdk, hogy a globalis médiacégek vilagmé-
retQ terjeszkedésének semmi ne allja Gtjat.
Ameédia Uj rendjének szerinttik globalis rend-
nek kell lennie. A nemzeti hatdrok a multhoz
tartoznak; a nemzetk6zi média Uj realitasait
a piaci esélyek kihasznélasa és nem a nem-
zeti identitas alakitja ki. E torekvés fo ideold-
gidjaa nyitott vilag, amelyben az eszmék és
tapasztalatok valddi versenye folyhat, és ahol
nem biirokratikus kormanyok diktaljak a
meédiapolitikat, hanem a fogyasztok izlése
és kivansagai, amelyekhez a médiacégek
csak alkalmazkodnak. Ezt a valddi
»demokratikus forradalmat” az 0j technolo-
gidk segitik eld. Ahogy Steven Ross, a Time
Warner vezérigazgatdja nyilatkozta: az Uj
technoldgiak révén ,rajtunk all, azokon,
akik az eszmék termelését és elosztasat vég-
zik, hogy elGre vigylk ezt a mozgalmat, és
részt vegyiink benne, az egyetlen vilag pol-
garai irant érzett feleldsségiink tudata-
ban... Segithettink azon, hogy minden faj,
vallas és nemzet népei egyenldséget és
tiszteletet élvezzenek.” Hite szerinta globalis
média aktorai csak a McLuhan-i vilagfalurol
sz0l0 viziot valositjdk meg, amelyet még
1960-ban fogalmazott meg. (Morley/Robins,
12.) Aglobalis média elGretorése tehat e fel-
fogéasban vilagszerte a demokracia kiteljese-
dését hozza. Steven Ross szerinta kelet-eurd-
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pai totalitarius diktatUraknak is a kommunika-
ci0 szabad aramlésa vetett véget.

Mennyire igazoljak a globalis média kul-
turdlis hatsai ezt a kuildetéstudatot? Miként
fogadjak e kulturélis kiildetést azok passziv
elszenved®i, vajon Oriilnek-e ennek a misz-
szionak, vagy épp ellenkezdleg, a kulturalis
gyarmatositas Uj valfajanak tartjak? A globa-
lis média kritikus elemzdi korantsem fogad-
jak el aglobalis médiacégek pozitiv 6nképét.
Felpanaszoljak a transznacionalis médialria-
sok agressziv nyomulasat, amelynek révén
az (j média-vilagrend pusztan néhany kor-
porécid uralmét erdsiti a kulturdlis termelés-
ben és elosztashan. Azt allitjak, ez nem szé-
lesfti, ink&bb szakiti a kulturlis kindlatot. A
szbrakoztatoipar és az informécios Uizletag a
telekommunikaciés iparral 6sszekapcso-
l6dva, a maga hatalmas koncentracidjaval
elsorvasztja a helyi média fejlddési lehetd-
ségeit. A globalis média attdrése elsdsorban
a kereskedelmi (kommerciélis) média nyo-
mulasat segiti eld, hattérbe szoritva a kozszol-
gélati programokat mind a kultaraban, mind
a politikai informaciok terén. Ezzel megren-
diti a hagyomanyos kulturalis identitasokat,
sz{kiti a politikai nyilvanossag terét, hiszen
akozonséget nem allampolgarként, hanem
mindenekeldtt fogyasztoként szolitja meg.

Ami az egységes vilagfalurdl kialakitott
MacLuhan-i metaforat illeti, a globalis meé-
diardl megéllapithat6, hogy legfeliebb virtua-
lis egységet teremt a népek kozott. Elsésor-
ban a nagy médiahalozatok azok, amelyek
az egységes vilagtarsadalom szép utdpiajat
sugalljak. A vilag eseményeirdl beszamold
hiradasok azonban mindenekeldtt azoknak
avilagképét sugarozzak, akik elég tokével
rendelkeznek ahhoz, hogy hirligyndksége-
ket, informéci6s haldzatot, addberendezése-
ket, mOholdakat stb. tartsanak fenn. A hirek
nemzetkdzi korforgalmaban tehéat elsddlege-
sek a pénzvilag és az azt befolyasolé politika
hirei. Ezek szinte azonnal éreztetik a hatasu-
kat a vilag legtavolabbi részein, amint azt az

azsiai pénzligyi valsag, az olajarrobbanas, a
rendszervaltozasok stb. kdzvetlen gazdasagi
és politikai hatasaibol lathatjuk.

De nem kevésbé lehengerld a modern
tomegkulturalis ipar termékeinek dradata. A
Lszatellitek, kabelek, sétalo és videomagnok,
CD-k alkotjak azt az érrendszert, amelyen
keresztiil a modern szérakoztatd iparagak
homogenizaljak a globalis kultarat.” (Bar-
nett/Cavanagh 71.) Ennek érdekében mind
nagyobb szabasu faziék mennek végbe a
vilag sajtd- és médiapiacan; egész vilagré-
szeket besugarzd nagy haldzatok jonnek lét-
re, amelyek gyokeresen megvaltoztatjak a
helyi kultdrék helyzetét. A nagy térségeket
atfogd médiamogulok uraljak a mdsorgyar-
tas és hirszolgaltatas piacat. ,,A nagy médiabi-
rodalmakban sosem nyugszik le a nap.
(...) APerzsa-6bol és Korea kozott minden
az ausztraliai Rupert Murdoché. Mdholdas
adoja, a hongkongi székhelyd Star TV négy
iddzonat latel masorral, ésezen a tertileten
él a Fold lakossaganak fele.” Hasonldan
atfogd birodalmat épitett ki Ted Turner a
CNN-nel, amely idok&zben beolvadt egy nala
is nagyobb cégbe. ,,Az 6 képeik uraljak az
almokat, és a tetteket az Almok hatarozzak
meg” (Martin—-Schumann, 1998, 28-29.)

A médiakultdra megasztarjai ily médon
Oriasi kozonséget babonaznak meg, amely-
nek tagjai akar nagy tavolsagban is élhetnek
egymastol. ,,A szlildkkel, mullahokkal, féno-
kokkel, burokratakkal és politikusokkal
szemben ezek (a médiak) keveset kdvetelnek
a hodoldiktdl - legfeljebb arra késztetik Gket,
hogy érezzék jol magukat, és egyre csak
vasaroljanak.” (Barnett/Cavanagh, 72.) A
tomegkulturalis ipar termékei, a filmek és
zeneszamok piaca pedig mind nagyobb és
homogénebb. Eléfordul ugyan, hogy egyik-
masik lokalis kultura kdvete megterméke-
nyiti a popzenét, de inkabb csak a folkloriszti-
kus dallamok és ritmusok csendes megrab-
lasafolyik. A film esetében legfeljebb a sztorik
szarmaznak mar lokalis kérnyezetbdl.
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Aglobalizacio ellen fellépdk legerdsebb
érve az, hogy az amerikai filmipar démpingje
elsorvasztja a nemzeti filmgyartast. ,,A brazil
televizidban bemutatott négyezer film 99
%-a amerikai, altalaban hollywoodi - allitja
Luis Carlos Barreto brazil filmproducer. A
televizio a tdmegnevelés leghatalmasabb
ereje a szegény orszagokban. Latin-Ameri-
ka és Azsia kulturalis nacionalistai fel van-
nak haborodva azon, hogy a kdvetkezd ge-
neracio legbefolyasosabb neveldi a holly-
woodi filmstUdiok és a globalis reklamiigy-
nokségek.” (Mander/Goldsmith,i.m.77.) A
magyar televizio lassan alig kiildnbozik ett6l
a mintatdl, az ORTT monitoring jelentései
szerinta ndlunk bemutatott filmek elséprd
tobbsége is amerikai. A szélesebb eurdpai
kulturdlis piac ugyan valamelyest enyhithet
ezen az egyoldalisagon, a magyar film-
gyartas és tévéprodukciok meégis dramaian
visszaszorultak az utébbi évtizedben. Ma
legfeljebb a régebben készilt filmeket
jatsszak Ujra; a nemzeti kulturélis hagyaték
legfeljebb a kulturdlis konzerv statusaban
marad meg. Ez atendencia jellemz6 az egész
vilagra, foleg annak szegényebb részeire. A
helyi kultdra képviseldi és a nevelés hagyo-
manyos dgensei nem tudnak versenyre kelni
aglobalis média figyelemfelkeltd és foleg a
fiatalokat megragadd, mintaad6 hatasaival.

A kulturdlis globaliz&cio terén zajlo val-
tozasokat 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy
akulturdlis képzetek és praktikdk ma 6ssze-
hasonlithatatlanul szélesebben és nagyobb
tempdban aramlanak, mintarégebbi korsza-
kokban, s ennek nyoman egyfajta virtualis
egyidejlség alakul ki a kortars kultdraban.
Ennek a fejleménynek egyszerden nincse-
nek torténelmi parhuzamai. A teokréciak és
intellektuelek korabbi dominans szerepével
szemben ma a kulturdlis nagyvallalatok, az
altaluk megszervezett termeldk és az altaluk
kiszolgalt fogyasztok a kulturalis globalizacio
fo hordozoi. A mai globélis kultdra ezért
mindenekel&tt tdmegkultdra, mikdzben a

magaskultiraban egyelbre még fennmaradt
anemzeti értelmiségi elitek dominancigja.

= A globalis kultaran belll mély belsd
rétegzddésekkel talalkozunk. Ezek részben
tertileti jellegiek, mivel a telekommunika-
ciésinfrastruktira eloszlasa igen egyenliGtlen.
Emiatt sokhelytitt korlatozott a hozzaférés a
globalis médiapiachoz, a vilag jelentds része
pedig épp fejletlensége miatt ki is marad a
globaélis kultdra aldasaibél. Mégis minden
helyi kulturdlis tevékenység kontextusa
megvaltozott azaltal, hogy a vilagot eléraszt-
jak az egyetlen vilag és az egységes emberi-
ség szuggesztiv képei, ennek erdteljes szim-
béluma a vilaglrben lebegd kék bolygd (a
Fold Grhajo).

Mi lesz a kdzvetlen hatdsuk ezeknek a
folyamatoknak? Az aldbbiakban sorra
vesszik a globalis médiakultira elGretoré-
sének néhany fontos kdvetkezményét.

1. Aglobalis média hatasa
a politikara, a politikai
kommunikaciokra és lojalitasokra

Amodern tdmegkommunikacids eszkdzok,
illetve ezek rendszerének kifejlddése jelen-
tOsen atalakitotta a tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetét és politikai funkcidjat. Megval-
toztatta a politizalas egész kdzegét, médosi-
totta a politikai diskurzus jellegét. A tdmeg-
média ma elismerten dontd szerepet jatszik
a politikai kozvélemény formalasaban: mar
akkor a propaganda eszkoze lett, amikor
még nem volt képes érdemlegesen befolya-
solni a politika napirendjét. Ma mér a politika
napirendjébe is beleszdl. A televizi6 altala-
nossa valasaval, a médiapiac kommerciali-
zalddasaval, az emberek mindennapjaiba
hatolva atalakitotta a politika jelenségvilagat
is: a politika nyilvanos reprezentacioja egyre
inkdbb meghatarozza azt is, hogy milyen
kérdéseket vessenek fel és tematizaljanak a
nyilvanossagban, a kbzéletben.

A, médiaaz Uzenet” tézis eredeti értelme
MacLuhanndl az volt, hogy a k6zlés hordozdja
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(médiuma) meghatarozza az altala kbzélhe-
t0 tartalmakat is, sot, az tizenet kdzlési for-
méja maga a lényeg, mert a tudat meghata-
rozott konstitlici6jahoz vezet. Neil Postman
tovabbfejlesztette ezt a tézist: szerinte a mé-
dia korunk metafordja. Ez azt jelenti, hogy
nem vilagos kijelentéseket tartalmaz a vilag-
rol, hanem rejtett utakon hat. A médiaszinte
észrevétlendl alakitja at kultarankat, atstruk-
turalva a vilag észlelési médjat, értelmezi és
tagolja szdmunkra. A médium, a technikai
kozvetitd kozeg sohasem semleges; meg-
hatarozza, mit lehet dltala k6zdIni. Postman
f6 tézise, hogy a televizié megjelenése dra-
mai, visszavonhatatlan valtozasokat idézett
eld a tarsadalmi nyilvanossag tartalmaban és
formajaban. A televiziéban ugyanis a nyil-
vanos diskurzus tilnyomaan vizualis eszko-
zokkel zajlik. Nem szavakat valtunk egymés-
sal, hanem képeket. Ennek politikai kdvet-
kezményeként a televizié megkovetelte tar-
talom jelentdsen kiilénbdzik mas médidké-
tol. ,Politikai eszméket nem lehet megma-
gyarazni a tévében. A tévé formaja ellene
hat az ilyen tartalomnak” (Postman, 16.)
Az érveknél fontosabba valik ajé benyomas;
akinek nincs jo kamera-appealje (nem von-
z6 aképernydn-B.J.), az ne reménykedjen.
A gondolkodas nem illik a képernydre...
nem mutat joI” (Postman, 12.) A televizio
uralkodo filozofidja a szorakoztatas, amely-
ben mindent megmerit. A racionélis politikai
diskurzus, az llampolgéarok felelds, felvila-
gosult tjékoztatasa, amely Habermasnal a
demokratikus tarsadalmi nyilvanossag alfaja
és dmegdja volt, mind jobban atadja a helyét
az infotainment (information+entertain-
ment), vagyis az informéaciokkal val6 szora-
koztatas mlvészetének. A latvanyossag
szempontja uralkodik el még a hirszerkesz-
tésben is. Csak a szenzécids hira jo hir, csak a
sokkol6 latvanynak van hirértéke. Gyorsan,
az Osszefliggések magyarazata nélkdl pe-
regnek atémak. Az értelmes politikai vitak
helyett mindegyre politikai show-masorokat

latunk, amelyekben a résztvevdk mar egyal-
taldn nem bocsatkoznak bele egymas érvei-
be. Az igényesebb eszmecseréek éjszakai ér-
telmiségi rétegmasorokba szdmazetnek.

Postman szerint az ésszer( nyelvi kom-
munikacié helyét mindinkabb a latvanyter-
vezés veszi at (Postman uo., 110.). Fonto-
sabb a j6 nyakkend® megvalogatasa, minta
politikai mondanivalé. Ennél is problema-
tikusabb a valség és a latszat végletes keve-
redése a televizibban. Umberto Eco amédia-
nak a politikai diskurzusra tett hataséat ele-
mezve mar koran rdmutatott a hir és fikcid
Osszemosasanak probléméjara. A politikai
események jelentds részét eleve médiaese-
ménynek szervezik, a latszatteremtés és a
val6séagos politikai torténések egymashoz
valé viszonya pedig gyakran kibogozhatat-
lannd valik (Eco, 1992, 76. skk.). A befogadok
egyfajta esztétikai passzivitasba mertinek,
a latottak tavoli, imaginarius vilagot képvi-
selnek szamukra, amelynek nincs kdzvetlen
hatasa mindennapi életiikre. A kulturélis és
hiripar folyamatos tizemében nivellalodik a
jelentds és jelentéktelen, a szenzécids és a
bandlis, a tragikus és a komikus. Ekdzben a
rekldm minta média 6nfenntartdsanak leg-
fontosabb pénziigyi forrasa mar nemcsak az
egyre hosszabbodd misorkdzoket arasztja
el, hanem behatol magéba a hirszolgaltatasba
(minden hirad6 ideje egynegyedét-egyhar-
madéat nmaga reklamozéséra forditja (,majd
jovunk” és révidesen megmutatjuk, csak
Onoknek és csak a mi csatornankon, marad-
janak vellink), és behatol a kulturalis m{so-
rokbais.

A diktatirakban szigoru politikai ellen-
Orzés alatt tartottak és tartjak a média kdzpon-
ti intézményeit. A demokraciakban ellenben
alapvetd jog az informacioforrasok pluraliz-
musa, a sokféle forrashol valo tajékozodas
szabadséaga. A média és a politika viszonya
azonban igen Osszetetté valt. A politika kdz-
életi kommunikacidja a legkiilonbdzdbb
elicsoportok egyuttmakddésén alapul, mi-
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kdzben egyméshoz val6 viszonyuk homaly-
ban marad a néz6 eldtt. A médiakonform
események megrendezése és a politikai
marketing a versengés f6 misorpolitikai
eszkozeként pedig végképp attekinthetet-
lenné teszi a nyilvanossag szerkezetét, és a
politika napirendjére is visszahat. A média
élénken részt vesz a politikai koznyelv kiala-
kitasaban és befolyasolasaban. Ebben all a
magyar médiahaborusagban is nagy szere-
petjatszd ,,nyelvpolitikai kiizdelmek” jelen-
tosége.

A médianyilvanossagot befolyasolni le-
het gazdasagi és politikai nyomassal és jogi
eszkdzokkel is. (Terestyéni, 1995) Az ameri-
kai modellben elvileg barki létrehozhat és
makodtethet sajtot, radio- és televizidaddkat,
ha megvannak ehhez a pénziigyi forrasai. A
tajékozddas szabadsagat egyedil a média-
rendszer pluralis szerkezete hivatott biztosi-
tani. Az elv az: legyen minél tébb informéacié-
forrés, s a befogaddk szabadon megvalaszt-
hatjak, melyiket veszik igénybe. Ez kedvez
a kereskedelmi radidzas és televiziozas ter-
jedésének, mikdzben a kdzszolgalati adok
kivételessé valnak, sbt, a hallgatdk adoma-
nyaira szorulnak fennmaradasukhoz. Az
eurdpai modellben fenntartottdk néhany
normateremtd koztévé, illetve radio szere-
pét, amelyek a kereskedelmi addk er6sddd
konkurencigjaval szemben is helytalltak. (Az
angol BBC a minta, de a német és francia
médiapolitika, valamint a kisebb nyugat-eu-
ropai orszagok is ezen az Uton jarnak.) A meé-
dia pluralitdsa mellett az eszk6zok kon-
centrécidjaazonbanittis uralkodd tendencia,
az egyensuly fenntartasat csak a médiamo-
nopoliumok elleni torvények segitik valame-
lyest. A kulturélis kinalat és a hiranyag meg-
hatarozo részét egyre inkébb a piacot urald
nagy reklam- és hirtigyndkséegek, valamint
médiamonopdliumok adjék.

Avilaghalo szerepe

Amédia globalizaciojaban Uj fejezetet nyitott
avilaghald kialakulasa, amelyrdl sokan tgy
vélik, hogy ellensulyozhatja az egyoldalt to-
megkommunikacio kordbban rogziilt rend-
szerét. A nagy informatikai halozatok, az in-
ternet kordban valéban megvaltozhat a mé-
dia és a politika viszonya, és id6vel gyokere-
sen atalakulhat a nyilvanossag szerkezete. A
szamitogépes haldzatok, a tavkozlés és a
multimédia 6sszekapcsolasa olyan informa-
Cios csatornakat nyit meg, amelyek interaktiv
kommunikaciora adnak lehetfséget, sokol-
daltian 6sszekapcsolhatdk, és politikai ellen-
Orzéstiket igen nehéz anélkil megoldani,
hogy az ne veszélyeztetné a gazdasagi és
tarsadalmi fejlddést. A vilaghaldnak e sajatos-
sdga lazitja a média diktatorikus ellendrzését
(lasd Kina gondjait az internettel), de ademo-
kracidkban is egészen Uj helyzetet teremt.
Az Ujinformacids technikanak kezdetben
inkabb a negativ oldalat hangsulyoztak. Félel-
met keltd vizidkat fogalmaztak meg az egyé-
nek feletti totalis ellendrzés rendszerérdl,
amelyben centralizalt informécios agykoz-
pontok uralkodnak a polgarok spontan kom-
munikécidja és minden életmegnyilvanulasa
felett. A személyi szamitogépek viharos fej-
I6dése hamar elhessegette e remalmokat, bar
az adatvédelem maéra a személyi alapjogok
egyik legkényesebb kérdése lett. Ma mégis
inkabb az informatikai forradalom pozitiv le-
hetdségeit hangsullyozzuk, nevezetesen azt,
hogy elvileg korlatlan lehetdséget nyuijt az
informéciokhoz valé hozzéaférésre és a hori-
zontalis kapcsolatfelvételre térben egymaés-
tol tavol Iévd partnerek kdzott is. A centrali-
zalt, hierarchikus informécios kdzpontok he-
lyett megndtt a decentralizalt, szabadon hoz-
zaférhet6 halézatok jelentdsége, amelyek
szUkitik az informécidaramlas korlatozasanak
és ellendrzésének korabbi lehetdségeit.
Ahirtelen megndttinformacids szabadsag
azonban problémakat is felvet. A kozolt infor-

755



Magyar Tudomany  2002/6

maéciok tartalméat nem lehet megszabni, a le-
hetséges visszaélések sora a pornografiatol
a szélsdjobboldali politikai informaciok ter-
jesztéséig, sbt a terrorizmus technikai recept-
jeinek forgalmazasaig huzédik. Probaperek
folynak, amelyek kitapogatjak az informa-
Cios szabadsag hatérait a haldzati tarsadalom
vildgaban. Az informéaciédémping feldolgo-
zasa még gyerekcip8ben jar: még egy ko-
zdnséges napilap informaciéanyaga is ren-
dezettebb, mint barmelyik internetes porta-
16. Mégis nyilvanvald, hogy az informacios
forrasok decentralizalasaval a halézatok egé-
szen U] jelenségeket inditanak el. A halo nyil-
vanossaganak szerkezete egészen mas,
mint a sajtoé. Legfontosabb problémait a hite-
lesség, az U informéaciokdzdsségek kialaki-
tasa, a k0zOsségi identitasok exterritoriali-
zalodéasa képezi. Hogyan hat ez vissza a poli-
tikara? Az optimista valasz szerint nének a
kozvetlen demokrécia (a teledemokrécia)
lehetdségei. Amint megoldddik a haztarta-
sok ellatasa internetes végpontokkal, a pol-
garok jelzéseket kiildhetnek a kbzpontok-
ba, amelyekben kifejezik allasfoglalasukat.
(Az USA-ban helyenként mar a valasztasi
kampanyok részei az olyan virtualis falugy -
Iések, ahol a nézdk kdzvetlen kontaktusba
léphetnek a politikusokkal, kérdéseket te-
hetnek fel, ellenvetésekkel élhetnek. A ma-
gyar internetes sajto is ebbe az irdnyba fejlo-
dik, bar az internethasznaldk szerény szama
és lehetdségei egyeldre korlatozza az eszktz
hatasat.) A pesszimista valtozat szerint mind-
ez legfeljebb virtualis demokraciat teremt-
het. Egyrészt nehezen ellendrizhetd az infor-
maéciok hitelessége, masrészt a valodi donté-
sek valtozatlanul centralizaltak, és rendsze-
rint zart ajtok mogott szliletnek. Tovabbi ve-
szélyforras, hogy a teledemokrécia” a politi-
kai manipulécio soha nem latott mértékeét
eredményezheti. Fenyegeti a képviseleti
demokrécia intézményeit, és demagdg poli-
tikusoknak kedvez. (Ld. a Ross Perot és Silvio
Berlusconi jelenséget.) A fejletlenebb orsza-

gokban, ahol még sokaig nincs esély arra,
hogy minden haztartast bekapcsoljanak a
héldzatba, nem remélhetd az informacios ki-
rekesztettség gyors felszdmolasa sem, ott
konnyen az elitek befolyasolasi és manipula-
cids eszkdzévé valhat az internet. Az internet
demokratikus felhasznalasanak tamogatasa-
ravilagszerte mozgalom indult a kbzésségi
telehdzak rendszerének kialakitasara. A cent-
rum és a periféria kdzotti kiilénbség felsza-
molasat nagyban segitheti a helyi értelmiség,
ha felkészilt a legmodernebb eszkdzok
hasznélatéra és elkotelezett a demokrécia
irant. Az ember ily médon a Féld barmely
pontjan bekapcsolodhat az informéacidk
vilagméretl korforgasaba. Ez lehet a vilag-
polgéri allapot elérésének elsd szakasza,
amely a nemzetéllamok tertiletileg korla-
tozott és monopolizalt informéaciogazdal-
kodéaséanak felszamolasa iranyaba mutat.

De alternativéja lehet-e az internet a glo-
balis médiabirodalmaknak? Vagy ellenke-
z0leg, amédiadriasok képesek lesznek befo-
lyasuk ala vonni az internetet és egyéb szami-
togépes haldzatokat is? A digitalis kommuni-
kécio fejlédése mindinkabb attori a hatarta
média-iparagak kozott, mint ahogy attori a
média és a kommunikécios szektor kdzotti
valaszfalat is. Ezt nevezik konvergencianak;
aszemink lattara bontakozik ki egy univer-
zalis média- és kommunikaciés vilag képe,
amelyben a média, a telekommunikacié és
aszamitogépipar egyetlen egységbe tomo-
ril. Az informéciok — beleértve a kulturlis
informéciokat is — digitalizalasa rovidesen
radikalisan talakitja kultGrank egész szerve-
zetét és szovetét.

Az info-kommunikacios ipardg mar mais
alegerdsebb gazdasagi huzdagazat. A nem-
zeti szuverenits e tekintetben mar anakro-
nizmus, ezen a téren zajlik aleghevesebben
aderegulacié. A hagyomanyos allami biiro-
kréciatul lassu, inkompetens, kezdeménye-
zései torvényszerden alulmaradnak az infor-
matika altal tAmogatott j telekommunika-
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cios eszkdzok (minta mobiltelefonia) viharos
térhoditasaval szemben. Az allami koltség-
vetés nem is képes lépést tartani az e szek-
torba &ramlé hatalmas véllalkozoi tokével.

Ami e fejlddés médiavonatkozasait illeti,
még csak a kezdetén vagyunk a konvergen-
cianak, de pératlan perspektivak nyilnak
meg. Az internet, amely eldbb katonai, majd
tudomanyos és képzési célokra jott Iétre, be-
vonult a piac vilagaba. A széles savu infor-
macidatvételi lehetdségek révén avilaghalo
lesz a kommunikécio fé hordozoja. Maris
megvaltoztatta a szamitdgéphasznalat szo-
késait, megsokszorozta az informéacidszerzd
és -feldolgozo kapacitast. Hogyan hat ez a
média vilagara? A fejlédés irdnyat az online
lapok és a kereskedelmi portalok megjele-
nése mutatja. Az internet maga még nem
hoz sok pénzt, de a hirdetések és az elektro-
nikus kereskedelem révén életképessé tesz
olyan médiavallalkozasokat is, amelyek nél-
kile nem Iétezhetnének.

Az internet az anarchia és az 6nszabalyo-
z&s vilaga, tartalmat nehéz ellendrzés alatt
tartani anélkiil, hogy egyuttal ne korlatoznak
az informéaciok szabad &ramlasét. Sokan
tartanak attdl, hogy a nagy Uzlet itt is egyitt
fog jarni akorlatozasokkal. ,,Frank Beecham,
aki 1995-ben még lelkes hive volt az inter-
netnek mint a korporaciok és az allam ellen-
Orzésén kivuli nyilvanos szféranak, egy
évvel késdbb arra panaszkodott, hogy az
internet kezd eltol6dni a részvételi médium-
tol, amely a koz érdekeit szolgélja, olyan
kozlési médiumma, amelyen keresztlil a
korporaciok eljuttatjak a fogyasztoknak
cimzett informaciokat. Az interaktivitas
hattérbe szorul, és a kommunikéci6 a va-
sarloi tranzakcidkra és e-mailekre reduka-
lodik.” (idézi Herman/McChesney, 1997,
135.) Haaz internet a befolyasos kereskedel-
mi érdekek haldjaba keril, hamar elszallhat
a remény, hogy a szabad véleménycsere
nyilvanos féruma marad. A kibertérben mér
elkezd®dott a hirdetk nyomulasa. Lehet,

hogy az interneten kiviili pénz és hatalom
hamarosan a vilaghalén beldl is éreztetni
fogja a hatasat. Sokan vélik tigy, hogy méga
~beetetés” iddszakaban vagyunk.

Manuel Castells, a globalizcio6 teoretiku-
sa a halot mindenesetre az (j ,,haldzati tar-
sadalom” szimbolikus alapjava tette meg.
Téargyunkkal kapcsolatban érdekes a kultdra
ésapolitika viszonyanak alakuléséara vonat-
kozé okfejtése. Castells szerint a hatalom
kddja a mai viligban mindinkabb a kultdr-
iparba éplil bele. A politika szinhdzza valik, a
politikai intézmények mar nem annyira a
hatalom szinhelyei, ink&bb amolyan bréker-
cégek. A polgarok minderre defenziven rea-
galnak: kivonulnak az allambdl. A politikai
rendszer hatalmi szempontbdl kitiresedik,
béar befolyasat megdrzi; a hatalom nem tlinik
el, csak atalakul; immateridlissa valik, de azért
nem kevésbé valdsagos. ,,Az informacids
korszak hatalmi harcai kulturalis harcok”.
Ezek & szerepldje a média, de nem a média
a hatalom tényleges hordozoja. A kiizdelem
a politikai tényezok dnreprezentacidjardl és
amagatartas befolyasolasarol szol. Mar nem
érdekes, kik gyakoroljak a hatalmat. Nincse-
nek is stabil hatalmi elitek, legfeljebb olyanok,
akik a politikdbol meritik hatalmukat, mikdz-
ben hatalmuk forrdsa a kultdra, az informé-
ciéesere és a szimbolumok manipulaciéja
feletti ellendrzés. lly moédon a kultdra és a ha-
talom lesz a tdke megszerzésének eszkoze
is, és ez a hierarchia szolgal majd az U tarsa-
dalmi rend alapjaul. (Castells, I11. 1998, 368.)

Flggetlendl attél, hogy ezt az értelme-
zést elfogadjuk-e vagy sem, annyi bizonyos,
hogy a valdsag virtudlis megjelenitése, az
imézsalakités és altaldban a latszatteremtés
dontd része lesz a hatalmi jatszmaknak. Virtu-
alis egyidejiségben zajlik a szimbolumok
harca, amelyek mégis redlis tapasztalatok
hordozdi. Az értékek egyidejiek, de nem
érintkeznek: ,,minden iddk minden kifeje-
zddeése ugyanabban a hipertextusban jele-
nik meg, amelyet allandéan Gjrarendeznek,
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sbarmikor Ujra kdzolhetnek, barhol, a kil-
ddk érdekeitdl és a fogadok hangulatatol
fliggden. (...) Az iddtlen, tertileten kiviili,
szimbolikus rendszerben alkotjuk meg a
kategoriakat és idézziik fel a képeket, ame-
lyek formaljak magatartasunkat, politikakat
0sztondznek, almokat dajkalnak, és lidérc-
nyomasokat inditanak el.” (Castells, IIl.
1998, 370.)

2. A globalis kultdra hatasa
a nemzetallami kulturalis autonémiara

Ugyan mit jelent még a globalis vilagban a
nemzetgazdasag? — kérdezik sokan. Felte-
hetjiik azt a kérdést is: mi a nemzeti kultdra
még egyaltalan? Vajon tobb-e pusztan a kul-
turalis autondmiaért érzett aggodalomnal? A
nyelvi kérdés kbzéppontba kerlilése mutatja
e kérdés jogossagat, egy olyan korban,
amelyben mindinkabb a két- és tobbnyelvi-
ség lesz a kotelezd norma.

Akultdra és kommunikacié globdlis infra-
strukturaja egy transznaciondlis elitet hoz lét-
re. Olyan transznacionalis politikai lobbikat,
szovetseégeket hiv életre, amelyek tAmogat-
jak aglobalis médiakultira terjedését. E folya-
mat masik oldala a régi kulttirk defenzivaba
szorulasa, diaszpOrakultirak és -k6zosségek
létrej6tte a globalis kultdra holttereiben. A
helyi politikai hatalom egyre nehezebben
tud cenzrét gyakorolni a kult(iraés kommu-
nikacio felett, vagy ez egyenesen lehetet-
lenné vélik szdméra. A nemzetéllam intéz-
ményeit mindez mégis arra készteti, hogy
vedjék sajat nemzeti kultarajuk autondmia-
jét. E torekvés eredményei a nyelvtorve-
nyek, importkorlatozasok, a honi kulturdlis
ipar védelme és fokozott allami timogatasa.

Az érem maésik oldala, hogy ellenzéki és
diaszpora szubkultdrak létrejottének is na-
gyobb az esélye, mint kordbban barmikor.
Sot, az Uj technoldgidk és kommunikacios
haldzatok lehetbve teszik Uj tArsadalmi moz-
galmak, Uj kozosségi identitdsok hatarokon
atnyulo megszervezésétis. A vilaghalé maris

létrehozott egyfajta transznacionalis episzte-
moldgiai kdzosséget is tuddsok, mivészek
és specialistak széles nemzetkozi halozata-
val, akik képesek egymassal allamhatarokon
atnyudldan érintkezni és kdzos ligyeket szer-
vezni.

Tovabbi kérdés, hogy milyen hatassal
lesz a hagyomanyos nemzeti kulturalis 6n-
azonossagraaz atény, hogy aglobalis kultdra
ma mindenekeldtt mint populéris kultdra
létezik. Erre a kihivasra kezdetben apokalip-
tikus vélaszok szullettek, ma viszont differen-
cidltabb kép kezd kibontakozni. A transzna-
cionalis kultdripari 6riasvallalatok kiszoritjak
vagy kivaséaroljak a nemzeti kulturalis valla-
latokat, de ha boldogulni akarnak, alkalmaz-
kodniuk is kell a helyi kultdrdhoz. Szamitasba
kell vennitik nemcsak a sajatos kulturalis tar-
talmakat, hanem a helyi hagyoméanyokhoz
igazodo fogyasztasuk, befogadasuk maodijat
is. A globalis média kovetei igyekeznek ru-
galmasan igazodni e sajatossagokhoz. Am ez
olykor csak annyit jelent, hogy példaul a
transznaciondlis kereskedelmi televiziok
kelet-eurdpai tervezd részlegei egy kalap
alaveszik, mondjuk Ukrajnat, Romaniat és
Magyarorszagot. Az athaghatatlan korlat a
kulturélis kinalat egynemasége, amely eny-
hén sz6lva nem érzékeny a finom disztink-
ciokra. Ez akinalat nem nagyon kilénbozik
attol, amelyet az amerikai kultdriparrél sz6l6
elemzésben mér a negyvenes években éle-
sen biralt Adorno és Horkheimer. (Adorno-
Horkheimer, 1990)

Ez a fajta globalis kereskedelmi média-
kultara sokak rémképe szerint gyorsan le-
rombolhatjaa helyi és nemzeti kultdrakat. A
pesszimista kultarkritikat most nem annyira
baloldali antikapitalistak képviselik, mint
ink&dbb harmadikutas Uj mozgalmarok és
nacionalista konzervativok. A tradiciot sze-
rintiik felboomlasztja és kiszoritja egyfajta glo-
balis, amerikanizalt tdmegkultara. A fejlett
orszéagok studidiban gyartott msorok kriti-
kéatlan befogadésa Uj életstilus-eszményt te-
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remt, gyakran irrealis vagyakat plantalva be-
fogaddikba. A helyi kulttra kovetei elnémul-
nak a vilagmeéret( sztrparadéban. Az Gj glo-
balis médiakultdra persze nemcsak az élet-
stilusra és életfelfogasra hat, hanem azt is
meghatarozza, hogy minek lehet hirértéke
amodern vildgban, s ennyiben politikai hata-
sais jelentds.

Természetesen a hatas nem csak egyira-
nyU. A vilaghdlo altal nydijtott lehetdségek a
kulturdlis 6nkifejezés, sot akar a politikai ki~
I6nallas eszkdzeként is felhasznalhatok. A
globdlis kultdra tehat éppugy hozzéjarulhat
apolitikai és kulturdlis elidegenedéshez, mint
ahogy megkonnyitheti Gj kulturdlis és politi-
kai identitasok kialakulasat. A globdlis kultra
hatasaival szembeni szkepszis azért is jogo-
sult, merta kultra fogyasztoi korantsem min-
dig olyan passzivak, mint feltételezik. Nove-
kednek a helyi, regionalis és més disztinktiv
kulturalis identitasok esélyei, amelyek olykor
egészen a politikai szuverenitas megoszta-
sénak koveteléséig mehetnek el. Kérdés,
hogy mindebbdl mi irhatd a kulturdlis globali-
zacid rovésara, és mekkora az egyéb ténye-
z0k hatéasa.

Igen jellegzetes e tekintetben a bevan-
dorlok diaszpdrainak kialakulasa, amelyek
egy sajatos hibrid kultdrat testesitenek meg,
kulturdlis szigetet alkotva egy-egy homogén
nemzeti kultdran belll. Sajat identitisuk nem
rendiil meg, nem adjék fel kulturalis tradicioi-
kat, de a befogado orszag tomegkulturalis
hatasai mégis fokozatosan atalakitjak azt. D.
Held és tarsai allithsa nyoman a kulturalis
homogenizécid, az ideoldgiai hegemonia és
imperializmus fogalmai nem adjék vissza e
folyamatok komplexitasat.

A nemzeti identitas sorsa
a globalis kultaraban

Volt id&, amikor a média jelentds szerepet
jatszott atdmegek néppé, anépek nemzetté
kovacsolasaban. Sok orszagban aradio ésa
televizio teremtette meg nemcsak a politikai

nyilvanossag terét, hanem a kdzos, egységes
nemzeti nyelvet is. Egy kdzosség integritasa
és folyamatos léte ma is alapvet6en fiigg
kommunikécios szuverenitasatol. (Morley,
44.) Anemzetallamok és a nemzeti identitas
szempontjabdl problematikus, hogy nem
gyakorolhatnak ellendrzést az elektronikus
informéaciok és misorszolgaltatds nemzet-
kozi aramlésa felett, legalabbis demokratikus
korilmények kdzott tébbé nem all modjuk-
ban kontrollalni, hogy allampolgéaraik milyen
kulturdlis termékeket és milyen hireket fo-
gyasztanak. Persze a nemzeti identitas sem
homogén, a tartalma a nemzetallamon bel(li
politikai erdk kulturalis hegemoniateremtd
képességén mulik. A kultdranem csak integ-
ralo, hanem megoszto is lehet, de a tarsadal-
mat sok mas is dsszetarthatja, ebben nem
szorul okvetlenil egységes kultarara.
Ebben az 6sszefliggésben érdekes a glo-
bélis kultdra csekély integral6 erejének tézi-
se. A kultdra globalitdsanak kérdését meg
kell kiilbnbdztetniink az azt hordozé techni-
kai eszkdzok globalitasatol. Ebben az 6ssze-
fuiggésben fogalmazta meg szkepszisét a
globélis kultdra rombold hatdsaival szemben
Anthony Smith, a nemzetallam ismert teore-
tikusa és torténésze. ,,A globalis kultira ana-
litikusan elktiloniilt elemekbdl volna dssze-
rakva: hatékonyan reklamozott arukbol,
népi és etnikai stilusok és motivumok egy-
velegébdl, amelyeket megfosztottak kontex-
tusuktol; néhany altalanos ideoldgiai disz-
kurzusbdl az »emberi jogokrdl és értékek-
rol, a kommunikacio és az értékelés stan-
dardizalt, kvantitativ ésstudomanyos« nyel-
vezetébdl, és mindezeket aldtdmasztanak
az Uj informacios és kommunikéacios rend-
szerek és azok komputerizalt technoldgiai”
(Smith, idézi Tomlinson, 1999, p. 100.). Az
ilyen kultdra azonban Smith szerint mestersé-
ges és sekélyes, mert ahistorikus, iddtlen és
emlékezet nélkli. Igaz ugyan, hogy egykor
a nemzeti kultdrékat is kitalaltak, de azok
mégis kuldnosek, iddhoz kotdttek marad-
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nak, kifejezvén az emberek kdzdsen osztott
kollektiv identitasat, kozos emlékezetét és
sorsat. Ezzel szemben a globalis kultdra nél-
kiilozi a k6zos torténelmi emlékezetet, vagy
haakad is ilyen k6zds emlékezet, az akkor is
tobbnyire negativ. Smith joggal hangstlyoz-
za, hogy minden valodi kulturélis identitas a
nép bevonasan (inclusion) alapul; passziv
népen nem hajthatd végre az identifikacio.
Az id6tényezd, a hosszu tartam is Iényeges.
De van a Smith-i szkepszisnek egy mélyebb
rétege is, amely azon a belatason alapul,
hogy a kulturélis identitdsok nem exkluzivak,
egyszerre tobbféle kulturalis Snazonossag-
nak is részesei lehetlink. A nemzeti identitas
viszont legfeljebb mas nemzeti identitastol
hatarolhato el, a globélis identitas nem lehet
ellenparja. A nemzetallamoknak a kulturalis
identitas fenntartasa érdekében tett hatal-
mas erdfeszitéseihez nem mérhetdk az em-
beriség globalis otthonanak szimbolikus kon-
strukcioi. Az emberiség kdzos intézményei,
élén az ENSZ-szel, nemzetkoziek, azaz nem
ellentétesek maguknak a nemzetallamok-
nak a torekvéseivel, tehat nem allnak azok
folott. (Smith, 1990.)

A globadlis kultdra viszont nem azonosa
nemzeti kultdrak puszta 6sszegzésével, ha-
nem valami més. A globalizacié nem teremt
olyan zart és egyedi globalis kultdrat, mint
amilyenek a partikularis és torténetileg spe-
cifikus nemzeti kultdrak. Igaz viszont, hogy
megvaltoztatja magét a kulturdlis identifika-
cid modjét. Legfontosabb vonasa a tertileten-
kiviliség; olyan kulturalis mintakat teremt
éshalmoz, amelyek az egyes nemzeti kultd-
rakon beliil is egyre szélesebb kdrben hatnak.
Avilag bejon a lakasunkba, és megvéltoztatja
aprivat otthon hangulatat. A globélis kultdra
egyfajta hibrid, amelyben kiilonés médon
keverednek alokalis identitasok és a globalis
mintak szinei. A kozvetitett kdzelség az inti-
mitas szférdjanak felszamolasa iranyaba tart.
A globélis kultdra egyszerre teremt distanciat,
és zarja ki azt. Eppugy nd a kozony, minta

moralis érintettség tudata, a feleldsseg elhari-
tasa, mint a megfutamodas moralis lehetet-
lenségének belatésa.

Mit lehet tenni a globélis médiakultdra
nyomulasaval szemben? Az elmult két évti-
zedben akaddlytalanul nyomult eldre a glo-
balis kereskedelmi média, és e trend megfor-
ditasa alig lehetséges. A kdzszolgélati média
mindenditt visszaszoruldban van, még ottis,
ahol egyeldre tartja a hadallasait. A digitalis
forradalom és a konvergencia atformalja az
egeész jovobeli médiarendszert, hordozdi és
motorjai pedig hatalmas Uzleti érdekeltsé-
gek. A kbézmédia tAmogatoi ezzel szemben
gyengék és bizonytalanok, és nincs elég for-
rasuk a trend megallitasara. Nem kivételes
dolog, hogy az allam kivonul amédiabol ésa
telekommunikacios rendszerbdl, ez a folya-
mat parhuzamosan halad azzal, hogy a kéz-
szféramaés intézményeit is felaldozzak a neo-
liberalis megtakaritasi programoknak. A mi
térségiinkben ez szinte ellenallas nélkiil, a
rendszervéltas természetes kisérdjelensége-
ként nyert polgarjogot. Nem jartak jobban
az iskolék, az egyetemek, a kdnyvtarak, a
muzeumok, a szinhazak és mavelddési ha-
zak sem. A korméanyzati forrasok kivonasa-
nak mértékében a tarsadalom egész ,,ideol6-
giai” szféraja fokozatosan a piac torvényei
ala kerl, és ezt a haladas netovabbjanak
tekintik. A média technikailag lehetségessé
valt decentralizaciéja sem kindl megoldast,
mert ers pénziigyi timogatés nélkil ezek
életképessége is utopia.

Herman és McChesney a médiaglobali-
zacigjarol irott kdnyvilk konklizidjaként tébb
receptet is felsorolnak az uralkodé trenddel
szembeni fellépés lehetséges eszkdzeként.
Az elsd helyen a kereskedelmi programok
befolyasolaséra, mindségének javitasara ira-
nyuld lobbitevékenységet hangsulyozzak.
Az Egyesiilt Allamokban példaul ilyen a kul-
turalis kdrnyezetért inditott mozgalom (Cul-
tural Environment Movement). Hasonldan
fontos a médiaoktatas bevezetése, amely a
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média tudatosabb hasznélatara nevel. Ez a
mozgalom Eurdpéban is er6sodik, sok 6n-
kéntes csoport monitorozza, biraljaa médiat,
és nyomast probal gyakorolni ra. A legna-
gyobb figyelem a gyermekprogramok mi-
ndségére iranyul.

Mésodszor, timogatni kell a kozosségi
radio- és tévéalloméasokat és mas nyilvano-
san elérhetd programokat. Az ilyen nonprofit
vallalkozésok az egész vildgon terjeddben
vannak, programokat cserélnek, és politikai-
lag is szervez8dnek. A kezdeményezések
sajnos a kdzpénzekbdl nem jutnak jelentds
tdmogatashoz, rendszerint a helyi kozdsség
lelkes tisztségviseldi végzik minimalis allami
tamogatassal. Osztonzik a kozonség részvé-
telét és a horizontalis interakciokat, helyi
nyilvanossagot teremtve erdsitik a részvételi
demokréciét. Erre itthonrol is sok példét lehet-
ne felhozni. ElsGsorban a radiok terjednek,
mert azok olcsobbak, a televiziot sokkal ne-
hezebb demokratizalni, mert draga, és nehéz
hozzéaférni a terjesztbhaldzatokhoz. A helyi
erdk gyakran csikarnak ki helyeta nem keres-
kedelmi célt, a kozdsség Ugyeivel foglalkozd
kozosségi adok szdmara a kabelhélozatoktal.

Az ellendllas eszkdzei kdzé sorolhato a
videotréning és sajat videofilmek dsszedlli-
tasais, ezt az olcsd videokamerdk elterjedése
tette lehetbvé. Végul, de nem utolsdsorban,

aszamitogépes kultdra terjesztése és az inter-
net kreativ haszndlata is kozelebb hozhatja a
demokratikus kommunikacio jovajét. A halo
nonprofit, nem kereskedelmi céli média-
szektor kiépitésére is felhasznalhatd. A non-
profit k6zosségi médiaval dsszekapcsolva
pedig mindkettd min&sége javulhat. (Her-
man/McChesney, 197-204.)

E javaslatokkal gyakran csak az a problé-
ma, hogy csak a felvilagosult aktivistak sz{ik
kora elitjére tAmaszkodhatnak. A szegénység
és fejletlenség miatt egyel&re csak alom pél-
daul aszéleskora internet-hozzaférés minta
kultira demokratizalasanak feltétele. Ma min-
den orszagban, fokepp a kevéshé fejlett alla-
mokban a demokracia egyik kulcskérdése,
hogy a szamitogépes kultlra terjesztését és
az internetes hozzaférést kozpénzekbdl is
tdmogassak. A kereskedelmi média mono-
poliumat csak a civil tArsadalom szervezett
erejével nem lehet megtérni, de negativ ha-
tasai valamelyest korlatozhatok. Ehhez sziik-
ség van az érintett szférak, az oktatasi intéz-
mények, a szakszervezetek, az egyhazak, a
partok és mas civil szervezetek dsszefogésa-
ra és tamogatasara. De nem kevésbé fontos
anemzeti kormanyok akarata, hogy ne min-
den &ron atransznaciondlis médiatarsasdgok
expanzibjat segitsék, hanem az (jj média de-
mokratikus ellenerdinek kibontakozasat is.

IRODALOM:

Barnett, R. — J. Cavanagh, 1996, Homogenization of
Global Culture, in: Mander, J. —E. Goldsmith (Eds.):
The Case Against the Global Economy and for a
Turn Toward the Local. Sierra Club Books, San
Francisco. p. 71-78.Castells, M. 1996-1998: The
information Age: Economy, Society and Culture.
Vol. 1.: The Network Society. Vol. 11.: The Power of
Identity. Vol. 1ll. End of Millennium. Blackwell,
Malden (MA), Oxford.

Eco, Umberto, 1992: Az Uj kézépkor. Europa, Bp.

Habermas, J. 1996: A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa. 2. kiad, Osiris, Budapest

Held, D. — McGrew, A. — Goldblatt, D. — Perraton, J.
1999: Global transformations. Politics, Economics
and Culture. Stanford University Press, Stanford,
California.

Herman, E. S. — McChesney, R. W. 1999: The Global
Media: the New Missionaries of Corporate

Capitalism. Cassell, London and Washington.

Martin, H. P. — H. Schumann 1998: A globalizacié
csapdéja. Tamadas a demokréacia és a jolét ellen.
Perfekt Kiado, Budapest.

Morley, D. — Robins, K. 1997: Spaces of Identity.
Global Media, Electronic Landscapes and Cultural
Boundaries. Routledge, London and New York.

Postman, Neil, 1985, Amusing Ourself to Death: Pub-
lic Discourse in the Age of Show Business. Penguin,
New York.

Smith, A. 1990: Towards a Global Culture? In M. Fea-
therstone (Ed.): Global Culture: Nationalism,
Globalization and Modernity. Sage, London, p.
17-91.

Tomlinson, J. 1999: Globalization and Culture. The
University of Chicaco Press, Chicago.

Waters, M. 1995: Globalization. Routledge, London
and New York.

761



Magyar Tudomany  2002/6

AZ EGYSZEMELYES CSOPORTOK
ES A GLOBALIZACIO

Csanyi Vilmos

az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, ELTE Etologiai Tanszék — csanyil3@axelero.hu

Altalanosan elfogadott meghatarozas hijan a
globalizécié fogalman tdbbnyire valamilyen,
az egész bolygora kiterjedd folyamatot ér-
tink, amelynek kulturalis, gazdasagi és szo-
cidlis komponensei vannak, és amely idovel
feltehetdleg valamiféle integralt, egységes
foldi kultarat hoz létre. E folyamat nagyon
komplex, és nemcsak megértésétdl, de még
elfogadott elvek alapjan torténd leirasatol is
igen tavol vagyunk;, arrol pedig, hogy iddvel
természettudomanyos egzaktsagu, predik-
tiv modelljeit hozzuk létre, egyeldre még
elmélkedni sem igen érdemes. A globaliza-
cids folyamatot illetden a jovohorizont ta-
volsaga évtizedekben, években, de még na-
pokban sem mérhetd.

Hasonléan komplex rendszereket tanul-
manyoz viszont a bioldgia meglehetds siker-
rel, tehat legalabb ezért érdemes a kialakult
bioldgiai modszereket elemezni, eldfordul-
hat, hogy megfeleld médositasokkal ezek a
globalizacié természetét illetden is hasz-
nunkra lehetnek.

A bioldgia akkor valt egzakt természet-
tudomannya, amikor a pontos leirasok és
fogalmi klasszifikaciok mellé az evollcids
elméletet is felvette fegyvertaraba. A darwini
evolucids elmélet vizsgalédasunk szem-
pontjabdl Iényeges alapgondolata az, hogy
adolgok, jelenségek, folyamatok megérté-
séhez nem elegendd azok jelenlegi, éppen
észlelhetd formait leirni és tanulmanyozni,
noha a dolgok természetérdl ezek is igen
hasznos adatokat szolgéaltatnak. Egy struk-

tarét, egy adott viselkedési format azonban
csak akkor érthetiink meg a maga teljessé-
gében, ha kialakulasanak torténetét is meg-
ismerjik. A modern biol6gia meghatarozé
elméletei lényegében evolUcios torténetek.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a trsadalom-
tuddsoknak nem kell bemutatnom a tor-
ténetiség fogalmat: régota ismert és hasznalt
koncepcio ez a tarsadalomtudomanyokban.
Abiolégiatorténetei azonban olyan hosszU
id6tartoméanyokat ivelnek at, amelyek alap-
jan bizonyos foku altalanositas is lehetséges,
tovabba - és a jelen tanulmany szempont-
jabdl ez a leglényegesebb kiilonbség —a bio-
I6giai torténetek mindig tébb szervezddési
szintet érintd elméletek, s ez lehetdvé teszi,
hogy az elmélet ne pusztan leirds, hanem
Iényeges szempontokat érintd magyarazat
is legyen.

Az emberi természet hatasa a kulttrakra

Atarsadalomtudomanyok hajlamosak a vizs-
galat targyat, éppen komplexitasa miatt, le-
sz{kiteni egyetlen szervezddési szintre. Ezt
a hibat a biologia is elkdvette, Ugy latszik,
hogy ez minden tudomanyos rendszer kifej-
I6désének kezdeti, primitivnek mondhatd
szakaszét jellemzi. A biologia néhany évtize-
de még joforman kizarélag formai és taxono-
miai leirdsokkal, valamint magas szintd élet-
tani vagy 6koldgiai folyamatok vizsgalataval
foglalkozott. A biolégusok jo része meg volt
gy06z06dve arrol, hogy az alacsonyabb szer-
vez8dési szinteken zajl6 folyamatok, példaul
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a kémiai folyamatok ismeretének semmi-
féle magyarazé szerepe nincs, elvileg nem
is lehet a bioldgiai folyamatok megértésé-
ben, mert ezekre csupan a bioldgiai szerve-
z0dési szintre korlatozodo torvenyszer(isé-
gek érvényesek. Ez a filozéfiainak is tekint-
hetd gondolati korlat az elmult 6tven évben
kitind kémikusok majd biol6gusok munka-
janak kdszonhetden leomlott. A biokémiabdl
kifejl6détt molekularis bioldgia latvanyos
sikerei minden kétséget kizardan bizonyi-
tottak, hogy a filozofiai egysikisag vesze-
delmes tana helyett a rendszerek komplex,
tobb szervezddési szintet érintd megkozeli-
tése az eredményekhez vezetd (t. Elég talan
itta human genom projekt sikerét és ol kiraj-
z0l6d6 tArsadalmi hatsait emlitenem annak
illusztralasara, hogy néhany kémiai képlet
periodikus sorba rendezése miként adhat
magyarazatot komplex orvosi, pszicholégiai
és tarsadalmi jelenségek elGfordulasara.

Mostanra talan a tarsadalomtudomanyok
is eljutottak a fejlddésnek abba a szakaszaba,
amelyben egyértelmavé valik, hogy a tarsa-
dalmi problémak megértése a leirassal nem
fejezddik be, és talin mod van arrais, hogy a
tobb szervez&dési szinten foly6 vizsgalatok
egyutt prediktiv érték(l magyardzatokat is
szolgéltassanak.

E leegyszerUsitett, részletesebb kidolgo-
zasra szoruld magyaraz6 séma bemutatasat
azzal az allitassal kezdem, hogy a globaliza-
cids folyamatokat csak az emberi természet
bioldgiai tényezdinek ismeretében érthetjiik
meg. Masképp megfogalmazva: az ember
altal létrehozhat6 kultdrak milyenségét, va-
riabilitasat — igy a globalis kultiraét is — az
emberi természet biologiai alapjai korla-
tozzak.

A human viselkedési komplex

Az emberi természet bioldgiai gyokereinek
feltardsahoz érdemes nyomon kovetni az
emberi viselkedés evoliciojanak lényege-
sebb eseményeit, attol az id6tdl kezdve,

hogy legktzelebbi rokonainktdl, a csimpan-
zoktdl elvaltunk, egészen amodern emberi
civiliz&cid és kultdra kialakulasanak kezde-
téig, vagyis korulbeliil negyven-6tvenezer
évvel ezeldtti iddkig (Csanyi 1979, 1980,
1989a, 19923, 1992b)

Ebben az evolcios folyamatban az em-
ber 0}, fajspecifikus, az allatvilagban kizaré-
lag rd jellemzd, genetikailag meghatéarozott
viselkedési jegyekre tett szert, amelyek alap-
vetBen meghatarozzak szocidlis magatar-
tasat.

Legkozelebbi allatrokonaink, a csimpan-
zok és a bonobdk vagy térpecsimpanzok.
Az ember és a csimpanzok genetikai anyaga
minddssze egy szazalékban kilénb6z6. A
csimpanzzal és a bonoboval kézos dsiink,
majd e két fajtol elvalva a kozos ds tovabbi
leszarmazottai szocidlisan fejlett allatok vol-
tak. Laza csoportokban éltek, a csoportok
nagy terlleteket foglaltak, ivadékaikat soka-
ig gondoztak. A laza csoportszerkezet, amely
acsimpanzrais jellemzd, Iényegében azt je-
lenti, hogy minden egyed 6nélléan keresi a
taplalékat, a taplalékforrasokeért erds a ver-
sengés, ebbdl kdvetkezden az egyedek
meglehetdsen agresszivek, de a tertilet meg-
tartasa, prédaszerzés vagy esetenkéntara-
gadozok elleni védekezés céljabol kisebb
koz0s akcidkra is képesek, ésilyenkor elvi-
selik egymas kozelségét. A k6zos tevekeny-
ség csupan egészen kis hanyadat teszi ki napi
elfoglaltsagaiknak. Egyedil alszanak, és
igyekeznek egyediil taplalkozni. Egyetlen
kivétel a szoros, tobb évig folyamatosan
fennallé anya—kolyok kapcsolat: az anya
taplalékat és halohelyét is megosztja a koly-
kével.

A csimpanzok csoportjainak életében
alérendeltszerep jutaszexualitasnak, abono-
bokéban viszont tébb funkcidja is van, ugyan-
agy, mint az ember életében. A szexualis
érintkezés a fogamzoképes idGszakon kivil
is gyakori, a szerepe az agresszio csokken-
tése és a stressz oldasa.
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Aviselkedésformak listdjat kiegészithet
juk az esetenkénti kezdetleges szerszam-
haszndlattal, botok, kdvek alkalmazasaval és
a kommunikéacionak az allatokra jellemzd
rendszerével, amely 20-25 el6re meghatéro-
zott, genetikailag kotott ,,lizenet” atadasara
képes. A kommunikacio az agresszid, arang-
sor, a jaték, a parkapcsolatok és az anya-ko-
lyok kapcsolatok szabalyozasara szolgal,
valamint segit felismerni a kiils® veszélyeket
és szervezni a kdzos védekezeést.

A mér tarsadalomnak tekinthetd cso-
portkultirakban él6 modern ember biol6giai
tulajdonsagait szemuiigyre véve azt latjuk,
hogy a nyilvanval6 atfedések mellett feltd-
nden nagy kulénbségeket is talalunk. Az
emberi csoportkultirdkban a csoportszerke-
zet nagyon szoros, a csoport zart, altaldban
allandd vagy hosszabb id6re szAl6 telepilési
helye van. Mind az egyént, mind a csoportjat
egészen kilonds, més fajoknal csak kivéte-
lesen megjelend konstrukcids tevékenység
jellemzi. A konstrukci6 az anyagi, a szociélis
és az absztrakt struktdrakra is kiterjed. A cso-
port tagjai az er6forrdsok megszerzése és a
konstrukcios tevékenység kézben folyama-
tosan és magas szinten egyittmakddnek. A
csoporton beldli agresszid minimalis. A cso-
portok kdzotti kapcsolat a kooperaciotdl a
totalis agresszidig terjedhet.

A primitiv allati kommunikéciot felval-
totta az emberi nyelv, kifejlddtek a szerszam-
hasznalat és -készités technikailag bonyolult
formdi, kialakult a fogalmi gondolkodés. Fo-
kozédott a szexualitas, tovabb ndtt a gyer-
meknevelésre forditott idd és energia. Jelen-
tBsen ndvekedett a korai szocializacio szere-
pe. A legfeltindbb talan, hogy a csoportok
individualizalodtak, a konstrukcios tevékeny-
ség, anyelv, ahiedelemrendszerek;, a vallasok,
aszokasok kultirava integralddtak, ésminden
csoportot egyedi létezdvé tettek. A csoport-
individualizacié evollciés szempontbdl is
meghatarozo folyamat, mert az egyedi sze-
lekcio helyett beindulhatott a csoportsze-

lekcio biologiai mechanizmusa (Alexander
és Borgia 1976), amely lehetdvé teszi azt a
sokkal gyorsabb fejlddést, amelyet kulturalis
evolucionak neveziink (Csanyi, 1989a).

Az ember viselkedési tulajdonsagainak
biologiai alapjai egy koevollcios folyamat-
ban jelentek meg, amelyben folyamatos kol-
csonhatas volt a fejlods kultdra és az éppen
adott, de varidbilis bioldgiai alapok, a gének
kozott. Mas szavakkal: a legegyszeribb kul-
tra megjelenése utdn mar a kulturdlis kor-
nyezet szelekcids nyomasa alakitja a tovabbi
genetikai valtozasokat. Amint megjelentek
a kultdra kialakitasara alkalmas tulajdonsa-
gok, akér protoforméban is, amint Iétrehoz-
tak valamiféle kulturdlis szerkezetet, azonnal
megvaltozott a kdrnyezet, amelyben ez a
genetikai valtozas megmeérettetett (Donald
1991). A kultarara vald képesség egyre haté-
konyabban alakitja at az eredeti bioldgiai
kornyezetet, alapvetden meghatarozva ez-
zel aszelekcio irdnyat.

A gének és a kultdra kélcsdnhatasa na-
gyon jol felismerhetd, ha szemiigyre vesz-
sziik, hogy e tébb millid évig tart6 folyamat-
ban milyen fajspecifikus biolégiai tulajdon-
sagcsoportok alakultak ki az embernél.

Ahuman specifikus tulajdonsagok komp-
lexe acsoportélet koriil alakult ki. A csoport-
ban é16 allatokndl a csoport méreteit alapve-
tden meghatarozza a kdrnyezetben talélhatd
erdforrasok szerkezete. Az emberi evollicio
soran acsoportméret, a lokalis er6forrasoktol
viszonylag fliggetlendil, feltGnden megnd. A
kulturdlis evollcio kezdeti szakaszaban, a
csoporttarsadalmak kialakulésa idején széz-
szazOtvenre teszik a csoportok létszamat
(Dunbar, 1996).

Nyilvanvald, hogy szoros csoportszerke-
zet csak akkor alakulhat ki, ha a csoporton
bellil visszaszorul, minimalizalédik az agresz-
szi0, mert a magas agresszids szint szétteriti
acsoportot. Azember Gseinek el kellett visel-
nitlk egymas fizikai kozelségét, ki kellett
kiiszoboInitik mindazokat a konfliktusfor-
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rasokat, amelyek a rokon fajoknal magas ag-
resszids szinthez vezettek. A csoporton beliili
agresszio csbkkenése viszont egyditt jart a
csoportok kozotti agresszid ndvekedésével,
az idegengylolet kifejlddésével. A szoros
csoportszerkezet kialakulasanak mésodik
feltétele a szexudlis rivalizicio csokkenése,
mert ha ez magas marad, akkor az alland6
konfliktusok szétzilaljak a csoportot, valamint
nem teszik lehetdvé a munkamegosztast, a
kisebb, vadaszo him alcsoportok ideiglenes
tavollétét. Majom rokonainknal ez a prob-
Iémaa poligadmia visszaszorulasaval, a mono-
gamia és a parkétddés kialakulasaval oldo-
dott meg, amit a szexualitas funkcidjanak
véltozasa tett lehetdvé. Az emberi szexualitas
az utodok létrehozasén kivil stresszoldo és
Oromszerzd funkcidt is felvett. Ez az 6rom-
szerzd funkcio az embernél a szexualpszi-
choldgia tanUsaga szerint egyuitt jart a par-
kotddés kialakulasaval is. Az emberi szexua-
litds erdsiti a parkapcsolatot, létrehozza azta
hosszabb-révidebb ideig tart6 monogam
viszonyt, amely lehet6vé teszi a szexualis
versengés minimalizalasat.

A Kkiilonbo6zd kultirdkban az intézmé-
nyesitett parkapcsolatok rendszerei megfe-
lelnek ennek a bioldgiai alapnak. A kultdrak
kb. 40 szazalékaban talalunk intézménye-
sitett monogamiat, de az intézményesitett
poligdm tarsadalmakban is monogam a férfi-
ak nagy része, csak arangsor legtetején allok
valodi poligamok (Murdoch, 1967). Tovabba
mind a monogam, mind a poligam tarsadal-
makban megtalaljuk az ellenkezd iranyu
deviancidkat: a monogam tarsadalmakban a
baratndk; illetve a prostittcio forméajaban, a
poligam tarsadalmakban pedig a kedvenc
és fofeleségek intézményében. Egy szazas
skalan, ahol a zérus felelne meg a tiszta mo-
nogamianak és 100 a poligamianak, morfolo-
giai jegyei alapjan az ember korulbelll a 10-
es és a 15-0s érték kozott helyezkedik el,
tehéat erds, de nem teljesamonogam tenden-
cia, ésvaldszinQleg az egyedi genetikai varia-

bilités is szerepetjatszik megnyilvanulasaban.

Az embernek van még egy teljesen Uj
tulajdonséga: hiséges a csoportjahoz. A cso-
portban éIo allatok viszonyait egyértelmden
az egyes egyedekhez f(iz6d6 kapcsolatuk
hatarozza meg. Eddigi ismereteink szerint
az allati elme képtelen a csoportot Ggy el-
képzelni, mint valamilyen, konkrét tagjaitol
fliggetlen entitast. Nos, az emberi elme abszt-
rakcios képessége éppen ezt teszi lehetdvé.
Az ember szdmara a csoport 6nallg, absztrakt
létezBként jelenik meg, mint tble latszdlag
fuiggetlen szocidlis konstrukcio (Berger és
Luckman 1967). Az emberi motivaciés rend-
szerek (j tulajdonsaga az a feltétlen lojalitas
és hliség, amely a csoporthoz tokéletesen
szocializalddott tagokban kialakul. Gyakran
eléfordul, hogy az ember sajat hatranyéara
nyUijt jelentds segitséget csoportja tagjainak,
ha ez sziikséges, az életét is feldldozza cso-
portjaért: csupa olyan tulajdonsag, amely az
allatvilagban ismeretlen. Az allatoknél a szii-
I6k segithetik utddaikat, a himek készek
megvédeni ndstényeiket, de ez jol kiszamit-
hat6 individualis genetikai érdekek szolga-
lataban all, és meglehetfsen korlatozott. Az
embernél a genetikai érdek mellett megjele-
nik a csoportérdek, az absztrakt csoporten-
titas iranti feltétlen hség, és viselkedésbio-
I6giank meghatarozo jegye lesz.

Az U tulajdonsagok maésik csoportjaba
olyan, latszolag kiilénbozd tulajdonsagok
tartoznak, mint a nyelv- és targyhasznélat,
valamint az absztrakt gondolkodas. Ezek
azonban visszavezethetbk egyfajta nyitott
konstrukcids képességre, amely az allatvi-
lagban az ember el6tt csak protoformakban
létezett. Az allati kommunikécié nem gon-
dolatok kozlésére szolgald rendszer, hanem
belsd allapotok 6sszehangolasara szolgald,
élettani szabalyoz6 mechanizmus. Az allati
kommunikaci6 15-25 kiilénbodz0, genetikai-
lag pontosan meghatarozott tizenete az in-
formécidatadas szempontjabdl zart rendszer
komponensének tekinthetd (Csanyi, 1994).
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Az emberi nyelv funkcidja ettdl teljesen
eltérd. Nemcsak érzelmi allapotokra vonat-
kozé ,lzenetvaltas”, hanem gondolati re-
prezentaciok cseréjére alkalmas médium,
amellyel jelent, multat, jovot, szandékot,
tervet, elképzelést, alternativakat lehet meg-
jeleniteni a nyitott, és elvileg végtelen szamu
Uzenetet kozvetitd rendszerben. Alkalmas
arra, hogy akérnyezetben — beleértve anyel-
vet haszndld csoportot mint kornyezetet —
elbforduld jelenségek, targyak, akciok és ak-
torok nyelvi reprezentaciét nyerve g struk-
tarakban, Uj kombinaciokban, a valosag re-
konstrukcidiként jelenjenek meg. Ezaltal
absztrakt, virtualis realitas jon létre, amelyben
az objektumok —legyenek targyak vagy sze-
mélyek, valosak vagy képzeltek reprezen-
tacioi — tulajdonsagait a nyelv hasznéléja
adomanyozza. A nyelvi objektumok visel-
kedése a nyelvhasznal6 kreativ képessé-
gének fliggvénye. A virtudlis realitas azaltal,
hogy a képzelt objektumok barmiféle formét
ésviselkedést felvehetnek, kitagitja a beszé-
16k cselekvési terét, de egyfajta korlatként
ismikodik, mert az objektumok csak azokat
a tulajdonsagokat vehetik fel, amelyekkel
megéldjuk ket. Az emberi elme képes ide-
alisrendszereket elképzelni, pontot, egye-
nest, kort, sikot vagy a jo és arossz végleteit
létrehozni. Lehet6vé valik a matematika fel-
talalasa, és ugyancsak lehetséges szellem-
vilagot elképzelni démonokkal, tindérek-
kel, j6sagos vagy haragvo istenekkel.

Az eszkdzkészitést, foként a szerszamok
hasznalatat és készitését sokaig ugy tekin-
tették, mint az ember felsGbbrendiségének
egyetlen és lényeges bizonyitékat. Azéta
tudjuk, hogy szamos allat hasznal targyakat,
szerszamokat, sot, némelyikik el is késziti
azokat. Néhany éve egy szamlalas 80 allat-
fajrél mutatott ki ilyen tulajdonsagot (Mun-
dinger, 1980). Az llati szerszdmhasznalat
azonban specidlis: egy-egy faj csak valami-
lyen meghatarozott konkrét célra hasznal
eszkozt. E képessége genetikailag adott, a

tanulas csekély mértékben finomitja. Az em-
ber esetében a targyak hasznélata és készité-
se izomorf a nyelvi kompetenciaval és az
absztrakt gondolkodéssal. Ez is egyfajta nyi-
tott rekonstrukcids képesség, amelynek se-
gitségével atargyaknak 0j, elgondolt forméa-
kat és tulajdonséagokat adunk, mikddésiiket
logikai szabalyrendszerekhez igazitjuk, ez-
altal gépeket, technoldgidkat teremtve.

Az elbbi két tulajdonsagcsoport az alap-
jaaz emberi csoport aktivitasanak, amely me-
rében mas, mint az llatcsoportoké, és elbz-
mények nélkili. Azember meghatarozo bio-
|6giai tulajdonsaga az eldbbiekben véazolt kon-
strukcids készség, amely azonban nemcsak
mint egyedi tulajdonsag jelentkezik, hanem
altalaban csoportaktivitasként. A szocialisan
fejlett allatoknal is megfigyelhetd csoportak-
tivitas, bizonyos fajta kooperacié: a csimpan-
zok és a kutyafélék példaul kbzosen vadasz-
nak, azonban az allati kooperacié minden
forméja nélkiilozi a konstrukcios készséget.

Az emberi kooperaci6 ezzel szemben ta-
nulési folyamatokon is nyugvé komplemen-
ter természet( kdlcsonhatas: a kozos feladat
kisebb részekre van felosztva, szerepek, ter-
vek, valtozatok készlilnek még a tevékeny-
ség megkezdése eltt. A csoport tagjai e
résztevékenységeket elosztjak egymas
kozott, egylttmakddésik tehat kiegészitd
jellegd, és valamilyen eldre meghatarozott,
koz0s célt szolgal. Az emberi csoportok ko-
operéacidjat az ,individudlis akcioterv”
eldzetes konstrukcioja jellemzi, ez vezet a
csoportok individualiz&cidjahoz és a cso-
portszelekcid mechanizmusanak kialakula-
séhoz. Az individudlis akcioterv nyelvi kon-
strukcid, elemei tanultak, tehat ebben is alap-
vetden kildnboézik az allati kooperacio
alapjaul szolgdl6 ,,genetikai akcioterv™-ektdl.
Jellemz@ rd az is, hogy az ember hajlandé az
akcioterveket, késdbb a komplexebb idea-
kata csoporton beltili rangsorban elhelyezni,
ésadominans akcidtervnek éppen gy ala-
vetni magat, minta dominans csoporttarsnak.
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Kétségbevonhatatlanul a konstrukcios
képesség, a szoros csoportszerkezet és cso-
porthlség, a nyelv és absztrakcios készség
adja az individudlis akciotervek végtelen
gazdagsagat, és ezek tették lehetdveé a kultu-
rélis evollcid igen gyors felfutasat. E képes-
ségekhez tarsult egy sor olyan mechanizmus,
amely szintén csak az embernél jelenik meg
mint biolégiai tulajdonsag, és arra szolgal,
hogy a csoport tagjainak aktivitasat szinkro-
nizalja. Hiaba jelent volnameg amagas szintQ
konstrukcids készség az egyedekben, ha
nem alakulnak ki szinkronizalé mechaniz-
musok, a csoport képtelen lenne egységes
aktivitasra. Sokféle specidlis €lettani me-
chanizmustismerlink, amelyek segitik a szin-
kronizéciot.

Az az emberi készség, hogy kdnnyen el-
fogadunk valamilyen szabalyrendszert, pél-
daul akdzdsségi normékat, szintén a csoport-
tagok viselkedésének szinkronizacidjahoz
vezet. Az érzelmi szinkronizacionak is szam-
talan modja van, aritmusokra, zenére, ének-
re, tAncra képes és fogékony ember e teve-
kenységek sordn csoportjaban egyfajta
elme- és viselkedés-szinkronizacioban vesz
részt.

Végul ki kell emelniink a fentebb vazolt
tulajdonsagcsoportok kdlcsdnhatasanak né-
hany kilénos kvetkezményét. A szoros cso-
portstruktura, a konstrukcios aktivitas, aszin-
kronizacids készség egyfajta zart visszacsa-
tolasi hurkot hoz létre. Az izoldlt csoport
konstrukcids aktivitasanak jO része magaraa
csoportra irdnyul, amelyet a szinkronizacio
felerdsit, a csoporthiiség és annak kisérd je-
lenségei tartositanak, vagyis a csoport 6n-
magat konstrudlja. Ennek tobbféle kdvet-
kezménye van. Az egyik a kiilbnb6z6 sza-
balyrendszerek, normak és a nyelv felszini
strukturainak kialakulasa. Ahogyan a nyelvet
tanuld gyermek képes a nyelvi kornyezet-
bdl elvonatkoztatni az adott nyelvi kdrnye-
zetre érvényes szabalyrendszert (amelynek
csupan tudomanyos modellje a nyelvészek

altal leirt nyelvtan), ugyanugy képes az
egyeén egy csoport tagjainak interakcioibol
felismerni és —egyéb tulajdonsagainak ko-
szonhetben — kdvetni valamiféle szabaly-
rendszert, ezaltal megerdsiteni azt. A nyelv,
arokonsagi rendszerek, aritusok, de a min-
dennapi gyakorlat is ilyen modon jelenik
meg és rogziil a kultdrdkban, hozzajarulva a
mar emlitett csoportindividualitashoz.

Az ember nagyon fontos biologiai tulaj-
donsaga a szocializaciora vald képesseg, az
a biolégiai és kulturalis folyamat, amelynek
soran az egyedi fejlodés nagymértékben ir-
reverzibilis folyamataiban a csoport tagjai
megtanuljak a nyelvet, csoportjuk szokasait,
és kialakulnak biolégiai alap kétddéseik a
csoport tagjaihoz, kulturalis eszméihez, és
kialakul benniik a csoportiranti feltétlen hi-
ség. Ha az egyén optimalis méretl izolalt
csoportba sziiletik —az emberi evollcio j6
részében ez volt az dltalanos —, a szocializ&cio
tokéletes lesz. A csoportszint(i kulturalis esz-
mék: ahlség, a kdzos akciok kérdéseiben a
csoportban nem alakulhat ki ellenvélemény,
hiszen mindenki — a szul6k, a rokonok, a
csoport minden felndtt tagja— azonos néze-
tek, szokéasok hordozoéja. Ez a szocializacios
folyamat rdgziti a csoport szerkezetét és ma-
gasabb strukturait, a csoport csak generaciok
sorén valtozhat, egészen apro Iépésekben,
aszocializacios folyamat kizarja a nagyobb
véaltozasokat.

Az emberi és az allati csoportokat egy
jellegzetes kettdsség kiildnbozteti meg. Az
emberi csoport autondm egységként, sajat
tervekkel, célokkal, identitassal és gondol-
kodaéssal jelenik meg, és ettl elvalaszthatat-
lanul e tulajdonséagok belsd differencialdda-
séval, tehat a csoporttagok egyéni szerepei-
vel, funkcidival, kooperal6 akcidival, 6ndllo,
személyes gondolkodéasaval jon létre. Az al-
lati elme izoldlt, egyéni tapasztalatain elgon-
dolkodhat ugyan, de minden ismerete kiza-
rolag a sajat tevékenységébdl szarmazik. Az
emberi kultlrak tagjai a nyelv, a targyak, a
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szokasok révén allando kapcsolatban vannak
csoportjuk magasabb szintl akcioival és gon-
dolkodési folyamataival. Ebbdl kdvetkezden
generacidkra visszamendleg hasznalhatjak
maésok tapasztalatait is, de a csoport minden
gondolatéat, akciojat ki-ki maga is feldogoz-
hatjaaz elméjében. A feldolgozas, az egyéni
gondolkodéas eredménye a kommunikéacio
révén visszahata csoportelmére. Ez az orga-
nizacié egyéebkeént feltinden hasonlitaz agy
ésaneuronok kdzotti kapcsolatrendszerre.

Az (j bioldgiai tulajdonsagokat az emberi
individuum, az egyén és a csoport kdzotti
viszony szempontjabol vizsgalva megélla-
pithatjuk, hogy lényegében négy dont6 val-
tozas tortént:

Az elsd, hogy az emberi csoportokban
kozos hiedelmek alakulnak ki. Azember az
identitasat kifejezd kultdrat kritika nélkl
elfogadja, kivanja, hiszi a csoport kulturalis
eszmeéit, mitoszait, vallasat, ideoldgiajat.

Amasodik valtozas az, hogy az ember
képessé valik arra, hogy a csoportjghoz tarto-
z6kkal kozo6s akciokban, magasrendd ki-
egészitd kooperacidban vegyen részt abban
a keretben, amelyet a kulturdlis eszmék
meghataroznak.

Aharmadik valtozas szerves kiegészitbje
az elsd kettdnek: a kulturélis eszmék és a
kulturdlisan vezérelt akciok folyamatosan
kozos konstrukcidkat hoznak létre a nyelvi,
agondolati, aszocidlis és az anyagi vilagban.

Végil a negyedik véltozas az, hogy az
ember szoros érzelmi kotddést alakit ki a
csoportjaval, és az allatoktol eltéréen a cso-
port érdekében az egyéni és genetikai érde-
keivel esetleg szoges ellentétben allé maga-
tartasrais hajland, azaz képes akér dnfelal-
dozésrais.

A fenti négy tulajdonsag lényegében
megfelel az ember kiilonleges, velesziletett
rendszerszervezd képességének. Viselke-
désbiologiai szempontbdl a rendszerszer-
vezd képesség az ember alapvetd, nembeli
tulajdonsaga. Minden emberi kultdra em-

berek, targyak, viselkedésformak, eszmék
bonyolult rendszere. A killénb6z6 kompo-
nenseket éppen a rendszerszervezd tulaj-
donsag organizalja és integralja emberi kultd-
rava. Az olyan mesterséges kulturalis rend-
szerek, amelyekben a négy rendszerszerve-
z0 tulajdonsag valamelyike nem nyilvanulhat
meg akadaly nélkiil, mikodésléptelenek.

Eddig a csoportokon belll mikoédé me-
chanizmusokat vettiik szemiigyre, de valo-
szinGleg mar a kulturdlis evolucié korai pe-
riodusaban megjelent egy olyan szabalyo-
zbrendszer, amelynek szintén vannak biol6-
giai alapjai, de benne a kultdra és a biol6ogiai
meghatarozok kézremakodésének aranyat
még nem ismerjik: ez pedig a csoportok
kozotti egyezkedési mechanizmusok kiala-
kulésa.

A csoporth(séggel egyditt jart a csoport-
gyQldlet, a xenofdbia kialakulasa (Eibl-Ei-
besfeldt, 1992). A korai csoportok evolUcio-
janak lIényeges komponense volt a csopor-
tok izol&cidja és a csoportok kozotti antago-
nizmus. Az evolcios sikerek nyoman az al-
kalmas és Ures terlletek egyre zsugorodnak,
aratermettebb csoportok az optimalis mé-
retet meghaladva szétvalnak, mint addig, de
aszétvalok egyre inkabb egymaés kbzelében
maradnak. llyen helyzetben minden csopor-
tot egyre tobb olyan csoport vesz koril, ame-
lyek ugyan kiilénbdznek tolik, és élik ama-
guk életét, de értik a nyelviiket és szokasai-
kat, a kulturajukat sem tekintik megveten-
donek, és ezekkel a csoportokkal osztozni
kell az erdforrasokon. Mar nem az altalanos
harc vagy az elvandorlas a két lehetséges
alternativa, mar nincs hova menni. Megjelen-
nek az egyezkedési mechanizmusok, ame-
lyek segitik a csoportokat, hogy valamilyen
madon felosszak egymas kozoétt az erdfor-
rasokat. E mechanizmusokat vizsgalva azt
talaljuk, hogy sok benniik a racionélis elem
ésafesziltség is, de hianyoznak vagy gyen-
gék az egyuttmakodes, a feltétel nélkili ha-
ség, az Onfelaldozas, a kozos hiedelmeken
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alapul6 mordlis tAmogatés elemei. A csopor-
tok egyezkedésében két autondm rendszer
Iép csoportszint( kdlcsdnhatasba. Az egyén
szamdra, aki vagy az egyik, vagy a méasik
csoporthoz tartozik, ez a kdlcsdnhatas egé-
szen méasképp jelenik meg, mint a sajat cso-
portjaval kialakitott kapcsolat. A k6zés ak-
ciok helyett a kompromisszum, a kdzos kul-
turélis hiedelemrendszer helyett a megku-
I6nboztetés, az dvatos elutasitas, a lojalitas
helyett a kis csalés, az tigyeskedés, a megté-
vesztés lesz hasznos mechanizmus.

A csoportegyezkedési mechanizmusok
tovabb csokkentették az agressziét, meg-
akadalyoztak az emberi populéciok bioldgiai
szabalyoz6 mechanizmusainak érvényesi-
Iését, és megnyitottak az utat a mai megapo-
pulacid kialakulasahoz, amelyben éltink.

A populécidk gyors ndvekedésének
egyik kovetkezménye a csoporttarsadalmak
izoléciojanak megszinése. A kilénb6zd
nyelv{, kultGraju csoportok mar nem tudnak
eltavolodni egymastol, mas-mas egyezségek
alapjan, de egymas mellett élnek még akkor
is, ha esetenként az egyezségek helyett
idénként haboriznak egymassal. Az egyez-
ségek hamarosan torzseket, torzsi szovetsé-
geket, az Ujabb korokban allamokat hoznak
létre, amelyekben a korabbi csoportkultirak
tagjai gyakran egymaéssal keveredve élnek.
Megtanuljak egymas nyelvét, ellesik egymas
szokasait, keverednek a csalddok. Hatalmas
kihivas ez a csoporttarsadalom szamara, mert
amig a csoport izolalt volt, a tokeéletes szocia-
lizacidban részesilt csoporttagnak nem vol-
tak vélasztasi, dontési problémai. A csoport
kultarajdban minden adva volt, amirdl egyal-
talan gondolkodni, beszélgetni lehetett. A
csoport,,mindent” tudott: ismerte a gyakorlati
tevékenységek lehetséges madjait, az el-
képzelhetd vilagok Osszes valtozatat. Min-
denre volt biztos valasza, mert a csoport kul-
targjat kialakito eszmék sokgeneracios evo-
IGcios folyamatban csiszolddtak egymashoz.
A kildnbozd csoportok eszméi egy-egy

lehetséges, vagyis a gyakorlatban bevalt esz-
mecsoporthoz, ideaorganizéaciohoz tartoztak.
A kultarak nagy keveredése nemcsak az
embereket keverte 6ssze, hanem az idedkat
is. A tennivalék madjat, a fontos tabukat, az
ehetd és ehetetlen ételeket, a szokasokat, a
tindéreket és démonokat, az isteneket. Na-
gyon sok jO is szarmazott a keveredésbdl, U
kombinécidk jelentek meg, hihetetlendl fel-
gyorsult az eszmék evollcioja. De egy addig
ismeretlen kihivas is vart az egyénekre, a
csoport tagjaira. Melyik eszme jo és melyik
rossz? Melyik modon a legjobb vetni és aratni?
Melyik a leghelyesebb eljaras a halottak te-
metésére? Milyen istenek vannak, és hogyan
kell vellik banni? Megjelenta j6 és arossz. Az
egyénnek dontenie kellett, ez volt valgjaban
abibliai binbeesés torténelmiideje. Es erre
nem készitett fel benntinket az evoltcio.
Az emberi szocializ&cid akkor tokéletes,
akkor épit fel harmonikus személyiséget, ha
a gyermeket kétely nélkili, kiegyensulyo-
zott vilag veszi korl. Ez volt a helyzet a cso-
porttarsadalomban. A csoportkultira védé-
burkéban é16 embernek nem kellett fontol-
gatnia a jo és a rossz megkllonboztetését,
nem kényszertilt egyéni dontésre és nem
volt egyéni felel8ssége. A dontéskényszer
hidnya nemcsak az eszmékre vonatkozott,
hanem magéara a csoporthoz tartozésra is. A
tokéletesen szocializalt ember nem kivanja
elhagyni csoportjat, és nem tud beilleszkedni
egy masikba. A tokéletlenil szocializalt
egyeén viszont allandodan keresi a sajat cso-
portjat. A csoporthoz kotddeés, illetve a sajat
csoport felismerése két kiilénbdzd folyamat.
A csoportfelismerésnek régen nem sok sze-
repe voltaz ember életében. A csoporttarsa-
dalom tagja, ha elvesztette csoportjat, maga
is elpusztult, valasztasi lehetdsége nem volt.
A csoporthoz fiz6d6 bioldgiai kotGdéseink
oly erbsek, hogy azokat minden korilmé-
nyek kozott ki kell elégiteniink a csoporthoz
kotodés elképzelésével. Kotddniink kell va-
lamilyen létezd vagy elképzelt csoporthoz,
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vagy akar egy tarsadalmi manipuldciéval
elképzeltetett pszeudocsoporthoz.

Akulturék keveredésével atalakult sza-
balykovetd képességlink is. A természetes
csoportkultirdban meg sem kellett fogal-
mazni a szabalyokat, mert a szocializacio fo-
lyaman szocidlis tanulés révén mindenkibe
beleivodtak. Az ideak alapjan szervez6dott
nemzetek, vallasok, allamok mikddéséhez
immar nem elegendd a fejl6d6 gyermek ké-
pessége a szabalyok felismerésére és kbve-
tésére. Megsziletnek a kimondott, leirt tor-
vények, jogrendek, azok az organizald esz-
mék, amelyek a természetes szabalyok he-
lyére lépve képesek akar sok szazmillié em-
ber tevékenységének megszervezéseére is
(Csanyi, 1989b).

A szabaly- és csoportszervezd eszmék
mikodésének kdvetkezmeénye az is, hogy
a csoporttarsadalom szocialis, tevékenységi
és spiritudlis egysége megbomlott. Bonyolult
differencidlodas eredményeképpen ma
vannak kiilon vallési csoportjaink a spiritudlis
tevékenységre, kiilonféle csoportjaink szo-
cidlis tevékenységre, ugymint iskolak, egye-
stiletek, partok, ismét méas csoportokban vé-
gezziik mindennapi munkankat, és megint
masokban éljuk mindennapi életiinket.
Ezek egy részéhez valddi csoportkotddési
mechanizmusok kétnek, mésokhoz szerve-
z0 idedk. A kétféle kotddés hatékonysaga,
szervezBereje egészen kilénbozd.

Az egyszemélyes csoport

A megapopuléciéban élok természetes cso-
portjai a tdrténelem folyaméan nagyon gyor-
san redukalodtak. A nemzetségbdl nagycsa-
lad, a nagycsaladbol nukledris csalad lett, és
ma a magukat legfejlettebbnek tekintd alla-
mok polgéraik individudlis, személyes auto-
némidjara bliszkék. A csoportkultiraban a
személyes autondmianak nem sok teriik lett
volna: a csoport tagjai egész napjukat egy(itt
toltotték, kdzdsen vettek részt a ritusokban,
egyutt szerezték meg és fogyasztottak el

taplalékukat, és emellett folyamatosan be-
szélgettek. A felmérések szerinta mai archai-
kus tarsadalmak tagjai idejik legnagyobb
részét beszélgetéssel toltik (Lee, 1969). A be-
szélgetés a csoportnak, mint magasabbren-
dd egységnek tulajdonképpen a gondolko-
dasi folyamata, ebbdl alakul kia csoport tevé-
kenysége, mindennapi gyakorlata, hiedel-
mei, kdzos konstrukceidi. Nincs maganélet,
nincs kiilén szoba, izolacio, ezek mind az is-
meretlen tdmeg bioldgiai hatasa ellen ma-
napsag kialakult védekezd mechanizmusok.
Amodern szervezd eszmék természetesen
asajat érdemiket hangstlyozzak. Autondm,
szabad személyiség vagy, aki meg akarja
val@sitani 6nmagéat—mondjuk az életét szer-
vezni kezdo fiatalembernek —, ha a parodat
megtalalod, & is ilyen lesz. Kdss tigyes kom-
promisszumokat, egyezkedj, hogy ol jarj,
ésamaésik se veszitsen. Szé sincs lojalitasrol,
0rok hhségrol, erkolcsi kotelességrol, dnfel-
aldozésrol. Ezek a jol ismert tanacsok a cso-
portok kozétti egyezkedési mechanizmu-
sokat mintazzak.

Az autondm személyiség a végso csoport-
redukcio, az egyszemélyes csoport, amely
akcioit, konstrukcidit maga szervezi, hiedel-
meit maga valogatja, mar csak énmagahoz
hlséges, de kész egyezkedni masokkal. A
modern tarsadalomban tehét folyamatosan
csokken a bioldgiai kétddés szerepe (nd az
elidegenedés, ahogy ezt a tarsadalomtudo-
sok més oldalrol megfogalmaztak), és a tar-
sadalom szerkezete egyre inkdbb az egy-
személyes csoportok, az autoném egyének
egyezkedési strukturaival irhatd le.

A pszicholbgiaban és a biolégiaban jarat-
lan ember szemében ez nem tdnik olyan
borzalmasnak, mintamilyen valéjaban, pedig
arrél van sz6, hogy a modern tarsadalom
megfosztja az embert embersége alapvetd
jegyének megnyilvanulasatol, a csoportkd-
tddés normalis kialakulasatol, s ennek aztan
alegkllonbozdbb mentélis zavarok, neuro-
zisok lesznek a kbvetkezményei.
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Az ember csoportszervezd tulajdonsagai
biologiai természetliek, és ugyanugy, mint
az alapvetd élettani igények, folyamatosan
kielégulésre torekszenek. A modern tarsa-
dalmakban ezért szervezddik szamtalan és
igen kulonféle csoport. Minthogy a szocia-
liz&cié nem természetes mddon torténik,
ezekhez a csoportokhoz egészen gyenge a
kotddésiink, amit a csoportok folyamatos
felbomlésa is mutat. A kotGdés gyengeségét
amodern ember azzal igyekszik ellensulyoz-
ni, hogy egyidejlleg sok csoport tagja lesz,
térben és idBben elvalasztva sokféleképpen
probélja meg kielégiteni csoportigényét.

Amegapopulaciéban az individualizmus
altal kialakitott bioldgiai sziikséglet kielé-
gitésére a technika szamtalan almegoldast is
kinal. A média egyik funkcioja, hogy folya-
matosan prezentaljon pszeudocsoportokat,
amelyek kielégitik azt a bioldgiai igénytinket,
hogy egy jol ismert csoport tagjai legyink.
Anépszer( szappanoperak, a Szabo csalad,
a Dallas szerepli ilyen pszeudocsoportok,
de a hiraddkban lathatd nemzetkdzi szemé-
lyiségek jol ismert csapata is az. Az embert
mindig folottébb érdekelte csoportjanak
dontési folyamata, amelynek egykoron & is
aktiv részese volt. A kiilonbdz6 elndkok, poli-
tikai vezetk pszeudocsoportja azt sugallja,
hogy ott vagyunk a déntéshozék kozott. Ez
egyben azt a latszatot is kelti, hogy a problé-
mék jo kézben vannak, van megoldasuk, a
kirakati dontéshozok valamiféle tudoma-
nyos, prediktiv modell alapjan dontenek. A
mindennapi eseményekbdl viszont Gjra és
Ujra kidertl, hogy a déntéshozok a tarsadalmi
eseményeket napokra sem latjak eldre, nin-
csenek prediktiv modelljeik, a jovo teljesen
kiszamithatatlan, pedig a kdrnyezetvédelmi,
energiagazdalkodasi és egyéb problémak
elemzése azt mutatja, hogy sok évtizedre
eldre tekintd politikai dontésekre lenne
sziikség. A pszeudocsoportok iranti igé-
nytnk médiaszolgalata tetézi, mert elfedi a
bajt.

Globalizacio egyszemélyes csoportokbol?

Az egyszemélyes csoportok kialakulasa épp-
Ugy nem az utobbi években kezdddott, mint
aglobalizacio6 folyamata. Az individualizmus
atarsadalmak hierarchizal6daséaval azonnal
megjelent, és azota is egyre gyorsulo sebes-
séggel fejlédik, legfeljebb ideoldgidinak, ko-
z0ttuk a klasszikus liberalizmusnak a meg-
jelenése tnik nagyon kézelinek. A globali-
zaci6 elsd konstruktorei a kereskeddk, agyar-
matositok és a misszionariusok voltak, Gket
kilonosebb feltGnés nélkul kovették a vila-
got behdl6z6 kdzlekedési, szallitasi, postai
és egyéb kommunikacios szolgaltatasok.

A kulturdlis evoltcio soran mindig egy
zartrendszer alakul ki, amelynek ember, targy
és ideakomponensei szoros funkciondlis
kapcsolatban vannak, és arendszer fejlodé-
sével parhuzamosan folyamatosan csokken
annak valtoztathatdsaga. Az egyensuly alla-
potaban —ha akiilsé korilmények is egyen-
stilyban vannak — a kulturdlis rendszer sta-
bilizalodik, és gyakorlatilag iddtlen idékig
replikdlodhat véaltozatlanul, mert belsd sza-
balyozasa a valtozasokat hatékonyan kikui-
sz6boli, ezaltal a jelentdl semmiben sem k-
16nb6z0 j6v6 kiszamithatdva valik. A kultu-
ralis evollcid utolsé néhany tizezer éve
azonban a stabilis kulturdk kiilsé hatasokra
torténd felbomlasarol szolt, és elindult az
egyetemes emberi kultdra kialakulasa,
amelynek valészindleg utolso, legizgalma-
sabb fazisdban vagyunk. A felbomlott kultd-
rak nem tinnek el nyom nélkdil. Hiedelmeik,
technikaik, értékeik valamiféle kdzos olvasz-
totégelybe keriilnek, beldlik alakul ki az
egyetemes Uj kultira szovete. Ez az atalaku-
l&s azonban rendkiviili mértéka szelekcidval
és a variabilitas iszonyu csokkenésével jar.
Csak azok a kulturalis komponensek marad-
hatnak fenn, amelyek egymaéssal valé kol-
csonhatsaikban kepesek funkcionalis egé-
szetlétrehozni. A funkciondlis egész kialaku-
lasa azonban nem a hagyomanyos értékek
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mentén torténik, hanem racionalitas
kozpontd. A jovd elképzelésében nem az
értékek kivalasztdsa dominal, hanem a
~hogyanok”, a kiilonb&zé technoldgiai
lehetdségek végletekig kifejlesztett jovobeli
valtozatai, anélkiil, hogy a miértekre akar egy
sz6t is vesztegetnénk (Ellul, 1965).

Az értékvesztés miatt kialakult, korlatok
nélkdli technoldgiai fejlédés a kultira rend-
szerét nem a stabilis, zart allapot felé terel,
hanem kiszamithatatlan, jésolhatatlan, nyitott
allapotba, amelyrdl nem lehet tudni, melyik
pillanatban borul fel, mikor hoz létre irrever-
zibilis, vissza nem fordithatd valtozasokat.
Mikor szlinteti meg a rendszer létezéséhez
elengedhetetlentll sziikséges feltételeket.

Akulturélis evolci6 hosszu ideig a cso-
porttarsadalmakban és lassan zajlott. Olyan
lassan, hogy a kialakuld kultarék egy koevo-
lUcios folyamatban képesek voltak az ember
viselkedésgenetikai adottsagait is megval-
toztatni, a kultdréra vald képesség specifikus
emberi tényezoit kialakitani, az embert az
allatvilagbol végleg kiszakitani. Ezek a vélto-
zasok az emberi természet 6roklott részévé
tették a rendszerszervez0 tulajdonsagokat.
Fajunk bioldgiai adottsaga, hogy vonzodik a
kdz6s akciokhoz és a kdzds konstrukciok-
hoz, hogy ezeket k6zds hiedelemrendsze-
rek alapjan teszi, tovabbd, hogy elismert cso-
portjaiban képes érdekeit a csoporttal kiala-
kuld Uj rendszernek, mint Uj, magasabb szintd
egysegnek vélt vagy valds érdekei mogé
szoritani. A sikeres emberi evolUcio az egész
bolygéra kiterjedd megatarsadalmat hozott
létre, amelyben az ember rendszerszervezd
tulajdonségai, alaptermészete szerint valto-
zatlan aktivitassal nyilvdnulnak meg, de a
természetes, emberi Iéptékd, bioldgiai sza-
balyozé faktorokkal is kontrollalhatd méretd,
néehanyszaz fos csoportok helyett aracionalis
rendszerszervezéstiz- és szazmillids szuper-
csoportjai jelentek meg hadseregek, nem-
zetek, allamok;, vilagvallasok, nagyvéllalatok
forméjaban. Az ember e csoportokhoz nem

kotddik a maga természeti adottsagai szerint
rendszerszervezd képességeinek minden
szalaval, hanem jobbéara csupan egy vagy
két funkcié mentén. A nagy hadseregek és
a burokracia példaul a szabalykovetés és a
rangsor kialakitasanak tulajdonsagan ke-
resztlil szervezddnek, a politikai partok
egyedil a hatalommegosztason alapszanak,
nem alkotnak valddi csoportokat, csak
latvanyos virtudlis akciokban kozdskodnek.
A csalad elvalt a kdzos akciok szinhelyétdl, a
munkatdl, a kdzos konstrukciokbol szolgal-
tatas lett, és végul kiliresedett az egyéni ér-
dek feléldozasanak funkciéja is, mert a me-
gatarsadalmakban él6 ember reakcidjaa ter-
meészetes szocidlis kdrnyezet elveszitésére
az egyszemélyes csoport kialakitasa lett. A
csoporttarsadalmakban az egyéni vetélke-
dés a minimumra redukalodott, ehelyett a
csoportok vetélkedtek egymassal. Ez arend-
szer megadta az embernek a nélkulézhetet-
len érzelmi stabilitast és a csoport feltétel
nélkuli védelmét, de a csoportok vetélke-
désén keresztiil a kreativitas forrasai is meg-
maradtak (Carneiro, 1967).

A megatarsadalmakban €l egyszeme-
lyes embercsoportok allandé versenyben
vannak egymassal, ez a megatarsadalmak
hihetetlen kreativitdsanak forrasa. Ennek ara
az érzelmi stabilitas véglegesnek tind elve-
szitése, a kozos értékrend helyett a szemeé-
lyes értékek megjelenése. Ez killondsen su-
lyosan érintheti arendszer stabilitasat. A cso-
porttarsadalmak képesek voltak szabalyozni
a kozosség létszamat, mert ezt megkivanta
acsoportérdek. Az egyszemélyes csoportok
esetében a személy feletti csoportérdek
nem makodik, a szaporodas egyéni megfon-
tolasok kontrollja alatt all, ennek kdvetkez-
ménye, hogy az emberiség minden techni-
kai és tudomanyos haladasa ellenére sem
képes megallitani a népességrobbanast, és
mindaddig nem is lesz erre képes, amig a
szaporodést nem tudja Ujraa magasabb szint(
csoportérdek értékei kozé illeszteni. Popul-
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ciodinamikai szempontbdl az ember a biol6-
giai adottsdgok fogsagaban van, és kulturalis
eszkozei jelenleg elégtelennek latszanak a
megoldasra.

A csoporttarsadalom egyensulyban volt
a kornyezetével mar csak azért is, mert a
kérnyezetet elhanyagolhat6 mértékben
zsakmanyolta ki. Hiedelmei, kulturdlis ideai
abioszféra létét nem veszélyeztették. A me-
gatarsadalom elpusztitotta a tdle fiiggetlen
0Osi bioszférat; amit matermészetnek véllink,
az valéjaban agrarmavelés alatt all6 erdd,
szavannavagy rét, s evollcios szempontbdl
olyan fiatal, hogy fennmaradasanak esélyei-
rol semmit sem tudhatunk. Az ember Kiirtotta
maga alol atermészetet, és néhany kivalasz-
tott allat- és ndvényfajjal meg a pusztuld
bioszféra maradvanyaival egy 6kologiailag
Uresnek tekinthetd térben lebeg. Vagy egyre
gyorsulo sebességgel zuhan. Ki tudja?

A csoporttarsadalmak kis méreteiknél
fogva bolygénk fizikai paramétereit érdem-
ben nem befolyasoltak, élvezték a sok millio
éve kialakult klimatikus egyensulyt. A mega-
tarsadalmak energiafogyasztasa és szennye-
z0anyag-termelése hihetetlen léptekben
valtoztatja meg a Fold felszinének hdmér-
sekletét, gazainak Osszetételét, a besugar-
zassal felvett energia mennyiségét, és ezzel
kiszdmithatatlan valtozasokat indukal.

Abizonytalansagok ellenére, a biologiai
szervezOdési szintrdl szerzett ismereteinket

megfontolva a globalizaciés folyamat két
lehetséges Utja rajzolodik ki.

Az egyik az, hogy a globalizéciét valami-
képp sikertil 6sszekapcsolni aszocializacios
folyamattal: olyan ideoldgiékat kifejleszteni,
amelyek kézponti értékei a népesség kicsi
mérete, a bioszféra apolésa, a kdrnyezet-
szennyezés és a tllzott energiafogyasztas
erkdlcstelensége lesznek. Ha ezeket min-
denki, de legaldbb a tdbbség a szocializacids
periédusban elfogadja, akkor akar az egy-
személyes csoportokbdl, mint épitdkovek-
bdl is kialakulhat egy globélis kultara. Ennek
mér latszanak biztato jelei, az emberi jogok,
akornyezet védelme olyan globalis eszmék
lehetnek, amelyek els pillérei lehetnek a
globdlis kultdranak.

Amésik Utaz lehet, hogy haaz individuali-
zalddasi folyamatokon feliilkerekedik vala-
milyen er&teljesebb csoportszervezd eszme
anélkil, hogy a kilénbdzdségeken kivill az
Uj csoportok antagonizmusat is kivaltana.
Nyitott, tertilethez k6tott, de nem teriletet
igényld regionalis szervez8dések vagy pél-
daul a befogadd6 kultirnemzet koncepcioi
lehetnek ezek csirai. Ekkor az Uj tipusu, ma-
gasabbrend( szervez&dések koalicidi,
egyezkedései alapozhatjak meg az atfogo,
globalis kultdrat.

Kulcsszavak: globalizacid, evoltcio, kultd-
ra, agresszio, egytagu csoport
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2001. SZEPTEMBER 11. - FORDULOPONT?

Hankiss Elemér

tudomanyos tanacsadd, MTA Politikatudomanyi Intézet

Fordulopont? Igen is, meg nem is. Annyiban
igen, hogy minden valGszinQség szerint
fontos, esetleg vilagtorténelmi jelentbségl
fordulat jatszodik le napjainkban. Annyiban
viszont nem, hogy nem szeptember 11-én
fordult, recsegve-ropogva, Ujiranybaavilag.
Ahogy a 18. szazad végén sem egyetlen nap
alatt zajlott le a fordulat. 1789. julius 14-éna
Bastille lerombolésa fontos, késdbb szim-
bolikussa valt esemény volt, de az a nagy
atalakulasi folyamat, amelyet pontatlanul
nagy francia forradalomnak szokas nevezni,
mér évtizedekkel korabban kezdddott, és
julius 14-e utan is évtizedekig tartott tovabb.
\oltak, akik méar évekkel, évtizedekkel ko-
rabban megsejtették és jelezték a kibonta-
kozd valtozasokat. De a tilnyomo tébbség,
politikusok, gondolkoddk és hétkdznapi
polgérok egyarant, vakok voltak és siiketek.
Nem lattak, nem hallottdk meg a valtozas-
folyamatnak azokat a jeleit, amelyek kés6bb,
ajovobal visszatekintve olyan nyilvanvalo-
nak latszottak s latszanak.

Vajon az elmult évtizedekben nem vol-
tunk-e mi is vakok és stiketek?

Igaz, politikusok és gondolkodok ldzasan
vitatkoztak mar a két hdbora kozott is a nyu-
gati vilagot és civilizaciot fenyegetd veszé-
lyekr6l. A vilagsajtd is a,,sarga veszedelem”-
rol, a, kapitalizmus vilagvalsaga™-rdl, ,atome-
gek lazadasa”-rol szo16 hirektdl zengett. Es
emlékezzunk: vilagatalakito terveket harso-
g0 erdkkel, a bolsevizmussal és fasizmussal
kellett megklizdenie a nyugati civilizacionak.
Sokasodtak a figyelmeztetd jelek a masodik
vilaghdbor( utan is. A maoizmus aszegények
vilagraszolo lazadasaval, a hideghdbort a nuk-

ledris katasztréfa rémével fenyegette a nyu-
gatot. AR6mai Klub els6 jelentése Gta azutan
egymast kovették a riaszto elorejelzések a
Fold erbforrasainak és energiatartalékainak
kimer(ilésérdl, a neomalthusianus tlinépe-
sedés vagy az exponencidlis technikai-gaz-
dasdgi fejlodés veszélyeirdl, a kozeledd tko-
|6giai katasztrofa borzalmairdl, a varhato, és
egyre-masra be is kovetkez0 allamcsddokrol,
lokalis és regionalis valsagokrol.

Azt sem mondhatjuk, hogy az utobbi
évtizedekben, években mindezek a figyel-
meztetések teljesen siket fllekre talaltak
volna. Tébb vilagszervezeti dontés sziiletett,
nemzetkdzi programok indultak be a
gazdasagi fejlddés beinditasara és a nyomor
enyhitésére, a jarvanyos betegségek vissza-
szoritasara a vildg szegény orszagaiban, a
menekdiltek és hontalanna valtak ellatasara,
saz utébbi iddben mér egy-egy pusztitd pol-
garhaborUt is probalt megfékezni a nemzet-
kozi kdzosség. Eldre nem latott, negativ mel-
Iékhatésaik ellenére sem vonhatja joggal sen-
ki sem kétségbe azt, hogy az elmult évtize-
dekben ezek a programok sok emberi szen-
vedésen enyhitettek.

De joggal azt sem mondhatja senki, hogy
e programok 6sszességuikben kellbképpen
és hatasosan kezelték azokat a ndvekvd
problémakat és fesziiltségeket, amelyeket
egyfeldl 6rokoltink amaltbdl (nemzetallami
és etnikai ellentétek, a gyarmatbirodalom és
bomlésa, parancsuralmi, oligarchikus és
Jfeudalis” rendszerek fennmaradésa, elmara-
dottsag, szegénység), masfeldl a hosszan el-
hiiz6do hideghébord, illetve a , globalizacio”
fogalma alatt 6sszevont radikalis vildggaz-
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daségi valtozdsok nyoman Gjonnan tamadt
problémaékat, amelyek egyre inkéabb kiéle-
z0dtek, kiélez6dnek.

Valljuk be 8szintén, az elmult évtizedben,
aszovjet birodalom 6sszeomlésa utan, a nyu-
gati vilag — és nem csak Amerika—egy Kicsit,
vagy nagyon is .elszallt”. Beleszédult Snma-
gasikerességébe. Kbnnyen és gyorsan elfe-
lejtette két vilaghaboru és a halaltdborok bor-
zalmait, agazdasagi valsagokat, ademokracia
vergddését a szdzad eso felében.

Unnepeltiik a szabad vilag véglegesnek
hitt gy6zelmét. Ugy éreztiik, mar semmi sem
szabhat gatat a ,nyugati modell” és a demo-
kracia diadalmas terjedésének, a mitikussa
felmagasztosult Digitalis és Informécids For-
radalomnak, a szGnni nem akard bull market-
nak és a (mi vilagunkban) tartésan névekvd
prosperitasnak, a fogyasztdi civilizacio arado
kellemességének, a vilagot jotékonyan be-
sugarzo pax americana-nak. Ebben az eufd-
ridban hajlamosak voltunk megfeledkezni a
vilag masik felérdl, asokasodd problémakral,
a szGnni nem akar6 vagy akar névekvd
nyomorrol, az élezddo feszlltségekrol.

Aszeptember 11-ét megel6z6 hdnapok-
ban, jobb vagy rosszabb hijan, méar a Foldet
tengelyébdl kivetd és évekre porfelhdbe
burkol6 meteoritbecsapddasok és genetikai
katasztrofak josolgatasaval vagy éppen ka-
tasztréfafilmek sokasagaval probaltak amé-
diumok kizokkenteni minket békésen kérd-
dz6 elégedettségiinkbdl és rutinszerden jol
mkddo vildgunk szelid unalmabol.

SzomorU, hogy szeptember 11-ének kel-
lett elkbvetkeznie ahhoz, hogy raeszmél-
junk: vilagunk és életiink torékenyebb, jo-
vonk ismeretlenebb és bizonytalanabb, mint
hittik. A dobbenet, a fjdalom, a felhdboro-
das, a gyasz napjai utan elj6tt az ideje annak,
hogy megkérdezziik: mi tortént vellink, mi
tortént a vilaggal szeptember 11-én? Ez a
nap valoban forduldpontja-e jelenkori torté-
nelmiinknek? S ha az, akkor ugyan merre
fordul avilagunk?

Ha megigézve merediink szeptember
11-ére, akkor erre a kérdésre nem tudunk
valaszolni. Mert egyetlen pontbél barmilyen
irdnyba htizhatdk vonalak. Ki kell tgitanunk
figyelmUnk korét, és meg kell vizsgalnunk
azt, hogy milyen valtozastendenciak indul-
tak el, bontakoztak ki az eldzd években, évti-
zedekben. E folyamatok egy része lehet,
hogy megszakadt szeptember 11-én. De
tobbséguk feltehetbleg tovabb fut, akkor is,
ha ez a bizonyos dies irae, s ami utana kdvet-
kezik, modositja, lefékezi vagy felgyorsitja,
Uj irdnyba tereli egyik vagy masik palyéjat.

Az aldbbiakban szdmba veszek néhanyat
alegfontosabb véltozastendencidk, illetve a
velik kapcsolatos hipotézisek koziil: segit-
séglnkre lehetnek abban, hogy megértsiik,
mi tortént, mi torténik, s mi torténhet veliink
ezekben az évtizedekben. (E hipotézisek
és elméletek nem foltétlentil zarjak ki egy-
mast. Vannak, amelyek a valtozas korabbi
vagy késobbi szakaszét probéljak értelmezni;
mésok a valtozasfolyamaton bellil kiilénb6zd
erBvonalakat emelnek ki; megint mésok
ugyanazokat a folyamatokat mas és mas fo-
galomrendszerben értelmezik; és igy to-
vébb.)

Indusztrialis kor —
posztindusztrialis kor

Ez volt az egyik els6 hipotézis jelenkori vila-
gunk atalakulasarol.

Szerz®i szerintaméasodik vilaghabord utan
a fejlett ipari trsadalmak fokozatosan at-
alakultak ,,posztindusztrialis” tArsadalmakka,
amelyekben a nem anyagi javak termelése
és aszolgaltato dgazat valt, a hagyomanyos
iparagak folé kerekedve, ameghatarozé gaz-
dasagi tevékenységgé.

Ez a folyamat a fejlett vilagban mér a
hetvenes-nyolcvanas években lezajlott. A
szeptemberi események valoszindleg nem
lesznek mar hatéssal ra. Csak a legrosszabb
forgatokonyv, egy mélyrehato vilagvalsag
kovetkezményeképp tételezhetd fel, hogy

776



Hankiss Elemér « 2001. szeptember 11. — fordulépont?

amamar jelentds mértékben globalis szolgal-
tatasok haldi szétszakadoznak, és a puszta
megélhetést biztositd, alapvetd anyagi javak
termelése vélik Gjra dominans gazdasagi
erdve.

Modern kor — posztmodern kor

A hetvenes-nyolcvanas években a moderni-
tas-posztmodernitas a&tmenete valt a nyugati
civilizacié gyokeres atalakuldsanak egyik
dominans magyarazo elvéveé. E hipotézis
megfogalmazdi szerintaz a 18. szazad kbze-
pén megindult modernizacos folyamat,
amely két évszazadon &t meghatarozta a
vilag alakulasat, a huszadik szazad hatvanas-
hetvenes éveiben kifulladt. A szazad véres
eseményei, a parancsuralmi rendszerek tob-
z6dasa, a szekularizacio felgyorsuldsa és mas
tényezok sokakban megrenditették a toret-
len és diadalmas haladasba, az emberi érte-
lem korlatlan hatalmaba, az ember alapvetd
josagaba és jozansagaba, a végsd és biztos
igazsagok Iétébe vetett hitet.

Egyre tdbbekben erdsodott az a meg-
gy6zBdés, hogy nincs egyetlen diadalmas
torténelem, hanem csak ,,torténelmek” van-
nak, egymas mellett futd, egymast keresz-
tezd, szerteagazo torténelmi folyamatok.
Nincs univerzalis igazsag, csak kulttrakhoz,
helyzetekhez, szubjektumhoz kotott igaz-
sagok vannak, ha egyaltalaban vannak. A
nyugati civilizacié nem az egyetlen és legér-
tékesebb civilizacid, hanem csak egy a sok
koziil. Az emberi racié hatalma nem korlat-
lan, a vildg nem teljesen kiszamithato, a vé-
letlen, az esetleges is fontos szerepet jatszik
benne. Az emberi élet térékeny. Nincs em-
beri méltosag irdnia és Gnirdnia, remeény és
rezignacio nélkul.

Az elsd pillanatban mindez — a bizony-
talansag, a rezignacio, a kiszamithatatlansag
élménye — mintha nagyon is megfelelne pil-
lanatnyi életérzésiinknek. Lehetséges, hogy
szeptember 11-e és ami még kovetkezhet,
sokakban még jobban megrenditi a moder-

niz&cios kor haladastudatat, optimizmusat,
magabiztossagat.

Ha ez mésok jobb megértésével, alétezd
vilag sokféleségére vald komolyabb odafi-
gyeléssel, tobb empatiaval és tiirelemmel
jér egyutt, akkor talan egy lépést tesziink
majd egy emberségesebb vilag felé. Ha vi-
szont vallvonogato relativizmusba csap ét,
ha areménytelenség érzését és a szorongast
erdsiti fol benniink, akkor veszélyes lejtén
indit el minket, inditja el a vilagot.

De elképzelhet6 egy épp ellenkezd ira-
nyU hatés is. Az, hogy egy bizonytalanna valo
vilagban az emberek még erdsebben bele-
kapaszkodnak az ,.egyszer(” igazsagokba,
akészen kapott bizonyossagokba, Snmaguk
€s Onnon civilizacidjuk nagyszerdségének s
mindenekfelettval6saganak tudataba, gég-
jébe. K6zoémbdsseé vagy turelmetlenné val-
hatnak méasok, més tarsadalmak, méas kultrak
irant, félelem lehet Grrd rajtuk minden irdnt,
ami més, mint 8k. A tiirelmetlenség és a féle-
lem pedig tiirelmetlenséget és félelmet sz,
s maris kirajzol6dnak egy 6npusztito folya-
mat korvonalai.

Ideoldgidk kora — pragmatizmus kora
Pragmatizmus kora — ideoldgiak kora

A hetvenes-nyolcvanas években nagy feltd-
nést keltett és heves vitakat kavart az a hipo-
tézis, amely szerint az ideoldgiak évezredes
uralménak a huszadik szazad utolso két évti-
zedében végre valahara vége szakadt. Annyi
tévhit, ideoldgiai kabitas, veszélyes buzgdsag
utan végre eljott a higgadt, jozan cselekveés
korszaka, amikor a tarsadalmi szerepldk mar
a,rational choice” és a pragmatikus jézansag
szellemében dontenek.

Lehetséges, hogy illizidkba ringattuk
magunkat. Lehetséges, hogy a kilencvenes
évek pragmatizmusanak révidke kozjatéka
utan Ujra felbuzog az ideoldgiak irracionaliz-
musa és indulattdmege. Eddig azt hittik,
hogy a kiilénféle fundamentalizmusok az
ideoldgiak koranak utolso, anakronisztikus
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maradvanyai. S most débbenten latjuk, hogy
egy ilyen nagy trauma és sokk hatasara még
alegjozanabb tarsadalmakban is szinte egyik
orarél amasikra fortyogni kezd az ideoldgia
lavéja.

Lehet, reméljik —az elmlt napok tapot
adnak némi der{latasra—, hogy hirtelen miilo
heveny fert6zésrdl volt vagy van szo, s a
j6zan gondolkodas és a pragmatikus cselek-
vés hamarosan felllkerekedik az ideologi-
kus indulatokon. Megjelentek mér az elsd
olyan elemzések az amerikai és az europai
sajtéban, amelyek csodélattal ad6znak annak
a fegyelemnek és higgadtsagnak, amely az
els® orakban jellemezte az amerikai népet,
és amelyek biréljak azokat a politikusokat
és médiumokat, akik és amelyek hirtelen
atvéltottak az indulatokat és félelmeket fel-
korbéacsold mitoszok és ideoldgiak retorika-
jéra, és ezzel — ha csak ideig-6raig is — veszé-
lyes palyara vezették tarsadalmaikat.

Most nagyon sok fligg Amerikatol és
altaldban a Nyugattol. Higgadt, fegyelmezett
magatartasuk, a vildg gondjainak megértése-
rol tantskodo szavaik, jozan dontéseik joté-
konyan kisugarozhatnak az egész vilagra.
Mellgjuk allithatja azokat is, akik ma még el-
lenérzésekkel vannak tele velilk szemben.
Esellenkezdleg: az ideologikussag és indula-
tossag épp azok malmaéra hajtja a vizet, akik
ellen harcolni akarnak.

Torténelem — a térténelem vége
A torténelem vége — Uj torténelem?

A szovjet birodalom 6sszeomlasa utan tébb
szakértd ugy vélte, hogy ezzel a térténelem
utolsé nagy konfliktusa, és egyben az embe-
riség hagyomanyos, konfliktusokra épiild
torténelme lezérult. A tokéletes (nyugati,
amerikai, eurépai) gazdasagi, politikai, tar-
sadalmi modell mar kialakult, mar csak ezt
kell tovabb csiszolgatni, pallérozni és az
egeész vilagon elterjeszteni.

Szeptember 11-e nagy és fajdalmas ro-
bajjal jelezte, jelezhette, hogy mindez illizid

volt. Stlyos tévedés. Ra kellett, ra kell ébred-
niink, hogy ugyanolyan kiizdelmekkel, gy6-
zelmekkel és bukésokkal, pusztulassal és
Ujrakezdésekkel teli iddk varnak rank a jovo-
ben, mint amilyen az emberiség térténete
mindenkor volt.

Minél hamarabb raébrediink erre, annél
tobb esélyiink lesz arra, hogy torténelmiinket
—amely egyébként tolink flggetlenil is to-
vabb fut—mi is alakithassuk.

Uj vilagrend — j vilagzarzavar?

Angolul jobban hangzik ez a szembeaéllitas:
New World Order—New World Disorder. Ha
jol emlékszem, bar lehet, hogy tévedek, va-
lasztasi kampanyaban annak idején Bush
elnok apja igért ,Uj vilagrendet” az emberi-
ségnek. Es most felmeriil a félelem, hogy
rend helyett épp ellenkezbleg: rendetlen-
ségbe, zlrzavarba siillyedhet a vilag.

Megint csak sok fligg Amerika, és alta-
laban a Nyugat valaszatol. Ha sikerul felva-
zolniuk egy valdban Gj vildgrend kdrvonalait,
ha sikeril egy olyan nemzetkdzi programot
megfogalmazniuk, amely hitelt érdemliGen
a békeésebb és jobb élet reményét igéri a
vilag valamennyi népének, szegénynek és
jéomadinak, amerikainak, afrikainak, azsiai-
nak, eurdpainak, barmilyen civilizacidhoz,
népcsoporthoz, vallashoz tartozénak, akkor
van esély arra, hogy az eddiginél jobban md-
kddd és méltanyosabb vilagrend bontakozik
ki.

Ha a kicsinyes 6nzés és a tehetetlenke-
dés, az érdekek és ellenérdekek szokasos
végtelen birkdzdsa megakadalyozza egy
ilyen program kidolgozasat és beinditasat,
akkor viszont a ,disorder” forgatokényv
megvaldsulasanak ndnek meg az esélyei.

Hideghabord — Pax Americana?
Pax Americana — Eszak-Dél haboruja?

Az utdbbi tiz-tizentt évben sokan fejteget-
ték azt, hogy a hideghaboru befejeztével, a
peresztrojka beindulésaval, a szovjet biroda-
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lom Osszeomlasaval a vilag atlépett a Pax
Americana korszakaba. A harmadik vilagban
és masutt is, érthetd modon sokan idézojelbe
tették a ,pax” sz6t, de a fejlett vilagban az
emberek tébbsége valdban a béke, a nyuga-
lom és a prosperitas koraként élte meg az
elmult méasfél évtizedet.

Es most hirtelen felvillant annak a veszé-
lye, hogy béke rovid tiz-tizendt éve utan
belefutunk egy talan még rettenetesebb vi-
szélyba: Eszak és Dél habordjaba. A gazdag,
fejlett vilagnak és az elmaradott, szegény
vilagnak abba a konfliktusaba, amelyrdl tudés
elmék és kevéshé tudos politikusok mar a
hatvanas-hetvenes években beszéltek, és
amelynek a veszélyére néhanyan — koztiik
talan legdramaibban, mar-mér profétai he-
vilettel Johan Galtung — azéta is, Ujra és
djra felhivtak a figyelmet. Amde se a vezet®
politikusok, se amédiumok; se altaldban az
emberek nem vették igazan komolyan e fi-
gyelmeztetéseket.

~Amerika Uj haborujat” emlegetve min-
den bizonnyal nem erre a haborura, hanem
aterrorizmus elleni harcra utaltak a politiku-
sok és a tévékommentatorok. Ez a két foga-
lom azonban ma sokak fejében 6sszekeve-
redik. Ha nem siker(il gyorsan és hatéaro-
zottan szétvalasztani Oket a fejlett és a fejlodd
vilagban élok tudatadban egyarant, akkor
nem lehet kizarni annak lehet8ségét, hogy
aterrorizmus elleni harc révidebb-hosszabb
idre atcsap Eszak-Dél hideg vagy akar forr6
haborujaba. Ez alehetd legrosszabb fordulat
lenne.

Szabad vilag - ,,Amerika erdd”
»Europaerdd™ ,,Fort West™?

Biiszkék voltunk és vagyunk, hogy a “szabad
vilag” polgérai lehetiink.

Es szorongas tolt el minket, ha arra gon-
dolunk, hogy a szeptember 11-ei rettenet
arraindithatja Amerikat, Europat, a Nyugatot,
hogy bezéarkdzzék. Hogy aschengeni és mas

meglévd korlatoknal erdsebb falakkal vegye
koril magét.

Beteljesedhet az a néhany éve Ujra és
Ujra megfogalmazott joslat, hogy a nyugati
vilag eldbb-utdbb arra fog kényszeriilni, hogy
visszavonuljon egy erdditménybe, egy
~Amerika Erdd"-be, ,,Eurépa Er6d"-be, vagy
akar egy ,,Nyugati Erdd"-be, mert csak igy
tudja meg@rizni a maga szabadsagat, jolétét,
demokratikus rendjét az er6dot kdriilozonld
szegénység és zlrzavar félelmetes vilaga-
ban. AR6mai Birodalom hanyatlasanak koré-
ban éltek a provinciak, a coloniék, a castru-
mok ebben az dllandsult végvari allapotban.
Varakban éltek évszazadokon at a kzépkor
lovagjai, lak6tornyokban éltek Firenze vagy
San Gimiano gazdag polgércsaladijai. Es kicsi-
ben valami ilyesmivel kisérletezik manapsag
nem egy dél-amerikai orszag gazdag uralko-
ddosztalyais.

Erthetd, hogy a riadalom utani napokban
felagaskodtak ezek a bezarkdzasi 6sztonok.
Es tudjuk, nagyon nehéz lesz megtalalni a j6
egyensulytabiztonsag vagya és a vilag mind-
annyiunk szamara elengedhetetlenil fontos
nyitottsaga kdzott.

Nyitott tarsadalom — zart tarsadalom?

Nem foltétlendil kellenek betonbdl-vashdl
épllt, az elektronika és az I-Age legUjabb
vivmanyaival védett erdditmények. Bezar-
kodzhat a tdrsadalom, bezarkdzhat az emberi
tudat is. Ennek a bezarkdzasnak is vannak
mér jelei.

Pillanatnyi megzavarodottsagunkban
érdemes elismételni magunknak Ujra, hogy
mit értlink, mit is értettiink a nyugalom évei-
ben nyitott tarsadalmon. Azt értettik rajta,
hogy nyitott a vilagra; nem korlatozza az em-
berek lelkiismereti, gondolati szabadsagat;
nem korlatozza dket mozgésukban, életlk,
eszméik, hiteik, életstratégiajuk kialakita-
saban. Vallottuk, hogy a nyitott tarsadalom
nyitott a massagra, tiirelmes mas emberek-
kel, népekkel, etnikumokkal, eszme- és hit-
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rendszerekkel, mas hagyomanyokkal és ci-
vilizaciokkal. Nyitottnak mondtuk, mert az
allampolgéroknak joguk és lehetdségiik van
arra, hogy tudjak, mitérténik veliik, mi torté-
nik az orszagukban. Nyitott volt, mert a hata-
lom birtokosainak el kellett tarnitik a kritikat.

Mindez a nyitottsag veszélybe kerllhet
a szeptember 11-e utan kialakult valsdgos
helyzetben. Az elsd napokban voltak is en-
nek aggaszto jelei. A massagtol valo félelem,
amasaggal szembeni intolerancia—legalabb-
is néhany napra— rré lett a lelkeken.

A politikai vezetdk til gyorsan bezarkdz-
tak a szlikségéllapot adta lehetdségek és a
nemzeti érdekekre vald hivatkozas titokza-
tos, néma falai mogé. A médiumok szinte
megbénultak, a kézenfekvd kérdéseket
sem tették fol; a jozan elemzések és a kritika
hangjai csak mostandban kezdenek 6vato-
san megszolalni.

Mindez nagyon is érthetd. De 6ridsi kart
okozott volnaavilagban, ha tartossa vélik ez
az allapot. Ha bezarkdznanak a tarsadalmak,
ha bezark6znénak az emberi elmék és tuda-
tok, akkor anyomorusag ,,hosszu telére” kel-
lene felkésziIniink.

Multikulturalis vilag — civilizaciok titk6zése?

Osszefiigg az eldzokkel, hogy a masodik
vilaghaboru pusztitd nemzeti és etnikai kon-
fliktusaibdl nagy nehezen kilabalva a fejlett
vilag tarsadalmaiban egyre jobban megero-
s0dott az a meggy6z6dés, hogy egy jobb
jovO egyetlen igazi garancidja csak és kiza-
rélag a nemzetek, etnikumok, civilizaciok
békés egyttélése lehet. Sokat is tettek en-
nek megval6sulasaért. Gondoljunk csak a
francia-német megbékélésre, a soknemze-
t0 és nemzetiség( Eurdpai Unid kialakulasara,
az amerikai polgarjogi mozgalmak sikerére.

Ebbe az eredményes és mérsékelten de-
r(lato vilagba robbant bele az a kilencvenes
évek kézepén megfogalmazott tudomanyos
hipotézis, amely szerint nem békés, multi-
kulturdlis vilag felé, hanemacivilizaciok nagy

Osszelitkozése felé haladunk. A szakértdok
tobbsége éles kritikaval illette, tudomanyo-
san megalapozatlannak itélte ezt a forgato-
konyvet, joslatot.

Esmost, ime, egy pillanatra szinte a kiiszo-
bére érkeztiink egy ilyen pusztitd dsszecsa-
pasnak. Kulléndsen nagy higgadtsagra, nyi-
tottsagra és roppant erdfeszitésekre lesz
szlikség ahhoz, hogy elkerilhessiik ezt a
csapdat.

A demokracia kora—parancsuralmak kora?

Ugyanez vonatkozik a demokréciara is. A
kilencvenes években azt hittik, hogy a
Szovjetunié bukasaval ademokrécia eszmé-
je véglegesen gy&zelmet aratott. S hogy a
demokrécia valéban meghdditja majd a vilag
minden orszagét. Elfelejtettiik, hogy a husza-
dik sz&zad els6 felében a demokracia még
élethalalharcot vivott a parancsuralmi ideol-
giakkal s rendszerekkel, és gydzelmi esélyei
korantsem voltak egyértelmiek. Nem
vettiik tudomasul, hogy a vilag orszagainak
tobbségében még ma sincs Ugynevezett
»igazi” demokracia (,,genuine democracy”).
Sok még a demokrécidnak alcazott oligar-
chia, a,,demokratdra”, az Ures ,valasztasi”,
illetve ,parlamenti” demokrécia, arégi és az
Ujgazdagok ,,patricius demokraciaja”, az em-
beri jogokat semmibe vevd nem liberalis de-
mokrécia; és igy tovabb.

Es nem gondoltunk arra sem, hogy még
alegkiforrottabb demokréciakat is megren-
ditheti egy, a szeptember 11-eihez hasonlo
nagy trauma, s kiiléndsképpen kikezdheti
egy tartossa valo veszélyhelyzet vagy ha-
borus allapot, pszichozis. A Washington Post
szeptember 14-ei kdzvéleménykutatasa
szerint az amerikai lakossag 68 szazaléka a
kemény katonai ellencsapast tartana helyes-
nek, még akkor is, ha ez bizonyos fokig kor-
latozna a szabadsagjogokat és a demokra-
tikus intézmények mikddését Amerikaban.
Lehet, hogy a kérdés megfogalmazasa nem
volt igazan szerencsés és pontos. Es azt is
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tudjuk, hogy azéta mér joval kevesebben
gondoljak igy. De az Gjra kidertilt, hogy kevés
dolog rombolja gy a demokréciat, mint a
félelem. A nagy szegénységnek, a sulyos
gazdasagi vélsagnak, a kirivd tarsadalmi
egyenldtlenségeknek és a politikai osztaly
korruptsaganak van még ehhez mérhetd
negativ hatasa.

Nemzetallamok — globalizacio

Az utdbbi méasfél-két évtized legkurrensebb
elmélete a globalizaci6 fogalméaval magya-
razta és magyarazzaa vilag folyamatban levd
nagy atalakulésat. A nyolcvanas évek ma-
sodik felében valt a gazdasagi és politikai
elemzések egyik kulcsfogalmava a globa-
liz&cio, egyre tobb tanulmanyban s kényv-
ben irtdk le a pénzigyi tranzakciok, infor-
macios rendszerek, tavkozlési halok, multi-
nacionalis vallalatbirodalmak kialakulasét. A
kilencvenes években mar a médiumok is
jelentds teret szenteltek e folyamatnak. Am-
de egészen a stockholmi, pragai, Seattle-i,
genovai tlintetésekig a nyugati kdzvéle-
mény nem igazan ébredt raarra, milyen Oriasi
hordereji problémak mertilnek fol e folya-
mattal kapcsolatban, milyen hordereji tér-
sadalmi konfliktusokat sziilhet, milyen rop-
pant ellenérdekek, indulatok, erdk csaphat-
nak dssze ezen a téren.

Szeptember 11-e a legélesebben talan
épp azt a kérdést vetette fol, hogy mit is
jelent voltaképpen a globalizacid. Milyen
valtozasokat hoz, milyen gazdasagi, politikai,
tarsadalmi problémaékat vet fol. Mi lehet a
kovetkezménye avilag kilénboz6 régidiban
és orszagaiban. Hogyan kezelhetbk azok a
roppant tarsadalmi problémék, amelyet fel-
vet. Méas szoval, hogy a kovetkezdk kozill
melyik forgatokonyv érvényesul majd:

a.) Business gloablizacio

Tovabb halad, diadalmasan, a jelenlegi
folyamat, vagyis a globdlis halok Uzleti
érdekek vezérelte kiépulése. Azzal a
neokonzervativ vagy neoliberalis

ideoldgiaval s erkolcsi alibivel kisérve —ha
erre egydltaldban sziikség van —, hogy ha
atmenetileg sok tarsadalmi problémaét vet is
fol ez a folyamat, hosszabb tavon mindenki
j6ljar, mertaglobaliz&ci6 haszna eldbb-utdbb
mindenhova, mindenkihez, talan még a leg-
szegényebbekhez is ,lecsurog” —ambar ez
nem egészen biztos.

b.) Tarsadalmi globalizacio

Abusiness globalizacioval parhuzamosan,
srészben vele kiizdve megindul azoknak a
helyi, regionalis és globalis tarsadalmi intéz-
ményeknek a kiépulése, amelyek —globélis
szinten szervezve meg az emberi jogok, a
munkdahoz, az egészséghez, a biztonsagos
élethez vald jogot — megvédik az embere-
ket, tarsadalmakat a globalizal6dd gazdasagi
erbkkel szemben. Az emlitett tlintetések
ennek a tarsadalmi globalizalédasnak lehet-
nek jogos, de nem mindig szerencsés lépései,
akcidi.

¢.) Globalis anarchia

Ha nem épll ki az izleti és tarsadalmi
érdekek sikeres 0sszjatéka, ha nem erdsodik
meg az emberekben egy, ajelenleginél igaz-
sagosabb, méltanyosabb vilag reménye, ha
nem indul be egy globalis tanulési folyamat,
ha nem alakul ki fokozatosan valamiféle
globélis tudat és szolidaritas, hanem éptiilnek
ki a globalis demokrécia intézményei, akkor
elkertlhetetlendl kiélezddnek a nyertesek
és a vesztesek kozotti érdekellentétek és
ellenérzések. Ha ez bekdvetkezik, akkor
pusztito anarchiahoz vezetd lancreakcid in-
dulhat be a vilagban.

Szeptember 11-e minden eddiginél éle-
sebben és drdmaibban exponalta ezt a ve-
szélyt. Ma mar latjuk, sokkal jobban, mint ed-
dig, hogy ¢riasi a feleldssége a vilag minden
kormanyanak, orszaganak, népének abban,
hogy a globalizécié folyamata hogyan alakitja
atavilagot. A legtobb teend@je most a fejlett
orszagok egyuttesének van, mert ehhez min-
denki masnal tobb eszkoz és lehetdség vana
birtokukban.
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E-korszak: elektronikus kor —
F-korszak: a félelem kora?

Az E-koszak helyett irhatnank D- vagy I-
korszakot (digitalis kor, informéciés kor) az
F-korszak helyett B-korszakot, a bizonyta-
lansag korat értve alatta, vagy T-korszakot,
a maris sokak altal emlegetett terrorizmus
koréat.

Remélhetdleg csak a betlkkel valo jaték
volnaez. De azért arra talan figyelmeztethet-
ne minket ez ajaték, hogy egy kicsit tllzottan
is belekabultunk az agyonreklamozott E-, D-
vagy l-korszak nagyszer(iségébe, széditd
perspektivaiba. Abba - trivializalva a dolgot
—, hogy zenél és faxot kiild a hlitdszekrény,
ésmintannak idején a liba vagy a borju, ma-
gatol hazatalal az autonk. Persze szamdrsag
ilyesmit mondani, déreség kétségbe vonni
az elektronikus, a digitalis vagy az informa-
cids forradalom oriési jelentdségét. De sza-
marsag és feleldtlenség az is, ha abban hi-
sziink, hogy ezek a technikai eszk6zok és
forradalmak az emberiség minden gondjat
és bajat megoldjak. Persze, nem mondta ezt
igy senki, de a nagy lelkesedésben mintha
valahogy mégis csak ebbe az illGziéba rin-
gattuk volna magunkat.

Az eszkoz fontos, de az igazan fontos az,
hogy mire hasznaljuk. S ha mar az informa-
cidkndl tartunk, hadd mondjam azt, hogy
annak idején McLuhan tévedett. Mertnema
média az Uzenet. A média csak eszkdz. Az
igazi kérdés az, hogy mit kezdiink vele, mi-
lyen tizeneteket kildiink vele egymasnak.
Ha az IT-t, az informéacidtechnolégit arra
hasznéljuk fol, legalabbis elsdsorban, hogy
minél tébbet tudjunk meg a vilagrol és on-
magunkrol, s e tudas birtokaban egy jobb és
emberségesebb vilagot épitstink fél mind-
annyiunknak, akkor remek. Ha viszont e
technoldgia elsGsorban arra szolgél, hogy a
rakétak és abombéak még biztosabban célba
taldljanak, s hogy a vilagon jelenleg mOk6dé
mintegy tiz-hdsz millié (vagy tdbb) bizton-

s&gi kamera helyett szaz- vagy kétszazmillio
vagy akar sokszorta tébb mindentudé ka-
mera figyelje, merre jarunk, mit csindlunk,
akkor IT-lelkesedésiink erdsen le fog lohad-
ni. Félek, hogy mostani ijedelmiink — képza-
varral élve —a célzoberendezések és ameg-
figyeld kamerdk malmara hajtja a vizet.

Hagyomanyos civilizacio — fogyasztdi
civilizacio

Fogyasztoi civilizacio — 77?

Az elmult fél évszazad egyik legjelentdsebb
véltozasa nem a gazdasagban, nem a politi-
ké&ban, nem a hatalmi erdviszonyok atren-
dezddéséeben zajlott le. Hanem a nyugati (és
részben a globalizal6do) civilizacidban vagy
kultdrdban. E valtozast ugy szokas leirni,
hogy a hagyomanyos nyugati civilizacio fél
évszazad leforgésa alatt atalakult valamivé,
amit jobb hijan s egyeldre , fogyasztoi civiliza-
cidnak” nevezink. Gyokeres és dramai at-
alakulas volt ez; majdnem azt mondhatnam,
hogy a feje tetejére allt a vilag. A hagyoma-
nyos civilizacio alapvetd értékei, normai (Sze-
resd felebaratodat! Légy fegyelmezett! Korla-
tozd vagyaidat!) az ellentétiikbe csaptak at
(Teljesitsd ki nmagad! Elvezd az életed!
Korlatlan szabadségra torj!). Az erdsen kzos-
ségi, kommunitaridnus moral radikalisan
individualista moralla, a kbzosség-kozpontu
magatartas személyiség-k6zpontl magatar-
tassa, az aszkézisre hajlé civilizacio hedonista
civilizaciéva, egy, abln-blntudat-megvaltas
dramaéja koril forgd civilizécio az artatlansag
illbziojanak civilizaciojava alakult at.

Az elmult egy-két évtizedben mér éle-
tink meghatéarozd kerete volt ez az Uj civili-
zaci6. Tudjuk, sok igaz és sok talmi érték
van benne, segit is meg akadalyoz is minket
abban, hogy életlinket gazdagon kiteljesit-
hesstik. Tele voltunk s vagyunk kétségekkel
vele kapcsolatban, kiilbnésen, haarragondo-
lunk, hogy az egész vilagba, a szegények
vilagéba s kisugérzik ez a civilizacio, és ott
maér tdbbet rombol, mint épit. Rombolja az
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amugy is bomléfélben levd hagyomanyos
kultarakat, és ott, az adott kdriilmények ko-
z06tt nem, vagy csak toredékesen kinal he-
lyettiik (j, az életet gazdagabba, emberibbé,
elviselhetBbbé tevd kultdrét.

Ezek a kétségek most hirtelen dramai
jelentdséget kaptak. Felmertil a kérdés: va-
jon ennek az Uj civilizacidénak az lizenete, az
életdromnek, az anyagi javak fontossaganak,
a hedonizmusnak, a radikélis individualiz-
musnak az (izenete nem jatszott-e szerepet
annak a helyzetnek, szellemi és erkolcsi zr-
zavarnak a kialakitasaban, vagyak, fruszt-
raciok, indulatok gerjesztésében, amely kdz-
vetve egyik forrasa lehet annak, ami most
torténik a vilagban?

Kérdés az is, hogy milyen hatéssal lesz
szeptember 11-e és ami utana kovetkezik
erre az Uj civilizacidra, €letformdra, életszem-
[életre, morélra. Nem értékelbdnek 4t a dol-
gok? Lesz-e helye egy esetleg most kialakuld
Uj korszakban is az onfeledt, artatlan élet-
kedvnek és hedonizmusnak, a korlatlan sza-
badsag élményének, az 65nndn személyisé-
guink kordli dnfeledt forgasnak?

Nagy veszteség volna, ha hattérbe szo-
rulndnak ennek az Uj életformanak az igazi
értékei. A szabadsag igénye és élménye, az
emberi élet és személyiség mindenekfelett
valo tisztelete, a mindenre val6 nyitottsag,
az élet teljességének vagya és még sok min-
den més.

Ha a valtozas majd abban all, hogy ez az
esetleges torténeti fordulat rairanyitja figyel-
miinket életiink torékenységére, az ember-
Iét igazi fényeire és arnyaira, masok iranti
felelBsséglinkre is, akkor mai szomorusa-
gunkba 6rém is vegyuilhet.

Az viszont rettenetes volna, ha barmiféle
keleti vagy nyugati, déli vagy északi funda-
mentalizmus seperné el a mai nyugati élet-
format, ha a mordlis feleldsségre vald hivat-
kozéssal probalnanak béklyokat helyezni az
emberre, ha a tarsadalmi vagy nemzeti érde-
kekre hivatkozva csonkitandk meg szabad-

ségat, valamiféle szent vagy nem szent aszké-
zis nevében irtandk ki az 6romot az életébdl.

Vagy ha a félelem késztetné életforma-
jdnak megvaltoztatasara. Szivszorongato
adat: egy szeptember 12-én készilt Gallup
felmérés szerint az amerikaiak 49 szazaléka
vélte Ugy, hogy aterrortdmadas kovetkezté-
ben honfitarsai meg fogjak valtoztatni élet-
maodjukat, életvitellket. Igaz, egy masik kér-
désre 69 szazalékuk mondta azt, hogy 6k
maguk nem fognak véltoztatni mindennapi
szokésaikon, életmenetuikon.

Az még nem foltétlen jelzi az életforma
eseteleges megvaltozasat, hogy a diszkont
aruhazakban tobb fogy a konzervekbdl, tar-
t0s élelmiszerekbdl. Pusztan jézan Ovatos-
sagravall az is, hogy megnétt a kereslet—a
gyertyak irdnt. Az mér aggasztobb, és hatassal
lehet az életformara is, hogy kevesebben
valtanak repuildjegyet, mennek el nyaralni,
vesznek mosogépet, autét, hazat. Es mit
kezdjuink azzal a hirrel, hogy a narcisztikus
fogyasztdi civilizacidban oly fontos kozme-
tikai cikkekbdl, példaul arckrémekbdl és ko-
romlakkokbol is hirtelen leesett a kereslet?
Csokkenne az emberi személyiség, az em-
beri hilisag, az életorém szerepe? A parfim-
rekldmok varazsos ereje? De hogy ezt a na-
gyon is komoly témaju cikket egy kicsit derQ-
sebb képpel fejezzem be: van egy kivétel.
Szemben a kozmetikai cikkekkel, egyvala-
mibdl joval t6bb fogyott, mint korabban.
Fogkrémbdl. A nyugati életformanak ehhez
afontos alkotéeleméhez Ugy latszik minden-
aron ragaszkodnak az emberek.

Fordulépont?

Forduldponthoz érkeztiink szeptember 11-
én? A vilag mér tobb évtizede folyd nagy
atalakulasanak jelentségteljes és dramai
napjan. Mai tudasunk alapjan minden va-
|6szinGiség szerintigen. Mint lattuk, a valtozas

! Uchitelle, Louis (2001). Sales Drop and Spending
Crawls as Uncertainty Grips Economy. The New York
Times, szeptember 30.
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tobb szakaszban és tébb palyan folyik, illetve
akulonféle elméletek és hipotézisek fényeé-
ben tobbféleképpen irhato le, tobbfélekép-
pen értelmezhetd. Oda kell figyelniink
mindezekre a folyamatokra és mindezekre
az értelmezési lehetdségekre. Mert valaszt
kell keresniink és kapnunk egy sor kérdésre.

Valdban Uj torténeti korszak kiiszobére
érkeztlink? Vagy épp csak zokkent egyet,
nagyon fajdalmasan, az eddigi vilag, és a
dolgok lényegét tekintve folytathatjuk ott,
ahol szeptember 11-ének reggelén abba-
hagytuk? Mi lesz a moderniz&cio és a poszt-
modernizacié folyamatanak fontos értékei-
vel? Visszadzdnlenek-e életiinkbe és vila-
gunkba az ideoldgiak, vagy meg tudjuk drizni
jozan pragmatizmusunkat? Bezarkdznak
vagy tovabb nyilnak az emberi tudatok és
tarsadalmak? Kiteljesedik-e a demokraciaa
vilagban, vagy visszaszorul? Folytatédik-e
megUjulva a Pax Americana, vagy a bellum
omnium contraomnes allapota kovetkezik
el? A szabad vildgnak vagy az er6dok vilaga-

nak kora el6tt allunk? Kiviragzik-e a kultarak
és civilizaciok sokfélesege, vagy egymas tor-
kanak estink? Merre halad tovabb a globali-
zacio: kialakul-e valamilyen j6 egyensuly az
Uzleti és a tarsadalmi—emberi érdekek, a j6-
mAdu és a szegény orszagok kozott, vagy
egymasnak feszillve éles konfliktusokba,
akér anarchiaba sodorjék a vilagot? Szembe-
kertiil-e egymassal az emberi személyiség
szabadsaga és a kozosségek érdeke, vagy
szép harmaniaba csengenek majd 6ssze? El-
vezhetjik-e a fogyasztoi civilizacio kényel-
mét és az emberlét gazdag sokféleségét,
vagy a kényszer(i aszkézis hét sz(k eszten-
deje és bénito fegyelme kovetkezik el? Az
épités vagy a rombolas, a félelem vagy a
remény korszakanak kiiszébén allunk?

Tollnk is fligg, milyen valaszt ad majd e
kérdésekre a torténelem.

Kulcsszavak: szeptember 11, forgatékény-
vek, progndézisok, globaliz&cio, térténelem,
jelenkor, jévokutatas
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A CIVILIZACIO(K) GLOBALIZALODASA,
AVAGY
A GLOBALIZACIO (DE)CIVILIZALODASA?

Rostovanyi Zsolt
a kozgazd. tud. kand., tszkv. egy. t., BKAE, Nemzetk6zi Kapcsolatok Tanszék

A hideghabora utani nemzetkdzi rendszer-
ben nagymértékben megnévekedett a
civilizaci6 és a kultura, illetve a civilizaciok
és kulturak szerepe. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy egyfajta, kulturalis robbanasnak” lehe-
tlnk tandi. Nemcsak a hideghabort és a két-
po6lusi nemzetkdzi rendszer ért véget a 20.
szazad végen, hanem a vesztfaliai tipusy, a
(nemzet)allam primatusan és a nemzetélla-
mi logikan alapul6 nemzetkézi rendszer is.
A nemzetallam mellett olyan Uj szereplok
sorajelent meg anemzetkozi szintéren, ame-
lyek kozvetlen résztveviveé valtak a nem-
zetkozi kapcsolatoknak.

James Rosenau amerikai teoretikus fi-
gyelemremélté megallapitasa a nemzetkozi
rendszer dualizmusa, két parhuzamos ,vi-
laga™: az allamcentrikus vilag ésanem allami
szerepldk multicentrikus vilaga. Eztameg-
allapitast tovabb gondolva megallapithatjuk,
hogy a nemzetkézi rendszer tébb sikon is
vizsgalhat6 annak fliggvényében, hogy mi-
lyen egységeket tekintiink a nemzetkézi
rendszer szerepldinek. Vizsgalhatjuk az alla-
mok vilagat, de vizsgalhatjuk a civilizaciok
éskulturak vilagatis. A kettd természetesen
egyaltalan nem fliggetlen egymastol, hiszen
territorialis értelemben a Fold egész teriilete
allamokra van felosztva, a civilizaciok pedig
altalaban allamok sorat atfogd nagyobb egy-
ségek. Az allamok tehat egyuttal a civiliza-
cidk részeiis. A két vilag kozott igen szoros
az interakcio, s az adott civilizacidhoz tartozas
altalaban igen erdteljesen befolyasolja az

egyes allamok latszolag civilizaciétol fligget-
len megnyilvanulasait is.

A civilizcids—kulturalis motivaltsag tetten
érhetd a nemzetkdzi kapcsolatok, a kilpoliti-
katertletén is. Ez megnyilvanul abban, hogy
a) acivilizacios illetve a kulturélis egységek
anemzetkozi kapcsolatok kdzvetlen részt-
vevoiveé valtak, b) a kiilpolitika egyre inkabb
tarsadalmasodik és kulturalizalddik, c) a
nemzetkdzi rendszer eseményeit a kilonbo-
z0 civilizaciokhoz tartozé aktorok egyre
inkabb sajat civilizaciojuk fogalom- és szim-
bolumrendszere alapjan értékelik. A kultdrat
meghatarozo jelentések, reprezentéciok a
mas civilizacidhoz és kultirahoz tartozé part-
ner/ellenfél—a masik — viszonylataban ugy
érvényesilnek, hogy azt &ltaldban a sajat civi-
liz&ci, a sajat kulttra viszonyrendszerében
és terminusaiban prébaljak elhelyezni, sen-
nek megfeleld viselkedést, reakcidkat var-
nak el téle. A politikai dontéshozok részérdl
mindennek a hétterében —kulléndsen kon-
fliktushelyzetekben —az a szandék is meg-
huzédik, hogy széles kbzvéleményiik sza-
méra a torténéseket megfelelden és érthetd-
en, akdzvélemeény tamogatasanak megnye-
rése céljabol kommunikaljak.

Adolgozat—amintcime isjelzi—aciviliza-
Cio, acivilizaciok és a globalizacié egymashoz
val6 viszonyat kisérli meg elemezni. Arraa
kérdésre keresi avalaszt, vajon a hideghaboru
utani nemzetkdzi rendszerben mi a viszony
az eliasi civilizacids folyamat eredményeként
Iétrejott egyes szamu civilizacio és a civiliza-
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ciok kozott? A globalizécio folyamata és a
civiliz&cids folyamat egyuttesen eredme-
nyezték-e egyfajta globalis civilizacio létre-
jottét, s ez vajon azonosithaté-e a nyugati
civilizacioval? Vélhat-e a (t6bbes szamu) civi-
lizacidk egyikébdl (a nyugatibdl) egyes sza-
mu (ha Ugy tetszik: globadlis) civilizacio, avagy
ez utdbbi csakis a civilizaciok szintézisébdl
keletkezhet? Ha ez utdbbi a helyzet, tényle-
gesen létezik-e jelenleg globalis civilizacio
vagy csupdan egyfajta vilagméret( techno-
struktara,® s ez utobbibdl valhat-e igazi glo-
bélis civilizacio?

Kiindulo hipotéziseim a kvetkezok:

« acivilizacids folyamattal parhuzamo-
san, nem kis mértékben a globalizacid hata-
séra ers0dBben van egy ellentétes irany
decivilizaciés folyamat is, s 2001. szeptem-
ber 11-e bizonyos szempontbdl ennek bizo-
nyitéka;

= acivilizacids folyamat nem valamilyen
meghatérozott iranyba mutaté egyenes vo-
nald mozgaés; kilénbozo civilizacios irdnyai
lehetnek;

« globalis civilizacio csak a kifejezés tech-
nikai értelmében létezik, ez azonban inkabb
nevezhetd globalis technostruktiranak;

= egy tényleges globalis civilizacié csu-
pan a létezd civilizaciok szintézisekent, dialo-
gusuk nyoman, a k6zos értékek alapjan j6-
hetne Iétre, s nem is lehet méas, mint az eltérd
sajatossagu civilizaciok szovetseége, megalla-
podasuk eredménye;

= ajelen egyik legfébb ellentmondésaa
nyugati, mindenekeldtt az amerikai civiliza-
Ci0 bazisan létrejott, azonban immaron arrél
is levalt globalis technostruktira és a létezd
civilizaciok kozott feszul;

=acivilizaciok vilagat a nyugati civiliza-
Cio, s ennek alrendszereként elkulonuld
amerikai civilizacio hegemonigjajellemazi, bar
mind jobban feler6s6dnek a kiilbnb6z6 nem
nyugati civilizacios diskurzusok.

! Baudrillard (2000) 24.0.

Avilag jovojét nagymeértékben befolya-
soljamajd, hogy a globaliz&cié belesimul-e a
civilizacids folyamatba, civilizalédik-e, vagy
decivilizatorikus hatasai valnak-e meghataro-
zova.

Civilizacio és civilizaciok

A civilizacié fogalma eleve ellentmondasokat
rejt. Ezeket két kiilonbdzd metszet szerint
targyaljuk, amelyek természetesen athatjak
egymast. Ezek egyike a német, a francia és
az angolszész, amaésik pedig az egyes és tob-
bes szamu fogalomhasznélat kiilonbsége.

1. Aszéles korben elterjedt német foga-
lomhasznalatban a civiliz&cio a tarsadalmi fej-
I16dés anyagi-technikai elemeit jel6li, emiatt
technicista—instrumentalis jellegQ, szemben
az értékorientalt kultdraval. Sokan a civilizé-
Ci0 részének tartjdk a tudomanyt (masok
szerintviszontatudomanyok a kultdra részei)
és a technikat, egyes allaspontok szerint a
gazdasag, a politika és a jog is a civilizacio
részei. A német civilizacié—kultdra szembe-
allitast sokan ugy értelmezik, hogy az érték-
orientalt kultdraajé, pontosabban az értéke-
sebb, mig a civilizacio a kevésbé értékes,
illetve a kultdra a lokalis, lényegében nem-
zeti kultdra, mig a civiliz&cid a globalis, a
vilagméretQ, az egyetemes.

2. Fentiekkel szemben sokan a civilizacio
és a kultura fogalmat szinonim kategoériaként
hasznéljak, legfeljebb tér- és id6beli dimen-
zionalis kiilénbséget tételezve fel a kettd ko-
z06tt. Az angolszész értelmezés szerint a civi-
liz&cié nem mas, mint egy nagyobb kiterje-
dési kultdra. Ebben az értelmezésben mind
a kultdra, mind a civilizacio tartalmazza a
tarsadalom fejldésenek technikai—anyagi és
szellemi-intellektudlis dimenzi6it egyarant,
akllonbség pusztan az eltérd méretekben,
nagysagrendben van.

3. Afranciafelvilagosodés teoretikusainak
hatésara gyokeresedett meg a civilizaciot
(amely Fernand Braudel szerint maga a fel-
vilagosodas) a vadsaggal és barbarsaggal
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szembedllit, azok ellenfogalmaként haszna-
16 civilizaciGértelmezés.

Aciviliz&cidértelmezések ellentmonda-
sossagat leginkabb az egyes szamu-tébbes
szamu civilizacioértelmezések fejezik ki, s
az egyes szamu civilizacioértelmezésen be-
[0l is kiilénbozA civilizaciojelentések kulon-
béztethetdk meg egymastol.

a) Az egyes szamu civilizaciofogalom-a
kultdra fogalomhoz hasonldan, amelyre ez-
uttal nincs mad kitérni — meglehetfsen el-
lentmondasos jelentéstartalm, egyidejlleg
fejezi ki az emberiség egységét és kilonbo-
z0segét. Egyfeldl ugyanis a barbarsag ellenfo-
galmakent kifejez egyfajta felsdbbrend(-
séget, s abarbarsaggal gyakorta azonositott
primitiv tarsadalmak alsobbrend(iségéta
civiliziciéval — vagyis tulajdonképpen a
Nyugat civilizlt tarsadalmaival — szemben.
Masfel®l viszont az emberi civilizacié gyQjto-
fogalma 6sszegzi mindazokat az eredmé-
nyeket, amelyeket az emberiség eddigi tor-
ténelme folyaman elért, s ebben az értelme-
zésében sokan a legtagabb kultira fogalom-
mal azonos jelentésben (ti. a civilizacio viv-
manyainak felfedezése és hasznélata kiilén-
bézteti meg az embereket az allatvilagtol)
hasznéljak.2

Logikusan kovetkezik a civilizacidonak
ebbdl az értelmezésébdl, hogy a vilagban
egy civilizacios folyamat megy végbe (par-
huzamosan, s6t egybeesve a tarsadalmi és
kulturdlis evolUcid folyamataval), ami sokak
szerintazonos a fejlddéssel, a haladassal. (A
fogalom hasznalatanak z(irzavarossagat jelzi,
hogy a civilizacios folyamat kifejezés helyett
sokan - Sigmund Freud nyoman és tobbé-
kevésbé hasonl6 értelmezésben —a kultdr-
folyamat kifejezést hasznaljak.) A globaliza-
ci6 bizonyos szempontbol része a civilizacios
folyamatnak. E felfogasbol egyenesen ko-
vetkezik, hogy napjainkban létezik egy glo-
balis vagy vilagcivilizacio.®
2 Lévi-Strauss (2001) 2. kdtet, 259. o.

3 Heller (1996), Gombar (2000), Tibi (1995) 103. o.

A civiliz&cionak ebben az értelmezésé-
ben haromféle megkozelités terjedt el a civi-
liz&cios folyamat jellegét, tényezdit és moz-
gatorugoitilletden:

= apszichés 6sztonszabalyozas, pszichés
onkontroll, illetve a pszichikai tényezdvel
egyenrangU hatotényezéként a tarsadalmi
—emberek kozétti — interdependenciék, a
tarsadalmi dsszeszovodés viszi elbre a civi-
lizacié folyamatat*

= amagantulajdon kialakulésa, az aruter-
melés, amunkamegosztas fejlddése a fo té-
nyez6k a civilizaci6 folyamatéat voltaképpen
a technikai fejlddés viszi eldre — ebben az
értelmezésben a civilizaciés folyamat nem
més, minta modernizacio folyamata. Sokan
anyugati civilizaciét eleve ipari civilizacio-
nak illetve mechanikus civilizacionak ne-
vezik®

b) Tébbes szamu értelmezésében a civili-
zacio atérben ésiddben legnagyobb kiterje-
désl kultara, a legtagabb kulturdlis entitas,®
a kulttrék szintézise. Onall6 — rendszerint
vallas altal képviselt— vilagképpel, életfelfo-
gassal, kdzos tradiciokban gyokerezd kdzos
térténelmi multtal rendelkezd rokon kultdrak
csoportosulasa. C. Lévi-Strauss az egymassal
szoros kapcsolatot fenntart6 tarsadalmakat
nevezi civilizacionak,” Bassam Tibi szerinta
kultdra lokalis, ezzel szemben a civilizacio
regiondlis, s a civilizaciok a lokalis kultirakat
egyesitik egy nagyobb, torténelmi-regiondlis
egységben? Ez acivilizacioértelmezés azok-
bdl az egyetemes torténetfilozéfiai koncep-
ciokbol kdvetkezik, amelyek az emberi torté-
nelmet mind az iddben, mind a térben olyan
atfogo kategoriakkal kivanjak megragadni,
amelyek eldsegitik a torténelmi mozgas va-
lamiféle magyarazatat (vo. Oswald Spengler
vagy Arnold Toynbee elméleteivel).

4 Freud (1982), Elias (1987)

5 Lévi-Strauss (2001) 2. kotet, 256-257. o.
& Huntington (1998) 53. o.

7 Lévi-Strauss (2001) 2. kotet 263. o.

8 Tibi (1995) 32, 73. 0.
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Az egyes és a tdbbes szamu civilizacio-
hasznalat nem zérja ki egymast, civilizacio
és civilizaciok egymassal parhuzamosan lé-
tezhetnek.

A civiliz&cio értelmezésében még egy
probléma meril fel - hasonlatosan a globali-
zacio értelmezéséhez. Mindkét fogalom
hasznélatos ugyanis egy folyamat jel6lésére
—ti. aciviliz&cio (tkp. civilizaloédas) folyamata
illetve a globalizécio (tkp. globalizalodas)
folyamata —, és egy pillanatnyi helyzet, egy
allapot jeldlésére. Ez utdbbira a globalizacio
esetében tobbféle fogalmi pontositas is hasz-
nalatos (globalitas, globalizalt vilag), a civili-
z&ci6 esetében viszont nem all rendelkezésre
maés kifejezés, pontosabban a civilizalt vilag
meglehetbsen kétértelmd, illetve az egyes
és tobbes szamu fogalomhasznalat mar is-
mertetett problematikaja bonyolitja a hely-
zetet.

A civilizacid(k) globalizalédasa

A globalizacio az elmult évtizedek egyik
meghatarozo, Gnmagéaban igen ellentmon-
dasos folyamata. Mindenekeldtt a gazdasag
és ehhez kapcsolodoan a pénziigyek, vala-
mint az informacié—kommunikacio szférajara
terjed ki. A globalizacio tobb szempontbdl is
kapcsolatban all acivilizacival, illetve a civili-
zaciokkal. A globalizacio negativ hatasainak
meghatarozo szerepiik van abban, hogy a
globaliz&cié maga hivja életre sajét ellenreak-
CiOjat: a civilizacids—kulturalis fragmentaciot.
Az alapvetben technikai-gazdasagi-pénz-
Ugyi terminusokban kifejezddd globaliza-
cioval és az ezen a terlileten megnyilvanul6
egyértelmd nyugati hegemaniaval szemben
a kullénb6z6 nem nyugati civilizaciok fo-
képp civilizaciés—kulturalis terminusokban
hatarozzadk meg magukat, és hangsulyozzak
anyugati civilizaciotol valé killénbdzdségi-
ket. Ezt teszik egyfeldl kifejezetten alaren-
delt, hatranyos poziciébdl (mint az iszlam
civilizacio), méasfeldl viszont latvanyos —bar
valsagokkal megszakitott — gazdasagi sike-

rek béazisan (mint Délkelet-Azsia és az onnan
kiindul6 &zsianizmus, &zsiai értékek dis-
kurzusa).

A globalizacio hatterében egyértelmien
anyugati civilizaci6 atlanti/észak-amerikai al-
civilizaciojanak filozofidja all. Az ajol ismert
tény, hogy a modernitas az elmult évszaza-
dok folyaméan az egész vilagon elterjedt, lé-
nyegében bizonyos szempontbdl a nyugati
civilizacio globalizalodasat jelentette, még-
pedig eleinte a kolonizacié hol jobban, hol
kevéshé er6szakos modszerei révén. (Koz-
tudott, hogy a Nyugat a kolonizaciéval ese-
tenként deklaraltan egyfajta civilizacios kiil-
detést teljesitett, amelynek célja a felsdbb-
rend( nyugati civilizacié meghonositasa volt
acivilizalatlan térségekben.) Ekkoriban a
nem nyugati, a Nyugattol fliggd régidkban
kialakultak azok a helyi, elnyugatiasodott
rétegek, amelyek egyfajta nyugatosito tipu-
st moderniz&cio bazisat képezték.

Csakhogy a 20. szazad kdzepétdl a hely-
zet Iényegesen megvaltozott. A dekoloni-
zaci6 folyamatat kdvetden a fliggetlenné
valt kordbbi gyarmati és félgyarmati térsé-
gekben egyfajta 6nall6sodasi, 6shonosodasi
torekvés valt jellemzove, amit felerBsitett az
addig kdvetett modernizacios, nyugatosito
ideoldgiak és modellek kudarca. A helyi elit
Uj generécidja mind inkdbb szembefordulta
Nyugattal, s helyette a sajat civilizacids gyo-
kereiben kereste azokat az alapokat, ame-
lyekre a modernizacié modelljeit is épitheti.

Jollehet a nemzetkdzi rendszerben a
nyugati civilizacio szilardan 6rzi dominans
pozicidjat, a szazad masodik felére nagy-
meértékben megndvekedett a nem nyugati
civilizacidk 6ntudata, s igényuk arra, hogy
Onmagukrol és a vilagrol 6nallé vélemeényt
forméljanak, szemben a korabbi, egyoldal(
és szinte kizarolagos nyugati diskurzussal.
Ezek a nem nyugati diskurzusok egyre eré-
teljesebben biréljak a nyugati civilizaciot.
Mindezt eldsegitette a modernitast belllrl
ért posztmodern kritika, amelynek hatasara
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amodernitas maga is er8s Onkritikaval viszo-
nyult sajat maltjahoz illetve makddési zava-
raihoz.

A modernitas globalissa valasa—ha ugy
tetszik: univerzalizmusa—annyiban tekinthe-
t6 véglil is viszonylagosnak, hogy csupan
technikai-intézményi-gazdasagi oldalara
vonatkoztathatd. A nem nyugati civilizaciok-
ban is meghonosodtak a nyugati intézme-
nyek és amikddtetésiikhdz sziikséges tech-
nikak, a gazdasagban és bizonyos szem-
pontbdl a tarsadalomban is végbement egy-
fajta modernizacios folyamat, azonban amo-
dernitds a maga komplexumaban, mint a
felvilagosodas projektuma, minta Nyugaton
a hosszu 19. szazadban kialakult tarsadal-
mi—politikai berendezkedés elvi—filozdfiai,
civilizacios kerete, nem tudott meggyoke-
resedni.

Mindezek alapjan vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy napjainkra nem jott létre
igazi globalis civilizacio. Ami kialakult, az
egyfajta gazdasagi-technikai-intézményi
globalitas, egy vilagméret( technostruktura,
amely persze megfelel a német technicista-
instrumentalista civilizacidértelmezésnek,
vagy megfelel a habermasi vagy luhmanni
modern, technicizalt-technokratikus tarsa-
dalomképnek.® Ellenben nem felel meg an-
nak a civilizacidértelmezésnek, amely a civi-
lizacio egyik lIényegi 6sszetevdjének tart egy-
fajta vilagképet vagy vilagszemléletet. Ez a
globalitas ugyanis vilagnézet nélkdili, amelyet
a piaci racionalitas, a haszonelviiség mozgat.
Nem véletlentil emelik fel egyre tobben a
hangjukat a piaci fundamentalizmus ellen,
keresvén a kdzos értékeket, a globalis etikat.
Napjainkban csak globalis gazdasag (vilag-
gazdasag) létezik, nem létezik viszont globa-
lis tArsadalom (vilagtarsadalom) és globalis
civilizécio (vilagceivilizacio) sem.

Kétségtelen, hogy a 20. szazad végére a
vildg multicivilizaciéssa valt. De annak

° Habermas (1998) 282. 0. és mésutt, Luhmann (1994)

ellenére, hogy a civilizaciok k6z6tt a nyugati
civilizacio egyértelmden hegemon szerepet
t6lt be (annak kdszonhetden, hogy a nyugati
civiliz&cidhoz tartozé allamok uraljak a vilag
erdforrasainak tilnyomo hanyadat), egyet-
len [étezd civilizacié sem valt globadlis civiliza-
cidva. A nyugati sem, de annak amerikai al-
rendszere sem. A kolonizécio folyamatéaval
megindult ugyan a nyugati civilizacié globali-
zalddasa, s a 20. szézadra jelentds méreteket
értel. Azonban a szazad végére a) felerdsdd-
tek anem nyugati civilizaciok ,,6shonosoda-
si” torekvései; b) aglobalis technostruktdara
Onallo életre kelt, leszakadt nyugati/amerikai
civilizacios alapzatardl. A globalizacidonak
leginkabb az amerikai civilizacié filozéfiaja
felel meg, s maga a globalizacié is amerikai
termék, ' de a technicizalodott és instrumen-
talizalodott globalitds mégul hianyoznak az
amerikai civilizaci6 eredeti értékei.

Egyfajta globdlis civilizacid iranyaban tett
kisérletnek tekinthetjiik a civilizaciok (és a
vilagvalladsok) mind gyakoribbé valo dial6-
gusét, a kozos pontok, kdzos értékek kere-
sését. It tartjuk sziikségesnek aldhtzni, hogy
bar végig kullénb6zo civilizaciokrol beszé-
Iink, a civilizaciok (és a kultirak) a vilagtor-
ténelemben sohasem voltak egymastdl el-
szigetelt, zart, csak Snmagukban létezd rend-
szerek. A civilizaciok (és a kulturdk) allando-
anvaltoznak, részint belsd okok, részint kiilsd
tényezdk, mas civilizaciokkal (és kulttrak-
kal) valo kolcsonhatasaik kovetkeztében.
Kivétel nélkul minden civilizacié modernizé-
16dik, s ennek soran atértékeli sajat multjat,
hagyomanyait. Ez a fajta modernizacio pedig
—részint kordbban a kolonizacid, napjaink-
ban pedig a globalizéci6 kovetkeztében —
azonos technikékat és intézményeket hono-
sitmeg a vildg minden sark&ban. Ezek azon-
ban, bar éhatatlanul hatnak a civilizaciokra
és kulttrakra, azok bels6 lényegét, filozofigjat
és vilaglatasat nem valtoztatjak meg. Bizo-

10 Waltz (1999)
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nyos szempontbol viszont megkonnyitik
kozottik a kommunikaciot.

Az evolucionizmus
és a civilizacids folyamat

Kevés ellentmondasosabb, vitatottabb, elté-
robben értelmezett — és félreértelmezett —
fogalom ismert a tarsadalomtudomanyok-
ban, mintaz evolucionizmus, az evolUcio (a
tarsadalmi evolUcio illetve a kulturdlis evo-
Icid), pontosabban az evollicié metafora-
javal szorosan 6sszefiiggd fejlddés illetve ha-
ladéas kategoriai. Sokan Ch. Darwinhoz kotik
cionizmusnak (pontosabban a bioldgiai evo-
lucionizmusnak) a tarsadalmakra, illetve a
tarsadalomtudomanyokban torténd alkalma-
zasét (erre utal a széleskorden hasznélt dar-
winizmus, szociéldarwinizmus kifejezés is)
—jollehet a tarsadalmi evollcié tedridgja méar
joval Darwin el6tt megjelent, s a darwini bio-
I6giai evollcié pusztan felzarkézott mellé.
(Darwin legnagyobb Ujitdsa— vagy eretnek-
sége —a teleologikus, céltételezett evollcio
elvetése, és helyébe az adott természeti kor-
nyezeten beldili természetes kivalasztddason
alapuld evolucio allitasa volt. Mert milyen
evolUcio lehet az, amelynek nincs konkrét
és hatarozott célja?)

Allando a vita az evolucionistak és az
antievolucionistak kdzott. Az evolucioniz-
mus egyik megalapozdja, Edward Burnett
Tylor a civilizacio killénb6zd fokozatait a
haladés vagy a fejlodési folyamat Iépcséfo-
kainak tekinti, s a kulttra evolUcidjarol szol-
va atveszi a morgani, a vadsagtol a civilizacio
felé tart6 fejlddési sémat. Az antievolucio-
nistak (Franz Boas, Ruth Fulton Benedict és
mésok), akiket kulturalis relativistaknak is
szoktak nevezni, azt allitjak, hogy az univer-
zalisnak tin® jegyek egyéltalan nem bizo-
nyos, hogy azonos vagy akar hasonld okokra
vezethetok vissza, és ugyanazok a jelensé-
gek a klléonbdzd kultrdkban kiilénbdzo-
képpen jOhettek Iétre.

Valgjaban az univerzalizmus vs. relati-
vizmus aligha elddnthet6 (latszélagos) ellent-
mondéasanak filozofiai problematikajaval
(ahogy Richard Rorty nevezi: a kantianusok
és hegelianusok vitgjaval) allunk szemben.
Minek van nagyobb sUlya, az emberiségnek
vagy a meghatarozott emberi kbzdsségek-
nek? Melyikbdl eredeztethetdk az emberi
méltosag vagy akar az emberi jogok katego-
riai? Mindkét oldal abszolutizalasa komoly
veszélyeket rejt magaban. Azok, akik elvetik
az evolucionizmus tarsadalomra, illetve kul-
tarara torténd alkalmazhatdsagat, altaldban
egyfajta, a kultdrak sokfélesegének meg-
szlintetésére, a massag tagadasara, illetve a
nyugati civilizacio univerzalizmusanak iga-
zolaséra iranyul6 térekvést latnak mogotte,
s &ltalanositasaik miatt joggal biraljadk az
egyetemes torténelmi fejlddés menetére
vonatkoz6 univerzalista—evolucionista sé-
maékat. Teljesen jogosak viszont a masik ol-
dal kritiki is az emberi univerzalékat, az
emberi fejlddésben rejlé kdzos, Altalanos vo-
nasokat tagado, szélsdséges esetben a mas-
sagot abszolutizald kulturalis relativizmussal
szemben.

Barmilyen paradox, mindkétiranyzat az
eurdpai modernitas tradicidiban nyert elmé-
leti megalapozast. Kéztudott, hogy amoder-
nitas eszmetorténeti hagyomanyaban két,
egymassal sok szempontbdl szemben allo
vonulat, utdpikus vizié kévethetd nyomon:
afelvilagosodas (klasszicizmus) és aroman-
tika, avagy a racionalista és a romantikus
felvilagosodas. Napjaink fejlédéssel, hala-
dassal, univerzalizmussal, relativizmussal
kapcsolatos vitdi is voltaképpen e két eltérd
eszmére vezethetdk vissza. Koherens for-
maéjaban mindkettd utdpikus, kovetkezés-
képpen megitélésiink szerint a mai képvi-
seldik altal elképzelt vilag sem mas, mint
utopia.

Napjaink globalizal6do vilaga mégis k-
I6n6sen fontossa teszi e viziok realisztikus
elemeinek értékelését. Magunk e kérdés-
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ben — anélkil, hogy mélyebb elemzésre
lehetBség lenne —osztjuk Heller Agnes mér-
sékelt kulturdlis relativizmus melletti all4s-
foglalésat.t

Amechanikusan, unilineérisan értelme-
zettevolUcidfelfogassal szemben csupan két
teoretikus ellenérveire hivatkozunk. Tho-
mas Kuhn meggydzden céfolja atudomany
torténetének egyenes vonall vagy 6sszeg-
z0 folyamatként, dsszefiiggd ontoldgiai
fejlédésvonalként lattatd felfogasat,*? Michel
Foucault kozismert diszkontinuitaselmé-
letében a folytonossaggal (legyen az teleo-
I6gia, evollcio avagy pusztan a korszellem
altal az egymasra kovetkezd jelenségek ko-
z06tt teremt&d6 szimbolikus 6sszefliggések)
szemben sorakoztat fel érveket.*®

A Ch. Darwint interpretalokkal ellentét-
ben Darwin val6jaban soha nem llitott olyas-
mit, hogy az evolUicié valamilyen meghataro-
zott iranyba tarto, egyenes vonalu fejlédés
lenne, amelyben a fejletlenebbet mindig va-
lami fejlettebb valtja fel. Ellenkezdleg, néze-
tei az evollcio fentebb emlitett értelmezé-
sét tekintve kifejezetten antievolucionistak.
Nem célunk, hogy behat6an foglalkozzunk
Darwin tedrijaval, a darwini elmélet pontos
olvasata viszont joval kzelebb visz egyfeldl
atarsadalmi vagy a kulturélis evolacié kér-
désének, mésfeldl az univerzalizmus-relati-
vizmus (latszolagos) antinébmianak a megol-
dasdhoz. Témank, a civilizaciok ,fejlodése”,
acivilizacios folyamat szempontjabdl A fajok
eredetének fontosabb megéllapitisai—nem
aDarwint értelmezok interpretaciojaban, ha-
nem a Darwin munkdjaban foglaltak szerint
—akovetkezok:*

= minden éldlény a sajat feltételeihez
viszonyitva egyre jobban tokéletesedik,

= atermészetes kivalasztas révén elbre-
halad6 fejlodés a szervezddés—szervezettség

1 Heller (1990) 58. o.

2 Kuhn (2000)

¥ Foucault (1999), kilénésen 169-199. o.
 Darwin (2000) kilénb6zd helyei alapjan

mértékében, arészek ndvekvd differencialt-
ségi és kulonféle funkcidkra valo speciali-
zaltsagi fokaban nyilvanul meg, midltal a ré-
szek hatékonyabban képesek ellatni funk-
ciojukat,

« jOllehet a szervezBdés a fold egészét
tekintve fejlodott és fejlodik, mindig tobbféle
tokéletesseégi mércet kell figyelembe venni,
s egyaltalan nem biztos, hogy a fejlettebb a
jobb, a hasznosabb, az életképesebb,

= amagasabb és alacsonyabb szervezett-
ségi foku (vagyis tulajdonképpen fejlett-
ség() organizaciok egyideja jelenlétét az
indokolja, hogy az adott kdriilményeknek
nem mindig a magasabb szervezettségi fok
felel meg a leginké&bb, s a magasabb rend(i
szervezettség bizonyos életfeltételek kozott
hasznavehetetlen, sot kifejezetten karos is
lehet,

= a leszarmazés kodzossége ellenére a
klilénbségek mértéke nagyon is kiilénbdzd
lehet, s az éldlényeket ,,a felépités, az alkat
és az életmdd vegtelen valtozatossaga”
jellemzi,

= a természetes kivalasztas mindig az
adott hely természete szerint mikodik.

A mar Darwin eldtt kidolgozott spenceri
tarsadalmi evollcié® két legfontosabb vo-
nasa az integralddas és a differencialodas,
vagyis a tarsadalmak az evoltci6 folyamata-
ban egyre kiterjedtebbek, egyre 6sszetet-
tebbek, bonyolultabbak és komplexebbek
lesznek;, alkotdrészeik ugyanakkor mind job-

5 Darwin A fajok eredete cim@ munkéja elszor 1859-
ben jelent meg. Ezt hét évvel eldzte meg Spencer
egy tanulmanya az organikus fejlodés elméletérdl, s
négy évvel A pszicholégia alapelvei cimG mave.
Természetesen a tarsadalomra alkalmazott evolcié
kategdrigjanak is megvannak a Spencer tevékenysé-
gét joval megeldzd eldzményei, amelyek a felvila-
gosodas teoretikusainak nézeteiben gytkereznek.
»Nos, nem latjuk-e, hogy valamennyi allat és vala-
mennyi mas létezd kivétel nélkll azt a torvényt valtja
val6ra, melyet a természet fajtajanak ad?” — teszi fel a
koltdi kérdést Voltaire abban a munkéjaban, melyben
a ,barbarokrol” és a ,civilizalt népekrdl” értekezik.
Vo. Voltaire (1975) 173.0.
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ban eltérnek egymastol. A tarsadalom egy
kis, integralatlan, homogén csoportosulsbdl
egy nagy, integrélt, 6sszetett, egyben hete-
rogén csoportosulassa valik. Késobb ezt a
tarsadalmi evolUcios tedriat fejlesztették to-
vabb (az Gjabb és Gjabb, 6nallé funkciét be-
toltd alkotdrészek, alrendszerek levalnak,
elkldnulnek egymastdl), majd egyfeldl a
kultaréra is alkalmazni kezdték (kulturalis
evollcio), masfeldl pedig teret nyert az az
allaspont— pontosabban az az értelmezés —
amely szerint ez a fajta evollcio6 egy bizo-
nyos, meghatarozott irdnyba torténd, még-
pedig tébbé-kevéshé egyenes vonald, unili-
neéris fejlddéssel, a haladassal azonos, hat-
terében pedig egyetemes, vagyis minden(itt
érvényes torvényszerlségek hizédnak. Ko-
vetkezésképpen nincsenek —nemiis lehet-
nek —szignifikans kiildnbségek a kiilbnb6zd
kultdrék (illetve tarsadalmak) kdzétt, ponto-
sabban ezek a kiilénbségek pusztan a fejl6-
désben valo visszamaradottsag, vagyis egy
korabbi fejlddési foknak vald megfelelés ko-
vetkezményei.*®

Aredlis értékelést kdnnyitheti az evollcio
differencidlt értelmezése, vagyis egyfeldl a

6 Darwin mavét igen sokan tévesen értelmezték és
értelmezik, hiszen maga Darwin utal arra, hogy sem-
miféle természeti torvény nem irja eld a fajok modo-
sulasat, avagy azt, hogy eme médosulas kovetkezté-
ben az éldlények fejlettségének is ndvekednie kel-
lene. A sajatos (félre)értelmezés al6l Herbert Spencer
sem kivétel, hiszen &t altaldban az unilineéris evolu-
cionistak kozé szokték sorolni. Ezzel szemben a ko-
vetkezOket irja: ,Mint a haladas méas formai, a tarsadal-
mi haladas sem linearis, hanem szét- és Ujfent szét-
4gaz6. Minden egyes elkulonilt szilemény Gjabb
elkilonult sziilemények sorozatanak ad életet. A
foldon valo elterjedés soran az emberiség sok kiilon-
b6z6 jellegh kornyezetet talalt, s az osztalyrészil
juté tarsadalmi életet mindegyik esetben részben a
korabbi tarsadalmi élet hatarozta meg, részben az Uj
kornyezet hatasa hatarozta meg; Ugy, hogy a soka-
sodo csoportok folyvast hol nagyobb, hol kisebb kii-
I6nbségeket mutattak fel: kialakultak a tarsadalmak
nemei és fajai.” Spencer, Herbert: The Principles of
Sociology. Vol. 3. D. Appleton and Co., New York,
1897. Idézi: Sahlins (1997) 497.0.

specifikus, masfeldl az altalanos evolucio
megkilonboztetése.t” Kétségtelen ugyanis,
hogy mind arelativista, mind az univerzalista
felfogasban sok a helyes megfigyelés. Ho-
gyan lehetne tehat a két, egymaéssal latsz6lag
szemben all6 irdnyzat kozott szintézist te-
remteni? Erre kisérlet az evolucios folyamat
kettds jellegének kiemelése. A kulturélis evo-
1tci6 (hasonldan a bioldgiai evollcidhoz)
voltaképpen két killénb6zd hatassal jar: egy-
részr6l a kultirék paratlan sokféleségét hoz-
zalétre, méasrészrdl viszont tagadhatatlanul
valamiféle altalanos, egyetemes haladast,
fejlodést fejez ki. Az evolUcioban rejld sajatos
kettBsség Spencer Ota foglalkoztatja az evo-
lucionizmus teoretikusait: egyfel6l az dssze-
tettség, komplexités, integraltsag, masfeldl
a heterogenités, a differencidlédas, a sokféle-
ség fokozddasa.

Korédbban is kisérleteztek azzal, hogy
feloldjak ezt a latszélagos ellentmondast.
llyen példaul a multilinearis evoltcid fogal-
méanak megalkotésa, amely a kulturalis evo-
lGci6 egymaéssal parhuzamos szalait probalja
modellezni, vagy az utalasok a kulturdlis fej-
16dés parhuzamossagaira a Fold egymastol
tavoli terliletein. Ezek a kisérletek azonban
nem tudtak megragadni az 6sszetett folya-
matok minden aspektusat. A specifikus és
az altalanos evolucio fogalmainak a beveze-
tése megoldast latszik kinalni erre a problé-
mara.

A specifikus kulturalis evolUicio a kulttrak
(tdbbes szamban) rendkiviili sokféleségét
fejezi ki. A specifikus evollcié a kilénb6zo
torténelmeket, az egyes kultdrak sajatos fej-
I16déstorténetét irja le, amely az adott, lokalis
kornyezeti feltételekhez torténd alkalmaz-
kodas kényszereinek hatésai alatt all, s az
adott kulturdlis tradiciéban rejld belss hajto-

(invencid) és a kulturalis diffGzié nyoman

17 Sahlins (1997). Sahlins elvetve az unilineéris evo-
licié koncepcidjét, a haladast és a sokféleséget probalja
Osszeegyeztetni egymassal.
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atvett kulturalis mintdk beépitése révén
megy végbe. A specifikus evolUcio viszony-
rendszerében a kultirak dsszemérhetetle-
nek, semmiféle sorrendiség nem allithato fel
kozottiik, nincsenek j6 ésrossz, fejlett és pri-
mitiv kultarak. A specifikus kulturdlis evo-
IUcio maga a kulturdlis relativizmus (avagy
pluralizmus).

Az ltalanos kulturdlis evolucié a kultdra
(egyes szamban) fejlédésérdl, a haladasrol
szol. E viszonyrendszerben beszélhetlink
fejlettebb és kevéshé fejlett kulturdlis for-
makrol, s a fejlettség mértéke a kbrnyezet-
hez, akulsd feltételrendszerhez torténd ma-
gasabb foku adaptacids készségben, ezéltal
az adott kultdra tarsadalman beliil a (materia-
lis és immaterialis) szlikségletek teljesebb
kielégitésében, a bizonytalansagok és a koc-
kézatok csokkentésében nyilvanul meg.
Mindez a kulttraénbizalmat noveli, és pozi-
tivan hat vissza a kultdrara, s nem mas, mint
akulturdlis univerzalizmus.

Afenti kétfajta evolUicié valdjaban ugyan-
annak az evolucids folyamatnak a kiilénb6zo
aspektusa, kiilbnbdzo nézBpontja, s ugyan-
azta kultdrét, ugyanazokat a tényeket vagy
eseményeket az egyik és méasik aspektus-
bdl is vizsgalhatjuk. Mindezeket a civiliz&cio
fogalomkdrére is alkalmazva megallapit-
hatjuk, hogy az ltalanos (kulturalis) evollcio
Iényegében nem mas, mint a civilizacios fo-
lyamat, mig a specifikus (kulturalis) evolUcio
a kilonboza civilizaciok fejlddéstorténete.
A globalizacio és a decivilizacio
A civilizacids folyamat kifejezés hasznéla-
taval kapcsolatban tébbfajta ellenvetés
fogalmazhat6 meg:

< Barnem & volt az elsd, aki ezt a kifeje-
zéstalkalmazta, a civilizacios folyamat mégis
Norbert Elias nevéhez kotddik. Elias mave
pedig—minden érdeme ellenére —alapvetd-
en Eurépa-centrikus munka, s magaa civili-
zacios folyamat nem mas, mint az eurdpai
civiliz&cio tovaterjedése a kevésbé civilizalt

Eurdpan kiviili régidkra. Elias a civilizacio
német értelmezését alkalmazza, igy néla a
civilizacids folyamat anyagi-technikai jellege
domindl, illetve a viselkedéskultiraban be-
kovetkezd valtozasokat érti alatta.

< Amennyiben a civilizacids folyamat
alatt meghatarozéan a technika terén végbe-
ment és végbemend, valdban hatalmas lép-
téka és jelentdsega fejlodeést értjik, véle-
ményiink szerint pontosabb modernizacios
folyamatrol beszélni. E folyamat alapvetden
az anyagi szférat befolyasolja, az erkdlcsi—
etikait nem. A civilizacio kifejezést mi egyéb-
kéntis a kultaraval rokon jelentést fogalom-
ként hasznéljuk.

= Akifejezés gyakorta 6sszekapcsolodik
a kolonizécios folyamattal és a gyarmatosito
Nyugat civilizacios killdetésével a deklarél-
tan alacsonyabb rend civilizaciéju és kul-
taraju—vagyis civilizalandé - Eurépan kivili
tertileteken. A térténelmi tapasztalatokbol
pedig jol tudjuk, hogy ez a Nyugaton kiviili
civilizacids folyamat valojaban gyakran
erBszakkal civilizalt, vagyis a civilizalas ér-
dekében decivilizatorikus médszerekkel jart
egyutt.

= Ebben az értelmezésben minduntalan
elébukkan a primitiv tarsadalmak kateg6-
ridja, a masokat gyakran a vadak, a barbarok
jelenitik meg szemben a civilizaltakkal. Kbz-
tudott persze, hogy a primitiv egyik eredeti
jelentése Bsi, eredeti, kezdeti, mégis inkabb
a kezdetleges, elmaradott jelentéstartalom
rendel®dik hozza. A primitivbdl civilizalita
valas egyediili Utja pedig az a civilizaciés
folyamat, amely valéjaban nem mas, mint
Eurdpa, a Nyugat fejlddési Gtja.

Az eliasi tedridval kapcsolatban megfo-
galmazott kritikdk nem jelentik azt, hogy ma-
gunk s ne értenénk egyet a civilizacios folya-
mat, valamint az ezzel szorosan ¢sszefiggd
tarsadalmi és kulturdlis (ha Ggy tetszik— Niklas
Luhmann kifejezését hasznalva—szociokul-
turdlis) evolUcio létével. Pontosabb persze
t6bbszords koevoluciordl beszélni, hiszen
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egyfeldl ahumanetoldgia, illetve szociobio-
I6gia kimutatta a genetikai — bioldgiai—és a
kulturdlis evollcio kozotti szoros kdlcson-
hatésokat,*® masfeldl az eliasi tedriat tovabb-
gondolva Luhmann hivja fel a figyelmet a
pszichikai és szocidlis rendszerek kozotti
koevolucidra.*®

Maximalisan egyetértlink viszont az
evolucionista torténelemszemlélettel (és igy
kozvetve a civilizacios folyamattal) szem-
beni azon o kritikai észrevételekkel, ame-
lyek mechanikus jellegére, a beldle sziikség-
képpen kovetkezd unilinearitasra, a fejlddés
szakaszolasara (bizonyos esetekben kor-
forgasra, a torténelmi korszakonként vissza-
visszatérd ciklusokra),? az egyes civilizaciok
és kultarék alsébb- illetve felsdbbrenddként
torténd kezelésére vonatkoznak.

A civilizacids folyamatnak Iényege alig-
hanem leginkabb abban ragadhaté meg,
hogy fokozza a belsd és kiilsd kdrnyezettel
szembeni kiszamithatdsagot, igy csokkenti
a bizonytalansagot, vagyis noveli a bizton-
sagot. Ezekbdl is kbvetkezben visszaszoritja
az erfszakot, felértékeli az emberi életet és
méltdsagot. Persze Eliasnal a pszichés és tar-
sadalmi dnkontroll mellett el6szér a hatalom
fokozddd monopolizélasa (vagyis az erd-
szakmonopolium), majd annak ellendrzése
és demokratizal6déasa, ugyanugy eldszor a
kiilsd kényszer, majd ennek afizikai erdszak
kiiktatasa réven fokozatosan belsd, egyéni
Onkényszerré valasa a folyamat 0 sajatos-
sdga.2> Amennyiben mindezt az elmalt év-
tizedek globalizacios folyamataval 6sszeflig-
gésben vizsgaljuk, azonnal lathatjuk az Gjbol
és Ujbal jelentkezd decivilizacios tenden-

18 Csanyi (1999)

® Luhmann (1994) 92.0.

% Ez a leginkdbb Oswald Spengler és Arnold
Toynbee tedridjara vonatkoztathatd, de teoretikusok
sorat emlithetnénk, akik akar lépcsdfokokban, akar
ciklusokban képzelték el az emberiség fejlodéstorté-
netét (Voltaire, Montesquieu, Pascal, Vico, Concordet
stb.)

2 Eljas (1987) 677-699.0.

cidkat, amelyek bizonyos szempontbol ép-
pen aglobalizacio elszabadulasanak, a glo-
balizécio feletti kontroll csokkenésének a
kovetkezményei. Az eliasi civilizacios folya-
matban ugyanis meghatarozo szerepet jat-
szik az az allam, amely az utdbbi évtizedek
nemzetk®zi rendszerében erdteljesen ero-
dalodik, mindinkabb elveszitve korébbi civi-
lizal6 funkcidjat. A hideghabord utani nem-
zetkdzi rendszer kulturalis fragmentacios—
dezintegracids folyamatainak egyes szélso-
séges megnyilvanulasai és ezek ellenreakcioi
ugyancsak a decivilizacios folyamat részei.

Sok mas mindenhez hasonldan persze a
decivilizacios folyamat is kiilonféleképpen
értelmezhetd. Heller Agnes példaul az
emancipacio egy folyamatanak tekinti,
amely felszabaditja a testet a tarsadalmi kény-
szerektdl, felszabadit a formalitasoktdl.22
Ennyiben a decivilizacids folyamat —amely-
nek kezdetét Heller 1968-ra teszi —a poszt-
modern részeként kifejezetten pozitivan,
mint a pluralizmushoz val6 hozzajarulés is
értékelhetd, amely megkonnyiti a massag
elfogadtatasat, kdnnyebbé, esetleg teljesen
feleslegesseé teszi az asszimilaciot.

A nemzetkdzi szintér viszonylatdban a
decivilizacios folyamat méasképp értelme-
zendd. A 6 problémat ugyanis az jelenti,
hogy csupéan a gazdasag szféraja globaliza-
l6dott—vagyis csupan globdlis (vilag)gazda-
s&grol beszélhetiink —, a tarsadalom szféraja
nem. Nincs globdlis vagy vilagtarsadalom, de
nincs globalis civilizacio sem, a civilizacio sz6
teljes, nem technikai, tarsadalom- vagy torté-
nelemfilozéfiai értelmezésében.

Nem véletlen, hogy sokan beszélnek ma-
napsag a globalis civilizacié vagy a globalis
kapitalizmus valsagarol, vagy egyszeriien az
emberiség globalis és ltalanos valsagarél.z
A nyugati civilizacioban is mélyil az ellentét

2 Heller (1998)

2 Heller (1996), Hobsbawm (1995), Korten (1996),
Hankiss (1999), Soros (1999), Lukacs (1995), Balogh
(1993) stb.
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a gazdasagi-tarsadalmi modernizacio és a
kulturdlis modernitas kdzott, a vilag tbbi
részén pedig még mélyebbek az ellentmon-
dasok. (Aztistudjuk persze, hogy szinte min-
den torténelmi korban kialakult egyfajta val-
sdghangulat, illetve mindig akadtak olyanok,
akik afelmerult problémakat valsagként ér-
tékelték.)

A globalizacio egyik legnegativabb ko-
vetkezménye a differenciélodas és polariza-
I6das mind az egyes tarsadalmakon beliil,
mind vilagviszonylatban. Adatok témege
sorakoztathato fel a vilag polarizalddasanak
alatAmasztasara. A globalizacio elényeibdl ki-
és lemarado térségek és emberek novelik a
marginalizaltak, periferizaltak, a leszakadok
taborat, s 6k adjak a kulturalis fragmentécios
torekvések egyik o bazisat, a szélsdséges,
radikalis megnyilvanulasok hatterét.

A modernitas utolso6 id6szakat elurald
globalizacid technicizél és elszemélytelenit,
folyamatai elsGsorban technikai terminusok-
kal irhatok le. Felbomlottak a hagyomanyos
kozosségek, széttdredeztek a hagyomanyos
értékek, felerdsodott a bizonytalansag. Jol-
lehet mindez tobbé-kevéshé szlikségszeri
velejardja a modernitas fejlddésének (nem
véletlendl erdsodott fel néhany évtizede a
modernitas belsd — posztmodern felbli— és
kiilsd, a retradicionalizacié oldalarol kiinduld
kritikaja), az elmult évtized hallatlanul fel-
gyorsult folyamatai fokozottan elGtérbe alli-
tottak ezeket a problémékat.

Korunk az identitasok reneszanszanak,
reaktivizalodasanak kora: pre- és posztmo-
dern identitasok (etnikai, torzsi, nemi, faji,
vallsi stb.) élednek jj4, illetve keletkeznek
és allnak szemben egymaéssal hol békésen,
hol erdszakosan. E folyamat hatterében a ci-
vilizacids—kulturalis okok mellett altaldban
gazdasagi okok és érdekek is meghtizédnak.

Az atény, hogy jelenleg nem létezik glo-
bélis civilizacio, fokozottan veti fel egy globa-
lis etika, a kilénbozd civilizaciok kozotti
érintkezési pontok, kdzos értékek keresésé-

nek sziikségességét. Nyilvanval6 ugyanis,
hogy léteznek ilyen kdzos értékek, mégpe-
dig mind evolucionista, mind filoz6fiai meg-
fontolasokbdl. (A kdzos bioldgiai, genetikai
Orokség kozos emberi mivoltként értelmez-
ve mar filozéfiai dimenzidkat 6lt.) Egyfeldl
az erkolcsi értékek maguk is a bioldgiai evolU-
cio soran alakultak ki, s jollehet bar a kultdra
genetikailag nem determinalt, hosszU tdvon
csakis az ember biol6giai sziikségleteit tamo-
gato kultdrak maradhatnak fenn. Méasfel6l,
minthogy a civilizaciok kézponti eleme a
vallas altal legitimalt vilagnézet, a nagy vilag-
vallasok legalapvet6bb értékei —amint arra
az elmult években a kilénb6zé vallasok
képviselBi kdzotti dialdgusok soran gyakran
ramutattak — nem kiildnbéznek Iényegesen
egymastol. llyen alapvetd, egyetemes em-
beri értékként tételezhetd példaul az élet
méltdsaga éstisztelete, s az ebbdl kbvetkezd
alapvetd norma, az élet védelme.

Egy ilyenfajta, a létezd civilizaciok k6zos
pontjain, k6zos értékein alapuld globalis eti-
ka megvalositasa minden civiliz&cio elemi
érdeke. Valjaban az erre irdnyul6 torekvés
tekinthetd az igazi, torténelemfilozofiai és
nem technikai értelemben felfogott civiliza-
Cios, az ezzel szemben allé pedig a deciviliza-
cios folyamatnak. Az élet ellen iranyuld meg-
nyilvanulasok (genocidium, etnikai tisztoga-
tés, terrorizmus, erdszak) batran tekinthetfk
az univerzalis civilizacios értékek — ha tugy
tetszik: az emberi univerzalék —elleni fellé-
pésnek, vagyis decivilizaciés megnyilvanu-
lasnak.

Afentiekben értelmezett civilizacios fo-
lyamat abban markénsan killonbozik az eliasi
értelmezéstdl, hogy nem a nyugati civiliza-
Ciot azonositja az egyes szamu civilizacioval.
Nagyon nehéz persze annak a napjainkban
sokat vitatott kérdésnek a partatlan (vagy
objektiv) megvalaszolésa, hogy vajon a nyu-
gati civiliz&cié értékei univerzélisak-e, avagy
egy partikularis civilizacio kisérli meg érté-
keit univerzélisnak feltiintetni. A részletek
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emlitése nélkul utalunk az azsiai értékek,
avagy az emberi jogok univerzalizmusa korul
kibontakozott éles vitakra. Ezek a vitak altala-
ban azért félrevezetdk, mert a tArgyukat so-
hasem fuiggetlentil, 6(nmagéban, hanem va-
lamely civiliz&cids diskurzus részeként vizs-
galjak.

Az emberi jogok kérdéskore példaul szo-
rosan 6sszefonddott a nyugati diskurzussal
és az emberi jogok kérdéskomplexumanak
a felvilagosodas filozofidjaban gydkerezd
(vagyis megint csak nyugati) eredetével. A
vitak altaldban nem az emberi jogok egyes
konkrét tételeire, hanem a kérdéskor filozo-
fiai bedgyazottsagara és a nyugati civilizacio-
ban val6 gyOkerezettségére iranyulnak.
Mihelyt ezt a kiils6 burkot lehantjuk, egy sor
olyan konkrétumot talalunk, amelyek nem
csak a nyugati civilizacio sajatjai. A nem nyu-
gati civilizaciok is igyekeznek viszont ezeket
sajat civilizaciojuk filozéfiai gydkerezettsé-
gére visszavezetni — példaul az iszlam civili-
zacid asariara. Ez is oka, hogy anem nyugati
civilizaciok homlokegyenest ellentétes allas-
pontokat képviselnek e kérdésben. Egyes
muszlim teoretikusok —akik az emberi jogok
nyugati filozéfiai gyokerezettségének adnak
nagyobb hangsulyt—az emberi jogok és az
iszlam Osszeegyeztethetetlenségét valljak.
Masok ellenben, akik magukbol a konkrétu-
mokbdl (példaul az Egyetemes Nyilatkozat-
ban foglaltakbdl) indulnak ki, a kettd teljes
Osszeegyeztethetdsége mellett foglalnak al-
last, egyesek pedig kifejezetten azt allitjak,
hogy az isteni torvénynek kdszénhetden az
iszlamban az emberi jogok sokkal jobban
érvényesilnek, minta nyugati civilizaciéban.

Az elméleti—filozéfiai problematikan tdl
anyugati civilizaciénak az elmult évszaza-
dokban — beleértve az elmult évtizedeket is
—kdvetett gyakorlata, tetten érhetd, hatalmi-
illetve érdekviszonyok altal motivalt kbvet-
kezetlensége is neheziti e kérdések objektiv
targyalasat. Az emberi jogok kérdéskorénél
maradva a nem nyugati civilizaciok gyakran

vetik a Nyugat szemére az Ugynevezett ket-
tOs mércét, vagyis az emberi jogok eseten-
kénti szamon kérését (a Nyugattal nem sz6-
vetségesi viszonyban allé orszagokon), és a
megseértésik feletti esetenkénti szemhu-
nyast (a Nyugattal szovetséges orszagok ese-
tében). Mindez eleve megkérddjelezi a Nyu-
gat emberi jogok univerzalizmusara vonat-
kozo szilérd elvi allaspontjat.

Visszakanyarodva a decivilizacios folya-
mat kérdéskoréhez, tgy véljik, napjainkra
nem csupan az univerzalis értékek durva
megsértése hordoz magaban decivilizatori-
kus tendenciakat, és nem csupan a nyugati
civiliz&cio a civilizacids folyamat letéteme-
nyese. Egyértelm{vé valt, hogy az egyes
kérdéseket a kiilénbdza civilizaciok sajat ér-
tékrendjiik szOrdjén at nézve gyakran hom-
lokegyenest ellentétes madon itélik meg.
Vajon ki tekinthetd ilyen esetekben az ob-
jektiv mérce birtokosanak?

Az elmult hdnapok eseményei ravilagi-
tottak, mennyire nehéz arraa latszolag kony-
ny( kérdésre valaszolni, hogy ki mindsithetd
terroristanak. Az izraeli és a palesztin fél kol-
csOnosen terroristanak tartja a mésikat, és jo-
gosultnak mondija sajat fellépését. A hideg-
haborus rendszer sajatossaga volt az a trek-
veés, hogy a rendszerbdl kiiktatassak az er6-
szakot. Ezzel szemben a hideghbora utani
nemzetkdzi rendszernek részévé valt az er-
szak. A humanitérius intervencio kapcsan
is felvethetd a kérdés, mikor jogosult az erd-
szak ellen erdszakot alkalmazni, és mennyi
lehet asziikségszer( vagy még megenged-
hetd aldozat? Egy légitamadas, egy embargd
elrendelése nyoman mennyi leheta még el-
fogadhato artatlan aldozat? Vajon a nyugati
civilizacié ugyanolyan értékesnek tekinti-e
anem nyugati civilizaciékhoz tartozok életét,
mint a sajat polgaraiét? Megannyi nehezen
megvalaszolhat6 kérdés.
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2001. szeptember 11-e

civilizacios osszefliggései

Jollehet a szeptember 11-ei terrorakciot és
az azt kovetd lépéseket semmiképp nem
értelmezhetjiik civilizaciok dsszecsapésa-
ként (még kevéshé vallashaboruként), az
azotaelteltiddszak Iépései és reakcioi egyér-
telmd civilizacios meghatarozottsagrol, leg-
alabbis befolyasoltsagrél tantskodtak. Mind-
ezt egyfeldl az a tény magyarazza, hogy az
elkdvetdk az iszlam civilizacidhoz tartozok
voltak (raadasul Oszama bin Laden Izrael-
illetve Nyugat-ellenes magyarazatot fOzott
az akcidhoz, felszolitott a dzsihadra), masfeldl
pedig az, hogy az akcio célpontjai nyilvan-
valdan az amerikai civilizaciét, pontosabban
annak gazdasagi és katonai hatalmét szim-
bolizalo épiiletek voltak. Le kell sz6gezni,
hogy maga a terrorakcié semmiképp sem
magyarazhato az iszlam civilizacios hattérrel.
Semmi olyan sincs az iszlamban, ami alata-
maszthatna ezt. (Nem véletlen, hogy az isz-
lam vallasi vezetdk vilagszerte elitélték az
akciot.) Sokkal inkabb értékelhet egyfajta
decivilizacios folyamat részeként, hiszen
altalaban a civilizacios értékek (koztik az
iszlam civiliz&cio értékei) ellen iranyult. A
szeptember 11-e utdn torténtek viszont mar
bizonyos értelemben civilizaciés jelleget 61-
tottek, ugyanis a kiilénbdzo civilizacios dis-
kurzusok nyoman az események eltérd civi-
liz&cios magyarazatokat kaptak, pontosab-
ban maguk is részévé véltak a kiilonb6zd
civilizacios diskurzusoknak.

Az USA Iépésein atiit az amerikai civili-
z4acio értékrendjébdl kovetkezd amerikai
kivételesség,? beleértve az ellenakcio elsd
elnevezeését (Infinite Justice) vagy az ameri-
kai kiilpolitika kiilonb6zd megnyilvanulasait.
Az amerikai reakciok iszlam értékeléseinek
hatterében pedig ott talélhato az iszlam um-
ma egysegtudata és az idegen (nyugati-ame-
rikai) beavatkozas elutasitasa, épp Ugy, mint
% Martin Lipset (1996)

az Obol-habord iddszakaban. Mindez ter-
mészetesen nem a terrorizmus tdmogatésat
vagy az ellene valo fellépés elutasitasat je-
lenti, hanem bizonyos amerikai médszerek,
eszkdzok és a retorika kritikajat.

Az amerikai illetve az iszlam civilizacié
esetében két, onmagat kiilénlegesnek, érté-
keit mas civilizaciok értékeinél kiilonbnek,
s6t, egyetemesnek tartd civilizaciordl van
sz6. Eztigen markansan fejezi ki a két civili-
zacio6 politikai ideol6gidja: az amerikanizmus
illetve az iszlamizmus. Csakhogy a két civili-
zaci6 nemzetkdzi rendszerben elfoglalt po-
zicidi igen kilénb6zoek: az USA avilag hege-
mon szuperhatalma, a centrum elsd szamu
orszaga, az iszlam vilag orszéagai a periféria-
hoz tartoznak, e helyzet minden negativu-
maval. Az Egyesiilt Allamoknak globalis
hatalmi pozicidjabdl kbvetkezden minden
legalis eszkdze megvan ahhoz, hogy civili-
z4cios értékeinek terjesztése érdekében az
egeész vilagon hatékony lépéseket tegyen,
aziszlam vilag orszagainak viszont nem. Ez
nem mindig volt igy, évszdzadokkal ezel6tt
az erviszony amainak pontaforditottja volt:
aziszlam avilag vezeto civilizacidja volt, s a
korabeli Eurépa (az USA még nem is léte-
zett) ehhez képest minden tekintetben ala-
rendelt helyet foglalt el. Két civilizacio kom-
munikécidjat, a nemzetkdzi rendszer szerep-
161 koz6tti kapcesolatokat alapvetGen befo-
lyasol (mindig is befolyasolt), mekkoraasze-
replok ,.stlya”, milyen a poziciojuk, hogyan
alakulnak erdviszonyaik. Az iszlam és a Nyu-
gat, késdbb az iszlam és az USA szinte soha-
sem volt egy stlycsoportban, nem voltak
egyenrangUak, kapcsolatrendszeriik mindig
aszimmetrikus volt.

Oriési akiillénbség a két civilizacié politi-
kai ideologiéja kdzott. Az amerikanizmus a
hivatalos amerikai politika ideol6giaja, ter-
jesztése a mindenkori amerikai politikai ve-
zetés fo célkithzése arendelkezésre all6 tel-
jes (kul)politikai eszkdzrendszer bevetése-
vel. (Legfeljebb a hangsulyok valtoznak an-
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nak fliggvényében, hogy éppen inkdbb a
realizmust vagy az idealizmust elényben
részesitd elndkok vannak hatalmon.) Ezzel
szemben az iszlamizmus az iszlam civilizacié
ellenzéki, a hatalmon lev6 politikai vezeté-
sek tdmogatasat nem élvezd ideoldgija.
Eszkdzrendszere bizonyos szemponthdl
emiatt is radikalizalédott, hiszen elsddleges
célja mindig is sajat politikai vezetéseinek a
megdontése volt.

Martin Lipset szerint az amerikai nemzet-
tudat nem torténelmi, hanem ideoldgiai
alapu, lényegében olyan ideoldgiai aktus,
amely az amerikai értékekkel val6 azono-
sulason nyugszik. Tocqueville az amerikai
civilizacié sajatossaganak tartja a két latszolag
ellentétes vilag, az erkolcsi és a politikai vilag
szoros 6sszefonddasat, Huntington szelle-
mesen nemzeti civil vallasnak nevezi azt
az amerikanizmust, amelynek hatarozott kiil-
detéstudata van, ami nem mas, minta vilag
létez® legjobb értékeinek, legjobb politikai
rendszerének terjesztése. Azok az elvitatha-
tatlan eredmények, amelyeket az Egyesiilt
Allamok az elmilt évtizedekben a gazdasagi
és technikai fejlddés, az életszinvonal, a jol
mikddd demokrécia, a nemzetkdzi rend-
szerben elfoglalt poziciok terén elért, az ame-
rikaiak el6tt mintegy gyakorlati bizonyitékat
adjak a kivételességtudat megalapozottsa-
ganak. Az amerikai kivételességérzés ese-
tenkéntizolacionizmusban, méskor viszont
internacionalizmusban 6lt testet. Az amerikai
értékrendnek mindig fontos szerepe volt és
van az amerikai kilpolitika alakitasaban, az
értékek viszont mindig alarendelddtek az
érdekeknek. Ebbdl gyakorta komoly ellent-
mondasok adédnak.

Természeténél fogva az iszlam hasonld
kiildetéstudattal és kivételességérzéssel tolti
(t6ltené) el a muszlimokat. Csakhogy a min-
dennapok kortilményei ennek homlokegye-
nest ellentmondanak. Az iszlam vilag orsza-
gainak legtdbbjében tartds gazdasagi-tarsa-
dalmi valsaghelyzet alakult ki, a nemzetkozi
kapcsolatokban egyértelma alarendeltség,
egyoldal(i figgbség jellemzd rajuk. Az ara-
boknak az 1967-es haboruban elszenvedett
katonai veresége szimbolikus értéka volt;
az lzrael képviselte Nyugattdl elszenvedett
vereségként realizalédott, erds frusztraltsa-
got, alarendeltség-érzetet keltett az arab vi-
lagban. Eles a kontraszt a jelen vezetd, hege-
mon civilizaciéjadhoz, a nyugatihoz (és annak
isamerikai alcivilizaciojahoz) képest, de a
torténelmi malthoz, az iszlam civiliz&cid haj-
danidics6 korszakdhoz képestis.

Az emlitettek magyarazzak az azonos
események eltérd civilizacios értelmezését,
azt, hogy a kulpolitikai lépéseket erdteljesen
befolyasoljak a civilizacios diskurzusok. De
nem magyarazzak szeptember 11-ét, amely
decivilizatorikus hatasaival egy idore leg-
alabbis megakasztotta a civilizacids folya-
matot. Ez az esemény sok egyéb mellett arra
is felhivta a figyelmet, hogy a nemzetkozi
rendszerben a hideghabort utan feler6sodott
decivilizatorikus tendencidk komoly ve-
szélyforrast jelentenek, s csakis a nemzetkozi
rendszer mikddésének Uj alapokra helye-
zésével, igazi globalis civilizacié iranyaban
tett erdfeszitésekkel kiiszobdlhetdk ki. Ez
csakis egyenrangu civilizaciok dialogusaban
kialakuld, bizonyos alapvetd kérdésekben
egyezséget hozd konszenzus révén képzel-
hetd el.
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KONFLIKTUSOK ES INTERPRETACIOK
A POSZTBIPOLARIS VILAGBAN

Csizmadia Sandor

a filozéfiai tudomany kandidatusa, tanszékvezetd, egyetemi tanar, BKAE, Filozdfia Tanszék,

Atiszta formaban soha nem létezd, de struk-
turalis rendez8elvek és kényszerek formaja-
ban mégiscsak négy évtizeden keresztiil
fennallé kétpdlusa vilgrend idején ahaboru
jelenségét elemzd tanulméanyok tébbnyire
vagy a nukleéris habora vagy a nuklearis
elrettentésen alapuld béke vagy —a konflik-
tusok, a diplomécia, a fejlddés és a politikai
rendszer 6sszefiiggéseit planetaris szinten
vizsgalva — a hideghaboru sajatos problé-
maéival foglalkoztak. E mlvek k6zil kiemel-
kedett Raymond Aron korszakos szintézise
(Paix et guerre entre les nations. Calman-
Lévy, Paris, 1962). Ek6zben viszonylag ke-
veés irés foglalkozott a helyi konfliktusok, a
gerillaharcok, a terrorizmus és altalaban az
erdszak kérdéseivel. Mindazonaltal emlitést
érdemelnek példaul Gérard Chaliand (Ter-
rorismes et guerillas. Techniques actuelles
de la violence. Flammarion, Paris, 1985),
Brian Crozier (The Rebels. A Study of Post-
War Insurrection. Chatto and Windus, Lon-
don, 1960), Jean-Paul Charney (Terrorisme
et Culture. Fondation pour le études de dé-
fense nationale. Paris, 1982), Robert Solé (Le
Défi terroriste. Seuil, Paris, 1980), Brian
Jenkins (International Terrorism. A new
Mode of Conflict. Crescent Publications, Los
Angeles, 1975), Richard Clutterbuck (Living
with Terrorism. Faber and Faber, London,
1975) munkai, amelyek a felkelések, fegy-
veres lazadasok, gerillastratégiak és a terro-
rizmus problémait, a terrorizmus és a kultGra
Osszefliggéseit, az erdszak technikait vagy
az erdszakformak torténetét elemezték.

Ahideghabort lezérasa utan, amelynek
Iényegét Raymond Aron a béke lehetet-
lenségét és a haborl valészinltlenségét
egyszerre kifejezd tomor formulaval - paix
impossible, guerre improbable —jellemez-
te, megsokasodott a posztbipolaris vilag
Uj tipust vagy annak tetsz6 konfliktusai-
nak, az erdszakalkalmazés véltozatos és
valtozé forméinak, a ,valddi haboruk”
problémainak szentelt publikaciok szama
(2). Tanulmanyirdk sora mindenekeldtt azt
a kérdést tette fel, milyen szerepe van a
stabilnak tekintett kétpolusu vildg meg-
sz(inésének a konfliktushelyzetek kialaku-
lasaban, illetve ltaldban milyen okok jat-
szanak szerepet a posztbipolaris konfliktu-
sok burjanzésaban. A szerzdk tobbféle va-
laszt adtak, &m abban egyetértettek, hogy
a haborura vagy a konfliktusra vonatkozo
tanulméanyok fogalmi-teoretikus megjita-
séra és egy Uj erdszak-paradigma kidolgo-
zésara feltétleniil sziikség van, annal is in-
kabb, mert a klasszikus interetatikus hdbo-
ruk szama, mint az allamok kozotti konflik-
tusok megoldasanak az eszkéze minima-
lisra csOkkent. (Szinte mar el is feledtiik,
hogy 1995. januérjaban hatérviszaly tort ki
Peru és Ecuador kozott, s az dldozatok szé-
ma nem haladta meg a haromszazat; hogy
ugyanez év decemberében eritreai és je-
meni katonak csaptak dssze a voros-tenge-
ri Hanish-szigetek birtoklasaért, nem be-
szélve a korabbi Orményorszag és Azer-
bajdzsan fegyveres 6sszetlizésérdl Kara-
bah tartomany ellendrzéséért.)
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A kdnyvek és cikkek tébbsége a nem-
zetkdzi rend megvaltozasa és a konfliktusok
kozott szoros oksagi dsszefliggést allapitott
meg, mondvan, hogy a posztbipolaris kon-
fliktusok a megvaltozott stratégiai keretbdl,
a bipolaris vilag megsziinésébdl vezethetdk
le. A nagyhatalmak mar nem tamogatjak
helyi szvetségeseiket, ezaltal Gjra fellan-
goltak az etnikai és vallasi gyQlolkddések, a
nukledris elrettentésnek mar nincs vissza-
tartd ereje. A gazdasagi globalizacio fel-
gyorsult dinamikajanak kovetkezménye-
képp a politika elveszitette primatusat a
gazdasaggal szemben, szamos orszag helyi
hatalmasségai sajat ambicioikat kovetik stb.

A kdnyvek és cikkek egy kisebb része
viszont a posztbipoléris vilag konfliktusaira
és erdszakformaira a vesztfaliai allamrend-
szer felbomlasa, az egyéneknek a térrel és
a tarsadalmi szolidaritds intézményeivel
kialakuld sajatos kapcsolatai alapjan kere-
sett magyarazatot.

Mindezek figyelembevételével megal-
lapithatd, hogy a berlini fal lebontéasa és a
New York-i Kereskedelmi Vilagszervezet
ikertornyainak lerombolésa kdzott eltelt idd-
szakban megjelent tanulmanyokban a té-
mank szempontjabodl négy diskurzusforma
kilonithetd el (2):

1. a,torténelem vége”, a ,haboruk nélkuli
vilag” és az ,,egyp0lusu vilag”,

2.a,kd0sz”, a,civilizaciok Osszelitkzése”
és a ,természeti allapotba valé vissza-
stllyedés”,

3. a,vesztfaliai rendszer lezaruldsa” és a

»posztinternaciondlis vilag”,

4. az ,identitasok szubjektivizalédasa” és

az erdszak privatizalasanak” diskurzusai.

E diskurzusformak kozil az elsd kettd

inkdbb a nemzetkozi kapcsolatok elméleti,

az utolso kettd inkabb a nemzetkozi kap-

csolatok szociolégiai iskolaihoz sorolhato
szerz6k munkaiban nyert teret.

1. A torténelem vége és az egyp6lusi
vilag diskurzusa

Ez aFrancis Fukuyama altal megalapozott
torténelemfilozdfiai diskurzus a torténelmi
ellenfél el6re nem latott eltiinésével kap-
csolatos optimizmusra éplilt. A kelet-eur6-
pai szocialista rendszerek és a Szovjetunio
Osszeomlasanak magyarézata Ggy jelent
meg benne, minta Nyugatnak a Kelet felett
aratott haborua nélkdili, illetve a békének a
haboru feletti gydzelme. A még ténylege-
sen létezd regionalis konfliktusok ellenére
a torténelmi fejlddés iranya adottnak tlnt
fel, mivel a liberélis demokrécia mint kor-
manyzati forma, vagy a piaci demokrécia
mér elgondolhatd alternativa nélkil terjed
és szilardul meg a vildgon. A piaci demo-
kracia homogenizélja az id6t, konstitualja a
vilagiddt, amely minden szerepl&t arra ko-
telez, hogy hozza viszonyitva hatarozza
meg 6nmagat, beleértve az iszlam vilag
aktoraitis. Az Ujfajta vilaglatas hitelességét
erdsiteni latszott az a Fukuyama altal adott
diagndzis és altalanos tapasztalat, amely
szerintaz iszlam ,,semmilyen vonzerdt nem
gyakorol az iszlam civilizacid altal uralt
tertileteken kival”.

Az Gigynevezett ,institucionalista iskola”
képviseldi, akik az allamokat kényszeritd
normak és a nemzetkdzi szervezetek sze-
repét ,kiemelten kezelik”, a reményt az
ENSZ mOkddésébe és a ,globalis kor-
méanyzas” kialakulasaba helyezték. Ebben
az 6sszefliggésben merdilt fel ismételten a
vilagtarsadalomnak az az eszméje, amelyet
James Burton (World Society. Cambridge
University Press, Cambridge, 1972) mér a
hetvenes évek elején teoretizalt. Az Obol-
haboru azonban, amely heterogén, am a
Kuvait elleni iraki agresszio megitélésében
egységes nemzetkdzi koaliciot hivott élet-
re, valtozast hozott a vilag efféle reprezen-
talasaban: a ,torténelem vége” torténelem-
filozofiai eszméjét Bssze kellett kapcsolni

801



Magyar Tudomany  2002/6

az ,egypolusu vilag” realitasaval és stra-
tégiai eszméjével (3).

Az 6bolhaborl lezérasakor a George
Bush amerikai elnok altal meghirdetett ,,(jj
vilagrendben” az Egyesiilt Allamok helye
teljesen vilagosnak tint: a globalis hatalom
-hard” és,soft” paraméterei révén az USA
biztositja az egypOlusu stabilitast, amelyet
a kétpolusu stabilitastol eltérden, a felelds
aktor magatartasa joval inkabb meghatéroz,
mint a nemzetkozi rendszer struktdraja. A
deklaralt,,4j vilagrendben” megsziletett az
Uj amerikai katonai doktrina is, amely egy-
idejOleg megvivott két regiondlis haboru-
ban hatarozta meg az Egyesiilt Allamok ka-
tonai képességét. A ,torténelem vége” vagy
akonfliktusok vége™ diskurzus tehat &thang-
szerelésre vart, és az amerikai kbzvéleményt
is fel kellett késziteni az Uj helyzetre: az ENSZ
nem hatékony szervezet, a NATO-t nem
szabad felszdmolni, a demokratikus béke
hatérainak kiterjesztése nem akadélya a
fegyverzetek korszerGsitésének, a vilagnak
sziiksége van szabdlyozéasra stb. Charles-
Philippe David mér kissé korabban is na-
gyon egyértelm{en fogalmazott: Eur6panak
és a vilag més részeinek is sziiksége van a
pax americanara (4). Az egypolusu hege-
monisztikus stabilitas lehetséges és sziiksé-
ges. A vilag fokozatosan homogenizalédik,
s az Egyesiilt Allamoknak segiteni kell a
homogén vilag ,,szllési folyamatat”. Barry
Buzan megaéllapitotta: az dllamérdekek, a
nyugati kultdra és a globalizéci6 folyamatai-
nak 6sszehangolasa folyamatban van (5).

Ezt a diskurzust részben az Ujfajta biz-
tonsagpolitikai tudas termeldi, részben —
tekintettel a gazdasagi globalizacidra—koz-
gazdaszok, filoz6fusok és politolégusok
fejlesztették tovabb. Az eldbbiek a bizton-
sag fogalméanak a katonai biztonsag fogal-
méanal tagabb — 6kologiai, tarsadalmi és
gazdasagi stb. — értelm( kidolgozésa és a
globalis biztonsag megteremtése mellett
érveltek, s felvetették a konfliktusok meg-

eldzésére és a humanitérius céli beavatko-
zasokra vonatkozo elképzeléseiket is (6).

Az utébbiak a globalizaciot Ugy értelmez-
ték, mintaz interdependens relaciok lancola-
tanak globalis konfiguraciojat, amely mindin-
kabb kényszeritd erbvel hat az etatikus és
szubetatikus szereplok viselkedésére. Ennél-
fogva a hagyoméanyos haboruknak mint a
hatalmi politika eszktzeinek ,elavulasara”
kovetkeztettek: az interetatikus haboruik le-
hetdségét kizarja az olyan nemzetkdzi rend
kialakulasa, amely sajatos gazdasagi kultdra-
ra, ajog szerepére, az erdszaknak a demo-
kracia altali devalvalasara épiil. Maurice Bert-
rand még a ,.katonai rend végérdl” is érteke-
zett (La fin de I'ordre militaire, Presses de
Sciences Po, Paris, 1996). A transznacionalis
iskola képviseldi tehat szinte egybehangz6-
an képviselték azt az allaspontot, amely sze-
rinta nemzetkdzi normak végl is kénysze-
ritik az llamokat, és a nemzetkozi jog még
erd nélkul is uralkodik az erd felett, ha az
nem tdmaszkodik a jogra (7).

Ezzel az integraciés dinamikékra hang-
stlyt fektetd megkozelitéssel szemben sza-
mos szerzot egyre inkabb a nyilt konfliktu-
sok szdménak novekedése és e konfliktu-
sok ,,barbér jellege” (Bosznia, Ruanda, Libé-
ria stb.) foglalkoztatta, s szinte csak a frag-
mentélé dinamikékat lattak makoddni a vi-
lagon: birodalmak kapitulalnak a naciona-
lizmusok csapésai el6tt, nemzeti allamok
az etnikai rivalizalasok hataséara dezorgani-
zalédnak, etnikumok szakadnak szét vallasi
és irraciondlis gyQlolkddések mentén, és
végul mar mindenki harcol mindenki ellen.

2. A k&osz, a civilizaciok
Osszelitkozese, a természeti allapotba
visszasullyedés diskurzusa

E diskurzusforma konstitutiv elemeinek
bemutatasa el&tt szeretnék emlékeztetni
arra, hogy a bipolaris vilag végét az iigyne-
vezett realista vagy neorealista (és a hozza-
juk kapcsolodd , kulturalista” iskolak) kép-
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viseldi valamiféle markans tényként, a jol
megklilénboztethetd ,eldtt” és ,,utan” ko-
z06tt hizott ceziraként kezelték, s [ényegé-
ben egyetlen napra, a berlini fal megnyitasa-
nak eseménytorténetére szlkitették le,
miként erre Richard Lebow tanulmanya is
utal (Transitions and Transformations,
Building International Cooperation, Security
Studies, 6(3), 1997. tavasz). A hidegh&bo-
rat szimbolizalo fal leomlasanak szakraliza-
ci6ja azzal az el6nnyel jart, hogy a nemzet-
kozi kapcsolatok realista elemz&i mente-
stlhettek az atalakuldsokat hordozé el®-
jelek, az évtizedek Ota érlelddd torténelmi
véltozasok elemzése aldl. Ez lehetdvé tette
szamukra korabbi magyarazataik, s egyuttal
a kétpolusu vilag stabilitasarol kialakitott
mitoszaik tovabbélését, ami természetesen
elfedte a hideghaboru valédi térténetét, de
elfeledte azt a tényt is, hogy a nukleéris fe-
nyegetés egyaltalan nem zarta ki masfajta
fenyegetések (terrorizmus, lazadasok, geril-
lahaboruk) létezését.

A posztbipoléris diskurzus méasodik,
pesszimista tipusa tehat a hobbesi értelem-
ben vett természeti allapotba vagy anar-
chidba vald visszaesés félelméhez kapcso-
16d6 pesszimizmusra épiilt, s akkor tlnt fel,
amikor szerzdi a ruandai, libériai, szomaliai,
afganisztani vagy a boszniai konfliktusban
a ,mindenki harca mindenki ellen” anar-
chisztikus allapotéat vélték megpillantani.
Ezek az események nagyon kedvezd lég-
kort teremtettek a civilizaciok hanyatlasat
hirdetd régi, valamint az emberi természet
megitélése tekintetében legpesszimistabb
z0kon nyugtalansag vett erdt: a vilagban
anarchia uralkodik, az egypolusu vilagrend
stabilitsa hit abrand, az europai kbzépha-
talmak vetekedd nemzeti érdekei felszinre
torhetnek (lasd pl. Henry Kissinger Diplo-
macia cim( kényvének ElImélkedések az
Uj vilagrendrdl cim{ fejezetét, amelyben
példaul Németorszag és Oroszorszag le-

hetséges magatartasait elemzi). Es ami még
ennél is rosszabb: a szubetatikus szerepldk
kihasznéljak a nemzetkozi rendszer pilla-
natnyi gyengeségeit, és kihunyt konfliktu-
sokat gerjesztve langra lobbantjak az etnikai
gyllolkddések parazsat sth. A hobbesi tarsa-
dalmi szerzddés érvényét veszti, afragmen-
tal6 dinamikéak az interetatikus szintérrdl a
nemzeti szinterekre csusztatjak at az anar-
chiat. A neorealista Kenneth Waltz Ugy latta,
hogy a kétpélusu stabilitas megsziinése
nemzetkdzi egyensulytalansagot teremtett,
anarchia uralkodik az allamkézi kapcsola-
tokban, a nagyhatalmi akarat tébbé nem
stabilizal6 erd, a lényegét tekintve haboris
emberi természet ismét a maga poreségé-
ben mutatkozik meg (8).

Az Afganisztanban, Libanonban, Libé-
riaban, Bosznidban vagy Algériaban kirob-
bant vagy hosszabb ideje zajlé konfliktusokat
arealista szerzOk Ugy reprezentaltak, mintha
valamiféle norma nélkili, megma-
gyarézhatatlan, irraciondlis, 6si gyilkos 6sz-
tonok altal késztetett egyének és csoportok
népesitették volna be ezeket az orszago-
kat. Az e konfliktusokkal foglalkozé tanul-
méanyok —amint arra David Campbell vagy
Didier Bigo is ramutat (9) —nem voltak men-
tesek az etnocentrikus vagy rasszista meg-
nyilvanulasoktol sem, mivel szerzoik eltekin-
tettek a szoban forgd orszagokban a mozgé-
tanulmanyozasatdl, s e konfliktusokat egy-
szer{ien az emberi természet szamldjara irtak,
amely annél vadabb és kegyetlenebb, minél
inkabb a déli féltekén mutatkozik meg.
Egyes szerz6k szerinta nemzetkdzi anarchia
csiraja—a latszélagos homogenizacio elle-
nére—anemzetkdzi szervezetekben talélha-
td, amelyek képtelenek az allamok belsd
valsagait kezelni: a haboruk tehat mar nem
allamok kozott folynak, hanem civilizalatlan
tOrzsi- és polgarhaborik.

A meglazult és posztmodernnek tekin-
tett nemzetkdzi rend jellemzdit Zaki Laidi
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az dtmeneti, instabil, dezartikulalt és ambi-
valens jelz6kkel illette (Zaki Laidi (szerk.):
L'ordre mondial relaché, Presses de la Fon-
dation Nationale des Sciences Politiques,
Paris, 1993). A kétpolusu vilagot 6sszefiig-
geéstelen, szétesett, dezartikuldlt vilag val-
totta fel —sz6gezte le Maurice Flory (Ordre
et désordre dans le monde, Cahiers fran-
cais, 263, 1993. dec.). A nemzetek bosszu-
szent haborut elemz& Benjamin Barber az
»Uj k6zépkorra”, vagy a Dark Ages-hez valo
visszatérésre hivatkozott, és a Iényeget t6-
moren igy fejezte ki: a déli féltekét barbarok
népesitik be, akik kdlcsondsen oldoklik egy-
maést, és néha elhintik a viszaly magjat még
anyugati civilizacidban is. Szerintiik az 6r-
ményorszagi, libériai, boszniai, ruandai vagy
az algériai konfliktusok a ,civilizacio vége-
nek” konfliktusai (10). Mindebbdl mar logiku-
san adodott a kdvetkezd kérdés: tekintve,
hogy a diffiz fenyegetések veszélyesebbek,
mint amilyen a szovjet fenyegetés volt, nem
kell-e kiterjeszteni és megerdsiteni a nyugati
civilizacié biztonsagi hatarait?

Nem kétséges, bizonyos orszagokban a
nemzetkdzi kdzdsségnek valamiféle rendet
kellett teremtenie az anarchidban, az elmé-
letalkotok megoldésa azonban Ujfajta torés-
vonal felvdzolasa lett. Képletesen szélva U]
vilagtérkép keészlt, amely épp olyan le-
egyszerdsitett volt, mint a bipolaris vilag
térképe, de attol mégis alapvetben kilon-
bozott. Megszilettek a bipolaritas Uj formai:
a kaoszt ,geopolitizaltak”, ,,geokulturali-
zaltdk”, etnicizaltdk” vagy ,transznacionali-
zaltdk”. Ennek eredményeképp a repre-
zentacio szerint a nyugati allamok allnak
szemben mas allamokkal vagy a nyugati
civilizacio all szemben més civilizacidkkal
vagy atorzsi kultrakban é16 népek kertil-
nek szembe mas népekkel. Mindenestre
az Egyesult Allamokban a ,, The West and
the Rest (of the world)” képe igen népsze-
rdi lett. Nyugat-Europaban inkabb az , Eszak-

Dél” konfrontécio reprezentéciojat dolgoz-
tak ki, ami a korabbi , Eszak-Dél parbeszéd”
hirtelen, és kissé brutalis megforditasat je-
lentette. A francia Régis Debray, aki egyko-
ron a harmadik vilag partfogoja, teoretikusa
és Francois Mitterrand tanacsaddja volt, mar
1989-benigy irt: ,,A korabban oly nagy, de
végul is megnyugtato félelemérzethez hoz-
zaszokott kdzvélemény nemigen készllt
fel a kis, periférikusra zsugorodott, egy-
masba kapcsolodo fenyegetésekre... Az
amerikai-szovjet kettds uralom megszQ-
nése egy olyan vilaghol, amelyben a (prog-
ramozott) vilaghabor( veszélye regionalis
konfliktusokhoz vezetett, egy olyan vilagba
juttatott benniinket, amelyben a regionalis
konfliktusok magukban hordjak egy nem
programozott vilaghaboru veszélyét... A
nukleéris fegyverekkel rendelkezd és racio-
nalis Nyugat a racionalis és nuklearis fegy-
verekkel rendelkezd Nyugatot rettenti el,
nem pedig a hagyomanyos fegyverekkel
rendelkezd és misztikus Délt” (Tous azi-
muts, Odile Jacob, Paris, 1989. 22. 0.).

Az amerikai Samuel Huntington is at-
vette a racionalis Eszak és a misztikus Dél
ellentétének Debray-féle reprezentéciojat,
amelyhez még hozzatette Kinat mint a
Pentagon Gjabb, az Egyesiilt Allamok nagy-
sagrendjéhez mélto ellenségképét, vala-
mint Burry Buzan ama tételét, amely szerint
anyugati biztonsagi rendszer hatérai kiter-
jesztésének sziikségszerlsége Osszelitkd-
z0 civilizacios vagy kulturélis értékekben
gyOkerezik. Huntington szintézise igy meg-
teremtette a nyugati civilizaciot veszélyez-
tetd ,konfucianus—iszlamista” ellenséget,
amely egyrészt foldrajzilag behatarolhato
és megnevezhet8, masrészt transznaciona-
lis és lathatatlan. Az amerikai politolégus
nagy visszhangot kivalto cikkével majd
konyveével (11) polarizélta a politolégusok
és a biztonsagpolitikusok figyelmét, azt su-
gallva, hogy az allam meghaladott szerve-
zet, és a civilizaciok a nemzetkdzi szintér g

804



Csizmadia Sandor « Konfliktusok és interpolaciok...

szerepldi. Am egyuttal meg is nyugtatta
oOket: a civilizaciok — miként az allamok —
érdekeik szerint cselekszenek. igy tehata
realizmus régi tanitasa él tovabb a civiliza-
ciokrdl alkotott elIméletében vagy a civiliza-
ciékban mint j, ,globélisabb” szereplk-
ben, amelyek azonban az allamok sz6vetsé-
gesi kapcsolatait strukturaljak.

Edward Said némileg ironikusan a civi-
liz&ciok dsszelitkdzése helyett a definiciok
0Osszelitkdzésérol beszélt (Clash of Definit-
ions, Working Paper, Harvard, 1997), Hunt-
ington elméletével kapcsolatban, illetve
egy masik tanulmanyéban azt elemezte,
hogy a média és a szakértdk hogyan hata-
rozzak meg a nyugati vilagon kivili vilagra
vonatkozo latasmédunkat (Covering Islam,
How the Media and the Experts Determine
How we see the Rest of the World, Vintage,
London, 1997). Jocelyne Césari pedig az
iszlamtdl valo félelem gyokereit elemezve
azt fogalmazta meg, hogy Huntingtonnak
az iszlamizmusrol kialakitott képe tipikus
zagyvaléka a kultarak és vallasok esszen-
cialista felfogasanak (Faut-il avoir peur de
I'islam?, Presses de Sciences Po, Paris, 1997).
Pierre Hassner arra mutatott ra, hogy ,Hunt-
ington U] paradigméja” sokkal problemati-
kusabb, mint ,Spengler régi paradigmaja”
(Les intrus, théorie et pratique des relations
internationales, Esprit, 1995. febr.). Didier
Bigo (Grands débats dans un petit monde,
Cultures et conflits, 1995. dsz-tél) azt emel-
te ki, hogy Huntingtonnak a politikumrol
vallott felfogasa ugyanazon az alapon nyug-
szik, minta politikai foldrajz megalapozéja-
nak, Friedrich Ratzelnek és a hitleri korszak
jogfilozofusanak, Carl Schmittnek a geopo-
litikai felfogasa, akik egyaltalan nem tettek
kildnbséget az ellenfél és az ellenség ko-
z0Ott, s ezzel arra tanitottak, hogy az ellenség
teremti az identitast és a klilbnbséget, s hoz-
zalétre a ,koztlnk” ésa kozte” [évd haté-
rokat. Ennélfogva minden, ami killénbozik
vagy mas, sziikségképpen ellenség, és az

igy felfogott ellenség képe hatdroz meg
benntinket politikai értelemben. Az iszlam
vilag, mivel méas, mivel kilonbozik, ellen-
ség, a keresztény vilagban tomérit benniin-
ket (még akkor is, ha laikusok vagyunk).
Huntington ugyanannak a logikai ellent-
mondéasnak a foglya, mint Carl Schmitt, de
ez utobbi legalabb igyekezett kiilonbséget
tenni magan- és kozellenség kozott. Az
amerikai kulturalista politologus tehat —
allitdsaval ellentétben — nem hozott létre
valamiféle (j paradigmat, hanem egysze-
rlen atvette a maccarthyzmus és a beszivar-
g6 ellenség régi sémajat.

E diskurzusforma ereje kétértelmisége-
ben rejlik, abban, hogy részigazsagokra
épul: jelzi a rejtdzkddd ellenség tényét, a
titkos haldzati szerepldk szerepét, amirdl
bizonyos kormanyzati-diploméciai megfon-
tolasok miatt nem beszélnek az Egyesiilt
Allamokban sem, s ezért tehat Ggy jelenik
meg, mintaz ,allami hazugsagokat” leleple-
20, igaz beszédmad az Uj nemzetkdzi rend-
rol. Mozgositja a csalodott, nyugtalankodd
embereket, és nemzetkdzi vonatkozasban
hasonlé funkcidt tolt be, mint a szélsdjobb-
oldali partok orszagos szinten: indokolat-
lanul keverik 6ssze a hdhért és az ldozatot,
blnbakokat és fiktiv kauzalis 6sszefliggé-
seket teremtenek, hiszen ellenséget akar-
nak talalni minden megoldatlan tarsadalmi
vagy nemzetk®zi probléma mogott. Nem-
zetkdzi hatdkoreére ravilagit, hogy ,hiteles”
nagysagu ellenséget talal, de elegendden
homalyosat ahhoz, hogy mindenki szembe
talalja magat privat ellenségével az igy fel-
fogott kozellenségben (példaul a munka-
hellyel biré bevandorlé szomszéddal), és
egyszerre tamadija az allamot és az egyént,
valamint a liberalis értékeket. Innen szarma-
zik a globalizacio szelektalt—a piacra ésa
maffiara, illetve az azt megtestesitd figurara,
abevandorldra fékuszald — megkozelitése.
Az efféle reprezentacidban a transznaciona-
lis mikroaktorok kizarolag szévetségesinek
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tételezett kapcsolatai alapjan fel sem mertll,
hogy 6ket magukat szembeallitd érdek-
konfliktusaik egyéltalan lennének, és jovo-
képként a mikroellenségek gigantikus
slancolatat” jelenitik meg, amely el6bb-
utobb —mint valamiféle dnbeteljesitd joslat
—egyetlen makroellenséggé szervezddik.
Ily médon ugy thnik fel, hogy a fix pontot
jelentd szovjet fenyegetés megsziinése Ota
a bizonytalansagérzet néha énmaga refe-
rensévé valik, a félelmek és a fantazmago-
ridk piaca Gnmagat taplalja, és esetenként
avalosagtol fuiggetlen jelrendszerré valik.

Barmilyen hatasosak is a posztbipolaris
kéoszt vagy éppen a vilagtarsadalom felé
vald elkeriilhetetlen menetelést megjelenitd
diskurzusok, valojaban keveés valédi isme-
retet nyUjtanak a konfliktusok, sot a nem-
zetkdzi rendszer valtozasairdl. Taldn nem
meglepd, hogy ilyen kdrtilmények kdzott a
politikai és birokratikus érdekek tettek szert
lépéseldnyre az akadémiai érdekekkel és
az eredeti kérdésfeltevéssel szemben, amely
akonfliktusok atalakulasanak okaira vonat-
kozott: milyen hatéssal van a bipolaris vilag-
rend vége az azt kdvetd konfliktusokra? A
két diskurzus altal a kérdésre adott valasz
korantsem evidens, hiszen a bipoléris vilag-
rend soha nem volt stabil rend, mintahogy a
jelenlegi sem kaotikus rend, és még kevésbé
valamiféle gydzelmes menetelés az értelmes
civilizacié felé. A bipoléris vilag megsz(inésé-
nek sokkal korlatozottabb a hatasa, mint
ahogy allitjak, azaz a posztbipolaris konflik-
tusokat més fontos faktorok szdmbavételé-
vel kell tanulményozni, amelyek egyidejd-
leg hérom szinten hatnak: a vesztfaliai allam-
rendszer lezérulasa; az allam szerepének val-
tozésa; az erbszaknak az egyén altali szub-
jektivizalasa vagy privatizalasa.

A mésodik, ugyancsak kétféle diskur-
zusra 0szl6 megkozelitést azok a szerz6k
képviselik, akik azt allitjak, hogy a megval-
tozott nemzetkdzi rendszer és az erdszakal-
kalmazés hullama koz6tt nincs kizarélagos

vagy szoros oksagi 6sszefiiggés, azaz a kon-
fliktualitas atalakul6 formai olyan mikroszo-
cioldgiai valtozasokkal hozhatok kapcso-
latba, amelyek nem annyira a bipolaris rend
végével, mint inkabb az allamok szerepé-
nek és kapacitasanak valtozasaval, a ,veszt-
faliai kor lezarulasaval”, az erdszak szubjek-
tivizalasaval vagy privatizalasaval fliggnek
0ssze. Bertrand Badie, Marie-Claude
Smouts, Didier Bigo, Philippe Braud, Wolf-
Dieter Eberwein, Pierre Hassner, Richard
Lebow, Michel Wieviorka stb. ugy vélik,
hogy az allam mar nem képes betélteni a
filozéfiai hagyomany altal raruhazott funk-
cidkat, kulénosen a fizikai erdszak mono-
poéliumanak az allam teriiletén valo fenntar-
tasanak funkciodjat. igy tehat a vesztfaliai al-
lam egyetemessé tételének vagy globaliza-
lasanak lehetetlensége, a vilag novekvd
mértékad transznacionalizalddasa, a territo-
rium és az identitas viszonyanak médosu-
l&sa, az llam funkcidit athat6 tarsadalmi
Vvéltozasok, a szolidaritdsnak és a kirekesz-
tésnek az allamhatarokon gyakran atcsapo
dinamikai allnak az Ujfajta er6szakformak
megnyilvanulasainak forrasanal.

Ezek aszerzok azt is megallapitjak, hogy
a konfliktusok &talakulasa hisz, harminc
vagy Otven éve tart, de mivel zavartak a
bipolaris stabilitas reprezentalasat, korab-
ban nem beszéltek sokat réluk, vagy nem
vettek tudomast a létezésiikrdl. Ha megfi-
gyeljuk a tarsadalmi konfliktusok gyakorlati
kihordasaban bekovetkezett valtozasokat,
akkor a hetvenes években latunk kiugro
periodust. Akkor a fegyveres harc Utjat va-
lasztd nem etatikus szerepldk bdvitették
az akciéformék repertoériat, felhasznalvaa
konfliktusok mediatizalasaban rejld lehetd-
ségeket, az erdszak delokalizalasanak mod-
szerét és a harmadik fél bevonasat a sajat
tarsadalmaikban kialakult konfliktusokba.
Az atalakulas gyokerei tehat messze nyul-
nak, és keveés kozlk van a bipolaris vilag
végéhez.
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3. Avesztfaliai rendszer lezarulasa
és a posztinternaciondlis vilag

Haarendezetlenség és a kaosz fentebb tar-
gyalt diskurzusa a jovovel kapcsolatos apo-
kaliptikus viziékban csapodik le, ez feltehe-
tbleg azért van, mert arealizmus hagyoma-
nyahoz hii szerzdik képtelenek a vesztfaliai
allam fogalmi haléjabdl (szuverenitas, terile-
tiség elve, biztonsag) kilépni. A francia szoci-
ologus, Pierre Bourdieu néhany éve megje-
lent kbnyvében (Raisons pratiques: sur la
théorie de I'action, le Seuil, Paris, 1994) azt
irja, hogy az allam lényege megvaltozott, és
talan, hanem ragaszkodnank az allamiddtlen
esszencidjahoz, ha emlékeztetnénk tarsadal-
milag-torténetileg konstrudlt jellegére, ha
megprébalnank gondolkodni rajta, ahelyett,
hogy hagynank, hogy gondolkodasunkat
esszencigja hatdrozza meg, akkor kikeruilhet-
nénk az érvelésnek ama korforgasabdl,
amely a valtozasokon keresztill is az allam
allanddsagat igazolja. Majd hozzéateszi: a bi-
poléris vilag vége utan a tét az allam torténeti
modelljének kimeriilése és a posztinterna-
ciondlis vilagban val6 elhelyezddése.

Igy tehat éppen annak dekonstrualasa-
hoz kell eljutnunk, amit Rob Walker ,aszuve-
renités kartezianus koordinatainak” nevez,
de csak akkor jarunk sikerrel, ha a posztbipo-
laris vagy posztinternaciondlis vilagban a
konfliktusokat, az allam és a tarsadalmi kap-
csolatok atalakulasat tigy tudjuk konceptuali-
zalni, hogy egyszerre adunk szamot a transz-
nacionalis aramlasok altal eldidézett globalis
tarsadalmi atalakulasok tapasztalatairol, és
megszabadulunk azoktél a fogalmi béklyok-
tol, amelyek falaita,belsd” és,kiilsd”, atarsa-
dalom és allam, a fizikai és nyelvi erdszak, a
tények és a reprezentéciok kozotti termé-
szetesnek tartott kiilénbségek hoztak létre
éstartanak fenn.

Mit is kell tehat dekonstruéIni? Amikor az
1648-as vesztfaliai szerz6désekkel a
nemzetallam gy&zelemre jutott Eurépaban

- olvashatjuk Bertrand Badie és Marie-
Claude Smouts kdzds kbnyvében (12) —, az
allam sajat képére formalva hozta létre a
nemzetkdzi rendszert, amely igy szinte kiza-
rolag nemzetallami rendszerré vélt. Az etati-
kus logika legfébb attribGtumai — a tertleti-
ség, aszuverenitas és a biztonsag elve —még
napjainkban is a nemzetk&zi rendszer alap-
elveit jelentik. A homogén tertleti rend alta-
l&nossa tétele részint a nemzetallami modell
egyetemessé tételéhez, részint a tér jogsze-
rinek beallitott, véges és intézményesitett
felosztasahoz vezetett. A szuverenitas elve
anemzetkdzi rendszerben egyrészt azt posz-
tulalta, hogy a végsd hatalom a nemzet llami
Iényegiségében rejlik, méasrészt pedig azt,
hogy az allam a sajat terliletén térvényesen
birtokolja a fizikai er6szak monopodliumat.
Végil, a biztonsag elve azzal a kdvetkez-
ménnyel jart, hogy az alattvalGi, majd allam-
polgari biztonsagi szlikségletek kielégitése
érdekében kiformalt elvnek megfelelden az
allam —sajat biztonsaganak maximalizélasa
céljabol —szlikségszerhen és legitim mddon
cselekszik a nemzetkdzi szintéren, amit
egyébként egykor az elsd szamu nemzeti
érdeknek tekintettek. A nemzetkozi szintér
leszOkitése az eurdpai és észak-amerikai
térségre azzal az illizi6val jart, hogy az dllamot
egy — ténylegesen soha nem létezett — uni-
verzalis képzddménynek fogtak fel. Mint-
hogy a globaliz&ci6 hatésai, a transznacionalis
szerepl®k aramlésa, az interdependens vi-
szonyok megsokasodéasa kovetkeztében ez
az illizio elveszett, az llamnak jelenleg sza-
mos, Bnmagat gyengitd valsaggal és kihivas-
sal kell szembenéznie, nevezetesen azokkal
az aktorokkal — multinaciondlis véllalatok,
egyhazak, transznacionalis nyomascsopor-
tok, illegdlis bevandorldk, egyének sth. —,
amelyek egyre tobb erdforrast halmoznak
fel amaguk javéra.

Mindazonéltal — minden latszat és az
allam centralitasanak realista paradigmaéja
ellenére — az allamok soha nem voltak a
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nemzetkozi kapcsolatok kizarélagos sze-
repldi, nem az egyetlen szerepldk (voltak),
amelyek konfliktusban allnak (alltak) a
nemzetkozi szintéren. Ez a helyzet tehat
nem a bipolaris vilag végének a kbvetkez-
ménye, miként azt sok szerzo allitja, hanem
mar a 18. szdzad végétdl, azaz nem egé-
szen széz évvel a vesztfaliai allamrendszer
kialakulasa utan megmutatkozott. A ,geril-
lamozgalmak” példaul mar a napoleoni
korszaktdl nemzetkdzi eldgazasu konflik-
tusok hordozéi voltak, és tamogat6 halo-
zatok, teriileten kivli ,,szentélyek”, hatso
bazisok alltak mogottiik az egész vilagon.
Képviseldi adot szedtek a lakossagtol, hogy
legyen mibdl fegyverkeznitik, és ha kellett,
banditakkal is tarsultak. A mikroaktorok
transznacionalitisa és megsokasodéasa tehat
nem a 20. szzad végének jelensége. A
nemzeti és a laikus eszme vagy a forradalmi
eszme nevében vivott nemzetk6zi harcok
tovabbi példak erre. A nacionalizmus esz-
méje transznacionalisan terjedt, és nemcsak
allamok Iéptek harcba egymaéssal, hanem
tarsadalmak is. A 18. szazadban még nem
létezett a politikai folyamatoknak a nem-
zetéllami kuizddtér szerinti hatalmi diffe-
rencialodasa. Az allam intézményesiilési fo-
lyamata, valamint hatardrizeti kapacitasa-
nak éppugy, mint az ltala biztositott belsd
békének a megszilardulasa valdjaban csak
a 19. szdzadban fejezddott be. Raimondo
CatanzarOnak az olaszorszagi maffidkat és
a maffiakutatasokat elemz& tanulméanya
(Cosche-Cosa nostra, les structures organisa-
tionnelles de la structure de la criminalité
mafieuse en Sicile, Cultures et conflits, 3,
1991. 6sz) arrol tandskodik, hogy ezen idd-
szak eldtt a kormanyzok még gyakran ha-
boztak ellendrizni a nem allami erfszak
formait, céljuk nem valamiféle totalis ellen-
Orzés megteremtése volt (egyes illegalis
cselekedetek eltdrése, regiondlis partikula-
rizmusok, maffiak létezése a kbzponti hata-
lom aldasaval stb.). A 19. szazadban a nacio-

nalizmusok szinrelépése és az allampol-
garisag intézményének kialakuldsa nagy
szerepet jatszott az identitisok homogeni-
zalasaban és a nemzeti identitasok javara
torténd hierarchizalasdban, mikdzben
elmélyitették, s olyan értelemmel ruhaztak
fel az allamhatarokkal jelzett kiilonbsége-
ket, amellyel korabban nem birtak, s ame-
lyet ma Ujra elveszitenek. A 20. szdzad meg-
mutatta az allam részérdl megnyilvanulo
totalitarius ellendrzés szandékat és azt a
hiedelmet, hogy tudniillik lehet egy egész
népet megfigyelni, ellendrizni, sdt atnevel-
ni. E torekvés aldozatai szamosak voltak,
de atotalitarius rendszerek mégiscsak elbuk-
tak. igy mindent dsszevetve, a haboru allam
altali monopolizalasanak, éppagy, mint a
tarsadalom feletti totalis ellendrzésébe vetett
hitének a korszaka egy hosszan tartd
zarojelnek tekinthetd. Ha az ,,0j kzépkor”
fogalméanak van értelme, akkor éppen ab-
ban van, hogy kiemeli a szerepldk plurali-
tasat, az 6nazonossagi hatarvonalak egy-
mésba fonddasat és a lehetséges kotelékek
kozotti versengéseket. A kdzépkor tehat
nem sziikségképpen Dark Age, nem feltét-
lendl a civiliz&ci6 hanyatlasanak szinoniméja.
Haa,posztmodern” illeszkedik a ,,premo-
dern™-nel, az nem feltétleniil visszalépést
vagy decivilizalodast jelent, még akkor sem,
ha napjainkban tényleg meg(itk6zést kelthet
a kegyetlenség és az erdszak burjanzésa.
Val6igaz, hogy a SierraLeonéban, Libéria-
ban, Ruandaban, Jugoszlavidban, Zairében,
Afganisztanban foly6 harcok — hogy csak
néhany példat emlitsiink — tébb vonatko-
zasban is inkabb a konfliktusok premodern
formait idézik, és arra a kérdésfeltevésre
0sztondznek, hogy kimerlt-e a hadviselés
clausewitzi modellje? Vajon az emberiség
egy része visszatér-e a vesztfaliai korszak
el6tti zsoldos- és maganhaborukhoz? Vajon
a szereplok szétforgacsol6dasa kdvetkez-
tében a dudlis polarizalédas végének va-
gyunk atanui? Lehet, hogy a posztvesztfaliai
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vilag polgéarhaborui a csucstechnoldgiakat
és a barbarsagot 6tvozik?

Réviden szélva: tény, hogy valtoznak a
fegyveres konfliktusok morfolégiai jellem-
z0i. A helyi konfliktusok val6jaban nagyon
gyakran mar nem helyi konfliktusok. Az
egyének kozotti szolidaritas kialonbdzo
formai erbsddnek. Teriilet és identitas mar
nem feltétlendl kapcsolodik egyméshoz. A
felebaratot mar nem feltétlendil a sajat ko-
z0sség jelenti. Az identitadsok szubjektivi-
zalodésa Uj viszonyt teremt a felebarattal és
az erfszakkal.

4. Az identitasok szubjektivizalodasa

és az er0szak privatizacidja

Michel Wieviorka és kutatécsoportja 1998-
ban Uj erdszak-paradigma? cimmel kozolt
egy sor tanulmanyt (13), amelyek éppen
az identitasok és az erfszak e lényegbe vago
viszonyéra helyezik a hangsulyt. A Japanra,
Irdnra, Palesztinéra, Szomaliara, Oroszor-
szagra, Irorszagra és Braziliara kiterjedt
vizsgalatok célja annak differencialt és ar-
nyalt kimutatasa, hogy hogyan strukturéljak
at ezekben az orszagokban vagy tertlete-
ken a kulonféle, s mindenekeldtt a hiper-
modernitashoz kapcsolddo identitdsok az
erfszakhoz val6 viszonyt. A modernitas val-
s&gabdl kiindulva messzebb jutnak magya-
rzataikban, mint a nemzetkozi keretek
megvaltozasaval és a vesztfaliai rendszer
lezaruldsaval érveld megkozelitések.
Wieviorka leszdgezi, hogy a modernitas
valsaga olyan természet(, hogy a bipolaris
korszak szisztémikus konfliktusai nem
jatszanak mdr strukturalé szerepet, am ezzel
az allitassal 1ényegében kizarja a politika
strukturdlo szerepére vonatkoz6 magyara-
zatokat is, és az erfszak jelenlegi burjanza-
sénak infrapolitikai és metapolitikai okokat
tulajdonit, kiemelve, hogy bizonyos szerep-
16k nem képesek strukturalni sajat gyakor-
latukat egy tébbnyire konfliktusos érint-
kezési viszonyban. Az erBszak alkalmazasa

tehat az Gnmaga vagy a masik altal megta-
gadott, rangjatol megfosztott szubjektivitas-
ra, vagy vallasi, ideoldgiai, etikai elvek nem
atruhdzhaté jelentésére vezethetd vissza.

Szerintlink azonban az identitasok szub-
jektivizalodasa és a szolidaritasforméak at-
alakulasa esetenként mégiscsak kapcsolo-
dik a teriletiség elvének és a politikumnak
a problémaéjahoz. Az identitasok szubjek-
tivizalodasa nem csak infrapolitikai prob-
Iéma: kapcsolatban all a halal lidércnyoma-
saval és tagadasaval, ami a neoliberalisnak
és fogyasztdinak nevezett posztmodern kor
egyik jellegzetessége. Kapcsolatban all to-
vabba az erfszak privatizalaséaval, ami kizarja,
hogy nagy harcos szervezetekrdl beszéljiink,
ahogy erre Francoise Heéritier is felhivja a
figyelmet az erdszakrdl irott munkajaban (De
laviolence, Odile Jacob, Paris, 1995). Didier
Bigo a Huntingtonnal kapcsolatban mér
idézett tanulmanyaban megprobélta megfe-
leltetni egymasnak az identitas szubjektivi-
zalbdasanak és a politikai territorialitasnak a
téméit, kiemelve az erfszak kapillarizaciojat,
a terlletek transznacionalitasat és virtualis
kontiguitasat, a szereplfk sokasagat és vi-
szonylagos rejtettségét, az atalakul6 ,szom-
szédsagi” kapcsolatokat és a halozatok ma-
kodését, amelyek megvaltoztatjak a konflik-
tus tétjeit, amelyben az elismertetéséért fo-
ly6 harc kiilonféleképpen artikulalodik a
tertilethez valo viszonyban.

Nem vités, a kutatasokat e teriileteken
tovabb kell folytatni, de talan néhany kovet-
keztetés mar levonhat6 az er6viszonyok
és engedelmességi viszonyok mikrofizik-
jdnak dsszekapcsolodasabol, ami a veszt-
féliai rendszer lez&ruldsabol kovetkezik.

Az aktorok sokféleségébdl adodo egyik
ilyen kovetkeztetés az, hogy nagy szamban
vannak a vilagon olyan, kiilénb6z6 kapaci-
tasokkal rendelkezd szerepldk, amelyek
valamiféle latszolagos egyenldség alapjan
szimbolikus eszkdzokkel és a médiumok
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felhasznélasaval harcolnak kilonféle kor-
manyok ellen, s fellépésiik kilonods — az
allamoknak tertiletszerzés nélkdli delegiti-
malasat célz6 —sajatossaggal ruhdzzak fel a
konfrontacio elvét. Ebben az esetben tehat
olyan szereplokr6l van sz, akik mint ,,szu-
verenitas nélkuli” szereplfk az allamokat
alapelveikben tamadjak, elvitatva tdlik azt
ajogot, hogy 6k legyenek a legitim hatalom
vagy a legitim erdszak egyediili forrasai az
allam teriiletén. Am ezért gyakran tgy kell
eljarniuk, hogy megdrizzék illegalitasukat,
hogy létezésiik csaknem észrevétlen ma-
radjon, hogy ne fosszak meg 6ket gyokere-
iktdl, vagy ne irtsak ki ket gyokerestul.
Nem mindig céljuk a teriiletszerzés vagy a
hatalomra jutas, inkdbb némi zavarkeltésre,
targyalasok kikényszeritésére torekszenek;
kevésbé a birtoklas, mint az elismertetés
mozgatja 6ket. A politikum szimbolikus di-
menzidiban fejezik magukat, s az erbszak
és a politika viszonyat nem tgy értelmezik,
mint a kormanyzatok. Ennélfogva ezeknek
anem kormanyzati szerepldknek a konflik-
tusok tétjeire vonatkozo felfogasat nem ele-
mezhetjiik a centralisnak mondott etatikus
szerepldk szocialis vagy stratégiai felfoga-
sanak fuggvényében. Az ilyen szerepldk
cselekvési logikai kilonfélék, és nem feltét-
leniil fuzionalnak a fizikai megsemmisités
aktuséban. Az erdszakot tehat erdszakfor-
mékra kell lebontani — ahogyan példaul
Daniel Pécaut a kolumbiai erdszakhullam
ésa politika 6sszefliggéseit elemzd irdsaiban
kifejti (Id. pl. Violence et politique, quatre
éléments de la réflexion a propos de la
Colombie, Cultures et politiques, 1994.
tavasz-nyar) —, és mindegyiket minden apro
részletre kiterjeden kell megvizsgalni. Ha
igy nézziik, akkor a teriilet kérdése néha
val6ban méasodlagossa vélik az ilyen szerep-
16k szemében, és mindenekeldtt az elis-
mertetéséért folyd harcuk hatdrozza meg a
konfliktus tétjét. A viligon mindenditt, a nyu-
gati demokracidkban is tapasztalhatd legi-

timitasi valsag kétségtelentil arra figyelmez-
tet benniinket, hogy az er6szak folétt a , ki-
nek tartozunk engedelmességgel?” kérdése
lebeg. Ezt a kérdést tette fel mar a 16. szazad-
ban La Boétie francia ir6 az onként vallalt
szolgasagrol szol6 értekezésében, vagy a 18.
szazadban David Hume skot filoz6fus az
emberi természetrdl irott értekezésében.
A masik kovetkeztetés az, hogy a sok-
féle szerepl® nem bipolarizalhaté tenden-
ciaszerQen két szOvetséges csoportra. Nap-
jainkban - de tulajdonképpen mér a hetve-
nes évek ota—megfigyelhetd, hogy anem
kormanyzati szerepl6k kdzétti konkurencia
esetenként fontosabb lehet az erdszakos
cselekvési formaik megértése szempont-
jabél, mint az adott kormanyhoz vagy al-
lamhoz val6 viszonyuk. Az ilyen szerepldk
ritkan kotnek szévetséget, mindennapos
koztlk egy altaluk fontosnak tartott objek-
tum birtoklasaért folyatott kiizdelem, amely
esetenként csupan néhany helyszinre korla-
tozddik (egy varosnegyed, néha csak egy
lerobbant ,,squat” egy metropolisban stb.).
Ebben egy olyan probléma gyokerei rejle-
nek, amely nem teszi lehetové, hogy dudlis
polarizaciorol beszéljink. Az ilyen korlato-
zott célkit(zésekhez képest a kozponti ha-
talom megszerzéséért folytatott kiizdelem
estenként lehet teljesen mellékes, még ak-
kor is, haaz alkalmazott beszédmodok néha
ennek éppen az ellenkezdjét tanusitjk.
Ezek a csoportok egyszerden csak létezni,
harcos csoportként talélni akarnak: olyan
célkitlzések ezek, amelyek valdban fonto-
sabbak a hatalom meghdéditasanal. A méas
mikroaktorok ellenében t6rténd fennma-
radéas érdekében még akkor is folytatjak a
harcot, ha egy Uigy elveszett szamukra vagy
feledésbe merilt. A korméany ez esetben
nem fontos, de facto az erdviszonyok mik-
rofizikéja jon létre, ami tehat kizarja a dudlis
polarizacio lehetdségét. Sét, napjainkban
mind tdbb konfliktus az ilyen tipust versen-
g0 szerepldk halézatai kézott robban ki.
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Sokan koézilik rendelkeznek a szigordan
vett terlleti-nemzeti-allami kereteket
meghalado harci eszk6zokkel és erdforra-
sokkal, készonhetben a technoldgiai fejlo-
désnek, amely nagy hatést gyakorol a hal6-
zatban valé cselekvés egyébként korabban
is létezett képességére. Egy lokalis vagy
kisebbségi problematika gyakran kapcso-
I6dik a nemzeti terlileten kivil es6 terek-
hez: gondoljuk csak a vildgban szétszértan
€16, azonos orszaghol vagy népbdl szarma-
z6 kozosségekre, a diaszporakra, az emigra-
ciéban az eszmei azonossag alapjan valo
kapcsolattartasokra, vagy azokra a szolidari-
tasformakra, amelyek vallasi kozosségek-
ben teremtddnek meg. Egyes haldzatok
(pl. a palesztin haldzatok) mar a hetvenes
években Uj elemekkel — repiildgép-eltéri-
tés, tuszejtés sth. — gazdagitottak az akciok
skaldjat. A diaszpdraban él6 vagy a terileti
beégyazottsagukat elveszitett harci csopor-
tok az &llamok szokasos katonai célkitlzé-
seitdl levalasztott — egy vagy tobb, ellen-
seégesnek tekintett allam ellenében, sajat
szimbo6lumaikkal és delokaliz&cids straté-
gidkkal egyuttesen alkalmazott — erdszak-
formékban lattak csupéan esélyt arra, hogy
amaguk javara valtoztassak meg az erdvi-
szonyokat. Ismeretes, hogy a hetvenes
években Libanon volt az az orszag, ahol a
palesztinok transznacionalis akci6formai-
nak ,,lokalis” mintait — nyomasgyakorlas a
médiara, harmadik orszdg korméanyara, nem
kormanyzati szervezetekre stb. — iszlam
fundamentalista, rmény, kurd, vagy éppen
német és olasz szélsdbaloldali csoportok
tanulmanyozhattak, majd lassanként teljes
mértékben alkalmaztak. Charles Tilly irtaa
kilencvenes évek elején (Réclamer viva
voce, Cultures et conflits, 1992. tavasz),
hogy a lokalis, majd a ,k6zponti-nemzeti”
szinten kifejtett akcidkat egy harmadik ak-
cioforma kovette: az egész vilagra kiterjedd,
egyszerre delokalizalt és transznacionalis
akciok sora. Nem kétséges, hogy a transz-

naciondlis akcidk repertoarja a legjellem-
z0bb jegye annak, amit e vonatkozasban
posztmodernitasnak nevezhetiink. A
transznacionalis akciok repertoarjaban egy
meghatarozott kormanyzati rendszer, tarsa-
dalmi formacio vagy civilizacié elutasita-
sanak kifejezési formaja valt elfogadotta.
sz0, amely egyes megnyilvanulasi formai-
ban ,demilitarizalja” az erdszakot, azaz mel-
16zi annak tbmegmozgosito és szervezett
jellegét. Az erdszak alkalmazasaban az 6n-
azonossag igénye, kis csoportok egyedijel-
legzetessége, egyéni szereplok sajatosan
megfogalmazott kihivasa fejezddik ki.

A ,tdmegtelenitett” konfliktusok sze-
repldi (illegalis szervezetek, miliciak, harcos
kisebbségek, etnikumok frakcidi) tehat
figgnek a belsd politikai mechanizmusok
struktudraitol, amelyek megszabjak az erd-
szak alkalmazéasat, és megakadalyozzak
Oket abban, hogy val6di valtozasokat re-
méljenek, annal is inkabb, mert a nyolcva-
nas évekre a nyugati eredet( forradalmi
eszmék teljesen kimertltek. Az iszlam vilag-
ban az atpolitizalt vallds nem helyettesitdje
a forradalmi eschatol6gianak, a mozgosita-
soknak ott egészen més az értelme.

A terileti érdekeltségek folott allo
transznacionalis politikai mechanizmusok
az érzelmek, a szolidaritasok geogréafigjat,
nem pedig a szomszédsagi geografiat te-
remtik meg, ahogyan errdl Xavier Bougarel
az allam és a kozosségiség Bosznia-Her-
cegovinaban kimutathat6 dsszefliggéseit
elemzd tanulménya is szdmot ad (Etat et
communautarisme en Bosnie-Herzégo-
vine, Cultures et conflits, 1994. tél). A kon-
kurens haldzatok egybefonddhatnak, és a
szomszéd halézatok ellen harcolnak. A ko-
zelségnek alapvetden megvaltozott a
jelentése; a ,kozelben lévdre” mar nem a
fizikai tAvolsag, hanem az identitas, az elis-
merés értelmében utal. A, mésik” ellen a
kozelben harcolnak, meglehet, éppen a

811



Magyar Tudomany  2002/6

szomszéd ellen, nem pedig a hatarokon tul,
akilfoldi, az idegen ellen. Es megforditva,
akér a tobb ezer kilométerre talalhat6 ,.ko-
zelalloval” szbvetkeznek a ,kozelben 1é-
vokkel”, a szomszédokkal szemben, akik
annyira masok, ,,tavoliak”, idegenek. Ez a
folyamat, amelyet egy adott pillanatban
~balkanizéacionak” vagy ,libanonizécionak”
neveztek, egyike azoknak a folyamatok-
nak, amelyek leginkabb athatjak a konflik-
tusok jelenlegi formait, és amely atalakitja
a hajdani haboruk és polgarhaboruk termé-
szetrajzat. Nem mintha a polgéarhaboruk el-
tantek volna (pl. Afganisztan, Szudan, Indo-
nézia, Nigéria), de még ezekrol a polgérha-
bordkrdlis nehéz megallapitani, hogy binaris
logika mentén polarizalnak-e a harcolo fe-
leket. A polgarhaboruk szerepldi a szovet-
segkotéseket mindinkdbb mar a kezdet
kezdetén elutasito és bizonyos autondmia
meg0orzésére torekvd csoportokra, frak-
ciokra bomlanak (Libéria, Bosznia, Kurdisz-
tan stb.). Ez magyarazzatalan az egyes kon-
fliktusokban megaéllapithat6 ,.elvaduldst”,
mivel a terlleti szomszédsag elveszitette
korébbi értelmét. A ,mi” és az ellenségnek
tekintett ,,6k” kodzotti megkilonboztetés
mar nem feltétlendl tertleti alapokon
makaodik. Szamos ellenség van, de barmikor
elismert ellenféllé, esetleg szOvetségessée
valhat az erviszonyok fliggvényében. A
tegnapi szOvetségesek vagy neutralis cso-
portok viszont barmelyik pillanatban ellen-
ségnek nyilvanithatok, még akkor is, ha
nincsenek felfegyverkezve. (A boszniai
haboru idején a bosnyakok és horvatok
kozotti kapcsolatok hullamzé alakulasa
mutatott példat ezekre az atalakulasokra).
Bernard Lepetit (14) utal azokra a fokozat-
beli valtozatokra, amelyek lehet6vé teszik
aszerepldknek, hogy kilénb6z06 eszk6z6-
ket hasznaljanak az erdszak megvalasztott
formainak megfelelden, és Ov attol a kisér-
téstdl, hogy tul gyorsan belefoglaljuk az er6-
szak fogalmét az 6sszefonddd konfliktusok

fogalmaba. A fokozatbeli valtozatok elem-
zése lehetdvé teszi, hogy megszokott per-
spektivaink feladasaval eldrébb jussunk az
erdviszonyok mikro-fizikajanak megérté-
sében. Rob Walker (15) ez iranyban folyo
kutatdsai emlékeztetnek bennlinket arra,
hogy a tér nincs abszolit médon koordi-
nalva, miként azt Euklidész, Newton vagy
Kant allitotta, lehet viszonylagos, ahogy azt
Lao Ce, Leibniz vagy Einstein tanitotta. Ko-
rantsem mindig homogeén és territorializalt,
lehatarolt és ,,orszaghatarokkal szabdalt™;
lehet heterogén, polimorf, multidimenzio-
nalis, egymasba kapcsolddd és esetenként
még nem lehatéroltis. Az idd sem sziikség-
képpen abszolut és lineéris, 6sszehtzoda-
soknak, felgyorsulasoknak, visszahatasok-
nak van kitéve. Minden mérték, tekintet,
fokalizacid kérdése. Az allamok tér-idd ko-
ordinataja nem feltétlentil azonos mas sze-
replok tér—idd koordinatajaval. De hogyan
térhetlink at az egyik koordinatarol a mésik-
ra, ha az altalunk hasznalt fogalmaknak —
hatalom, racionalitas, szuverenitas, territo-
rium, biztonsag, hatr —nem azonos ajelen-
tése a kétféle koordinatarendszerben?

A berlini fal 1989. november 9-én bekovet-
kezett megnyitasabdl keletkezett euforikus
élménytinktdl 2001. szeptember 11-én
egy pillanat alatt megfosztott benniinket a
New York-i Kereskedelmi Vilagszervezet
ikertornyai ledontésének szinte kifejezhe-
tetlendl borzalmas éiménye. Ennek ellenére
allitjuk példaul arealista, neorealista és , kul-
turalista” szerzkkel ellentétben, hogy a bi-
polaris vilagrend vége nem a ,politikum kri-
minalizaciojaba” vagy a,politikum felbomla-
sdba” torkollott, hanem a politikumhoz valo
viszony véltozik szerte a vildgon, amelynek
természetesen szamtalan oka van. Befejezé-
stil ezek kozil pusztan harmat emelek ki:
a) A nemzetkozi szintéren, vagy Zbig-
niev Brzezinski kdnyvcimétidézve: a,,nagy
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sakktablan” a szimbolikus hatalmi viszonyok
atrendezddése is zajlik. A sakkjatszmanak
éppugy részesei a déli féltekéhez tartozo,
mint az északi féltekéhez tartoz6 orszagok,
s tétje a nyugati normak egyetemessége, a
Igalités, az illegalitas, a legitimitas, az illegiti-
mitas nyugati értelmezésének hegemoniaja.

b) Az agynevezett ,,Dél” orszagainak
sokasagaban, sokkal ink&bb, mint barmikor,
erdszakkal és korrupcidval kisért eredeti
tokefelhalmozas is folyik.

c) Az északi féltekén a politikai elitek
és a korrupci6 viszonyanak vitatasa folya-
matosan taptalajt ad a liberalis demokréciat
egyébként is megkeérddjelezd radikalis cso-
portok és mozgalmak szdmara.

Ezeketa problémakat is vizsgalnunk kell,
ha valdban meg akarjuk érteni az identitdsok
szubjektivizalodasanak és az erdszak privati-
zaciojanak egyre fajstilyosabb megnyilvanu-
l&sait, hiszen a globdlis terrorizmus korszaka
kdszontott rank. ..

Kulcsszavak: posztbipodris vilagrend, egy-
polusu stabilitas, a vesztfaliai allamrend-
szer felbomlasa, szub- és infraetatikus ha-
boruk, transznacionalis mikroaktorok, az
identitasok szubjektivizalodasa, az er6szak
privatizalasa, a ,,szolidaritasformak geo-
grafigja”, j erdszak-paradigma, globalis
terrorizmus
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GLOBALIZACIO - CIVILIZACIOK - EUROPA

Palankai Tibor

akadémikus, igazgaté Budapesti K6zgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Eurépai
Tanulményi és Oktatasi Kdzpont

1. Néhany definicids kérdés

Az identitast adott kdzdsséghez valo koto-
désként fogom fel, amely kdzos jellemzo-
kon, értékeken, sorson, érdekeken alapul,
és bizonyos azonossagot képvisel egy nép-
csoporton belil. Az azonosulas tudatos vi-
szony, valamilyen ,,uigy” vagy értékek iranti
elkdtelezettség és odaadas, érzelmi kbtddés
egy kozOsséghez. Az azonossag kapcsan
olyan kérdéseket tesziink fel magunknak:
Kik vagyunk?, Kik akarunk lenni? vagy Mit
akarunk? A kérdések egyénre vagy tarsa-
dalmi kdzosségekre egyarant vonatkoztat-
hatok.

Az azonossag sokdimenziés. Tarsadalmi
szempontbol kétddhetiink kisebb helyi
vagy regiondlis kozdssegekhez vagy olyan
szélesebb kdzosségekhez, mint a nemzet
vagy Eurdpa. ,,Identitas kialakulhat és Ujra-
termelddhet akarhany intézmény vagy
kulturalis forgatokonyv koril, beleértve a
tarsadalmi osztalyt, az etnicitast, a fajt, a
nemet vagy a vallast. Ugyanugy a helyi és
a globalis ellentéte sem hagyhat ki ebbdl.”
(Barrie Axford, 1995. 164. 0.) Hozzatehetjiik,
az identités valtozhat az életkorral, a szak-
képzettséggel vagy a tarsadalmi helyzettel.
Az identitasnak egyarant lehetnek torténel-
mi, hagyomanyos, tarsadalmi, gazdasagi és
kulturélis vonatkozasai. E helyen az europai
identitasra koncentralunk, mikdzbenanem-
zeti, etnikai és globdlis identitast egyarant
targyaljuk.

Az embernek ugyan sokféle identitasa
lehetséges — az 6nazonossag kothetd egy

foglalkozashoz, varoshoz, adott vallasi vagy
kulturalis kozosséghez sth. — de ezek kdzott
mégis kialakul valamiféle hierarchia. A
nemzetallamok kialakulsa 6ta a nemzeti
Onazonossag volt az identitaspolitikak szer-
vezd kozepe.” (Bayer, Friedrich Ebert Stift-
ung, 1999. 33. 0.)

Akapcsolodd irodalom nagy részében a
nemzeti identitast tekintik a legfontosabb
tarsadalmi azonossagnak. Nem csoda, hogy
afrancia forradalom utan a nemzeti allamot,
mint legfontosabb politikai kdzosséget kezel-
ték. Hozzé kell tenni, hogy legtdbbszor tiszta
nemzeti allamban gondolkodtak. Ezért az
eurdpai tarsadalomtudésok tdbbnyire a
nemzeti identitast allitottak figyelmik koz-
pontjaba. Anthony D. Smith szerinta nem-
zeti identitasnak a kovetkezd kritériumokat
kell teljesiteni: ,,K6zds torténelmi tertilet, ko-
z08s mitoszok és torténelmi emlékezet, ko-
z0s tomegkultdra, valamint kdzos gazda-
sag, jogok és kotelezettségek, amelyek min-
den egyénre kiterjednek.” (Smith, A. D., 1991.
14. 0.) A nemzeti identitds tehat komplex
kategoria, amely kapcsolddik a kultdrahoz,
atradiciokhoz, sdtateriilethez, és jogi gazda-
sagi aspektusai is vannak.

Anemzeti identitas az allampolgarsaggal
intézményesil. Az allampolgarsag egy al-
lammal szembeni formalis viszony, amely
bizonyos védelmet és gondoskodast jelent,
az allampolgarnak alapvetd emberi és poli-
tikai jogokat, a jolétet, a fogyasztast, az okta-
tast, az egészséget és a kornyezetet illetden
pedig biztonsagot nyujt. Vagyis érinti a tar-
sadalmi élet valamennyi teriiletét. Az allam-

814



Palankai Tibor ¢ Globalizacié — civilizaciok — Eurépa

polgarsag kotelezettségeket feltételez, a tor-
vények betartasat, adofizetést, valamint a
katonai és egyéb kdzszolgalatok teljesitését.

Kulénbséget kell tenni a nemzeti és az
etnikai identitasok kdzott. A nemzeti identi-
tassal szemben, ami ersen politikai kate-
goria, az etnikai azonossag tulnyomarészt
kulturdlis, torténelmi és vallasi. Az etnikai
azonossag meérésére kilonbdzd objektiv és
szubjektiv paramétereket alkalmazhatunk.
Mindenekel6tt ,,objektiv indikator az a
nyelv, amelyet otthon beszélnek, vagy az
0s0k etnikai azonositasa”. Természetesen
»hasznalhatunk szubjektiv paramétereket
is, egyszer( megkérdezéssel, milyen etnikai
azonossagunak tekintik magukat.” (Offe,
1995. 24. 0.)

Az etnikai identitas legfontosabb té-
nyez@je a nyelv. Mindenekel6tt az anya-
nyelv, amelyen ismereteinket szerezziik a
kornyezd vilagrél, amelyen gondolatainkat
és érzéseinket pontosan képesek vagyunk
kozvetiteni, s amelyen almodunk. A multi-
etnikus tarsadalmak tébbnyire kétnyelviek,
a,,masodik” nyelv az egymas kdzotti kom-
munikacio céljat szolgalja. Maskor a vallasi
tényezok erBsebbek. Aszerbek ésahorvatok
hasonl6 nyelvet beszélnek, inkabb a vallas
az, ami megkulénbozteti ket. Aromak sza-
mos nyelven beszélnek (vallasilag is meg-
osztottak), az 6 esetiikben a kdzds szarma-
zas, és a kulturalis tradiciok jatszanak dontd
szerepet.

Avilag orszagainak tulnyomo tébbsége
multietnikus tarsadalom, etnikailag homo-
geén, ,tiszta” orszag gyakorlatilag nem létezik.
Az ENSZ Egyetem tanulmanya szerint mint-
egy 5000 olyan etnikai csoport él a vilagon,
amely az 6nrendelkezés attribdtumaval ren-
delkezik, s igényt tarthatna fiiggetlen allam
létrehozaséara. (A kilonbdzd becslések, pl. a
National Geographic, 6 és 44 ezer nyelv
megkilonboztetésérdl szolnak, nagyrészt
fliggBen attol, hogy adott ,nyelvet” dialek-
tusnak nyilvanitunk vagy sem.) A fiiggetlen

nemzeti allamok szdma jelenleg 200, igy két-
ségtelen, hogy a mai vilag orszagai nem te-
kinthet6k mésnak, mint multietnikus tarsa-
dalmaknak. Nincs tehat olyan etnikum,
amely csak egyetlen orszagban élne. Kévet-
kezésképp az etnikai csoportok tobbsége
kisebbségben él, s még alegnagyobb népek
kozott sem igen lehetne olyant talalni,
amelynek kisebb-nagyobb csoportja valahol
ne lenne kisebbségi statuszban.

Akonfliktusok leginkabb abbdl szarmaz-
nak, hogy az orszagok tobbsége gy tesz,
mintha az adott tertileten belil homogén
nemzeti allamot képezne, sot, sokszor az
alkotmanyuk is igy rogziti. A tobbségi etnikai
csoportok rendszerint fenntartjak maguknak
anemzetalkotas kizarélagos jogat, mikzben
nyelviket, kultdrgjukat, és hdseiket az allam
szimbodlumaiként, nélkildzhetetlen kellé-
keiként abszolutizaljak. A konfliktusok felol-
dasanak egyetlen jarhatd Gtja, ha a tébbségi
nemzet elismeri a kisebbségeket mint allam-
alkoto partnereket, s lemond fizikai vagy kul-
turdlis asszimilalasukrol.

Vitatott kérdés, hogy az identitas egyes
rétegei, a kuiloénféle identitdsok hogyan vi-
szonyulnak egymashoz. Jose Miguel Salazar
szerinta helyi, nemzeti vagy regiondlis iden-
tithsok, mint ama bizonyos matrjoska babak
illeszkednek, ahol a kisebb babak képviselik
a szlkebb kozosségeket. (Salazar, Jose
Miguel, 1998) Méasok koncentrikus kdrokrdl
beszélnek, amelyek végiil is hasonl6 logikat
kovetnek. ,,Az identitasok terén Eurépaban
tébbszoros identitasoknak, az identitédsok
terén »koncentrikus kéroknekekell érvénye-
stilnie: egymas mellett, egyenranguan
IétezG eurdpai, regionalis, nemzeti/etnikai
és egyéb helyi kulturalis csoportidentitasok-
nak.” (Rostovanyi Zsolt, 1999. 71. 0.) Ezek
amegkdzelitések sokban megfelelnek a rea-
lithsoknak. Felmérések mutatjak, hogy a ko-
todések és elkotelezettségek erbteljeseb-
bek és bensBségesebbek a kisebb k6zossé-
gek irdnyaban, mig a nagyobbak iranti érzel-
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mek gyengébbek, tavolabbiak és elvontab-
bak. Az emberek inkabb érdekl&dnek az-
irdnt, mi torténik a kdzvetlen szomszédsa-
gukban, mig a nemzeti vagy globalis kér-
désekre csak akkor figyelnek, amikor az
érdekeik forognak kockan.

Huntington szerint a civilizacio az ,,azo-
nosulas legtagabb szintje”. (S. P. Hunting-
ton, 1996. 43. 0.) Szerinte az 1990-es évek
elején 9 fobb civilizacio volt a vilagon, és
egymashoz valé viszonyuk a vilag fejlddése
ésa konfliktusok szempontjabol akévetkezd
évtizedekben meghatarozo lesz. ,,Mindenki-
nek tobbféle identitasa van, amelyek ver-
senghetnek egymassal, de erdsithetik is egy-
mast. Ezek rokonsagi, foglalkozasbeli, kul-
turalis, intézményi, tertleti, maveltségi,
partiranyultsagy, ideoldgiai és egyéb vona-
sok. Az egyik dimenzidban tartoz6 azonos-
sagok Utkdzhetnek a masik dimenzidba
tartozokkal. Egy klasszikus példa szerint
1914-ben a német munkasoknak valaszta-
niuk kellett a nemzetkozi proletariatushoz
fOzB8d6 osztalyazonossaguk és a német
nemzethez és birodalomhoz k6t6dé nem-
zeti azonossagtudatuk kozott. A mai vilag-
ban a kulturalis azonosulas fontossaga dréa-
mai mértékben ndvekszik a mas dimenzid-
ba tartoz6 azonossagtudatokhoz képest.”
(1998. 201. 0.) Majd igy folytatja: ,,Az a tény,
hogy az emberek az egész vilagon egyre
névekvd mértékben kulturdlis hatarok
mentén kilonboztetik meg dnmagukat,
magaban rejti annak lehetdségét, hogy a
kulturalis csoportok kozti konfliktusok is
egyre nagyobb fontossagot nyerjenek — a
civiliz&cio a legtagabban értelmezett kultu-
rélis entitas, tehat a kiillonb6zd civilizaciok
kozotti konfliktusok a vilagpolitika kézpon-
ti tényezdjévé valnak.” (1998. 202. 0.)

Mésok megkérddjelezik, sot tagadjak,
hogy az identitasok kiilénbdzo rétegei ko-
z0tt bizonyos statikus hierarchia lenne. Az
identitas rugalmas fogalom, nagyban fligg a
helyzettdl és a kapcsolodo érdekektdl. Fel-

tételezhetd, hogy a helyi valasztdsokon pél-
daul a helyi érdekek szamitanak, de més le-
het a helyzet akkor, ha valaki a nemzeti vagy
az europai parlamentre adja le a szavazatat.
Ha létfontossagu érdekekrdl van sz6, akkor
az utébbiak jelentdsége nagyobb lehet. A
szurkoldk hetente biztatjak csapatukat, de
éppen olyan vehemensen szurkolhatnak a
nemzeti csapatnak is, haaz példaul az Europa
Bajnoksagon jatszik. Vagyis szamos tényezd
figgvénye, hogy melyik identitas erdsebb.
Az Ujabb kutatasok ezt kilonosen alata-
masztjak. Az Eurobarométer felmérései pél-
daul azt mutattak, hogy az emberek egyfor-
man erdteljesen kdtddnek falujukhoz vagy
varosukhoz és orszagukhoz (86-89 szaza-
I€k). Ugyanakkor t6bb mint feliik Europat
szintén fontosnak itélte.

Novekvd mértékben kolcsondsen fliggd
vildgunkban véltozni latszanak az 6sszefiig-
geések, és Uj kozelitésekre van szilkség. Ma-
sok szerint helyesebb az ,,identitasok halo-
jardl” beszélni, korunk identitasai sokszinQsé-
gének leirdsara magam is kifejezdbbnek tar-
tom ezt. A helyi, nemzeti vagy eurdpai iden-
tithsok nem mint matrjoska babak, hanem
minta halé csomdpontjai viszonyulnak egy-
mashoz, amelyben az egyén rugalmasan
véltoztathatja kbtddését az adott pontokhoz,
s érdekeinek megfelelden adhat mas és méas
hangsulyt azoknak. A tapasztalatok szerint
még olyan dimenzidban is, mint ,,az etnikai
azonosulasok jelentds mértékd ingatagsa-
ga” (volatilitasa), torékenysége a jellemzd,
ahogy az emberek ,erdteljes 6sztonzést,
mind pozitivat, mind negativat, tapasztal-
nak, hogy szinleljenek vagy takargassanak,
atvegyenek vagy megtagadjanak bizonyos
identitast”. (Offe, 1995. 24. 0.) Ezt a jelen-
séget Kozép- és Kelet-Europaban az elmult
szaz évben ol ismerjuk.

Az identitas dinamikus fogalom, ami idd-
vel valtozik és szamos tényez6 fliggvénye.
Hangsulyozni kell, hogy az identitast alap-
vetden a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
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hatarozzék meg. ,,Az identitas egyik jellegze-
tessége éppen az, hogy nem egyszer s min-
denkorra adott dolog, hanem tarsadalmi
valtozasok befolyasoljak alakulasat. Nagy
tarsadalmi atalakulasok megrenditik az
identitas addig kialakult, érvényes formait.
llyenkor beszéllink identitasvalsagrol, és Uj
identitas keresésérdl.” (Bayer, Friedrich Ebert
Stiftung, 1999. 32. 0.)

A tarsadalmi—gazdasagi valtozasokat a
kommunikécié kozvetiti. A kommunikéciot
komplex és atfogd mdédon fogom fel. Mint
kozgazdéasz, nem szlkitem csak az eszmék
ésinformécidk aramlasara, hanemajavak, a
szolgéltatasok, a tbke és az emberek mozgé-
sétis beleértem. A kommunikacio ndvekvo
jolétet hozhat, és eldmozdithatja a demokra-
ciat, abékét és a biztonsagot. Az eurdpai in-
tegracioelméletekkel 6sszhangban a na-
gyobb piacokon a kereskedelem intenzi-
vebbeé valik, ez hatékonysagi eldnydkkel jar,
ésnd ajolét. Az informéacid nemcsak segiti a
hatékonysagot, hanem értékeket is teremt,
legyen sz6 politikaiakrol vagy kulturalisrol.
Az informacidkhoz valo kdnnyebb és jobb
hozzajutés eldsegiti a demokraciat és az érde-
kek hatékonyabb érvényesitését. Olcsobba
teheti ademokratikus intézmények mako-
dését, megkodnnyitheti a kozosségek kodzotti
eszmecserét és jobb megértést, és javithatja
a dontéshozasok mechanizmusait. A kom-
munikacio segitheti az atlathatosagot, a nyi-
tottsagot, s altalaban a demokratikus ellen-
Orzést.

Akommunikacio formainak; jellegének
és intenzitasanak ezért fontos szerepe van
egy kozosség identitasanak alakitasaban.
Kuléndsen jellemzd, hogy példaul a kom-
munikacié milyen modon alakitottaa nem-
zeti identitast az elmdlt id6szakokban. A
nemzeti méretQ kereskedelem létrehozta a
nemzeti piacokat. Az is kdzismert, hogy ki-
I6ndsen az utdbbi évszdzadokban a nemzeti
nyelvek és kulturéak kialakulasaban az iréstu-
dasnak, a nyomtatott irodalom nagy aranyu

novekedésenek, a konyveknek, az Ujsagok-
nak és altaldban a kdzoktatasnak milyen
nagy szerepe volt. Utdbb, a folyamatban alig-
ha lehetne tulbecstilni aradié vagy atelevizid
szerepét. Altalaban az azonosulés folyamata-
ban az oktats, a kultura és média kiemelke-
dden fontos tényezd volt.

Hangsulyozni kell, hogy a kommunikéa-
ci6 Gnmagaban semleges. Minden attdl fiigg,
milyen informéaciokat kdzvetitiink, milyen
gazdaségi, politikai és tarsadalmi feltételek
kozott aramlanak, milyen érdekeket szolgal-
nak, és milyen kdvetkezményekkel jarnak.
Akommunikacié 6nmagaban nem befolya-
soljaaz adott tarsadalmi-gazdasagi rendszer
alapvetd jellegét, bar bizonyos feltételek
mellett hozzdjarulhat annak megvaltoztata-
sédhoz. Tudjuk, hogy a gazdasagi fejlédés
gyumdlcsei korantsem egyenld mértékben
oszlanak meg, s a globalizacio és az informa-
cios technolégidk terjedése nemcsak a haté-
konysag javulasaval, hanem a vilag kilon-
b6z0 régidi kozti kiilonbségek ndvekedé-
sével jar. Az informécios technoldgidkat dik-
tatorikus rendszerek is felhasznalhatjak né-
puk manipulélasara, s azzal éppen a politikai
és ideoldgiai elnyomas hatékonysagat no-
velhetik. Huntington még sz6kimonddébb,
amikor a kereskedelem és a béke kdzotti
viszonnyal kapcsolatos kételyeit kifejezi: ,,A
kereskedelem és a kommunikécié nem te-
remthet békeét, s nem alakithat ki kozos &l-
laspontot, ez egybecseng a tarsadalomku-
tatok megfigyeléseivel.” (Samuel P. Hunt-
ington, 1998. 96. 0.)

llyen kérilmények kdzétt az azonosu-
lasok lehetnek negativak vagy pozitivak. Le-
hetdségik a tarsadalmi—-gazdasagi rendsze-
rek ellentmondasaiban gyokerezik, s attol
fligg, hogy az adott folyamatok vagy fejlemé-
nyek hogyan, milyen iranyban és milyen ko-
vetkezményekkel befolyasoljak egyes
egyének vagy tarsadalmi csoportok hely-
zetét. A kommuniké&cio ilyen szempontbdl
felfedheti e kbvetkezményeket, és bizonyos
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iranyokban manipulalhatja a véleményeket
vagy akar az érdekeket. Ez konfliktusokhoz
vezethet az identitsok kiilénbdzd dimen-
Zioi kozott: bizonyos identitasokat mint anti-
téziseket lehet megfogalmazni méasokkal
szemben (nemzeti és/vagy globalis). A ko-
rilményeknek fontos szerepe van. A nem-
zeti vagy etnikai identitasok igy valhatnak
nacionalizmusokkd, vagy éppen kifejez6d-
hetnek nyilt, kooperativ és ,egészséges”
nemzeti érzésekben, amelyek 6sszhangban
lehetnek a globalis gondolkodassal (ez lenne
kivanatos napjainkban).

2. Az Uj informacios tarsadalom
és az identitas

Az (jj informacioés tarsadalom a tarsadalmi
identitas dramai mindségi valtozasat hozza.
Az (jj technolégiak — killéndsen pedig a sza-
mitastechnika és a telekommunikécio — lat-
vanyos fejlodése megsokszorozza a terme-
lekenységet és hatékonysagot, noveli a jo-
létet és a fogyasztast, valamint a szérakozésra
és kikapcsolodasra fordithat6 idGt. Francis
Fukuyama szerint a killénb6z6 kultirak
alapvetd tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sokon mentek &t. A liberalis demokrécia és a
piacgazdasag boviilésének vagyunk szem-
tanui. Bar Fukuyama nézeteit sokan vitatjak,
tagadhatatlan, hogy forradalmi valtozasok
mentek végbe a gazdasagban, az oktatasban,
akultiraban és az emberi élet szinte minden
tertiletén. Az olyan 0] jelenségek, mint pél-
daul az internet, sokak szerint mindségi val-
tozast hoznak. Hozzajarulhatnak a haborik
megeldzéséhez, a kdrnyezetszennyezés
visszaszoritasdhoz, valamint az egyenl6tlen-
ség bizonyos formainak lekiizdéséhez.
Egyesek mér a,,szamitdgép segitségével I1ét-
rehozott békérdl” beszélnek (Michael Der-
touzos).

Akommunik&cids és informéacids robba-
nas a tarsadalmi identitasok Uj dimenzidit
hozza létre, kiszélesiti annak kdzosségi

formait. , A poszttradicionalis korszakban
egyre tobb identitasforma lesz valasztha-
tova”. (Bayer, Friedrich Ebert Stiftung, 1999.
33. 0.) Kiiléndsen érvényes ez az eurdpai
és a globalis identitasra, hiszen napjaink
kommunikécios forradalma ezekben a
dimenzidkban latvanyos attérést hozott. A
globalis munkamegosztas szamottevden
novelte az informéciok és az ismeretek aram-
lasat. A globalis verseny kreativ és képzett
munkaerd altal végzett tudasalapu teveé-
kenységeknek kedvez, ami az emberi tbke
mindségének nagyfoku javulasdhoz vezet-
het. E versenyben a képzés és az oktatas
stratégiai fontossagll 4gazatta Iépett eld, s ez
nemcsak a munka mindségét, hanem az
életmindséget is javitja. A multimédias ter-
mékek hozzaférhetdsége és elérhetdsége
soha nem l4tott lehetdségeket nyitott meg
a tanulas és a szorakozas teriletén. A no-
vekv0 egyilttmakddés és kdlcsonos fliggés
eredményeképpen joggal beszélhetlink az
emberiség fokozddd globalis azonosulasa-
rol. Ez az azonosulés etnikai, vallasi és politikai
alapon is elképzelhetd.

Az Uj technolégiak és a kommunikacid
Uj formdi atényleges vilagméretl gazdasagi
integraciét is eldmozdithatjak. Mérsékelhetik
a kllonbségeket, sot talan a fejlett és a fejlo-
dod orszagok kozott hizddé szakadékot is
athidalhatjak. ,,Ha tényleg létezik majd vagy
megerdsodik a globalis vilag pozitiv forgat6-
kdényve, az nem egyébbel lesz azonos, mint
azzal, hogy az informécios tarsadalom leg-
alabb kozeliti vagy egyesiti az elsd és a ma-
sodik vilagot. Szeretném élesen megfogal-
mazni, hogy mai tudasunk szerint csak
az informéacids tarsadalom integralhatja a
masodik vilagot az elsd, fejlett vilagba.”
(Varga Csaba, 1999. 17.0.)

Masrészt, az Uj technoldgidk a helyi, et-
nikai, nemzeti, regionalis és globalis iden-
titast egyarant elmélyitik és erdsitik. A forra-
dalmi valtozasok ellenére nincs okunk felté-
telezni, hogy a korabbi tendencidk médosul-
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tak volna. A multimédia és az ,informéacios
ipar” az autentikus helyi és etnikai kultirak
propagélasanak, a hagyomanyos nemzeti és
etnikai kulturalis értékek és 6rokseg megor-
zésének ugyanugy eszkdze lehet, mint a
kulturdlis globalizacionak. Ez kulturalis kihi-
vas, de egyben nagy lehetdség is. Erdsiti a
kiilbnbdzd nemzetek k6zotti globalis meg-
értést, ugyanakkor a kulturdlis identitas, a
nyelvi és kulturalis sokféleség megdrzésé-
hez is hozzajarul. A helyi értékek és esemeé-
nyek propagéalasanak jobb lehetségei n6-
velik a kulturalis sokszinGséggel kapcsolatos
tudatossagot, javitjak a helyi kozosségek ér-
dekérvényesitd képességét, és fejlesztik a
turizmust.

Atelekommunikacio és az utazas forra-
dalmi véltozésainak jelentfs kdvetkezmé-
nye a trsadalmak és gazdasagi rendszerek
bizonyos foku ,,deterritorializacidja”. ,,A
transznacionalis elektronikus kommuni-
kacid elszakad a tertilet meghatarozottsa-
gatdl, kiterjeszti és felbomlasztja az idot és
ateret, s ezzel erodalja a teriiletek benstsé-
ges partikularitasat” (Axford, 1995. 212. 0.)
Ez aztjelenti, hogy a tavolsagnak és aterilet-
nek a nemzeti identités alakitdsaban betdl-
tott szerepe csokken. A helyi kzdsségek
emberi viszonyait meghatarozo fizikai kdzel-
ség korlatlanul kiterjeszthetd lett—a ,,globalis
falu” valdsagga valt.

Az identitas fontos alkotoelemét és jelké-
pét jelentd nemzeti valuta is alapvetden
megvaltozott. A mlanyag hitelkartyak és az
elektronikus vagy mesterséges pénz egyéb
formai is jelentdsen hozzdjarultak ehhez a
folyamathoz.

Természetesen az Uj informéacids techno-
I6gidk nem adnak automatikusan gyogyirta
tarsadalmi és gazdasagi problémakra, fe-
sziiltségekre. ,,Az informacids tarsadalom-
ba vald atmenetet gyakorlatilag mindenki
Unnepelte”, gy vélték, hogy ,.ezek a valto-
zasok aldasosak mind a gazdasag, mind a
demokrécia és a szabadsag, mind altala-

ban a tarsadalom szempontjabol. Kétség-
telen, hogy az informacios tarsadalomnak
szamos kézenfekvo aldasa van, de vajon
valamennyi kévetkezménye sztikségszera-
en ennyire pozitiv-e?” (Fukuyama, 1999.
16.0.)

Huntington a konfliktusokat a civilizaciok
kozdtti fesziiltségek dimenzidiba helyezi. ,,A
mai vilagban a kozlekedés és kommunika-
cid fejlddése gyakoribb, intenzivebb, szisz-
tematikusabb és jobban kérilhatarolt kol-
csonhatésokat eredményez killénbdzo civi-
lizaciokhoz tartoz6 emberek kdzott. Ennek
eredményekeént civilizaciés azonossagtu-
datuk egyre szembesztkdbb lesz. A fran-
cidk, németek, belgak és hollandok egyre
ink&bb eurdpaiként gondolnak dnmagukra.
A kozel-keleti muzulménok azonosulnak
a boszniaiakkal és a csecsenekkel, és az 6
partjukra allnak. A Kelet-Azsiaban lako ki-
naiak az anyaorszag érdekeivel azonosit-
jak sajatjukat. Az oroszok azonosulnak a
szerbekkel, tAmogatjak dket, mint mas orto-
dox nemzeteket. A civilizacios azonossag-
tudat e szélesebb szintjei azt jelentik, hogy
kialakul a civilizaciés ktilonbségek mélyebb
tudata; tovdbba annak az igénye is, hogy
megvédjuk azt, ami megkilénboztet smin-
ketotBlike. Negyedszer, a kulonbdzd civili-
zaciokbol szarmazo csoportok és allamok
kozotti konfliktusok okai &ltalaban nem G
keletOek: ezeket a népek, a teriilet, a gazda-
sag, az erbforrasok folott valo rendelkezés
vagya hozza felszinre. No, és a relativ hata-
lomé, azé a képessegé, amellyel méasokra
kényszerithetjuk sajat kultrankat, intéz-
ményeinket, mikdzben ezt 6k is megten-
nék, ha képesek lennének ra.” (S. Hunting-
ton, 1998. 203-204. 0.)

A fesziltségek és konfliktusok a tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszerekben gyokerez-
nek, megoldasuk komplex lépéseket igé-
nyel. Ami az internetet illeti, ,,az emberek
abba a hibaba esnek, hogy ugy vélik, a ha-
boruk azért térnek ki, mert a kulénbdzo

819



Magyar Tudomany  2002/6

népek nem értik meg egymast megfelelden.
Még ha igy is volna, az internetet a konflik=
tusok gerjesztésére is fel lehet hasznalni. A
gyQldletbeszéd és az intolerancia burjanzik
a sotét sarkokban, ahol a kormanyok csak
korlatozott mértékben képesek beavatkoz-
ni. Bar az internet tagadhatatlanul segiti
a kommunikéacidt, nem vet véget a habo-
ruknak. Ha a vilagon mindenki rakapcso-
l6dik majd az internetre, akkor is lesz habo-
rd, kornyezetszennyezeés és jogtalansag.
Szerkenty(Ok jonnek-mennek, am az em-
beri természet makacsul ellendll a valtozas-
nak; a technoprofétak joslatai ellenére, az
emberiség taldlmanyokkal nem kdralhatja
ki magat a hibaibdl. Az internet nem az
elsé vivmany, amelyet univerzalis gydgy-
szerként Gdvozolnek — és minden bizony-
nyal nem is az utolso.” (The Economist,
2000. augusztus 19. 9-10. 0.)

Ahogy az U informéacids technoldgidk
gyors és atfogd valtozast hoztak az azono-
sulasi folyamatban, gy a negativ identifika-
ciok megerdsodéséhez is hozzajarultak. Az
elmult évtizedek tapasztalatai megmutattak,
hogy a globalis identitas jéval ellentmonda-
sosabb az azonosulds barmely mas terile-
ténél. Lehet egyfeldl pozitiv, méasfeldl nega-
tiv, de a kettd egyensulya az egyén tarsa-
dalmi, gazdaségi, kulturalis és politikai hely-
zetének fiiggvénye. ,,Hogy mit gondolnak
réla az emberek, az nagyrészt azon mulik,
hol éInek és mennyit keresnek. Am, amint
arravalaki ramutatott, a globalizaci6 »€lo
valéséag, nem pedig valasztas kérdése«. Az
emberi lények az6ta szovigetnek kereske-
delmi és kulturalis kapcsolatokat, amiéta
az elsd tevekaravan Utra kelt. A 19. szdzad-
ban a postaszolgalat, az Gjsagok, a transz-
kontinentalis vasutak és a nagy gozhajok
megjelenése alapvetd valtozasokat hozott.
A telegraf, a telefon, a radio és a televizio
szorosabbra hdzta és megbonyolitotta az
egyének és a szélesebb vilag kozotti kote-
Iéket. Napjainkban a szamitogép, az inter-

net, a mobiltelefon, a kabeltévé és az ol-
csobb légi kozlekedes felgyorsitotta és még
komplikaltabba tette ezeket a kapcsolatokat.”
(National Geographic, 1999. aug. 12.0.)

Mig az Uj informécios tarsadalom a sze-
gényebbek szdméra is lehetdvé teszi a vilag-
méret( munkamegosztasban val6 részvételt
és annak gyimolcseibdl valo részesiilést, a
nemzetkdzi tanulmanyok ramutatnak, hogy
a folyamatok nem egyszerden Ujratermelik
a nemzetkozi egyenlbtlenségeket, hanem
fokozzék dket. Az internet foleg az északi
hemiszféraban van jelen, s ez tovabb ndveli
az Eszak és a Dél kozotti killonbséget. ,,A
kiil6nboz6 percepcidk kozott vannak olya-
nok, amelyek pozitivan fogjak fel a ‘globalis
létallapotot’, példaul az ‘egyesiilt vilag’ esz-
méjét hirdetd csoportok ideologiai, de van-
nak olyanok is, amelyek negativan kozelite-
nek hozza, példaul a kiilénféle ‘fundamen-
talista’ vagy lokalis reakciok.” (Barrie Axford,
1995. 27-28. 0.)

Nem meglepd, hogy a globalizaciot sok
orszagban és szamosan a hagyomanyos kul-
tarék elleni tamadasnak, kihivasnak tartjak.
»-S0kan emiatt a tarsadalmi polarizalodast,
sajat helyzetlik romlasat eleve a moderni-
zacionak, a nyugati értékrend begyQrQ-
zésének tulajdonitjak. A tarsadalmi-gaz-
dasagi és politikai marginalizacio szinte
természetes taptalajként szolgal a tradicio-
nalizmus, a hagyomanyos kozosségi jellegh
tarsadalmi struktirak tovabbélése és a tra-
dicionalizmuson alapuld eszme- és ideol6-
giai aramlatok térhdditasa szamara. Azok-
nak a széles néptdmegeknek, akik minden-
napi létiiket, alapvetd megélhetdségiiket ér-
zik veszélyeztetve — s ezért elsdsorban a
modernizacidt, s kdzvetve vagy kbzvetlendl
a Nyugatot teszik feleldssé — a tradicionalis
kdzdssegi szolidaritas, a rokonsagi kapcso-
latok nemcsak identitastudatot, hovatarto-
zas-érzetet biztosithatnak, hanem sokszor
létfenntartasuk kizarolagos forrasaként is
szolgalnak.” (Rostovanyi, 1998. 275. 0.) A
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valaszuk lehet éppenséggel terrorizmus és
fundamentalizmus, s csak az ,.eszmék
kommunikéaciéjanak” modjan és tartalman
mulik, hogy mit valasztanak.

3. Az eurodpai identitasrol

Az elmult évtizedekben az eurdpai integra-
cio jelentds fejlddésének lehettiink tandi. Az
EK/EU orszagok kozott a kereskedelem rob-
banéasszerlen bdvlt, kiildndsen az 1970-es
évektdl felgyorsult a vallalati és tdkekapcso-
latok ndvekedése, s a nemzetkdzi munka-
megosztas eldnyeit fokozott mértékben
haszndltak ki. A Kontinensen tébb millids
munkaer® aramlott Délr6l északi iranyba, sa
turizmus soha nem latott méreteket OItott.
Az eurdpai orszagok kodzotti munkameg-
osztas mind intenzitasaban, mind komplexi-
tasaban a korabbinal mindségileg magasabb
szintre fejl6dott, valdjaban ezt nevezziik in-
tegracionak.

Az eurdpai integrécié vagy kommunika-
ci6 hatalmas eldnyokkel jart. Hozzajarult a
gazdasagi ndvekedéshez, a modernizacio-
hoz, afoglalkoztatasi lehetdségek javulsa-
hoz, valamint a j6lét ndvekedéséhez. Ezek
fontos tényezdi voltak az eurdpai identitas
kialakulasanak, pontosabban azt mondhat-
juk, hogy mindezek alapjan beszélhetiink
eurdpai identités kialakulasarol. Kordbban az
identitashald erds csomodpontjaiként a nem-
zeti vagy az etnikai identitast hataroztuk
meg. Most megkockéztathatjuk, hogy az eu-
ropai identitas is ilyen csomopontta valik.

Ezt tAmasztjak ala egy kdzvéleményku-
tatas adatai is, amelyet 1995-ben az Uni6 15
tagallaméban az eurdpaiak identitastudatarol
végeztek. Igaz, atlagban az Uni6 lakossaga-
nak csak 5 %-a vallotta magat kizardlagosan
~europainak”, de csupan 40 % volt azok ara-
nyais, akik csak sajat nemzetiikkel azonosi-
tottdk magukat. 52 % viszont Ugy érezte,
hogy egyarant polgara Eur6panak és a sajat
nemzetének. Ez utdbbi arany Franciaorszag
esetében elérte a 62 %-ot, mig Olaszorszag

esetében 67 % volt. Ek6zben az olaszoknak
csak 28 %-a, a franciaknak pedig 30 %-a érez-
te magét kizarolag sajat nemzetéhez tartozé-
nak. A masik oldalon ez utébbiak aranya
Finnorszagban és Danidban 56 %, Egyesuilt
Kiralysagban 57 %, Svédorszagban 64 % volt.
(The European Union: what's in it for me?
Luxemburg. 1996.7.0.)

A folyamat aligha kdvetkezhetett volna
be az integracid jelentds hozadékai nélkl.
Az &ruk, atke és amunkaerd szabad mozga-
sa révén megvalosuld eurdpai integracio
alapvetden megvéltoztatta az emberek gon-
dolkodéséat, kdzos értékeket, a problémékkal
kapcsolatos k6zds megkozelitéseket és meg-
oldasokat hozott Iétre. Az integracio gazdaséa-
gi nyereségei nélkiil az eurdpai azonosulés
jelenlegi szintje aligha jéhetett volna létre.

Az eurOpai identitas megerdsddésében
igen nagy szerepik volt és van anem gazda-
sagi tényez6knek. Eurdpa kdzos demokrati-
kus értékei, demokratikus intézmeényeinek
figyelemre mélt6 tovabbépliilése az elmult
évtizedekben a tarsadalmak, a polgarok
szimpétiajaval és egyetértésével talalkozott,
nagyban az 0 koveteléseik és torekveéseik
eredménye. Eurdpa érdemben és érezhe-
tden jarulthozza a biztonsag nbvekedésehez,
s a német-francia megbékélést az eurdpai
kozvélemény nagy politikai eredménynek
tekintette.

Az Eurdpai Unié olyan ,6koszocidlis
piacgazdasagi modell” kiépitésére torek-
szik, amely a hatékony gazdasagi mOkddés
és globalis versenyképesség mellett hang-
stlyt helyez a tarsadalmi szolidaritasra és a
hatékony szocialpolitikai rendszerek kiépi-
tésére. A maastrichti szerz6déssel (1992)
elindult egy folyamat (Amszterdam, Nizza,
Goteborg, Stockholm), amelyben olyan szo-
cidlpolitikai elveket fogadtak el és kodifikal-
tak, mint az EU feleldssége az aktiv foglal-
koztataspolitikdban, megfeleld képzési lehe-
tBségek az élethosszani tanulasra a tudas-
alapu tarsadalomban, a tarsadalmi parbeszéd
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és partnerség sziikségessége vagy a szocialis
rendszerek (az egészségugy ill. a nyugdij-
rendszer) reformja. A kornyezet védelme
egyre nagyobb hangsulyt kap, a politikdk
kidolgozoinak biztositaniuk kell a kdrnyezeti
szempontok érvényesiilését. A fokozott szo-
cialis biztonsag és a tiszta kdrnyezet az eu-
ropai polgarok j6 kbzérzetének egyarant
fontos tényezoi.

Az eurOpai identitds gyengéje, hogy
erbteljesek a negativ azonosulésok. Ez rész-
ben a nemzeti azonossag és szuverenitas
féltése oldalarol érezhetd, mind a politikdban,
mind a kdzvéleményben iddrdl-idore fel-
szinre kertilnek a fenntartasok (példaul adan
vagy az ir népszavazas eredmenyei). Mas-
részt az EU negativ Uizeneteket is boven kdz-
vetit polgérainak. llyenek a briisszeli bizott-
s&g blrokratizmusaval kapcsolatos kritikak,
az intézmeényi reformok ,,demokracia defi-
citjei” vagy a kdzvélemeény félelmei bizo-
nyos stratégiai dontések kdvetkezményeitol.
Nyugtalanitd mozzanatok, hogy olyan nagy
horderejQ, torténelemi jelentdség stratégiai
programok, mint az eurd bevezetése vagy
az Unio keleti bovilése gyakorlatilag nem
élvezik az Uni6 polgérai tdbbségének a ta-
mogatasat, sdt nem egy orszagban az ellen-
z06k vannak tobbségben. Ezek elidegenitd
tényezok, s ellene hatnak az igazi és szilard
eurdpai azonosulés kialakulasanak.

Az utdbbi évtized Uj fejleménye az eu-
répai identitas fokozatos intézményesu-
lése. llyen szempontbdl kiildndsen fontos
volt az eurdpai allampolgarsagnak a
maastrichti és az amszterdami szerzddésben
val6 kodifikéalasa. Az allampolgéarsag és a
kapcsolddo jogok fontos forrésai a polgarok
demokratikus elkotelezettségének. Mivel az
egyes intézmeények és az altaldban vett poli-
tikai rendszer legitimitasa elsGsorban az al-
lampolgarok lojalitasara és szolidaritasara
éplil, az eurdpai dllampolgarsag megterem-
tése fontos Iépés volt az integracio felé ve-
zet® Uton. Az Eurdpai Unid megalkotta az

eurdpai identitas jelképeit is: a kdzos zaszIot,
himnuszt, innepeket, a hasonld Utlevelet és
rendszamtablat és végil, de nem utolsdsor-
ban akoz6s pénzt.

Az eurOpai integracié és azonosulas
modell lehet a vildg mas régidi szamara is.
»Europa nem csupan foldrajzi, hanem kul-
turalis (és ehhez kapcsoléddan politikai és
ideoldgiai) fogalom, amely egyuttal szim-
bolikus jelentéstartalmi: a modernség, a
fejlettség, pluralizmus és a szabadsag szim-
boluma.” (Rostovanyi Zsolt, 1999. 68. 0.)
Europérol sokan azt mondjak, hogy egyete-
mes értékek hordozoja. Masok ellenben éva-
tossagra intenek, szerintlk tiszteletben kell
tartani a kulturalis és ,civilizacios” kilonbsé-
geket, ezért az eurdpai értékeket (emberi
jogok) nem kell és nem szabad més orsza-
gokraraerdltetni.

4. A kibdvulés és eurdpai identitas

K6zép- és Kelet-Eurdpa szamara az 1989-
90-es demokratikus forradalmak utan nyil-
vanvalé volt, hogy a tébb évtizedes periféri-
kus szerepbdl vald kitorés és a fejlett vilag-
hoz val6 felzarkdzas egyetlen lehetséges
Utja a vilaggazdaségba val6 integracié (pon-
tosabban: re-integrécid). Torténelmi és fold-
rajzi okokbol, valamint a kdlcsonds politikai
és gazdasagi erdekeknek megfelelden ezen
integracio sulypontja csak Eurdpa lehetett,
azaz az euro—atlanti integracioba val6 bekap-
csolddas utjan kellett megvaldsulnia. Egyér-
telm@ volt, hogy a modernizacié mellett az
eurdpai integraci6 az Gjonnan létrejott de-
mokracidk biztonsaganak garanciaja és kon-
szolidacidjanak kulcsa.

Akozép- és kelet-eurdpai orszagok euro-
pai azonosulasa killénosen erdteljesen jelent
meg. 1990 utan nagy volt az Eurdpa irdnti
lelkesedés. Az Ujracsatlakozas népszeri
szlogennek szamitott. Az EU arégi6 10 orsza-
gaval kotott tarsulasi megallapodast, és ezek
az allamok tébbsége azt reméli, hogy 2004-
t0l teljes jogu tagjava valhat az Eurépai Unié-
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nak. A térség tobbi orszaga is erre a statuszra
torekszik. A régi6 allamai békét és prosperi-
tast varnak az eurdpai integraciotol, azt reme-
lik, hogy hosszu tAvon ndveli biztonsagukat,
garantéljademokratikus berendezkedésiik
stabilitasat, és modernizacidjuk révén segit
kitornitik 500 éve fennallo periférikus hely-
zetikbol.

Gyakran hallani, hogy az eurdpai identitas
elsGsorban kulturlis elemekre épil, sokan
pedig a vallasos hagyomanyokra helyeznek
hangsulyt (keresztény Eurdpa). Egyértelma
azonban, hogy a kdzép- és kelet-eurdpaiak
szamara az eurépai identitas tobb kulturalis
azonossagnal, erdteljes gazdasagi, politikai
és thrsadalmi vonatkozasai is vannak. Ez az
azonosulas valdszinlleg nem erdsebb, mint
a kontinens nyugati felén, ahol majd fél év-
szézados integrécios tapasztalat halmozddott
fel, de nem is sokkal gyengébb. Ha az EU
politikai integraciojanak jovojével kapcsola-
tos vitakat nézziik, talan azt is mondhatjuk,
erdsebb. A f kiilbnbség abban van, hogy a
Nyugat elkételezettsége és kotddése sokkal
pragmatikusabb és gyakorlatibb, a k6zép-
és kelet eurdpai identifikacio idealisztiku-
sabb, tele van illiziokkal és naiv varakozé-
sokkal. ,Altalaban véve azt mondhatjuk,
hogy a kelet-eurdpaiak nagyon jol tudjak,
mit akarnak, azonban anélkuil, hogy pon-
tosan tudnék, milyen is az, amit akarnak,
és hogyan érhetik el. Az Eurépahoz vald
kotddéstik vagy visszatéréstik ehelyett in-
kébb a h&boru eldtti iddszak emlékein, tor-
ténelmi varakozéasokon, féligazsagokon és
részleges informacidkon alapul6 nosztalgi-
kus vizio; hangos politikai program, amely
nem épul kelld mértékben a tényleges felté-
telekre.” (Miszlivetz Ferenc, 1999. 119. 0.)

Akeleti kibdvilések az Eurdpai Unid bel-
s6 heterogenitasat nagyban novelik. Az EU
atlagtél ajelenlegi, mintegy 30 %-0s atlagos
fejlettségi kiilonbségek (pozitiv vagy nega-
tiv eltérés az egy fore esd GDP-ben) a jelen-
legi 10 tagjelolt csatlakozésa esetén tobb mint

50%-randnek, s ha figyelembe vessziik, hogy
hosszabb tAvon a balkani orszagok is belép-
hetnek, akkor az Unié még nagyobb foku
diverzitasaval kell szamolni. A jelenlegi 15
tagu EU akdr 35-38 orszaghbol allo szervezetté
is boviilhet, ami az jelentheti, hogy az eur6-
pai integracio a kdvetkezd 20-25 évben a
folyamatos valtozas allapotaban lesz. Ez
széleskorh és mélyrehat6 adaptaciot kovetel
minden érintett féltdl. Az alkalmazkodésra
nemcsak a bdvitéshez lesz sziikség, hanem
ahhoz is, hogy kontinenstink meg tudjon fe-
lelni a globalis verseny kdvetelményeinek.
Az EU Oriasi feladat eldtt all: az elmélytlési
folyamat tovabbvitelével er8sitenie kell az
integraciot, mikdzben befogadja az Uj tago-
kat. Am ez minden orszag kozos érdeke.

Abdvités és elmélyiilés folyamata valto-
z6 (aztis mondhatjuk: épuild vagy formalddo)
Uniét jelent, és ez realisztikusan csak a tébb-
sebességes vagy tébbfokozatd Eurépa mo-
dellje alapjan valdsulhat meg.

A kdzép-eurdpai régio konszolidacidja,
illetve az egész kontinens stabilitdsa és pros-
peritasa szamos fontos feltétel és kovetel-
mény megvalosulasat feltételezi az integra-
cio kiteljesedése soran.

1. AzEU-n beliil folytatédnia kell az elme-
lytilés folyamatanak, a bdviilés nem jarhat
a,.kdzpont” gyenguilésével. A kdzpontnak a
tagok szamanak ndvekedése mellett is meg
kell tartania belsd struktarait, fejlddési mo-
delljének jellegét és integritasat. Az U tago-
kat anélkal kell felszivnia, hogy meggyen-
gulne és feladna sajat identitasat. A kbzpont
vagy kemény mag nem vélhat csak néhany
orszag politikai szovetségéve, az eurdpai
tarsadalmi, kulturalis és erkolcsi értékeken
nyugvo szélesebb gazdasagi és politikai
struktdrara van sziikség, amely magaba
foglalja a jelenlegi tagallamok nagy részét,
és amely fokozatosan kiegészilhet az (j
tagokkal. A struktiranak szdmos eleme lesz,
néhanynak azonban kiemelt jelentdsége
van. Némiképp egyszerdsitve azt mondhat-
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juk, hogy egy erds kdzpont az aldbbiakat
feltételezi:
= j6l és hatékonyan mOkodd demokratikus
intézmeényi struktarak,
< hiteles és mikdddképes biztonsag-
politikai struktirak,
= a gazdasagpolitikdk reformjanak foly-
tatasa (kulonos tekintettel az agrar- és a

koltségvetési politikékra),

= Viragzo és globalis viszonylatban ver-
senyképes gazdasagok,

= és nem utolsésorban a stabil Euro, amely
idovel az Unié legfontosabb integrald
tényezdje lehet.

Meggy6zddésem, hogy a kozép- és
kelet-eurdpai régidénak nem érdeke az Unio
gyenglilése, éppen ellenkezbleg, e térség
szamara létfontossagu az erds Eurdpa. Méas-
képp fogalmazva: amit ezek az orszagok
varnak, azt nem nyujthatja egy gyenge és
lazan integrélt EurOpa. A régi és az Uj tagok
kodzott természetesen lesznek nézetkilonb-
ségek abban a tekintetben, hogy milyen
gyorsan és milyen mértékben kozelitsen az
Unid a hosszl tavon elkerulhetetlen fodera-
lis struktirak felé, &m a demokratikus, ha-
tékony és versenyképes Unio fenntartasa
mindenkinek érdekében all.

2. Az integréacids folyamatot ezen orsza-
gok fokozatos gazdasagi és tarsadalmi
konvergencijanak kell kisérnie. Az integ-
racio folyamatat kdztudottan érdekiitkozé-
sek terhelik, de elengedhetetlen, hogy mér-
lege minden fél szdméra pozitiv legyen, és
hogy hosszu tdvon ezek az orszagok kozelit-
senek egymashoz. Ez a konvergencia nem
csak az eurdpai integracidval valé pozitiv
azonosulas szempontjabdl fontos, hanema
térség orszéagaiban felmertild belsd problé-
mék (koztlik az etnikai konfliktusok) megol-
dasanak érdekében is.

Nyilvanvalo, hogy a koszovéi konfliktus
okait nem csupan az 6si vallasi ellenségeske-
désfeléledésében kell keresni, sokkal inkabb
a gazdasagi helyzet romlasanak hosszu fo-

lyamataban, valamint abban, hogy sem az
orszag, sem az egyének tdbbsége nem volt
képes kiutat talalni a gazdasagi és tarsadalmi
valsaghol. 1991 és 1995 kbzétt Koszovdban
felére csokkent az egy fore esd jovedelem,
és a lakossag 85 % munkanélkiili volt. ,A
szocialis feszUiltségek tehat komoly szerepet
jatszottak a koszovoi albanok politikai to-
rekvéseinek a radikalizalddasaban.” (Juhasz
Jozsefetal., 2000. 73. 0.) A képlet roppant
egyszer(: ugyanaz, mintaglobalizacid eseté-
ben. Amikor a globaliz&cid ellenzésével vagy
elutasitasaval talalkozunk, konny megta-
l&Ini az okot, kiilénosen ha a folyamat mun-
kanélkuiliséggel, a jovedelmek csokkenése-
vel jar, haa helyi vallalkozasokat veszélyez-
tetd versenyhelyzetet teremt vagy egysze-
r(ien negativ tArsadalmi és gazdasagi kovet-
kezményei vannak az orszag szamara.

Eurdpdaban talalunk pozitiv maltbeli pél-
dakat. A két habora kdzétt Finnorszag fejlett-
sége nem érte el Magyarorszagét, most pe-
dig majdnem haromszor magasabb az egy
fore es6 GDP-je. 15-20 évvel ezeldtt néhany
EU tagallam (példaul Portugalia vagy Gorog-
orszag) gazdasagilag rosszabbul allt, mint
Csehszlovéakia vagy Magyarorszag, most vi-
szont 20-30 %-kal magasabb egy f6re esd
jovedelmiik. Arrol a latvanyos felzark6zasrol
sem szabad megfeledkezniink, amelyet
irorszag produkalt az elmult 10 évben. Az
utobbi évtizedekben az északi és a déli peri-
féria sikeresen kozelitett a fejlett eurdpai koz-
ponthoz, és egyértelm(, hogy ebben az in-
tegracios folyamatnak dént6 szerepe volt.
A jovbre nézve nincs okunk kételkedni ab-
ban, hogy ez a keleti perifériaval kapcsolat-
ban is megismétlGdhet.

Akommunikécié bdviléseként, intenzi-
vebbé valasaként felfogott, pozitiv Uizenete-
ket hordozd és pozitiv eredményeket hozd
integracio hosszu thvon a konfliktusok megol-
dasanak egyetlen biztositéka, legyen bar sz6
olyan sulyos ellentétekrdl, amilyen jelenleg a
koszovoi szerbek és albanok kozétt feszul.
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A kbzpont megerdsitésének folyamata
(elmélytilés) és a konvergenciaval kisért bo-
vulés nem all feltétlentil ellentmondésban
egymassal. Epp ellenkezdleg: ersithetik is
egymas hatasat. Az europai integracio jovojé-
nek természetesen kildnbozd lehetdségei
és alternativai vannak. Az egyik allaspont
szerinta bdvités tulterhelheti az intézménye-
ket és a forrdsokat, s ez a fo intézmények
Osszeomlasahoz, az egyszer( szabadkeres-
kedelmi 6vezethez valo visszatéréshez ve-
zethet. Ebben az esetben az Unid integrécios
céljai kutba esnének, a periféria elsopormé a
kozpontot. Ez a fajta felhigulas azonban sen-
kinek nem all érdekében.

3. Az integracionak eld kell segitenie a
kozép-eurdpai régio demokratizalodasat.
1989-90 utan a legtdbb kbzép- és kelet-eu-
ropai &llamban létrejottek az alapvetd demo-
kratikus intézmények, és a jel6ltek nagy ré-
sze teljesiti a ,,demokratikus intézmények
stabilithsanak” Koppenhagaban megfogal-
mazott kritériumat. A kérdés némiképp bo-
nyolultabb, ha megvizsgéljuk a kisebbség-
politikat is: szamos orszagban csak lassan
fogadtak el, hogy a kisebbségi jogok tény-
leges elismerése tdbbet jelent a valamennyi
allampolgér szdmara garantalt alapvetd em-
beri jogok rendszerénél. Az egyenlfség meg-
teremtése és a kisebbségek létezése sajatos
szabalyozast igényel, sokszor nem elég az
esélyegyenldség megléte: bizonyos esetek-
ben és néhéany teriileten pozitiv diszkrimina-
cioravan sziikség. Ezt fényesen igazoltak az
elmult évek tapasztalatai, akar a kisebbsé-
gekkel val6 kolcsonds banasmaddra, akar a
kdzép-eurdpai romak problémainak megol-
dasara tett kisérletekre gondolunk. ,,A kisebb-
ségek identitadsanak megdrzése és erdsitése
kildnleges figyelmet és kiilon jogi szabalyo-
zastigényel.” (Balogh Andrés, 1998. 25. 0.)

Az elmdlt évtizedek eurdpai tapaszta-
latai bizonyitottak, hogy az erdszakos asszi-
milécids politika nem vezet célra: csak a tobb-
ség tolerans és timogatdé magatartasa ered-

ményezhet békés és sikeres egyttélést,
tarsadalmi koherenciat és stabilitast. ,,A 19.
szazadi nemzetéllam-felfogashoz valo ra-
gaszkodas és a nacionalista hullamok is-
métlddése hozzajarult az onkorlatozo
1989-es forradalmak reverzigjahoz és a jel-
lemzden autokratikus tipustl demokraciak
létrejottéhez. Uj eszmékre van sziikségiink
annak biztositasara, hogy az 1989-ben
megkezdddott radikalis valtozasok, demo-
kratizalodasi folyamatok ne torpanjanak
meg, és folytatodjon a civil-tarsadalom
kialakulasa.” (Miszlivetz Ferenc, 1999. 121.
0.) Az eurOpai elvek és normak elfogadésa
illetve érvényesitése elBsegitheti a tobbségi
és kisebbségi érdekek dsszeegyeztetését és
harmonizalasat.

4. Egyetértés van abban, hogy az eurdpai
térség integracidja nem jar egytt az ott é16
népek nemzeti identitasanak feladasaval.
Ellenkezdleg, amint egyre inkabb tudatéara
ébrednek regiondlis vagy globalis kot6dé-
seiknek, azt is felismerik, hogy ezt nem a
nemzeti identitdsukkal szemben kell megfo-
galmazni. Az Eurdpai Unid elkotelezett a
multikulturalis kdzosseg irant, garantalja a
nemzeti kultarék kiteljesedését — a széle-
sebb eurdpai keretek jol megfelelnek ennek
aceélnak. ,,Az erds eurdpai identitas alapja
mindenképpen a kulturalis kildnbségek
fenntartasa, amely egyaltalan nem ellen-
tétes a békével és a demokratikus stabili-
tassal. Mint Alan Skad leszégezi, ma a
nemzetallami kultdrakon kivil nem [é-
tezik egységes eurdpai kultdra. Az europai
integracid elmélyitése tehat nemhogy nem
igényli a nemzeti identitas feladasat, de
egyenesen annak védelmezdje lehet a mé-
dia univerzalis kultaripari ddmpingjével
szemben. Az eur6pai identitas tartalma
inkabb kdzos politikai kultdrét jelent,
amely a kulturdlis pluralizmus kezelésé-
nek képességével tanik ki.” (Bayer Jozsef,
Politikatudomanyi Szemle, 1999. 16-17.
0.
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Az ,egység a sokféleségben” mint az
europai integracié alapkoncepcidjat nem
egyfajta dsszekotyvasztott ,kulturdlis gu-
lyasként” vagy a kiilonb6zd kultirak homo-
genizaciojaként, uniformizacidjaként kell
felfogni. ,,Az egység a parbeszédben, a
kommunikéacioban, a népek eszmetorténeti
fejlodésében rejlik. Eurdpa kulturalis iden-
tithsa a kultdra szabadsaga, amely azza
lehet és valhat, ami lenni akar.” (Lothar
Spath, 1991. 230. 0.) Ahogy Glatz Ferenc, a
Magyar Tudoményos Akadémia elntke meg-
fogalmazta: ,,Eurdpéat az etnikai, vallasi,
szokéasrendi sokszinGségek kontinenseként
képzelem el. Es mint lathatja, én e sokszinQ-
ség megOrzését nemcsak egyszer(ien em-
beri mivoltunk sokszinGsége megbrzése-
ként tekintem fontosnak, hanem szociélis—
termelési versenyképességiink feltételének
is.” (Magyar Hirlap, 2000. augusztus 18.).

Mérai Sdndor méar 1942-ben hasonld
gondolatokat vetett papirra, egy olyan idd-
szakban, amikor az eurépai kulturlis sok-
féleség Orokségének létét a fasiszta elnyo-
maés és uniformizalas veszélye fenyegette:
»EUropa nagy eréforrasa és aramtelepe
mindig az itt €16 népek dntudatos, egymas
ellen és egymas mellett folytatott versenyébdl
taplalkozik majd. Eurdpa, melynek lakosai
kozds nyelvet beszélnek, melynek népei el-
vesztették torténelmi dntudatukat, népi
becsvagyukat, megszGnne Eurépa lenni a
szénak abban az értelmében, ahogyan az
volt, az utolsd hdromszaz esztenddben, mi-
kor valosagosan az emberi akarat aram-
telepe volt az egész vildg szamara. Eurdpa
ereje a sokszin(iség, az ellentét, a vita, az
emlékezés, a bizonyitas és a kiilonbozés.”
(Mérai, 1993,55.0.)

A szélsdséges nacionalizmust gerjesztd
konfliktusok mindig dnromboldnak, 6n-
pusztiténak bizonyultak. Most, egy olyan kor-
ban, amikor a regionalis és globalis integracio
nem valasztas kérdése, hanem szlikség-
szer(iség, még inkabb ez a helyzet. A zart és

kirekesztd nacionalizmust ezért nyitott na-
cionalizmusnak kell felvaltania, amely tole-
réljaamassagot, és anemzeti célokat a tébbi
nemzettel vald békeés egyuttmikddés révén
kivanja megval@sitani. ,,Nem elvetni kell a
nemzeti eszmét, de olyan demokratikus,
nyitott szellemben kell nemzeti identita-
sunkat kialakitani, amely jol toleralja a
nemzeten beldli politikai és kulturalis meg-
osztottsagokat is. Ezzel szemben a nemzeti
identitasnak az a gyanakvo és szikkebl(
valtozata, amelyet ma olyan sokan szorgal-
maznak a jobboldalon, nem pusztan kire-
keszt6 jellegQ, de egy folyamatos kisebbségi
komplexus kifejezddése is, és alkalmatlan
arra, hogy megbirk6zzon a globalizacios
kihivassal. Nem a nemzeti biiszkeség, ha-
nem a nemzeti kishitQség jele, amely nem
bizik 6nmagaban és a maga igazaban, s
éppen ettdl valik agresszivé” (Bayer, Fried-
rich Ebert Stiftung, 1999. 37. 0.)

5. Az egységes és Osszetartd Eurépanak
két fontos alapelven kell nyugodnia: a szoli-
darités és a szubszidiarités elvén. A bovitett
és liberalizalt piacok az erds6dd verseny ré-
veén jelentds eldnyoket kinalnak, de a vesz-
tesek szama is nagy. Az 8 kompenzaciéjuk
kovetelménye nem csupan a tarsadalmi
igazsagossag elvébdl kovetkezik, de a sta-
bilitas és a tag értelemben vett biztonsag ga-
rancigjaként funkciondl6 altalanos tarsadalmi
és politikai érdekbdl is. Az EU mér régen felis-
merte a szolidaritas, mint politikai vezéresz-
me jelentBségét, és a WTO valamintaz IMF
koril folyo vitak fényében Ugy tanik, hogy
e principium a globaélis 6sszefliggésben is
relevans.

Eurdépéban aszolidaritas eszméje mélyen
gyokerezik a zsido—keresztény hagyoma-
nyokban, nem véletlen tehat, hogy a joléti
allam, mint tarsadalmi politika és gyakorlat
elvétszocialista—szocialdemokrata és keresz-
ténydemokrata partok a 20. szazad els6 felé-
ben egyarant magukeéva tettek. A szolidaritas
egyarant fontos a sziikséges tarsadalmi és
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politikai kohézié valamint az igazi eurépai
identités kialakulasa szempontjabol.

Az eurdpai integracio masik alapelve a
szubszidiaritas, amely biztositja a demokra-
tikus munkamegosztast a politikai és gaz-
dasagi iranyitas kiilénbozo szintjei kozott,
egyuttal minden szint szaméara megfeleld ke-
retet kinal az érdekek kifejezéséhez és érve-
nyesitéséhez. Ezek az elvek kiilbndsen fon-
tosak, haa kozép- és kelet-eurdpai régio, mint
—etnikailag és gazdasagilag — kuilondsen he-

terogén térség jovobeli integréacidjara gondo-
lunk. A szubszidiaritas elvére épiild Eurépa-
ban a nemzeti és etnikai érdekek koordiné-
lasa és Osszeegyeztetése is kdnnyebb lesz.

Kulcsszavak: globalizécio, eurdpai integra-
ci6, azonossag (identitas), multietnikus
tarsadalmak, kommunikacios és informa-
cids tarsadalom, tudasalaput tarsadalom,
kohézid, konvergencia, szolidaritas, szub-
szidiaritas, deterritorializacio
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Megemléekezés

SZABO ARPAD
1913-2001

2001. szeptember 13-an, életének 88. éveé-
ben elhunyt Szabd Arpad, a matematika tor-
ténetének vilagszerte elismert szaktekin-
télye, a hazai tudomanytorténeti kutatdsok
egyik vezéralakja, améltan nagynev( klasz-
szika-filoldgus és dkortorténész, alebilincseld
pedagogus és elragadd maganember.

1913. oktOber 16-an sziiletett Budapesten.
Fels6fok( tanulmanyait a PAzmany Péter
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan kezdte 1931-ben, gérog-latin szakos
hallgatoként, majd a doktori fokozat meg-
szerzése utan, 1935-t61 a Frankfurti Egyete-
men hallgatott klasszika-filologiat és okor-
torténetet, ahol 1939-ben habilitalt. Erdek-
I16dése eleinte a nyelvészet felé fordult, de
kezdettl fogva nyitottnak érezte magéat an-
tik néprajzi, vallas- és mQvelddéstorténeti
kérdések iranyaban is. Ez aszellemi sokszing-
ség aztan egész életitjan végigkisérte, és
lehetdvé tette szamara, hogy mintegy az

Okortorténet Odiisszeuszaként szamos, egy-
maéstol latszolag tavol esb terliletet bebaran-
goljon. Vandorlasai azonban nem egyszer(
kalandozast jelentettek, hiszen az érdekld-
dési kdrébe tartozo diszciplindkat mély, alap-
vetd belatasokkal és felfedezésekkel gazda-
gitotta.

Tanéri palyafutasat a Debreceni Egyete-
men kezdte; 1940-ben, 27 évesen lett a
klasszika-filolégia professzora. Hamarosan
széleskord elismerésre tett szert a Periklész
kora (1942) cim( kodnyvével, amelynek
~iddszer(iségét” mind az akkori, mind a har-
mincot évvel késdbbi kiadas olvasoi felis-
merték és nagyra értékelték. Ez az iddszerl-
ség Szab6 Arpad szamara igen fontos volt,
gyakran hangsulyozta: ,,a térténelem foként
arra jo, hogy rajta keresztil jobban meg-
értstik sajat korunkat”. Az antik torténelem
és mentalitas szenvedélyes szakértbjeként
leginkabb talan ez az elv motivalta akkor,
amikor sorra irta kitind kdnyveit ebben a
témdaban, mint példaul: Demosthenes és
Athén (1943), Sokrates és Athén (1948), Ma-
gia ésvallas (1949), Homéros (1954), A tro-
jai haboru (1956) vagy késdbbrdl az igen
népszer( Aranygyapjd (1977), Réma jelle-
mei (1985), Hellasz hdsei (1985), Szophok-
Iész tragédiai (1985), Odisszeusz kalandjai
(1996) (a listanem teljes). Ezekben amavei-
ben elsGsorban nem a szaraz, filolégiai tény-
feltaras feladatat tartja szem el6tt, hanem
megprobaljaa mai, nem szakmai olvasé sza-
méra is atlathatova, érdekessé és aktudlissa
tenni az antikvitas heroikus vilagat. Ugyanezt
a kildetést teljesitette az oktatasban is, és
magaval ragada stilusa sok ifju egyetemista-
ban lobbantotta fel az érdekl&dés tiizét. A
debreceni tanszék 1948-ban megsz(nt, és

828



Megemlékezés

Szab6 Arpad a Budapesti Egyetem oktatdja
lett. Legendés klasszika-filoldgiai és 6kor-
torténeti eldadasai valodi eseményszamba
mentek, és népes hallgatésagot vonzottak
nemcsak a kotelezd latogatok, hanem az
érdeklddok korébol is. Emellett oktatoja volt
az E6tvos Kollégiumnak is, amelyhez nagy
reményeket flzott, &am sajnos neki is meg
kellett tapasztalnia, hogy a kor politikai vi-
szonyai altaldban nem kedveztek a dédel-
getett Aimoknak.

1957-ben elbocséatottak allasabal. Az ezt
kovetd években kénytelen volt tantbizony-
s&got tenni szellemi frisseségérdl és rugal-
massagarol, és egészen mas tertileten bizo-
nyitotta tehetségét. 1958-t6l a Matematikai
Kutatdintézet munkatéarsa lett, figyelmét a
matematika korai torténetére forditotta. A
fordulat persze nem el6zmények nélkdil
ment végbe, a dialektikus materializmusra
iranyuld altalanos érdeklddés légkorében
mar a negyvenes évek végén a dialektika
torténetével kapcsolatos tanulmanyokba fo-
gott. A problémakér magaval ragadta, és Ugy
tervezte, atfogo konyvet ir ebben a témaban,
am vizsgalatai egyre inkabb a gorog mate-
matika kialakulésa felé vezették. Az 6tvenes
évek kdzepén megjelent és atitd sikert ho-
z06, kuilféldén publikalt cikkei a gérog mate-
matikardl, anemzetkozi elismerés megmen-
tette a politikailag kegyvesztett Szabd Arpa-
dot atudomanytorténet szdmara.

FomQve, agdrog matematika kibontako-
zésarol irt kényve végl hosszas eldkészi-
letek utan, 1969-ben jelent meg német nyel-
ven, Anfange der griechischen Mathematik
cimmel. Az azéta szamos idegen nyelvre le-
forditott kbnyvben, amelynek magyar nyel-
v{, roviditett valtozata A gorog matematika
kibontakozésa cimmel jelent meg (1978),
aszerz0 egy addig még soha nem latott mo-
don, Ujszer(i nézdpontbdl tekintett a korai
gorog matematikara: a filozofiabél kiindulva
érkezett el a matematikdhoz, majd onnan
tovabbhaladva visszajutott a filozéfidhoz. A

gOrdg matematikai terminoldgia nyelvi elem-
zésén keresztlil kimutatta, hogy a matemati-
kai bizonyitas elve és gyakorlata a gérog
dialektikabdl, a vitatkozas mivészetébdl
szarmazik. Ugyancsak nyelvi eszkdzokkel
fedezte fel, hogy a klasszikus gérog matema-
tika sokat kbszénhet a plithagoreus arany-
és zeneelméletnek is. A matematikai érve-
Iések altalanos jellegét elemezve arra a bela-
tasrajutott, hogy az absztrakt, deduktiv, anti-
empirikus gondolkodasi stilus az eleai filo-
z6fiai tradiciébdl ered, ot jelent meg elBszor
alogikai tudatossag és a szigoru érvelés (pél-
daul az indirekt bizonyitas) igénye. Ezzel (jj
fényben tintette fel mind a matematika tor-
ténetében elsd valsagként jelentkezd ,6sz-
szemérhetetlenség” problémajat, mind a
valsagra valaszként érkezd axiomatikus-de-
duktiv kifejtési stilus eredetének kérdését.
Mindezek a vizsgalatok hatalmas vihart és
vitakat kavartak a tudomanytorténet vilaga-
ban, és szerzdjiiknek egyarant szereztek ba-
ratokat és ellenségeket — pontosan agy,
ahogy minden igazan nagy és forradalmi
gondolat.

Szabo Arpéd a siker ellenére sem hor-
gonyzott le végleg a matematika torténeté-
nél, hanem onnan tovabbhajozott az 6kori
gorog csillagaszat és foldrajztudomany vilaga
felé. A hetvenes években indul6 kutatésai
nyoman 1982-ben jelent meg Athénben ma-
sik nagy tudomanytorténeti mive, amelyet
szerzotarsaval, Erkka Mauldval kbzosen irt,
szintén némettil: Enklima: Untersuchungen
zur Fruhgeschichte der Griechischen Astro-
nomie, Geographie und der Sehnentafeln.
Ebben a kbnyvében agnémon, vagyis acsil-
lagészati napora hasznalatanak tanulsagait
vonja le, és kimutatja, hogy az eszkézben
rejld lehetdségek korai kiaknazasa hogyan
vezetett annak a gorog csillagaszati és fold-
rajzi vilagképnek a kialakulasahoz, amelyet
a késobbi szerzdk munkaibdl ismerhetiink,
és amelynek elemei rejtetten vagy nyiltan
ma is jelen vannak hétkdznapi és tudoma-
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nyos maveltségiinkben, kultirankban. A
gOrég matematikéval kapcsolatos kutatasaira
épitve azt is feltérképezi, milyen szerepet
jatszott a gorogok erdsen geometriai szem-
lélete csillagaszati elképzeléseik kialakula-
s&ban, és hogy mindez miféle Osszefliggése-
ket mutat a trigonometriai apparéatus kidol-
gozasanak igényével és folyamataval. A
konyv egy kidolgozottabb valtozata, a Das
geozentrische Weltbild 1992-ben jelent
meg, ennek legfontosabb eredményei az
Antik csillagaszati vilagkép cimd, 1998-ban
megjelent kétetben olvashatdk magyarul.
Amikor a szerz6t 1979-ben a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia levelezd tagjai sordba
vélasztotta, szokatlanul élénk érdeklddéstol
Ovezett székfoglal6jat is ebben a téméaban
tartotta A leghosszabb nap cimmel.
Ekozben sem feledkezett meg talan
mindvégig legkedvesebb témdjarol, a gorog
matematikardl, ezt kitinden példazza
Eukleidész Elemek cim0 mavének kiadasa,
amelynek szdvegét Szab6 Arpad gondozta;
emellett tobb fontos matematikatorténeti ma
megjelenését is sikerrel szorgalmazta. A Mate-
matikai Kutatointézetbdl 1983-ban ment
nyugdijba, bar ezzel korantsem tett pontot
sajat kutatasai végére. Errdl tandskodik né-
hany tovabbi tudomanytorténeti mdve,
példaul a Kadar Zoltannal kbzésen irt Antik
természettudomany (1984) vagy a kdzép-
kori és reneszansz (féként magyar) matema-
tikai kultarat bemutatd Matematikai mQvelt-
séglink keretei (1988), amelynek a kolozs-
vari matematikus, T. T6th Sandor volt a tars-
szerz@je. Legfontosabb magyar nyelv( ma-
tematikatorténeti irdsait A gbrég matematika
(1997) cim( kotetében tette kdzzé. A mate-
matika és a tudomanyok torténete mellett
azonban tovabbra is behatdan foglalkozott a
klasszikus antik kultaraval, ahogy azt a korab-
ban felsorolt kotetei bizonyitjak, vagy éppen
afilozofidval és az oktatés kérdésével a Be-
vezetés a filozdfiaba (1993, Ferge Gaborral)
ésaMagyarsag, irodalom és filozéfia (1994)

cim( kényveiben. 1991-ben alapit6 foszer-
keszt6ként inditotta Utjara az Existentia ci-
m, az antik bolcseletre és annak 6rokségére
Osszpontosito filozofiai folydiratot.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1990-
ben vélasztotta rendes tagjava, ahol a Tu-
domany- és Technikatorténeti Komplex
Bizottsagban dolgozott. Ekkor mér tagja volt
legalabb tiz kiilfoldi akadémidnak és intézet-
nek: az USA-ban, Olaszorszagban, Finnor-
szagban, Gorogorszagban, Németorszagban
és Pakisztdnban. Eurdpai és amerikai egyete-
meken tartott eladasai nyoman tobbszér
ajanlottak fel neki kilfoldi tanszéket, de &
mindig hazatért. Itthon Akadémiai dijjal
(1964), Apéaczai Csere Janos-dijjal (1992) és
Széchenyi-dijjal (1993) jutalmaztak munkés-
s&gét. 1994-ben Gazda Istvannal megalapi-
totta az azota is aktiv Magyar Tudomanytor-
téneti Intézetet, amelynek tevékenységérdl
szamos szép, igényes kiadvany tantskodik
évrdl évre. Dédelgetett terve volt, hogy a
tudomanytorténeti tanulmanyokat szerve-
zett keretek kozott kitelezbvé tegye a felsd-
foku oktatasban; az oktatasi rendszer als6bb
fokain pedig azt a célt tOzte ki, hogy a tudo-
manyos targyakkal kapcsolatos koztudatban
elmélyiti a torténeti szemlélet fontossdganak
tudatat. Bar 1991-ben visszakapta egyetemi
tanéri rangjat, a hossz( késlekedés egy hire-
sen nagy hatast pedagdgustol fosztotta meg
amagyar torténész- és tuddshallgatdk tébb
nemzedékét, akik csak kilonleges alkal-
makkor lehettek tantii Szab6 Arpéad legendéas
eldadoi szellemének, hérakleitoszi lang-
janak.

Szab6 Arpad hajojaimmar végleg révbe
ért, &m utazésai soran kitorolhetetlen emlé-
ket hagyott a matematika, a csillagaszat és a
geogréfia torténetében éppugy, mint viszo-
nyunkban a gorég mondak, istenek, hdsok,
allamférfiak és mavészek vilagahoz. Mdveit
vilagszerte ismerik, a fontosabbak angol, né-
met, francia, gordg, japan és orosz nyelven
is olvashatok. Azért alkotott, azért kutatta
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szenvedélyesen a torténelmet és a tudoma-
nyok torténetét, hogy mind a tudomanyban,
mind a mQvészetekben, mind a leghétkoz-
napibb kérdésekben képesek legylink em-
Iékezni, méghozza jol tudjunk emlékezni a
régmult korokra, mert ezen keresztiil jobban

megérthetjik azt a vildgot, amelyben mi

éluink. Sajnos, mara Szab6 Arpad professzor
Ur is kdzds emlékezetiink részéve valt.

Emlékezziink ratisztelettel és szeretettel!

Kutrovatz Gabor

egyetemi tanarsegéd (ELTE)

TERPLAN ZENO
1921-2002

2002. janudr 16-4n, 81 éves koraban elhunyt
Terplan Zéné akadémikus, a gépszerkezet-
tan hazai és nemzetkozi elismertséget kivi-
vott vezetd szakembere, gépészmérnok
nemzedékek egyetemi oktatdja, a tudo-
manyszervezés és a tudomanytorténet ki-
emelkedd egyénisége.

Hegyeshalmon szlletett 1921. méjus
25-én, vasutas tisztvisel®i csaladban. Gim-
naziumi tanulményait Kdszegen és Gydrott
végezte, mindkét varosban a Bencés Gim-
naziumban. 1939-ben érettségizett, utdna
elvégezve a Jozsef Nador Mlszaki és Gazda-
sagtudomaényi Egyetemet, 1943-ban gé-
pészmérnoki oklevelet szerzett.

1950-ben a Budapesti Mlszaki Egyetem
doktora lett, majd a Tudomanyos Mindsitd
Bizottsag 1952-ben disszertacid nélkilama-
szaki tudomany kandidatusava nyilvanitot-
ta. 1968-ban disszertacid készitésével és
megvédésével amiszaki tudomany doktora
fokozatot nyerte el. 1990-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelez®, 1995-ben
rendes tagjai ktzé valasztotta.

Egyetemi palyafutisa tanitbmestere,
PattantyUs-Abraham Géza professzor mel-
lett, a MOszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem Széllitéberendezések és Hidrogépek
Tanszékén kezdddott. 1941-t6l gyakornok-
ként, majd oklevelének megszerzése utan,
1943 és 1949 kozott tandrsegédként, adjunk-
tusként tevékenykedett. 1947-ben az akkor
létesitett Allami M{szaki Foiskola tanéra lett,
1951-ig tébb targyat adott eld. MUegyetemi
és mOszaki féiskolai munkassagaval parhu-
zamosan 1944 és 1949 kozott ellatta a Mér-
nok Tovabbképzd Intézet titkari (1948-t6l
fotitkari) teenddit az igazgatd, Mihailich Gyo-
z0 professzor mellett.

Eletpalyajan sorsfordit6 valtozast hozott
az 1949. augusztus 19-én megjelent XXIII.
térveny, amely kimondta: a fels6fok( misza-
ki szakképzés fokozéasa céljabol Miskolcon
Nehézipari MOszaki Egyetemet kell Iétesi-
teni. Az Egyetem Banya- és Kohdmérnoki
Karra, valamint Gépészmérndki Karra tago-
z6dik. A neve 1990 6ta Miskolci Egyetem.

Az 1949 augusztusaban alapitott (j mis-
kolci egyetemen Terplan Zéné a Gépész-
mérnoki Kar Gépelemek Tanszéke meg-
szervezésére és vezetésére kapott megbi-
zast intézeti igazgatoi beosztasban. 1952-
ben nevezték ki egyetemi tanarré. A tanszé-
ket 39 évig, 1989-ig 6 vezette, 1991-ben
ment nyugdijba. 1991-t6l a tanszék tudoma-
nyos tan&csaddja, majd 1996-t6l professzor
emeritusza. 1991 és 1999 kozott a BME Ter-
mészettudomanyi és Tarsadalomtudomanyi
Karanak technikatOrténeti professzorais volt.

Kivaldan felépitett eldadasait, mérnoki
precizitassal tabléra rajzolt szabadkézi gép-
szerkezeti abréit tobb mint tizezer volt hall-
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gatoja, gépész-, banya-, és kohomérnodkok
sok nemzedéke 6rzi emlékezetében. Mis-
kolcon (részben tarsszerzkkel) irott egyete-
mi jegyzeteinek szdma 18. Kézirasa mindig
példasan rendezett és j6l olvashato volt.

A Gépelemek Tanszékén végzett alapi-
10, szervez0i, oktatoi, kutatd munkaja mellett
csakhamar az egyetem egyik vezetd, meg-
hatarozd személyisége lett. 1949-t61 1952-ig
az épuld egyetem beruhazasokkal foglalkozo
gazdasdgi bizottsag vezetdje, majd 28 éven
at 1952-1980 kozott rektorhelyettesi teen-
doket latott el. 1964-tdl 1968-ig a Gépész-
mérnoki Kar dékanja volt. 1956-ban az egye-
temi munkastanacs elnokévé valasztottak.

1974-ben alakult meg a Miskolci Egye-
temtorténeti Bizottsag, amelynek elndke
lett. EIndki tisztségét 1992-ig latta el, a Bi-
zottsdg munkajaban azonban ezutan is részt
vett. 1970 és 1999 kozott az egyetem torté-
netének naprakész kronikajat adta kozre
tobb irdséban.

Egyik szervezje és alakitoja volt az
egyetem tudomanyos kozéletének. 1957 és
1988 kozott a Nehézipari Mlszaki Egyetem
kozleményeinek szerkesztdje. Kezdemé-
nyez0Gje és motorja a kilfdldi egyetemekkel
kiépitendd szakmai kapcsolatoknak. 1960
és 1983 kozott nyolc nemzetkdzi tudoma-
nyos Ulést szervezett és vezetett le a mecha-
nizmusok és hajtomQvek témakorben.
1966-ban kezdeményezte, hogy véaltakozva
méas-mas egyetemi vagy fdiskolai varosban
rendezzék meg a gépelemek targykoreit
oktatok és kutatok rendszeres, két-hdrom-
évenkeénti tapasztalatcseréjét.

Felkarolta az 1954-ben oklevelet szerzett
gépészmérnok-hallgatok elképzelését a
miskolci egyetemi szatirikus évkényv meg-
jelentetésére. A szellemes irasokat, verseket,
oktatGi elszolasokat, karikattrakat tartalma-
26 évkonyv mélté utdda kivant lenni a Meg-
fagyott muzsikus, a Vicinalis dugoh(izo és
més korabbi, hasonld céli miveknek. AHU-
zOtiske néven megjelend kiadvanynak

1991-ig 14 kotete jelent meg, a sajtd ala ren-
dezést minden esetben Terplan Zéno vé-
gezte.

Kutatdi munkajanak kezdetét a Buda-
pesti Miiszaki Egyetemen benydijtott Ujfajta
vizemel® kos Uizemi és szelepkisérletei cim(
doktori értekezése tukrozi. Oktatdi feladatai,
ahozzajuk kapcsolddd kutatési tertiletek és
nem utolsd sorban a tanszék ipari meghbizésai
azonban témavaltasra 6sztonozték. Ennek
eredménye volt a mdszaki tudoméanyok
doktora fokozatért 1965-ben benyduijtott A
fogaskerék-bolygémavek méretezési kér-
dései cimQ értekezése. A fogaskerék-boly-
gémivek kutatasaval a Miskolci Egyetem
Gépelemek Tanszékén iskolat teremtett.
Kiemelkedd eredményeit akadémiai leve-
lez6 taggé valasztasakor, 1991-ben Fogaske-
rekek, hajtdmavek, fogaskerék-bolygdmaivek
cimmel tartott székfoglaldjaban foglalta
Ossze. Az elmélet és a gyakorlati alkalmazas
szoros kapcsolatéat tikroz6 szakmai-tudo-
manyos munkassaganak eredményeit leg-
inkabb konyvei fémjelzik: Mechanizmusok,
Mechanikus tengelykapcsolok (tarsszer-
zOkkel), Killénleges tengelykapcsolok (tars-
szerzdkkel), Dimensionierungsfragen der
Zahnrad-Planetengetriebe, Fogaskerék-
bolygémivek.

Tevékenyen Kivette részét az egyete-
men kivili tarsadalmi és szakmai kdzéletbdl
is. EzirAnyU tevékenységérdl villantanak fel
valamennyit az alabbiak: 1955-tdl 14 éven
attagja volt Miskolc Varos Tanacsanak. 1981
és 1990 kozott a Gépipari Tudomanyos
Egyestilet elntke, 1983 és 1989 kozott a Mér-
noki Tovabbképzd Tanacs elndke, 1986-t6l
aMTESZ Tudomany- és Technikatorténeti
Bizottsdganak elndke. Az International
Federation for the Theory of Machines and
Mechanisms (IFTOMM) munkajaban annak
1961-es megalapitasa Ota részt vett. 1970-t0I
1997-ig a Magyar Nemzeti Bizottsag elntke
volt. AMagyar Nagylexikon megjelent kote-
teinek szakszerkesztGje, szerzdje, lektora,
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cimgyaijtdje. FBszerkesztdje volt a Pattantytis
Gépész- és Villamosmérnokok kézikonyve
harmadik és negyedik kotetének (1961, 62).

Az orszagos tudomanyos kozéletben
végzett tevekenysége is kiemelendd: 1952
és 1987 kozott az MTA Fogaskerék, 1955-
1967 kozott Gépszerkezettani Szakbizott-
saganak tagja. 1967-t6l 1970-ig az MTA
Kinetikai és Kinematikai Tudomanyos Bi-
zottsaganak elndke. 1970-ben 6 kezdemé-
nyezte az MTA Gépszerkezettani Tudoma-
nyos Bizottsaganak létesitését. A Bizottsag
alapito elndke lett, s e tisztséget 1995-ig tol-
totte be. EIndkként, arra térekedett, hogy a
gépszerkezettan minden jelentds hazai kuta-
tasa napirendre kertiljon. Levelezd tagga va-
lasztasa 6ta a Mszaki Tudoméanyok Oszta-
lya, azon beliil a Gépészeti- Kohészati Szak-
csoport tagja volt. Ugyanekkor lett tagja az
MTA Tudomany- és Technikatorténeti
Komplex Bizottsaganak.

A tudoméanyos mindsités feladatainak
ellatasaba 1963-ban kapcsolodott be. Ek-
kortol tagja a TMB Gépészeti- Kohdaszati
Szakbizottsaganak, amelynek 1985-ben
elndke lett. Szakbizottsagi elndki teenddit
(a szakbizottsag 1995-t61 az MTA Doktori
Tanacsa keretébe tagozodott) annak
megsz{néséig, 2000-ig latta el.

Elévilhetetlen érdemeket szerzett —
Zambé Janos akadémikussal egytttmakad-
ve —az MTA Miskolci Akadémiai Bizottsaga
(MAB) 1979-ben tortént létrehozasaban,
szervezetének és mikodési rendjének kiala-
kitasaban. 1979-ben Zambd Janosa MAB el-
noke, Terplan Zéno tudomanyos titkara lett.
1990-ben 6 letta MAB elndke, s e tisztséget
a lehetséges két akadémiai ciklust kitdltve
1996-ig toltotte be. Szerkesztbje volta MAB
Kozleményei 1981 6ta évenként megjele-
nd elsd 17 kotetének.

Erdeklddése az utobbi évtizedekben fo-
kozatosan a gépészet technikatorténeti kér-
dései felé irdnyult. Ezen a téren kifejtett mun-
kassadganak részletezése helyett alljon itt

néhany szemelvény. Kiskdnyvek Pat-
tantyts-Abranam Géza, Banki Donat,
Fono Albert, Pattantyts-Abraham Imre,
Jendrassik Gyorgy életérdl és munkassaga-
rol. 40 szakmai életrajz az 1998-ban meg-
jelent, Az én gépészeim cim( kétetben. Az
akadémiai rendes tagsag elnyerésekor,
1995-ben A gépszerkezettanrol cimmel tar-
tott székfoglal6ja lényegében e téma termi-
noldégiai, technikatorténeti attekintése volt,
ésaterulet egyik példamutato egyéniségé-
nek, Jendrassik Gyorgynek a munkéssagat
ismertette. Tanulmanyai jelentek meg a
Maszaki nagyjaink sorozat 1., 5. és 6. kote-
tében. Még két kiadvanyt kell megemliteni,
amelyek 6sszedllitasaban aktivan részt vett,
és amelyek mar tulajdonképpen sajat élet-
palydjanak torténetéhez nyUjtanak adalé-
kokat. [Eletiikben éltem (1999), és Ifjan—
éretten—oregen (2001)].

Terplan Zéno életdtjat szamtalan elisme-
rés kisérte. Kozllik — nem torekedve teljes-
ségre —az albbiak emelhetbk ki: GTE-nagy-
dij (1958), Akadémiai-dij (1973), Pro Uni-
versitate Emlékérem, Miskolci Egyetem
(1981), a Magyar Mérnok Akadémia tagja
(1991), anémet mérndkegylet, a VDI leve-
lezd tagja (1989), a Magdeburgi (1981), a
Miskolci (1989), és a Leobeni (1991) Egye-
tem tiszteletbeli doktora, a BME arany-
oklevele (1993), Széchenyi-dij (1994), Mis-
kolc Diszpolgéra (1995), GTE aranyérem
(1995), MAB Emlékérem (1996), a GTE 6ro-
kos tiszteletbeli elndke cim (1998), a BMGE
arany miszaki doktori oklevele (2000).

Terplan Zénd tébb stilyos m{téte és nagy
tirelemmel viselt betegsége ellenére folya-
matosan, halalaig dolgozott és alkotott. Hala-
laval rendkiviilien sokoldald, szines és gaz-
dag egyetemi, szakmai és tudomanyos élet-
palya szakadt meg. Emlékét irdsain kivil ta-
nitvanyainak, munkatarsainak, baratainak,
tisztelbinek emlékezete is Orzi.

Kozék Imre
az MTA r. tagja
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Az erdélyi magyar nyelvi felsGoktatas helyzete, killonds tekintettel a mezdgazdasagi,
kertészeti, erdészeti és kdrnyezetgazdalkodasi képzésre

A Magyar Professzorok Vilagtanacsa

AGRARTUDOMANYI SZEKCIO
KONFERENCIAJANAK?
ALLASFOGLALASA

Az agrartudomanyi felsdoktatas
fejldése az elmult évben

Az MPV Agrartudomanyi Szekcitja el6szor
2000. augusztus 25-i konferencidjan érté-
kelte a Karpat-medencei agrér felsdoktatas
helyzetét. Allasfoglalasat a Magyar Tudo-
many folydirat 2001.-ben (CVIII/1-2, 215-
216.p.) kozolte. A 2001-es konferencian el-
hangzott eldadasok bizonyitottak, hogy az
abban foglalt javaslatok legnagyobb része
megvalosult. A résztvevd professzorok
orommel allapitottdk meg, hogy a Sapientia
(Erdélyi Magyar) Tudomany Egyetem keét
kihelyezett karan (Csikszereda, Marosvéasar-
hely) a kiilénbdzd szakok részben akkredi-
talva, részben akkreditacio alatt vannak. Ezek
egy része (agrarkdzgazdasag, vidékfejlesz-
tés, élelmiszeripar, kdrnyezetmérnok) kdz-
vetve kapcsolddik az agrargazdasaghoz. A
kertészettudomanyi szak szervezése jelen-
leg folyik Marosvasarhelyen. A levelezd és
tavoktatés a korabbi évekhez hasonl6 volu-
menben és mindségben folytatodott, ezért
koszonetiiket fejezik ki Winkler Andrasnak
és Sofalvi Laszlonak, Fileky Gyorgynek,
Jakab Sémuelnek eldadoknak és minden
résztvevOnek az erdészeti, kertészeti és gaz-
daségi agrarmérnoki konzultacios kbzpon-
tokban elért eredményekért.

1 Go6dolls, 2001. augusztus 27.

Sapientia Erdélyi Magyar Tudomany
Egyetem tovabbi fejlesztése

Az MPV Agrartudomanyi Szekcidjanak pro-
fesszorai megallapitottak, hogy az egyetem
eldrelépést jelentettek, azonban sajnélattal
vették tudomasul, hogy az agrargazdasaghoz
kozvetleniil kapcsol6dd mezbgazdasag-tu-
domanyi szakok viszont még nem indultak.
Ezek szervezését és inditasat az MPV Agrar-
tudomanyi Szekciojanak professzorai rend-
kiviil fontosnak és stirgdsnek tartjak az alab-
biak miatt:

= Romanidban a lakossag 35 %-a dolgozik
amez8gazdasagban. Ez az arany a magyar-
lakta terlileteken eléri a 60 %-ot, ami azt bizo-
nyitja, hogy Erdélyben é16 magyarsag zéme
amezBgazdasagban foglalkoztatott (Magyar-
orszagon ez az arany 12 %!). Tehataromaniai
és ezen belll kuléndsen az erdélyi magyar
tarsadalom fejlddésében a mez8gazdasag
meghatarozo jelentdséga.

= Erdélyben a magyarnyelvi mezbgaz-
daségi fels6foku képzés Kolozsvarott kozel
140 éve indult és az 1956-os forradalom utan
szlintettek meg. Azok az agrarmeérnokok,
akik még magyar nyelven tanultak a szak-
mat, jelenleg 60-65 évesek. Korszer ma-
gyar agrar-felsdoktatas nincs. Stirgdsen sziik-
ség van tehat a magyar nyelvi agrar felsGok-
tatas és szakemberképzés meginditasara.
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= Romanidban a jelenlegi privatizacio so-
rén Ujra foldhoz jutott magyarsag elmaradott
mezdgazdasagot 6rokolt. Az egy csaladra
jutd termdteriilet tlagosan 1-5 hektar. A csa-
ladi gazdasagok talpon maradasa, fejlddése
szempontjabdl 1étfontossagliak a magyar
nyelven képzett szakemberek (f6leg agrar-
mérndkok), akik szakértoként, szaktanacs-
adoként képesek lesznek az ,eloregedett”
és izolalt magyarlakta falvak mezdgazdasa-
ganak versenyképességét — ezaltal a ma-
gyarsag helyben maradasat — biztositani. Te-
hat megfeleld szinten képzett agrarszakem-
berek (szakértdk, tanacsadok, gazdalkoddk)
nélkiil azémében vidéken és amezBgazda-
s&gbdl é16 magyarsag (60 %) jovoje komoly
veszélybe kertilhet Romaniaban.

= Amennyiben a Sapientia alapitvany
egy 6nallo mezdgazdasag-tudomanyi szak
inditasarol dont, gy annak helyéil a részt-
vevok —a gyakorlati hattér biztositasa oldala-
rol — elfogadhatdnak tartjak a Marosvasarhe-
lyi Kart. Ez kiléndsen akkor indokolt, haa
kertészeti szak 2001-ben szintén ebben a
varosban kezdi meg mikodését.

Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem és a tavoktatas
kapcsolata

AMagyar Professzorok Vilagtandcsa Agrartu-
domanyi Szekcidjanak professzorai tgy itélik
meg, hogy az évek 6ta jol mikodo tavokta-
tast azokon a szakokon is fent kell tartani,
ahol aEMTE ideiglenes akkreditaciot kapott.
Abban az esetben, amikor az EMTE meg-
feleld végleges akkreditaciét fog kapni, a je-
lentkezdk szdmanak fliggvényében meg-
fontoland6 a kétszintd képzés esetleges

fenntartasa (gy, hogy az okleveles mérnokok
képzése az EMTE-n a fdiskolai szintl képzés
pedig a tAvoktatasi programokban térténjen.

Uj képzési iranyok, feladatok

Az MPV Agrartudomanyi Szekcidja pro-
fesszorai megvitattak és elfogadtak a nyir-
egyhézi féiskola javaslatat Konzultacios Koz-
pont alapitdsara Nagykarolyban (Bihar
megye) agrarmérnok, illetve mezdgazdasa-
gi gépészmérndkképzeésre. E tertileten je-
lentds egy tdmbben él6 magyarsag van,
amelynek képzése e mezdgazdasagilag fon-
tos régidban mindenképpen indokolt. A
Nagykarolyban jelenleg is mikddd kdzép-
fok( képzés iranyitoinak és a helyi szervek-
nek pozitiv hozzééallasa garanciat jelent a
Konzultacids Kozpont sikeres inditasara.

Az MPV Agrartudomanyi Szekcidjanak
professzorai szilkségesnek tartjak annak a
lehetdségnek adminisztrativ és jogi fellilvizs-
gélatét, hogy milyen feltételekkel dolgozhat-
nanak magyar fiskolai és egyetemi oktatok
a szervezdd®d erdélyi magyarnyelv( felsd-
oktatasban.

Az MPV Agrartudomanyi Szekcidjanak
professzorai sziikségesnek tartjak, hogy a
jovBben induld 0] szakok és tavoktatasi for-
méak tantervei és kovetelményrendszerei
minden szempontbdl megfeleljenek aroma-
niai oktatasi torvény eldirasainak, de egyben
garanciat is adjanak a megfeleld mingségi
szakemberképzésnek, valamint a diplomak
ekvivalencigjanak is.

Dr. Heszky LaszIo

az MTA lev.tagja, az MPV Agrartudomanyi
Szekci6 elndke
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Kbényvszemle

A globalizéacio kihivasai
és Magyarorszag

Aligha van a hazai és a nemzetkdzi kozélet-
nek olyan kérdése, amely hevesebb érzel-
meket kavarna, minta globalizacid. Az orsza-
gok, kultdrak és régiok hatérait atlépd nem-
zetkoziesedés, az ontorvény( jatékszabaly-
alkotés korlatok kozé szoruldsa és a zart nem-
zetdllamokra—gazdasagokra—tarsadalmakra
ki6tlott hagyomanyos elméleti modellek
talaj- és erbvesztése atudomanyban és aszé-
lesebb kdzvéleményben is erdteljes ellenér-
zéseket kelt. Mégis, ki tagadhatna, hogy ko-
runk markans meghataroz6 vonasaaglobali-
zacio, amely a tbke, atechnoldgia, a szerve-
zetek, st atarsadalmi reakciok, igy ablntzés
vilagméretlveé valasat hozta az utdbbi két
évszézadban.

Ezért is elismerésre méltd, hogy a Nap-
vilag Kiado tudomanyos igény( tanulmany-
kotetet adott kozre a globalizacio és az e fo-
lyamatban elnyerhetd magyar helyezés kér-
déseirdl. Az Inotai Andrés és Foldes Gyorgy
jegyezte kotet szerz8i tudomanyos alapos-
saggal és apparatussal, s az egyre tébbszor
hangoztatott, amde egyre ritkdbban gyako-
rolt interdiszciplinaris megkdzelitéssel fo-
galmaztak meg mondanddjukat, Uj és kevés-
bé eredeti felismeréseiket. Ezért ez a kotet
mindenképp nyeresége a magyar tudoma-
nyossagnak. Szerteagazo tematikaja ellenére
—vagy inkébb annak készénhetden—mond-
hatni, mindenki talal benne valami érdeke-
set, igy minden komoly kdnyvtarban helye
van az emlitett gyQjteménynek.

A tanulméanygyQjtemény mifajabol ko-
vetkez&en nem elhanyagolhaté ellentmon-

dasokkal is terhes, kulondsen akkor, ha —
mint esetlinkben —nem készul bevezetd és
0Osszegz6 tanulmany, igy a sokféle gondolat
nem épul egységes szerkezetbe. S6t, az
egyes szerzok szemlatoméast mahelybeszél-
getésekben sem térekedtek nézeteik egy-
becsiszolasara, igy elkertilhetetleniil j6 adag
féstletlenség és dsszerendezetlenség ma-
rad. Az olvasd szaméara nem egészen vilagos,
hogy Pintér Rdbert és Z. Karvalics Laszl6
informacios tarsadalomroél sz6l6 tanulmanya
miként kotddik az utana kdvetkezé Andor
Laszl6éhoz, aki a nyitott gazdasag makro-
aszéazadforduld sajtotorténetérdl szolo elem-
zése lesz a kotetzaro slusszpoén.

Az interdiszciplinaritas kétél( fegyver,
jelen esetben - Gigy tinik — az egyes szerzok
akkor érvelnek meggydzBbben, amikor sajat
diszciplingjuk, aszocioldgia, a politikatudo-
many, a kdzgazdasagtan vagy a regionalis
tudomanyok talajan allnak, és kevésbé meg-
gy0z0ek amikor a tarstudomanyok tertle-
tére atrandulva fogalmazzak meg megallapi-
tasaikat.

A kovetkezBkben néhany — szamomra
kilondsen értékes — irast emelek csak ki,
hisz a teljes korQ ismertetés szétfeszitené a
recenziés mifaj adta kereteket. Inotai Andras
kiemeli: a globalizacié nem ideologiai kate-
go0ria, amit tetszéslink szerint megszQrve, at-
értelmezve szerethetiink vagy elvethetlink.
A globalizacié nem is nullszaldos folyamat,
viszontanévekedési periédusok a vilaggaz-
dasag egészében a nyitasi iddszakokhoz kot-
hetdk — és ekkor csokkent legerdteljeseb-
ben aszegénység s (37. 0.). Az informéacios
tarsadalom kialakulasaval leértékelddnek a
hagyomanyos termelési tényezok, és a ver-
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senyképesség egyre inkabb az informéacio-
todmeg fogadasara és feldolgozasara valo keé-
pességtodl fligg. Ebben az dsszefliggésben a
Rajna menti joléti kapitalizmus modellje tobb
szempontbdl is stirgds fellilvizsgalatra szorul,
és ez persze ugyanigy elmondhaté a maso-
dik vilaghaborut kdvetd realitasokra kialaki-
tott nemzetkozi szervezetekrol is (54, 59. 0.).

Tamaés Pal a posztfordizmuskeént értel-
mezett mai korrol mint az Uj globalizacio
idBszakarol beszél, amelyben az 4y mindség
fontosabb, mintazok a nemzetkdzi mutatok,
amelyek szerint az 1990-es évek kbzepére
csak az 1913-ra egyszer mar kialakult vilag-
gazdasagi 6sszefonddas allt helyre (75. 0.).
Amai korszak meghatarozo irdnyzata a halo-
zatosodas, ami alapjaiban szabja 4t a korabbi
uralmi viszonyokat. Széditd iitemben értéke-
I6dnek le az olyan hagyomanyos szervezd-
dési egységek, mint a nemzetallam vagy a
nagyvallalati hierarchia. A fejl6dés Uj sziget-
rendszerben, (j p6lusok koré szervezddik,
ahol az egyre inkdbb nemzetkozivé valoé g
nyilvanossag és az Uj kommunikacids rend-
szerek alkalmazésara val6 képesség valik a
hatalom és az eredményesség biztositékava.

Balogh Andréas irdsaban szembefordul a
nemzetet és a globalizaciot feloldhatatlan
antindmiakeént tételezd elterjedt nézetekkel.
irasa négy tézist allit fel és cafol meg. Ezek
szerint 1. aglobalizcio kialakulasa megeldzte
a nemzetéllamok, kiléndsen a modern
érelemben vett nemzeti allamok létrejottét.
2. Anem allami szerepldk (igy a nemzetkozi
vallalatok, a nem kormanyzati szervezetek,
vallasok és régiok) szerepe megnd, de nem
teszi zardjelbe a nemzetallamok kézponti
szerepét (ez arealista iskola er6teljes megfo-
galmazésa). 3. A globalizacio ugyan megkér-
ddjelezi a joléti allami gyakorlat némely
vonasat, de kérdéses, hogy meddig és mi-
képp lenne fonntarthatd a joléti allam a glo-
balizaciobol kimaradd orszagban. A szegény-
ség ésaglobalizacio kozt csak az iddbeli egy-
beesést sikeriilt eddig kimutatni, az oksagi

viszonyt még soha. 4. A globalizacio sokszor
egyaltalan nem kotodik a nemzeti kérdés-
hez, s6t, a globalizaciéellenes mozgalmak
eleve internacionalistak és a nemzetkdzi hir-
kozlés vivmanyaira épiilve szervezddnek.

Horvéath Gyula irdsaban az Uj teriiletfej-
lesztési paradigméat mutatja be, amelyben a
korabbi iddszakot ural6 agglomeréacios ha-
tasok helyén az alulrol és a végekrdl épitke-
zés logikéja valik meghatarozéva. Ez pedig
0sszhangban van a szocioldgiai és az ipar-
gazdasagi elemzések kimutatta halézatoso-
déassal. Eurépéaban mind a gyakorlatban, mind
az ezt formalo politikdban a decentralizalas
valik meghatarozd irdnyzatta. A transzeurd-
pai halozatok kiépuilése a periféria folzarkdz-
tatdsdnak egyik legfontosabb feltételévé
valik. Az EU regiondlis politikajaban nagy-
szabasu reformok érlelddnek, amelyek a
magyar EU-taggé valas iddszakara mar ki is
bontakoznak. Ez az er6forrdsok koncentra-
lasat jelenti, ahol a k6zosségi lakossag jelen-
legi kétharmada helyett legfoljebb egyhar-
mada jut majd regionalis tamogatashoz (267-
269.0.). Az EU-pénzek elosztasaban az addi-
cionalitas és a partnerség elve erdsodik, vagy-
is sajat hozzdjarulas nélkul, helyi dontéskeé-
pesség nélkiil e forrasok nem lesznek lehiv-
hatok. A tanulmany végén a kirajzolodo di-
lemmék fololdasara a szerzd a kdzjogi régiok
iranyaba torténd elmozdulas siirgetd volta
mellett érvel (282-284. 0.). Eszerint tartha-
tatlan ajelenlegi helyzet, amelyben a vélasz-
tott dnkormanyzatnak nincs dnallé pénzigyi
jogkore, aregiondlis terliletfejlesztési tanacs-
nak pedig nincs olyan politikai legitimacioja,
amelynek birtokaban az EU partnernek te-
kinthetné. A jov0 Utja ezért csak a politikai
és pénziigyi 6nalldsagot kombinald nagyré-
gio lehet, ami a tertileti egyenetlenségek
csokkenésének is egyeduil hatékony mecha-
nizmusa.

Az inkdbb csak figyelemfelhivasként
kiemelt meglatasok talan meggydzhetik az
olvas6t arrdl, hogy a tanulmanygyGjtemény
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szamos érdekfeszitd gondolatot tartalmaz.
Amegkozelitések jellege és kifejtésiik mod-
jaszinte minden tanulmanyt tovabbvitatasra
tesz érdemessé. Ez egyfeldl a kdzreadott
eredmények bizonyos foku kiérleletlenségét
mutatja, masfeldl viszont thidal némely, a
mafajbdl és a szerkesztoi gyakorlathol fakadd
ellentmondast, hisz tovabbi alkot6 vitakra

serkenti a tArsadalmat — remélhetdleg nem
az aggasztoan terjedd gyakorlat szerint,
vagyis a kzvetlen hivatkozas melldzésével.
(Szerk.: Foldes Gydrgy és Inotai Andras,
Napvilag Kiadd, Budapest, 2001. 400 0.)
Csaba LaszIlo

a kézgazdasagtud. doktora,
egyetemi tanar (CEU, DE BKAE)

Suranyi Sandor:
Forrasok, népesedés
a globalis gazdasagban

Ritka az a szakkonyv, amelynek mér a borito-
lapja is kutakodéasra ingerel éppen azzal,
hogy a kép altal sugallt 6sszefliggések foly-
tatasat reméljiik a kotetben. Fernand Léger
Avaros cim( képe elsdsorban dinamizmust,
majd bizonyos z{irzavart, attekinthetetlensé-
get, a fejlodés Ujabb hozadékait sejteti, de a
varos harmoniajat diszharmonian keresztil
mutatja be.

Suranyi Sandor kényvére nem kell ra-
erbltetni Léger képének vizidit. A modern
vildggazdasag bdven ad elméleti és gyakor-
lati példakat a dinamizmusra, a z(rzavarra—
gondolunk a legutdbbi pénziigyi valsag okoz-
tariadalmakra, az attekinthetetlenségre, de
egyttal a fejlddés reményére is. A vilaggaz-
daségra is igaz a harmonia és diszharmdnia
dialektikaja.

Akdnyv cime kissé félrevezet®. Forraso-
kon vagy termelési tényezdkon a kbzgazda-
sagtanban a termelési folyamat soran fel-
haszndlt, a tirsadalom rendelkezésére allo
erdforrasokat értjik. Rendszerint harom o
csoportra oszthatdk: fold, munka, tbke, de
tartalmazhatja a vallalkozdi képességeket
is.! A kotet viszont a tokével (sem pénz,
sem konkrét forméajaban) nem foglalkozik,

! Dawid W. Pearce (ed): A modern kdzgazdasagtan
ismerettara. Macmillan dictionary of modern eco-
nomics. Kézgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, Bp.,
1993. 206 o.

Iényegében az emberi munkaerdvel kap-
csolatos népességi, élelmezési, valamint a
természeti kornyezetet vizsgald szempon-
tokat kdvet. Ez természetesen nem baj, mert
ezeket aszempontokat viszont alapos elmé-
leti és gyakorlati vizsgalatnak veti ala a szerz6.
Tobbet is hoz a kotet, mint a cim sejteti. A
fenntarthatd fejlddés — napjaink gazdasagpo-
litikai szOtaraban is gyakran szerepel —elmé-
letének alapos kifejtését is adja.

Akonyv négy részre tagozédik. Az elsd
részben a fenntarthatd fejlddés fogalmat, lé-
nyegét, elméleti és gyakorlati sszefiiggéseit
jarjakoril aszerzd. A mésodik rész a terme-
szeti kincsek globélis hasznositasanak szer-
tedgazo tematikdjat vizsgalja, a harmadikban
egy Ujabb globélis probléma, a vilagélelme-
zés kap alapos elemzést. A zarofejezet ade-
mografiai robbanas hatésait kutatja.

Mieldtt az egyes részek tartalmi elem-
zésére térnénk, érdemesnek tartjuk felhivni
afigyelmet egy szerkesztési aranytalansagra.
Az egyes részek kifejtési mélysége nem azo-
nos. Nem teljesen vilagos, hogy az utols6—a
demogréfiai robbandsrol sz616 — rész miért
sikeredett ilyen rovidre. Az el6zd harom rész
nagyjaban-egészében 80-100 oldalt szentelt
atémanak, ez utdbbinak viszont csak har-
minc oldal jutott. Ismerve aszerzé publikécios
és oktatasi tevékenységét feltehetd, hogy
joval tébb is volt a tarsolyaban e kérdésrol.
Nem elsBsorban formai szempont motivalja
e véleményilnket, hanem éppen a vilagné-
pesség alakuldsaval kapcsolatos kdzgazda-
sagi, tarsadalmi, politikai kérdések interdisz-
ciplinaris megkdzelitésének igénye kovetelt
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volna legalabb az el6z8ekhez hasonlé terje-
delmet e fejezetben is. Hianyoltuk a szak-
konyvekben ma mar megszokott 6sszevont
irodalomjegyzéket, targy- és névmutatot. A
kotet olvasasat ezek szamotteven konnyi-
tették volna.

Suranyi Sdndor joggal indult ki abbdl a
feltétevésbdl, hogy a mikro (vallalati) és
makro (nemzetgazdasagi) szint utan amega
(vilaggazdasagi) szint termelési dsszefliggé-
seitis egységes rendszerben kell targyalni.
Ezt pedig nem lehet masként, mint agy,
hogy atermelésre vonatkozé elmélet(ek)et
a vilaggazdasagi viszonyokra kiterjesztve
értelmezziik. Ehhez elengedhetetlentil fon-
tos a termelési tényezdk pontos, vilaggaz-
dasagi feltételek kozott megvaldsuld mecha-
nizmusainak ismerete, leirdsa. Milyen forra-
sokkal, milyen termelés, milyen céllal és kik
szamara valosul meg? A szerz6tol nem var-
hatd el, hogy a mega-kdzgazdasagtan hiany-
z6 tankdnyvét irjameg, de az igen—sennek
meg is felelt —, hogy fontos U] 6sszefliggé-
sekre vilagitson ra.

A nemzetkozi kozgazdasagi szakiroda-
lom mér j6 ideje kutatja a fenntarthato fejlo-
dés elméleti tartalmat, igaz, hogy jobbéaraa
fejlodd orszagokra vonatkoztatva. A hazai
szakirodalomban Szentes Tamas akadémi-
kus munkassagaban szerepelt kiemelkedd
helyen e téma. Eppen 6 hivja fel ismételten
afigyelmet arra, hogy a fejlodéselméleteket
azért sem helyes csak a fejlédd orszagokra
vonatkoztatni, mert ez a felfogas a mindségi
atalakulasokat, a strukturalis és szervezeti,
illetve intézményi valtozadsokat magaban
foglal6 fejlddés folyamatéat kizardlag a fejlodo
orszagokra vonatkoztatja. A fejlett orszagok
esetében e felfogés Iényegében a gazdasagi
tényezOk egyensulya, illetve a tdalnyomo-
részt mennyiségi, folyamatos és spontan
gyarapodast jelentd dnfenntartd ndvekedés
tényét tételezi fel. Helyette egyre inkabb
komplex, multidimenzionalis és a vilag egé-
szére, afejlett és atalakuld gazdasagokra is

vonatkoztatott folyamatként val értelme-
zés nyer teret.2 Ezt fejezi ki a fenntarthatd
fejlodés fogalma és koncepcioja.

Suranyi Sandor elméleti megkozelitése
koveti a fenti kdvetelményeket. A fenntart-
hato fejlédésnek nem csak leszlkitett — bar
fontos—Okoldgiai értelmezését adja, hanem
legaldbb ennyi teret szentel a kbzgazdasagi,
tarsadalmi és politikai, sGt néha szociolgiai
értelmezésnek is. Tény azonban, hogy a
megkozelitésben dontden a természeti kor-
nyezettel kapcsolatos vizsgalatok szerepel-
nek. Az allami, illetve nem kormanyzati szer-
vezetek globalis tevékenységét meghata-
roz6 elméleti iranyzatok bemutatasara ke-
vesebb hely jutott (I4sd 56-59. 0.). A fejezetet
zardrész, amely az integralodas és fragmen-
talédas Szkiilldja és Khariibdisze kozt ha-
ny6do vilag(gazdasag) dilemmait foglalja
0Ossze, dicséretre mélto.

Amaésodik részben a természeti kincsek
hasznositasanak globalis problémait foglalja
Ossze a szerz®. Helyes kiindulasként a ter-
mészeti erdforrasokkal valé ellatottsag és a
fejlodés kozti kapcsolattal indit, ezzel foly-
tatva az el6z0 rész elméleti végkovetkezte-
tését. A fejezetben — érthetd modon - a
nyersanyagokkal, asvanyokkal kapcsolatos
vizsgalatokat elemzi a szerzd. Ittis jellemzd
a multidiszciplinaris megkdzelités — s ez
természeti kincseknél szinte kdvetelmény
—, érvelési rendszerében is megmarad ennél.
A kérdés fontossaga miatt kulon kezeli,
érdemének megfelelden targyalja az ener-
giaellatas problémakorét. A fejezeteta min-
dig izgalmas kérdés felvetése — sajnos, nem
kimeritd elemzése — zarja: hogyan alakul a
jovében az emberiség energiaigénye? A
szerz® eddigi munkassaga alapjan bizonyos,
hogy megvannak az ismeretei ahhoz, hogy
ennél részletezBbb, komplex attekintést ad-
jon avilaggazdasagi termelés természeti erd-
forras oldalanak prognosztizalt alakulasardl.

2 Szentes Tamas: Vildggazdasagtan. EIméleti és mod-
szertani alapok. AULA Kiad6, Bp., 1999. 582. o.
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Aharmadik rész a vilagélelmezéssel, an-
nak gondjaival és kilatasaival foglalkozik. A
fold termelési tényezd, ezért a téma egyszer-
re erdforras és—amezdgazdasag és az élelmi-
szeripar altal termelt javak miatt— fogyasztasi
tertiletis. A globdlis rendszerre vonatkoztatott
elemzésnek tehat valaszt kell adnia arra a
nem kellemes kérdésre: miként lehetséges,
hogy a vildgon b&ven van termelésre alkal-
mas terulet, az élelmiszertermelés tobb vila-
got is képes lenne ellatni, mégis éhinségtdl,
alultaplaltsagtol szenved a Fold tobb mint
egyharmada. A szerzd meggydz&en bizo-
nyitja, hogy a vilaggazdasagban uralkodo
vilagrend altal kbvetelt elosztasi aranytalan-
s&groél van sz6. Nem moralizal, de felveti a
gazdag orszagok —s hazank is ide tartozik —
torténelmi felelGsségét e téren. Orommel
vettiik volna, ha a jévdre vonatkozd elméleti
kilatasok tobb helyet kapnak (Id.: 218-200.).

A népességrobbanés gazdasagi és tar-
sadalmi hatasaival valo riogatas nemcsak a
kdzgazdasagtanban megszokott immar tébb

mint kétszaz éve. Malthus 6ta valamiképp
minden elméletnek vélaszt kell adnia arra,
hogy a jobban, magasabb életszinvonalon
élok ndvekvd igényeit hogyan leheta, korla-
tozott” természeti kdrnyezettdl kicsikarni. E
részben Suranyi Sdndor a malthusi népese-
dési valsaggal zérja gondolatait, holott a teljes
fejezetet e szemlélet kritikaja hatja at. Erthe-
t0, hogy ademogréfiai szempontok dominal-
nak, de tobb szocioldgiai, politolégiai vonat-
kozést is szivesen olvastunk volna példaul a
népességeltartd-képesség szempontjairdl.
Erdemes és érdekes konyvet kaptunk
tehét. A fenti birdlatok ellenére a vildggazda-
sagi fejlddés lényegi vonatkozasairdl olvas-
hattunk benne alapos, meggy9z0 érvelést,
biralatot, s egy formalédoé globalis elmélet
mozaikdarabjait. Fontos lenne, hogy a szerz6
tovabbi munkéassagaban ezt az elméleti, szin-
tetizal6 munkat folytassa. (AULA Kiado,
Budapest, 2001. 291 o0.)
Blaho Andras

Dr. habil. oec.

Helyreigazitas

Lapunk ez évi negyedik szdmaban az Augusztinovics Méria dolgozatiban szerepl® &bréat
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
manyteriletek kdzotti kommunikaciot szeretné
eldsegiteni ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriletek sajatos
problémait érthetden bemutatd témakkal fog-
lalkoznak. Kézlink téma-6sszefoglald, magas
szint( ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manyterilet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudoméanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamoldkat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontU kdnyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altaldban nem haladhatja meg
a 30 000 letitést (a szokozokkel egyitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fuizeteiben), haatanul-
mény &brékat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamoldk, recenzidk esetében a terjedelem
ne haladja meg a 7-8 000 letitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkesztségbe
bekuldeni.

3. A kdzlemények cimének angol nyelv(
forditaséat kulon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjik a magyar nyelva kulcssza-
vakat (maximum 10) is. A tanulméany cime utan
a szerzd(k) nevét és tudomanyos fokozatét, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
kdz6Ini kivanja—e-mail-cimét kell irni. A kulon
lapon Kérjik azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztdk a szerzot
altaldban elérhetik.

4. Szoveg kdzbeni kiemelésként dolt, (esetleg
félkoveér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL bet(i és alahlizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Utjan. Kérjuk azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér,;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehat
ne hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafiko-
nok, abrak lehetdség szerint minél egyszerQb-
bek legyenek, és vegyék figyelembe a megijele-
nd oldalak méreteit. A lemezen vagy emailben

érkezd dbrakat és illusztraciokat lehetdleg .tif
vagy .bmp formatumban kérjuk; értelemsze-
rGen fekete-fehérben, minimalisan 150 dpi fel-
bontassal, és a tovabbitas megkdnnyitése érde-
kében a kép nagysaga ne haladja meg a végle-
ges (vagy annak szant) méreteket. A kdzlemény
szdvegében tiintessék fel az dbrék kivanatos
helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kdzlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
alabjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok
aszbvegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerz6(k)tdl ugyanabban az évben tdbb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeket az évszam utan irt a, b, c jelekkel
kérjik megkildnbdztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjuk, fordit-
sanak kulonos figyelmet a bibliografiai ada-
toknak a széveghen, illetbleg az irodalomjegy-
zékben vald egyeztetésére! Miutan a Magyar
Tudomany nem szakfolyoirat, a kbzlemények
csak a legfontosabb hivatkozasokat (max. 10-
15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek forméja a kdvetkezd legyen:

= Folydiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organi-
zation of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture.
Houghton Mifflin, Boston

= TanulmanygyQjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models
in Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical Models and Personality
Theory. 155-170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folydirat Iévén a Magyar Tudoméany
kefelevonatokat nem tud kildeni, de még az
elfogadas el6tt minden szerzdnek elkiildi egyez-
tetésre kdzleménye szerkesztett példanyat. A
tordelési munka sorén sziikséges apro véltoz-
tatdsokat a szerzd egy megadott napon a szer-
kesztdségben ellendrizheti.




Kedves Olvaso!

Majusi szamunk mellékleteként jelent meg a Magyar Tudomany utolsé
két évfolyamanak teljes anyagat tartalmazd CD. Folyéiratunk cikkeit
kiegészitettiik még néhany hasznos informécidval. Egyebek kdzoétt ismer-
tetdt olvashattak a Magyar Tudomanyos Akadémiarél, megtalalhattak
az orszag egyetemeinek és kutatdintézeti hal6zatanak pontos cimlistajat,
az OTKA és a Szabadalmi Hivatal hasznos informacioit, s egy rovid kos-
tolot az interneten talalhato, tudomannyal foglalkozo oldalakbol.

Orommel lattuk, hogy a CD irant olyanok is érdeklddnek, akik nem
jutottak hozza majusi szamunkhoz. Ha valakinek még sziiksége van ra,
az megvasarolhatja kiadonknal, az Akaprint kft.-nél.

7] \fp‘-l i.’;.
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