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KEZDEMENYEZOKESZSEG,
RENDSZERESSEG,
FOLYAMATOSSAG, KORREKCIOKEPESSEG'

Glatz Ferenc

az MTA rendes tagja, az Akadémia elntke

Tisztelt Kozgydlés!

Arendszeresség mind az egyén, mind az in-
tézmény életében az életképesség és ma-
kodoképesség alapja. A rendszeresség, illet-
ve arendszeresség kovetkeztében kialakult
szokéasok felszabaditjak szellemi energia-
inkat. Nem kell minden percben minden
mozdulatunkra kilén figyelniink, végtag-
jainkba beéplilnek az automatizmusok, ésa
szellem teljes erdvel Gsszpontosithat az Gjabb
és Ujabb kihivasok megvalaszolasara. Aka-
démiank Ujraépitésében ezért is tartottam
elndkségem kezdetétdl fogva fontosnak a
rendszerességet.

Szokésba hoztuk 1996 decemberétdl,
hogy az elntk a kozgydlésnek minden alka-
lommal beszdmol az elmult fél esztendd aka-
démiai torténéseirdl. Az elndknek, mintaz
Akadémia elsd szamu, valasztott vezetdjé-
nek, rajta kell tartania a szemét a vilagban és
amagyar tudomanyossagban végbemend
tudomanyos és kutatasszervezeti valtozaso-
kon. Az elsd szamu vezetdnek rajta kell tarta-
nia kezét az Akadémia egész intézmény-
rendszerén, gondoskodniakell arrél, hogy a
kutatasszervezet képes legyen a tudoma-
nyon beliili és atudomanyon kiviili tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai kihivasok fogadasara.

* KezdeményezOkészség, rendszeresség, folyamatos-
sag, korrekcioképesség — ezeket a fogalmakat irtam
magamnak az elmdlt fél év akadémiai torténéseinek
dokumentumai alapjan készllt jegyzetcsomagom
boritojara.

Figyelnie kell arra: a kutatasszervezet nem
oncéld intézmény, hanem maganak a kuta-
t6i gondolkodasnak a segitdje. A feltételeket
biztositja a kutatéi gondolkodas frissessé-
géhez.

I. Uj kihivasok
és korrekcioképes szervezet

Uj szintézis” és rendszeresség

Uj gondolkodasmadra van sziikségiink az
ezredfordulén, hogy megértsik és tanulma-
nyozhassuk a napjainkban a vilag technikai,
gazdasagi és kulturdlis rendjében végbe-
mend valtozasokat, s hogy e valtozasok ér-
telmétatarsadalomnak el tudjuk magyarazni,
s hogy képessé tegyik a tarsadalmat arra;
ha kell, ezeket a valtozasokat uralja és ira-
nyitsa. A 20. szazadban természet- és tarsa-
dalomkutatok egyarant sokat beszéltiink az
interdiszciplinaritasrol, a természetre, illetve
atarsadalomra vonatkozd ismeretek egyut-
tes haszndlatardl, a kiilénb6zo diszciplindk
kutatdsanak, gondolkodasanak kdlcsénos
megismerésérdl. Sokat beszéltiink a 20. sza-
zad e torekvésérdl, az el6zd generécid tudo-
sai éppuigy, minta mi generacioink. En ma-
gamisigyekeztem magyarazatot talalni arra,
hogy a 20. szdzadban miért tér visszaminden
generacio gondolkodaséaban a szintézis igé-
nye. Mint minden kutato, én is megtalaltam
—vagy megtalalni vélem —amagam magya-
razatat. A magyarazat: korunk tudomanyos
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kutatoja elvész a részletekben, ezt érezziik
kutaté mindennapjainkban, s amikor van
idénk gondolkodni munkank;, életlink értel-
mén, elbtor belbliink a szintézis iranti igény.
De mi is akadalyoz benniinket a szintézisre
torekvésben?

Az elsd akadaly paradox mddon az, hogy
amindennapi életapro részleteiben isatudo-
méanyt kérdezi a tarsadalom. A 20. szazad
oriasi vivmanya, hogy az emberi gondolko-
das torténetében elfogadotta tette: tudoma-
nyos megalapozottsag nélkil nincs elbrelé-
pés se a termelésben, se egészségunk, se
szellemi épséglink megtartasaban. A kutatoi
tevékenység és a hozza kapcsolddé tudo-
manyos nagyiizem — publik&cios és konfe-
rencia-rendszerek, intézmények stb. —nélkuil
ma mar senki nem gondolja, hogy aminden-
napi életkdrilmények még emberibbé
tehetdk. A tudomanyt — és benne a kutatot
—igy naponta szolitjia meg atermelési, a szo-
cidlis vagy éppen a kulturalis ellatérendszer.
A kutaté rd van kényszeritve, hogy a termé-
szeti, emberi jelenségek, a technika legap-
rébb részleteiben is llast foglaljon. Oromteli
ez amegszolitas. Hiszen az emberiség leg-
Iényegesebb sajatossagat kezdi tbmegesen
haszndlni masfélmillio éves torténelme utan:
az ésszer(iség alapjan kivanja berendezni
életét. E megszolitdsok a tudomanyos tevé-
kenység sulyat igen gyorsan megndvelték
atarsadalomban, és természetesen megno-
velték a tanszékek, kutatointézetek, altala-
ban atudomanyos allasok és az azokhoz kap-
csolédo szervezetek szamat. Megkivantak,
hogy a kutat6 a részjelenségek felé forduljon.

Aszintetizald gondolkodas mésodik aka-
dalya a kor igényeihez idomuld kutatasszer-
vezetben keresend®. A kutatasszervezet
differencialodott, a kutatdi gondolkodas
specializalddott. Kutatasi témainkban egyre
mélyebbre hatoltunk, finomodtak modsze-
reink, és egyszer csak azon vettiik észre ma-
gunkat, hogy elvesziink a részletekben.
SzlikségszerQen bocsatkoztunk a részle-

tekbe, és Ugy latszik, szlikségszerden el is
vesztiink benndk. Itt a kdzgyQlésen, szer-
keszt6i bevezetdimben, a kbzgydlési eldada-
sokon és més forumokon is tébbszor adtam
eld ezt a magyardzatomat: magunk is érez-
zUk, hogy elvesziink a részletekben, ezt ge-
neraciorol generaciora Ujraéledd vagy el-
lensullyozza benntink: a vagy az Egész meg-
ragadasa irant. igy fogalmazadik meg évti-
zedrdl évtizedre Ujra és Ujra az ,interdisz-
ciplinaritas” igénye, vagy ahogy méasok tolla-
bdl olvashatjuk: a diszciplinak kdzotti atjar-
hatosag igénye, vagy ahogy én szeretem
nevezni, az Uj szintézis igénye. Szintézis a
diszciplinan belili részkutatasok kozoétt és
szintézis a diszciplinak kdzott, s6t a termé-
szet- és emberkutaté tevékenység kozott.
Sajnos, egész intézményrendszeriink, tan-
székeink, intézeteink, sdt a tudomanyos gra-
dicsok elnyeréséhez sziikséges mindsitések,
az egész mindsitési rendszer a résztémakban
valé elveszésre inditja, sot készteti a kutatot.
Hianyoznak a szintézis megbecstilésére dsz-
tonzd intézmények, marpedig éppen a nap-
jainkban jelentkez® U] kihivasokra a véla-
szokat ®nmagukban se a természet-, se az
élet-, se a tarsadalomtudomanyok maveldi
nem tudjak megadni. Mar nemcsak a diszcip-
lindris alapu szintézisrdl, mar nemcsak az in-
terdiszciplinaritasrol, hanem a tudomany-
tertletek kozotti szintézisrol is beszélunk.
A 20. sz&zad tudomanyossaganak nagy hoza-
déka a neopozitivista fellendiilés a kutatéi
gyakorlatban, de afolytonos szintézis meglé-
te nélkul a részkutatasok e fellenduilésének
tal nagyok a deficitjei.

Aszintézis harmadik akadalya, hogy nem
értjik egymas nyelvét. Kiiszkodiink mind-
nyéjan atudomanyos nyelv taldifferencidlt-
sagaval. Ahogy egyik iddsebb akadémikus-
tarsam, egy fizikus mondita, 8 a fizikan belili
egyes szaktertletek eredményeit azért nem
tudja mar igazan attekinteni, mert a részdisz-
ciplindk sajat fogalomvilaga, szokincse és
nyelvhasznélata alakult ki, amelyet a néhany
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specialistan kiviil Magyarorszagon mésok
mar szinte nem is tudnak kovetni. Erezni e
kiiszkodést a szdvegeken is. Mi irdemberek
mindnyajan kiiszkédlink korunk e betegsé-
gével. Kiiszkddiink aszaknyelv magyarita-
saval is. A Stratégiai Kutatdsokon beliil a ma-
gyar nyelv aktudlis kérdéseivel is foglalko-
zunk, és ezen beltll - Michelberger Pal alel-
nok Ur allando 6sztdnzésére —a tudomanyos
nyelv, a tudomanyos szaknyelv és az anya-
nyelv viszonya folyamatos vita targya. Hi-
szek abban, hogy az eldadasok irodalmi for-
méaba Ontése eldsegiti, hogy a magunk sza-
mara tisztdzzuk az ismereteink kozvetitéshez
szlikséges fogalomrendszeriinket. A nem
specialistak szaméra késziilt dolgozatok
kényszeritenek benntiinket arra, hogy rész-
témainkat elhelyezziik a diszciplinaris, illet-
ve a diszciplinaktol fiiggetlen rendszerben.

A szintetizal6 gondolkodaés Ujabb aka-
dalyaa kihivasoknak nem megfelel® kutatés-
szervezet, amelyben —tanszékeken, intéze-
tekben, mindsitési rendszerekben — leéljik
életlinket. Az 1997 decemberi kozgyQlésen
szaladt ki a szankon: a kihivasok probléma-
kézpontuak, mig kutatdsszervezetiink és
kutatdi gondolkodasunk diszciplinakéz-
pontu. Ez korunk tudomanyanak egyik leg-
nagyobb ellentmondésa.

E kovetkeztetésiinkbdl adodott a Magyar
Tudoméanyos Akadémia lehetBségeinek
meghatarozésa is. Megitélésem szerint az
akadémiai doktorokat és az akadémikusokat
két tulajdonsagnak kell jellemeznie. Az
egyik: képes atlatni nemcsak témajanak
diszciplinaris dsszefliggéseit, nemcsak a
diszciplina egészének mddszertani arze-
naljat, hanem képes az egész tudomanyos-
sagot, atudomany egyetemes és hazai fejl6-
dését attekinteni, abban a maga tevékeny-
ségét elhelyezni. A masik: az akadémiai dok-
torok és az akadémikusok legyenek képe-
sek nemcsak a szlkebb specialistak csoport-
ja, hanem az egész tudomanyos kzdsség
szamaéra is megfogalmazni kutatasaik céljat,

sot, felhasznalasuk hasznat. Talan kissé szi-
gortan hangzik ez — korrekturaolvasas kdz-
ben kdnny( szigord mondatokat leirni—, de
adoktori és akadémikusi mindsités feltételei
kozott e kovetelmények egy része is megta-
lalhatd. A Magyar Tudomanyos Akadémia
olyan szervezet, amelyben egyutt vannak
jelen a természet-, az élet- és tarsadalom-
tudomany képviseldi. E szervezetet fel kell
hasznélni az Uj, szintetizalo latasmad erdsi-
tésére. Hala Istennek, a Magyar Tudomanyos
Akadémia megdrizte egységeét, igaz, egy-
szer, 1946-47-ben kivaltak belble a termé-
szetkutatok, és megalapitottak a Természet-
tudomanyos Akadémiat, mert (igy érezték,
hogy a szervezeten beliil — akkor 70:30 volt
a tarsadalomkutatok és a mivészek javara
az arany —nincs kellden megbecsiilve az d
tevékenységuk. Kodaly Zoltannak sikerult
Ujrateremteni az egységet. A mai elndk is
nagy erbfeszitéseket tett az elmult években
azért, hogy az immar 18 %-ra zsugorodott
tarsadalomtudomanyos képviselet miatt a
tarsadalomkutatdk ne véljanak ki, és ne ala-
kitsanak kiilon tArsadalomtudomanyos aka-
démiat. Meg vagyok gydzddve — sz0lt az
érvelésem az elmult években t6bbszor —,
hogy ezt az egységes szervezetet tudo-
manyelméleti okbdl nem szabad hagyni
szétesni, szétapr6zoédni. Nem attél félek,
amit6l egyes kollégaim évtak, hogy az aka-
démiak szaporodéasaval elveszitjik kivalt-
sagos helyzetiinket, esetleg tiszteletdijunkat
is, hanem attol, hogy az Uj, szintetizal gon-
dolkodast segitd legerdsebb szervezet tinne
el amagyar tudomanyossaghol.

Erthet®, miért tartom fontosnak, hogy ez
a szervezet mOkodoképes legyen. Nem 6n-
magaért, hanem a kutatdi gondolkodas mo-
dernizélasa érdekében. Ez a szervezet csak
akkor szolgalhatja ezt a célt, ha makddo-
képes, forumokat teremt hétrdl hétre az Gj,
szintetizald gondolkodéasnak. Ha a tagtarsak
olvassak egymas munkait, hallgatjak egy-
mas eldadasait, megismerik a mas diszcip-
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lindkban szlletett eredményeket és tanul-
manyozzak egymas gondolkodasmadjat.
Azértvan sziikség a rendszerességre a szer-
vezetben, hogy a kollégak ne csak a kdzgya-
Iéseken lassédk egymast — ha talalkoznak
egyaltalan —, de kapjak kézbe a mésik szék-
foglaléjanak, kdzgyllési eldadasanak szove-
gét, olvassak el, és gondolkozzanak el rajta.
Az elBadasokat ne csak egy sz(k hallgatoi
kozonség eldtt, palcaval mutogatva, szabad
elbeszélés forméajaban mondjuk el, hanem
pontos fogalmakba ontve le is irjuk, és hoz-
zaférhet6 formaban adjuk kozre.

A rendszeresség tehat () magatartasfor-
ma atagtarsak szaméra, de az adminisztracio
szamara is. Az elmult harom esztendd egyik
eredményének tartom azt, hogy arendsze-
resség normait— 1997 januarjaban az osztaly-
elndkodkhoz irott levelemben még félve
sz6ltam e normak bevezetésérdl — tagtar-
saim egyetértoen elfogadtak. Vannak persze
még gondok, s engedjék meg, hogy minte
kotetek szerkesztoje, ezekrdl is szoljak.

Nem alakultak még ki egyértelmien az
irodalmi mfaji formak. Az Emlékbeszédek
esetében is szGva tettem, hogy az nem vala-
kinek az emlékére rendezett konferencia,
hanem olyan eldadas, amelyben az elhunyt
tagtérs tudomanyos teljesitményét, szakmai,
emberi palyajat értékeljuk, beillesztve azta
nemzetkdzi és a hazai kortarsi tudoméanyos-
s&g dramlataiba. Szerkesztoként morgok ma-
gamban, amikor egy 10 percben elhangzott
kozgydlési eldadas leirt szovegeként az eld-
add 50 oldalas, bonyolult képletekkel tizdelt
szoveget kiild ,,végleges kézirat”-ként. De
nem baj—mondottam a szerkesztésben segi-
t6 tanitvanyaimnak —, mind az emlékbeszé-
dek, mind a kdzgyQlési eldadasok esetében
az alényeg, hogy e véllalkozésok céljaiban
egyetértés van kozottiink, a formai kvetel-
ményekhez pedig id6vel alkalmazkodunk.

Nagy 6romodmre szolgal, hogy a leirt sz6-
vegek — dsszehasonlitva egyes esetekben
az elmondott szovegekkel —mar telve van-

nak &ttekintd mondatokkal. Ha az adminiszt-
racié vagy a magamra vallalt, soha nem sze-
retett reprezentacios feladatok engedik, be-
bejarok székfoglalokra, eldadasokra. Nagy
szivfajdalmam, hogy amikor az eldad6 a
targyalandé téma kozéppontjaba ragad ben-
ntinket, nem mondja meg, hogyan illeszke-
dik valasztott téméja az eddigi tudomanyos
irodalom egészébe, mi leheta haszna, haa
felismert probléméat megoldja, és milyen
maodszereket alkalmazott amegoldéas soran.
Mint ahogy az el6adasok végén sincs a he-
lyén ajoggal megkdvetelt és pontosan meg-
fogalmazott kdvetkeztetés. Nos, most lat-
szik, hogy igaz amondas: ,,az iras fegyelmez”.
A leirt sz6vegek olvasmanykeént is sokkal
jobbak és foként fogalmilag sokkal ponto-
sabbak, mint a szobeli eldadasok. Erezni,
hogy a szerz6 iras kdzben Ujra dtgondolta
kutatasi eredményeit, és kiszenvedi magabol
az Un. megvilagitd mondatokat, amelyek Uj-
raolvasasaval szinte az egész fejtegetés egy-
értelmibbé és logikusabba vélik eléttiink,
olvasok elott.

Nagyon fontosnak tartom, hogy egyszer
értstink mar egyet abban: a tudésnak nem-
csak az a feladata, hogy rajojjon az Uj 6ssze-
fliggésekre vagy felismerjen (j részleteket,
hanem az is, hogy ezt a tuddsok kdzdssége
szaméra vildgos forméaba 6ntse. Szerintem
ez kiilénbozteti meg a kutatd-t a tudds-tol.
Szeretném, ha egyszer egyetértenénk abban
is, nincsenek zsenialisan nagyszer( elmék,
akik ,,csak” rosszul fejezik ki magukat. K6zon-
ség eltt, szOban vagy irasban az irdasztalnal
igenis képesnek kell lenni gondolataink kife-
jezésére. Akinek nincs rend az eldadasa-
ban vagy az irdsaban, annak nincs rend
a fejében sem.

Olvasni, gondolkodni, irni

De olvasnak-e az akadémikusok? Vajon elol-
vassak-e a kézbe kapott eldadasokat és el-
gondolkodnak-e rajtuk? — jegyeztem fel ma-
gamnak e kérdéseket a korrektiratomb
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fedBlapjara. A valaszom: igen. Pontosabban,
gy latom, hogy az akadémikusok tdbbet
olvasnak, mintamagyar kutatéi-oktatdi atlag.
Amiota elndk vagyok, sok killénnyomatot
kapok, elsdsorban természetkutaté kolléga-
imt6l. Orommel tolt el, hogy a szakcikkek
mellett mind gyakrabban kapok az élet alta-
l&nos — mondhatndm filozo6fiai — kérdéseit,
nemegyszer maveészi problémakat targyalo
frasokat. Az, hogy Gordg Sandor kémikus
baratom zenemavekhez hasonlitja kémiai
dolgozataban az anyagszerkezet épitkezé-
seit, hogy Vamaos Tibor elGadasaiban rendre
eldbukkannak Mozart-problémak, hogy
Péasztor Emil atudomanyos és a mivészeti
megismerés dsszehasonlitasardl értekezik,
hogy Gyulai J6zsef szinte minden el6ada-
saban, az anyag mozgasanak leirdsaban
rendre filozéfiai kérdésfeltevéseket vegyit,
és versbe szedett mondatokkal mondja el
kovetkeztetéseit, nem is beszélve Csaszar
Akossal a matematika és a zeneszerzés par-
huzamairdl folytatott beszélgetéseimrdl. Nos,
ezek csak hirtelen kiragadott példak annak
bizonyitasara, hogy akadémikustarsaim a
sz(kebb szakteriletikon kivil esd témako-
rokrol is rendszeresen olvasnak, miveldd-
nek. Ez tesz benniinket akadémikussa! Jo,
hogy rendre lelépiink szlikebb szakter(ile-
tlnk kitaposott mezsgyéirdl, keresstik a to-
retlen utakat fel a csticsra, mert hissziik, hogy
a csucsra nem csak egy uton lehet feljutni.
Hissziik, hogy nem csupan egy részterilet
mesteri szintd mQvelésével érhetd el a csUcs;
elérése az Egész megragadasa. Igenis van
eldnye annak, hogy az ember ép elmével
éli meg az idGskort. Es van eldnye annak,
hogy az Akadémia az idds emberek intéz-
ménye.

Eddig csak a hatranyokrol beszéltem a
kozgydlésen és egyéb férumokon. Arrdl,
hogy az ,,6reg” emberek Akadémigja eltavo-
lodik atudomanyos élet luktetésétol. Az Aka-
démia atlagéletkora 70 év. 65 éves korunkig
lehetlink aktiv kutatok, oktatok, tanszék-

vagy intézetvezetdk. A 65 év alattiak hataroz-
zak meg a kutatasi terveket, valogatjak ki az
utanpatlast, épitik fel a kutatasszervezetét.
Mindig is féltem attdl, hogy az dreg emberek
Akadémiaja elszakad a kutatasszervezet
dinamikus részétol, afiataloktdl. Jogos aggo-
dalom, de eldnye az 6reg emberek Akadé-
midjanak, hogy nem kell feltétlentil részt
venniink a kutatasszervezet taposdmalmai-
ban, nem kell hétr6l hétre ,bizonyitanunk”.
Nekuink mar megadatik, ha (gy tetszik, hogy
rogeszméink vagy fiatalabb korunkban meg
nem valositott 6tleteink kivitelezéséhez fog-
junk, szabadon vitorlazzunk a killénb6zo
diszciplink szakirodalmanak termései ko-
z06tt. Olvassa a fizikus az irodalom- vagy mi-
vészettorténeti, vagy forditva, a human kuta-
t6 atermészettudomanyos kiadvanyokat. Es
kdzben —most mar megszabadulvaa,,meg-
élhetési tudos” terheitdl — valdban értelmisé-
giként élhetlink, koncertre, szinhdzba jarha-
tunk;, érékat engedhetiink magunknak, hogy
gondolkozzunk. Mertaz sem art, haaz em-
ber napi 6-8 6ranyi labormunka, konyvtaro-
zas vagy éppen értekezletesdi utan néhany
oréat gondolatainak rendezésére fordithat. En
tehat bizom abban, hogy az (jj szintézishez
sziikséges sok olvasas, toprengés éppen az
akadémikusoknak adatik meg atudomanyos
nagyiizemben. Bizom abban, hogy ez az
altalunk — néha talan unalomig — ismételt
Jrendszeresség” 8-10 éven bellll megtermi
gyumolcseit. A kultdr- és tudomanypoliti-
ké&ban hosszu tavon kell gondolkodni. Mind
amulasztasok, mind atetterds modernizacios
kezdeményezések évtized mulva mutatjak
ki hatasukat.

Hogyan olvasunk? Talan sokan moso-
lyognak, amikor azt mondom, korunk kuta-
tdja elfelejtette az olvasas élvezetét. Azért
nyulunk a kézikdnyvekhez, a szakmai mo-
nografidkhoz, a cikkekhez, hogy informéaciét
nyerjiink bel®liik a benniinket foglalkoztato
szakkérdéshez. Idézeteket, labjegyzeteket,
levezetéseket, kisérleti beszamoldkat, szak-
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mai megoldasi térekvéseket keresiink. De
az olvasasnak van egy masik szintje is, ek-
kor az ember azért olvas el egy cikket, netan
egy konyvet, mert kivancsi a masik gondol-
kodasmadjara ésarra, miértis foglalkoztatja
amaésikat kutatasi téméja. A nekem kiildott
természettudomanyos szovegeknek jelen-
t0s részét a részletekben nem tudtam kovet-
ni. De arramindig mernék véllalkozni, hogy
megitéljem: kit miért foglalkoztat a muslica
mutacioja, a kerék mozgasa kdzben keletke-
zett nyomaték vagy a mdszermikroniz4cio.
Ezekbdl az olvasmanyokbdl nem sarjad ki
cikk, nem lesz hivatkozas, amiért cserébe a
hivatkozottak majd rank hivatkoznak, és
mindkettdnknek emelkedik az impakt fak-
tora. Nem, ne is legyen! Az olvasas legyen
életélmény, ne csak izzadsagszagu kulimun-
ka. (Erre az eredménykdzpontu kutatdsban
természetesen naponta sziikség van.) Ortil-
junk annak, hogy mig fiatalabb kollégaink a
tanszéki, intézeti, szakbizottsagi, agyonkon-
ferencizott, specializalt kutatoi életbe kény-
szeritve hajszoljak magukat, nekiink meg-
adatik az, hogy olvassunk, és mas szinten
kozelitsiink a tudomanyos tevékenység
értelméhez.

Korrekcidképesség,
strukturalis reformok?

Képes-e az autondmia 6nmaga reformala-
séra? - tettlik fel a kérdést 2000 februarjaban
avezetdség Ulésén, majd 2000 majusaban a
kozgydlésen. Igaz-e az, hogy az autondmia,
ahogy a torténelemben ezt méar annyiszor
lattuk, belsd rendet ad a szervezetnek, de
sajnos Ujratermeli a maga céhes rendjét? A
céhben kialakult csoportok megmereved-
nek, és az autondmia a maga belsd szabalyai
szerint e csoportok érdekképviseletét ter-
meli Ujra. (Csak zarojelben jegyzem meg: az
1998 majusi kozgydlésen még azt bizony-
gattuk, hogy a 21. szazad tarsasagi életének
az autonomia milyen fontos eleme lehet, s
hogy atudomanyszervezetben altaldban az

autonémianak nagyobb a szerepe, mint akar
a kozigazgatasban. De mér akkor is - régi
tagtarsaink emlékezhetnek erre — az auto-
noémiak erdsitésének feltételeként neveztilk
meg az 6nmegujitd képességet.) Mi 2000
maéjusaban azt mondtuk, bizunk Akadémi-
ank képességében és tagtarsaink készségé-
ben a megujulasra. Hisziink abban, hogy au-
tondmiank egy-egy szakmai érdekcsoportja
kész tulemelkedni a maga valos vagy vélt
csoportérdekein, haaz egész szervezet vagy
atudomany egészének érdekeirdl van szo.
Strukturdlis reformokra mindig kész
Akadémiat szeretnénk Ujraépiteni. Azt is
mondtuk: tisztdban vagyunk azzal, hogy az
autonémidban astrukturdlis reformokat las-
sabban lehet végrehajtani, mintakozigazga-
tasban vagy a szakigazgatasban. A struktu-
ralis reformokat hosszu folyamat eredmé-
nyének képzeltik el, amelynek elsd szaka-
széban a tagtarsaknak meg kell baratkozniuk
areformok gondolataval, azutan a vezetdk-
nek és a tagsagnak kdzdsen tisztazniuk kell
areformok természetét, ezutdn donteni ma-
gukrdl arreformokrol. A Struktdra Bizottsag
komolyan vette a kozgyQléstdl kapott fel-
adatat, sokszor Uilésezett, megkereste a kdz-
gy(lési tagokat. Vagyis tartotta magat ahhoz
az alapelvhez, amelyet méar 2000 februarja-
ban megfogalmaztunk: csak akkor van értel-
me a szervezeti reformnak, ha a szervezet-
ben él6k belatjak annak szlikségét, vagy ép-
pen 6k tesznek javaslatot a reformokra. A
reform nem dncél, hanem eszkdz. A bizott-
ség elsd beszamolojat a kdzgydlés 2001 ma-
jusdban megyvitatta, és allast foglalt az akadé-
miai regiondlis bizottsagok szerepének
megerdsitése és a tudomanyos tarsulatok
kiemelt fontossaga mellett. E kdzgydlési
hatarozatoknak remélem, hogy a 2002. évi
esetleges koltségvetési médositas sordn, de
a2003. évi koltségvetési targyaldsokon min-
denképpen érvényt fogunk szerezni.
Abizottsag jelen elbterjesztését (Jelentés
a2001. novemberi kdzgydQlésre) tagtarsaink
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megkaptak. Az elGterjesztést megvitatta a
Vezetdi Kollégium és az EIndkség. A Jelentés
két elemét szeretném itt most kiemelni.

,Aharom tudomanytertletet reprezen-
talé nagy egység” szervezése az egyik elem,
amely felveti az osztalyok és a tudomany-
tertiletek viszonyat, és természetesen felveti
afelsd vezetésen belll a centraliz&cio —de-
centralizacio kérdését. A vezetés decentrali-
zacidjarégi torekves. Egy kiterjedt funkcio-
val biré Akadémian vildgosnak kell lennie a
munkamegosztasnak. En kezdettdl a harom
alelnék hatokorének és jogositvanyainak
erdsitése mellett voltam. EIndkségem elsd
heteiben az alelndkdknek kiilon irodéat alaki-
tottunk ki a Székhéazban, kiilon adminiszt-
racioval és igaz, hogy elhanyagolhato, de
jelképesen mégiscsak értékkel bird illet-
ménnyel. A munkamegosztas bevalt, és az
engem kovetd elndknek is csak ajanlani tu-
dom e vezetési elv kovetését. Az elndk indit-
vanyozzon, koordindljon és dontson, shakell,
a végrehajtasban is vegyen részt, de ezt a
fotitkar, a fotitkarhelyettes és az alelnokok
részvételével tegye. A Struktira Bizottsag
javaslatat, azt, hogy a harom tudomanyte-
rilet énallé kollégiumait hivjuk létre, s e
harom kollégium élén egy-egy alelndk alljon,
én vezetési tapasztalatbol merithetd érvek-
kel is tAmogatom.

Ahérom tudomanyterilet 6nallé szerve-
z08désének mar a kordbbi években is voltak
hivei. Sokan véltik tgy, hogy a mai osztaly-
tagozodast a tudomany belsd fejlédése, no
és arendszervaltas tudomanypolitikai kor-
nyezetének valtozasa szétfesziti. Tobben
ugy fogalmaztak: a jelenlegi osztalyszerke-
zetet ne bontsuk még kisebb egységekre,
hanem a szintetizal6 latismddhoz jobban
igazodd tudomanytertileti, azaz nagyobb
egysegeket hivjunk létre. Ennek igénye a tag-
ajanlasoknal, de a kdzgydlési konferenciak
szervezésénél is évrdl évre felmeril. Az el-
mult években példaul tobb alkalommal ren-
deztek az osztalyok a ,,szomszéd osztalyok-

kal” k6zos kdzgyllési konferenciakat. Sze-
retnék emlékeztetni arra, hogy az 1996. ma-
jusi kézgyQlés is allast foglalt a tudomanyte-
ruletek kdzotti ardnyok kérdésében. Tehat
Akadémiankon megjelent ez a szervezeti
egység, a ,tudomanyterilet”. (A kdzgydlés
akkor az élettudomanyok kiemelt timoga-
tasamellett foglalt allast a természettudoma-
nyok rovasara.) De idézhetném az 1994. évi
torvényt, amely mar arrdl beszél, hogy Aka-
démiank kdzgydlését akar harom ,szekcio-
ban” is tarthatja: természettudomany, élettu-
domany, tarsadalomtudomany. (Mi ettdl az
ismételten felmertild gondolattol elzarkdz-
tunk, annak ellenére, hogy gondjaink van-
nak, vajon befér-e az elvben immaron tébb
mint 500 fos kozgydlés az Akadémia nagy-
termébe?) En a magam részérdl ellene va-
gyok a kdzgy(lés harom részre tagolasanak,
mert ez éppen az annyira 6hajtott szintézis-
teremtésnek lenne akadélya.

Tehéat formalisan is alakuljon hdrom kol-
Iégium, tisztdzzuk — ahogy erre a bizottsag
most javaslatot tesz — az osztalyok feladatait
ésjogait. Rendezziink szakmai vagy szakmai
érdekképviseleti konferencidkat a harmas
tagozodéasban, de semmiképpen ne mond-
junk le arrol, hogy a kozgyQlés egységes
maradjon.

Folytonos korrekcioképességiink egyik
legfontosabb feltétele lehet az, hogy a Struk-
tara Bizottsag folyamatosan Uizemeljen. Ez a
maésik elem, amelyet szeretnék a Jelentésbdl
kiemelni, és amelynek kimondasat kérem a
kozgydléstol.

Legyen a tagtarsak gondolkodésaban
allanddan jelen a reformra valé készség, fo-
galmazadjék meg, és legyen e javaslatoknak
keretet és forméat ad6 szervezete, azaz a
Strukturra Bizottsag mikddjon folyamatosan.
Abizottsag egy id6 utan maga s érezni fogja,
milyen tipust reformra érett meg a kdzgya-
Iés, illetve a tudomanypolitikai kdrnyezet.
Ezértis fontosnak tartanam, hogy a Strukttra
Bizottsag az elndkkel szorosan egytt dol-
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gozzon. Ismétlem: korrekcioképességlink
egyik legfontosabb feltétele lehet ez.

Tudomany és tarsadalom

Magyarorszagon 1997-ben rendeztiink
eldszor Tudoméany Napja innepséget. Aka-
démiank szervezetérdl és a szervezet mo-
dernizélasarol beszélve nem hagyhatjuk em-
lités nélkil azt a tényt, hogy Ugy latszik, jol
vettiik észre a magyar tarsadalomban meg-
Iév igényt és fogaddkészseget atudomany
meglnneplésére. Most, ahogy errdl a 2001.
évi Tudomany Napjanak kdzponti rendez-
vényén emlitést tettem, az UNESCO allast
foglalt amellett, hogy 2002-tdl vilagszerte
Unnepeljek meg a Tudoméany Napjat, amely-
nek datuma november 10-e legyen. Azt
ajanlja, hogy e rendezvényeken globalis ha-
tokora témakat tlzzenek napirendre. llyen
szellemben gondolkodtunk mi is az elmult
években és most is—noha még nem ismer-
hettiik az UNESCO mult heti allasfoglalésat.
2001-ben ezért javasoltam, hogy az iszlamrol
hallgassunk meg eldadast.

Négyévi tapasztalat utan elmondhatjuk,
hogy a Tudomany Napjanak intézménye se-
gitette a tudasalapu tarsadalom gondolata-
nak elfogadéasat, a k6zonség érdeklddése az
intézeti és tanszéki nyitott napok irant Oriasi
—hadd tegyem hozza, kiiléndsen a regionalis
kozpontokban—, és mamaraztis latjuk, hogy
bar a Tudomany Napja nem a kutatok, ha-
nem atudomanyos gondolkodés napja, még-
is erdsiti kutatdink tarsadalmi megbecstilését.
Ezt mutatja az is, hogy 1997. évi kezdeme-
nyezésuink visszhangra talalt: a termel®- és
alkalmazéi szféra mind jobban kozeledik a
kutat6i tArsadalomhoz. Ennek igaz, kiilsddle-
ges, de nagyon is demonstrativ jele, hogy az
Akadémiahoz dijakat rendelnek, amelyeket
akadémikusaink és a cégek képviseldi kbzo-
sen itélnek oda. E dijakat kezdetben a veze-
tés killon akeioi ,,hoztadk”, ma mér a véllalko-
z0k természetesnek veszik e dijak folytata-
sat és Ujak kit(izését. Természetesnek veszik

aztis, hogy a Magyar Tudomany Napjan az
Akadémia kdzponti épiiletében rendezett
Unnepségen ok, a vallalati szféra képviseli
veliink egy(tt osztjak ki e dijakat. Szerény
eszkoze ez adijrendszer a kutatdi és vallalko-
z6i tArsadalom egymashoz szoktatasanak, de
ahhoz talan elegendd volt, hogy az egymasra-
utaltsdg mind a véllalkozoi szféraban, mind
benniink, kutatokban tudatosuljon.

Benniink is tudatosul, a Tudomany Napja
ezt sulykolja gondolkodasunkba: ahogy a
tarsadalom nincs meg a tudomany nélkdil,
Ugy a tudomany sem élhet a tarsadalom
nélkul. A tarsadalom, azaz a gyakorlat adjaa
kihivast, a tArsadalom, azaz a jelen és jovd
emberi kdzOsség a mi eredményeink fo-
gyasztdja, ésami munkank célja e tarsadalom
szolgélata.

Az U] vezetés valasztasa

Akadémiank szervezetében mindig fontos
esemény a haromévenkeénti valasztas. 2002
méjusaban Uj vezetdket valasztunk. Néhany
tisztségviseldnek, koztlik az elnbknek és az
egyik alelndknek kitelt a torvény altal adott
két valasztasi ciklusa. Jelentem a k6zgya-
Iésnek, hogy a valasztasok elokészitése rend-
ben zajlik: az osztalyok szeptemberben
megvalasztottak a Jel6l6bizottsag tagjait, a
Bizottsagot a mai kdzgyaléstunknek kell
kikuldenie. Szeretném ismételten elmonda-
ni: nem kivanok aktivan részt venni se a jel6-
Iés, se a valasztasok elokészitésének folya-
matdban. Nem tartom helyesnek az ,,utodki-
jelold” magatartast. Mint a vezetdség Uilésén
mondottam: helytelennek tartom, ha az els6
szamU vezetd netan a maga vezetési normai-
hoz és elveihez kivan személyt vagy szemé-
lyeket kivalasztani. Meg vagyok gydzddve
arrél, hogy az Akadémia megtalalja a maga
autonémidjanak megorzéséhez és tovabb-
fejlesztéséhez legalkalmasabb elndkat, al-
elnokoket, fotitkart, fotitkarhelyettest.
Abban is szeretnék biztos lenni, hogy
mindnyajunkban lesz annyi bolcsesseg, hogy
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igyeksziink az akadémiai valasztasok sziik-
séges vitait mentesiteni az egyidében zajlo
politikai valasztasok vitaitol. Ez nem azt je-
lenti természetesen, hogy nem kell figye-
lembe venniink, kik alkalmasak és képesek
jol képviselni Akadémiank érdekeit a politikai
elit kdreiben. Sokkal inké&bb azt jelenti, ne
folytassunk a politikai valasztdsokhoz ha-
sonld kampanyokat, és mentesitstik magun-
kat a mind az egyik, mind a mésik oldalrol
elhangzd politikai megfontolasoktol. Akadé-
mikusnak lenni azt is jelenti, hogy a kutat6i-
tuddsi magatartasunkat politikai identitasunk
elé tudjuk helyezni. En a Jel6Idbizottsagtol
csak egyet kérek: kdvessenek el mindent,
hogy a valasztok, azaz az akadémikusok és
a kozgydlési koztestileti képviseldk meg-
felel6en tajékozottak legyenek a jeléltek
személyi tulajdonsagairol és teljesitmeényérdl.
Ugy gondolom, ram csak annyi var, hogy ha
igénylik, a magam erejébdl segitsem az Gj
elndkot és az Uj vezetést. Ahogy annak ide-
jén Kosary elndk Gr engem segitett.

Tisztelt Kollégak!

Segitsiik azzal is aszintézisre vald készséget,
hogy meghonositjuk Akadémiankon a
rendszerességet, mutasson Akadémiank kor-
rekcioképességet és nyitottsagot a tarsada-
lom irdnt. E fogalmakat irtam fel magamnak
céduldimra és vetitettem ki tagtarsaim elé a
vaszonra, mai beszamoldm elsd gondolatkd-
rének vazlataként. En ilyen Akadémia tagja
szeretnék lenni, ezekhez a kdvetelmények-
hez még valamit felirtam magamnak: Akadé-
miank olyan szervezet legyen, amelyben
mindenki jol érzi magat.

1. Akoztestillet szervezetének
tovabbépitése

1996 6ta tervszer(ien folyik a koztestilet
szervezetének tovabbépitése, noha éppen
a Strukturra Bizottsag létrehozasat javaslo eld-
terjesztésemben részletesen beszéltem arrdl,

hogy még mindig nincsenek pontosan kodi-
fikdlva a koztestileti tagoktol elvarhatd ko-
telezettségek. 1998 majusi kozgydlési be-
szédemben is megoldando problémakeént
foglalkoztam a koztestliletiséggel. Az egyik
elnoki célkitizésem az volt, hogy az Aka-
démia koztestilleti tagsaga valoban terjedjen
ki a magyar kutatdi tarsadalom egészére. Ma
tizezer koztestlleti tagja van Akadémiank-
nak, és ebbdl atizezerbdl az elsé kampany
idején, 1994-95-ben belépett hétezer, majd
1996 6ta folyamatosan Ujabb haromezer.
1996 decemberében jeleztiik, a koztestiilet
tervszer( tovabbépitésének elsd akcidja:
Akadémiank makodjon kultdrnemzeti
alapokon.

Hatarokon tali magyarok

Kultdrnemzeti alapra helyezni a Magyar
Tudomanyos Akadémiat azt jelenti, hogy
allamhatéroktdl fliggetlendl minden, magat
magyarnak vall6 kutat6t vonjunk be az Aka-
démia korébe. A trianoni sokk —ahogy mi
nevezzik évtizedek 6ta a torténeti Magyar-
orszag szétesésének tarsadalmi, kulturdlis
hatasat—, a trianoni sokk kultdrpolitikai feldol-
gozésanak egyik mddja az, hogy a kultdr- és
atudomanypolitikat kultirnemzeti alapon
mveljik. A nemzethez tartozas Trianonban
elvaltaz allamhoz tartozastdl, az allampol-
gari identitas szétvalt a nemzeti identitastol.
Az 1996 decemberi kdzgyQlésen tartott eld-
adasomban beszéltem arrdl, hogy a hata-
rokon tdl éI6 kutatd — és barmilyen hivatasu
magyar ember — lehet a szomszédos allam
hasznos addfizetd polgéara és egyben a ma-
gyar kultdrnemzet tagja. Mar 1996 juliusaban
kdlon elndki bizottsagot hivtunk Iétre a hata-
rokon tuli magyar tudomanyossag szervezeé-
sére, pontosabban abbdl a célbdl, hogy
segitsiik a hatarokon tul é16 magyar kutatok
integracidjat a hazai kutatasszervezetbe.

A Trianon okozta ellentmondésoknak
egyik elso feloldasi javaslata az volt, hogy
1989-90-ben létrehozték a kiilsd tag intéz-
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ményét. A tiszteleti tag intézményétdl, azaz
a kilfoldi tuddsok intézményétdl elvalt a
magukat magyarnak vallé kutatok intézmeé-
nye, a kiilsd tagsag. 1990 és1996 kozott e
kiils6 tagoknak semmiféle joga és kotelezett-
sége nem volt, egyszer(ien tandcskozasi jog-
gal meghivast kaptak a kbzgyalésre. 1996-
tél létrehoztuk az un. Kapcsolatok-progra-
mot, a kiilsd tagok azo6ta kapjak a Magyar
Tudomanyt, az Akadémia cima folyoiratot
és szakter(letlk legfontosabb szakmai fo-
lyGiratat, tovabba kéthetes magyarorszagi
tartdzkodast tesziink lehetdvé szdmukra,
napidijjal és szallassal. A hatarok masik oldalan
€16 kutatok ehhez Utikbltségrtéritést is kap-
nak. 1996 decembere 6ta rendszeresen részt
vesznek kozgyQlésiinkdn, az utdbbi harom
évben jelenlétiik 50 %-0s, ami nem mindig
van alatta a magyarorszagi kdzgyalési tagok
megjelenési aranyanak.

1997-ben inditottuk a Domus-progra-
mot, amely tullépett az akadémikusi kordn,
s évi 350-400 hdnap magyarorszégi 6szton-
dijat adott kiilféldi magyaroknak az itteni
tanszékeken és kutatointézetekben. A prog-
ramnak kiilon ifjusagi Domus-programja is
van.

1999-ben inditottuk a SzUl&fld-progra-
mot, ezt az 1999 decemberi kozgydlés
hagyta jova. A Sziil6féld-program keretében
a hatarokon tuli kutatokat sziloféldjikon
tdmogatjuk és szervezzik. E program els®
palyazata 2001 jiniusaban zajlott le. A kor-
manyzat e Sziléfold-programra és az azt
kiegészitd Magyarorszagi kisebbségi tudo-
manyossagért programra 100 millié forintot,
pontosabban 90 + 10 millié forintot biztosi-
tott, amelyet hatarokon tul é16 kutatok péa-
lyazhattak meg. A palyazati rendszert harom-
felé bontottuk: egyéni, csoportos, és kutato-
allomés létrehozasara kiirt palyazatok. Tu-
datom a kdzgy(léssel, hogy a palyazat 110
nyertese kozétt 80 egyéni és 30 csoportos
nyertes van. Igen fontosnak tartom, hogy
mindezeken tdlmenden 5 kutatoallomast

sikerilt Iétrehoznunk: Dunaszerdahelyen,
Beregszaszon, Kolozsvérott, Sepsiszentgyor-
gyon, valamint Szabadkan. Tovabbi célunk,
hogy a kutatéallomasok kérét Pozsonyra,
Kassara, Marosvasarhelyre is kiterjesszik, és
amennyiben eredményesen mikddnek, ak-
kor azokat kivegyiik a palyazati rendszerbdl,
és dllandd akadémiai ,.kulfoldi kutatoallo-
mésokként” makodtessUk. Feladatuk az adott
régioban a magyar nyelv( kutatok szerve-
zése és integralasa a magyar kultirnemzeti
kutatasszervezetbe. A program szervezd in-
tézménye a 2000-ben létrehivott és kdzgy-
Iés altal jovahagyott Kisebbségkutato Inte-
zet, amely a Tarsadalomkutatd Kozpont
egyik tagintézeteként makadik.

A koztestileti tagsdg intézményének
kiterjesztése a hatarokon tulraigen eredme-
nyesnek latszik. A 2001. méajusi kdzgyalés
allast foglalt a koztestilet kiterjesztése mel-
lett, és ezt kdvetben 473 olyan, hatarokon
tali kutatd jelentkezett be a koztestiiletbe,
aki maradéktalanul megfelel az 1994. évi
akadémiai torvényben megfogalmazott
~koOztestlleti tagsag” kritériumanak. (A koz-
testileti tagsagot egyébként a palyazas felté-
telének tekintjiik.) Sokunk célja 1996 Ota,
de mondhatndm, hogy az 1980-as évek 6ta
valtozatlan: a hatarokon tali magyar kutatok
jojjenek Magyarorszagra, de utana térjenek
vissza szuléfoldjikre, legyenek ott a magyar
nyelv( tudomanyossag maveldi. Nem szar-
mazasuk miatt tdimogatjuk dket, hanem
azeért, mertamagyar kultara hordozdi, kitel-
jesitoi.

Egyhazi intézmények

A koztestulet terjedjen ki minden magyaror-
szagi vagy magat magyarnak vall6 kutatora,
mondottuk, s meglepve lattuk 1996-ban,
hogy a kdztestllet tagjai kdzll hianyoznak
az egyhézi intézményekben dolgoz6 kuta-
tok. Listat kértlink az egyhéazak vezetditdl
azokrdl aszemélyekrdl, akik intézményeik-
ben megfelelnek a koztestileti tagsag krité-
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riumanak. Amikor a vezet8ik trgyalasokat
folytattak e kollégaikkal, kidertilt: kevesebb,
mint 5 %-uk tud arrél, hogy az Akadémia
koztestiileti alapon mikodik, és hogy ok is
felvételt nyerhetnek. Ez a magyarorszagi
vilagi és az egyhazi tudomanyossag szeren-
csétlen szétvalasat tikrozi.

1996 majusaban targyalasokat kezdtem
az egyhdzi vezetbkkel. Két alapelv vezetett
benniinket. Az egyik: a teoldgianak meg kell
taléInia a helyét a magyar tudomanyszerve-
zetben. A mésik: az egyhazi intézmények-
ben dolgoz6 kutatokat integralni kell szak-
mai bizottsagainkba, osztalyainkba. A targya-
lasokat kezdetben Harmathy alelnok Grral,
2000-ben Enyedi alelndk Grral, majd Mesko
fotitkarhelyettes Urral folytattam. Az elsd ja-
vaslatom az volt, hogy j6jjon Iétre egy teold-
giai akadémia (1996), amely a Magyar Tu-
domanyos Akadéminak tarsult intézménye
lehetne. Az egyhézak teolégiai megfontola-
sai meggatoltak, hogy egy ilyen tarsult aka-
démia létrejojjon. A targyaldsok masodik
forduldjaban megegyeztiink: felhivjuk az
egyhézi személyeket, hogy lépjenek be a
koztestliletbe, vegyenek részt a mi szakmai
bizottsagi férumainkon, és alakitsanak akéar
Onallo bizottsagokat. Ha akarnak, teoldgiai
bizottsagot. Kértilk a korméanyzatot, hogy le-
hetbleg a 2002. évi kdltségvetés-modosi-
tasban, de legkésGbb 2003-ban hozzanak
létre kulon keretet arra, hogy az akadémiai
tdmogatott kutatdhelyek rendszerét kiter-
jeszthessiik az egyhdzi intézményekre, vagy-
is akadémiai kutatdi statuszok jojjenek létre
az egyhdzi intézmeényekben. Tébb alkalom-
mal tanacskozasra hivtam meg a térténelmi
egyhazak vezetdit, és kozdsen kialakitottuk
az alapelveket, elkészitettiik azoknak listajat,
akik megfelelnek a koztestiletiség kovetel-
ményének, és akiket mint elnok, levélben
kérek fel arra, hogy Iépjenek be a kdztesti-
letbe. Egyszer s mindenkorra le kell szamolni
azzal afelfogéssal, amely az istenhitet, illetve
a hivést szembedllitotta a tudoméannyal, a

tudomanyossaggal. Most, az ezredfordulén,
a kulénbozo civilizaciok egymassal szem-
bestilésének kordban minden kordbbinal
hatarozottabban kell hangoztatni és gyako-
rolni atudomanyos gondolkodas teljes nyi-
tottsagat. UtkGzzenek a kiilonb6z6 nézetek
az Akadémian, és ttkdzzenek a killénbdzo
vilagfelfogasok az egyes szakmai bizottsa-
gokban, osztalyokban. Fizikus a fizikussal,
biolégus a biologussal, filozéfus a filozéfussal
vitatkozzon, hivd vagy nem hivg, vilagi vagy
egyhazi személyként. Akadémiank legyen
mindenki Akadémiaja.

Korosztalyi folyamatossag (fiatalok)

Tobbszor beszéltink méar e férumon arrdl,
hogy atudomanyos gondolkodasban afolya-
matossagot részben a publikacios rendsze-
rek, részben a korosztalyi folyamatossag
szervezeti kiépitése adhatja. Ahogy a tanszé-
ken, a kutatéintézetben, Ugy az Akadémian
is kiilénos gondot kell forditani a fiatalabb
korosztalyok beemelésére. A torvény alkotdi
1993-94-ben még abban reménykedtek,
hogy a koztestlileti képviselet, illetve az aka-
démiai doktorok megjelenése a kdzgydlés-
ben megfiatalitja az Akadémia legfontosabb
dontéshozd intézményét, a kdzgyllést, és
elmondhatjuk, hogy a fiatalabb korosztalyok
is jelen vannak a,, 70 évesek Akadémiajan”.

Mar 1996-ban lattuk, hogy elvarasaink
nem voltak megalapozottak. A kdztestuileti
doktor képviseldk, illetve az U akadémiai
doktorok atlagéletkora alig alacsonyabb az
Uj levelez0 tagok atlagéletkorandl. Tagtarsa-
im emlékezhetnek, hogy az 1997 decemberi
kozgydlésen részletesen beszéltem a kuta-
t0i életpalya tervezhetdségérol, sarrdl, hogy
az egyetemi végzés és az akadémikusi cim
elnyerése kozott tervezhetd életdt-lehetd-
séget kell kiépiteni. Beszéltem arrol, hogy a
PhD, mint jelenleg egyetlen tudoméanyos
fokozat és az akadémiai doktor kozott tal
nagy az életkori szakadék, a PhD-t 30 éves
korukban megszerzik, mig az Uj akadémiai
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doktorok atlagéletkora joval 50 folott van.
Ezértis javasoltuk, majd épitettiik ki a Bolyai-
Osztondijasok rendszerét. Ez az 6sztdndij az
akadémiai doktori disszertacié megirasahoz
ad elbkészileti éveket. (AzOta ezt az 6szton-
dijrendszert kiegésziti a kormany altal alapi-
tott Magyary Zoltan-osztondijrendszer és
més kisebb dsztondijak.)

A Gergely Janos vezényelte Bolyai-6sz-
tondijrendszer igen jol mikodik. Valdban a
kivalasztodo korosztalyos elit 6sztondijrend-
szere. Noha a vele jar6 havi juttatast nem
sikerGlt adomentessé formalni, mégis érezhe-
t6, hogy az 6sztdndijasok ragaszkodnak az
Akadémiahoz. Az 6sztdndijak kiosztasa Gin-
nepi aktussa valt, és rangos tudomanyos ese-
mény a Bolyai-6sztondijasok kutatéi besza-
molodsorozata. 2001. marcius 27-én megala-
kult a Bolyai-8sztondijasok Klubja, amely
egyestleti formaban szervezi a volt és a
jelenlegi Bolyai-6sztondijasok taborat. A klub
célja tudomanyos érdekkeépviselet, tudo-
manypolitikai véleménynyilvanitas. Ez alka-
lommal is kdszonetet kell mondanom a Bo-
lyai Kuratérium elndkének, Gergely Janos-
nak és a Doktori Tan&cs részérdl Stier Mik-
I6snak, a bolyaisok részérdl pedig Izsak Eva
elnéknek, hogy ezt a klubot makddtetik, s
hogy méris szdmos bolyaist szerveztek be a
koztestlilet soraiba. A fiatalok jelenléte —én
magam is minden lehetséges alkalommal
megjelenek a rendezvényeiken — mindig
megnyugvassal tolt el benniinket, iddsebb
kutatdkat, és orommel latjuk, hogy megvan
a készséguk az egylttmakddésre, egyiitt-
gondolkodasra. Igen karos lenne, haa kutatoi
tarsadalom korosztalyi alapon esne szét, re-
mélem, hogy a volt vagy jelenlegi Bolyai-
Osztondijasok megjelennek a szakmai bizott-
ségokban, netan az osztalyok szakmai tilé-
sein, konferencidin is.

A hatarokon tdli magyar kutatdk, az
egyhazi intézményekben dolgozdk és a
legfiatalabb korosztaly megjelenése a koz-
testlletben lezérhatja a kdztestlleti Akadé-

mia megszervezésének elsd szakaszat. Re-
mélem, hamarosan elmondhatjuk, hogy
Akadémiank minden magyar kutat6 akadé-
miaja, és hogy mi az egész magyar kutatoi
tarsadalom nevében beszélunk, cselek-
sziink. Most visszatérhetiink az 1998. majusi
kozgydlésen felvetett kérdéstiink megvéla-
szolasahoz —amelyet kiilénben a Struktdra
Bizottsag és feltesz —, mire is hasznélhat6 az
igy kialakult koztestuletiség?

I1l. A nemzet tandcsaddja

Az utdbbi években t6bbszor is beszéltiink a
korszak nagy kihivasairdl. Arr6l, hogy a szov-
jetrendszer 6sszeomlasa utdn Magyarorszag
és az egész kdzép-kelet-eurdpai régio a gaz-
dasagi és a kulturalis vilagpiac része lett, arrdl,
hogy betagozddasunk elsd egy-keét évtizede,
vagyis az 1990 és 2010 kozotti évek alapve-
toen meghatarozzak az itt €16 népek jovojét.
Beszéliink arrél, hogy az 1970-es évektdl az
Ujabb ipari-technikai forradalom felgyorsu-
lasanak korat éljik, amely az egész vilagon,
igy Magyarorszagon is megvaltoztatjaaz em-
ber és ember, valamint ember és természet
viszonyat. Ebben az (j helyzetben az Akadé-
mia arra vallalkozott, hogy a nemzeti és al-
lampolgari kbzosségiink jovojét érintd alter-
nativakrol kialakitsa a kutatoi kzosség véle-
ményét. A politikai elit és a széles értelmiségi
kozdnség egyetértden vette tudomasul,
hogy az Akadémia vallalkozik a ,nemzet ta-
nacsadoja” szerepre.

Nemzeti Stratégiai Programok

1996 &szén inditottuk a Nemzeti Stratégiai
Programokat, ennek eldrehaladasarol a kéz-
gy(Ulésen évente beszamoltunk. 2001. jnius
18-4n a Programtanéacs sszegezte az 1997
6s 2001 kozotti évek tapasztalatait, attekin-
tette az ezalatt megkezdett és jorészt befeje-
zett programokat, llast foglalt a programok
eredmeényeirdl és hidnyossagairol, és javasla-
tokat fogalmazott meg a kdzgyQlés szaméra.
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A Stratégiai Programok hasznarol a Prog-
ramtanacs megdllapitotta: a parlamenti par-
tok, s6t a kormany-adminisztracio épp gy,
mint a lokalis kdzigazgatasi, a vilagi és az
egyhdzi vezetdk, hasznaljak a programok
eredményeit. Azokon a szakigazgatasi terii-
leteken (példaul vizgazdalkodas), ahol az
adminisztracio néhany éve még kelletlendil
kérdezte meg az Akadémia kutatoit, ma mar
természetesen keérik ki az Akadémia tagjai-
nak, kutatdinak véleményét — jegyezte meg
Somlyddy Laszlé. S6t, ahogy Michelberger
alelnék Ur mondotta, befektetési stratégiai-
nak kialakitasa kozben a véllalkozoi szférais
hasznalja tanulmanykoteteinket, és utalt a
kozlekedési stratégia gyorsan elkapkodott
példanyaira. A minisztériumi adminisztracio
mind az agrar-, mind akornyezetgazdalkodas
tertletén — jegyezte meg Kovacs Ferenc,
Enyedi Gydrgy tagtarsunk és Kerekes Sandor
professzor —a mi koteteinket is felhasznalja
agazati stratégidjanak elkészitéséhez. Tob-
ben jegyezték meg: a miniszterelndk és a
miniszterek beszédeiben, valamintaz ellen-
zéki oldalon all6 politikusok mondataiban
sorra felfedezni a Stratégiai Programok pub-
likacidinak mondatait. A 14 akadémikust és
tobb egyetemi tanart tomoritd Programta-
nacs a programok kdzéleti, politikai hasznét
tehat egyértelmien sikeresnek nevezte. Az
els6 években —1997-98-ban —még arrdl pa-
naszkodtunk, hogy politikusaink nem eléggé
figyelnek oda az altaluk megrendelt kutata-
sok eredményeire. 1999-2000-ben valto-
zotta helyzet.

A Stratégiai Programok tudomanyszerve-
zési Ujszer(isége az — allapitotta meg a Prog-
ramtanacs —, hogy nem egyszerQen kutatoi
kivancsisag keltette tevékenységet finanszi-
roz, hanem kilonféle témékban felkérésre
készitett munkékat. A Programtanacs ugy
foglalt allast, hogy folytatas esetén csok-
kentsiik a részkutatasokra kiadandd megren-
deléseket (annal isinkdbb, merta Széchenyi-
tervben ilyenek mar helyet kaphatnak), és

afigyelmet forditsuk a meglévo részkutata-
sok szintetizalasara, ezek publikalasara.

A Stratégiai Programok tehat nem a kuta-
tast, hanem az eredmények dsszefoglalasat
és kozzétételét finanszirozza. Ugy gondo-
lom, sikertilt a programok helyét pontosan
meghatarozni az Uj finanszirozasi rendszer-
ben. Az OTKA az alapkutatasokat, a Széche-
nyi-terv a nagy kutatasi programokat, a Stra-
tégiai Programok pedig megrendelésre
végzett részkutatasok osszefoglalasat és
publikélasat finanszirozza. Tehat eredmény-
centrikus. Az 50 000 példanyban megjelend
Ezredforduld és a 2500-3000 példanyban
megjelend kdnyvsorozat gondos terjesztése
beteljesiti a célt, a program eléri kdzéleti-
politikai hatasat. (Csak zaréjelben jegyzem
meg: a Stratégiara forditott évi 105 millio
forint nagyobb része kollégaink, azaz a szer-
20k, aszerkesztbk zsebébe vandorol, kisebb
része a publikalasi koltség. Tehat optimélisa
hasznosulas. A dologi kiadasok és a piciny
adminisztracio szinte elenyészd hanyadot
foglalnak el a koltségvetésében.)

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
a Stratégiai Programok ,,hordtak ki” az Akadé-
mia belsd kutatasfejlesztési programijait, az
Okoldgiat, a vizgazdalkodast, az Alféld-kuta-
tast, a kisebbségkutatast. Tehat a programok
segitették az akadémiai kutatohelyek szer-
kezeti modernizalasat is.

A Programtanacs javasolja a kozgyQlés-
nek, hogy a programokat — valtoz temati-
kaval és célkitizéssel - folytassuk a 2002 és
2004 kozti években. Alljon a kévetkezd ha-
rom év munkajanak kézéppontjaban a mo-
nografiakdzpontu 6sszegezések sora, rész-
ben Uj tematikakkal (talaj, Tisza-kutats, sze-
gényiligy, munkanélkiiliség, mérnok és
tarsadalom), részben a régi tematikak U meg-
kozelitésével (hungarikak az agrariumban,
globalizaci6 és kdzgazdasag, egészségiigy,
magyar nyelv, informatika, kdrnyezetgaz-
dalkodas, foldtudomany). Osszpontositsunk
Magyarorszag hétkotetes leirdsara (amagyar
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fold, allat- és ndvénytakaro, telepuilés, gaz-
dalkodas, hagyomany, kultdra), amelynek
kotetei redlisan 2002 és 2004 kozott lathat-
nak napvilagot. Remélem, hogy a Karpat-
medence fold- és vizrajzi viszonyait 6ssze-
foglalo els6 kotetet a 2002. évi majusi kdz-
gyQlésen mér kézbe adhatjuk. A Programta-
nacs allast foglalt az idegen nyelvi publikacio
meginditasa mellett. Javaslom én is, hogy a
kozgydlés foglaljon allast a Stratégiai Progra-
mok folytatasardl, hogy a Programbizottsag,
majd a Programtanacs mieldbb kiadhassa a
kovetkezd évekre sz0l6 megbizasokat.
Nemcsak azért javasoljuk ezt, mert eleget
akarunk tenni a modern kutato tarsadalmi
elkotelezettségének, hanem azért is, mert
Akadémiank poziciojat ilyen tipusu progra-
mokkal tudjuk a leghatékonyabban erdsiteni
atarsadalom és a politikai dontéshozok eldtt.
Koltsegvetési pozicidink meghatarozasakor
dontd szerepe van annak, hogy a képviseldk
(illetve beszédiroik) forgatjak az akadémiai
kiadvanyokat. Igen nagy hatasa van annak,
hogy a minisztereln6k a NATO-kotetet, a
gazdasagi miniszter Vajda Gyorgy energia-
politikai kétetét lobogtatja a kezében, s a
parlament Gllésén azt mondja, nincs energia-
torvény, hanem készll el Vajda Gyorgy kiva-
16 monografija.

A kozgydlésnek szamot adva az elmult
fél év eseményeirdl, meg kell emlitenem az
Okologiai kutatasokrél megjelent harom
kotetet, amely a magyarorszagi 6kologus
kutatok seregszemléje, és pontos képet ad
arrol, hol, ki, mivel foglalkozik az orszagban,
illetve, hogy milyen feladatok varnak rank,
ha Magyarorszag 6kologiai allapotat meg
akarjuk 6rizni. Borhidi Attila, Berczik Arpad,
Fekete Gabor, tovabba azok, akik e kitetek-
ben nem szerepelnek, igy Balogh Janos és
atdbbiek bizonyitottak, hogy e fiatal tudo-
manyéag kindtte gyermekbetegségeit, a sze-
mélyes torzsalkodasokat is magaval hozo
diszciplinéris helykeresést. Itt kell emlitenem
az 0j Kornyezet- és termeészetvédelmi lexi-

kon elkészultét, amely tavaszra jelenik meg
Lang Istvan szerkesztésében, s amelynek
szerkesztdbizottsagaban Somlyddy, Stefano-
vits, Fekete és Pant6 akadémikus, valamint
jomagam vesziink részt.” Emlitenem kell a
Vizi E. Szilveszter és Bacsy Ernd szerkeszté-
sében megjelent Egészségligy Magyarorsza-
gon c¢ima@, nagy sikert aratott kotetet, a nukle-
aris technologiarol készitett tanulmanyko-
tetet, amelyben Vértes Attila szerkesztése
mellett Szathmary Zoltan, Berényi Dénes,
Marx Gyorgy akadémikusok kivalo tanul-
manyai kaptak helyet. Nagy visszhangra sza-
mithat a foldtudomanyi kutatésokat rend-
szerezd harom kotetis, amelynek elsd darab-
jaMesko Attila és Adam Antal gondozasa-
ban az elmult hénapokban jelent meg.

Az elmlt négy esztenddben 25 kotetet
adtunk ki afésorozatban, 11 koteta MGhely-
tanulméanyok sorozatban, és nyomdai el&-
készités, illetve szerkesztés alatt van 15 be-
nyUijtott kotet kézirata. Kérem a kozgydlést,
hogy a Programtanacs kérésének megfele-
I6en foglaljon allast a Stratégiai Programok
folytatdsa mellett.

A millennium és Akadémiank
alapitasanak évforduldja

Nemzeti tandcsadd szereplinkhoz tartozott
azis, hogy Akadémiank — biztositandd a kdz-
gondolkodasban atudomanyossag jelenlétét
— véllalja nemzeti kdzosségiink egészét
aktudlisan foglalkoztato témak kidolgozasat.
Ezek kozé tartozik részvételiink a millenni-
um meglinneplésében.

Emlékezhetnek tagtarsaim, hogy a k6z-
gy(Qlésen is elmondottuk 1999. decemberé-
ben: mi magunknak kérjiik a jogot és a lehe-
toséget, hogy a Magyar Tudomanyos Akadgé-
miaba egyesult kutatok elmondjak a véle-
ményiket a millennium meguinneplésének
mai és az évezredes magyar allam eurépai
jelentdségerdl. Célunk, mondottuk, olyan

” A kotet 2002 marciusdban megjelent
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nemzetkép, olyan reélis mult- és jovokép
kiformalasa, amely segiti a thrsadalom egé-
szének redlis Gnismeretét. Segiti, hogy amin-
dennapi életben reélisan fogalmazzak meg
egyeén és kozosség jovojének programjat.
Emeljuk ki 6szinte tisztelettel azokat a nem-
zeti értékeinket, amelyek lehetbvé tették
az itt él6 emberi kdzosségek megmaradasat
az elmdalt ezer esztenddben, és amelyek a
21.szézadban is kdvethetbek a termelésben,
akdzéletben, a szocidlis és a kulturdlis élet-
ben. De tartsuk magunkat tavol azoktol a
gorogtlizes nemzeti illGzioktol, amelyek az
évfordulokon kdnnyen elfogjak az tinnepld-
ket, killéndsen, ha egy ilyen hanyatott sorst
k6zdsségrol van szo, mintamilyen amagyar
nemzet vagy a kiilénb6zd etnikumokbdl
Osszeallt magyar allampolgarok k6zossége.

Harom dolgot vallaltunk: Akadémiank
rendezi a magyar allam megalapitasanak
kdzponti tinnepségét— ez, mintemlékezhet-
nek — 2000. méajus 8-an Akadémiank Disz-
termében a kdztarsasagi elndk, a miniszter-
elndk, a biboros ur, allami és kdzjogi mélto-
sagok és a politikai partok képviseldinek
jelenlétében tortént. Az elndk elbadasat a
televizio egyik mdsora tébb alkalommal su-
garozta. A reélis nemzeti 6nismeret erdsité-
sének szolgalatdban kiemelkedd teljesit-
meény a Torténelmi Tarsulat akadémiai eld-
adassorozata, amelyet a tarsulat elndke, az
Akadémia Past Presidentje, Kosary Domokos
szervezett és vezényelt, és amely a millen-
niumi program részeként folytatodik. Nyom-
tatott forméban a kdvetkezd évek torténet-
szemléletének alapkdve lehet. A Historia
mésfél éven &t folyamatosan kozolte amillen-
niummal kapcsolatos tudoméanyos eredmé-
nyeket.

Véllaltuk tovabba, hogy az Akadémia a
2000. év tudomanyos ,,nagyhetében” kon-
ferenciasorozatot tart, és e konferencian azt
vizsgalja: miként vettek részt az egyes disz-
ciplinak a magyar allam és a magyar tarsa-
dalom megtartasaban. Az osztalyok alapos

munkajanak koszonhetden a kozgydlési
eldadasok nagyszerden sikertiltek, az ezek-
bdl megjelentetett kotetek elsé példanyait
tagtarsaim mar keziikbe kaphattak. Ez volt
az els6 alkalom, hogy a 11 osztalyt egyazon
gondolatkor koré szervezddd, egységesen
szerkesztett konferenciasorozatra lehetett
bimi.

Harmadik millenniumi véllalasunk: a Stra-
tégiai Programokbdl kindtt Magyarorszag az
ezredfordulén cim@ hétkodtetes munka
meginditasa. 1997-ben, s6t méar 1995-ben
felmeriilt az az elképzelésiink, hogy a hazai
kozéposztalynak a kezébe adjuk Magyar-
orszag részletes leirasat. Kétszer is feladtuk
ezt aterviinket, mert Ggy éreztiik, hogy ku-
tatasszervezetiink nem képes a széles ko-
zOnség szamaéra érthetd-€lvezhetd nyelven
leirni Magyarorszag foldtani, vizrajzi, légkori
viszonyait; névény- és allatvilagat, emberi
tarsadalmat, teleplilésszerkezetét, igazgata-
sat, gazdalkodasat, kultarajat. A 11 osztaly
képviseldibdl dsszedllt millenniumi bizottsag
(no meg a Stratégiai Programtanécs tarselno-
kei, Enyedi és Lang akadémikusok) mégis
kihajtotta belGlem a sorozatot. 2001-ben el-
készllt az elsd kotet — magam, mint szer-
keszt6 és a kotetszerkesztd kdzotti udvarias,
de elszant vitak kdzepette —, s remélem,
hogy a majusi kdzgyQlésre napvilagot Iat.
Elkészilt a kézirat, és elbrelathat6an 2002
decemberére megjelenik a telepiilésszerke-
zet és demografia, 2003-raa ndvény- és llat-
vilag, valamint az igazgatas- és politikai szer-
kezet, 2004-ben a hagyomany, a kultdra és
agazdalkodas kotete.

Remélem, hogy a,,millenniumi hétkdte-
tes” és ltaldban az Akadémia millenniumi
szereplése nemcsak a jelenben, de a jovo-
ben, véllalkozasaink utdéletével is kivivia a
tarsadalom elismerését. Tanitvanyaimnak
mindig mondom: az is érdem, havalamit segi-
tettiink jo6 irdnyba fejlédni, s ha megakada-
lyozzuk a baj kifejlddését. Igaz, hogy az
Ujsagirok, no és a torténészek is csak a botra-
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nyokbol irjak a napi krénikat és a nemzeti
torténetet, de mi, széchenyista gondolkoda-
st kutatok tudjuk, hogy a karbantartas és a
megeldzés sokkal fontosabb, mint a szélsd-
séges kitorések utdlagos kezelése. igy érté-
kelem én Akadémiank szerepét a millenni-
um megiinneplésében.

Tisztelt Tagtarsak!

A millennium évével esett egybe Akadémi-
ankalapitasanak 175. évforduldja. Akadémiank
Onbizalmat erdsiti, ha biiszkén vallalja és
értékeli a maga torténelmét. A 175. évfor-
dul6t megiinnepeltiik, a 2001 novemberben
tartott tilésszak eredményeit remélhetdleg
a 2002 méjusi kdzgyléesiinkon tagtarsaim
kezébe tudom adni. Azzal a céllal, hogy —
mint beszamolém elején mondottam - ol-
vassuk egymas mdveit. A konferenciasoro-
zatot megel6z6en kezdtiink hozza az Aka-
démiai életrajzi lexikonhoz, amely az 1825
€s 2000 kozott élt/él6 akadémikusok (ren-
des, levelezd, tiszteleti, kiilsd, igazgatdsagi
tagok) fényképes életrajzat teszi kozzé.
Oriasi gyQjtdmunkat, idegdrld szerkesztoi
vitdkat és folytonos korrekcidt kivand munka
ez. A szerkesztdbizottsdgban Beck Mihaly,
Kulcsar Kalman, Méhes Karoly, Ritodk Zsig-
mond, Szabadvary Ferenc akadémikusok,
Kénya Sandor, Tilkovszky Lorant doktorok,
valamint tanitvanyaim, Balogh Margit, Bu-
rucs Kornélia, Marko Laszld, P6t6 Janos
vesznek részt. Remélem, amunkélatok télen
lezarédnak és igy 2002-ben a tagtarsak kdny-
vespolcaira keriilhet az Akadémikusok élet-
rajzi lexikonanak harom testes kotete.
A175év meglinnepléséhez kapcsolodik
az akadémiai Tudomanytar-kutatocsoport
létrehozasa, amelynek feladata lesz az Aka-
démiatorténetére vonatkozd adattar osszedlli-
tasa, karbantartisa és egy nagyszabasu, harom
kotetre tervezett akadémiatorténeti doku-
mentumkiadvany létrehozasa. A csoporta
Téarsadalomkutaté Kdzpont keretében a fej-
lesztési programok részeként kap helyet.

Etikai kérdések

Mindazon kérdésekben allast foglalunk,
amelyek a tarsadalom részérdl érkeznek
hozzank — ez is nemzeti tanacsado szere-
puinkhoz tartozik. De nem vagyunk pecsét-
rakd intézmény. Se a honfoglals, se a gatak
Ugyében nincs ,hivatalos” akadémiai allas-
pont. Csak az Akadémiaban helyet foglalo
bizottsdgok vagy kutatok allaspontjai. Sem-
miképpen nem engedhetjiik meg magunk-
nak, hogy az Akadémia ne foglalkozzon a
tudomany és a tarsadalom aktudlis kérdé-
seivel. Ezek kozé tartoznak a tudomany min-
dennapjaink szerves részeként az elmult
hénapokban Ujra és Ujra napirendre kerdilt,
kozgylléseinket is foglalkoztato etikai
kérdések.

Atudomanynak része van a napi szik-
ségleti cikkek elallitdsaban, azok felhasz-
nalasaval kapcsolatban joggal kérdeznek ra
atudomany feleldsségére is. A tudomanyos
eredmeények felhasznélasanak etikai megité-
Iése a kutatasszervezet, igy Akadémiank fel-
adata is. Az Oppenheimer-ugy 6ta figyel a
vilag atudomany eredményeinek felhaszna-
lasaban az etikai szempontokra és a kutatok
magatartasara. Az etikai vitdknak mar nem-
csak afizikusok, hanem a sokat emlegetett
génkutatok, sot tarsadalomkutatok munkaja
istargya lehet. (Emlékeztetem kozgylésun-
ket, hogy a 2000 majusi kozgydléshez kap-
csoléddan a sajto nyilvanossaga el6tt foglal-
koztunk a genetika és génmanipulécié meg-
itélésével.)

Az egész vilag tudomanyossagét foglal-
koztatjak a tudomany etikai problémai. Az
UNESCO a legutdbbi Gilésén, néhany nappal
kozgyllésiink el6tt jelentette be: fontosnak
tartja, hogy a kutatok maguk foglalkozzanak
atudomany és a tudomanyos eredmények
felhasznalasanak etikai kérdéseivel. Hol tar-
tunk mi ezen a téren?

Akadémianknak van etikai bizottsaga. Az
elmult években alkalmam volt latni, hogy
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ez a bizottsag j6l mOkddik, a hozza érkezett
megkeresésekre koriltekintd valaszokat
dolgoz ki. Mégis ugy gondolom, hogy a
kozgydlésnek Uj feladatot is kellene kijel6l-
nie. Az etikai bizottsag jelenleg arra van kar-
hoztatva, hogy eljarasi tigyekkel foglalkoz-
zon. Szerintem arra kéne felkérntink a bizott-
sdgot, nem utolsdsorban az &ltalam igen sokra
becsult elnokét, hogy valasszék el az eljarasi
Ugyeket avalodi tudomanyetikai kérdések-
t0l. A legutdbbi elndkségi tlésen, 2001. oktd-
ber 31-én, dszintén egyuttérezve az ott je-
lentést ad6 bizottsag elnokével, azt a meg-
jegyzést tettem, hogy kollégaink vélt vagy
valds sérelmek kivizsgalasat kérve szamon
abizottsagon és atisztségviseldkon, amolyan
panaszirodaként hasznaljak. Az eljarasi
uigyekkel degradaljuk a bizottsagot. Ugy la-
tom —mondtam —, hogy a vilagban viharma-
darak ropkddnek az égen, Magyarorszagon
pedig libak tocsognak a pocsolyaban. Az
etikai bizottsag hdnapokig foglalkozik a kol-
légak egymas elleni panaszleveleivel; Gizle-
ties, a miniszterelndkséget, az elnokot és a
fotitkart megjart panaszaival.

Ugy gondolom, hogy etikai bizottsagun-
kat biztatni kell arra; tizz6n napirendre —akar
az elndkségi Uilés, akar a kdzgydlés napirend-
jére —tudomanyunk egészét, tudomany és
tarsadalom viszonyét érintd etikai kérdése-
ket. Nem anyagi vagy céhen bellili veszeke-
dések vadjai, hanem val6ban a tudomany
stratégiai szint( bels® konfliktusai foglaljak
el gondolkodasunkat 6sszejoveteleinken.

IV. Atudomanyos mahely

Akadémiank, mint tudomanyos mahely
konferenciakat rendez, szakbizottsagokat
tart fenn, folyoiratokat, kdnyveket jelentet
meg, de mindenekeldtt kutatdintézeti halo-
zatot mOkodtet. A kutatdhaldzatot az elmult
években mindig kiemelten kezeltiik, és az
elndki beszdmoldkban minden évben igye-
keztem szét ejteni az intézethaldzat sorsarol.

Legutdbb 2001. oktéber 26-an Martonvésa-
ron, az intézetigazgatok értekezletén tekin-
tettiik at az intézethaldzat jelenlegi problé-
mait. Mind az elndknek, mind a fétitkarnak
volt alkalma elmondani az akadémiai vezetés
véleményét arrol, miként érinti intézetha-
I6zatunkat a magyar tudomanypolitikaban
az utdbbi esztendBben lezajlott irAnymo-
dosulés.

Az intézethal6zat stabilitasa

1996 decemberében kezdtiink hozza az inté-
zethaldzat konszolidalasahoz, s elmondhat-
juk, hogy sikertlt megvédeniink. Ma nincs
olyan politikai erd, amely megprébalna el-
szakitani az intézethal6zatot az Akadémiétol.
(Szinte minden korméanyvaltasnal akadtak
olyanok, akik ezt megkisérelték. ElsGsorban
azok, akik az Akadémiaban ,feuddlis kivaltsa-
gokkal” bird intézményt latnak.) Nekiink az
a véleményiink, hogy az intézethaldzat az
Akadémia mellett van a legjobb helyen. A
végrehajtd hatalomhoz rendelt intézetek ki
vannak téve az egymast valtd kormanyzati
adminisztraciok Gjabb és Ujabb, révid tava
politikai torekvéseinek. Az egyetemek vagy
karok pedig sziikségszer(ien a helyi auto-
némiak lokalis szempontjaibol fogalmaznak
meg feladatokat, esetleg preferencidkat.
Szakigazgatasilag helyes volt, hogy a volt
szovjet orszagokban a nagy nemzeti kutato-
kozpontokat az Akadémidhoz rendelték, a
baj csak azzal volt, hogy az Akadémiéat a poli-
tikanak rendelték ala. Nagy kér—mondottuk
az elmult években tébbszor —, hogy a volt
szocialista orszagokban — Csehorszagban,
Lengyelorszagban, Romaniaban stb. — eze-
ket az intézethaldzatokat hagyjak tonkre-
menni. Arra hivatkoznak, hogy az 1950 és
1980 kozott kialakult kutatési preferencidk
felvaltasara csak Uigy van lehetdség, ha hagy-
jak tonkremenni a régi struktdrakat, a régi
preferenciak szerint kialakitott és tovabbélt
intézethaldzatot, vagy ha kiteszik a piac —
mindenekel6tt a termelés — igényeinek.
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Meg kell allitani intézethalézatunk leépu-
Iését, vissza kell nyerni mikddoképessegét,
azaz konszolidalni kell —mondtuk 1996-ban.
Ehhez mindenekelbtt az sziikséges, hogy
rendbe hozzuk az alapfinanszirozast, majd
javitsuk a bérviszonyokat, végiil a mdszer-
ellatast. A kdzgyllés régebbi tagjai kozil
sokan emlékezhetnek, azt mondtuk: 1997-
1999 legyen az alapfinanszirozas és a telep-
helyek rendbehozésanak harom éve, ésin-
ditsunk el bizonyos, az 1980-90-es években
elmaradt fejlesztéseket. E programhoz a kor-
manytol harom évre évi 600 millié forintot
kaptunk. Azt mondtuk: a kovetkezd harom
év viszont legyen a bérrendezés ideje, 2000
652002 kdz6tt Gjabb 1,8 millidrdos timoga-
tast terveztiink.

Akonszolidacié mésodik szakasza rész-
ben teljesiilt azzal, hogy a korméany 2001-
ben bérrendezést hajtott vegre, aminek két
eredménye is volt. Az egyik az, hogy atudo-
manyos kutatok bére —kilonosen a fiatalokée
ésa professzori szint( kutatoké — jelentdsen
emelkedett (ez az intézethalozatban 1,2 mil-
liard bértdbbletet jelentett), masik eredme-
nye pedig az volt, hogy az akadémiai kuta-
tdintézetek kutatoi besorolasa tsszhangba
ker(ilt az egyetemi oktatokéval, és a bérezési
rendszerik is azonos lett.

Akonszolidacio harmadik szakasza még
héatra van. Az elmult években csak részben
sikerlt javitani a mlszer-, kiilonodsen a ko-
zépmiszer-ellatast. Ha nem tudunk ezen
valtoztatni, és nem potoljuk az alapellatas
1999-2001-ben megallt javitasat, akkor ter-
mészettudomanyos intézeteink az alapkuta-
tasokban nem lesznek képesek Iépést tar-
tani avilaggal.

Az intézethaldzat rendkiviil eredményes.
Intézeteink kutatdi létszama a magyarorszagi
kutatéknak nem t6bb mint 15-16 %-at teszi
ki. Ugyanilyen aranyu a koltségvetési rafor-
ditas is. A mérhetd tudomanyos eredmé-
nyeknek azonban 30 %-a e hdldzatban sziile-
tik. Ez is mutatja, hogy az intézethal6zat még

mikodoképes, és az Akadémia mellett jo
helyen van. Vajon hogy néz ki beltilrdl ez az
intézethaldzat?

AKonszolidacids Bizottsag ezévi két érte-
kezletén foglalkozott a bérrendezéssel, a
fejlesztésekkel, és felvetette az intézethalo-
zat napi életének eddig nem vizsgalt rész-
leteit. Ennek targyaldsara 2001 telén vagy
2002 tavaszan keritlink sort.

Tulajdonosi, feladatallitdi szamonkérés

Az intézethaldzat tulajdonosi jogait az Akadé-
mia gyakorolja, ilyen mindségében koteles-
sége biztositani az alapellatast, és lehetdsége,
hogy feladatallitoként jelenjen meg. Hogyan
jelenik meg az intézeti mindennapokban az
Akadémia feladatallito szerepe? Az Akadé-
mia, mintaz intézet ,gazdaja” kinek arévén
allitaz intézet elé feladatokat? Ezt a szerepet
elvben atudomanyos osztalyoknak kell be-
toltenitk. De betoltik-e? Mit tesz az intézetek
tudomanyos tanacsa? Makddnek-e egyalta-
lan a tudomanyos tanécsok, és haigen, mi-
lyen eszkdzeik vannak arra, hogy az intéze-
teken szamonkérjek észrevételeik megfo-
gadasat? Gazdaja-e az intézeteknek az AKT?

Mindenekeldtt kutatasszervezeti, szak-
igazgatési és mQkodési kérdések meriilnek
fel! Van-e 8sszhang példaul az intézetek szak-
mai feladatait allito osztalyok ésaz intézetek
makodését felligyeld AKT kdzott? Milyen az
elszamoltatas, a szimonkérés az Akadémian?

Két jol mOkodd foosztalyunk, a Termé-
szettudomanyi és Tarsadalomtudomanyi Fo-
osztaly kbzmegelégedésre latja el szakigaz-
gatési feladatait. Am képes-e a mostani szer-
vezet a piacgazdasag korilményei kdzott
kozvetiteni a piac kihivasait az akadémiai
intézeteknek? Vagy forditva, képes-e ez a
szervezet megjeleniteni a vallalkozoi tarsa-
dalom el6tt az intézeteinkben rejld kutatasi
erdt? (Zarojelben jegyzem meg: nemcsak a
termelési szféra, hanem a kiadoi szféra figyel-
mének felkeltését is fontosnak tartjuk.
Nemcsak a természetkutatd, hanem a tar-
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sadalomkutato intézetekrdl is beszélve.)
Nem kellene-e maguknak az intézeteknek
kialakitaniuk azt a menedzsmentet, amely
professzionalisan foglalkozik az intézetha-
16zat értékeinek hasznositasaval, és nem var
a kozponti adminisztracio vagy a kézponti
PR ilyen tevékenységére? Felkésziiltek-e
intézeteink —egy résziik bizonyosan —arra,
hogy az eurdpai uniés palyazatokhoz meg-
kivant kalfoldi palyazoétarsakat taléljanak
Eurdpa nyugati felén?

Mindezekre a kérdésekre vélaszt kere-
stink. Ezért foglaltunk gy allast, hogy 2002
tavaszara készuljon el egy helyzetjelentés az
akadémiai intézethaldzatrol, amely egyrészt
rogziti, hogy a konszolidacio kovetkeztében
mennyit nyert az intézethaldzat, masrészt
megfogalmazza, milyen megoldatlan konflik-
tusok vannak még a haldzatban. Sziikséges
ez azért is, mert a kdzgydlés altal kikldott
Konszolidacios Bizottsag megbizatasa 2002-
benlejar, am ajanlatos volna, hogy akézgy(lés
akovetkezd években is valtozatlan gondos-
sdggal foglalkozzék az intézethaldzattal.

V. Afinanszirozasi rendszer reformja

Kedves Tagtarsaim!

Az éllam Ujraeloszt6 szerepének meghataro-
zasa a rendszervaltast megélt orszagokban
még kialakulatlan. Ezekben az években d6l
el, hogy a teljes allami tulajdonbdl a piac-
gazdasagra attérd volt szocialista orszagokban
melyik szektor mekkora allami tdimogatast
tud kiharcolni maganak. A ,legbiztosabb
pénz” az adofizetok pénze, ennek Ujraelosz-
tasakor sokan szeretnének biztos poziciokat
szerezni maguknak.

A tudomany kilénésen kiszolgaltatott
helyzetben van. A korabbi 100 %-os allami
finanszirozas helyett az allam a koéltségek
felétis alig vallalja. Ahhoz pedig, hogy piac-
képessé formaljuk kutatasszervezetiinket,
idd kell és olyan piac, amely igényli a hazai
K+F-rendszer szolgaltatasait. Marpedig ilyen

piac még nem alakult ki. Tehat—mondottuk
1996 decemberében — nalunk az allamnak
atmenetileg nagyobb terheket kell vallalnia,
mint a fejlett tokés orszagokban. Kiilondsen
az alapellatas szinten tartasaban kell a kolt-
ségvetésnek kozremakddnie, mert megfe-
leld telephely, megfeleld alapfizetés és meg-
feleld miszerezettség nélkil intézeteink
nem tudnak piacképesen palyazni és meg-
biz&sokat szerezni. Ezért beszéltiink arrdl,
hogy az alap-, a feladat- és a projektfinan-
szirozas idedlis 33-33-33 %-0s aranyat szami-
tasaink szerint 10 év alatt lehet fokozatosan
elérni. Elképzelésiink az volt, hogy az allam
ebben az &tmeneti 10 esztendBben elsdsor-
ban tulajdonosi kotelezettségeinek, azaz az
alap- és feladatfinanszirozas biztositasanak
tegyen eleget (ami hozzavetdlegesen a kolt-
ségek 66 %-at teszi ki). Ekdzben Osztbénbzze
a kutatodi tarsadalmat a projektekre esd har-
madik harmad elnyerésére. 1996-ban ezzel
inditottuk el a finanszirozési reformot.

Az alapelvek azonban 1998-ban a kor-
manyvaltassal valtoztak. A tudoméanyrafordi-
tott koltséghanyad 1999-ben és 2000-ben
visszaesett, majd most, 2001-2002-ben ismét
hirtelen emelkedett.

Az 1999-ben hozott dontés értelmében
atudomanyra forditott 6sszegek nominalis
értéke 2001-t01 ismét emelkedett, de a fi-
nanszirozasi rendszerben szerkezetatalakitas
jott 1étre. Jelentdsen emelkedett a kutatoi
bér, ahogy errdl sz6ltam, és hirtelen megndtt
a projektfinanszirozéasra forditott allami
Osszeg is. A projektfinanszirozasi részarany
ugrasszer( ndvekedésének hatasat 2001
maésodik felében tudjuk el&szor felmérni, s—
befejezésként —réviden sz6lnom kell arrol,
mit hozhat az Uj finanszirozasi rendszer a
tudomanyos mahelyekben.

A novekedés szerkezetvaltasa

Aréaforditas ndvekedése bizonyitott. Barmit
mondanak is errdl a parlamenti vitdkban
egyik vagy masik oldalon, a kezemben tar-
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tott szamadatok a kdvetkezdrdl beszélnek.
1995-ben atudomany koltségvetési tamoga-
tasa a mélypontra ker(lt, az 1990-t61 egyre
gyorsul6 hanyatlas megallithatatlannak Iat-
szott. 1997-ben atudomanypolitikai reform
megindulasakor tobb mint 30 %-kal nétt a
réforditas, 1998-ban 28 %-kal, 1999-ben to-
vabbi 21 %-kal. 2000-ben megtorpanas ko-
vetkezett, a ndvekedés mindossze 13 %-0s
volt. 2001-ben a tervezett névekedés 17,5
milliard, 2002-ben pedig tovabbi 19 milliard
forint. Ha képzeletben grafikonra vetitjiik az
1996-2002 kozotti raforditast, akkor azt lat-
juk, hogy 1997-98-ban megindul a ndve-
kedés, 1999-2000-ben visszaesik, majd
2001-2002-ben ismét felveszi az 1997-98-
as évek vonalat. Ha az igért tamogatasok
megvalodsulnak, a tudomanyra forditott
0Osszegek az 1996. évi 23,6 milliard forintrdl
2002-ben 101,6 milliard forintra emelked-
nek. Ez all a kétéves koltségvetési tervben.
(Zardéjelben jegyzem meg, hogy az Akadé-
miarészesedése atudomanyra forditott kolt-
ségvetés abszolt 6sszegébdl ma 2,4-szer
nagyobb, mint 1996-ban volt. A kdltségvetés
novekedésének az Akadémia kétségtelenil
nyertese volt, mert a neki juté tortaszelet —
az egyetemekhez és egyéb intézmények-
hez képest — ma t6bbszorose az 1996 évi-
nek.) A statisztika masik pozitivuma: 2000-
ben eldszor esett meg, hogy a teljes rafordi-
tas 6sszegében a nem koltségvetési rafordi-
tas 50 % folé kerdlt. Tehat most kezd meg-
mutatkozni a piacgazdasaghoz valé igazodéas
eddig lappang6 pozitiv tendencigja.

Nem kivanok — mint ahogy a korabbi
években sem szandékoztam — szdmhébo-
rasdit jatszani a GDP szazalékairdl, ahogy ezt
apolitikai partok teszik. Vagyis nem kivanok
vitaba bocsatkozni arrdl, hogy a,,sok is mindig
kevés”, s hogy ekkora GDP-ndvekedés
mellett még hany tovabbi tizedszazalékkal
lehetett volna emelni a tudomanyra forditott
0Osszegeket. (Azért sem folytatok ilyen szam-
haborut, mert—ahogy ezt elndkségi Glésen

és egy alkalommal, 1997-ben a kézgydlésen
is bemutattam —a GDP-szdmitasnak a vilag
kllonbdzo részéin kilonféle technikai van-
nak, és sajnos igen kénnyd manipulalni e
modszerek alkalmazaséaval. A GDP tudo-
manyra forditott hanyadanak meghatarozésa
helyett a hirtelen emelkedés tényének tulaj-
donitok nagy jelentséget.)

Nem titkolhatom, hogy az elégedettség
mellett jelentBs vitdk is vannak kozottiink
részben a bérreformrol, részben a projekt- és
alapfinanszirozas viszonyardl, illetve az Uj rend-
szer biirokraciajarol. Eppen csak jelezni szeret-
ném a kodzgydlésnek e vitdk alaptéziseit.

Bérreform

A 2001. évi béremelés mind az egyeteme-
ken, mind a kutatdi szféraban oriési eldrelé-
pés. 1997 februarjaban, a Tudomanypolitikai
Kollégiumon tettlik az els6 javaslatot a kizal-
kalmazotti szféran bellll akutatoi bérek bedllasi
szintjének emelésére, és javasoltuk, hogy az
egyetemi oktatoi és a kutatdi bérek kozott
ekvivalenciat teremtsiink. (Talan emlékez-
nek még néhanyan, hogy annak idején a kuta-
téintézeti alapbérek 40 %-kal voltak alacso-
nyabbak az egyetemi fizetéseknél.) Az oktatdi
és a kutatdhaldzati munkahelyek kodzotti at-
jarhatdsag elso feltételeként jeloltiik meg a
bérszinvonalbeli ekvivalencia létrenozasét.
Az akkor, 1997-ben kiszdmolt bértdmeget a
kormany nem tudta eldteremteni, ezért foko-
zatos bérreformot helyezett kilatasba, mond-
van: a kutat6i bérhierarchia csicsan elhe-
lyezkedd néhany ezer fének — akkor terve-
zetten 5000 fonek — ad relativ emelkedést
Széchenyi-professzira, illetve akadémikusi és
akadémiai doktori tiszteletdij forméjaban.

A 2001. évi bérrendszer elsésorban az
iddsebb — a professzor koru — és a kezdd
kutatdknak hoz javulést. Kévetkezetes harcot
kellett folytatni azért, hogy az akadémikusi
és a doktori tiszteletdijak ne olvadjanak el a
béremelés soran. Tobben érveltek Ugy: le-
gyen magas a professzori bér, és akkor nincs
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szilkség akadémikusi, doktori tiszteletdijra.
En ezzel soha nem értettem egyet, mert sza-
momra e tiszteletdijak a meritokrécia tiszte-
letdijai, nem pedig bérkiegészitések. Végil
az a kompromisszum sziiletett, hogy nem
szakadtunk el a minimalbér-alaptdl, de az
1996. évi 100 %-0s minimalbér helyett az
akadémikusi és a doktori illetmény alapjaa
minimalbér 80 %-a. Megitélésem szerint ez
még mindig joval tébb, mint amit bérreform-
targyalasaink kezdetén elérni reméltiink.
Biztosnak latsz6 igérvény van a keziinkben,
arra, hogy 2002 januarjatol a tiszteletdij 7-
szer, illetve 9-szer 40 ezer forintra emelkedik.

Gondot okoz az is, hogy a kbzalkalma-
zotti bérskala besorolési kategoriai igen me-
revek, az intézetek garantalt kutatdi létsza-
mai pedig kotottek. A koltségvetésbol ezért
csak a kozalkalmazotti bérminimumot tudjuk
eldteremteni. Igy kovetkezett be, hogy
ugyanakkora fizetést kap egy 20 éve kandi-
datusi fokozatot szerzett kolléga, mint egy
fiatal PhD-s. S6t, ha az eddigi nomenklatu-
rdban az iddsebbnek volt némi elénye, a
mostani rendszer még azt is elveszi. Hiszen
ha az idBsebb kolléga elérte tudoméanyos
fokozata bérminimumét, akkor d gyakorlati-
lag mér nem részesilhet fizetésemelésben.
Az intézetek ezért csak a sajat bevételeikbol
tudjak differencialtan bérezni a dolgozoikat.

Latni kell azt is, hogy legkiszolgaltatot-
tabb, de még aktiv kutatok, a nyugdijasok
helyzetét sem tudjuk megoldani. Marpedig
azt tartjuk egészséges kutatéi mahelynek,
amelyben az egymast kovetd generaciok
egyutt dolgozhatnak. Egyébként is 8szintén
valljuk, hogy a mi hivatsunk azértalegnagy-
szer(ibb, mertaz ember élethossziglani mun-
kéravan ,itélve”, tehat akar életlink utols
éveiben is értékelhetd teljesitményt csihol-
hatunk ki magunkbdl.

A 2001. évi bérrendezés soran jelentds
bels® bérfesziltségek is keletkeztek Akadé-
miénkon a koztisztviseldi és a kozalkalma-
zotti réteg k6zott. Személyesen a miniszter-

elndknek és a kancellariaminiszternek ko-
szonhet®, hogy Akadémiank tisztviseldi —
maésfélszaz ember —megmaradhattak a kz-
tisztviseldi kdrben, és ezzel nem remélt, Oria-
si fizetésemelés kedvezményezetijei lettek.
Kétségtelen, hogy a kdzponti hivatalban
dolgoz6 koztisztviseldi kar és a kutatointé-
zet menedzsmentje kozott elfoglaltsagban
nincs kildnbség, mig fizetésben majdhogy-
nem duplajara ndtt a tavolsag kdztik. Egy
intézetigazgato vagy az intézeti titkarsagon
dolgozdk ugyanugy ledolgozzék a napi sok
Oratatudomany adminisztraciojaban, minta
koztisztviseldk. Az ellentmondast a magam
részéerdl tgy oldottam fel, hogy azt mondot-
tam: amegoldéas nem a tisztviseldi kar beso-
rolasanak és igy fizetésemelésének vissza-
tartdsa. A megoldas csak az lehet, hogy a
kutatdi szféraban a kutatassal és tudomany-
szervezeéssel foglalkozé menedzsment, min-
denekelbtt az intézetigazgatok, az igazgato-
helyettesek és a gazdasagi vezetbk kdzponti
pétlékait emeljik. Ezen aférumon is szeret-
ném elmondani, hogy atudomanyos bérren-
dezés és atiszteletdijak tigyében az emlitett
kormanytisztviselkon kiviil két akadémi-
kustarsunk, Hamori J6zsef, a TTPK elndke
és Palinkés Jozsef — korabban allamtitkar-
ként, most pedig miniszterként — az elsd
perctdl kdvetkezetesen képviselte a mind-
ségbarat és az akadémiai szempontokat.
Nagy gondunk a nem tudomanyos mun-
kakorben foglalkoztatott munkatarsak bér-
emelésének elmaradésa. Nemcsak a termé-
szetkutato, un. kisérleti intézetekben teher
alaboransok, a titkarsagi adminisztracio alul-
fizetettsége, legalabb ekkora gond a tarsa-
dalomkutatd intézetek adminisztraciojanak
szégyenteljes bérezése. Fotitkar Urral elhata-
roztuk, hogy az Akadémia belsd erforrasok
atcsoportositasaval igyekszik az adminiszt-
rativ dolgozdk bérét egy jelentdsnek mond-
hat6 6sszeggel emelni, ezzel a tervezett or-
szagos kozalkalmazotti béremelés aranyat
15-20 %-ra kiegésziteni. Targyalasokat foly-
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tattunk és irasos igérettel is birunk arra vonat-
kozéan, hogy a bérrendezés korrekciojat
még 2002-ben elkezdjik. A kormannyal
folytatott targyalas eredményeként igére-
tiink van arra, hogy az intézetek igazgatasi
adminisztracidjanak, valamint a nem tudo-
manyos dolgozok béremelésére a 2002. évi
potldlagos koltségvetési korrekcidban bizo-
nyos 6sszeget kapunk. Ez természetesen
csak remény és igéret, a j6 szandék kifeje-
zése. Még fontosabb, hogy — az igéretek
szerint—a 2002 februarjadban megkezdddd
2003. évi koltségvetési targyaldsokon e bér-
rendezési torekvéseknek eldnyt ad mind az
Akadémia vezetése, mind a kormanyzat.

Projekt- és alapfinanszirozas

Utaltam arra, hogy vitak vannak a finanszi-
rozas belsd szerkezetérdl, és utaltam arra s,
hogy a magam részérdl kitartok az 1997
decemberében a kdzgydlésen is ismertetett
allaspontom mellett: tiz évre és gondos finan-
szirozési stratégia kialakitaséara van sziikség
ahhoz, hogy elérjik a vilagszerte optimalis-
nak tartott egyharmad-egyharmad-egyhar-
mad aranyt az alap-, a feladat- és a projekt-
finanszirozasban. Kozben ki kell alakitani a
diszciplina-finanszirozas nyugaton mar
bevalt normativait: meghatarozni, hogy mely
intézetek; illetve diszciplinak piacorientaltak,
sazok aranyosan kisebb koltségvetési tamo-
gatast kapnak. Ekdzben 6ssze kell allitani a
Iényegében teljesen koltségvetési finansziro-
zashol élo intézetek és diszciplinak listajat. A
nyugati kutatintézetek ilyen alapelvek
szerint mdkodnek.

Akormanyzati adminisztraciéban dolgo-
z0 tagtarsaink és barataink a 2001. és 2002.
évi koltségvetés emelését béremelésre, és
foképp projektfinanszirozasra kivantak for-
ditani. Létrehoztak az 6t nagy nemzeti kuta-
tasi programot, és kialakitottak egy nagy
0sszeg( mdszertAmogatasi projektet. A prog-
ram- vagy projektfinanszirozés hatékonysa-
gat senki sem vitatta és magam sem vita-

tom. De kockazatosnak tartom, hogy a pro-
jektfinanszirozést egyik pillanatrél a masikra
ilyen aranyban emeljiik, mikdzben az alap-
finanszirozast és a kutatoi létszamot az eddigi
szinten hagyjuk. A rossz allapotban lévo
intézethalézat — mondottuk — nem tudja
majd felszivni és igazan hatékonyan fel-
hasznalni a hirtelen megnétt projektpénze-
ket. A vita kompromisszummal végzodott:
az intézetek Un. alapfinanszirozasi hanyadat
is be lehet vonni a palyazatokba, tehat ma-
szer- és intézetfenntartasi koltségeket is el
lehet szamolni. A vita tovabbra is tart, de a
magam részérdl azt tartom alapkérdésnek,
hogy van szétoszthaté pénz, és az elosztas
alapelvein lehet vitatkozni.

Nem titkoljuk azokat a vitadkat sem,
amelyeket az Uj finanszirozasi rendszernek
az intézetekre, tanszékekre gyakorolt hata-
sérol folytattunk. Az én érvelésem a kdvet-
kezd: ha a réforditas névekedése ennyire
egyoldaltan projektkdzpontu lesz, akkor
intézeteink eldbb-utdbb projektfiiggdek
lesznek. Mivel nincs megoldva az intézetek
alapfinanszirozasa, az intézet- és tanszékve-
zetdk kénytelenek belenyugodni, hogy min-
den munkatarsuk kuilsé projektfinansziro-
zasok utan futkos. Mar most is ott tartunk,
hogy ha a Széchenyi-program pénzeit val6-
ban megkapjuk, intézeteink jelentds részeé-
ben a projektfinanszirozés aranya eléri a 40-
50 %-ot. Akkor pedig az intézeteink atomi-
zalédnak, a nagy diszciplinaris vallalkoza-
sokra nem marad erd. Epp azokat a vallala-
sainkat nem tudjuk teljesiteni, amelyekre az
intézeteket, mint tudomanyos mahelyeket
sok évtizeddel ezeldtt létrehivtak. Az intéze-
tek igy mahelyekbdl alkotohazakka valnak.
Marpedig alkotdhaz és mahely — két eltérd
tipust intézmény.

Az Uj rendszer birokraciaja

Vitak folynak kozéttiink az Gj rendszer admi-
nisztracidjarol. A miniszter Gr allamtitkéarként
még tdmogatta azt az elképzelést, hogy az
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Ot nagy program amaga évi 6 milliard forint-
javal kertiljon at az orszagos autonémiahoz,
az Akadémiahoz. Hasonléan makaddott vol-
na, mint az OTKA, azzal a kilonbséggel,
hogy az Akadémia a mOkodtetését sajat ad-
minisztracidjaval vallalta volna, ezzel akadé-
miai titkarsagi reformot is végrehajthattunk
volna. Nem ez tortént. Politikai dontés volt,
hogy a programok adminisztracidja a tarcanal
maradjon. Az adminisztraciot most a volt
OMFB apparétusa latja el. Ezzel az elsd vita-
kérdésiink eldolt.

Nincs lezarva az a vita, amely arr6l folyik,
szlikség van-e olyan bonyolult finansziro-
zasi-burokratikus rendszerre, amilyent ki-
alakitottak. Tapasztalt kutatasszervezk
mondjak, szamitasokat kellene végezni arra
vonatkoz6an, mennyivel nagyobb az 1
forintra vetitett adminisztracios koltség ma,
mint az elmult 10 évben, vagy barmikor az
1980-as években. A projektek elnyeréséhez
olyan részletesség Orlapokat kell kitdlteni,
amelyek atudomanyos kutatasban csak mo-
solygast kivalto tervezhetBséget feltételez-
nek. Rendben van, vigyazni kell az adofize-
tok pénzére, de azt mar a szovjet tervgazda-
ség torténelmébdl tudjuk, hogy a tervek tdl-
birokratizalasa formalissa teszi a beszamol-
tatast és magat a beszamolast. Joggal vetik
fel, hogy amlszaki tudomanyokban elfoga-
dott tervezhetdség elveit kérik szamon mind
az élettudomanyokon, mind a trsadalomtu-
domanyokon. De nincs megvélaszolvaaz a
kérdés, milyen tapasztalatok birtokaban van-
nak azok, akik 2-3 évre elbre, hdnapokra
lebontva kérnek elvart és behajthat6 kutatasi
eredmeényeket.

Az itt felsorolt vitapontok valds témai a
kozottiink folyd eszmecseréknek. Szeret-
ném jelezni, hogy mind az Oktatasi Mi-
nisztérium, mind a Tudomany- és Tech-
nolégiapolitikai Kollégium tagjai tisztaban
vannak e problémék valos voltaval, és az U]
vezetés felismerte a korrekcioképesség
fontossagat.

A kincstéri optimizmus veszélye,
korrekcios tervek

Az oktatasi miniszter arral 2001 szeptem-
berében megallapodtunk egy Uj szervezet
kialakitasdban. Az oktatasi miniszter, az
OTKA elndke, az OMFB elndke, az Akadé-
mia elndke és — az én javaslatomra - az
illetékes allamtitk&rok rendszeres trcakozi
értekezletet tartanak, hogy feltarjak a felsd-
oktatésban és a kutatohaldzatban felmeriild
tudomanypolitikai és finanszirozasi kérdé-
seket. Az els6 értekezleten megéallapodéas
szulletett arrdl, hogy a 2003. évi tudomanyos
koltségvetés iranyelveinek kialakitasakor
kiemelt helyet adunk az intézeti és tanszéki
alapfinanszirozasi forrdsok emelésének,
Utjara inditunk egy kutatohalozati-tanszéki
mUszerprojektet, és felmérjik, hogyan ala-
kulnak az Europai Unids palyazatok feltételei
a kutatohalézatban. Abban is megéllapod-
tunk, hogy nyilvanossagra hozzuk az 1999
oOta fokozatosan ndvekvd Eurdpai Unids be-
fizetések szdmadatait, hogy végre vilagosan
lassuk, van-e alapja annak az optimizmus-
nak, amely benniinketaz 1999., illetve 2000.
évi els® uniods palyazatok sikere lattan eltol-
tott, amikor hat akadémiai intézet nyert el
nagy 0sszeg( palyazatot az uniés férumon.
Csakhogy 1999 6ta mindegyre emelkednek
az évi befizetési 6sszegek, amelyeket az
allami koltségvetéshdl kell kigazdalkodni.
Szeretnénk azt is latni, hogy igy kozvetve,
nemzetkdzi palyazatok révén mely szféra-
kat, mely diszciplindkat finansziroz kiemel-
ten az allami koltségvetés. Hiszen az unids
palyazatokon egyeldre csak nagyon is meg-
hatarozott diszciplindk vehetnek részt. Egy-
altalan, milyen formaban térténik e pénzek
visszanyerése? Nehogy a kincstari optimiz-
must a valésaggal szembesilve kincstari
pesszimizmus valtsa fel.
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Kedves Kollégak!

Féléves beszdmoldmat a vaszonra kivetitett
vézlat utols6 mondataval zarom: ,.a vezetés
ahelyénvan”. Afotitkar és a ftitkarhelyettes
arral, a Vezet®i Kollégiummal rendszeresen
foglalkozunk korrekcidképességiink felté-
teleivel. Tisztaban vagyunk azzal, hogy nin-
csenek altalanos receptek. Az egész kdzép-
eurdpai és magyar gazdasagi és szellemi élet
az atmenet korat éli, amelyben a bator Ujat
akarasnak kell kardltve jarnia a fontolgat6
értékmegorzeéssel. Azzal is tisztdban vagyunk,

hogy nem tudunk minden esetben tokéle-
tesen megfelelni azoknak az elvarasoknak,
amelyekkel Onok viseltetnek veliink szem-
ben, és azoknak az elvarasoknak sem, ame-
lyeket mi allitunk magunk elé.

Kdszonom figyelmuket

Elhangzott a KdzgyQlésen 2001. november 5-én dél-
utan. Déleldtt a kibdvitett Kdzgydlés tudomanyos
Ullésszakon Uinnepelte a Tudomany Napjét, ott az elnok
Szeptember 11-e és a tudomany, (Megjelent: Ezred-
forduld, 2002. 1. sz. 3-11. old.) Mar6th Miklés: Az
Iszldm cimmel tartott elGadast.
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Human Genom Program

BEVEZETES

Venetianer Pal

Az ezredfordul6 kétségkivil legfontosabb
tudomanyos eredménye az emberi genom
informaciétartalménak kdzelitben teljes
megismerése. A Magyar Tudomany e szama-
ban ezt az eseményt probéljuk koruljarni,
Iényegét és tanulsagait ismertetni. A kom-
mentatorok vilagszerte egyetértenek abban,
hogy tudomanytdrténeti forduldpont tandi
vagyunk, a kdvetkezmények talmutatnak
amolekularis genetikan, az alapkutatason.
Val6szinGleg nem tulzés kijelenteni, hogy az
egész emberi tarsadalom eljévendd fejl6-
dését befolyasolhatja, ami most tortént. Né-
hany rovid cikk természetesen nem alkalmas
arra, hogy az dsszes lehetséges kovetkez-
meényt részletesen elemezze, olyan j6sla-
sokra sem kivanunk vallalkozni, mint Francis
Collins a Huméan Genom program iranyitoja,
aki évtizedekre lebontva, a 2040-ig terjedd

iddszakra adott részletes prognozist arrdl,
hogy milyen valtozasok varhatdk az orvosi
gyakorlatban. Hiszen nyilvanvalo, hogy a
legfontosabb fejlemények ezen a terlileten
vérhatok.

A felfedezés torténetét, eredmeényeit és
eldzményeit 6sszefoglald bevezetd cikk
utén tehat elsdsorban ezekkel az orvostu-
domanyi kdvetkezményekkel foglalkozik a
klinikai genetikus Kosztolanyi Gyorgy cikke.
Ajovd orvostudomanya szamara természe-
tesen a nyers szekvencia-informéacié még
nagyrészt holt anyag, amely eleven, gyakor-
lati fontossagu hat6erdvé csak akkor valik,
ha az egyes gének, génszakaszok pontos
funkcioit megismerjuk. Patthy L&szl6 cikke
ismertet meg a ,funkcionalis genomika”
problematikajaval, a modern bioldgia egyik
kulcsfogalméaval. A biologia, mint alaptu-
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domany szamara a human genom (illetve a
szamos mas organizmus ugyancsak megha-
tarozott teljes informéacidtartalma) az Gj
ismeretek val0sagos kincseshaza. Az altala-
nos bioldgiai problémak kozil egyet eme-
Iink ki, az evolUciokutatast: ezzel foglalkozik
Pal Csaba és Szathmary Ers tanulmanya. Az
elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant
fontos populécidgenetikai, térténeti- antro-
poldgiai vonatkozasokrél Rasko Istvan irt
cikket. Sajnos az emberi DNS- szekvencia
kriminalisztikai felnasznélasanak igen érde-
kes kérdéskorérdl nem sikerult kell iddben
szakért® tanulmanyt kapnunk, remélhetdleg
a jovBben még olvashatunk errél a Magyar
Tudomanyban. Az emberi genomi informa-
ci6 gyakorlati felhasznélasanak egyik leg-
fontosabb tertiletérdl, a gyogyszerkutatasi,
gyogyszeripari felhasznélasrol Aranyi Péter
ad osszefoglalast.

Az, hogy a genetika jelenleg az érdekld-
dés homlokterébe kertilt, hogy szinte nap-
rol-napra fedeznek fel 0j, az emberi viselke-
dést, személyiséget, sorsot befolyasold
géneket, Ujra divatossa” teszi az dsi ,nature-
nurture” problémat, ezt targyalja Kampis
Gyorgy tudomanyfilozofus cikke. Es végill,
de nem utolsé sorban beszéInuink kell arrdl,

hogy a Huméan Genom programban jelentds
energiat és pénzt forditottak az eredmeények
tarsadalmi, etikai és jogi kovetkezményei-
nek vizsgalatara. A jogi problémékat foglalja
0Ossze Sandor Judit tanulméanya.

Befejezésil néhany kiegészitd, , last min-
ute” informacio. Az emberi genom-szekven-
ciatavaly februdri kzlése 6takb. ugyanolyan
szintig befejezték az egér DNS-szekvenciaja-
nak megfejtését is, amely az orvostudomany
szamara szinte még fontosabb, mintaz em-
beré, ugyanis csaknem minden emberi 6rok-
letes betegségnek van egérmodellje, illetve
el@éllithatd ilyen modell; és az egérrel (jelen-
leg még, ha a szélsdséges allatvéddk nem
akadalyozzak meg) lehet kisérletezni. Az
egérszekvenciat ugyanaz a Celera cég fej-
tette meg, mint az emberét, de ezzel vald-
szinGleg be is fejezte ezt a tevékenységet.
A céget ugyanis tulajdonosai gyogyszerku-
tato és fejleszto véllalatté kivanjak atalakitani,
és ennek kovetkeztében Craig Venter el-
hagyta dket (vagy kirtgtak). A Collins altal
vezetett hivatalos” program egyeldre folyta-
tadik, béar elég sok vita zajlik arrél, hogy mi
torténjék majd a kutatokkal és az infrastruk-
taraval, ha egyszer tényleg elkészil a teljes
emberi szekvencia.
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UT AZ ,ELET KONYVE” ELOLVASASAHOZ

Venetianer Pal
az MTA rendes tagja, MTA SZBK Biokémiai Intézet
venetianer@nucleus.szbk.u-szeged.hu

Amikor 2000. junius 26.-an Clinton és Blair
koz0s sajtoertekezleten jelentették be, hogy
léenyegében sikerrel befejez6d6tt az ember
teljes 6rokletes informécidtartalmanak, azaz
az emberi DNS nukleotidsorrendjének meg-
fejtése, a vilagsajté —teljesen jogosan —szen-
zacioként talalta a hirt, tetszetds szlogenek-
kel prébalvan hangsulyozni az eredmény
jelentdségét. Az egyik népszerli méltatd
kifejezés az volt, hogy elolvastuk ,az élet
konyvét”. Noha ez természetesen félreve-
zetd megfogalmazas, hiszen az ember nem
azonosithato az élettel és az emberi genom-
szekvencia megfejtését megeldzte tobb mas
¢élélény (egy néveny, egy rovar, egy féreg
és szamos mikroorganizmus) DNS-szek-
vencidjanak teljes meghatarozasa, tovabba
a szekvencia ismerete tavolrdl sem jelenti
annak megértését (amit az ,.elolvasas” szo
implikal), a frazis mégis jol érzékelteti az
eredmény tudomanytorténeti jelentdségét.
Egy ilyen stlya esemény, amely stilszer(ien
éppen az ezredforduld évében tértént, indo-
koltta teszi a visszapillantast, a fordulépont-
hoz vezet6 (t — sziikségképpen rendkivil
vazlatos — attekintését, ezt kisérlem meg a
kovetkezd oldalakon.

Atorténet kezdetén két —szinte egyide-
j0, de egyméstol teljesen fliggetlen —felfede-
zés all, amelyekben jo6forméan csak az a ko-
z6s, hogy atudomanyos vilag szinte észre-
vétlentl ment el mindkettd mellett.

1865-ben egy briinni apatsagban maga-
nyosan kertészkedd szerzetes, Gregor Men-
del néhany kvantitativ kbvetkeztetést von
le borsOkeresztezési kisérleteibdl, és ezzel —

anélkiil, hogy tudna réla — megalapozza
korunk talan legfontosabb tudomanyat, a
genetikat. Felismerései annyira Gjszer(ek,
hogy noha dolgozatat kora egyik vezet6 bio-
I6gusanak is elkiildi, azok nyomtalanul és
visszhangtalanul stillyednek el, amig 1900-
ban harman (DeVries, Correns, Tschermak)
Ujra fel nem fedezik dket.

Négy évvel Mendel dolgozata utan, 1869-
ben, egy bézeli katonaorvos, Friedrich Mie-
scher sebestilt katonak gennyel atitatott koté-
seibdl izoldl és ir le egy Uj, foszfortartalma,
nagymolekulaju szerves anyagot, amelyet
nukleinnek nevez el (ma DNS-nek hivjuk).
Ez afelfedezés is meglepd, olyannyira, hogy
a kor biokémikus papéja, Hoppe-Seyler két
évig visszatartja a k6zleményt, amig sajat
maga meg nem ismétli Miescher kisérleteit,
igy meggy6z6dvén azok hitelességérol.

Mendel és Miescher felfedezéseinek
latszdlag semmi kdzlik egymashoz. llletve
talan mégis. Egy kdzelmultban megjelent
kivalo népszerd tudomanyos konyv (Ridley,
2000) azt a—szinte hihetetlen —tudomany-
torténeti pletykat kozli, hogy Miescher egy
nagybatyjanak irt levelében eljatszik a gon-
dolattal, hogy ,,...ahogy az abc 24-30 bet(je
képes leirni barmely nyelv minden szavat
és fogalmat, ugy a nuklein leirhatja az at-
Oroklést”. Ez persze —ha igaz —inkabb csoda-
latos megsejtés, mint megalapozott tudoma-
nyos hipotézis, ennek a ma kdzhelyszeri
igazsagnak a kimondasadhoz még sokaig
kellett varni.

Ahuszadik sz&zad els6 felében Mendel
felismerései alapjan, elsdsorban Morgan és
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iskolajanak munkassaga nyoman megsziile-
tik a tudoméanyos genetika, és vilagossa
valik, hogy az eleinte absztrakt entitasként
kezelt 6roklési faktorok”, késébb ,gének”,
megfoghatd, mikroszkdpban lathaté cellula-
ris struktdrékhoz, a kromoszémékhoz van-
nak kotve, ott meghatarozott és megismer-
het6 linearis sorrendben helyezkednek el.
Morgan egyik tanitvanya, Muller mar 1922-
ben azt irja (idézi Hunter, 2000), hogy:
.»--.Nem tagadhatd, hogy talan lehetséges
lesz a géneket mozsarban eldorzsolni, vagy
f6zO6pohéarban megfdzni. Lehet, hogy mi,
genetikusok eldbb-utdbb bakterioldgussa,
biokémikussa, fizikussa fogunk valni, mikéz-
ben zooldgusok és botanikusok maradunk.
Legalabbis én ezt remélem”. Morgan is felveti
a gondolatot, hogy a gén esetleg valamely
definialhato szerkezet( kémiai molekula, és
ennek a molekulanak a természetén, tulaj-
donsagain spekulal a fizikus Schrodinger is
.Mi az élet?” cimQ korszakalkotd, szamos
kivalo fizikust a bioldgia felé iranyito esszé-
jében.

Morgan, Muller vagy Schrodinger nagyha-
tasu, iskolateremtd, a tudomanyos vilag fi-
gyelmének kdzéppontjaban allé egyénisé-
gek voltak (mindharman Nobel-dijasok). A
kovetkezd dontd lépést azonban ismét egy
nagy maganyos tette meg. Oswald Avery, a
Rockefeller Intézet mikrobiologusa 1933-
ban elkezd foglalkozni Griffith-nek egy né-
hany évvel korabban szlletett rejtélyes kisér-
leti eredményével. Griffith egy baktériumte-
nyészet fozott, elolt kivonataval latszolag at-
vitte annak egyik drokletes tulajdonsagét egy
maésik torzsre. Avery azt a kérdést tette fel,
hogy mi a hatdanyag ebben a kivonatban?
Tizenegy éven at kiizdott a problémaval,
mintaszer( precizitassal, gondossaggal, 6n-
kritikaval, amig megirta 1944-es, tudomany-
torténeti klasszikussa valt cikkét (Avery et
al., 1944), amelyben bizonyitja, hogy a hato-
anyag, atulajdonsagok atvivoje, tehét felte-
hetben az 6rokitd anyag az eldszor Miescher

altal leirt DNS. Az ekkor mar elég idos (67
esztendds) Avery nem voltismeretlen Gjonc,
cikkeét j6 helyen kozolte, azt senki nem vitat-
ta, mégsem keltett szenzaciot. Az idd, ugy
latszik még nem érett meg e felfedezésre,
és Avery a—szinte minden tudomanytorté-
nész szerint—nagyon megérdemelt Nobel-
dijat nem kaphatta meg, elhunyt, mielott
vitathatatlan jelent6ség felismerését érde-
me szerint méltanyolhatta volna a tudoma-
nyos vilag.

ADNS 6roklési anyagként vald altalanos
elfogadtatasa végul is — 7 évvel késdbb —
egy Alfred Hershey altal elvégzett (és meg-
érdemelt Nobel-dijjal honordlt), szintén
klasszikus kisérletnek kszdnheto.

Atorténet kovetkezd, donto fordulata,
amelyet sokan — pl. a Time magazin — az
évszazad, s6t taldn minden iddk legfonto-
sabb tudomanyos felfedezésének tekinte-
nek, 1953-ban torténik, és két enfant terri-
ble” (vagy, Erwin Chargaff szerint: ,,scientific
clown”) nevéhez fizodik. A 25 éves, irritalo-
an pimasz, huligdnosan viselkedd, botrany-
hés ifju, az amerikai James Watson és a
harsany, mindenki hasaba lyukat beszéld,
mindent jobban tudo, tllkoros doktorandusz,
az angol Francis Crick (akit senki sem latott
még szerénynek) megfejti a DNS-szerkezet
titkat. Pontosabban: masok (Wilkins, Franklin
és Pauling) kisérleti adatainak, eredményei-
nek felhasznélasaval addig spekulalnak
(foleg a ,,Sas"-hoz cimzett Cambridge-i kocs-
maban), amig kidolgoznak egy esztétikailag
is tokeéletes, egyszer( szerkezeti modellt,
amely azon feliil, hogy 6sszeegyeztethetd
valamennyi kisérleti adattal, egyben lehetsé-
ges magyarazatot kinal az 6roklési anyag
legfontosabb biolégiai tulajdonségaira
(Watson és Crick, 1953). A szerkezet alapjan
konnyen elképzelhetd, hogyan torténik az
Oroklési anyag megkett6zbdése, lemasolo-
dasa, illetve az drokletes informéacid rakta-
rozésa, majd atadasa a fehérjék szerkezeté-
nek kialakitasahoz.
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Akovetkezd negyedszazad amolekularis
biologiai vilagkép kialakulasanak, megszi-
lardulasanak kora, amelyben a DNS-szerke-
zeti modell ltal kindlt lehetsegek tartalom-
mal telnek meg. Megismerjiik biokémiai és
biofizikai részleteiben mindazokat a folyama-
tokat, amelyeket a modell megsejteni enge-
dett. Watson és Crick kulcsfontossagu szerep-
16k ebben a fejlédési szakaszban is. Crick
munkassaga dontd a genetikai kdd megfej-
tésében, mig Watson a DNS és a fehérje ko-
z0tti kdzvetitd, a messenger-RNS felfedezé-
sében és a fehérjeszintézis mechanizmusa-
nak tisztazasaban jatszik fontos szerepet.
Nem mellékesen: a modell helyességének
—nohaazt szinte azonnal elfogadta a tudoma-
nyos vilag — egyértelm kisérleti igazolasa
csak husz évvel annak els6 kozlése utén,
1973-ban tortént meg.

Atorténet kvetkezd hbse, a laboratdriu-
mi, manudlis munka fanatikus szerelmese, a
faradhatatlan analitikus, atudomanytorténet
egyetlen kétszeres kémiai Nobel-dijasa; Fred
Sanger. Az él6vilag harom legfontosabb mo-
lekulatipusa, az informaciés makromoleku-
1k, azaz a fehérjék, az RNS-ek és a DNS-ek.
Mindharom molekulatipus szerkezetmegha-
tarozasanak legjobb mddszerét Fred Sanger
dolgozta ki. Pontosabban: Sanger csak a pri-
mer szerkezet, a szekvencia meghataroza-
séval foglalkozott. Mindharom makromole-
kula szerkezetének alapja ugyanis az, hogy
egyszerlbb alkotorészek — aminosavak,
illetve nukleotidok — lineéris egymashoz kap-
csolédasaval épiilnek fel, és a szerkezetfel-
derités lényege e kapcsolodasi sorrend meg-
ismerése. Sanger 1958-ban, negyvenéve-
sen kapta elsd Nobel-dijat a fehérje szek-
venciameghatarozasi médszerért és az elsd
fehérje, az inzulin szerkezetének felderité-
séért. A hatvanas években dolgozta ki az
RNS-szekvenalas hatékony eljarasat, majd
1975-ben az els6 DNS-szekvenalasi mod-
szert (Sanger és Coulson, 1975). Harom év-
vel késobb, csapataval meghatérozta az elsé

teljes genomszekvenciat (egy kis bakterio-
fag 5376 nukleotid hosszisagu DNS-ét,
Sanger et al. 1978), és 1980-ban, hatvankét
évesen, masodszor jarulhatott Stockholmba,
hogy kezet fogjon a svéd kirdllyal.

Sanger maédszere hallatlanul szellemes,
viszonylag olcso6 és elézményeihez képest
rendkivil gyors, de azért egy kilencfds csa-
pat kétéves munkajat vette igénybe az elsd
teljes genom szekvendlasa (a teljesitmény:
kb. 300 nukleotid/kutat6év). Erthetd, hogy
ekkoriban még senki sem gondoltarra, hogy
elérhet6 kozelségben volna a kozel millio-
szor nagyobb emberi genomszekvencia
megfejtése (A Sanger-csapat eredményét
extrapolalva ez tizmillio kutatoévet vett vol-
naigénybe). Modszertanilag ennek legfon-
tosabb feltétele akkor teljestlt, amikor —el-
sOsorban egy testvérpar, Tim és Mike Hun-
kapillar fejlesztdmunkajanak kdszonhetben
—elkésziltek, majd 1986-ban piacra kertiltek
az elsO automatikus szekvenalo késziilékek.
A nyolvanas évek kdzepétol egyre tébben
vetették fel, hogy elvileg megvalésithatd a
teljes emberi DNS-szekvencia megfejtése,
és érdemes volna megszervezni egy ilyen
programot. Az étletigen jelentds ellenéllasba
Utkdzott —a tudomanyos kdzdsségen belil
is—, és termeészetesen az is nyilvanvalo volt,
hogy méretei, pénz-, és szervezeti igényei
miatt nagyszabdsu allami tamogatas nélkul
elképzelhetetlen a kivitelezése, vagyis
megvalosulasa nemcsak tudomanyos, ha-
nem vaskosan politikai kérdésis. A program
kialakulasanak torténete tehat — miként a
két mésik, hasonl6an nagyszabast amerikai
program, az atombombéahoz vezetd ,Man-
hattan” és a holdraszallast megvalGsito ,,Apol-
lo” tervé —rendkiviil tanulsagos és érdekes,
de ennek részleteibe itt nem mehetiink bele
(az érdeklddd olvasdnak Cook-Deegan
»Gene Wars” cim@ kdnyvét ajanlom). Tény,
hogy —elsésorban néhany Nobel-dijas tudds,
Wiatson, Dulbecco, Gilbert erdfeszitései, ha-
tékony lobbizasa és a szerencsés torténelmi
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konstellacié (a hideghdbord megnyerése és
a szovjet fenyegetés megszdnte) eredmé-
nyeként —az amerikai kongresszus aldasat
adta a 15 évre és 3 milliard dollar 6sszkolt-
ségre tervezett programra, amely ténylege-
sen 1990. oktober elsejével indult el. Elsd
vezetbjéve James Watsont nevezték ki. No-
ha Watson a ,derék Jim” korszak ota (igy
nevezte magat botranyt keltd, vilagsikerd
konyvében a ,Kettds spirdl”-ban) mar ,nagy
Oreggé” szelid(ilt, azért éles nyelvébol, sz6-
kimondasabdl és fiiggetlen szellemébdl
megOrzott annyit, hogy hamarosan 6ssze-
zOrdult korméanyzati fonokeivel, és 1992-
ben lemondott, atadta az irdnyitast Francis
Collinsnak.

A HGP-hez (Human Genome Program)
késbbb a tobbi, jelentdsebb tudomanyos
hatalom (Nagy-Britannia, Németorszag, Fran-
ciaorszag, Japan és Kina) is csatlakozott, és
az a kovetkezd években menetrendszer(-
en, sot némileg a tervezettnél gyorsabban
haladt el6re a maga Utjan. Errél az Gtrol —
anélkiil, hogy a technikai részletek targya-
lasara kitérnénk —annyit feltétlentil meg kell
emliteni, hogy (nohaa vezetbk szdmos rész-
letkérdésben vitatkoztak egymassal) abban
teljes volt az egyetértés, hogy csak a ,fellil-
rol-lefelé (top to bottom)” stratégia kdvet-
hetd. Mit jelent ez? A Sanger-féle szekvena-
l&si technikéval egy kisérletben mintegy 500
nukleotid hosszUisdgu DNS szakasz szekven-
cidja hatarozhat6 meg. Ez igy volta médszer
kidolgozéasa idején, és a helyzet az6ta sem
valtozott. Amodern automatak ameghataro-
zast sokkal gyorsabba és pontosabba teszik,
tovabba nagyszdmu minta parhuzamos és
egyidejd meghatarozasat tudjak elvégezni,
de egy ,futds” mindig csak kb. 500 nukleotid
sorrendjét adja meg. Mivel a teljes emberi
DNS lényegében 3 milliard nukleotid linearis
sorrendjét jelenti, nyilvanvalo volt, hogy mi-
elétt barmiféle szekvenciameghatéarozas el-
kezdddhetne, eldbb ezt a 3 milliardos sort
kell kisebb egységekre felosztani, azon ori-

entacids pontokat keresni, azok egymashoz
viszonyitott helyzetét meghatarozni, vagyis
a nukleotidok tengerét fel kell térképezni.
Fellilrdl lefelé haladva, a legklilénb6zobb
genetikai és biokémiai technikéakkal egyre
nagyobb felbontasu, egyre pontosabb térkeé-
peket kell késziteni. A program stratégiai
vezetdi gy dontottek, hogy a térképezés
finomitasanak az legyen a végcélja, hogy
legaldbb minden 100 000 nukleotidnal le-
gyen egy fixen meghatarozott térképpont
(azaz 6sszesen legalabb 30 000 pont), és
csak ezutan, e térkép birtokaban lehet el-
kezdeni a tulajdonképpeni szekvenciameg-
hatarozést. A program teljes elsd félidejében
tehat lényegében még csak térképezés
folyt. (Ezzel kapcsolatban érdemes megje-
gyezni, hogy ezért téves és félrevezetd az a
sajtoban és a tdmegkommunikacioban elter-
jedt megfogalmazas, hogy 2000. jlnius 26-
an az emberi géntérkép elkésziltét jelen-
tették be. Emberi géntérkép — bér igen kis
felbontasi - létezett mar a genomprogram
kezdete elbtt is, a program elso félidejében
ezt egyre finomitottak, de a legnagyobb fel-
bontasu, legpontosabb térkép sem azonos
a szekvenciaval, annal nagysagrendekkel
kevesebb informaciét tartalmaz. Haagenom
nukleotidsorrendjét, informaciotartalmat
szbveghez hasonlitjuk, akkor ez mintegy
2000 vaskos kotetnyi kdnyvtar lenne. A tér-
kép e konyvtar katalogusa, illetve a kotetek
tartalomjegyzékeinek Osszessége, mig a
szekvencia maga a széveg).

Amikor a kivant felbontasu térkép elké-
szilt, és a program vezetdi azon kezdtek
vitatkozni, hogy milyen stratégiaval célszer(
elkezdeni a tulajdonképpeni szekvencia-
meghatarozast, a torténet dramai fordulatot
vett egy Uj szerepld fellépésével. Craig Ven-
ter, akit sokan hasonlitottak az amerikai mi-
tologia kedvenc hoséhez, a kocsmaajtot be-
rago, csipdbol tiizeld maganyos cowboyhoz,
kétségtelentil megfelel a tdmegmédiumok
modern idealjanak. A kdzépiskolabdl kima-
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radt, csak Porschével kzlekedd, kemény
individualista haborus veteran, aki fellazad
az intézményes tudomany ellen, és miutan
nem nyer tAmogatast kutatasi programja-
vaslatara, otthagyja allasat, és maganvallal-
kozast alapit annak kivitelezésére, sot azt
sikerrel meg is valésitja— maga a megteste-
sult ,amerikai alom”.

Ez a program: az elsd onallo éldlény, egy
baktérium (Haemophilus influenzae) teljes,
mintegy 2 millié nukleotid hossz(isagli DNS
szekvenciajanak meghatarozasa egy Ujsze-
rd, ,alulrol felfelé (bottoms up)” stratégiaval.
Adolog lényege az, hogy Venter semmiféle
térképezést nem végzett. A baktérium DNS-
ét véletlenszer(ien hasogatta atlagosan mint-
egy 2000 nukleotid hosszUsagu darabokra,
és ezen darabok végeit (azaz 500-500 nuk-
leotidot) szekvenélta véletlenszer(en,
ahogy jottek. A teljes lefedettséghez minima-
lisan sziikségesnél kb. tizszer t6bb szekve-
nalast végzett, és e redundans, egymast
nagyrészt atfedd szekvenciaelemekbdl egy
Uj szamitdgépes program segitségével alli-
totta 6ssze ateljes szekvenciat (Fleischmann
etal, 1995).

Meg kell jegyezni, hogy a véletlenszerq,
redundans szekvenalast mar kordbban San-
gerék is alkalmaztak, kisebb, virus DNS-ek
esetében. Venter Ujitdsa az volt, hogy nagy-
sagrenddel nagyobb feladatot végzett el igy
igen alapos eldzetes tervezéssel, matemati-
kai megalapozottsaggal, szamos fontos
technikai Ujitassal és igényes Uj szoftverrel.
Ez 1995-ben tértént. Noha az eredmény alta-
lanos elismerést keltett, ekkor még senki—
valészinGleg maga Venter sem — gondolt
arra, hogy ez a stratégia hasznalhato leheta
Huméan Genom Programban is. Egyrészt
azert, mert a két feladat kbzott mennyiségi-
leg tébb mint hdrom nagysagrend a kiilonb-
ség, és e stratégia nehézségei a DNS mére-
tével nem lineérisan, hanem exponencidli-
san nének. A f6 akadaly azonban nem ez,
hanem az a tény, hogy mig a baktérium DNS

Iényegében teljes hosszaban egyedi szek-
vencia, addig az emberi DNS-nek tébb mint
afelétismétlodo (repetitiv) DNS-szekven-
ciaelemek teszik ki. Ezek lehetnek tobb mil-
li6 nukleotidra kiterjedd génduplikaciok;
tobb ezer nukleotid hosszUsagu szakaszok
tobb szaz, sot tobb ezer példanyban; illetve
rovid, minddssze néhany nukleotid hosszu-
s&gu, viszont tébbszazezer példanyban eld-
forduld szekvenciaelemek. Ezek jelenléte —
alegtobb szakértd szerint—teljesen kilatas-
talannd tette volna a tisztan véletlenszeri
szekvendlason alapul6 stratégia sikerét.

Ezért okozott sokkot a szakmai kdzvéle-
ményben, amikor Venter — 1998 elején —
bejelentette, hogy sajét, ,.alulrol felfelé” stra-
tégidjaval maganvallalkozasban, a ,hivatalos”
program koltségének egytizedéért és har-
madannyi id0 alatt befejezi az emberi DNS
szekvendalasat. A bejelentést éles, olykor kife-
jezetten durva hangu vita kdvette, kblcsonds
vadaskodassal, amely azonban annyiban
hasznosnak bizonyult, hogy megndvelte a
shivatalos” program tdmogatasi szintjét (igen
jelentds osszeggel beszallt a Wellcome
Trust), és erOteljesen felgyorsitotta azt. Ven-
ter viszont, miutan egymilliard dollar tokét
gy(jtott vallalkozasahoz csatasorba allitvan
300 legmodernebb szekvenald automatat
(&’ 300 000 dollar) és a vilag legnagyobb
teljesitmény( szuperkomputerét, hozzafo-
gottamunkahoz.

Amikor (2000. jnius 26-an) Craig Ven-
ter és Francis Collins (a ,hivatalos” program
vezetOje) mosolyogva kezet raztak egymas-
sal, hogy kozos sajtéértekezleten jelentsék
be a feladat Iényegi megoldasat, befejezbdé-
sét, az inkabb a két fél kibékitésén a szinfalak
mogott faradhatatlanul dolgozé tudomany-
politikusok diplomaciai diadala volt, mint
valddi tudomanyos hatarkd, hiszen a, lénye-
gi” befejezbdést ugyanigy jelenthették volna
egy hoénappal elébb vagy harommal ké-
sObb. Ezzel nem akarom a dolog jelentosé-
gét bagatellizalni, hiszen az eredmények —
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Ujabb diploméciai targyalasok eredménye-
ként—egyiddben, de egymastol fiiggetlentil
2001 februdrjaban kozlésre kertiltek a Na-
ture és a Science hasabjain, és befejezetlen-
séglik ellenére is Oriési hatast gyakoroltak a
biomedicinalis tudomanyok és alkalmazésaik
egeészére (International Genome Sequenc-
ing Consortium, 2001, Venter el al, 2001). A
két csapat eredményeit — az eltérd metodi-
kék miatt—nehéz kozvetlenil 6sszehason-
litani. Adatszer(ien az alabbi tAblazat illusztral-
ja a kulonbségeket, a fliggetlen elemzdk
tobbsége azt mondja, hogy a mérkbzés
eredménye dontetlen.

Talan azt lehetne mondani, hogy a ,hi-
vatalos” szekvencia lefedettsége valamivel
nagyobb, a hézagok mérete kisebb (nohaa
szamuk nagyobb), viszont—némileg megle-
pben-a,magan” szekvencidban kevesebb
az orientacios hiba. Mindkét szekvencia
tényleges véglegesitése minden bizonnyal
tovabbi, tdbbéves munkat igényel. Igen ne-
héz feladat lesz még a voltaképpeni szek-
venciaanalizis befejezése, a tébb mint szaz-
ezer lyuk befoltozasa, a hibak kijavitasa (az
elkészult és publikalt szekvenciaknak csak
mintegy egyharmada tekintheté a kivanal-
maknak megfeleléen pontosnak és megbiz-
hatonak, kétharmada még atfésulésre, javi-
tasra szorul), a legfobb probléma azonban
az lgynevezett annotacio, azaz a kész szek-
vencian a funkcionalis elemek kijel6lése, az

egyes gének hatarainak megéllapitasa.

Az elkésziilt szekvencia felhasznélasnak,
alkalmazasanak lehetbségeir6l, a bioldgiai
tudomany fejl6dése szempontjaboél fontos
kovetkeztetésekrdl e szam tobbi cikke fog
képet adni, itt csak néhany — tobbé-kevéshé
meglepd — eredmény ismertetésére szorit-
kozom.

Alegérdekesebb, hogy az ember génjei-
nek szama minden bizonnyal 30-40 000 k-
z6ttvan. Ezaszam joval kisebb, mint a kordb-
ban &ltaldnosan elterjedt 70-100 000 kdzotti
becsuilt érték, és alig kétszerese a kevesebb,
mint ezer sejtbol all6 kis féreg, a Caenorhab-
ditis elegans génszamanak. E latsz6lag para-
dox eredmény minden bizonnyal azt jelenti,
hogy tankdnyveink génfogalmat at kell érté-
kelniink, és nagyobb jelentdséget kell tulaj-
donitanunk azoknak az (egyébként mar is-
mert) mechanizmusoknak, amelyek ugyan-
azon DNS szakaszokrol tobbféle médon te-
szik lehetové az atirast és a fehérjeszintézist
(,alternativ splicing™).

Mar sz0 esett korabban a repetitiv szek-
venciaelemekrol, ezek léte nem Gjdonsag.
Az viszont meglepd volt, hogy milyen nagy
helyet foglalnak el az tgynevezett ,,ugrald
gének”, a helyvéltoztatasra képes genetikai
elemek. Egy hasonlat szerint a 30-40 000
aktiv, mikddo gén mintegy szigetekként
Uszik az inaktiv, valamikor helyzetét valtoz-
tatni képes genetikai elemek tengerén. Ezek

Akét csapat eredményének dsszehasonlitasa

Celera (Venter)

27 272 millié bazis nyers szekvencia
2 654 millio bazis
kozelitden pontos szekvencia
ateljes genom 83 %-a
39 100 gén
116 000 hézag

HGP (Collins)

23 147 millio bazis nyers szekvencia
2692 milli6 bazis
kozelitden pontos szekvencia
ebbdl 842 millié bazis végleges
ateljes genom 84 %-a
31800 gén
150 000 hézag
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az elemek viszont valdsagos tarhazai az em-
beriség Ostorténetére és evollcidjara vonat-
kozé informacidknak. Tovabbi meglepd
tény (bar ezt egy azéta megjelent kozle-
meény kétségbe vonja) tobb szaz olyan gén
jelenléte, amelyekhez hasonl6 (homolog)
géneket baktériumokban talaltak, viszont
més, magasabbrend( &llatokban nem. Ebbdl
arra kovetkeztettek, hogy ezeket a gének
nem az evollcid soran, llati 6seinkbdl kertl-
tek az emberi genomba, hanem Ggyneve-

zett ,horizontalis géntranszfer” Gtjan, koz-
vetlendl a baktériumbdl jutottak be oda.

A kovetkez6 években a bioldgiai tudo-
manyok legérdekesebb, a figyelem kdzép-
pontjaba kertilé Uj megismerései nyilvan az
Elet Konyvébol kiolvasott (j informéciok
lesznek.

Kulcsszavak: DNS — genetika — szekvencia-
meghatarozas — géntérkép — Human
Genom Program
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A GENOMIKA KOLCSONHATASAI A
MEDICINAVAL ES AZ EGYETEMES
TUDOMANNYAL

Kosztolanyi Gyorgy
egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja, Pécsi Tudomanyegyetem,
Orvosi Genetikai és Gyermekfejlddéstani Intézet — gyorgy.kosztolanyi@aok.pte.hu

Az elmult évtizedek folyamatos biotechno-
I6giai fejlddése a XX. szdzad végére ugras-
szer( valtozashoz vezetett a biomedicinaban.
Ennek konkrét produktuma kétségtelentil
az ember genetikai allomanyanak, bazis-
sorrendjének gyakorlatilag teljes feltarasa.
Sokak szerint ez az emberi megismerés leg-
nagyobb kincse, aminek bejelentése egye-
diilallé szakaszhatér a tudomany torténe-
tében. Elérhetd lehetdséggé valt, hogy mo-
lekularis szinten értelmezni lehessen az em-
ber minden biol6giai, testi, szellemi tulajdon-
sgat, az emberi populacio tagjainak egyedi-
ségét, a populacion beldli variabilitast, a be-
tegséghez vagy haldlhoz vezetd hajlamot.
Noha a bazisszekvencia, a szervezet felépi-
tését és makddését iranyitd gének megis-
merése (és ebb8l adododan vizsgalhatdsaga)
Onmagaban még nem jelenti azt, hogy tiszta-
zbdik a normalis és koros folyamatok mecha-
nizmusa is, a genom feltardsa megnyitotta
az utata patomechanizmusok hibas kad feldl
induld kutatasa (funkciondlis genomika),
illetve a kddol6 rendszerbe vald beavatkozés
(génterapia) elbtt is.

Szerencsétlen médon a biotechnolégiai
fejlddés némileg eltorzult forméaban jelent
meg a kdztudatban, s mindenekel&tt a klo-
nozas, az ember mesterséges eldallitasa, a
génmanipulacio (rém)képével valtismertté.
Ahogy ez lenni szokott, a borzongast keltd
szenzécios hirek elfedik a valds értékeket,

egyrészt tulzott elvarasokat, masrészt indo-
kolatlan félelmeket keltenek. Ugyanakkor
aszakemberek gyakran a helyzet nem kelld
stlyu kezelését kénytelenek észlelni — saj-
nos nemcsak a szakman kivili kérok olda-
lardl. Ezért nem felesleges mindjart a tanul-
many elején kisérletet tenni arra, hogy meg-
hatarozzuk: mi is az orvosi genetika?

Az orvosi genetika a genom velesziletett
és szerzett rendellenességeivel foglalkozo
orvosi tudomany, amelynek célja—a veszé-
lyeztetett egyének/csaladok korai identifi-
kalasa és a genetikai artalom pontos dia-
gnosztizalasa nyoman — a genetikai karo-
sodés kialakulasanak, patomechanizmusa-
nak kutatasa, populaciés el6fordulasanak,
csaladon beluli ismétlddésének megel6zése
és lehetséges terapiaja, végsod soron az em-
beri genom védelme.

Az orvosi genetika (amely nem egészen
azonos fogalom sem a humangenetikaval,
sem a klinikai genetikaval) szamos egyéb
mellett két vonatkozasban markéansan ki-
I16nbozik minden mas orvosi diszciplinatol:

= az orvosi genetika transzgeneracios
jellegQi: kordbbi generacidkat elemez az 6rok-
16dés szabalyszer(ségei szerint, s dontései a
jovo generéacio érdekében sziiletnek;

= szemben a tradicionalis orvosi tevé-
kenységgel, amely az emberek betegségek-
kel szembeni rizikoit egyenldnek definidlja,
agenetikus a populécio egyedeit a genetikai
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variabilitas talajan elemzi, amely szerint
mindenkinek egyéni kockézata van.

Jelen rovid 6sszedllitas célja az, hogy né-
hany 6nkényesen kiragadott gondolattal ra-
vilagitson a genomikai (molekuléris szint{
genetika) ismeretek valds jelentdségére, ar-
ra, hogy ez nemcsak a biomedicinaban, ha-
nem az egyetemes tudomanyban is korsza-
kos jelentdség(, s hogy tovabbgondolko-
dasra késztessen a vélt veszélyek, torzult
itéletek helyes értelmezése érdekében.

1. Az orvostudomany altalanos elvi
alapjait érintd vonatkozasok

1.1. Betegségekhez vezetd tényezok:
genetikai vs. krnyezeti okok

A betegségek eldidézésében a kdrnyezeti
és genetikai okok részesedésének aranyarol
koronkeént valtozott az elképzelés. A mult
szazad elsd kétharmadéban viszonylag na-
gyobb jelentdséget tulajdonitottunk a kor-
nyezeti artalmaknak (mikrobidlis fertdzések,
taplalkozas, foglalkozasi artalmak), s nem
vettiik figyelembe kelld mértékben az egyé-
ni hajlamot. A genetikai ismeretek ndveke-
désével véltozott az arany, s megjelent a
minden —vagy csaknem minden —rendel-
lenességet, betegséget génjeink hibaival
magyarazni probald tilzo szemlélet. A tdlge-
netiz&cid — amellett, hogy tudoméanyosan
helytelen —veszélyes is lehet: felmentheti a
felelGsség aldl mind az egyént, mind a tarsa-
dalmat (,,a baj meg van irva a sors konyve-
ben”).

Paradox médon éppen a genomikai is-
meretek szolgaltattak adatokat a tllgeneti-
zacio tarthatatlansagara. Voltaképpen ide
sorolhat6 az az adat is, hogy az ember gén-
jeinek szdma (mintegy 30 ezer) kevesebb,
mint amit akar két évvel ezeldtt is gondol-
tunk;, s alig tébb, mintamuslicaé vagy egéré.
Az avégtelen varicid, ami az emberi popu-
I4cio tagjait jellemzi, meglepden kevés gén
ellendrzése alatt all. Ez egyrészt gének kozti

kolcsdnhatésra, masrészt gén —kornyezeti
interakciokra utal.

Atllgenetizaci6 egyedfejlddésre vonat-
koztatott egyik eltorzult hajtasa az a nézet,
miszerinta klénozassal, iddben elcstsztatva,
az egyed teljes identitasaban megismétel-
het (a bulvéarsajtd nyelvén: Frankensteinek,
Hitlerek vagy éppen Einsteinek sth. jra,,el6-
allithatok™). Ez azonban nem lehetséges. A
szUloi ivarsejtek egyestilése a keretét, lehetd-
ségét adja csak meg az Uj egyed kifejlodésé-
nek, az azonban, hogy a genetikai informa-
cidhalmazbdl mi fog megvaldsulni, az aktua-
lis kortars” kornyezeti hatasok fliggvénye.

Atllgenetizacioval szemben felhozhatd
érv az is, hogy a genetikai allomany korant-
sem olyan stabil, mint hittiik (Iasd késdbb), s
hogy a kdrnyezet jelentds mértékben meg-
hatarozza a genom aktudlis &llapotat. A gene-
tikai program adott kdrnyezetben, annak
fliggvényében fog realizalédni. A kérnyezet
mar améhen bellli magzati életben megha-
tarozza azt, hogy az egyén milyen irdnyban
fejlddjon, mig késdbb, az élet soran jelentds
meértékben befolyasolja az ,.egészséggel”
jelzett egyensulyt vagy a betegség megjele-
nését. A gének bazissorrendjének elemzésé-
b6l megtudtuk, hogy egy ,,normalistol” vald
eltérés a szekvencidban nem jelenti azt,
hogy a betegség biztosan bekovetkezik (be-
tegségokozo mutacio vs. polimorfia), ez a
kornyezet provokacigjatol is fiigg. A poli-
morfizmusok vizsgalhatsagaval konkrét
tartalommal t61t6dott meg a betegségekre
valé hajlam fogalma, s ennek nyoman kon-
kretizal6dni fog a kornyezeti faktorok beteg-
ségokozo szerepe is. Megjelennek majd
egyedi igények a diétdban, mikrokdrnye-
zetben, gydgyszerelésben (farmakogeno-
mika), sa prevencio Uj alapokra keriil azaltal,
hogy a kdrnyezet betegségokozo veszélye
individualizalhat6 lesz (dohanyzas, alkohol,
taplalkozas, egyes gyogyszerek stb. kéaros
hatasat egyénre jellemzd mddon lehet majd
megadni).
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1.2 A genom (in)stabilitasa

A genetika klasszikus értelmezésében a gé-
nek két stabil &llapotban, a vad tipusban vagy
mutans formaban léteznek. Tudjuk mamar,
hogy valéjaban ez nem igy van. A gének
szamos (némelyek igen nagy szamu), kifeje-
zBdésuikben élesen el nem kilondld allél
forméjaban jelennek meg. A molekuléris szin-
t0 genetikai ismeretek tartalommal toltotték
meg a génmutacié fogalméat. A mutans gén
hibas mikodésének hatterében egyetlen
vagy néhany bazis hianya, cseréje éppugy
allhat, mint teljes exonok delécidja, génsza-
kaszok inverzidja, athelyezddése, vagy ép-
pen bazisok megsokszorozodasa. Genom
szinth fogalommal jel6link ma mar egy
egeész betegségcsoportot is: a triplet-repeat
expanzios betegség alatt olyan ideg-izom
degenerécidval jaro, tiznél is tébb korképet
értiink, amelyekben bazishdrmasok spontan
megsokszorozodasa all génmutécioként a
tlnetek hétterében.

Vannak olyan gének, amelyek duplikalo-
dasuk folytdn okoznak betegséget (pl.:
PMM-22 gén Chercot-Marie-Tooth 1A tipust).
Akdzelmultban arrdl értesiilhettiink, hogy a
myelinképz&désben szerepet jatszé prote-
olipid protein-gén, amelynek mutacidja Peli-
zaeus-Merzbacher betegséget okoz, oly mo-
don is betegségokozd lehet, hogy a duplika-
I6dott képia nem az adott I6kuszon belil,
hanem tavoli genomszakaszon jelenik meg,
Ujabb bizonyitékat adva a genom instabili-
tasanak (szerz6k a genom ,folyékonysaga-
rol” beszélnek). A betegségokozo génmu-
taciok diagnosztizalasaban ezek szerint nem
elég az adott génszakasz szekvencija, ha-
nem sziikséges a géndozis meghatarozasa,
sot, sziikség lehet a genom szervez8désének
vizsgdlatara is (strukturdlis genomika). Ez
egyébként mar atvezet a fehérje aminosav-
szekvenciaval, ill. hAromdimenziés szerke-
zetének meghatarozasaval foglalkozé kér-
désekhez (proteomika).

Ha mindehhez hozzavesszik az élet
sorén szerzett szomatikus mutéaciokat, ill. azo-
kat a molekularis mddszerekkel megismert
mutacidtipusokat (genomikus imprinting
zavar, uniparentalis diszomia), amelyek kiala-
kuldsaban epigenetikai tényez6k vagy
transzgeneracios késleltetés jatszik szerepet,
akkor megaéllapithatjuk, hogy a human ge-
nom korantsem statikus, merev rendszer,
hanem sokkal inkabb egy, a kérnyezettel
dinamikus kapcsolatban all6, egyensulyi
allapotat folyamatos 6nszabalyozassal fenn-
tartani képes szervezddés.

1.3. Paradigmavaltas:
kurativ vs. prediktiv medicina

A genomika ugrasszer( valtozast hozott a
mindennapos orvostudomanyban azzal,
hogy gytkeresen (] utat nyitott (divatos for-
dulattal: paradigmavaltast hozott) a gyogyi-
t6-megeldzd tevékenységben. Szemben a
tradiciondlis orvosi paradigmaval, amikor
betegségi tlinetek, panaszok feldl torténik a
baj okdnak megkozelitése, agenom szintd
vizsgélati lehetdség alapot nydjtarra, hogy a
rendellenességeket mar azok jelentkezése
eldtt kideritsiik a kivalto ok feltardsa—snema
tlinetek szamba vétele —révén. Vagyis: a be-
teg egyén nem a tlinetek miatt, gyogyulas
reményében megy majd (sokszor tul késon)
az orvoshoz (kurativ medicina), hanem
azeért, mert tudja, hogy neki az egyéni kocka-
zatafolytan ilyen vagy olyan betegségtol kell
tartania, s azt szeretné megel&zni. Az egész-
ségmegorz0 tevékenység igy lényegét te-
kintve gyokeresen mas hangsulyokat kap:
egeészseges egyénekre irdnyul, s a vizsglati
leletek a jovo kockazatat jelenitik meg (pre-
diktiv medicina), valadi preventiv lehetfsé-
geket kinalva. Genetikai tesztek révén mar
az egyed szliletése eldtt megtudhatok rend-
ellenességei (prenatalis diagnozis), vagy
diagnosztizalhatok 6roklott betegségei (pre-
szimptomas diagndzis) vagy ,szerzett” be-
tegségekre valo hajlama (prediktiv tesztelés),
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joval atiinetek jelentkezése el6tt. A genetikai
allomanyroél kdzvetlen informéciot nyujto
vizsgalati leletek révén az eddiginél ponto-
sabb, az els6dleges okot megjelenitd diagnd-
zisok szuiletnek, ezéltal a genetikai tanacs-
adas, prognozisbecslés az eddiginél
pontosabba véalhat.

2. Agenomika hatasa
a gyakorlati orvostudomanyra

2.1. A genotipus-fenotipus
oOsszefiiggés Uj aspektusa

A genom szint( vizsgalatok maris szamos
olyan adattal szolgaltak, amelyek atrendezik
a hagyomanyos orvosi taxonomiat; a feno-
menoldgiara, deskriptiv, passziv megfigye-
lésre, vagy masként a fenotipus jellegzetes-
ségeire épuild fogalmainkat. A fenotipusra
vonatkozo eddigi ismereteinket fellil kell
vizsgalni, ki kell egésziteni, sagenomot jel-
lemzd pontos és preciz adatok mellé hason-
I6an pontos és preciz fenotipusbeli adatokat
kell helyezniink. Kénnyen belathat6 ugyan-
is, hogy a legkifinomultabb technika is téves
eredmeényre vezethet, ha pl. nem pontosan
Osszedllitott betegcsoportokon keriil alkal-
mazasra. Az Uj genetikai paradigma akkor
tud majd at(it6 sikert hozni, hatudomanyos
igényességgel folytatott tradicionalis klinikai
tevékenységgel tarsul. Paradox médon a
genomikaval felértékeldddtt a fenotipus ha-
gyomanyos eszkozokkel valo értékelése-
nek szerepe.

Ennek egyre tobb példajat lehet latni. PI.
a Prader-Willi szindréma alacsony termet,
elhizés, a nemi szervek infantilizmusa és szel-
lemi elmaradés tiinetegyuttessel jellemez-
hetd. Kider(lt, hogy a szindromat a 15-6s
kromoszdma egy kicsiny régidjanak itt most
nem részletezett, komplex rendellenessége
okozza. Afenotipusbeli rendellenesség mel-
lé tehat egy konkrét vizsgélattal alatamaszt-
hat6, genom szint(i rendellenesség kertilt, s
ez Uj helyzetet hozott. Lehetdvé valt, hogy

Ujszulott korban is el lehessen dénteni a fel-
merUlt kérdést, amikor a klasszikus tiinetek
meég nem, vagy alig kifejezettek. Megtud-
tuk, hogy a 15-6s kromoszéma tipusos rend-
ellenessége olyanokban is kimutathato, akik
nem mutatjak a tipusos fenotipusbeli eltére-
seket. A Prader-Willi szindrémara jellemzd
genetikai hiba tehat olyanokban is jelen van,
akik nem mutatjak a szindroma jellemzd
tUneteit. Azaz: nincs teljes atfedésben a feno-
tipuson alapuld diagnézis arajellemzd geno-
tipussal.

A genotipus-fenotipus 6dsszefiiggések
magasabb szinten val6 Ujraértékelésének
tobb vonatkozasban is igen nagy jelentdsége
van, hiszen segithet a genetikai heterogeni-
tasbol adddd szamos tisztazatlan, gyakorlati
szempontbdl igen jelentds kérdés megvéla-
szoldsaban. Mind az allélikus heterogeni-
tasbol (egy génlokusz mutacioi eltérd klinikai
képet okoznak), mind a I6kusz heterogeni-
tashol (egyféle vagy hasonlo Klinikai kép
hatterében kilonbodzd 16kuszok mutacidi
allhatnak) adddé nehézségek csak olyan
adatok segitségével oldhatok meg, amelyek
tudomanyos igényességgel folytatott geno-
és fenotipusbeli elemzésekbdl sziiletnek.

2.2. A genetika omnidiszciplinaris jellege

Az emberi genom megismerése abban is
Iényeges véltozast hozott, hogy az orvosi ge-
netika célcsoportjait jelentd velesziletett
fejlodési rendellenességek, 6rokl6dd beteg-
ségek mellett vizsgalhatova és lelettel alata-
maszthatd valt az egyén élete késbbbi sza-
kaszaban jelentkezd betegségekre (sziv-
érrendszeri zavarok, daganatok, asztma, al-
lergia, diabetes, pszichdzisok sth.) val6 haj-
lam is (genetikai fogékonysag), amire eddig
csak a csaladi halmoz6dashol kovetkeztet-
hetttink. Az Un. poligénes betegségekben —
szemben a mésik két fé csoporttal, amono-
geénes, ill. kromoszomalis rendellenességek-
kel —akozelmultig nem volt lehetdség arra,
hogy laboratériumi médszerekkel vizsgaljuk,
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kimutassuk a poligének hibajat; ez afogalom
epidemioldgiai adatokkal alatdmasztott hi-
potetikus modellként keriilt megfogalma-
zasra. A postgenomikus idszak attorését az
jelenti, hogy a hajlamosité génekbdl egyre
tobb valik ismertté és vizsgalhatéva. Hama,
pl. az asthma, hypertonia betegség, vagy ko-
veérség, zOldhalyog héatterében allé genetikai
hajlamrdl beszéliink, mar betegségenként
tiz-tiz génre gondolunk. Ezek az ismeretek
egyeldre nem jelentenek diagnosztikus érté-
k( tampontot, s prediktiv jelentdségik is
csak korlatozott, mégis rendkiviil fontosak
abbdl aszempontbdl, hogy ramutatnak azok-
raakandidans génekre, amelyeknek tanul-
manyozasa elvezethet az illetd korkép pato-
mechanizmusanak feltarasara, s ezen keresz-
til kezelési lehetdségek kimunkalaséra.

Ez abovild lehetdség azt jelenti, hogy a
genetika nem szoritkozik a fejlodési rend-
ellenességekre vagy mendelien 6roklddd
ritka betegségekre, hanem bevonult a fel-
ndttkorban manifesztalddé gyakori betegsé-
gekkel foglalkozo szinte valamennyi orvosi
diszciplina eszkdztaraba. A genetika inter-
diszciplinaris tudomanybdl omnidiszcipli-
néris lett.

2.3. Agenetika
népegészségiigyi jelentdsege

Nemcsak az el6zd szakaszban emlitett vo-
natkozasok révén valt a genetika népegész-
ségligyi jelentdségl tudomannya. A poligé-
nesen determinalt gyakori betegségek mel-
lett a monogénes rendellenességekhez
vezetd mutacidkat is mas megvilagitasba
helyezték a molekularis genetikai vizsga-
latok.

Aklasszikus mendeli 6roklddés szabélyai
szerint autoszomalis recessziv génmutaciok
csak homozigéta egyénekben okoznak ti-
neteket. Tudjuk ma mar, hogy néhany gén
recessziv hibaja fenotipusbeli eltérést okoz
akkor is, ha csak az egyik I6kuszon van jelen.
Igy ahomozig6taban izolalt névekedési hor-

monhianyt okoz6 GH-1 génmutéciot hete-
rozigota formaban hordozo egyének atlagos
magassaga szignifikansan kisebb, mint a
normalis homozigotake, anélkil, hogy ki
lehetne mutatni névekedési hormonhianyt.
Vagy: ahomozigéta konstellaciéban Stargard-
féle latéideg degeneréciot, stlyos fiatalkori
csokkentlatast okozé génhiba heterozigota
allapotban iddskori latasromlast eredmé-
nyezhet. Connexin 26 gén mutécidja, ha
mindkét allélon jelen van (homozigdta alla-
pot), veleszilletett siiketséggel jar, viszont
heterozigéta formaban idskori csokkent
hallasra hajlamosit.

Altalanositva: recessziv 6roklodésd mo-
nogénes betegségeket okoz6 mutaciok he-
terozigdta formaban sem artalmatlanok, s
vagy fokozott betegséghajlamot jelentenek
az egyénnek, vagy olyan jelleget, ami meg-
haladja a populécids variancia normélis hata-
rait. Ez egyttal jelentdsen kibdviti azok
korét, akik egy gén hibaja kovetkeztében
betegségi tiinetet mutatnak.

Ezek a genetikai tesztvizsgalatok kelld
felkésziiltség esetén tbmegméretekben is
alkalmazhatok, s populécids sz(rdvizsga-
latba is bevonhatok. Az eddigi genetikai
tevékenység, amely ritka, a népesség kis
részét érintd (igaz: az egyént, csaladjat jelen-
tBsen sujto) rendellenességekre, betegsé-
gekre iranyult, az Uj lehetBségek réven je-
lent®s mértékben kibdviil. Igy az orvosi ge-
netikai tevékenység népegészségiigyi
jelentBségi egészségmegdrzo és életmind-
séget meghatarozo tevékenységgé valik.

3. Agenomika egyetemes
tudomanytorténeti jelentdsége

3.1. Orvostudomanyi, biotechnolégiai,
technikai elGfeltételek

Az orvostudomany nem csak profital a ge-
nomikabdl. A molekularis genetika fejlddését
jelentds mértékben inspirdlja az a késztetés,
amely a gyakorld orvoslas feldl irdnyul a ge-
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netika felé. Jellemzd médon az emberi
genom bazissorrendjének megfejtése a
leggyakoribb 6roklddd betegségek génjei
korali régiokbdl indult, s e gécok kozti sza-
kaszok komplettalasaval fejezddott be. A
genomika és medicina kozti kapcsolddas
tovabbra is kétirany(, mert a funkcionalis
genomika fejlddése nagymértékben fligg a
betegségek fenotipusanak elemzésétol, fe-
nomenoldgiai tételek megfogalmazasatol.

A genomika més tudomanyéagakkal is
szoros kolcsdnhatasban all. A DNS vizsgal-
hat6sagat, az emberi genom megismerését
természetesen hosszu innovativ technikai,
biotechnoldgiai fejlddés eldzte meg. Az é16-
vilagot iranyito, ellendrzd genetikai kodrend-
szer, akodrendszert hordozo anyagi struktira
feltarasahoz a bioldgiai médszerek mellett
legalabb ugyanannyira fontos fizikai, kémiai,
maszaki, informatikai, matematikai kutatasra
volt sziikség. A genomikai modszerek 1é-
nyegét jelentd DNS hibridizacidhoz hallatlan
precizitasu, hajszalpontos hdmérsékletet és
piko-dimenziokban is tévedhetetlen meny-
nyiségeket garantald miszerekre volt sziik-
ség, rdadasul olyan foku automatizalasra,
amely révén nagyszamu minta analizise
rovid idd alatt elvégezhetd. A genomika
megjelenése kitlnd példa az egyetemes em-
beri megismerés tudomanyagainak egymast
inspirdlo, egymast kiegészitd egyittma-
kodésére.

Atechnoldgiai, m{szaki stb. tarstudoma-
nyok részvételét természetesen nem nélki-
16zhetik a postgenomikus iddszak kutatasai
sem. A DNS chip technoldgia, az in situ hibri-
dizaciét detektal6 rendszerek, az egyre na-
gyobb szamU adatot 6sszefogni képes bioin-
formatikai igények —hogy csak néhany terti-
letet emlitslink — tovabbra is inspiraljak a
technikai, technologiai kutatas-fejleszto szfé-
rét, ill. forditva: ez utébbi tertilet maveldi
tovabbra is fogadoképes piacra szamithatnak
agenomikai kutatas tertiletén. S ekkor még
nem is beszéltlink a terapids célu ,,génsebé-

szetrdl”, ami bizonyéra Gjabb technoldgiai
innovéciot tételez fel. Mindezt kiegészitik az
emberi reprodukcidval (in vitro fertiliz&cio,
embridklénozas, dssejtkutatas stb.) kapcso-
latos igények és elvarasok, amelyek ugyan-
csak szorosan kapcsolédnak a biotechno-
I6giai lehetdségekhez.

3.2. A genomika gerjesztd hatasa
az etikai, jogi tudomanyokra

A prediktiv medicina j6vobe vetlild szemlé-
lete szamos olyan etikai és jogi dilemmat
vet fel, amelyekre a kurativ medicina nincs
felkészulve. A tlinetekkel jelentkezd betegen
segiteni kell, egy majdani betegség riziko-
janak elBrejelzése azonban id6t hagy kiilén-
féle megfontolasokra. Ezek a dilemmak
egyeldre inkabb csak kérdésekként fogal-
mazhatok meg. Mi ateendd egy egészséges
egyénben észlelt, genom szint( eltérés ész-
lelése esetén? Kik részestilhetnek a genetikai
tesztelésben, milyen korre biztosithatd a
hozzéaférhetdség? Szabad-e olyan tesztelést
végezni, amely egyeldre kezelhetetlen be-
tegsegre iranyul? Az egyed genetikai iden-
titsat megtudhatja-e a munkaltato, a bizto-
sito (ezekre a vélasz viszonylag egyszer(), a
csaladtag, a hazastéars (a valasz nehezebb)?
Milyen mélységben kell titkossagot biztosita-
ni? AbszolUt érvény(-e a genetikai diszkrimi-
nacio tilalma? Felléphet-e az orvos az egyén
akarata ellenére preventiv intézkedést java-
solva, vagy a veszélyeztetettek (csaladta-
gok, kornyezet) érdekében? Egyaltalan: ki,
mit, hogyan koz6lhet a beteggel? Ezek a kér-
dések gerjesztden hatnak az etikai és jog-
tudomanyok maveldire, s Uj normak, sza-
balyzok megfogalmazaséara serkentenek.
Mértékadd nemzetkdzi szervezetek
(UNESCO, WHO, EU) — egyebek kozt —az
orvosi genetika jogi és etikai kérdéseit az
emberi méltosag oldalarol kozelitik meg,
ahhoz tartjdk magukat, hogy a kutatas vagy
az ismeretek alkalmazasa nem kertilhet
elénybe az egyén alapvetd szabadsagjogai-
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val szemben, tiszteletben tartjak a genetikai
adat védelmét garantalé specidlis szempon-
tokat, elutasitanak mindenfajta genetikai
diszkriminéciot.

Azzal egyitt, hogy a szerz6 teljes hataro-
zottsaggal vallja az etikai normak és az ezt
kovetd jogi szabalyozas sziikségességét a
genetika Uj lehetBségeinek alkalmazasaban,
nem hallgathatja el azt a nézetét, hogy az
etikai megitélések némelyike tulzasokba té-
ved, s az aggély aggalyoskodasig fokozodik.
Nem lenne j6, ha a genetikai tesztekkel valo
visszaélésektdl valo félelem gatolnaaz orvosi
munka elsdrendd feladatat, a betegen valo
segitést. A genetikai tesztek alkalmazésa ma
még tdlnyomorészt — s valoszindleg a jovo-
ben is elsdsorban — beteg egyének diagnosz-
tizdlasara fog iranyulni, s vannak helyzetek,
amikor agyogyitas érdekében az orvos nem
helyezheti el6bbre az egyén szabadsagjogat.
Adiszkriminécid tilalma természetesen vitat-
hatatlan, de lehet olyan genetikai tesztered-
mény, amelynek visszatartdsa masokat so-
dorhat veszélybe (pl. ha egy még egészsé-
ges, de hirtelen halal veszélyét jelentd long-
QT szindréma mutans génjét hordozo
egyeén a piléta vagy buszvezet6i palyat ki-
vanja vélasztani). Az egyén DNS vagy sz06-
vetmintaja természetesen csak elbzetes fel-
vilagositasa és beleegyezése utan helyez-
hetd bankba s 6rizhetd meg, de szabad-e
abszolutizalni az egyénnek ezt ajogét, s elfo-
gadni elzarkdzasat, ha a minta analizise a
csaladtagok szamara életment6 informacio
lehetBségét jelentené?

Ezek és tovabbi ilyen példak arraintenek,
hogy az Uj genetikai lehetdségek alkalmazasat
orientald iranymutatasokat, allasfoglalasokat
csak akiilbnbdzd tudomanyagak szakembe-
reit elegyitd munkabizottsdgok tudjak helye-
sen, torzuldsmentesen kidolgozni.

3.3. Filozdfiai kérdések gerjesztése

Kétségtelen, hogy a genetikdval kapcso-
latban folytatott filozdfiai vita legélesebben

areprodukcids klonozés kériil zajlik. Utaltunk
mar r4, hogy az ember klénozéssal térténd
eldallitdsa voltaképpen nem genetikai kér-
dés. De az isigaz, hogy a reprodukcios klo-
nozas és a genomikai kutatas technolégiaja
nagy atfedésben van egymassal, hogy agene-
tika egyik esszenciaja az ember betegségei-
nek transzgeneracios, azaz reprodukciora
vonatkozé szemlélete. S azt is el kell fogad-
nunk, hogy olyan kérdések, mint pl. hogy a
szUldi ivarsejtek egyesulését kovetden mi-
kortol lehet 6nallé személyrdl beszélni, vagy
hogy 6nall6 személy-e az Uj egyed, ha az
ivaros szaporodast megkerilve nuklearis
genomja csak az egyik szUl6tol szarmazik —
nos, e kérdések elemzése nem nélkildzheti
agenetikat. Vannak, akik kilonalléan repro-
genetikaként tekintik a kérdéskort. A vala-
szok keresése filozofiai szféraba viszi a kuta-
tokat, s egyeldre tudomanyos érvény( kon-
kliziokra még csak remény sem latszik.
Van egy mésik kérdés, ami afilozéfusokat
elemzésre gerjesztheti, egy meg alig megfo-
galmazott dilemma, de amivel mar most is
rendszeresen talalkozik a gyakorl6 geneti-
kus. Nevezetesen: mi tekinthetd normalisnak
az emberi alkat, funkcio, psziché vonatko-
zasdban? Nincs altalanos érvény( hatarvonal
abetegségek vonatkozasaban, ami segithet-
né a genetikai tanacsadot vagy a csaladter-
vezOt a prediktiv teszt eredményének meg-
itélésében. A kérdést egy egyeldre még alig
realizélhatd lehetbség kibontakozasa fogja
tovabb élezni: a genetikai enhancement, a
normalis tulajdonsagok, képességek bio-
technoldgiai eszkdzokkel vald fokozasa,
aminek megvan az elvi lehetdsége. A kérdés
gy fogalmazodik meg, hogy mi a normélis
az ember élettartama, intelligencidja stb. ese-
tében? Az-e a normalis, ami a populaciés
atlag (s igy beszélhetlink atlag alatti, ill. atlag
feletti tartomanyral), vagy az, ami a ,legjobb”,
amit pl. egy maximalista szuld a sztiletendd
gyermekének nyUjtani akarhat (az el6bbi
példakra utalva: a gyermek a lehetd legto-
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vabb éljen, a lehet legokosabb legyen stb.),
s ezt 6hajtja kérni a ,,specialistatol™ Szerzd
Osztonosen viszolyog ez utébbi értelme-
zést6l, de még nem allnak rendelkezésre a
témahoz kapcsolodd elemzések, s ezért Ugy
véli, hogy az emberiség ezen (j lehetdsé-
géhez vald viszonyulas olyan fogddzokat
igényel, amiben afilozofianak is meghatéro-
z6 szerepe van.

4. A genetika politikai vonatkozasai,
stratégiai jelentdsége

A biotechnoldgiai vivmanyok orvos-egész-
seguigyi térhaditasanak mar most jelentds
hatasa van a tarsadalmak gazdasagi életére.
(Az allat és ndvény genomika globalis gaz-
dasagi vonatkozasairdl itt most nem eshet
sz0, e nagy horderejd téma kiilon elemzést
igényel.) A jelentdsen megndvekedett fel-
hasznaldi igény Oriési piacot kinal a biotech-
noldgiai ipar szamara (laboratdriumi misze-
rek, vegyszerek, diagnosztikus kittek, chip-
ek). A megvaltozott diagnosztikus protokol-
lok atalakitjak a hagyoméanyos sémaékat,
szamos tradicionalis vizsgalatot molekularis
tesztek valtanak fel, ami Uj koltségvetési
szerkezetet kivan. Megvaltozik a jarébeteg/
fekvdbeteg arany (hiszen a megcélzott egyé-
nek egészségesek). Igen jelentds gazdasagi
hatés varhato attol, hogy egyre tobb olyan
betegség lesz megeldzhetd magzati diagno-
zis révén, amelyek jelenleg még nagy ter-
heket jelentenek a tarsadalomra. Bizonyara
igen nagy volumen( gazdasagi hatasa lesz a
génterapianak szadmos, okilag ma még ke-
zelhetetlen betegség tulélésén, st gyogyu-
lasén keresztll.

Ha az eldzd tételeket dsszesitjiik, nem
lehet meglepd az a kovetkeztetés, hogy a
genomikanak az emberi egytittélésre meé-
lyen kihato stratégiai jelentdsége, s ebbdl
fakaddan élénk politikai vonatkozésai van-
nak. A téma politikai jelentdségét felersiti a
média altal gerjesztett felfokozott érdeklddés
e kérdések irant (klénozas, ,,génsebészet”,

szellemi képességek fokozasanak — en-
hancement - lehetBsége).

Az emberi megismerés torténetében
nem volt még példa arra, hogy egy tudoma-
nyos megismerés szinte azonnal gazdasagi
hasznot, profitot jelent a felfedezonek. Az j
tudomanyos felismerés elsd Utja a szabvany-
Ugyi hivatal lett, s nem a szakmai férum. A
genom adataira épUld diagnosztika, a farma-
kogenomika terlletén Oriasi verseny kez-
dodott a vegyszer-gyoégyszerkonszernek
kozt. A vilag vezetd gazdasagi hatalmai kilo-
nos gonddal drkédnek a genomikaban elfog-
lalt pozicioik megtartasan, a feltdrekvok min-
dentelkdvetnek az elitcsoportba kertilésért.
Afejléds orszagok kormanyai jelentds Ossze-
geket aldoznak nemzeti genomikai prog-
ramjaikra. Nemzeteket tomoritd politikai
szbvetségek harmonizalast, kdlcsonos
eldnyszerzést eldsegitd konzorcionalis pa-
lyazati rendszereket irnak ki genomikai té-
makorben. A legfejlettebb allamok elndkei,
kormanyfdi, vilagvallasok vezetdi deklara-
ciokat, kidltvanyokat, irinymutatdkat fogal-
maznak meg.

Magyarorszagon egyeldre csak aszakma
elhivatott maveldi, néhany etikai és jogtudds
egyéni ambicioja tikrdzi mindezt. A tarsa-
dalom tudataig inkabb csak az eltorzult, a
genetikat jobbara manipulativ, veszélyes
kalandorsagnak lattaté hangok jutottak el.
Mar most késésben vagyunk (még a kdrnye-
z0 orszagokhoz képest is) egy nemzeti geno-
mikai program elinditsaban. Hazank alap-
vetd érdeke, hogy egy ilyen program, jelen-
t0s kormanyszintl tamogatassal, késedelem
nélkdil elinduljon.

(Szerz0 az érdeklddonek készséggel bocséat-
jarendelkezésre atémaval kapcsolatos nagy-
szamuirodalmat.)

Kulcsszavak: orvosi genetika— human ge-
nom —genomika —a genomika etikai, jogi,
tarsadalmi hatasai
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A GENOMKORSZAK BIOINFORMATIKAJA
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Kevesebb, mint egy évtized telt el azéta,
hogy az els® 6nallo életre képes élblény tel-
jes genomszerkezetét, nukleinsav-szekven-
cidjat meghataroztak, de az eltelt néhany év
(és nagyszamu tovabbi genom-projekt) ta-
pasztalata alapjan bizton allithatjuk, hogy ez
az esemény egy Uj korszak nyitanyat jelen-
tette, mely alapvet6 valtozasokat hozott az
élettudomanyok minden teriiletén.

A genomkorszak elsé néhany éve ered-
ményeként tobb tucat baktérium (pl. Hae-
mophilus influenza, Mycoplasma genitali-
um, Escherichia coli, Bacillus subtilis), sza-
mos Archaea (pl. Archaeoglobus fulgidus, Me-
thanococcus jannaschii), néhany egysejtQ
eukariota, (pl. Saccharomyces cerevisiae, En-
cephalitozoon cuniculi), egy viragos névény
(Arabidopsis thaliana), két gerinctelen allat
(egy fonalféreg, Caenorhabditis elegans és
a harmatlégy, Drosophila melanogaster) és
az ember (Homo sapiens) genomszerke-
zete véltismertté. igy mamar eimondhatjuk,
hogy a genomszekvenalasi programoknak
kdszonhetben az éldvilag legfontosabb, nagy
csoportjainak mindegyikérdl rendelkeziink
genomikai ismeretekkel.

A genomkorszak egyik jellegzetessége-
rol &rulkodnak az egyes genom-projektek
eredményeit kozld publikaciok rendkivdll
hosszu szerzdi listai: nagyszamu, sokféle
szakértelmet reprezentald kutatobdl allo
konzorciumok;, vallalkozasok munkdja ered-
ményeként sziilethettek csak meg a ge-
nomszekvenciak elsd 6sszegzését bemutatd
kozlemények (Adams és munkatéarsai, 2000;
Lander és munkatarsai, 2001; Venter és mun-

katérsai, 2001; ezeket a k6zleményeket 200-
300szerz0 jegyzi). A killénbdzo résztvevok
egyUttmakodésének nélkildzhetetlenségét
tUkrozi, hogy a kozleményeket sokszor nem
aszerzok hosszu listajaval, hanem a konzor-
cium nevével jegyzik (lasd: The Arabidopsis
Genome Initiative, 1999; The C. elegans
Sequencing Consortium, 1998). Mig a 19.
szézad végének, 20. szazad elejének kisérle-
tes biologiajaraamaganyos tudds volt jellem-
z0, Ugy thnik, agenomkorszakban a széles-
kord egylttmakodes valik altalanossa.

Agenomkorszak mésik jellemzd trendjé-
nek tekinthetjiik, hogy a bioldgiai adatgyQj-
tés tdmegméretekben torténik, iparszerlvé
valik. Ipartérténeti hasonlattal azt is mond-
hatjuk, hogy a bioldgiai kutatés atlép a manu-
fakturalis korszakbol a nagytizemi korszakba.
Ez atrend az olyan bioldgiai tulajdonsagok
vizsgalatanal érvényesult eldszor, amelyek
tOmeges vizsgalatara alkalmas technoldgiak
rendelkezésre alltak mar a genom korszak
kezdetén. A DNS-szekvenalas technoldgiai
fejlettségének kdszonhetben a genomszek-
venalas nagytizemi médszerekkel torténhe-
tett (valdjaban ez a tény tette lehetdvé a
genomkorszak gyors kiteljesedését). A DNS-
szekvenalast végzo laboratériumok munka-
szervezésiket, hatékonysagukat tekintve
leginkadbb egy csucstechnoldgiai tizemre
emlékeztetnek.

A genom-projektek sikerének masik 6
forrasa az volt, hogy a nagyteljesitmény(i sz&-
mitégépek kifejlesztése és elterjedése ré-
veén jelent0s fejlddésnek indulhatott a bioin-
formatika — a biologiai adatok szamitdgeé-
pes tarolasaval, rendszerezésével, elemzésé-
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vel és értelmezésével foglalkoz6 tudomany.
Jellegébdl fakaddan a bioinformatika alkal-
mas volt agenomszekvenalashoél szarmazo
nyers szekvencia-adattémeg feldolgozésara,
a genomszekvenciak rekonstrukcidjara, az
adatok tarolasara és elemzésére.

A genomszekvencia meghatarozasa 6n-
magaban azonban csak annyit jelent, hogy
ismerjik egy adott élolény teljes 6rokitd
anyaganak, genomjanak kémiai szerkezetét,
de nem feltétlenil értjiik a szekvencia biol6-
giai jelentését. Bar tudjuk, hogy az adott é16-
lény mOkodési programjanak leirasat a ge-
nom tartalmazza, ez a leiras egy szdmunkra
még nem teljesen érthetd nyelven irddott.
Egy Uj tudomanydg, a funkcionalis genomi-
ka célkitGzése az, hogy a genomszekven-
ciakban azonositsa a géneket, azokhoz funk-
cidkat rendeljen, és végsd soron megfejtse
azt, hogy agenomszekvencia hogyan kodol-
jaaz élélény tulajdonsagait.

Eszkoztarét tekintve a funkcionalis geno-
mika az élettudomanyok valamennyi részte-
riletének (molekularis bioldgia, genetika,
biokémia, szerkezeti bioldgia, sejtbioldgia,
élettan, bioinformatika, evollicidbioldgiastb.)
madszereit felhasznalja, jellegét azonban a
genomikai szemlélet hatdrozza meg. A funk-
cionalis genomika—a genomkorszak élettu-
domanya—azonban tébb, mint ezen tertile-
tek dsszege: agenom-szemléletnek megfe-
leléen a bioldgiai adatokat, informéciokat to-
megesen, a teljes genomra vonatkozéan
igényli, ennek megfelelden olyan nagytel-
jesitménya (high-throughput) molekularis
biolégiai, genetikai, biokémiai stb. mddsze-
rek kifejlesztését és elterjedését segitette (és
segiti) el®, melyek alkalmasak a tdmeges
adatgydijtésre.

Ebbdl a szempontbdl kiilénleges helyet
foglal el (jelentds helyzeti eldnnyel indult) a
bioinformatika, amely par excellence alkal-
mas a tdmeges adatkezelésre és adatfeldol-
gozésra, és amely egyben a legkevésbé kolt-
séges funkcionalis genomikai maédszer. En-

nek kdszonhetd, hogy a bioinformatika a
funkcionalis genomika jelenleg legsikere-
sebb, legelterjedtebb és leggyorsabban fejlo-
dd része. Egyre javuld megbizhatdsagu bioin-
formatikai modszerek allnak rendelkezé-
stinkre, melyek segitségével azonositani le-
het a genomszekvencidban a géneket, meg
lehet jésolni a gének altal kddolt mRNS-ek
és fehérjék szekvencidjat, a fehérjék szek-
vencigjanak dsszehasonlité elemzésével
meg lehet j6solni azok valészind bioldgiai
funkcidjat és szerepét, a fehérjék térszerke-
zetét, mOkddési mechanizmusat stb. Jollehet
a szdmitogépen (in silico) végzett predik-
ciok nem teszik feleslegessé az in vitro vagy
in vivo kisérleti munkat, sokkal tervszer(ibbé
tehetik azt.

A genomszekvencia értelmezésének, a
genom annotacionak elsd és alapvetd [épé-
se agének bioinformatikai Gton torténd azo-
nositasa. A génazonositas még mindig meg-
Iévd bizonytalansagait illusztralhatjuk az
emberi genomszekvencia példajaval. Azem-
beri genom szekvencidjat meghatarozo két
fuggetlen kutatdécsoport (Celera, Human
Genome Consortium) egyarant arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy az emberi genom
csak mintegy 30 000 fehérje-kodold gént
tartalmaz (Lander és munkatarsai, 2001; Ven-
ter és munkatarsai, 2001). A két csoport altal
megjosolt génkészlet 6sszehasonlitdsa azon-
ban jelentds eltéréseket mutatott (Hoge-
nesch és munkatérsai, 2001), jelezve hogy a
két csoport altal haszndlt génpredikcios
madszerek nem tokéletesen megbizhatdak.
Az emberi genom szekvencidjanak Ujabb,
gazdagabb modszertani repertoart alkalma-
z0 elemzései arra utalnak, hogy az emberi
génszam valdjaban magasabb lehet (Wright
és munkatérsai, 2001).

A bioinformatikai génpredikcios mod-
szerek meglévd bizonytalansagai alahlizzak
ageének azonositasara szolgalo kisérletimod-
szerek fontossagét. Egy éldlény genomjaban
talalhato aktiv, transzkripciora kertild struk-
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turdlis gének Iétét tiikrozi a transzkriptoma,
az adott genom génijeirdl képzddd RNS po-
pulécié. Egy adott él6lény transzkriptomaja-
nak vizsgalataval kisérletes bizonyitékot sze-
rezhetiink olyan gének Iétére vonatkozdan
is, melyeket a rendelkezésre all6 bioinfor-
matikai mddszerek nem detektalnak. A
kozelmultban példaul Das és munkatarsai
(2001) RNS transzkriptumok érzékeny de-
tektalasara alkalmas mddszerek segitsegével
tizenhét emberi szOvetet vizsgaltak, és 5000-
9000 olyan aktiv emberi gén Iétét mutattak
ki, melyet az eredeti génpredikcios program
nem azonositott. (Ezamunka isamellett sz4l,
hogy az emberi génszamot az elsd
publikacidk alulbecsuilték.)

Agenomszekvencia bioinformatikai Gton
torténd értelmezésének kdvetkezd lépése,
hogy megjosolja az azonositott fehérjekddold
génekrdl képz8dd mRNS-ek szekvenciajat
(és az azok altal meghatarozott fehérjék ami-
nosav-sorrendjét). AmRNS szekvenciajanak
predikciéjat bonyolitja az a tény, hogy az
eukariota élolények génjeiben olyan szaka-
szok (intronok) talalhatok, melyek a génrdl
képzBdo elsddleges transzkriptumbol egy
érési folyamat (splicing) soran kivagodnak,
igy hianyoznak az érett mRNS-b6l. A predik-
Ci6 bizonytalansaganak tovabbi forrasa, hogy
ugyanarrol a génrdl tobbféle érési folyamat
(alternative splicing) révén tobbféle mRNS
képzbdhet attdl fliggden, hogy milyen sz6-
vetben, sejttipusban, fejlddési vagy élettani
allapotban ker(l sor az adott gén kifejezddé-
sére. A jelenlegi bioinformatikai modszerek
még csak korlatozott megbizhat6saggal ke-
pesek az alternativ transzkriptumok predik-
ciojara, még kevésbé arra, hogy azok milyen
aranyban, milyen fizioldgias allapotban je-
lennek meg.

Jelenleg csak a transzkriptoma kisérletes
vizsgalata ad ezekre a kérdésekre megbizha-
t6 vélaszt. Eppen ezért a funkcionalis geno-
mika egyik kulcsteriilete a transzkriptomika,
amely —agenom-szemléletnek megfeleld-

en-olyan, nagyteljesitmény( mddszereket
fejlesztett ki és alkalmaz, amelyek egy-egy
adott organizmus, szdvet, sejttipus teljes
transzkriptdmaéjara vonatkozdan gy(jtenek
parhuzamosan, nagytdmega kisérletes ada-
tot. AmRNS-populaciordl késziilt cDNS-ek
szekvenciavizsgalataval nyert adattémeg
nemcsak a gének létére vonatkozoan szol-
géltat adatot, nemcsak azt tikrozi, hogy egy-
egy génrdl milyen intenzitasa transzkripcio
folyik, hanem aztis elérulja, hogy egy génrdl
hanyféle alternativ transzkriptum képzadik,
azoknak mi az aranya a kiilonbdzd sejtekben
sth. A transzkriptdma adatok és a genom-
szekvencia adatok korrelacio-vizsgalatatol
remélhetd az, hogy a jévoben lényegesen
megbizhatdbbéa valnak a mRNS-predikcid
modszerei.

A mRNS szekvencigjanak ismeretében
nagy biztonsaggal megjoésolhaté az altala
meghatarozott fehérje aminosav-sorrendje,
igy atranszkriptéma (a transztkriptum-po-
pulacio) ismeretében az adott él6lény teljes
fehérjekészletének, protedmajanak elsddle-
ges kémiai leirasardl is képet kapunk. Egy
meghatarozott mRNS-rol leforditott (transz-
14lt) fehérje kémiai szerkezete azonban az
atirddast kovetben sokféle reverzibilis és
irreverzibilis atalakulason mehet keresztil
(pl. proteolitikus hasitas, foszforilacio, gliko-
zilalas), és ezeknek az atalakulasoknak jelen-
t0s hatasuk lehet az adott fehérje aktivitasara,
stabilitasara, sejten bellili lokalizacidjara, kol-
csOnhatasaira sth. A rendelkezésre ll6 bioin-
formatikai eszk6z6k ma mar megbizhatéan
képesek megjosolni az egyes fehérjék szub-
celluléris (vagy sejten kivili) lokalizaciojét,
de bizonytalanabbak a kilénb6z6 poszt-
transzlaciés madositasok vagy fehérje-fehér-
je kélcsdnhatasok predikcidjaban. Sok eset-
ben csak kisérleti mddszerek segitségével
gy6z68dhetiink meg arrdl, hogy egy —bioin-
formatikai modszerekkel megjdsolt—poszt-
transzlaciés médositds valéban bekovet-
kezik-e. A reverzibilis modositasok esetén
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eleve fennall az abbol fakad6 bizonytalansag,
hogy az aminosav-szekvencia alapjan csak
a poszttranszlaciés modositas lehetdségét
josolhatjuk meg, azt azonban nem, hogy az
mikor és milyen aranyban kovetkezik be
(hiszen azt a fehérjén kivili tényezdk hata-
rozzak meg). Ezeknek a kérdéseknek ameg-
vélaszolasara a bioinformatika ma még nem
képes, a proteoma szintjén gyQjtott kisérleti
adatokra van sziikség. Fontossdganak meg-
felelden a funkcionalis genomika egyik rend-
kivil dinamikusan fejlodd terilete a proteo-
mika. A proteomikai vizsgalatok a genom-
szemléletnek megfelelGen egy-egy adott or-
ganizmus, szOvettipus, sejttipus teljes fehér-
jekészletét jellemzik, kiilonos tekintettel az
egyes fehérjék poszttranszlacioés modosita-
saira, sejten belli lokalizacidjanak véltozasaira,
més fehérjékkel, cellularis struktirakkal valo
kolcsOnhatasara stb. A funkcionalis genomika
proteomikai igényeinek koszénhetben gyors
maodszertani fejlddésnek vagyunk tanudi a
fehérje-elvalasztastechnikak, fehérje-szerke-
zetvizsgalati modszerek (mikroszekvenalas,
tdmegspektrometria) és a fehérje-fehérje
kolcsonhatasok vizsgalata (kettds-hibrid
rendszerek) tertiletén.

Afehérjék jellegzetes, az aminosav-sor-
rendjik altal meghatarozott térszerkezetet
vesznek fel, a fehérjék bioldgiai aktivitasa
(ésigy afehérjerkddold gének biologiai sze-
repe) afehérjék térszerkezetéhez kéthetd.
A funkciondlis genomika egyik fontos terii-
lete —a szerkezeti genomika —foglalkozik a
fehérjék térszerkezetének meghatarozasa-
val. Ezen atéren a bioinformatika kimagaslo
sikereket ért el az elmult néhany év soran. A
fehérjék aminosav-sorrendjének vizsgalata
alapjan mamér nagy megbizhatdsaggal meg
lehet josolni a fehérjék szerkezetének szer-
kezeti elemeit (alfa helix, beta lemez, transz-
membran helix stb.) és egyre névekvo biz-
tonsaggal és pontossaggal meg lehet josolni
a fehérjék térszerkezetét. A fehérjék ami-
nosav-sorrendjének illetve térszerkezeté-

nek 6sszehasonlitisara szolgald bioinformati-
kai modszerek fejlddésével ugyanis nyilvan-
valéva valt, hogy az éldvilag fehérjéi meg-
lepden kisszamu (néhany ezer) alaptipusba
sorolhat6 fehérje-doménbdl épllnek fel, a
legkilénb6zdbb fehérjék ezek leszarmazot-
tai. Afehérjék térszerkezetének meghataro-
zésa azt mutatja, hogy az egy rokonsagi
korbe tartozd, homoldg fehérje-domének
térszerkezete rendkivil hasonld, igy egy U
csaladtag térszerkezetét modellezni leheta
homoldgia alapjan. Ha tehat egy Uj fehérjét
—aminosav-szekvencigjanak bioinformatikai
elemzése révén (molekularis evollicios vizs-
galatok segitségével) — be tudunk sorolni
egy olyan fehérje-domén csaladba, ahol leg-
aldbb egy csaladtag térszerkezetét mar
ismerjik, akkor ahomolégia alapjan model-
lezhetjiik az altalunk vizsgélt fehérje szer-
kezetét is. A genom-projektek mintajara né-
hany éve elinditott Szerkezeti Genomikai
megaprojektek résztvevdinek célkitlzése,
hogy minden fehérjecsalad egy-egy repre-
zentansanak térszerkezetét meghatarozzak,
rontgen krisztallografias vagy NMR spektro-
szkopiai médszerekkel. Ily médon egy-egy
genom teljes fehérjekészletének homoldgia
modellezése vélik lehetdvé.

Mint a bevezetdben hangsulyoztam, a
funkciondlis genomika fo céljaagenom teljes
funkciondlis leirasa. A gének azonositasa, az
azok altal meghatérozott fehérjék szerkeze-
tének megismerése megkonnyiti, hogy bio-
informatikai eszkdzok segitségével megjo-
soljuk a fehérje-kddolo gén bioldgiai szere-
pét, afehérje funkcidjat, makddési mecha-
nizmusat, szerkezet-funkcio 6sszefliggéseit,
kolcstnhatasait. A legelterjedtebb funkcio-
predikcios moédszerek alapjaaz a tapasztalat,
hogy az evolUicid soran agének (és az altaluk
kodolt fehérjék) bioldgiai szerepe, funkcidja
altalaban folyamatos skalan valtozik, igy a
rokon gének és az altaluk kodolt rokon
fehérjék funkcidjanak kiilonbdzo aspektusai
is sok hasonlésagot mutatnak. Ha tehat egy
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Ujonnan azonositott gén altal kddolt, ismeret-
len funkciéji fehérjérdl — szekvenciajanak
molekularis evollcids vizsgalata alapjan —
megallapitjuk, hogy az rokonsagban all mas,
ismert funkcidji fehérjékkel, akkor ennek
alapjan kisérletesen ellendrizhetd joslatokat
tehetlink az (j fehérje bioldgiai aktivitasara,
szerkezet-funkci6 6sszefliggéseire vonatko-
zOan. Ez a tény rendkivil vonzova tette a
séra szolgald bioinformatikai modszereket,
igy ez ateriileta bioinformatika legrégebben
mavelt, legfejlettebb része. Az egyszer( ho-
moldgia-vizsgalat alapjan azonban keveset
tudunk meg arr6l, hogy az adott fehérje
milyen mas fehérjékkel kdlcsdnhatasban fejti
ki hatasét. Erre a kérdésekre az 6sszeha-
sonlitd genomika nyujthat tovabbi felvila-
gositast. Ennek a megkozelitésnek az a
megfigyelés az alapja, hogy az egymassal
kolcsdnhatasban Iév, funkcionalisan egy-
mésra utalt fehérjék (pl. hormonok és recep-
toraik, anyagcsereutak kiilonb6zd kompo-
nensei) evolUcidja dsszefligg egymassal, igy
a fehérjék kapcsolatrendszere tikrézddik
evolucios torténetiikben. A fehérjék kozt
kialakul6 fizikai kdlcsdnhatasok predikcidja
azonban ma még kevéssé nélkildzheti a
kisérletes vizsgalatokbdl (pl. kettds hibrid
vizsgalatokbol) gyQjtott adatokat.

A fehérjék kozotti fizikai és funkciondlis
kapcsolatok ismeretének hianyaban nehéz
megjosolni, hogy mi térténik egy adott gén
kiesése (vagy funkciéjanak megvaltozasa)
esetén. Ma mar tdmegszdrésre alkalmas
maodszerek (gén-kilitési technikak, a gén
kifejez8désének antiszenz oligonukleo-
tidokkal torténd gatlasa, RNS interferencia
jelenségét kiaknazé technikak) allnak ren-
delkezésiinkre, melyek segitségével sziszte-
matikusan vizsgalni lehet, hogy mi az élettani
kovetkezménye annak, ha egy-egy gén
funkcidja kiesik. A kiilonb6z6 gén-inaktiva-
l&si vizsgalatok tapasztalata megerdsiti, hogy
agenomika korszakaban az egyes gének és

fehérjetermékeik funkcidjanak jellemzése
nem lehet teljes, ha nem forditunk kelld
figyelmet kapcsolathalézatukra.

Erdekes mddon az emberi genomban
talalhat6 gének szamaval kapcsolatos kez-
deti varakozasok és meglepd tapasztalatok
exponaltak leginkabb azt, hogy a gének ko-
z06tti kapcsolathalozat eddig viszonylag ke-
vés figyelmet kapott. Még a kdzelmultban
is voltak olyan becslések, melyek az emberi
genomban talalhato fehérje-koddol6 gének
szdmat 120 000-150 000-re tették (Liang és
munkatarsai, 2000; Smaglik, 2000). A Celera
ésaHuman Genome Consortium &ltal becsuilt
emberi génszam (kb. 30 000) ehhez képest
meglep&en alacsonynak tdint, ha figyelembe
vessziik, hogy aC. elegans fonalféreg genom-
ja19000 gént tartalmaz. Az ember és fonalfé-
reg kozotti jelentds komplexitasbeli kiilonb-
séget a viszonylag csekély génszambeli k-
I6nbséggel Gsszevetve ma mér vilagos, hogy
a komplexitas a génszdmnak nem linearis
fuggvénye (Claverie, 2001). Nyilvanvalo te-
héat, hogy a biolégiai komplexitas a gének és
géntermékek kdzotti kapcsolati haldzat Gssze-
tettségének, a génexpresszids program
komplexitasanak lehet az eredménye (Adami
és munkatarsai, 2000; Claverie, 2001).

Jelenleg még nem allnak rendelkezé-
stinkre olyan bioinformatikai modszerek,
melyek lehetdvé tennék a gének kozotti
kapcsolatok, a génexpresszié programjanak
predikcidjat pusztan a genomszekvencia
szamitogépes elemzése alapjan. A megfe-
leld bioinformatikai mddszerek kifejleszté-
sének a korabbiakban az is Iényeges akada-
lya volt, hogy nem élltak rendelkezésre
megbizhatd kvantitativ adatok arra vonatko-
zban, hogy az egyes gének kifejezddése ho-
gyan véltozik sejttipustol, élettani allapottdl,
fejlodési staddiumtdl fliggben. Ma mar nagy
teljesitoképességl maddszerek (pl. DNS-
chip technikak) segitségével kdvetni lehet,
hogy egy élettani allapotvaltozés hogyan hat
az egyes gének kifejezodésére, az egyes gé-
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nek kifejez8désének valtozasa milyen prog-
ram szerint torténik. Ezekkel a médszerek-
kel fontos informaciét nyeriink arra vonatko-
z6an, hogy melyek azok a gének, melyek
szerephez jutnak egy adott élettani folya-
matban. A funkciondlis genomika és a bio-
informatika egyik legizgalmasabb feladata a
gének expresszidjat szabalyozo régiok szisz-
tematikus azonositasa, makodésik torvény-
szer(ségeinek tisztdzasa, hogy a jovBben a
genomszekvencia szamitdgépes elemzésé-
vel lehessen megjésolni a gének kapcsolat-
héldzatait.

A funkcionalis genomika az élettudo-
manyok valamennyi részteriiletének méd-
szereit felhasznélja, azok integralasanak ered-
ményekeént sziiletett meg. A genom-projek-
tek Iényegesen hozzajarultak az élettani
tudomanyok vizsgalati modszereinek gyors
fejlodéséhez, és ez a fejlddés a nem-geno-
mikai szemléletd élettani tudomanytertle-
tekre is jelentds hatést fejt ki. A funkcionalis
genomika paradigmavaltast idézett eld a
gyOgyszeriparban is: mig a huszadik szdzad
sorén a gyogyszerfejlesztésben a kémia tu-
doménya jatszott meghatarozo szerepet,
maéra egyre inkabb a funkciondlis genomikai
megkdzelités valik dominanssa. Mig a gyogy-
szerkutatas ,klasszikus” korszakdban a
gyogyhatasu vegyllet eldallitdsa sokszor
évtizedekkel megeldzte hatasmechanizmu-
sénak tisztazasat, a gyogyszer célpontjanak
azonositasat, az (j paradigméaban ez forditva
van. A funkciondlis genomikan alapuld
gyogyszerfejlesztésnél eldbb kerdl sor a
gyogyszer-célpont azonositaséra, gyogyszer-

célpontként vald hitelesitésére, és ezt kveti
azoknak a vegyuleteknek a kifejlesztése,
amelyek a célpontra hatva a kivant hatassal
rendelkeznek.

Magyarorszagon eddig csak attételesen
és toredékesen érvényesilt a genomkor-
szak hatasa. A funkcionalis genomika igé-
nyeinek kdszonhetden kifejlesztett korszerd
mUszerek némelyike mar megtalalhat6 az
egyes kutatohelyeken (ezzel segitve amole-
kularis bioldgiai, genetikai, fejlddésbioldgiai,
diagnosztikai vizsgalatokat), genomikai
programnak azonban ez aligha nevezhetd.
Jollehet a funkciondlis genomika mavelésé-
hez sziikséges szakértelem az élettudoma-
nyok legtobb tertiletén (bioinformatika, mo-
lekuléris bioldgia, genetika, sejtbioldgia stb.)
nalunk is adott, ezek nem szervezddtek egy-
be egy-egy hazai dominanciaju funkcionalis
genomikai projektbe. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Tudomanypolitika Magyar-
orszagon sorozatban a napokban kozzétett
Biologia cima kiadvany (Friedrich, 2001)
megallapitdsa még mais érvényesnek tnik:
shazankban (eltérden valamennyi fejlett
orszégtol) nincsen semmiféle human (vagy
barmily més) genom program. Természete-
sen az erre éplilé nagyobb szabasu funk-
cionalis genomikai kutatas és gydgyszerku-
tatds is hanyzik, igy az orszag sem pro-
fitdlhat kdzvetleniil az ilyen kutatasok ipari
hasznositasabodl. Meggy6z8désiink, hogy
afunkcionélis genomikét az orszag jovoje
szempontjabdl fontos teriletek kozé kell
sorolni, és megfeleld tAmogatasban kell
részesiteni.”
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GENOMTAN ES EVOLUCIO
Szathmary E6rs — Pal Csaba

a bioldgiai tudomany doktora, tszv. egy. tanar, ELTE
Névényrendszertani és Okoldgiai Tanszék, a
Collegium Budapest allandé tagja

Egészen a kdzelmultig csak igen kevés gén-
rol allt rendelkezésre molekularis informécio,
ami kizérta, hogy e szinten is tesztelhessiik
az evolucids elméletek tobbségét. Méara a
helyzet gydkeresen megvaltozott. Hala a
kildnb6zd DNS szekvenalasi modszerek
ugrasszer( fejlddésének és az Internet gyors
terjedésének, rengeteg molekularis adat valt
bérki szaméra elérhetdvé. Tobb eukariota és
még tobb prokariéta éldlény teljes genomjat
ismerjuik mar, és rengeteg Ujabb genomprog-
ram all kdzel a befejezéshez. Mindezek ko-
zUl - érthetd elfogultsdgunk folytan —a Hu-
méan Genom Program keltette a legnagyobb
feltQinést. A Celera magancég és egy nem-
zetkdzi konzorcium versengésének hataséara
tavaly 6ta ,piszkozati” szinten kozel a teljes
human genom arendelkezésiinkre all (Ven-
ter etal. 2001; Lander et al. 2001).

Ugy tanik, mindez még csak a kezdet. A
teljes genomprogramok mellett folynak az
ugynevezett ,posztgenomikus” kutatasok.
Egy-egy élolény teljes génkészletére kiterje-
dden megmondhatjuk, mely gének mikor
és hol fejez6dnek ki, s fehérjéik mely méas
gének fehérjéivel vannak kapcsolatban. Re-
konstrudlhatjuk tovabba egy-egy élblény
teljes genetikai szabalyoz6 vagy anyagcsere
hélozatat is. Kifinomult szamitastechnikai és
statisztikai eljarasok révén megallapithatjuk
e halozatok nagyléptéka tulajdonsagait, és
igy felderithetjiik mOkddésuk, kialakulasuk
sajatossagaitis. Egy masik fontos iranyzat az
orvosi genomtan. Feltérképezhetjik egyes
betegségek 6roklddési hatterét, az értiik

Ph.D., ELTE Novényrendszertani és
Okoldgiai Tanszék; Department of Biology
and Biochemistry, University of Bath, UK

részben felelds mutaciokat is, és a genetikai
polimorfizmus-adatok révén azok jelenlétét
amai humén populéciéban.

Mindezek mellett a kiilbnb6zo €lélények
genomjénak 6sszehasonlitd elemzése sza-
mos alapvetd evollciés probléma megolda-
séhoz is kulcsot ad. Alant nagy vonalakban
vazoljuk az evollciés genomtan alapvetd
kérdésfeltevéseit és eredményeit.

Neutralis kontra darwini evolUcio

Szamos élBlényben ismerjuk, hogy a gének
mely kromoszéman, mely més gének koze-
Iében helyezkednek el, hogy hany példany-
banvannak jelen. Tudjuk aztis, hogy a gének,
nem kédolo régidk (pl. intronok), mobilis
genetikai elemek elhelyezkedése, mérete
vagy evollcios tempdja nagy valtozatossa-
got mutat kiilénbdz éldlények adott ge-
nom régidiban vagy akar egy adott genom
kilonboz6 régidiban. E tudas birtokaban
érdemes feltenni a kérdést: mik az evollcios
mozgatorugoi ennek a véltozatossagnak.
Dontden a véletlenszer( folyamatok —a ne-
utralis evolUcié —, vagy a darwini szelekciés
folyamatok felelGsek-e az észlelt mintazatok
kialakulas&ért? (Hurst, 1999) Darwin elmé-
letét hagyomanyosan olyan morfolégiai, fizio-
|6giai és viselkedéstani jegyekre alkalmaztak
sikerrel, amelyeket viszonylag kdnnyQ megfi-
gyelni. Az elmélet kival6an magyarazza, ho-
gyan ésmiértalakulnak ki masodlagos szexué-
lis jegyek (pl. a pavatoll), milyen esetben vé-
runk eltéréstaz 1.1 ivari ardnytol, vagy mikor
lehet Bszinte az allati kommunikacio.
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Ezzel szemben tébben Ugy vélik, hogy a
genom anatémiajat dontden neutralis folya-
matok iranyitjak. Harom érv hangzik el leg-
gyakrabban:

= Agenom legtdbb anatdmiai jellegzetes-
ségének nincs adaptiv jelentdsége.

= Még havanis, aszelekcios elony tul kicsi
ahhoz, hogy hatékonyan befolyasolja a
mintazatot.

= Haaszelekcid hatékony is lenne, a vari-
ansok csekély szdma miatt az adaptiv
evolucio limitalt.

Valéban, alegtobb fizioldgiai és anatomiai
bélyeggel tsszehasonlitva a genom anaté-
miaja esetén nincs egyértelm{ inditékunk
feltételezni, hogy az adaptiv evolUicié termé-
ke. Miért kellene példaul egyes géneknek
egyik vagy masik kromoszoman, esetleg
egymashoz kozel elhelyezkednilik? Hogy
kizarhassuk a neutrélis evolUcio szerepét
(melyet minden esetben célszerd null-hipo-
tézisként kezelni), olyan statisztikai eljara-
sokat kell kidolgozni, melyekkel mérhetd a
random véltozasoktdl vald eltérés mértéke,
és igy kozvetve a szelekcid jelentdsége is. A
fenti érvelést a kodon haszndlat és az izo-
chorok példajan mutatjuk be.

Agenetikai kod egyik alapvet sajatsaga,
hogy tobb rokon kodon is ugyanazt az ami-
nosavat kodolja. Ennek megfelelden egyes
mutéciok kodont igen, &am a kédolt amino-
savat nem véltoztatjak meg. Ezeknek az Un.
szinonim mutacioknak latszolag nincs adap-
tiv jelentdségiik, minthogy a kodolt fehérje
sajatsagai valtozatlanok maradnak. Am ez
nincs teljesen igy. Az adott aminosavat a fe-
hérjeszintézis helyére szallitd tRNS-ek killén-
b6z6 mennyiségben vannak jelen a sejtben.
Ahhoz, hogy a transzlacios folyamat gyorsab-
ban és talan pontosabban menjen végbe, a
szelekcio eldnyben részesiti azokat a kodo-
nokat, melyekhez tartoz6 tRNS nagy meny-
nyiségben van jelen. Am érezhetd, hogy
egyetlen kodont érintd szinonim mutacio
milyen kis mértékben befolyasolja csak az

adott gén transzlaciojat. Ezért érvelhet valaki
gy, hogy az igy biztositott szelekcios eldny
tal kicsi, és igy a populacio allélgyakorisagat
érintd véletlenszer( folyamatok — pl. a gene-
tikai sodrodéas — hatasat nem képes ellensu-
lyozni.

T6bb bizonyitékunk van r4, hogy ez nincs
mindig igy. Gyakran tapasztalni, hogy azon
gének esetében, melyekrdl igen sok fehérje
képzddik, a kodon-hasznalat sokkal jobban
eltér arandom mintazattol, mint a kevésbé
kifejezddd gének esetében. Ez 6sszhangban
van a szelekcids értelmezéssel, hiszen a
transzlacio hatékonysaga és pontossaga elsd-
sorban az erdsen expresszaloédo gének ese-
tén fontos tényez®. Tovabba a nem véletlen-
szer( kodon-hasznélat elsGsorban olyan fajok
esetén figyelhetd meg, ahol a populécié mé-
rete igen nagy. Igy szabadon €16 egysejtQ-
eknél (pl. az élesztd) vagy rovaroknal (pl.
ecetmuslica) gyakori, am eml&sokben igen
ritka a kodon preferencia. Mindez a szelek-
Ci0s érvelést latszik megerdsiteni. Nagy po-
pulacié-méret esetén a variansok véletlen-
szer(i terjedése joval lassabb, mig a szelekcid
joval hatékonyabb, mint kis populacié-me-
ret esetén (Powell and Moriyama, 1997).

A human — és mas emlds — genomok
egyik feltGnd jellegzetessége, hogy a kilon-
b6z6 nukleotidok elGfordulési aranya (gua-
nin;citozin/adenin:timin, GC/AT) nagy varia-
ciét mutat a genom kiilénb6z6 régidiban,
melyek hossza elérheti az egy megabazist is
(azaz 1 milli6é bazist). Ugy tanik, hogy az
emlds genom ilyen nagyléptéka struktiraja
—melyetisochor struktdranak hivnak —érinti
a fehérjét kédolo és nem kddolo régidkat
egyarant (Bernardi, 2000). Habar t6bb mint
25 éve ismerjuk az isochorok létezését, maig
nem értjik, miért vannak jelen. Maig nem
siker(lt kizarni annak a lehetdségét, hogy a
GC/AT arény véltozasa valamilyen eldnyt je-
lentaz éldlény szamaéra, és szelekcios folya-
mat eredménye. Giorgio Bernardi és kollé-
géi szerinta GC/AT arany befolyasoljaa DNS
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termostabilitasat, ami egyes kromoszoma-
régidkban kulbndsen fontos lehet. Valdban,
az isochor struktlrat az &llandé testhdmérsék-
letd él6lények —a madarak és az eml&sok —
mutatjak. Ennek ellenére nehéz elképzelni,
hogyan képes a szelekcid nukleotidok milli-
Oit egymastol fuggetlendil iranyitani”. Egy-
etlen nukleotid mutécidja igen kicsi hatassal
van egy genom-régio GC aranyara és igy a
DNS stabilitasara, ezért az egyes nukleoti-
dokon a szelekciés nyomas igen csekély.
Elképzelhetd, hogy az isochor struktira
tisztan killénbdzd mutacios hatasok ésa po-
pulécidt érintd random folyamatok eredmé-
nye. Wolfe és kollégainak elképzelése szerint
aGC/AT arany agenom kiilénb6za régidiban
dontden attol fligg, hogy mikor replikalodik
az adott DNS szakasz. Vannak régiok melyek
koran, méas régiok kicsit késdbb replikélddnak
a sejtciklus soran (Wolfe et al. 1989). Miért
lényeges ez? Ismert tény, hogy a sejtciklus
soran valtozik a szabad nukleotidok aranya.
A szabad nukleotidok aranya pedig befolya-
soljaa killénb6zd mutaciok gyakorisagat. Ha
aszabad guanin és citozin nukleotidok szama
kevés, akkor nagyobb valészinGséggel épuil
be hibas (A vagy T) nukleotid a genomba.
Ennek megfelelden a mutacids mintazat a
genom kiildnb6z0 régidiban mas és mas.
Afenti példak jol mutatjak az evollcios
genomtan egyik nagy elényét. Segitségével
megallapithatjuk és érdemben tesztelhetjik,
hogy molekuléris szinten mennyire hatékony
a szelekcio és milyen tényezok limitaljak
makodését.
Hogyan mérhet6 a bioldgiai komplexitas?

Habar nyilvanvalonak tdnik, hogy egyes
élélények joval komplexebbek (6sszetet-
tebbek), mint masok, nagyon nehéz megfo-
galmazni, hogyan is mérjiik pontosan a bio-
l6giai komplexitast (Maynard Smith és
Szathmary, 1995). Az egyik trividlisnak tand
lehetbség az, hogy dsszehasonlitjuk a kiilén-
b6zd élblények teljes genomjat. Mivel az

orokletes informécio jorészt a sejtmagban
tarolédik, a teljes sejtmag genom-mérete
elvileg j6 mérdszama lehetne a bioldgiai
komplexitasnak. Azonban tébb okbdl is hibas
ez az érvelés.

Agenom-méret egyes csoportokon beltil
hatalmas variaciét mutat (akar 80 000 -szeres
kiilénbség is megfigyelhetd egysejtieken
bellil). Tovabba: vajmi kevés kapcsolat van
a genom mérete és az 6sztonosen becstilt
komplexitas kdzott. Egyes egysejtlek (pl.
Amoeba sp.) genom-mérete sokszorosa az
emberi genoménak. A problémanak —me-
lyet C-érték paradoxonkeént is emlegetnek
—maig nincs teljesen megnyugtatd megol-
désa. Ugy t0nik, az eukari6ta genomok tébb-
sége igen sok olyan szakaszt tartalmaz, ame-
lyek nem kédolnak az organizmus szamara
fontos géneket. Ezek jelentds része repetitiv
szekvencia, mOkddo mobilis genetikai elem
és olyan retrovirus, mely tartésan beépiilta
genomba. A human genom maga is hatalmas
mennyiségl ilyen szekvenciat tartalmaz.
Miért vannak ezek az elemek jelen? Legalabb
harom elképzelés lehetséges (Maynard
Smith és Szathmaéry, 1995):

= Semmilyen elny vagy hatrany nem szar-
mazik jelenlétiikbdl, mert nincs semmi-
lyen funkcidjuk, és egyes eukariotdk
képesek toleralni jelenlétiiket. Habar ez
egy igen befolyasos nézet, ma mar sok
olyan esetet ismeriink, ahol bebizonyo-
sodott: anem kadold régiok legalabb egy
része alapvetd genetikai szabalyozé sze-
repet tolt be.

= A nem kddol6 régidknak alapvet6 struk-
turalis szereptik van. igy agenom-méret
alapvetden befolyasolja a sejtmag tulaj-
donségait, és igy a sejt 0sztodasi ratajat.

Van némi bizonyiték erre a nézetre.

Egyes kozeli rokon szalamandra fajok

genom-mérete hatalmas variaciét mutat,

ami részben dsszefliggésben van egyed-
fejlodéstik titemével. A nagy genom-me-
rettel rendelkezd fajok egyedeinek
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egyedfejlddése lassu, gyakran az agyme-

retik kisebb, 6sszhangban 6kologiai

statusukkal. Mas kutatok azt talaltak, hogy
agenom-meéret valamilyen Gton-modon
befolyasolja a madarak élettartamat.

< Aharmadik lehetdség az, hogy a mobilis
genetikai elemek jelenléte meghatéro-
zott régidkban egyfajta molekuléris had-
viselés eredménye. A mobilis genetikai
elemek a genom kildnbdzo régidiban
elterjedve biztosithatjak fennmaradésu-
kat. El&fordul, hogy kddolo szakaszba
ékelddnek be, ami j6 esetben modositja,
vagy egyszerQen elrontja az adott gén
mikodeéseét. Ezért az organizmus meg-
prébéljaellenstilyozni ezeket a hatasokat.

Kilénbozd védekezési mechanizmusok

épulnek ki, melyekkel a mobilis geneti-

kai elemeket megjeldli, és nem engedi,
hogy a beékelddésiikhdz fontos fehérjek
mikodésbe lépjenek. Sokan ugy gon-
doljak, hogy a DNS metilacioja egy a sok-
féle jel6ld rendszer koztil, mely pontosan
amobilis—vagy ha gy tetszik parazita—
genetikai elemek ellen alakult ki (Yoder

etal. 1997).

A kovetkezd dtletiink az lehetne, hogy a
genetikai komplexitast a valban hasznosuld
gének szamaval mérjik. Ezzel szemben a
Human Genom Program egyik igen megle-
p& eredménye az volt, hogy joval kevesebb
mikodd géniink van, mint azt kordbban
hittiik (Lander etal. 2001). Szemben a korab-
bi 80-100 000-es kozelitéssel, mara tgy ta-
nik, csak 30-35 000 génnel rendelkezlnk,
ami alig egyharmaddal t6bb, minta legtébb
gerinctelen él6lényé. Hogyan magyarazha-
td, hogy ilyen kevés gén is elegendd egy
komplex idegrendszerrel és immunrend-
szerrel rendelkezd élBlény kialakitashoz?

Nyilvanvald, hogy afunkcionalisan kiilon-
b6zd gének szama csak nagyon durva mérd-
eszkoze a bioldgiai komplexitasnak. Egyik
lehetséges —am korantsem tokéletes —felol-
dasa a paradoxonnak, az alternativ splicing

(Szathméry et al. 2001). Az mRNS finoman
szabalyozott kivagodasi folyamatai révén
egyetlen génnek szamos alternativ fehérje-
terméke lehet (az emberi genomban étlago-
san harom), melyek funkciéi kisebb-na-
gyobb mértékben atfedhetnek egymassal.
Valéban, az alternativ splicing sokkal gya-
koribb gerincesekben, mint egyes egysejta-
ekben.

Egyik sarkalatos példa az alternativ splic-
ing fontossagara az emldsok szagldszervi
receptorai. Ezek a fehérjék igen nagy varia-
bilitast mutatnak (t6bb ezret ismeriink), és
ezek mindegyike killénb6z6 neuronokban
kissé mas szaganyagot érzékel. Ez a nagyfo-
kl valtozatossag részben az alternativ splic-
ing eredmeénye.

Vannak adatok ama nézet aldtamaszta-
séra, mely a szervezetek bioldgiai komplexi-
tasdnak genetikai alapjat a gének kozotti
kolcsdnhatasok szamaval, s nem csupan a
gének szamaval méri (Szathmary etal. 2001).
Valéban: az ilyen kdlcsdnhatasokban fontos
un. transzkripcids faktorok szama egyértel-
maen novekszik az éleszto—fonalféreg—gy-
molcslégy—ember sorrendben.

Honnan érkeznek génjeink?

A bakteridlis genom programok egyik fontos
felfedezése az volt, hogy a kiilonbdzd gének
altal allitott leszarmazasi torzsfak nem vagnak
egybe (Ochman 2001). Ez azt mutatja, hogy
a kullénb6zd bakterialis gének eredete és
leszdrmazési vonala més és mas. Hogyan le-
hetséges ez? Ismert tény, hogy a szabadon
€ld baktériumok tobbsége képes Uj DNS
szakaszt felvenni kdrnyezetébdl, és azt be-
épiteni sajat genomjaba. Ezaltal gyakran igen
tavoli rokonsagban [évd baktériumtorzsek
is képesek géneket cserélni egymassal. A
gének horizontdlis atvitele révén a baktériu-
mok képesek nagyon gyorsan alkalmaz-
kodni (j kornyezetiikhdz. Bizonyiték van ra,
hogy egyes torzsek igy valtak rezisztenssée
kiilénbozd szerekkel szemben, igy tettek
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szert () anyagcsereutakra, vagy igy valtak
éppen korokozéva.

Mas szempontbdl is érdekes a horizonta-
lis géntranszfer. Ha valéban olyan gyakori,
ahogy azt sok kutat6 véli (egyesek szerinta
coli baktérium génjeinek 30 %-a horizontalis
transzfer révén ker(lt be agenomba), akkor
abaktériumok génjeinek evolUcidjat a leszar-
mazasi torzsfa helyett egy komplex haldzat
jellemzi jobban.

Vajon mindez csak a bakterialis vilag kii-
Ionlegessége, vagy az eukariotak koérében
talalunk olyan géneket is, amelyek ilyen,
kozelmultban bekdvetkezett géntranszfer
eredményei? Kissé pontosabban: szert tehet-
nek-e eukariota élolények bakteridlis gé-
nekre horizontdlis transzfer révén? Kisérleti
eredmeények azt mutatjak, hogy a mechaniz-
mus szempontjabol nem elvetélt elképzelés
ez. Virusok segitségével bakteridlis gének
sikeresen épliltek be mind ahuman, mind az
élesztd genomba. Am egy dolog kimutatni,
hogy egy mechanizmus makédik, és egy
mésik dolog az, vajon az fontos volt-e az evo-
liciéban. Jelenthet-e barmilyen elényt, haegy
eukariota bakteridlis génekre tesz szert?

AHuman Genom konzorcium kutatgar-
dajanak egyik provokativ eredménye az volt,
hogy szdmos (~200) olyan gént regisztraltak,
mely szerintik bakteridlis eredet(, és az
emberi leszarmazasi vonalranéhany 10 millio
évvel ezelott keriltek &t (Lander et al. 2001).
Azbta ezt tobb csoport is cafolta, dontden
maodszertani hianyossagokra hivatkozva.

Bizonyos szemponthdl tényleg nehéz-
kes ez az elképzelés. Ahhoz, hogy egy bak-
terialis gén tartésan 6roklddhessen ahuman
genomban, nem elég, ha a szervezet tetszo-
leges sejtjét , fertdzi meg”. Testi sejtieinkben
tarolt informéacio nem, csak a csirasejtekben
(a pete- és himivarsejtekben) tarolt informa-
ci6 Oroklddhet. Ezért a bakterialis gén csak a
csiravonalba kertilve ¢roklédhet. Mindez
nyilvanval6an csokkenti a sikeres horizonta-
listranszfer lehetdségét.

Két lehetdségiink van a probléma meg-
keriilésére. Egyrészt vizsgalhatunk olyan
egysejtd eukaridta él6lényeket, amelyek fa-
gocitézissal taplalkoznak, és igy bakterialis
gének kdnnyebben keriilnek a citoplazma-
jukba. Masrészt vizsgalhatunk olyan endo-
szimbionta baktériumokat is, melyek vala-
milyen soksejt(i eukariota petesejtiének cito-
plazmajaban helyezkednek el, és igy adod-
nak at a kdvetkezd generécionak. Az izeltla-
buak és hengeresférgek gyakran hordoznak
ilyen endoszimbionta baktériumokat. Az
egyik leggyakrabban vizsgalt baktérium cso-
port (a Wolbachia) megtalalhat6 az izeltlabu
fajok 70 %-aban, és a kapcsolat jelentds evo-
IGcios multra tekint vissza. Erdekes lenne
l&tni, vajon talalunk-e Wolbachia-specifikus
géneket izeltldbuak genomjaban. Az Gjabb
genomprogramok hamarosan lehetdvé te-
szik a kérdés tisztazasat.

A nyelvkészség génjei?

Akar talalunk bakterialis géneket a human
genomban akar nem, bizonyos, hogy génje-
ink tébbsége nagyon hasonlé més féemldso-
kéhez. A csimpanz génekkel a hasonléséag
meghaladja a 98 %-ot. Hogyan lehetséges,
hogy ilyen kevés genetikai valtozas ilyen
hatalmas kiilonbségeket okoz, kiilonos te-
kintettel agyunk fejlddésére és kognitiv ké-
pességeinkre? Lehetséges, hogy egyes, em-
berre specifikus gének valamilyen médon
egy-egy specifikus kognitiv apparatus
egészét képesek befolyasolni? Ugy tdnik
igen, és erre alegérdekesebb példat azok a
gének szolgéltatjak, melyek mutécidi a nyel-
vi készség megvaltozasat eredményezik
(Bishop, 2002).

Az 6tvenes évektdl a pszichologusok és
a nyelvészek egy része egyarant azt hang-
stilyozza, hogy a nyelvi készség elsajatitasa
nem csupan egy megerdositéses tanulas ered-
ménye. Szemben az akkor uralkodd be-
haviorista iskolaval gy vélték, hogy a nyelv
elsajatitasdnak képessége egy, az agyban
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Iévd ,nyelvi szerv” eredménye (Pinker,
1994). Fo érveik a kovetkezdk voltak:

—a kritikus id6szakban a gyermekek igen
koénnyedén sajatitjak el az emberi nyel-
vet;

—akevés hallott mondatbol képesek alta-
l&nositani és soha nem hallott 4j monda-
tokat kifejezni;

— mindezt egy olyan korszakban, amikor
més altalanos tanulasi és kognitiv képes-
ségek még viszonylag fejletlenek.
Valéban, szamos olyan beszamold ismert,

melyben egy-egy specifikus agyi teriilet
sériilése egy igen specifikus nyelvi rendel-
lenességgel jart egyitt.

Ezek az eredmények felvetik annak a
lehetBségét, hogy a nyelv elsajatitasanak ké-
pessége legalabbis részben genetikailag
meghatarozott tulajdonséag, mely evolucios
alkalmazkodas eredménye. Eppen ezért
feltGn®en érdekesek azok a csaladfa vizs-
galatok, melyek kimutattak egyes specifikus
nyelvi rendellenességek 6rokolhetBségét. A
Human Genom Program segitségével pedig
egy éve sikerUlt lokalizalni azt a gént is,
amelynek meghibasodasa egy bizonyos
csaladban specifikus nyelvi rendellenes-
séghez vezet (pl. a mult idd vagy a tobbes
szdm képzésenél), anélkiil hogy a beteg
altalanos kognitiv képességeit nagyban
érintené (Lai et al. 2001). Noha az érintett
csaladtagok egy részénél nem-verbalis fo-
gyatékossdg is jelentkezik, ennek foka
messze elmarad a verbalis képességek érin-
tettségétdl. A legtdbb érintett csaladtag 6nél-
16, munkakereso életet él.

Erdekes modon a gén a transzkripcios
faktorok csaladjaba tartozik, és tébbek kozott
az agy fejlodése soran més gének kifejezo-
dését befolyasolja. Nagyon érdekes lenne
tudni, hogy e gén hogyan befolyasolja egyes
agyteriiletek finomstruktdrajat. Figyelemre-
méltd, hogy az inkrimindlt gén az egérben is
megtalalhatd: koztiik és koztlink e génben
minddssze négy pontmutacio a kilonbség.

Szintén érdekes, hogy a csimpanzok e génje
csak két nukleotidban kilonbozik az egéré-
tol' Megjegyzendd, hogy mas emberekben,
ahol hasonl6 specifikus nyelvi karosodast
észleltek, e gén normalisnak mutatkozott,
mig méas gének gyanussa valtak. Ez sszefér
ama elképzeléssel, miszerint egy ilyen bo-
nyolult képességet, mint amilyen a nyelvi
kompetencia, szdmos Un. hajlamositd gén
egyuttes befolyasa alapoz meg.

Az agy fejlodése

Sokat varunk a fdemlBsdk genomjanak rész-
letes felderitésétol is (Hacia, 2001). Azt mér
most is tudjuk példaul, hogy az emberben a
szaglast joval kevesebb gén befolyasolja,
mint a csimpanzokban vagy a gorillakban —
ez részben magyardzhatjaa koztiik [év6 visel-
kedésbeli eltéréseket is. Ennél azonban talan
jobban érdekli az embereket az agyat befo-
lyasol6 genetikai hattér eltérése kdztiink és
az emberszabasi majmok kozott — elvégre
afenttaglalt nyelvi kérdés is erre vezethetd
vissza. Az agy egyes teruletei, mint pl. az
agykeéreg az emberben jelentdsen megno-
vekedettaz evollcio soran. E feltnd makro-
anatomiai sajatsdg mikroszkopikus szinten
egyéb kilonbségekkel egésziil ki. Fontos
lesz megvizsgalni az egyes neuron-tipusok
viszonylagos szamanak alakulasat is. Erde-
kes, hogy az Un. ors6 neuronok csak a csim-
panzokban, agorillakban, az orangutanokban
és az emberekben fordulnak eld, méashol
nem. A csimpanzokban és az emberekben
kilonosen sok van belblik, s az ember orsd
neuronjai nagyobbak. Elhelyezkedésiik arra
utal, hogy szerepet jatszhatnak a nyelv kiala-
kuléséban.

Végezetill taldn nem felesleges megem-
liteni egy fontos felismerést. Ugy t0nik, hogy
a legfontosabb genetikai valtozasok nem
annyiraagének fehérjét kddold régidjat érin-
tik, mint ink&bb a gének kifejezddési minta-
zatét az egyedfejlddés soran. Valéban, sza-
mos bizonyitékunk van arra, hogy a genetikai
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szabalyozd mechanizmusok megvaltozasa
gyOkeres funkcionalis kiilénbségeket ered-
ményezhet.

Kulcsszavak: genomtan, evoltcid, komplexi-
tas, genetika, ember, nyelvkészség, kodon,
szelekcio
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Raskoé Istvan ¢ Populécio genomika

POPULACIOGENOMIKA
Kapocs az evolucio es az orvosi genetika kozott

Rasko Istvan
MTA SZBK Genetikai Intézet — rasko@nucleus.szbk.u-szeged.hu

2000 kdzepén Arany Sas torzsfonok, az
Egyesiilt Allamok egyik mohikan indian
kozOssegenek tagja DNS tesztekkel kivanta
bizonyitani indian szarmazasat és jogat Ellis
sziget birtoklasara (0sei jogan), ahol kaszinot
kivant épiteni. Létezik-e indian gén, lehet-e
human populaciok kozott genetikai szinth
kilénbségeket talélni, hozott-e a Human Ge-
nom Program valamilyen nem vart ered-
ményt ezen a téren, és milyen fejlemények
varhatok a jovoben? Ezekkel a kérdésekkel
foglalkozik ez az Osszeallitas.

Mieldtt a populaciogenomika jelenlegi
helyzetét és az itt kapott eredmények orvosi
jelentdségét targyalnank, fussunk at néhany
érdekes tényen. Hanka és Ludwik Hersch-
feld 1919-ben, a Lancetben kozzétették a
kiildbnb6z0 ,rasszok” kozotti szeroldgiai ki-
I6nb6zOségeket leird tanulmanyukat, a ma-
cedon hadszintéren harcol6 katonak koré-
ben végzett kutatasaik eredményeként. Azt
taldltak, hogy mig az A vércsoportinkabb az
Europabol szarmazé katondknal fordult eld,
addig a B vércsoport az indiai hadseregben
voltigen gyakori. Munkajuk eredményeként
azt a konkliziot lehetett levonni, hogy azok
a népcsoportok, amelyek hasonl6 vércso-
port-Osszetétellek, valoszinlleg kdzos
evolucids torténettel birnak. Herschfeldék
furcsa dolgokat is talaltak, példaul a vércso-
port-megoszlas a madagaszkari és az orosz
katonak kozott majdnem azonos volt, sez—
ha kovetkezetesek akarunk lenni — azt
szuggeralja, hogy valamikor volt a térténé-
szek altal egy eddig nemismert orosz invazio

Madagaszkaron, vagy malagasy invazio
Oroszorszagban, és innen a genetikai rokon-
s&g. Természetesen ez igy nem lehet igaz.
Ami tortént, az a vizsgalatra hasznélt egyetlen
genetikai rendszerbdl kdvetkezett, igy né-
mely kovetkeztetésiik helyes volt, masok
tévesek. Ha tébb gén elfordulasi gyakorisa-
gat hasonlitjak 6ssze, akkor nem tértént vol-
na meg ,,Oroszorszag madagaszkari inva-
zioja”, de atdbbféle genetikai variacio dssze-
hasonlitasaval is csak egyetlen kovetkeztetés
vonhato le: azok a populaciok, amelyek
egymaéshoz hasonlé génfrekvenciakkal ren-
delkeznek, valészinlileg rokonsagban van-
nak egymassal. A gének szintjén kimutat-
hat6 kulénb6zdségeknek vagy polimorfiz-
musoknak a mértéke genetikai torténettink,
rokonsagi fokunk ,,genetikai ujjlenyomata-
ként” szolgdl. Miutdn a populaciok szétvalasa
genetikai differenciacioval kisért, a genetikai
kiildbnbségek mintazatat az evoltcié rekon-
strukcidjara hasznalhatjuk. A genetikai tavol-
sag és rokonsag alapjan szarmazasi fak rajzol-
hatok, ahol a populéciok afa kiilénbozd ,,aga-
ra” térképezhetbk. Kérdés azonban, hogy
mit tekintiink populacidnak. Ahogy az el6-
zBekben lattuk, nemzeti, kulturalis, nyelvi
alapon azonositott populéciok az ilyen evo-
lGcids fak alkotasanal nem igazan alkalmaz-
hatok. 1987-ben attorést jelentett egy, Wil-
son, Cann és Stoneking altal jegyzett Nat-
ure-cikk. Itt nem nemzeti alapon elkilonilt
populaciok, hanem avilag kélonbdzd fold-
rajzi régioibél szarmazé egyének elhelye-
zése torténik az evolUicios fan, mitokondriélis
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DNS-uk polimorfikus szerkezete alapjan. Az
evolUcios fa nagy again talalhaté egyének
altaldban azonos foldrészrol szarmaznak, de
vannak kivételek, amikor afrikai vagy azsiai
eurdpaiakkal all kbzelebbi rokonsagban, és
forditva. Ez alatdmasztja azt a tényt, hogy a
biolégiai evollicié nem populéciok szintjén,
kultarélis, nyelvi alapokon, hanemindividué-
lisan kovetkezett be. A mitokondridlis szar-
mazési fa azt is mutatja, hogy valamennyi, a
fold felszinén jelenleg él6 emberfajta egyet-
len afrikai 6shoz vezethetd vissza, aki mint-
egy 150 000 évvel ezelbtt élt. Ezt a szamot
ugy kapjuk meg, hogy ha a mitokondrialis
genom mutacios ratajat ,.evoliciés moleku-
laris 6raként” hasznaljuk. Az emberiség ere-
detének ,,out of Africa” hipotézise mellett
egyesek azt feltételezik, hogy a modern em-
berfajtak a vilag kiilonb6z6 részein egymas-
sal parhuzamosan alakultak ki, ez a multi-
regionalis fejlodési hipotézis. Amodern em-
berek afrikai szarmazasat timasztjaald az a
tény, hogy a teljes mitokondrialis DNS-szek-
vencia adatai alapjan végzett vizsgalatok
szerint egyes afrikaiak kdzelebb allnak az
eurdpaiakhoz és az &zsiaiakhoz, mintegyéb
afrikaiakhoz. Ezt tAmasztjak ala egyéb gene-
tikai bélyegek vizsgélatai is. Ezek szerintaz
afrikaiak és nem afrikaiak szétvalasa 50-80
000 évvel ezel6tt kdvetkezett be, mas ada-
tok szerint ez 100 000 évvel ezelbttre tehetd.
Genetikai adatok szerinta modern, nem aftri-
kai népcsoportok mintegy 10 000 afrikai
szarmazasu egyéntdl eredeztethetdk.
Honnan szdrmaznak az eurdpai popula-
ciok génjei? A Homo sapiens sapiens 40 000
évvel ezelbtti, eurdpai jelenléte mar pale-
ontoldgiai adatokkal bizonyitott. De az
europai népesség génkészletének milyen
frakcidja szarmazhat ezektdl a korai telepe-
sektdl és mennyi a késdbbi bevandorloktol?
A régi populéciok folyamatainak megérté-
séhez a jelen genetikai variaciok mintazata-
nak analizisével, értelmezésével is eljutha-
tunk. Eurépa genetikai diverzitasa valoszi-

ndleg tikrézi az archeoldgiai adatokkal is
alatdmasztott, elsd benépesedést a paleoli-
tikumban, kb. 40 000 évvel ezel6tt, a jégkor-
szak utani populécio-robbanast és a neoliti-
kumban bekovetkezett, Kozel-Keletrdl
torténd populacio-aramlast a foldmavelés
elterjedésével egy iddben, K.e. 10 000-ben
(ezaztisjelenti, hogy a foldmQvelés a Kbzel-
Keletrdl Eurdpa tobbi részébe populéciok
mozgéasaval és nem a kultdrélis érintkezéssel
terjedtel).

Arégi és mai populaciok rokonsagi viszo-
nyai megeértésének, arégi populaciék moz-
gasa meghatarozasanak modszere lehet a
régi és a mai populaciok genetikai jelleg-
zetességeinek dsszevetése. Erre a kutatok-
nak csak az utébbi idBben nyilt lehetdségiik.
Szerencsére dseink nemcsak épitészeti, mi-
vészeti emlékeket és egyéb targyakat hagy-
tak rank, hanem génjeiket is, mégpedig
nem csak orokitett formaban, hanem tényle-
gesen, az asatasokkal feltart csontokbal ki-
nyerhetd DNS formdjaban. Ezt a dezoxi-
ribonukleinsavat archaikus DNS-nek (aDNS)
nevezzik. Azt atényt, hogy a DNS megdrzi
szerkezetét arégi bioldgiai leletekbenisaz a
kisérlet bizonyitotta, amelyben az argentinai
Santa Rosa de Tastil mellett végzett asatasi
teriileten talalt, mintegy 550 éves Canna
compacta magot sikeresen kikeltették. Az
intakt DNS létét emldsmaradvanyokban
Higuchi és Wilson kdzleménye bizonyitotta
1984-ben, amikor egy 140 éves, mizeum-
ban 6rzétt, kipusztult 16fajta, a quagga boré-
b6l rovid mitokondriélis DNS szakaszt izolal-
tak, és ennek segitségével ezt az allatot a
lovak és zebrak filogenetikai fajan elhelyez-
ték. Nemsokkal ezutan az uppsalai egyetem-
rol Paébo egy egyiptomi fiatalember 2400
éves mumiajabdl izolalt DNS-t. Bar mindkét
kozlemény jelentds érdeklddést keltett, azo-
kat inkadbb kuri6zumkeént kezelték, mind-
addig, mig 1985-ben Kary Mullis nem kdzolte
zsenidlis talallmanyat, a polimeraz lancreakcio
technikajat. Az eljaras segitségével ugyanis
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maod nyilik eredetileg kis mennyiség DNS
szakaszok felszaporitasara és a keletkezett
termék kdzvetlen szekvendlaséra, az 6ssze-
tételét meghatarozd DNS béazisok sorrend-
jének megallapitaséara. Ennek atechnikanak
az alkalmazésaval ezutan harom kézlemény
is megjelent sikeres aDNS preparalasrol; egy
7000 éves, tozegben megdrzott emberi agy-
bal, egy 4000 éves mimia méajabol és amar
kipusztult erszényes farkas borébdl. A kozle-
mények igazan a 90-es évek elejétdl sza-
porodtak meg, amikor is nyilvanvaléva valt,
hogy a DNS nemcsak extrém kortilmények
kozott (mUzeumban tarolt mimiakban, allat-
borokben vagy tdzegben talalt emberi ma-
radvanyokban) maradhat meg, hanem gya-
korlatilag minden biol6giai maradvanyban.
A genetika egy Uj aga sziiletett meg: arégé-
szeti genetika.

Populéciok rokonsagi viszonyainak meg-
hatarozésanal aDNS esetében vagy az anyai
Oroklddést mutaté mitokondrialis DNS mar-
kereket, vagy az apai 6roklddésa Y kromo-
szOmalis szakaszokat alkalmazzak.

A mitokondrium az eukariotak sejtjeibe
valamikor az Gsiddkben bekerult baktérium
~KOvilete”. Sejtenként atlagosan néhany
ezer példanyban fordul el. Onallé genommal
rendelkezik, mérete az ember esetén 16 569
bazispar, amely egy atlagos human kromo-
széméanak csak mintegy 1/8000 része. A sej-
tenkénti nagy mitokondriumszam miatt
mégis a sejt 0sszes DNS mennyiségének
mintegy 0,5-1,0 %-at jelenti. A genomja ket-
tOsszalu, kor alakd molekula, amelynek két
lancét (H és L) aguaninill. acitozin tartalmuk
alapjan valasztjak el. A mitokondrium ge-
nomjanak 93 %-a kddold szekvencia, kevés
ismétlddést tartalmaz, csak nagyon révid
intronokat talalunk benne. 37 gént hordoz,
kb. 450 bazispér jut egy génre.

A két lanc atirddésa és transzkripcidja
mind térben, mind iddben elkiloniilé folya-
mat. A leghosszabb, mintegy 1200 bazispa-
ros, nem kodold szakasz —az Un. D-loop régié

—aH lanc atirodasi kezdGpontjanak kozelé-
ben talalhatd. Ezen a tertleten a H lanc re-
plikécidja soran atmeneti harmas szalu struk-
tdra jon létre, és az igy egyszaluva valt régi
H lanc ki van téve a mitokondrium oxidore-
dukcios tevékenysége eredményeképpen
nagy mennyiségben jelenlévd oxigén sza-
badgyokodk — elsdsorban pontmutaciét
okoz0 — hatésanak.

A mitokondrialis genomhoz nem kap-
csolddnak sem hisztonok, sem més fehérjék,
amelyek védelmet nyUjtananak a DNS-t érd
mutagén hatasok ellen. Nincs jelen a mito-
kondriumban excizios reparécios rendszer
sem, amely lehetdvé tenné a bekdvetkezett
pontmutéciok kijavitasat. A mitokondrium
anyai dgon 6roklddik, az anyai 6roklédeési
menetet mutaté mitokondrialis DNS-t tekint-
ve a legkdzelebbi rokonsagban a testvérek
allnak egymassal, mig az anya és az & mito-
kondridlis DNS-Uik k6z6tt csupan egy nemze-
déknyi mutéciés kilonbség van.

A mitokondriumok 6roklddése soran
nem jatszodik le rekombin&cio (vagy csak
igen-igen ritkan). Ez kiilénosen alkalmassa
teszi az anyai 6roklddési vonalak nyomon
kovetésére. Ha a mitokondridlis mutacio
kodold régidt érint, stlyos, nemegyszer hala-
los betegségek fejlddhetnek ki az érintet-
tekben, és ezéltal az ilyen mutécidk a popula-
Ciokbol elvesznek. Ha a mutécié nem kodo-
16, genetikailag kdzonbos szakaszt érint,
akkor az nem szelektalddik ki, és (j mito-
kondrialis DNS polimorfizmusként mutatha-
t0 ki az utddokban. A populécioban megtalal-
hato legtdbb ilyen polimorfikus mutacio
nagyon régen keletkezett é&s homoplazmiat
mutat, azaz minden sejtben egyforma tipust
polimorfizmust hordozé mitokondrium
talalhat6. A nem kédold, D-loop szakaszon
bekdvetkezd mutacidk gyorsan rogzilhet-
nek agenomban illetve a populécioban, hi-
szen erre arégidra evollcios, szelekcids nyo-
méas nem nehezedik. Ennek eredménye-
képpen a mitokondridlis D-loop szakaszra
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jellemzd mutaciés rata a nuklearis genom
atlagos mutacios ratajanak tébb mint tiz-
szerese. Ezért ez hasznélhatd az el6z6ekben
mar emlitett molekularis evollcios 6raként
is. A mitokondrialis D-loop szekvencia ana-
lizise tehat lehetdséget nyUjt a populécidk
genetikai eredetének vizsgélatara.

Az Y kromoszoma-markerek vizsgalata-
nak populaciogenetikai céljaamai Y kromo-
szémék evollcids fajanak megszerkesztése,
ill. a kiilénb6z6 populécidkban eldforduld
kllénbozd Y kromoszomak frekvencidjanak
meghatarozésa. Rokon populaciok hasonlo
frekvenciakat, az egymassal nem rokon né-
pességek lényegesen eltérd Y kromoszoé-
més mintazatot mutatnak, ahogy ezt az eld-
z0ekben més genetikai jellegzetességek
kapcsan is emlitettiik. Hasonléan a mito-
kondrialis DNS-hez, az Y kromoszomanak
az aszakasza, amely a populécidgenetikai
vizsgalatokban hasznalatos, a meiozis soran
nem rekombinalddik (szemben aszintén'Y
kromoszomalis pszeudoautoszomalis sza-
kasszal). A PCR vizsgalatokhoz mini- és mic-
rosatellita ismétlddéseket alkalmaznak, ame-
lyek nagy polimorfizmust mutatnak egy po-
pulacion beldl (a mini- és microsatellitdk a
genomban véletlenszer{ien eldfordul6 bazis-
ismétlddések). Az aDNS vizsgélata esetén
problémat jelenthet, hogy szemben a
mtDNS-sel, a kdpiaszdm a mintakban ala-
csony, miutan csak egyetlen Y kromoszéma
talalhat6 a férfiak minden egyes sejtjében.

A molekuléris genetikai eredmények
teljesebbé teszik a régészeti leletek ered-
meényeit, amikor egy temetkezési helyen
talalt csontok vizsgélataval megadhato az
egyének rokonsagi viszonya, két egymastol
tavolabbi asatasndl talalt leletekb&l megha-
tarozhatd az ott é16 populacidk rokonsagi
foka. Erre pedig kizérolag amolekularis gene-
tikai vizsgalatok képesek! A molekuléris ge-
netika azonban a legnagyobb segitséget az
egyes népek vandorlasi Utvonalanak azono-
sitdsdban adja. Segitségével megadhatd

egyes népek szdrmazasi faja, genetikai ro-
konsagi viszonya. Ezek a vizsgélatok tisztaz-
tak a prehisztorikus Japan betelepiilésének
torténetét, az Oceéniai szigetek népeinek
erdetét, vagy az Ujvilag humangenetikai
torténetét.

A human genom els6 piszkozati példa-
nyanak elkésziiltével mar szamos olyan
kovetkeztetés nyert bizonyitast, amelyre a
kutatoknak mas genetikai forrasokbdl is
voltak informécidik. Kidertilt, hogy agenom-
szintQ eltérés az egyes emberek kdzott
kisebb, mint pl. az emberszabasi majmok-
nél. Kétember kdzott 0,2-0,4 szézalék eltérés
lehet a genom szintjén — ez sokkal kisebb,
mint két csimpanz kozatti eltérés. Az eddig
rendelkezésre all6 adatok szerint egy csim-
panz genom csak 1 %-ban tér el egy emberi
genomtdl. Ebben az 1 %-ban keresendd te-
hat az a genetikai jellegzetességlink, amely
elkuldnit benniinket az Gsszes tobbi allattol.

Megallapitottak, hogy az emberi genom-
ban véletlenszer(en el6forduld, a nukleinsav
bazisok szekvencigja szintjen megnyilvanu-
16 eltérések, az un. egyetlen nukleinsav bazis
polimorfizmusok (SNP), mintegy minden
Otszézadik bazisnal fordulnak eld. Ugyanak-
kor génjeink nagy része evolUciésan konzer-
valodott, példaul 10 %-uk hasonlo az ecet-
muslicaéhoz. Egyébként az emberi genom
altal meghatarozott 1278 fehérjecsalad kozil
csak 94 jellemzd a gerincesekre, az 6sszes
tobbi hasonlé az egyéb éldlényben megtalél-
hato, foként az alapvetd sejtmikddésben
szerepet jatszo fehérjékhez. Ez is molekuldris
bizonyitékkal tAmasztja ala a darwini evold-
cios elméletigazat. A Human Genom Prog-
ram Uj lehetBségeket nyitott fajunk genetikai
variacioinak elemzésében. Ma mér képesek
vagyunk egész genomidlis szakaszok dssze-
hasonlitasara. Miutan a genetikai komponen-
st betegségek kialakulasaért felelds génhi-
bak genetikai variaciokként is értelmezhe-
tok, nyilvanvaléan ezen variaciok alapjat
képezd evolucids folyamatok megértése
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esszencialis a komplex betegségek kialaku-
lasaért felelds gének azonositasaban.

Vannak olyan emberi tulajdonsagok,
amelyek foldrajzi kapcsoltsagot mutatnak.
Ezek a tulajdonsagok altalaban kdrnyezeti
szelekcios hatasokra alakultak ki és maradtak
fennta kiilonb®z6 populacidkban. Néhany
ilyen tulajdonsag genetikai hattere mar is-
mert. Bar a bor pigmentaltsagat tébb gén
szabalyozza, megéllapitottak, hogy az ango-
loknal és az ireknél megfigyelhetd fehér bor
és voros haj kapcsolatban van egy hormon
receptor (melanocyta stimulalé hormon re-
ceptor) génjének egyik variaciojaval. Az afri-
kai lakossag ennek a génnek egy dsi varian-
séthordozza.

Foldrajzi tagozddast mutat a tej alapu
taplalékok emésztésének képessége is. Az
Eurépabdl szarmaz6 embereknél a lakt6z
tolerancia (az a képesség, hogy felndtt kor-
ban is képesek a tejet megemészteni) anor-
mélis &llapot. Azonban a vilag teljes népessé-
gének 70 %-anal a laktdz intolerancia a nor-
méalis allapot. Mindenki képes a tej emészté-
sére kb. 6téves korig (egyébként nem tud-
nank anyatejjel taplalkozni), de azutan a
felndtté valas soran a legtobb ember ezt a
képességét elveszti. Azok, akiknél a lakt6z
tolerancia megmarad altalaban olyan popu-
laciokbol szarmaznak, amelyeknél az évez-
redek sordn a tejtermékek adtak taplalékuk
nagyobb részét. A legtobb ilyen csoport
europai volt.

AKkuilbnb6zd populéciok genetikai varia-
cidinak megismerése a populaciok szintjén
megmutatkozd eltérd betegsséghajlam
megértéséhez vezet. Erdekes a sarlosejtes
anémiat okozo mutacio szelekcids elénye.
Egy kenyai szarmazasu kutato ismerte fel,
hogy a betegség eldfordulasa kapcsolatba
hozhat6 amaléaria elterjedésével. Ahol a malé-
ria el6fordult, azokban régidkban volt sarlo-
sejtes anémiais. Az ismert, hogy ez a stllyos
betegség azoknél jelentekzik, akik két pél-
danyban hordozzék amutans gént (homozi-

gotak). A betegség tlineteit nem mutato,
csak egyetlen hibast gént hordozo heterozi-
gotak ellenallok a malariafertdzéssel szem-
ben. Ez atulajdonsag megmaradta rabszolga-
ként az Egyesiilt Allamokba hurcolt feketék
utddaiban s, bar ott nincs malaria, de a beteg-
ség még jelentkezik. Az utédok tehét sulyos
arat fizetnek az 6s6k kedvezd rezisztencia-
jaért. Miutan a malariat okozo szinyogok az
Egyesiilt Allamokban nem fordulnak eld, és
a betegségre hajlamositd mutacioé tesztelése
folyamatban van, hosszu tdvon az varhato,
hogy ez a mutacio elt(inik a populaciébdl.

Hasonl6 kapcsolat Iétezik a cisztas fibrozis
és atifuszfertdzzéssel szembeni rezisztencia
kozott is. A cisztas fibrozis, amely az esetek
egy részében igen sulyos, halalos genetikai
betegség, hasonldan a sarlésejtes anémia-
hoz, csak ahomozigétakban okoz tiineteket,
azokndl tehat, akik mindkét kéroki génben
mutéciot hordoznak. A cisztés fibrdzist okozo
mutacid az eurdpai lakossagnal gyakrabban
fordul el®, mint az 4zsiaiaknal. A mutécio
europai elterjedését eldsegithették a kozép-
kori eurOpai nagyvarosok ismétldda tifuszjar-
vanyai, mivel amutaciot hordozd, tiinetmen-
tes heterozigotak ellenallok a tifusszal szem-
ben. A tifuszt okoz6 salmonella baktérium
ugyanis agén vad tipusat hasznélja a fertdzés
kialakitasahoz.

A CCR5 egyes immunsejtek felszinén ta-
lalhatd kemokin jelétviteli molekuldkat kitd
receptor. Ez a kdlcsdnhatas az immunsejtek
aktivaciojat és a sejteknek a gyulladasos
helyekhez t6rténd migraciojat eredményezi.
Az AIDS okozéja, a HIV virus az immunsej-
tekbe jutdsahoz ezt a receptort is bitorolja.
Mivel a receptornak vannak mutans formai
is, a mutaciot homozigéta formaban hordo-
zOknal HIV rezisztencia fordul el (jelenleg
egyetlen homozig6ta személyrdl tudnak, aki
HIV pozitiv). A mutaciéra nézve az eurdpai
populacio 1 %-a homozigéta, 10-20 %-a he-
terozig6ta. Azsiaiaknal és afrikaiaknal a mu-
taciot eddig nem tudtak kimutatni. A muta-
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Ci0 eurdpai elterjedését magyardzhatjaaz a
tény, hogy ez védettséget biztosit a pestisfer-
tdzéssel szemben. Val6szinlleg a mintegy
hétszaz évvel ezelbtt pusztitd nagy jarvany
taléloi adtak tovabb ezt a tulajdonsagot,
amely az AIDS jarvany megjelenésével U
értelmet kapott.

Aklasszikus vércsoportok ,,védd hatasa”
régenismert. Kidertlt ugyanis, hogy a kilén-
b6z6 vércsoportl egyének eltérden érzéke-
nyek a kolerafertozésre. A 0-s vércsoporttak
a legérzékenyebbek, mig az AB-s vércso-
porttak a leginkabb immunisak (persze ne-
kik sem ajanlott a Gangesz vizétinni). A0-s
vércsoportnak is van elénye, bizonyos vé-
delmet ny(jt a malérias és a szifiliszes fertd-
zésekellen.

Erdekes az Alzheimer korra és érelme-
szesedésre hajlamosito apolipoprotein gene-
tikai varidnsok populaciés megoszlasa. En-
nek a génnek fontos szerepe van a koleszte-
rin anyagcserében. Az egyik genetikai vari-
ans, az APO E 4 hajlamosit mind Alzheimer
kérra, mind korai infarktusra. Ennek a varians-
nak haromszoros az elGforduléasi gyakorisaga
asvédeknél és finneknél, mintaz olaszokndl.
Nagyjabol hasonlé a koronaria betegségek
megoszlasa is. Ez a varians eurOpaiaknal atlag
30 %-ban, keleti népeknél 15 %-ban, feke-
téknél 40-50 %-ban fordul el®. Ez val6szinG-
leg az évezredek alatt kialakult étkezési szo-
kéasok miatt van igy. Azok a népcsoportok,
amelyeknél magas aranyban fordulnak el
ahordozok, torténetlik soran zsirszegény ét-
renden éltek, ezért ha 8k eurdpai, vagy ame-
rikai szokéasoknak megfelelden elkészitett
taplalékot fogyasztanak (pl. hamburgert stilt
krumplival), megnd a valdszinGisége annak,
hogy korai szivinfarktust kapnak.

A Human Genom Program eredménye-
ként szervezett forméban indult meg a gene-
tikai kiilonbodzoségek kilakitasaban részt-
vevd, egyetlen nukleinsav bazis polimorfiz-
mus (SNP) forméjaban jelentkezd eltérések
azonositasa, miutdn az SNP-k génen beldl is
megtalalhatok, génspecifikus jelként hasz-
nalhatok és laboratdriumi robotokkal tipizal-
hatok.

Az igy azonositott genetikai markerek a
populacié szintjén alkalmazhatoak arra, hogy
megallapitsak az asszociacios fokukat a gyak-
ran el6forduld, komplex multifaktorialis
betegségekkel. igy meg lehet allapitani egy
populacio fogékonysagat egy adott korkép-
re nézve. Hasonldan igen hasznos, és a gyo-
gyitasban is alkalmazhat6 informécio lehet a
bizonyos betegségekkel szembeni, popula-
cié-szintQ rezisztencia genetikai okainak
megfejtése. llyen céllal nemzeti programok
indultak Izlandon, Esztorszagban és Anglia-
ban. A programok ellenzdi szerint a legna-
gyobb veszély az azonositott gének kom-
mercialis felhasznalésa, az egyének genetikai
identitdsanak sérllése. Az ellenzdk azt is
felvetik (joggal), hogy Un. tiszta populaciok
csak elvétve talalhatok a Foldon, és a nyert
adatok antropoldgiai szempontbdl hasznal-
hatatlanok lesznek.

Véglil: létezik-e a bevezetbben emlitett
Lindian gén™ Mint ahogy nem létezik ,ma-
gyar gén”, gy nincs ,,indidn gén” sem. Van-
nak olyan genetikai variaciok, amelyek bizo-
nyos népcsoportoknal gyakrabban fordulnak
eld, és szerencsétlen esetben ezek beteg-
séghajlammal is jarnak, ltalaban azonban a
genetikai diverzitas emberi fajunk, minden
egyes ember egyediségének a meghataro-
z0ja.

594



Aranyi Péter « Farmakogenetika, farmakogenomika és gydgyszerkutatas

FARMAKOGENETIKA,
FARMAKOGENOMIKA
ESGYOGYSZERKUTATAS

Aranyi Péter
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Abioldgia tudomanyanak rohamos fejlddése
kovetkeztében a gydgyszerkutatasban fon-
tos Uj fogalmak szlilettek a mult szazad 90-
es éveiben (1. tablazat), melyeket egyre
gyakrabban olvashatunk atudomanyos isme-
retterjeszt® irodalomban, st a napi sajtoban
is. Jelen kdzlemény szempontjabdl legfon-
tosabb a cimben is szerepld farmakogeno-
mika, egy sziiletdben l1év6 alkalmazott tudo-
manyag neve.

Igen régota ismert, hogy egyes betegse-
gekiranti hajlam 6roklddo, tehat genetikailag
meghatérozott tulajdonsag. Hasonloképpen
az egyes gyogyszerekkel szembeni érzé-
kenység mind a hatékonysag, mind amellék-
hatasok tekintetében részben genetikailag
meghatarozott, erbteljes egyedi eltéréseket
mutat. Molekularis genetikai ismereteink
fejlodésével nbvekvd szamban sikerilt azo-
nositani mind az Ggynevezett betegség gé-
neket, melyek bizonyos betegségek kiala-
kulasat okozzék vagy arra hajlamositanak,
mind pedig azokat a genetikai polimorfizmu-

Genom:
Proteom:
Transzkriptom:
Polimorfizmus:

sokat, melyek a gyogyszerek hatasait az
egyedekben meghatarozoan befolyésoljak.
Természetesen a human genom elsd vaz-
latAnak publikacidja (F. Collins és mtsai, 2001,
J. C. Venter és mtsai, 2001), ill. az adatok folya-
matos elemzése rendkiviili 16kést adott a
gyOgyszeriparnak az Uj hatbanyagok kuta-
tasdban-fejlesztésében, ami agenomikaered-
ményeinek egyre nagyobb sullyal térténd
felhasznalasat jelenti a kutatasi stratégiakban.
A farmakogenomika a human genetikai
polimorfizmus tanulmanyozésaval a gyogy-
szerek hatésainak és mellékhatasainak eltérd
mértéket kivanja molekularis szinten meg-
érteni és megmagyarazni. Masok szerint
(Pickar és Rubinow, 2001) ide kell érteni a
gyogyszer hatasmechanizmus megértésén
ésaz eltérd egyéni hatés hatterében all6 poli-
morf gének tanulmanyozasan tiimenden a
genetikai polimorfizmus figyelembe véte-
Iével kivitelezett klinikai vizsgalatokat is.
Egy némileg sz(kebb értelmezés a far-
makogenomikat a gyogyszerek indukalta

egy szervezet teljes DNS szekvencioja

A genom altal kddolt 6sszes fehérje

A genomrol atirt RNS-ek dsszessége

A genom olyan részlete, mely egy populacié egyes tagjaiban eltérd

lehet. Csak azokat a varidnsokat tekintjiik polimorfizmusnak, melyek a
populacié jelentékeny szamu (>1%) egyedeiben fordulnak eld.
SNP (Single nucleotide polymorphism): Olyan polimorfizmus, melyet egyetlen nukleotid

cseréje okoz.

1. t&bl4zat = Farmakogenomikai alapfogalmak
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génexpressziora, tehat a funkcionalis geno-
mika egy részterlletére korlatozza. A farma-
kogenetika joval kordbban sziiletett tudo-
manyag. A farmakogenomika részteriileté-
nek tekinthetd, a gydgyszer metabolizalo
enzimek polimorfizmuséval és annak kévet-
kezményeivel foglalkozik.

A gyogyszerhatéas betegenként eltérd lehet

Méar az 1950-es években dokumentéltak az
isoniazid kezelés kovetkeztében egyes be-
tegeknél fellépd neuropatia és az acetilald
képesség Orokletes defektusa kozti kap-
csolatot (Prince-Evans és mtsai, 1960). A
cytochrom P450 enzimek Klinikailag rele-
vans polimorfizmusa is hosszabb ideje is-
mert. A CYP2D6 kl6nozésa volt az elsd 1é-
pés a gyogyszerhatas egyéni variabilita-
sanak megismerése iranyaba, amit a gén-
csalad tobbi tagjanak kldnozasa kovetett,
még joval a human genom megismerése
el6t.

A gyOgyszer metabolizmus két fazisra
oszthato. Az elsd fazisban dontden oxidacios
vagy hidrolitikus folyamatok, amésodikban
konjugacios lépések zajlanak. Mindkét fazis
enzimjei kdzul tébbnek polimorfizmusa
befolyasolja egyes gyogyszerek hatékony-
s&gét vagy toxikus mellékhatasok megjele-
nését (2. tablazat).

A gybgyszer hatdanyagok molekularis
célpontjai (target) azok a makromolekulék,
altalaban fehérjék, tehata huméan! proteom
részei, melyekhez kapcsolédva mikodésiik
kozvetlen befolyasolasaval a gyodgyszer-
molekula kifejti hatasat.

Ezen molekuléris célpontok polimorfiz-
musa szintén meghatarozo lehet a gyogyszer
hatékonysaga szempontjabdl. A b-adrenerg
receptor polimorfizmusa példaul az asztmas
betegek b-agonista terapidjat befolyasolja,

1 Egyszer(ség kedvéért tekintsiink el a fert6zd beteg-
ségek kezelésében alkalmazott gydgyszerek mole-
kuléris célpontjait6l, melyek bakterialis, viralis stb.
eredetek is lehetnek.

az angiotenzin konvertalé enzim (ACE) poli-
morfizmusa pedig az ACE gatlok és a b blok-
kol6k hatékonysagat is érinti. A skizofrénia
kezelésében széles kdrben hasznélt atipusos
neuroleptikum clozapine a hagyomanyos
kezelésre nem reagal6 betegek 30-40 %-
anal hatasos, més betegeknél pedig teljesen
hatastalan. A clozapine pontos hatdsmecha-
nizmusa nem tisztazott, de (egyik) moleku-
laris célpontja az 5-HT2A szerotonin recep-
tor. Ennek polimorfizmusa és a clozapin hatas
kozott tbb klinikai vizsgalat mutatott ki po-
zitiv asszociéciét (Pickar és Rubinow, 2001).
Amolekuléris célpont heterogenitasan kivil
az adott betegség patogenezisében részt-
vevd gének polimorfizmusa is befolyasolhat-
jaagyogyszer hatasat. Az Alzheimer beteg-
ség el6fordulasanak kockazata jelentdsen
magasabb az APOE gén E4 alléljét hordozo
egyedekben. Szamos klinikai vizsgalat muta-
tott asszociciot az E4-negativ genotipus és
atacrin, vagy mas kolineszteraz gatlok haté-
konysaga kozott.

Klinikailag relevans polimorfizmusok

Annak ellenére, hogy a betegségek kialaku-
lasdban szerepet jatsz6 gének hosszu sorat
azonositottak (lasd fent), tovabba a gyogy-
szerhatast befolyasold polimorf gének kozil
is soknak dertilt fény szerepére még a hu-
man genom véazlatos megismerése elott
(szamuk folyamatosan n&), ma még csak az
elején vagyunk annak az Gtnak, amely a ge-
nomika alkalmazasaval kifejlesztett haté-
kony, Uj gyégyszerek csaladjahoz vezet. Az
ismert betegség-gének dontd hanyada mo-
nogénes betegségek kialakulasat okozza. A
leggyakrabban el&forduld betegségek vi-
szont komplex genetikai hatterGek, klinikai
manifesztaciojukhoz tdbb gén hajlamosito
alléljének egyidejl jelenléte sziikséges.
Ugyancsak t6bb gén polimorfizmusa allhat
egyes gyogyszerek hatas- és mellékhatas-
spektruma egyedi variacidinak hatterében.
Hogy melyek ezek a gének, azt olyan klini-
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Géntermék Gyogyszer
(aproteom része) hat6anyag
Warfarin
CYP2C9 Tolbutamid
CYP2C19 Omeprazol
N-acetil-transzferaz Isoniazid

[3,-adrenoreceptor B3,-agonistak

ACE ACE inhibitorok
ACE B3-blokkol6k
5-HT,, receptor Clozapine
APOE Tacrin

Polimorfizmus
okozta hatas

Csokkent antikoagulans hatas

kisebb hatasos dozis

hatasosabb H.pilori eradikacio
hepatotoxicitas

valtozé hatékonysag asztmaban

csokkent valasz DD polimorf egyedeknél
Erdteljesebb valasz DD polimorf egyedeknél
Schizophren betegek valtoz6 vélasza

E4 allél hordozok csokkent terapias valasza

2.tablazat « Gybgyszerhatast befolyasol6 polimorfizmusok
Az eredeti irodalomra vonatkozo hivatkozasokat tartalmazzak pl. Evans és Relling, 1999; Roden és George, 2002.

kai vizsgalatok derithetik ki, melyekben a
gyogyszer hatasossaganak lehetbleg kvan-
titativ meghatérozasat a gyogyszerhatasban
feltehetden szerepet jatszo gén (candidate
gene =jel6lt gén) polimorfizmusanak vizsga-
lataval egészitjiik ki. A génvarians megjele-
nése és a gyogyszerhatas (mellékhatas) ko-
z0Otti asszociacio analizise vezethet a tényle-
ges jelentdséggel bird polimorfizmusok nyo-
méra. A jellt gén megkozelitéssel szemben
agenom egészeére kiterjedd gyodgyszerhatas
—genetikai kapcsolat elemzése is lehetséges,
ha genetikai markerként az egyetlen nuk-
leotid megvaltozasabol adédo polimorfiz-
musokat (SNP) hasznaljuk. Az SNP a leg-
gyakrabban el&forduld, bar korantsem egyet-
len polimorfizmus. Az SNP-k nagyjabol
egyenletesen, kb. 1200 bazisparonként for-
dulnak el a human genomban, igy szamuk
mintegy harommilliéra tehetd. 2001 februar-
jban 1 420 000 SNP volt ismert, melyek
kézul mintegy 60 000 helyezkedik el exo-
nokon. Ezek legnagyobb részétaz SNP Con-
sortium és a Human Genom Project munka-
javal azonositottak, és nyilvanos adatbazi-
sokban hozzéférhetdk (R. Sachidanandan és
mitsai, 2001). Ahhoz, hogy az SNP-ket gene-
tikai markerként hasznéljuk fel, nem sziiksé-
ges, hogy a polimorfizmussal érintett gén-
szekvencidknak maguknak szerepik le-

gyen a gyogyszerhatas kifejez6désében. Az
ilyen klinikai vizsgélatoknak a jov0 terapia-
janak kidolgozasaban véarhatdan nagyon nagy
jelentdségiik lesz. Példaul a koros elhizas
kialakulasaban szerepet jatsz6 gének koziil
tobbet sikerdilt ily mddon azonositani. Ezek
kozul 2-es kromoszOman, a 2p21 helyen
lokalizalt pro-opiomelanokortin (POMC) gén
teljes funkcidkiesése mexikoi, amerikai és
francia populéciéban egyarant monogénes
kovérséget okoz. (Erdekes, hogy a POMC
gén kittésével egérben is koros kdvérséget
idézhetnek el®. Brash és mtsai, 2000.)

Farmakogenomika a
gyégyszerkutatasban és -fejlesztésben

Az eredeti gyogyszerkutatas és -fejlesztés
jol elklilonithetd fazisokra oszthatd (1. abra).
Atényleges kutatasi szakasz a fejlesztend®
molekula kivalasztasaig tart. A klinikai kipro-
balast megeldzi a preklinikai fejlesztés. A kli-
nikai vizsgalatok az allatkisérletek adatai alap-
jan eldszor ahuman toleranciara és farmako-
kinetikara vonatkozé eredményeket adjak
meg (Fazis I), majd a biztonsagos ddzis mel-
lett elérhetd hatékonysagot demonstraljak
(Fézis Il ésFazis 11).

A farmakogenomika elméleti és gyakor-
lati felhasznalasara a kutatasi fazisban a mo-
lekularis célpont kit(izése és validalasa soran,
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valamint a farmakolégiai modellek kidolgo-
zasakor ker(l sor. A preklinikai fejlesztésben
elsdsorban a farmakogenetikanak van jelen-
tosége. A farmakogenomika helye és szere-
pe aklinikai vizsgalatokban jelenleg erésen
valtozd megitélés ala esik. Alkalmazasa ma
még sporadikus, de a jovoben minden bi-
zonnyal rendkiviili médon fog névekedni.
Sokan vérjak ett6l a személyre szabott gyogy-
szerek kifejlesztését és terdpias alkalmazasat.

A gybgyszeripar legnagyobb résztvevoi,
avezetd multinacionalis cégek mar tdhb évti-
zede amolekuléris biolégia és a patofizidlégia
szempontjainak egydittes figyelembe véte-
lével inditjak kutatasi programjaikat. Az elsd
lépés atarget kivalasztasa, mely ez esetben
annak a makromolekulanak a meghataro-
zasat jelenti, melynek mikodését gatolva
vagy fokozva a gyogyitani (enyhiteni) kivant
betegség kimenetele jotékonyan befolyasol-
hato.

Jelenleg a nemzetkozi kutatas altal meg-
talalt 6sszes gydgyszerhatéanyag, vagyis a
civilizalt emberiség gyogyszerkincse mint-
egy 700 kiilénb6z6 molekularis célponton
keresztlil fejti ki hatasat, melyeknek koriilbe-
1l a fele G-fehérjéhez kapcsolt sejtfelszini
receptor. A huméan genomban kadolt gének

szamat ma 30-35 000 k6zottinek becsuljuk,
mig a lehetséges gyogyszercélpontok szama
5-10 000-re tehetd. (Collins és mtsai, 2001,
Venter és mtsai, 2001). (Ehhez nagy szam-
ban adédnak a kérokozé mikroorganizmu-
sok gyogyszercélpontnak alkalmas génjei).
Ennek megfelel&en a posztgenomidlis kor-
szak gyogyszerkutatasat egyfajta bdség jel-
lemzi. Olyannyira, hogy ismert targetekkel
homoldg szerkezet, beteg szbvetekben meg-
novekedett vagy lecsokkent eldforduls és
afiziologiai/patofiziologiai szerepre vonat-
kozé tobbé-kevéshbé intelligens feltétele-
zések alapjan Iényeges erdfeszités nelkiil,
szinte tetszés szerinti szamban lehet Gj inno-
vativ molekuléris célpontokat talalni. Tény-
leges értékiik megdllapitasa (validalas) azon-
ban annél nehezebb (Jazwinska, 2001). Szi-
gordan véve, egy molekuléaris célpont valida-
lasét a klinikai koérnyezetben, betegeken
végzett kisérletek soran végezhetjiik csak
el. Azt kell bizonyitani, hogy a target aktivi-
tasanak kivant befolyasolasa egyértelmq,
statisztikailag szignifikans és Klinikailag
relevans mértékd valtozast okoz a beteg
(csoport) allapotaban, ill. a betegség lefolya-
séban. Ugyanakkor a target mkddésének
modositasa Gnmagaban nem jar a klinikai
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elonyokhoz képest elfogadhatatlan (esetleg
halalos) mellékhatasokkal. Legegyszeribb
a helyzet akkor, ha a kivalasztott target mar
forgalomban Iévd gydgyszer(ek)nek a mo-
lekularis célpontja, igy kelldképpen validalt-
nak tekinthetd. A gydgyszerpiac azonban
legtébbszor nem tolerélja, hogy adott hatas-
mechanizmusu gyogyszereknek kdzeli ro-
konait, melyek a kifejlesztéstiikhdz sziiksé-
ges 10-12 évvel késBbb jelennek meg, mint
az elsd készitmény, a kifejlesztés koltségeit
megtéritd aron hozza forgalomba a gyarto.
Ezért altalaban az originalis gyégyszermo-
lekulak molekuléris célpontjaita még ki nem
haszndlt lehetGségek kozott kell megtalalni,
tehat a legtobb target a kifejlesztés iddpont-
jban nem tekinthetd teljesen validaltnak.

A monogénes betegségek kialakulasa
egyetlen gén polimorfizmusaval hozhat6
Osszefliggésbe. Példaul leptin vagy a leptin
receptor gén polimorfizmusa koros elhizast
eredményezhet. Ilyen esetekben a human
genetikai analizis szintén alapul szolgalhat a
megfeleld target validalasahoz.

Részleges validalas az egészséges és be-
teg sejtek, szdvetek génexpresszidjanak
Osszehasonlitd elemzésével torténhet, amit
akar az egész transzkriptomra kiterjedden is
el lehet végezni (Caron és mtsai, 2001, a
technikai részletek ismertetésére sajnos e
cikk keretei kozott nincs mad). Haa mole-
kularis célpont aktivitasat referens gyogy-
szerek, esetleg génsebészeti eszkdzok (pél-
daul génkitités) felnasznalasaval vagy egyéb
maodon befolyasolva, az egészséges és beteg
szovet génexpresszidja kozotti kildnbség
eltdnik, gy j6 okunk van feltételezni a kér-
déses géntermék oki szerepét a beteg feno-
tipus kialakulasaban. A jov6ben varhat6an a
proteom hasonld analizisének jelentdsége
még ennél is nagyobb lehet. Mamég azonban
aproteom vizsgalatanak technikdjanemalla
transzkriptom vizsgélatéval azonos szinten.

Amolekularis target validalasat kovetben
szOrdvizsgalatokat kell végezni abbol a cél-

bdl, hogy a szerkezet optimalizalasanak alap-
jaul szolgélé struktiirakat a lehet legnagyobb
szamU vegyulet kozil lehessen kivalasztani.
Ezek a sz(rbvizsgalatok altaldban in vitro,
klénozott human target fehérje felhasznala-
saval torténnek. Fontos, hogy ennek a leg-
gyakrabban eldforduld, vagy éppen a beteg-
ségre hajlamosit6 polimorfjat hasznaljuk a
sz(rdvizsgalatokban. A farmakoldgiai model-
lek koz6tt is gyakran szerepelnek betegség-
re hajlamositd polimorfallélthordozo, esetleg
transzgént expresszald kisérleti allatok.

A preklinikai fejlesztésben, a gyogyszer-
metabolizmus vizsgélata soran fontos rész a
farmakogenetikai paraméterek meghataro-
zésa. Ezen ismeretek segitségével ugyanis
fel lehet késztilni az esetleges egyedenkeénti
beallitast igényld dozirozasra, vagy a nem
kivant gyégyszerkolcsdnhatasokrais.

Etikai és farmakodkonémiai
megfontolasok

Varhatdan rutinné fog valni a genotipus meg-
hatarozésa a klinikai vizsgalatokban és a
majdani klinikai gyakorlatban. Ez azonban
szdmos kérdés megvalaszolasat igényli,
melyek még tobbé-kevésbé nyitottak. A tit-
kos adatkezelés, a személyiségi jogok tiszte-
lete és a résztvevOk szaméra nyUijtott eldny
igénye teljesen természetes az egyedre néz-
ve, de az eredmények a rokonsagra, st az
adott etnikumra is vonatkoznak.

Az etnikumok genotipizalasa elvben le-
hetdvé teszi bizonyos csoportok stigmatiza-
l&sat, melyet feltétlendil el kell keriilni. A geno-
tipizalas tehat nem tekinthet® ugyanolyan
bevalasztasi kritériumnak, mint példaul a
nem, életkor vagy az egészségi allapot jel-
lemzdi.

A farmakogenomikai protokollok altala-
ban DNS mintak megdrzését irjak eld késob-
bi vizsgalatok céljaira. Az ilyen DNS bankok
kezelésének szabalyait és etikai vonatko-
zasait még nem dolgoztak ki kelld alapossag-
gal. A munkaltatok és biztositok esetleges
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informalasa egy etnikum vagy egy csalad
genotipusarol hatranyosan befolyasolhatjaa
csalddhoz tartozé egyed tarsadalmi lehetdsé-
geit. A fenti kérdésekkel mieldbb komolyan
szembe kell nézni, és a tdrsadalom szdméra
megnyugtatoan rendezni kell azokat (Issa,
2000).

Sulyos gazdasagi kérdéseket is meg kel
oldani a farmakogenetikan alapul6 gyogy-
szerfejlesztéssel kapcsolatban. Lehetdség
nyilik ugyanis a kordbban azonos gyégy-
szerrel, homogén betegcsoportként kezelt
betegek szamara genomi eltéréseik, poli-
morfizmusaik alapjan kiilonb6z6 gyogysze-
reket kifejleszteni: minden betegnek ameg-
felel® gydgyszert! Ez természetesen az egye-
dek optimalis gyogyitasat jelentené, ugyan-

akkor aszemélyre, vagy szOk betegcsoport-
ra kifejlesztend® gyogyszer piaca 6sszeha-
sonlithatatlanul kisebb lesz, mint a rentabi-
litast ma biztositd, genetikailag nem oszta-
lyozott betegek nagy csoportjanak igényét
kifejez0 piac. A jovBben feltehetben G tipu-
st farmakotkonomiai vizsgalatok sorozatat
végzik majd a gyarak, hogy felmérjék a bete-
gek genetikai elszlrésének gazdasagi hata-
sait. A betegek megfelel® csoportjai szaméara
aleginkabb megfeleld gydgyszer kifejlesz-
tése és hasznalata valészinGleg nem irredlis
célkitlizés (Jazwinska, 2001).

Kulcsszavak: polimorfizmus, betegség gé-
nek, molekularis célpont, gyogyszer meta-
bolizmus
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A human genom projekt utan

A human genom projekt egyik fontos, atté-
teles kérdése, megtudtunk-e valami Ujat az
emberre vonatkozé legnagyobb problémak-
rol, elsdsorban is arrdl a legtdbbet idézett
kérdésrdl, hogy vajon a természet vagy a
nevelés, az 6roklés vagy a kornyezet—illetve
ahogy Shakespeare és masok nyoman elter-
jedt!: a nature vagy a nurture teszi-e az
embertazza, ami. Amikor a laikus gyanakod-
va figyeli a genetika térhoditasat, azon ag-
goédik, nem akarjak-e géppé degradalni, le-
alacsonyitani, lealazni? Milyen kovetkez-
ményei lesznek mindezeknek az ember 6n-
becsulésére nézve? Vajon csakugyan min-
denérta gének a feleldsek?

Alegnagyobb, valéban vaskos meglepe-
tés mindenképpen az, hogy milyen kevés
génvan. J6 huisz éve még ,,0lcs6” dolog volt
minden fenotipusos jegyre kilon, fiiggetlen
gént feltételezni. Az ettdl vald barmilyen
eltérést, a kapcsoltsagot, a pleiotropiét, az
episztazist és egyebeket az evollcios model-
lek példaul csak mint kiilénlegességet tar-
talmaztak. Akkoriban sokmillio, vagy akér
milliardnyi génrdl volt sz6. Az6ta, killondsen
ahuman genom projekt évei alatt, szép fo-

! Shakespeare A vihar c. draméjaban (1611) mondja
Prospero Calibannak: A devil, a born devil, on whose
nature/Nurture can never stick” (,Ordég, sziletett
0rddg, nem ragad rajt az emberséges nevelés”; IV.
felvonas, 1. szin, Babits Mihaly forditasa). Kicsit ko-
rabbi a kdzismert angol mondas, amely R. Mulcastertdl
szarmazik (1582): “Nature makes the boy toward,
nurture sees him forward”.

kozatosan és egyre ndvekvd meglepetéssel
mentek lefelé a szamokkal —az eseménye-
ket bizonyos tavolsaghdl kovetd szemlé-
I6ként feltGnt, hogy noha nemrég, joval a
csaknem teljes kod publikélasa utan is még
mintegy 100 000 génrdl beszéltek, és csak
elvétve hangzott el a 30 000-es szdm, mara
ez is megfordult, és legtébbszor a harminc-
ezres becsléssel taldlkozni? . Ugy latszik olyan
nehéz volt elhinni a valdszind igazat, hogy
ennyi ideig tartott, még amikor minden kéz-
ben voltis. Legyen tehat a becslés mondjuk
harmincezer gén.® Ha a becslés helyes, az
bizony alaposan felforgat sok mindent.
Magabol a ténybdl persze mindenki azt
olvaski, amit akar. Megerfstdtek azok a han-
gok, amelyek szerint a gének ilyen extrém
alacsony szdma, de leginkabb az, hogy az
emberi génszam minddssze talan a dupléja
az ecetmuslicaénak, azt kell jelentse, hogy a
leglényegesebb emberi vonasok nem lehet-
nek orokléttek (Ehrlich 2000). Valészind
azonban, hogy ez tévedés. Az emberi gén-
térképrol szerzett friss ismereteket nem le-
het pusztan 6nmagukban szemlélni, mert
ugy semmit sem jelentenek. Hadd idézzek
egy (legaldbbis a kézirat irdsakor) friss csat-
tanot: ANature februdr 6-i szama kdzolte a

2http://www.er.doe.gov/production/ober/
hug_top.html

3 “The total number of genes is estimated at 30,000
to 35,000 much lower than previous estimates of
80,000 to 140,000 that had been based on
extrapolations from gene-rich areas as opposed to a
composite of gene-rich and gene-poor areas.” http:/
/www.ornl.gov/hgmis/project/info.html
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San Diego-i egyetem kutatodinak felfedezé-
sét az akvaristdk altal jol ismert Artemia
egyedfejlddésének egyetlen gén okozta radi-
kdlis atalakulasardl a hatlabt és egy ,,szazlabu”
alak kozott.* Ennek alapjan ugy tanik, talan
megvan az elsd konkrét adat arra, hogy az
evolUcio sordn nagyléptékd atalakulasok
voltak lehetségesek kismérték( genetikai
véltozéssal is. Ez Goldschmidt hires-hirhedt
~rfeményteljes szdrnyetegének” (1940) mai,
molekularis mechanizmus szintd alakja.® Az
Uj felfedezés a bizonyitékoknak abba a sora-
bais beleillik, amelyek arra utalnak, hogy a
gének morfoldgiai (és tegyiik hozza, funk-
cionalis vagy akar viselkedési) jelentdsége
nem a szamukkal aranyos. Ismét olyan pont
ez, ahol komolyan veendd Dobzhansky dik-
tuma,® hogy ,.a biolégidban minden csak az
evolUci6 fényében nyer értelmet” — ha pusz-
tan agénszamok alapjan, a génekrol alkotott
korai elképzelésekbdl kiindulva spekulalunk
az emberre nézve, az nagyon félrevezetd
lehet. A dolog inkabb forditva van: a nature-
nurture probléma alakulasa, az evollcios
megfontolasok ésa Human Genom Projekt
Uj felismerései alapjan ma egyre inkabb Ggy
tanik, hogy a génekrdl alkotott képet, magat
agénfogalmat, agéneknek az organizmus-
ban betoltttt szerepére vonatkozo feltétele-
zéseket revidedlni kell. Ekdzben a géneknek
az emberi specifikum részleteinek létreho-
zasaban betoltott szerepe nemhogy nem
kérddjelezddik meg, hanem éppen hogy (j
megerdsitést nyer.

4 First Genetic Evidence Uncovered Of How Major
Changes In Body Shapes Occurred During Early
Animal Evolution, http://ucsdnews.ucsd.edu/
newsrel/science/mchox.htm

5 Az emlitett Nature cikk fo szerzdje, McGinnis az
elmult évtizedben szdmos kisérleti és elméleti cikket
irt a témaban (Id. (McGinnis és Kuziora 1994, Gellon
és McGinnis 1998), http://www-biology.ucsd.edu/
faculty/mcginnis.html

& “Nothing in Biology Makes Sense Except in the Light
of Evolution”, in Dobzhansky (1973).

Az ember alakithatdsaga

Az, hogy 6roklott vagy tanult-e az emberi
Iényeg, més szoval az alakithatosag kérdését
jelenti. Az ember alakithatosaganak lehe-
tOsége, talan meglepd, de meglehetbsen U]
kelet. A kbzépkorban mindvégig elismer-
ték a ,vér” jelentdségét, kedvenc torténe-
tem szerint pedig a XIX. sz. eleje Ota piaci
aravan atenyészbikanak (gondoljuk meg, a
tenyészbikat nem fogjak levagni, egyetlen
értéke az, amita neve sugall). Nyilvanvalo,
hogy mindez a kor tudomanyan messze tul-
mend bizonyiték volt az oroklés felismert
jelentBségére, és nemcsak az allatokra, ha-
nem az emberre is vonatkoztattak. A vikto-
rianus kor szintén az ,,alkat egyezése” bvo-
letében élt, pontosan tudtak, hogy bizonyos
»vonasok” és ,hajlamok” kdzvetlenil, ma-
sok tobb generacid utani ,visszalités” révén
orokl6dnek emberben és allatban egyarant
(Darwin 2000). Csak éppen azt nem értet-
ték, hogyan lehetséges mindez (Kampis,
2000). Itt egy érdekes paradoxon van: ép-
pen atudomanyok fejlddése miatt felejtet-
tik el mindezt, és ennek sorén kertilt elotér-
be, hogy vajon (bizonyos testi tényezdket
leszamitva) egyaltalan 6rokol-e az ember
valamit, vagy pedig mindent a kdrnyeze-
tébdl, a tanulasbdl, nevelésbdl, iskolazasbal,
kultarébdl vesz (kinek mi tetszik). Darwin
unokadccse, Francis Galton méar 1869-ben a
tudomanyos géniusz oroklddésérdl ir,” 6
hozza be atudomanyos kdztudatba magat a
nature-nurture szembedllitast is.® Galton,
minta kor élenjar6 tuddsai kozil annyian, az
orokléstan meggy6z6déses hive. De éppen
ekkoriban, amikor a szazadfordulo tajt Gjra

" Hereditary genius, http://www.mugu.com/galton/
books/hereditary-genius/index.html

Modern parja Eysenck (1995).

8 On Men of Science: their Nature and Nurture,
Nature 9, pp.344-345, 1874.

Id.: http://www.mugu.com/galton/essays/men-of-
science.pdf
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felfedezik Mendel munkait, és elindul a klasz-
szikus genetika (amely mindezt megalapoz-
hatnd), furcsa dolog térténik. Ezzel nagyjabdl
egy iddben a pszicholdgiaban John Watson
Utjara inditjaa behaviorizmust, amely, és eb-
ben all a paradoxon, tulajdonképpen semmi
mas, mint az empirikus tudomanyos mod-
szer, a tizenkilencedik szazad végi divatos
pozitivizmus alkalmazasa az emberre. A po-
zitivizmus hatalmas haladé mozgalom volt,
azttartotta, hogy minden tudast a tapasztalat-
bdl kell szarmaztatni. Ez jol is hangzik mind-
addig, amig ugy kell érteni, hogy ne atekin-
télyek vagy a spekulécio mondjak meg, mi
atudomanyos igazsag. A pozitivistak, kdztik
J. S. Mill atArsadalmi haladas harcosai is voltak,
olyan kérdésekben, minta ndk valasztojoga.
Atekintélyek és hagyomanyok elleni fellé-
pés ezt is jelentette. Mindez a jézan ész terje-
dését és atudomany fejlodését szolgalta, csak
aztan Watson kezében mégis valami egé-
szen mas letta pozitivizmusbdl, a kdrnyezet
fetisizalasa. Az egyéni tapasztalat a kdrnye-
zetbdl jon, ami az elmére a tanulas révén
hat: abehaviorizmus abbaa csdbe hiizta bele
agondolkodast, hogy az ember minden ké-
pessége szerzett, pontosabban tanult kell
legyen.

A maszamos problémaja ennek a tudo-
manyos kdntosbe bujtatott spekulativ tézis-
nek a kovetkezménye, amely a huszadik
szazad els6 felét uralta. Hamar megtalalta az
Utjata politikai ideolégidkhoz is, akommuniz-
mushoz, feminizmushoz és hasonl6khoz.
Olyan ideolégidban nincsen hiany, amely
szivesen tetszeleg abban, hogy mindannyian
»tabula rasa”-val szuletunk, és nemcsak
egyenldk, hanem egyformak is vagyunk.
Watson hires mondésat szokas idézni, ,.ad-
jatok nekem szaz csecsemdt, és én szaz tol-
vajt vagy szaz professzort nevelek beldliik”.°

° A pontos idézet igy hangzik: “Give me a dozen
healthy infants, well-formed, and my own specified
world to bring them up in and I'll guarantee to take
any one at random and train him to become any type

Elég hamar kidertilt aztan, hogy az elkép-
zelés tudoméanyosan tarthatatlan. Az ember
korlatlan alakithatdsadganak elképzelése
valamiféle univerzalis, tartalomtol fliggetlen
tanulasi képességet tételezett fel. Az allat és
az ember kozotti kilénbséget emiatt egy-
szerre képzelték fokozatinak (mi jobban ta-
nulunk) és ugrasszerinek (a tudat, az érzések
terliletén a behaviorizmus ugyanis kiszoritott
az ember és az allat kdzott minden analogiat).
A negyvenes-6tvenes évektdl kezdddden
azonban mér nyiltan beszéltek arrdl, amit
ugy neveztek el: ,a tanulas korlatai”. Nem
minden inger tarsithaté minden masikkal
(hires-neves példa: patkanyok aramutéssel
koénnyen megtanithatok hangok elkerilé-
sére, de izekére nem), az ingerek feltétele-
zett .ekvipotencialitdsa” helyébe , természe-
tes kontextusuk” keresése lépett. Ugyan-
ekkor indult fejlddésnek az etolégia, amely
éppen ezta természetes kontextust” tanul-
manyozta: 6koldgiai és evollcios szemlé-
lettel deritett fel kiilénb6zd fajspecifikus,
Orokletes viselkedéseket. Nem nagyon volt
ok ekkor mér azt hinni, hogy az ember kilog
asorbol.

A tanulas korlatai” és az etolégia ezért,
ha kicsit jobban belegondolunk, azonnali és
teljes szemléletvaltast sugallt volna. Ha a
tanulds nem univerzalis, ha az 6koldgiai-
evollcios keretek kdzott minden viselkedés
egy probléma megoldasaként, adaptacio-
ként foghato fel, akkor nem azon kell mér
csodalkoznunk, ha egy élélény valamit nem
tud megtanulni, hanem azon, haigen. Ezzel
aszemlélettel a tanulas nem vélasz, hanem
maga a kérdés —az a kérdés ugyanis, hogy
miért igy oldja meg a természet az adott
viselkedés szabalyozasat. Ez rogton atrajzolja
az emberi tanulasrol valé elképzeléseket is.
A szemléletvaltas azonban nehéz dolog,

of specialist | might select - doctor, lawyer, artist,
merchant-chief, and, yes, even beggar-man and thief,
regardless of his talents, penchants, tendencies, abilities,
vocations, and race of his ancestors.” (Watson 1924).
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ugyhogy mindez elég sokaig varatott magé-
ra, az atalakulas mais zajlik —a behaviorizmus
Oroksegétdl nehéz megszabadulni, foleg ha
annyiféle laikus érdek tamogatja.

Az 6roklés jelentdsége leginkdbb a nyelv
tanulasa kapcsan kapott figyelmet, mér elég
koran. Ott van példaul I1. Frigyes német-ré-
mai csaszar szadista kisérlete a tizenharmadik
szézadban,'* hogy az izolacidban nevelkedd
gyerekek vajon milyen nyelven szélalnak
meg elBszor. Az 6 tedridja szerint hébertl, a
Biblia alapjan gy gondolta, az a legdsibb
nyelv. A sziileiktdl elszakitott, allatként ete-
tett, sorsukra hagyott gyerekek azonban
mind meghaltak, miel6tt ez kiderdlt volna.
Anyelvi készség vitai a huszadik szézad 6tve-
nes éveitdl kezdve Chomsky vagy legujab-
ban Pinker munkai kapcsan ugyancsak elég-
gé kodztudottak. Chomsky sokat vitatott el-
képzelése szerint, hanem is maga a nyelv,
de anyelvi képesség veliink sziiletett az uni-
verzélis nyelvtan formajaban. Ez valészindleg
erBs tulzés, az ellenzdk azonban, példaul a
konnekcionista modellek képvisel®i (Clark,
1996) gyakran a mai napig pusztan a tanulés-
ban keresik a megoldést, nem nagyon véve
tudomast arrdl, hogy ha egy fajspecifikus
tanulasi képességrol van sz6, mint a nyelv
esetén, akkor az maga is magyarazatra var.
Ma sokkal ink&bb azt érdemes gondolni
(Donald 1993, Dunbar 2001), hogy az em-
beri nyelv (béar részleteiben egyeldre isme-
retlen mddon) a targyakra, fajtarsakra, hely-
zetekre vonatkozd rekonstrukcios képesség
fejlodésének vagy (ami ettdl nem nagyon
kiilénbozik) a szocidlis életnek a terméke
(Csanyi, 1999), egyes hipotézisek szerint
mellékterméke.

Bar a Dawkins-mdvek (1986, 1989,
1994) vagy az evolucios pszichologia (be-

10 J6cskan megeldzte azonban 6t Pszammetikosz, aki
Herodotosz i.e. 440-bdl val6é beszdmoldja szerint azt
szerette volna hasonlé maédszerrel megtudni, hogy
az egyiptomiak vagy a frigiaiak 8sibbek-e. Ld. http:/
/classics.mit.edu/Herodotus/history.2.ii.html

mutatsa: Pléh, 2002) néha durvan leegysze-
rOsitd szemlélete nem sok jot tesz annak,
amit mondani szeretnék, én azonban ugy
gondolom, egyre vilagosabb, hogy a tarsada-
lom és a biologia szembeallitasa mestersé-
gesen szitott ellentét. Kezd kirajzolddni az a
specifikus bioldgiai hattér, amely eltt min-
denféle készség és viselkedés, kozte az em-
beri természet is értelmezhetd. Ennek két
tényezdje van: (i) az elmének és a nyelvnek
akognitiv tudomanyok egyre jobban felderi-
tik biologiai funkcigjat, (ii) a specifikus hu-
man készségek elsajatitasanak folyamatsze-
r( elemeire tevadik at hangsuly. A felndtt
ember tudésa, készségei, nyelvhasznalata,
gondolkodasa, értékvilaga és tarsaihoz valo
viszonya ugyanis nem az égbdl pottyan.
Nem Pallasz Athénéként ugrik eld a kész em-
ber, de nem is lehet ,fehér lap”, mert tgy
még tanulni sem tudna.* Mindezt lehetetlen
elképzelni a gének szerepe nélkil, azonban
gy latszik, valéban maga a megvaldsul6 fo-
lyamat a lényeg.

AHuméan Genom Projekt eddigi hozzajé-
ruldsa talan nem sokkal tobb ehhez, mint
hogy a gének szerepének Ujragondolasara
iranyitotta a figyelmet. A genom feltérképe-
zése ugyanakkor hatalmas kézbilsé allomésa
egy olyan fejlddésnek, amelynek soran a
kovetkezd néhany évtizedben felderitésre
kerilhet Iényegében minden mechanizmus,
ami a testi fehérjéket legyartja, majd ennek
alapjan az egyedfejl6dési folyamatok is.
Végre arészletek korszaka kovetkezhet.

Az egyedfejlodés jelentdsége

A nature-nurture kérdés hdskorszakan
ugyanis tul kellene Iépniink. A hdskorszakot
a heritabilitasi, vagyis 6rokolhetdségi vizs-
gélatok uraltdk, méas szdval a variancia-anali-
zis. Ma is szdmos friss beszdmolo olvashato

11 Ezt a filoz6fusok, a biolégusok és a mesterséges-
intelligencia-kutaték egymastél fiiggetlentl fedezték
fel hisz-harminc éve: Quine (1969), Piatelli-Palma-
rini (1980), Simon (1980).
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még, mondjuk a homoszexualitas 6rokolhe-
tosegeérdl az egypetéjl ikrek vizsgalata alap-
jan, és ehhez hasonlokrol. Ezeket a vizsga-
latokat néha joggal birdljak azon az egyszeri
alapon, amelyet elvben mindenki ismer:
hogy egy variancia meglétének vagy hianya-
nak szamos oka lehet. A statisztikai ered-
mény pusztan csak gyanu, aminek alapjan
el lehet indulni kauzalis mechanizmust ke-
resni. Az egyre inkabb elérhet6vé vald me-
chanizmuskutatés jelentBsége ezért abban
is all, hogy segit felszamolni azt a kézgon-
dolkodésbeli mitoszt, hogy az emberi tulaj-
donsagok orokléserdl elvi okoknal fogva
csak igen kozvetett és bizonytalan ismere-
teink lehetnek. Ebben a tekintetben talan
maéris megvaltozott a helyzet atiz-hiisz ével
ezelbtti llapothoz képest. 2

Az emberi természet alapjait keresve
fontos megkildnboztetést szoktak tenni két
dolog kézott: hogy egy vonas mennyiben
vellink sziletett, és hogy mennyiben 6rok-
letes (innate, illetve inherited). A vellink
szilletett vonasok fajra jellemzok, tehat elv-
ben minden egyedre, vagy a legtébb egyed-
re nézve azonosak vagy azok lehetnek. Az
Orokleteseket annak alapjan kilonitjuk el,
hogy magas foku egyedi variabilitasuk van,
ez aleszarmazas soran tovabbadddik, és az
felelBs az egyéni kiilonbségekért. Bara meg-
klldnboztetés némileg 6nkényes, arra azért
alkalmas, hogy lassuk: a hdskor féleg az 6rok-
letes vonasokkal volt elfoglalva a velesziile-
tettek rovasara. A kozgondolkodésbeli mito-
szokért ez is felel®s. Bar az egyéni kiilonb-
ségek sem érdektelenek, a nature-nurture
probléma mélyvize mégsem az, mennyire
adhat6 tovabb a kopaszsag vagy a révidla-
t&s.2* Ami valoban érdekes, az az egyetemes
2 Bar még a cikk irdsara készllve is gyakran talalkoz-
tam olyan irasokkal, amelyek azt allitottak: lehetetlen
bizonyitani az emberi tulajdonsagok 6roklodését.
Igen — akkor, ha tudomast se vesziink arrél, hogy
nemcsak korrelécios, hanem kauzalis analizis is létezik.

13 Sajnos nem volt a kezemben, de a tartalomjegyzékét
lattam Ceci és Williams kdnyvének (1999), amelyet

és sajatosan emberi vonasok bioldgidja: a
nyelv, elme, kultiraképzés, tarsas viszonyok
és hasonlok. Az egyeéni eltérések aztan ehhez
képest lehetnek fontosak vagy nem. Kon-
szenzus maleginké&bb abban van, hogy mind-
két kérdésben az egyedfejlddés, az epi- és
ontogenezis lesz a kulcs: a fejlédéspszicho-
I6gia és a fejlddésbioldgia.

Waddington (1957) és méasok (pl. J-P.
Changeux) 6tvenes-hetvenes évekbeli ész-
revétele volt, hogy akarhany emberi gén van
is, ahhoz bizonyosan kevés, hogy akér csak
az agy valamennyi 6sszekottetését meghata-
rozzak. Ekkor kezdték felismerni a dinamikus
struktrak jelentBségét, eldszor a kevésbé
fontos kérdésekben, minta mintézatok kelet-
kezése, majd késbbb az egész organizmus
felépitése kapcsan (Murray, 1993). A tigris
csikja vagy a leopard foltja nem gének ter-
méke, hanem egy mintazatgeneralo kémiai
rendszer automatizmusabol szarmazik. Aké-
miai rendszer kiindulé komponensei maguk
ugyan géntermékek, de nem csikok. Utana
akomponensek sajat idobeli dinamikéaja ko-
vetkezik, amiben a térbeli mintdk megjelen-
nek. Gén ebbe ott kell, amikor a pottyds és
a csikos megoldas felé vezetd utak kdzott
valasztas torténik, igy aztan nem is létezhet
csikos allat pottyds farokkal és igy tovabb.
Ha ugyanis a valasztas megtortént, a tébbi
magéatol megy. Ez volt az elso jelzés arra,
hogy a génekkel ,takarékoskodni” lehet;
hogy példaul az organizmus morfoldgiai je-
gyeit nem poziciondlis informéaciok, hanem
autoném folyamatok hatarozzak meg, de
kozben Ggy, hogy azért velesziiletett és ge-
netikailag vezérelhetd marad, ki csikos és ki
pottyds. A testfelépités legalapvetdbb terv-
rajzaival is, Ugy latszik pontosan ugyanez a
Ugy hirdetnek, hogy a nature-nurture probléma
slegfontosabb olvasmanyaibol” szerkesztették. Jel-
lemzd, hogy a témék fele a személyiség tipusos fejld-
désével, a nemi identitassal és a magzati traumak
okozta egyedi eltérésekkel foglalkozik. Ezek annyi-

ban mind a kopaszsaghoz hasonlitanak, hogy fel sem
vetik, mi teszi az embert emberré.
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helyzet (Goodwin, 1994). Az egyedfejlddés
kényszerpalyai, a szimmetridk, a geometriai
kényszerek, a morfogenetikus torvények
alapjan egy organizmus felépitésének mind-
Ossze nagyon kevés kiilonb6z6 megoldasa
van, akarcsak egy egyenletrendszernek
(Kampis, 2002). A bevezetSben emlitett
Artemiaesetis ezt illusztrélja, a két megoldas
kozti teret a semmi tolti ki. Egy tovabbi pél-
daval is érzékeltetni lehet az egészet. Szép
volna egy tollas, négylabu, emberi hangon
énekld lény, de ez is valészinlleg azok kdzé
tartozik, amit nem lehet megcsinalni — értel-
met kap a mondas, hogy ,.ilyen allat nincs”.
Nincs a géneknek olyan kombinacidja, ami
ezt létrehozhatnd, mert hogy mi lehetséges,
az ezen a ponton mar nem genetikai kérdés.
LatszOlag tavoli tigyekrdl beszéliink, de
nagyon is sok kéziik van az emberi termé-
szethez. Legjobb képességeink vajon
mennyire jok, ha még csak nem is biztos,
hogy adaptaciok termékei, hanem kilon-
b6z6 trade-off-ok (nehézkes magyar forditas-
ban: vdm-rév viszonyok) eredményei? Az
egyedfejlddés kényszereinek felismerése is
mutatja, hogy a tulajdonsagok nem egyesé-
vel adaptalodnak, és foleg nem annyiféle
szempont szerint, amit egyszerre kellene
kovetni, ha egy klasszikus képbdl indulunk
ki. E szemléletvaltozas al6l az emberi tulaj-
donsagok sem lehetnek kivételek. Egy(it-
tesen kell, hogy elegenddk legyenek az él6-
vilagban val6 elvergddéshez, figyelembe
véve, hogy a tobbiek se jobbak (gondoljunk
aszerencsétlen zsirafra, valészindleg ugyan-
Ugy érzi magat, mint ahogy kinéz). Aztan
néha ablak nyilhat a tiszta és vilagos adaptéa-
cidrais, egy-egy kitlintetett esetben.
Mindvégig Ugy beszéltem az eldbb, hogy
feltételeztem, nem vitatjuk, hogy az ember
bioldgiai Iény, akinek a készségei bioldgiai
készségek. Vilagos azonban, hogy a nature-
nurture probléma szdméra éppen ez az
alapvet® kérdés. De ezt a kérdést pontosan
ugy lehet megvélaszolni, hogy az arulkodo

részletekre utalunk. Mar Darwin tudta (Dar-
win, 2000), hogy a,,nemhasznalat” és a,,cso-
kevényes szervek” tobbet &rulnak el az élovi-
lag egységérdl, mint barmi mas. Ha két auto-
ban ugyanazt az apré, 5nmagaban érthetet-
len tervezési hibat latni, biztos hogy ipari
kémkedés tortént, és egyik a masikbol szar-
mazik. Az emberi egyedfejlddés minden vo-
nasa (bioldgus szaméara nem kell ezt bizonyi-
tani) ugyanazta,barkacsolast’ mutatja (Jacob,
1986) —a szervek Ujrafelhasznélasat, a hete-
rokroniét (fejlodési szakaszok idBbeli eltola-
sét) és igy tovabb —, minta tébbi llat esetén.
Atestutan pedig johet az ember maga. Bizo-
nyitékok vannak arra, hogy a korai fejlédés
sorén, az els6 egy-két életévben végbeme-
nd emberi mentdlis folyamatok genetikai
iranyitas alatt allnak, ami a testfelépitéshez
hasonl6an szintén a ,, kevés gén — nagy ha-
tas” elvet kdveti, rdadasul a kifejlett emberi
képességek céljahoz képest ,,ligyetlen”, az
allatvilagbdl szarmazd megoldasokat kévet.
Az elmult évtizedek nagy felfedezése volta
kompetens csecsemd (Meltzoff és Moore,
1977, 1983). Az emberi csecsem® néhany
perces vagy 0ras kordban mar drokletesen
képes az emberi érzelmeket kifejezd mimi-
ka detektalasara és utanzasara, par hdnapos
koréaban az intenciondlis aktusok azonosita-
séara (Gergely, 1994), az egyéves kor kordl
pedig a fogalomtanulasra a testi elmények
alapjan (Thelen, 1995).

Ugy torténik ez, példaul a mimika ese-
tén, hogy az allati etoldgidbol jol ismert kulcs-
ingerek (Csanyi, 1995) vezérlik a viselke-
dést, a szem, az orr, a szgj felismerése nem
tanult, sdt a csecsemd ezek elrendezésére,
makodésére nézve is rendelkezik elvarassal
(ismertetése: Molnar és Nagy, 1997), és ter-
mészetesen ez mind nem volna elegendd,
hiszen honnan tudja a csecsema, hogy mikor
végzi pontosan ugyanazt a grimaszt, mint
amit Iat? Erre csak egyetlen valasz lehetséges,
nem tudja, csak csinalja. Ebbdl nagy bizton-
saggal lehet arra kdvetkeztetni, hogy az
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alapvetd kifejezések szama igen alacsony
kell legyen, és egy-két velesziiletett automa-
tizmus kell gondoskodjon arrdl, hogy milyen
latvanynak milyen hormonalis allapot, milyen
hormonélis allapotnak milyen izomtonus és
végul arckifejezés felel meg. Az intenciona-
litds, a cselekvok szandékainak felismerése,
egyaltalan a cselekvok felismerése minden
val6szinliség szerint az Un. kontingencia-
detekcio alapjan (Gergely, 2001) torténik.
A pontosan megjdsolhaté mozgasok nem
jelélnek intencionalis 4genseket (Kampis,
2002). Egy egyszerQ, velesziletett mecha-
nizmus a megfeleld (fél-egy év kozatti) élet-
korban a figyelmet a nem teljesen szabaly-
talan, de nem is teljesen szabalyos mozga-
sokratereli. Mindezek héttere vilagosan allati.
A kulcsingerek, foleg a szem mar a legegy-
szer(ibb gerincesek esetén is velesziiletett
ingerforrasok. Az agencia-detekcié pedig
minden eml&s szdmara kulcsfontossagu: a
kutya is megéllapitja, egy mechanikai elren-
dezésben melyik a mozgato (aktiv) és me-
lyik a mozgatott (passziv) fél (Csanyi, 2002).
Az emberi ontogenezis csupan ,reciklizalja”
ezeket a formakat, amelyek, mivel evola-
ciésan valészindleg beasédtak (Wimsatt,
1986), nem hozzéaférhetdk az evolucios
Valtozas szamaéra.

Még érdekesebb az emberi fogalomal-
kotés eredete. A fejlddéspszicholdgia elmult
évtizede (Id. pl. Thelen és méasok, 2001) a
korai id6szakban végzett tevékenységet he-
lyezte a kdzéppontba. A csecsemd proaktiv
motoros viselkedése és a hozza kapcsolodo
kinesztétikus-taktilis élménykomplexum
(vagyis a mozgéas- és tapintdsélményeknek
az adott helyzethez kapcsol6do egyttese)
kulcsfontossagu jelentdséglinek bizonyul.
Ha ez gétolt, nem jon Iétre a feltétele a késdb-
bi fogalomalkotasnak és beszédnek. Az erd
fogalma példaul a mozgés hatasara keletkezd
ellendllassal fligg 6ssze, melynek kompo-
nensei egy erratikus viselkedésnek az adott
cél iranyéba torténd Gsszpontositasa, az

akadalyok és ellenallasok lekiizdése és ha-
sonlok. A nyelv szavai, a fajspecifikus emberi
tudas megnyilvanulasai ezekbe a kész jelen-
tésekbe Uinek bele asszociacioként egy ké-
sdbbi életkorban. Valdszinlleg egy belsé mo-
dell vizudlis vagy legalabbis targyi viszonyai
(Barsalou, 1999, Nyiri, 2000, 2001) k6zveti-
tenek ebben. Mindebbdl az is kirajzolodik,
hogy a csecsemd (és késbbb a felndtt em-
ber) els6sorban nem szavakat tanul, hanem
Osszetett, a sajat cselekvéseit is magaban fog-
lalé helyzeteket, amiket mikor mar ért, szavak
kapcsolddhatnak hozzajuk.

Tobbszorosen is dllati eredet mindez. A
fogalmi tudas percepcios héttere, a nyelv
el6tti tudas, a nyelv alarendelt volta a biol6-
giailag megalapozott, az organizmus testi
tulajdonsagaival 6sszefliggo jelentéshez ké-
pest mar magaban is erre utal. Tovabbi lelep-
lezése az, hogy milyen kevés szavunk van.
Johnson és Lakoff (1980), vagy dket kbvetve
Kdvecses* megmutatta, hogy az Gt, a tartaly,
az erd, az allat, a haz és par hasonlé fogalom
az emberi gondolkodas és a nyelv egészét
athatja. Ezeken kivil szinte semmink nin-
csen, mindent ezek réven fejeziink ki. Nyil-
vanvaldan 6koldgiai-evolUcios eredete van
annak, hogy ezekre figyelink a kérnyeze-
tlinkben, és ezekre alkotunk fogalmakat —
maésra meg nem. Hany gént fecséreltiink el
erre? Alig néhanyat, és mégis minden ,kéz-
ben van tartva” anélkl, hogy a specifikus
viselkedés velesziletett lenne — az emberi
gondolkodéas genetikailag meghatarozott
lehetanélkl, hogy anyelv és ahozza tapadd
kultdra tanultsagéat kétségbe kellene vonni.

Vannak méasok, akik modularis,,mentélis
szerveket” feltételeznek (Chomsky, 1975),
példaul killén nyelvi modult (Pinker, 1999),
vagy akar csalasdetektort (Tooby és Cosmi-

14 Metaforikus kategorizacio az ember, allat, ndvény,
épulet és gép fogalmak segitségével”, eldadas a
MAKOG X. konferencian, Visegrad, 2002 |. 28-30.
Kovecses hamarosan megjelend Uj kdnyve: Kdvecses
Z.(2002): Metaphor, Oxford University Press, Oxford.
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des, 1992), de val6szin(leg semmi sincs
ennyire készen az emberben, és nem is lehet
ilyen finoman lebontva, ha olyan kevés gén
van. Annal nagyobb egy-egy gén szerepe: a
gének feltehetden generalista médon hat-
nak, egyszerre sok helyen. A csalés helyett
én jobban el tudnam képzelni a targyakra,
targyak birtoklasara és elvesztésére vonat-
kozo figyelem velesziletett vonasait, ennek
sokkal nagyobb a jelentsége, mint egy-egy
helyi probléma helyi megoldasanak. Es még
valami: mindez egy elofeltételezett kbrnye-
zet viszonyai kozott jelentkezik, aminek
tennie kell a maga dolgat ahhoz, hogy min-
den rendben makodjon. Térjlnk vissza egy
pillanatra Il. Frigyeshez, ha tovabb olvassuk
aszbveget (egy bizonyos Salimbene®® nevd,
kissé reszketd kortars beszamoldjat®), ez all
benne: ,,...mert a gyerekek nem élhettek a
kezek érintése, a gesztusok, az arckifeje-
zések folott érzett 6rom és a kedveskedés
nélkul”. Véletlen volna?

Genetikailag arra lehetlink felkészitve,
hogy abban a kérnyezetben makddjink,
amely —evolUcios idoskalan nézve — korul-
vesz benniinket. Ez pedig egy kisméretQ,
szorosan egyuttm(kodd, bioldgiai és pszi-
choldgiai egymaésrautaltsagban €16 ember-
csoport. Erdsen, az dllatvilagban példa nélkdil
allo mértékben szocialis kdzeg ez, kiilondsen
a csecsemd szamara allando egydittlétet, in-
tenziv kotddést, védelmet, biztatast nyuit.
Az emberi csecsemd példéatlanul elesett is —
az emberi egyedfejlddés, mint kdzismert
(Gould, 1977), a korai fejlddési iddszak radi-
kalis megnyujtasan és késbbbi fejlddési sza-
kaszok elhagyéasan alapul, a felndtt ember
sz&mos morfolégiai és viselkedési vonasaban
kolyok csimpanzra (vagy mas féemldsre)

15 Ferencesrendi szerzetes, Id. http://www.bautz.de/
bbkl/s/s1/salimbene.shtml

16 Coulton, G. G. 1907. From St. Francis to Dante.
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, PA.
rptd. 1972., Id: http://www.fordham.edu/halsall/
source/salimbenel.html

hasonlit: az lland6 kivancsisag, az idegrend-
szeri plaszticitds megdrzése és szamos egyéb
jel mutatja ezt. Ezeknek a felismeréseknek
afényében egy, az evolUicié altal igen gondo-
san behangolt rendszerrel allunk szemben,
amely sajatos emberi tanulasi teljesitményét,
atarsakhoz, szimbolumokhoz, targyakhoz
valo viszonyét egy kiilonleges ,.szimbiotikus
komplex”, a betudott kbrnyezetnek és az
annak elemeire vald ,elvarasokat” tartalmaz6
genetikai tényezbknek a kulcs-zar megfele-
Iése biztositja. Ez a rendszer, bar nem minden
részlete vilagos még, mar lathatd, és az is,
hogy éppen az Osszetettsége miatt hihetet-
lendl sériilékeny. Az ecetmuslica vagy az
Aplysia merev, az egyénbe jobban bezart
megoldasahoz képest az emberi fejlddés
valamennyi kiilsd és belsd tényezd harmo-
nikus egyuttmdakddését igenyli.

Van egy gyakran hallott kérdés. Lehet,
hogy az ember és a csimpanz DNS-e kozott
csak 1-2 % killénbseg van, mondjak, de min-
den Iényeges viselkedési és mentalis vonas-
ban kilénbozunk. Ez vaskos tévedés, szub-
jektiv értelmezésén alapul annak, mi a ,1é-
nyeges”. Az egyéni élet szempontjabol biz-
tos fontos, ami aminket kortilveve kultarabdl
szarmazik, és mivel az dllatoknak aszd ilyen
értelmében nincsen kultardja, sokan mar
ezen a ponton elutasitanak minden bioldgiai
vizsgalatot az emberrdl, mondvan, hogy ,,az
ember valami egészen mas”. De ha megkeér-
dezziik, mi a biolégiai alapja és a funkcidja
mondjuk a nyelvnek, hogyan mikédhet az
emberben, mint bioldgiai Iényben az elme,
mik a feltételei és mechanizmusai egy tarsas
viselkedés elsajatitasanak, akkor, mint az
eldbb is lattuk, nagyon hamar olyasmikhez
jutunk, amelyek a fontos felszini kiilldnbsé-
gek ellenére az allatokkal valo mély hasonlo-
sagot és folytonossagot mutatjak. Jelzik azt
is, hogy nem sok alapja van a rasszizmus
mintajara képzett  speciesizmusnak”, ami az
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getését jelenti.
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Itt van a moralis (és jogi) felelBsség kér-
dése is. A huszadik szazad elso felében az
divott, hogy mindenért a kdrnyezetet tették
felelBssé, a genetikai determinizmus kap-
csan viszont sokak szerint az ellenkezdje
fenyeget, komoly formaban felvetették mar,
hogy ,,nem én voltam, hanem a génjeim,
nem tehetek réla”. Az egyedfejlddést figye-
lembe véve viszont alapvetden az egyéni
és az Oroklott mult egyiittesével vagyunk
azonosak. Ez azt sugallja, hogy nem valami
testetlen, minden felett lebegd, mindentdl
fuggetlen kartezianus Iényt kell keresni ma-
gunkban, hanem minddssze a megtortént
interakciok eredményét. Ez mi magunk va-
gyunk, a feleldsség igy természetesen
ugyancsak a miénk, barmit is jelentsen ez.
Mind a két korabbi felfogas valahogy kiilén
képzelte el a szegény embert attdl a sok
szorny(ségtol, amit a ,,gonosz kornyezet”
vagy a ,gonosz gének” ra kényszeritettek.
Ma latszik mér, hogy ez a nézet tarthatatlan.
Ami a fajjal és az egyeddel megtorténik,
abbol all az ember maga.

A gének ellenzéke

Az emberi vonasok bioldgiai szarmazasa
elleni berzenkedés egyik forrasa az, amit kul-
turdlis relativizmusnak neveznek. Az ember
kulturélis, morélis Iény, feltétlen 6nérték, de
mindez a civilizaciébdl szarmazik, amit apol-
nunk és mavelniink kell, mondjak. Relativiz-
mushoz azért vezet ez, mert ha persze elta-
gadjuk a kdzos bioldgiat, akkor barmiféle
kultdra lehetséges volna, ahogy a korai antro-
polégusok, F. Boas és M. Mead egy idGben
valéban képzelték. Amikor azonban eliilta
tényleg meglévo sokféleség felfedezése fo-
16tti mamor, egyre inkabb kiderult, hogy az
emberi tarsadalmak a legalapvetfbb vona-
saikban kdzosek: azonos probléméak moz-
gatjak ket valoszindleg a pleisztocén kor, a
modern ember megjelenése 6ta. Bdséges
taplalékot szerezni, lakhelyet biztositani, az
utddokat felnevelni, egyik helyrdl amésikra

eljutni, az egészséget megdrizni vagy helyre-
allitani, bizonyos targyakat birtokolni, a tar-
sakkal meghatarozott (ala- és folérendeltsé-
gi, koalicios stb.) viszonyban lenni és igy to-
vabb. Ezek megvalGsitasanak természetesen
kilonféle dtjai terjedtek el. De hogy ezek
valds, azonos, bioldgiai célok, az akkor latszik,
amikor kulttrék kapcsolatba kertilnek egy-
massal. Azonnal vonz6 lesz az a kultdra (min-
den egyéb negativ vonasa ellenére), amely
az alapvetd funkcidkat magasabb szinten
biztositja (és hogy mi a magasabb szint, azt
egy élélénynek nem kell magyarazni, mert
ez is része a beépitett tudasnak). Csak ez
utan j6hetnek a kulturdlis kiildnbségek. Meg-
gy6z6en ir errdl Csanyi (1991) vagy méas né-
zOpontbdl a kognitiv antropolégia (lasd
Kampis, 2001 ismertetését). Mindezeknek
sok szemponthdl kellemetlen melléktermé-
ke a sokféleség cstkkenése, amely a globali-
z4acid koraban valik kildndsen feltGndvé.
Ahhoz hogy lassuk, a legnagyobb kulturalis
kiilbnbségek napjai valoszinlleg meg van-
nak szamlalva, nem kell olyan messzire
menni, mint Huntington (1996). Ink&bb
hihetlink Jared Diamondnak (2000), mint E.
0. Wilsonnak (1978): nem biztos, hogy biolo-
giai oka van ennek, de az biztos, hogy a bio-
I6gian keresztiil érvényesiil.

A kulturélis relativizmus ikerparja a szo-
cidlis konstruktivizmus, amely azt tartja, hogy
atarsadalomban minden csak szocidlis kon-
strukci6, egyezség a tarsadalom tagjai kozott.
Sok mindent olvasni errdl, szélsd esetben
(hogy egy mai vadhajtast emlitsek) a mai
szocialkonstruktivistak Ugy egészitenék ki
Watsont: ,.csinalok beldlik szaz férfit vagy
széz nBt”. Szexualitas, tarsadalmi szerep, ho-
moszexualitas — kiilonodsen népszerd témak
ezek, és sokféle oka van annak, hogy itt
szamosan a szabad valasztas lehetdségét, a
méar emlegetett ,tarsadalmi egyezséget”
szeretik emlegetni a bioldgia rovasara. A ne-
mi kilénbségek azonban ennél valdsabbak,
avaztdl azizomzaton &t az agy lateralizacio-
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jéig és a téri orientacio képességéig hizodo
skalan helyezkednek el, és elég nyilvanva-
I6ak minden életkorban. Ezt csak valami
ideoldgia vaksagaban lehet tagadni. A biolo-
giai hattér ismerete raadasul finomithatja azt,
amitatarsadalmi szerepekrdl tudunk: a sex -
gender megkuldnbdztetések érthetdbbé
valnak a hormonélis szintek tanulmanyoza-
s&bol, amibdl kiderdl, hogy a nemiség nem
is annyira morfoldgiai, mint szabalyozasi
kérdés, mindenféle elképzelhetd kozbiilsd
allapottal. Ha ehhez hozzatessziik a korai ne-
mi élmények kulcsszerepét (vagyis a szexu-
alisimprintinget, amely egy genetikai szaba-
lyozassal nyil6 és csukddo ablakot jelent),
akkor nem nehéz latni, hogy a konstrukti-
vizmus minddssze a lényeget illetden téved,
amugy persze igaza van: a legtobb tulajdon-
sag tekintetében, igy a példaként valasztott
nemiségben is létezik egy bizonyos tarsadal-
mi jatéktér — csakhogy az is, megint, a bio-
l6gia kotottségein keresztil fejti ki hatasat.

Miért nem akarja ezt a tArsadalom egy
része tudomasul venni? Vagy miért a tiltako-
zas atehetség, az intelligencia (szlkebben
értve: a g-faktor?’), esetleg a kivancsisag és
a kockazatvallalasi készség*® 6rokolhetd-
sége ellen?

Azt hiszem, a legtdbben igazabdl attol
félnek, hogyhakiderllnek az érokletes egyé-
ni kiilénbségek, dsszeomlik az emberek
egyenértékliségének, egyenldségének esz-
méje, és tsszeomlik a tarsadalmi szolidari-
tas.”® Elképzelhetd, hogy ez valoban igy lesz,
de valészinQibb, hogy nem. Ugy gondolom,
éppen ott van a Iényeg, hogy mindez nem

17 Brand (1996) vitatott kdnyve példaul akkora vihart
kavart Angliaban, hogy a neves Wiley kiad6 a kdnyvet
visszavonta, annak ellenére, hogy neves kutatok ta-
mogattak és kedvezd ismertetések jelentek meg réla,
példaul a Nature-ben is. A kdnyv azéta csak az inter-
netrdl tolthetd le (lel6helyét Id. az irodalomjegy-
zékben). Brand kétségkivil igen ellentmondéasos
figura, a felhdborodas mégis jol mutatja az efféle
kérdések korll magasra csap6 indulatokat és az a
priori elutasitast.

kikerUlhetetlen —vagyis nem valami tudoma-
nyos tény, hanem egy kortars tarsadalmi esz-
me miatt képzelik egyesek, hogy a tarsada-
lom mindig sziikségképpen azokat dijazza,
akik a legerfsebbek, legintelligensebbek,
legagresszivebbek és igy tovabb (mert hiszen
errdl van sz6). Lehet ez egy mai ideél, de
semmi nem mutat arra, hogy valéban ezek
lennének a tarsadalom szaméra legfontosabb
személyek. A tarsadalom maga is az evolU-
cids folyamat része, abbol nem vonhatja ki
magat, a kultdra és értékrendszer is merev
alavetve. Egy agressziven bdvild, expanziv,
tisztan technol6giai alapt révid korszak talan
valoban azoknak a géneknek a hord6zait
preferalng, amelyekkel valo 6sszehasonli-
tastol sokan félnek. De még it is hozza kell
tenni: egyaltalan nem biztos, hogy ezek az
egyedek tobb utédot hagynak, marpedig
evolucios és genetikai értelemben csakis az
szamit sikernek. Néhany évtizeden beldl
(tehét bioldgiai szempontbdl szinte nulla idd
alatt, kevesebb, mint egy generacié soran)
megvaltozhatnak a dolgok: mas értékek, a
tolerancia, abizalom, a kitartas, a h(iség kertl-
hetnek eltérbe, mint ahogy a csoportsze-
lekcios modellek feltételezése szerint—pon-
tosan atarsadalom érdekében —ez gyakran
igy tortént az evollcios multban is (Sober és
Wilson, 1998), s pontosan ennek eredmé-
nyeként hordozzuk e képességek lehetdse-
gét ma. Ertelmetlennek tanik tehéat a bio-
I6giai killénbségek elismerésétdl valo aggo-
das, mér csak azértis, mert ezekkel a kiilonb-
ségekkel évezredek 6ta egyditt liink. Amin

18 Ezek egyik faktora az agyi dopamin-szint, amelyet a
megfeleld receptorért felelds egyetlen gén szabalyoz.
¥ Mint a GATTACA c. filmben, amelyet Francis Collins,
a National Human Genome Research Institute vezet6je
emlit egy interjuban: ,ez a film olyan tarsadalmat
&brézolt, ahol a genetikai determinizmus alapvetden
elszabadult. A tarsadalom az 6szes emberi jogot feladta
abban a hitben, hogy a genetika mindent precizen
megjosolhat az emberrdl.” ( http://www.pbs.org/
wgbh/nova/genome/deco_collins.html
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békeésen vitatkozgatnak a filoz6fusok meg a
tudomany képviseldi, azt régen tudja min-
den katonai parancsnok, sportedzd, véllalati
személyzetis (,human erbforras -menedzser”)
és egyetemi oktatd: az egyiknek megy, a
maésiknak nem megy. De majd megy neki
maés, ha hagyjak, vagy plane, ha segitik —a
benniink rejld kiilbnb6zd képességek hasz-
nalata és megbecsiilése tarsadalmi, nem pe-
dig bioldgiai kérdés. Minddssze ennyirdl van
5200

Az Uj génfelfogas

Emlitettem, at kell rajzolni a génekrdl alkotott
képet. Ennek egyik oldalat mar lattuk, a gé-
nek csekély szama az egyedfejlddést, agén-
kifejez8dés folyamatat egyenrangu partner-
ré emeli. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni
aztsem, hogy a pér tizezer génre tobb szaz-
ezer fehérje jut, annak ellenére, hogy a gének
egy része kizarolag szabalyozassal, méas
génekkel van elfoglalva. A legtobb gén vald-
szinGleg sokszorosan atfedve, tébbszoros,
valtakozo kiolvaséssal hataroz meg fehérjé-
ket. A genom sokkal komplexebb, mint ko-
radbban hinni lehetett. Semmivé foszlik agén
»egy feladat - egy struktira” felfogasa, amire
mindig is szdmos ellenpélda volt, de most
hirtelen Ggy latszik, szinte kizardlag ellenpél-
dak vannak. S6t, semmivé foszlik az is, hogy
egyaltalan puszta strukturaként gondolhas-
sunk agénekre. Hogy a DNS egy adott szaka-
sza véguil is génkeént szerepel-e, milyen gén-
ként és mikor, az mas géneknek és az orga-
nizmus kilénféle szervezddési szintjeirdl
szarmazo molekuldk sokasaganak egyittes
dontése. Ehhez vegylik hozza a sejtmagon
kivili 6roklddést (ami régota ismert) és az
epigenetikus 6roklddést (ami az elmdlt évek
slagere), és maris ott vagyunk, hogy a gén

2 Ha egyszer a szocialkonstruktivistak azt allitottak,
hogy még a gének is tarsadalmi egyezségek, akkor
nyilvan nem visszakozhatnak attdl, hogy a tarsadalmi
eszmék tényleg azok. Akkor pedig egyetértés kell
legyen abban, hogy tolink fliggnek.

fogalma ,,csupan” egy relaciot jelol a DNS és
egyéb komponensek kdzott, egy nagyon
fontos, de nem egyedili rel&ciot az 6roklés
kényesen kiegyensulyozott folyamataban,
amelyet a sejtszint(, st organizmus szint{
kémiai dinamika finom elrendezései hata-
roznak meg.

Hasonlokat évtizedek 6ta mondtak im-
munolégusok (pl. Tauber és Sarkar, 1992),
elméleti biolégusok (Rosen, 1991), rend-
szerkutatok, sot Ujabban a tudomanyfilo-
z6fusok (Sterelny, 2001). Mégis, a ,,hagyo-
manyos géncentrizmustol” eltérd nézeteket
még nemrégen is nevetség targyava tehette
az egyébként kitGnd amerikai filozofus,
Dennett (1998). Meg kell hagyni, a korai
L~dialektikus tinddések” valoban nem voltak
a legalkalmasabbak arra, hogy érthetové
tegyék az elképzelést. Még a testi vonasok,
afelépitési tervek evol(cids jelentdségének
és ezzel az organizmus-kdrnyezet kdlcson-
hatasoknak a legismertebb és legelismertebb
sz6sz016ja, S. J. Gould is tbbbnyire megle-
hetds altalanossagban beszél csak, amolyan
népfrontos igazsagokat osztva arrél, hogy
egy élélényben minden komplex, minden
egyforman fontos (Gould, 1999). Radadéasul
ugyand a szociobiolGgia elleni tilzo irasaival
szerencsétlen behaviorista és marxista asszo-
cidcidkat ébresztett.

Valdszin(, hogy a gének Uj fogalmahoz
kelld minden relevans tudas eddig is kéznél
volt, csak nemigen volt ok eldvenni. Most
jelentds véltozas tanui vagyunk, a napi,
konkrét kutatasi modszertan probléméjava
valt mindez. A Brown Egyetem 2001 8szén
korkérdést intézett az egyedfejlodés és visel-
kedés genetikai alapjaival foglalkozo kon-
ferencia résztvevdihez?, akik (nem speku-
lativ filozéfusok, hanem kutaté bioldgusok)
ilyesmiket mondtak: ,a genetika mostani
fejlodése azt mutatja, hogy a gének és a

2 http://www.brown.edu/Departments/Human_
Development_Center/pubs/I5respns.html
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kornyezet kozotti régi killonbségtétel halott,
ezek nem kiilén-kilon hatnak az egyedfejlo-
désre...” Tl vagyunk a genetikai redukcio-
nizmus koran, vagy helyesebben szélva té-
vedésén. ,,....agének az ember fejlodésének
nem kényszerfeltételei, hanem egy dina-
mikus fejlddési rendszer részei, képlékeny
entitdsok, amelyek hatnak és maguk is hata-
sokat szenvednek el arendszerben”. Es eh-
hez hasonldkat.

A gének hatésa tehat gyakran meglehe-
tosen attételesen érvényesiil (bar ez persze
nem zérja ki azt, hogy talaljanak egy par
kozvetlenebb kapcsolatot is). Amit génnek
nevezink, az csak része egy komplex
egyuttesnek, amelyben a killonb6z6 mole-
kuléris eseményektdl a kdrnyezetig minden
egyUttmakaodik egy olyan folyamatban, ami
persze, ezt nem szabad elfelejteni, nem vol-
na lehetséges a gének segitsége nélkiil. He-
lyesebb azonban az egészre mint egyetlen
0Osszefiiggl és valamennyi részletében egy-
maésra utalt rendszerre gondolni. Ez persze
nem konnyiti meg a kutatok dolgét. Klinikai
jelentBsége is van ennek az Ujfajta komplexi-
tasnak, egy ideje kitetszik, hogy a géneketa
relacidikkal, a kontextusukkal egytt kell
manipulalni, mar amennyiben ez egyéltalan
lehetséges (jellemz0 példa a cisztas fibrozis,
az ezt okozo gének régota ismertek, a terapia
meég messze van, nohaitta ,kontextus” elv-
ben egyszer( sejten belili kérdést jelent).

Afogadtatas

Beleolvasva az angol nyelvteriilet kiilbnb6z6
(BBC, NIH, Celera, NOVA, etc.) internetes
oldalain folytatott vitdba, az dertil ki, hogy a
Human Genom Projekt kozvetlen és attéte-
les felismeréseit szkeptikusan fogadtak. Ez
legalabbis elgondolkodtato. Persze a legtébb
észrevétel jol ismert érveket és ellenérveket
ismétel csupan. Az egyik hozzaszolo véle-
ménye azonban jol jelzi a hangulatot: ,a tu-
domany a huszadik szazadban rdkapott arra
arossz szokasra, hogy tébbet allitson, mint

amit valoban megértettiink”.? E hattér elott
aztan sokan nemcsak a tudomany ,legz(ir6-
sebb”, nem egészen lezart kdvetkeztetéseit
kérddjelezik meg, hanem az olyan alapvetd
dolgokat is, mint az evolcid, sét maga a tu-
domanyos maédszer. De vajon a természet-
tudosok vagy (hogy a magam héza tdjan so-
porjek) a tudomanyfiloz6fusok megtettek-
e mindent a félreértések, az értelmetlen, a
tudomanyosan mivelt ember szdmara za-
varba ejtd kétségek eloszlatasara vagy meg-
eldzésére, illetve a valos problémak dszinte
bemutatasara?

Hogyan jut eszébe valakinek azt képzel-
ni, hogy a gének szocidlis konstrukciok? A
gének fogalma lehet, hogy szocidlis kon-
strukcid, mert helyette nyilvan egy sereg
maés fogalommal is lehetne dolgozni. Torté-
neti okai vannak, miért szliletett meg egyal-
talan ez a kicsit szerencsétlenre sikeredett
sz6 (eredetileg, a XIX. szazadban egy funk-
cionalis szerepre vonatkozott, tulajdonsagok
keltbjeként képzelték —ha eldbb jon létre a
molekuléris bioldgia, lehet, hogy meg se szi-
letik). Maguk agének azonban, marmintami-
ket ezzel a megnevezéssel végll is megje-
16ltlnk, ettdl még dnalléan, a tarsadalmi meg-
egyezésre fittyet hanyva fejtik ki hatasukat.
Vagy itt van az amerikai hisztéria, ahogy Le-
wontin szellemesen irja; ,,Segitség, gének a
kajaban!” (Lewontin, 2001). Nem magyara-
zom, miféle félreértések azok is, amelyekre
e cim utal (noha persze a géntechnolégia
implikalt problémai valosak). Ez elképesztd
allapot, &am nem hiszem, hogy a cenziravagy
az un. felvilagositas lenne itta megoldas. Akit
LVilagositottak” mar fel, tudja, milyen idege-
sitd és mennyire ellentétes hatasu. Ugy gon-
dolom, szlogenek helyett meg kellene mu-

2 http://news.bbc.co.uk/hi/english/talking_point/
newsid_1164000/1164684.stm
% Nem szeretnék idézni a kozelmdlt hazai vitaibol,
csak szogezzilk le: hasonlok ténylegesen elhangza-
nak, és nemcsak itthon, hanem nemzetkdzileg is —
s6t igen divatosnak szamitanak.
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tatni, hogy mirdl van sz6 a gének kontra ne-
velés probléméaban és masutt. Haa Human

Genom Projektet korllvevd tarsadalmi
figyelem ehhez hozzajarul, mar megérte.
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Arkhai

Az emberiség egy Oriasi tiikorrel adoma-
nyozta meg énmagat az ezredforduldn.
2001. februar 11-én és 12-én egymassal ver-
sengve kozolték Nagy-Britannidban és az
Egyesiilt Allamokban? az emberi génallo-
many project befejezddését. Nem az elsd
bejelentés a human genomrol, és minden
bizonnyal nem is az utolsé.?

A nagy Unneplés kézepette csak keve-
sen merték bevallani, hogy vajmi kevés fo-
galmuk van arrél, hogy az emberiség vajon
mire is hasznélhatja majd ezt az Gjonnan szer-
zett &nismeretet. Nem csoda hat, hogy sokan
csak aszamokba tudtak kapaszkodni, sfigyel-
miiket leginkabb az a kissé lehangold hir
kototte le, amely szerint csupan 6tszor annyi
géniink van, mint az élesztének.

Abejelentést kdvetd szakmai vitak ezzel
korantsem értek véget. Még a gének szama-
rol folytatott vita sem jutott nyugvopontra.
Az Ohio allambeli egyetem nem sokkal a
hivatalos kdzIés utan maris tébbre becsulte

! Az irés alapjaul szolgalo kutatast az Oktatasi Miniszté-
rium omfh-00324/05 szamu EAG 6sztondija tamogat-
ta. Kdszonettel tartozom Voros Miklosnak, aki a végsd
valtozat kialakitasat hasznos megjegyzéseivel segitette.
2 Bar a genomikai kutatasok legujabb allomasardl
sz0616 bejelentést eredetileg a washingtoni konferen-
ciara idozitették, de a brit Sunday Times mar meg-
elzte az amerikai sajtot a bejelentéssel. 2001. februar
12-én végll az Emberi Génkeészlet Project és a Celera
Genomics hivatalosan is bejelentette, hogy a teljes
emberi génkészletet sikerllt ,megfejteni”.

3 Mér 1991-ben két részleges leiras késziilt a 21-es
ésaz'Y kromoszémardl. 2000 juniuséban pedig Francis
Collins és Craig Venter kdzosen jelentették be, hogy
az emberi DNS szekvenalasa csaknem befejezddott.

az embert alkotd gének szamat. Figyelemre-
méltd, hogy eddig mintegy 165 kiilonféle
becslés latott napvilagot, amelyek koziil a
legmagasabb szam 153 478 volt, a legalacso-
nyabb pedig 27 462.
A jogi takor
A genetikai informacié bioldgiai értelmezése,
a gének szdmanak meghatarozasa szeren-
csére nemaz én feladatom. A jogi gondolko-
das szamara ugyanis merdben mas iranyu
kérdések adddnak. A jog részbenatudomany
jelenlegi tarsadalmi lehetdségeire reagél, de
ezen tulmenden a jovBbeni veszélyeket, az
alapvetd jogokat, a tarsadalmi érdekeket,
egeészségligyi politikat és a tudomanyos ku-
tatast érintd etikai alapelveket tekinti at, majd
ezekbdl jogi normék kialakitasara torekszik.

Ao kérdések a kortil a problematika ko-
ril csoportosulnak, hogy mennyiben érinti
az Uj genetikai ismeret alapvetd emberi vi-
szonyainkat, csaladi kapcsolatainkat, repro-
dukcids dontéseinket, a biztositdsokat, a
munkavallalast, a szellemi tulajdont. Azaz
minek mindsul a genetikai informacié, mi-
lyen jogok alapithatok ra, és hogyan kontrol-
lalhatja az egyén a rea vonatkozo, de masok
altal kbnnyen megszerezhet6 igen széles
kor( informéciokat. Az emberi génkeészlet
megismerését kovetden, és foként ezen is-
meretek gyogyaszati és egyéb hasznositasa
sorén szamos U] jogi és etikai kérdésre is va-
laszt kell adni. Ezen kérdések egy része em-
beri jogi természet(l, mas résziik pedig ma-
ganjogi kérdés.

Bioldgiai és genetikai emberképiink éle-
sitése, pontosabba tétele, illetve a généllo-
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many feltérképezése tnmagaban érthetd
tudomanyos 6sztonbdl fakad, és elsd latasra
moralisan nagyrészt semleges ismeretanya-
got keletkeztet. A komoly erkolcsi és jogi
dilemmak akkor keletkeznek csak inkabb,
ha ezeket az ismereteket alkalmazni is kivan-
juk. A genetikai ismeret alkalmazasa soran
egyrészt gyogyaszati, terapias vagy diagnosz-
tikai felnasznélasrol beszélhetiink, amely koz-
vetve vagy kozvetlenil az orvostudomany
fejlddését szolgalja, masrészt idetartozik az
Onmagaban is igen Osszetett egészségligydn
kivuli alkalmazasi kor.

Az egészségligyi alkalmazas, amennyi-
ben csupan csak gydgyaszati célokat szolgél,
moralisan viszonylag kbnnyen igazolhaté. A
beteg gyermekek, rkos betegek gyogyita-
sét célzé beavatkozasokat, még ha géntera-
piés beavatkozasokat is igényelnek, kony-
nyebben elfogadja a kozvélemény, minta
kozvetlen gydgyéaszati alkalmazassal nem
kecsegtetd tudomanyos kutatasokat, vagy
a genetikai informécio alkalmazasat az élet
maés terlletén. Més a helyzet azonban azok-
kal a genetikai informéaciokkal, amelyeket
nem a gyogykezelés és a kutatas érdekében
kivannak felhasznalni, itt mindig joval gya-
nakvobb a kézvélemeény, sdt, a jog is hajla-
mos szigorubb feltételekhez kotni a gene-
tikai ismeret felhasznalasat. Epp e specialis
szempontok miatt a tovabbiakban elsGsor-
ban a genetikai informécio egészségiigyon
kivili alkalmazasardl lesz sz, illetve a hagyo-
manyos gyogyaszati eljarasokon tulmutato
rendkivili alkalmazasi modokrol.

Az egyes jogteriileteken vald barangolas
el6tt azonban sziikséges a genomika terén
sz6ba keriild néhany horizontélis alapelvet
is felvazolni, amelyek tbb jogagban is zsi-
nérmértékil szolgalnak. llyen az emberi
méltdsag tisztelete, a testi integritas védel-
me, agenetikai diszkriminacio tilalma, a tajé-
koztatason alapuld dontés elve. A jogi gon-
dolkodas fontos eleme ugyanis az, hogy egy
Uj kihivas esetén nem automatikusan teremt

Uj jogintézmeényeket, hanem igyekszik a
konzisztencia igényébdl fakad6an a meglé-
v0 jogelvek kozé beilleszteni az Uj ismeret-
anyagot. Ha ugyanis minden technikai Uj-
donsag, minden innovacio esetén a feje tete-
jére allna a jogrendszer, a kiszamithat6sag
elvesztése révén a rule of law alapszerke-
zete roppanna 6ssze. Tehata jogi innovacio
joval kisebb mértékd, mint atudomanyban
megmutatkozo erds késztetés az Ujitasra. Ha
egy technikai vagy tudomanyos Ujdonsag
napvilagra kertl, ajogi gondolkodéasra sokkal
ink&bb a beépités és az értelmezés a jellem-
z0, mintaz Uj jogintézmeények kialakitasa.

Ezzel ajelenséggel magyarazhat6 az is,
hogy nagyrészt mar létez6 emberi jogi nor-
mékat alkalmaz a biomedicina teriiletén ho-
zott legjelentBsebb eurdpai dokumentumiis.
Az 1997-ben Oviedoban, tébbéves egyezte-
tés utdn elfogadott konvencid a biomedicina
kérdéseit érintd legjelentdsebb paneurdpai
jogforras. Az egyezményt (Egyezmény az
Emberi Lények Emberi Jogair6l és Méltdsa-
gardl a Bioldgia és Orvostudomany ter(ile-
tén) a szakemberek csak Bioetikai Konven-
cio elnevezéssel emlitik. Ehhez a Konven-
cidhoz a jovoben szamos kiegészitd jegyzo-
konyv istarsul. 1998. januér 12-én az Eurépa
Tanacs mér alairdsra bocsatotta az Eurdpai
Bioetikai Konvencid elsd kiegészitd jegyzo-
konyvét ,az emberi Iények klénozasanak
tilalmarol” 4

A genetikai informacid
sajatos természete

Ha egyel6re nem sokat tudunk kezdeni
genetikai tulajdonsagainkkal, akkor mégis
miért kell Ggyelniink ra, hogy mi torténik
genetikai adatainkkal? Az egyes ember sza-
méra azért fontos a genetikai adat, informacio,
mert nemcsak a mar megmutatkozo beteg-
ség pontosabb diagndzisat szolgalja, hanem

4 Magyarorszag a 2002. évi VI. térvényben ratifikalta
az egyezményt
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egy-egy hajlamosito tényezd kimutatasaval
sok esetben bepillantast enged a jovonkbe
is. Bar atudomany val6s lehetdségei jelenleg
messze elmaradnak a varakozasoktol, még
azis elképzelhetd, hogy szamos, nem kifeje-
zetten egészségligyi jellemzd genetikai hat-
terére is fény deriil. igy példaul egyes ritka
adottsdgok vagy éppen nehezen lekiizdhetd
genetikai hatranyok ismerhetk meg jobban.
A genetikai adatok sajatos problémat je-
lentenek mind az adatkezelés, mind pedig
az adatvédelem és az informéacio felhaszna-
lasa terén (Mulholland and Jaeger, 1999).
Mar maga a genetikai adatok kére is ne-
hezen definialhato. Bizonyos csaladi egész-
ségugyi adatok is ilyennek mindstlnek, de
ide tartoznak hajlamosito tényez6k vagy
monogénes (azaz egyetlen gén hibaja vagy
hianya altal okozott) rendellenségek is. Az
adat pontossaga, kezelhetdsége ebbdl ko-
vetkez8en igen valtozd. Sajatos helyzetet
teremt az is, hogy mig mas egészségiigyi
adatok esetében az adat csak az érintett sze-
mély egyes egészségligyi paramétereit tar-
talmazza, a genetikai adat esetében errdl
joval tobbrdl van szé. Az drokletes beteg-
ségrol sz6l6 ismeret komoly hatassal bir olyan
csaladtagok életére, dontéseire is, akik talan
nem is akartak volna a tesztvizsgalatnak ala-
vetni magukat. A genetikai adatok hatassal
lehetnek az ember életmddjara, életveze-
tésére, parvalasztasara, gyermekvallalasara,
palyavélasztasara, st tanulasi ambicioirais.
Ha valaki iigy gondolja, hogy szeretné meg-
ismerni ezeket a paramétereit, erre az egész-
séguigyi rendszer lehetdségein beliil joga
van. Jogi szempontbdl ink&bb az a kérdés,
hogyan &rizhetd meg a genetikai adatok
feletti rendelkezés (Henn, 1999).
Véleményem szerint a genetikai adat-
nak sajatos jogi statuszt kell biztositani, hiszen
nemcsak egészségiigyi adat, hanem sok
esetben egyuttal személyazonositasra is al-
kalmas adat. Tovabbi jelentds kiilénbség a
hagyomanyos egészségiigyi adat és a gene-

tikai adat k6zott az is, hogy a genetikai adat
nemcsak a vizsgalt személy egészségi alla-
potara enged kdvetkeztetni, de az érintett
csaladtagjainak, sot még szlletendd gyerme-
kének is felfedheti egyes egészséguigyi jel-
lemzdit. Aztis mondhatjuk tehat, hogy gy
keletkezik egészségligyi adat, hogy az érin-
tettek még nem is szerezhettek tudomast
az adat létezésérol.

Az adatvédelmi torvény egy igen fontos
kitétele az adatkezelés célhoz kotottsége.’
Eszerint személyes adatot kezelni csak meg-
hatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotele-
zettség teljesitése érdekében lehet. Az adat-
kezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie e célnak. Tovabba csak olyan szemé-
lyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsuldsahoz elengedhetet-
len, acél elérésére alkalmas, csak a cél megva-
I6sulasahoz sziikséges mértékben és ideig.
Ha szigortan értelmezziik a térvényt, az
egeészségligyi adatok (nem beszélve geneti-
kai adatokrol), ha egészséguigyi célbol ke-
letkeztek és példaul az egészségiigyi doku-
mentacio részét képezik, semmiképpen
sem adhatok at egy az egyben a biztositd
részére, hanem csak olyan mértékig tarhatok
fel, ameddig a biztositasi tevékenységhez
feltétlendil sziikséges.

A genetikai diszkriminacio tilalma

A genetikai diszkriminacio veszélye az élet
szamos tertiletén fenndll, de e fogalom értel-
mezése egyaltalan nem olyan kézenfekvd,
mint példaul a faji diszkriminacio esetében.®
Ugyanaz a személy, aki egy meghatarozott
tulajdonsag szempontjabol a genetikai
kisebbséghez tartozik, egy mas tulajdonsag
szempontjabdl tartozhat a genetikai tébb-

51992. évi LXIII. Térvény a személyes adatok védel-
mérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarol.

5 Lasd még Billings, PR., Kohn, MA., deCuevas, M.,
Beckwith, J., Alper, J. S., Natowicz, M. “Discrimination
as a consequence of genetic testing.” American
Journal of Human Genetics 476-482 (2000).

617



Magyar Tudomany  2002/5

séghez. Ugyanakkor a kisebbséghez tartozés
éppenséggel hordozhat kedvezd tarsadalmi
megitélést, pl. egy ritka, de eldnydsnek te-
kinthetd genetikai tulajdonsag esetében
(Beckwith and Alper, 1998).

Az Eurdpai Unié meglepden gyorsan
emelte a genetikai diszkriminaciét a hagyo-
manyosan is tiltott diszkriminacios formak
kozé az Alapjogi Kartdban.” A genetikai tulaj-
donsagok alapjan torténd diszkriminacio
azonban részben eltér a diszkriminécié eddi-
gi esetkoreitdl, hiszen bar megmésithatatlan
tulajdonsagokrol van sz, ezek legtébbszor
nem lathatok. Ha azonban mésok tudnak
rola, bizonytalan, elére nem meghatarozhat6
hatranyokat okozhatnak az érintett személy-
nek, és ez a bizonytalansag visszaélésekre
adhat alapot. Ha példaul a munkaltaté meg-
tudja azt, hogy egyes dolgozoi genetikailag
hajlamosabbak bizonyos betegségekre, ak-
kor kénnyen elképzelhetd, hogy bar nem
monogénes rendellenességekrdl van szo,
hanem csupan fokozott hajlamrél, mégis hat-
rany éri a munkavallalét a pusztan a maga-
sabb kockézat miatt.

Biztositas®

Az izleti biztositasok kockazati kbzdsségen
alapulnak. Eppen ezért a biztositonak ko-
moly érdeke flzddik ahhoz, hogy a biztosi-
tandd személy jovobeni kockazatait a lehetd
legpontosabban el6re felmérije.®

" Charter of Fundamental Rights of the European
Union 2000/C 364/01, Article 21 “Non-discriminat-
ion“ Any discrimination based on any ground such as
sex, race, colour, ethnic or social origin, genetic
features, language, religion or belief, political or any
other opinion, membership of a national minority,
property, birth, disability, age or sexual orientation
shall be prohibited.”

8 A hazai biztositokkal folytatott interjik hozzajarultak
ahhoz, hogy jobban megértsem a biztositok szempont-
jait. E munkaban kilon kdszonet illeti Takacs lldikot,
aki az interjuk elkészitésében segitségemre volt.

° House of Commons, Science and Technology Com-
mittee (2001) Genetics and Insurance, London,
HMSO

Eurdépa nagy részén az egészséglgyi
szolgaltatasok szolidaritason nyugvo altala-
nos biztositason lapulnak, ebbdl kévetke-
zOen itt egyeldre csekély jelentdséggel bira
genetikai kockazat felmérése, hiszen ez
amugy sem eredményezne magasabb dij-
szabést vagy a biztositasbol val6 kizarasat.
Az élet, baleset és munkaképtelenség ese-
tére kotott biztositdsok esetén merdben més
a helyzet. It altalanos jogi alapelv az uber-
rimae fides, amely a legmagasabb szint(
bizalmat feltételezi a szerzddéses partnerek
kozott. Ebbdl fakad az, hogy a biztositandd
személy nem hallgathat el semmiféle olyan
informéciot, amely a kockazat felmérésében
jelentdséggel birhat (McGleenan, Wiesing
and Ewald, 1999).

Ha tehat valaki olyan genetikai ,lelettel”
rendelkezik, amely érinti az életbiztositasban
a biztosit6 altal véllalt kockazatot, akkor
elvileg nem hallgathatja el azt az informéciét
a biztosité el6tt (Doherty and Posey, 1998).
Adodhatnak olyan esetek is, amikor a geneti-
kai teszt éppenséggel kedvez8bb biztositasi
dijtételt jelenthetne az érdekelt szdmaéra a
hagyomanyos modon kalkuldlt dijhoz ké-
pest. Ha példaul a biztosito altal szerepelte-
tett egészségi allapotra vonatkozo kérdések
kozott a csaladban eldfordul6 betegségek
kedvezdtlen képet vetitenek eld, de geneti-
kai teszt révén bebizonyosodik, hogy a biz-
tositand6 személy mégsem hordozdja a be-
tegség kialakulaséért felelds génnek, akkor
ezzel meg megmenekuilhet a magasabbra
becsult kockazat miatt kiszabott dijtol.

Az Ovieddi Konvencié 12. cikkelye értel-
mében prediktiv genetikai teszt megfeleld
genetikai konzult&cio alapjan és kizardlag
egészségugyi vagy tudomanyos kutatasi cél-
bol végezhetd. E szerint a biztositd nem kote-
lezheti a biztositand6 személyt arra, hogy
genetikai vizsgalatnak vesse magét ala. Igaz,
ezzel a probléma még nem teljesen megol-
dott, mertazon kevesek, akik rendelkeznek
mar kedvezbtlen genetikai ,lelettel”, hat-
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ranyba kertilhetnek a biztositas soran. Ha ezt
acikkelyt és az adatvédelmi normakat egy-
mésra vonatkoztatjuk, akkor viszont az adat-
felvétel célhoz kotottségébdl kovetkezik,
hogy a mér keletkezett adatot mas célra leg-
feljebb csak az érdekelt kiilén engedélyével
lehet felhasznalni.

A mésik probléma az, hogy a biztositok
meglehetBsen széles kdrben kérnek egész-
séguigyi informéaciot ligyfeleiktol. Bar az egész-
ségligyi adatok tulnyoma része hagyoma-
nyos egészségligyi informéaciora kérdez ra,
azonban egyre tébb ilyen informécio bir majd
a jovdben genetikai jelleggel is. Azaz amint
egyre tobbet tudunk az egyedi betegségek
genetikai hatterérdl, gy er8sodik a geneti-
kai komponens ezekben az adatokban.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a hazai
életbiztositok mar régota érdeklddnek a csa-
ladban el&forduld betegségekrol. A szUlok,
testvérek altal megélt életkorrol, sét, az elha-
lalozés okardl is. Ez tulajdonképpen mér egy-
fajta genetikai adatnak tekinthet®, hiszen
nem az érintett egészségligyi adatait veszi
csak alapul, de mérlegeli a csaladi anamné-
zist is. Bar az egyes biztositok esetében az
egészségigyi lap mas és mas, de elfordul,
hogy kifejezetten 6roklddd betegségek
csaladi el6fordulasara kérdeznek ra. Nyil-
vanvald, hogy ezekre az adatokra azért ki-
vancsi a biztosito, mert a jovobeni egészség-
Ugyi allapot elBrebecslése nagyon is hozza-
tartozik a biztositasi szemlélethez. Egyes
biztositok kizardlag otthoni kérnyezeti hatas-
ként értékelik az adatokat, mig masok k6z-
vetett bizonyitékkénta magasabb egészség-
Ugyi kockézatra. Ha példaul rdkos megbete-
gedés, cukorbetegség halmozottan fordul
eld a csalddban, ez a tényt kihatassal lehet a
megkotendd életbiztositasra.

Szellemi alkotasok joga

Hosszas vajudas utan sziiletett meg a maig
igen erdsen vitatott europai direktiva (98/
44/EC direktiva) a biotechnolégiai talalma-

nyok jogi oltalmardl. Az iranyelv értelmezése
valéban nem kdnnyd. A probléma foként
abbdl fakad, hogy a dokumentum 6tddik
szakaszénak elsd bekezdése az emberi test
és alkotéelemeinek puszta felfedezését
nem tartja oltalomra érdemesnek. A masodik
bekezdésben azonban azokat a taldllmanyo-
kat, amelyek ugyanezen alkotoelemek, koz-
tiik a gének, génsorozatok technikai Uton
valo eldallithatosagat teszik lehetdve, akar
szekvenalds Gtjan, oltalomra érdemesiti.
Osszhangban van viszont a bioetikéra vonat-
koz6 Oviedoi Konvencid a direktiva 6. szaka-
szaval, amely a klénozast, az ivarsejtes gén-
madositéast és az embridk kereskedelmi hasz-
nosithatosagat etikai alapon nem tartja szaba-
dalmaztathatdnak.

A direktiva korili vitakat jol példazza,
hogy nemrégiben Hollandia prébalta meg-
semmisittetni a Luxemburgi Eurdpai Birdsag
el6tt a biotechnoldgiai talalmanyokrél sz6l6
direktivat. Hollandia allaspontja szerint sem
novényeken, sem allatokon, sem emberi bio-
I6giai anyagon nem allhat fenn szabadalmi
oltalom. Olaszorszag és Norvégia is tamo-
gattaa holland allaspontot. A holland érvelés
szerint sérti a testi integritas jogat, ha az embe-
ri biologia anyagokkal kapcsolatos talalma-
nyokra szabadalmi oltalmat lehet létesiteni,
tovabba hogy a direktiva ellentétes a szubszi-
diaritas elvével is. A holland allaspont szerint
az iranyelv nem egyértelmQ, és 6nmagéban
is ellentmondasos. A luxemburgi birésagot™°
egyik ellenérv sem hatotta meg, és a direkti-
vatovabbra is hatalyban maradt. A birésag
szerint a Hollandia altal vitatott kifejezések,
mint példaul az ordre public (kézrend) ki-
elégitden egyértelmiek a direktivaban.

Az emberi génallomanyrol és az emberi
jogokrol sz6l6 egyetemes nyilatkozat elsd
cikkelyében kimondja, hogy az emberi gén-
alloméany szimbolikus értelemben az embe-

102001. oktéber 9-ei itélet a Netherlands v.
Parliament and Council, Case C-377-98 lgyben.
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riség kzos 6rokségét képezi. 2001. februar
elején az UNESCO szakmai konferenciat
tartott, amelyen e cikkelyt és az amerikai,
eurdpai valamint japan jogi szabalyozést ve-
tették dssze a szakemberek. A konferencian,
bar megfogalmazodtak komoly aggalyok
azzal kapcsolatban, hogy a szabadalmaztat-
hatdsag megdragithatja a genetikai szaba-
dalmakra épuil6 tovabbi gyogyéaszati felhasz-
nalast, de atdbbségi vélemény mégis az volt,
hogy az els6dleges informaciok kozzététe-
lével az interneten megvalosult a ,,kdzos
Orokség” kdzkincese tétele, és ezentul a kuta-
tok munkajat is honoralni és védeni kell.

Az igazsadghoz az is hozzatartozik azon-
ban, hogy éppen az UNESCO Deklaraciéban
szerepel egy kiskapu a kutatés szabad gya-
korlasara. A 15. cikkely igy szdl: ,,Az allamok-
nak meg kell tennitik a megfeleld Iépéseket
annak érdekében, hogy — tekintettel az e
Nyilatkozatban lefektetett elvekre — keretet
szabjanak az emberi génallomany tertile-
tén vald kutatas szabad gyakorlasanak, az
emberi jogok, alapvetd szabadsagok és em-
beri méltdsag tiszteletben tartasa és a koz-
egészség vedelme érdekében. Torekednilik
kell arra, hogy a kutatasi eredményeket ne
hasznalhassak a békével ellentétes célokra.”

Ugy tanik, hogy a 2001. szeptemberé-
ben megrendezett parizsi tanacskozas hoz-
hat Gjabb fordulatot az emberi génalloméany
és gének szabadalmaztathatdsaga terén,
merta Nemzetkozi Etikai Bizottsag fontolora
vette a Vilagkereskedelmi Szervezettel vald
kapcsolatfelvételt annak érdekében, hogy
az ugynevezett TRIPs (Kereskedelemmel
Kapcsolatos Szellemi Alkotasok Jogarol sz6-
16) megallapodés 27. paragrafusaban egyér-
telmQvé tegyék: a génallomannyal kapcsola-
tos szabadalmak sértik a kbzrendet és a kdz-
erkolcsot.

Magyarorszagon a taldlmanyok szabadal-
mi oltalmardl az 1995. évi XXXIII. térvény
rendelkezik. E szerint szabadalmazhatd min-
den Uj, feltalal6i tevékenységen alapuld és

iparilag alkalmazhat taldlmany. Nem mind-
sl azonban taldlmanynak a felfedezés, a
tudomanyos elmélet és a matematikai mod-
szer, s6t onmagaban az informaciok megjele-
nitése sem. Nem tekinthetdk iparilag alkal-
mazhatonak az emberi vagy allati test keze-
lésére szolgalo gyodgyaszati vagy sebészeti
eljarasok, valamint az emberi vagy allati tes-
ten végezhetd diagnosztikai eljarasok. A tor-
vény e rendelkezése nem vonatkozik azon-
ban az ilyen eljarasokban alkalmazott ter-
mékre —igy killéndsen anyagra (vegyuletre)
és keverékre. A végleges szabadalmi oltalom
a bejelentés napjatol szamitott hisz évig
tart.tt

Genetikai adatbankok —genetikai kutatas

Akutatasokkal kapcsolatban egyre gyakrab-
ban vetddik fel az igény nemzeti vagy mas
intézményes keretek k6zott makddd gene-
tikai adatbankok Iétrehozésara. A genetikai
adatbankok, akar csupan genetikai adatta-
rolast és adatkezelést végeznek, akar szovet-
bankkeént is mOkodnek, specidlis szabalyo-
zast igényelnek. Ha pszichiétriai betegségek
vagy az emberi viselkedés genetikai hatteré-
nek feltarasat szolgald kutatassal sszefiig-
gésben jon létre a genetikai adatbank, még
bonyolultabb jogi problémak adddhatnak. E
téren Magyarorszagon is torvényi szabalyo-
zasra lenne sziikség. A hazai jogszabalyok
ugyanis egyedi szovetkiemelésekrdl rendel-
keznek, nem pedig szisztematikus, nemzeti
méretekben torténd szovetgyQjtésrol és szo-
vetbankokrdl, kiiléndsen nem teljes szerv-
bankokrol és az ehhez kapcsol6dd genetikai
adatgyQijtésrél. Eppen ezért a jovdben sziik-
ségeslesz a,,Szerv és Szovetbankokrdl” szolo
torvény elbkészitésére, illetve egy kilon tor-
vény a,,Genetikai kutatasokrol”. Az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1994-es
ajanlasaban az alabbi szempontok szere-

1 A taldlmanyok szabadalmi oltalmérdl sz6lo 1995.
évi XXXIII. térvény 22. §-a.

620



Sandor Judit « Genomika és jog

pelnek.’? A szbvetbankok létrehozasakor
gondoskodni kell arrdl, hogy az alabbi funk-
cidk egymastol elkiloniljenek: szervezet,
eljaras, tartositas, belsd mindségellendrzés,
térolés, elosztas, felhasznélas. Ezeket a funk-
ciokat csak non-profit formaban mikods, az
orszagos egészségligyi hatésag hivatalos
engedélyével mikddo szervezet lathatja el.

Abrit Nuffield Council on Bioethics Men-
tal disorders and genetics cimmel készitett
egy 127 oldalas tanulmanyt, amelyben
egyes pszichitriai betegségek genetikai vo-
natkozésaival foglalkozik.® A Munkacsoport
egyik végkovetkeztetése, hogy genetikai
teszt a kdzeljovdben valoszin(leg nem bizo-
nyul még killéndsebben hasznosnak a men-
talis betegségek diagnozisaban. E kutatasok
célja sokkal ink&bb a hatékonyabb gyogy-
szeres kezelés kialakitasa. Az egyénre vonat-
koz6 genetikai informécid orvosi titokként
kezelend®, de a munkacsoport szerint
bizonyos esetekben igazolhatd lehet ezen
informéciok kozlése a csaladtagokkal.

A mentalis betegségek esetében a stig-
matizacié fokozott veszélye miatt az egyes
kutatasok soran vizsgalni kell, hogy a gene-
tikai tényezOk kimutatasa nem jar-e tovabbi
diszkriminacidval. A mentalis betegségek
genetikai vizsgalatanak esetében minden-
kor figyelemmel kell lenni arra, hogy e be-
tegségek tobb elméleti megkdzelitésbdl is
értelmezhetdk, amelyek koziil csupan egy
agenetikai magyarazat. A genetikai reduk-
cionizmus veszélye kiléndsen nagy a men-
talis betegségek genetikai kutatasdban. A
mentalis betegségek kutatasanak sajatos-
s&ga, hogy a csupén fizikai, biokémiai vagy
genetikai 6sszefliggések kutatdsa nehezen
illeszthetd a pszichiatriai betegségek tarsa-
dalom- és kultdrafiiggd, 6sszetettebb meg-
hatarozasaba.

12 Recommendation R (94) 1 of the Committee of
Ministers to Member States on Human Tissue Banks
13 A Munkacsoport vezetje Fiona Caldicott pszichiater
volt.

Az egészseguigyi és a hozza kapcsoléda,
személyes adatok kezelésérdl és védelmé-
rol sz6l6 torvény 21. § (1) szakasza szerint™
~tudomanyos kutatas céljabol az intéz-
ményvezetd vagy az adatvédelmi felelGs
engedélyével a tarolt adatokba be lehet te-
kinteni, azonban tudomanyos kézlemény-
ben nem szerepelhetnek egészségiigyi és
személyazonosité adatok oly médon, hogy
az érintett személyazonossaga megallapit-
hat¢ legyen. Tudomanyos kutatas soran a
tarolt adatokrdl nem készithetd személy-
azonosito adatokat is tartalmazd mésolat.

A beteg életében, illetdleg halalat kdve-
toen hazastarsa, egyenesagbeli rokona, test-
vére valamint élettarsa— irasbeli kérelem alap-
jan—akkor is jogosult az egészségligyi adato-
kat megismerni, ha azokra a hazastars, az
egyenesagbeli rokon, atestvér, vagy az élet-
tars, ill. leszarmazoik életét, egészségét befo-
lysold ok feltarasa, illetve ezen személyek
egeészségigyi ellatasa céljabol van sziikség.

Komoly, és eddig nem megoldott etikai
ésjogi problémaét jelent, hogy a hozzajarulast
ad6 hozzétartozok milyen mértékig tajékoz-
tathatok a kutatas soran feltart eredmények-
rol. Ha értestilnek az 6ngyilkossagra, depresz-
sziOra, mas pszichiatriai betegségekre vald
csaladi hajlamukrol, ez az informécid nyilvan
stilyosan érinti Oket, s6t a csalad szélesebb
korétis. Ez pedig konfliktusokhoz, csaladi tra-
gédidkhoz vezethet. A genetikai tényezok
ésakornyezeti hatsok kapcsolatanak feltara-
sanélkil esetleg végzetszer(inek tekinthetd
ez az informécio. Ebbdl az a kdvetkeztetés is
szdrmazhatna, hogy a hozzatartoz6 ne juthas-
son a kutatasi eredményekhez. Am a kérdés
nem ilyen egyszerQ. Létezhetnek esetek,
amikor a hozzatartozénak jogilag igazolhatd
indoka fizddhet ara is vonatkozd informécio-
hoz. A hozzétartozd nem tilthatd el amagyar
jogszabélyok szerint attol, hogy az &t is érintd
egeészséglgyi adatokat megismerhesse.

141997. évi XLVII. trvény
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A genetikai informacid felhasznalasa a
csaladtagok gyogykezelése céljabdl

Az elmilt évtizedekben az egészseguigyi
tevékenységre vonatkozd normék egyre
inkabb az individudlis tajekoztatasi modellt
kovetik. Ez azt jelenti, hogy cselekvoképes-
sége esetén csak az érintett beteg kap tajé-
koztatast, és még a csaladtagok is csak a beteg
kifejezett felhatalmazésa alapjan tajékoztat-
hatok. A genetikai informéacié azonban —
tOnik — valamelyest visszarendezi a csaladi
tajékoztatés szerepét. Vannak ugyanis olyan
betegségek, amelyek rutinszer( szirésére
viszonylag kevesen gondolnak. Akkor azon-
ban, ha egy csaladban fel(iti fejét a betegség,
mar kelld ok van arra, hogy a sz(rdvizsga-
latokat, a megeldzést mas csaladtagok is
komolyabban vegyék, kiilbndsen, ha beteg-
ség 0roklodao jellege ismert (Lerman, Pesh-
kin, Hughes and Isaacs, 1998). A genetikai
ismeretek bovilésével feltehetdn egyre
tobb betegség esetében johet majd sz6ba
az orvos figyelmeztetési kotelezettsége a
csaladtagok felé (Durfy, Buchanan és Burke,
1998).

A Munro v. Regents of University of
California tigyben példaul a Kaliforniai
Fellebviteli Birosag az alperes orvost felelds-
nek mondta ki azért, hogy elmulasztotta a
Tay-Sachs vizsgalat végzését. A Safer v. Pack
Ugyben® a bir6sag kimondta, hogy felelds
az orvos az elmulasztott informéacidért, ha
ismerten 6rokletes betegségben kezelt paci-
ens rokonait nem figyelmezteti a kockazat-
rol. A Pate v. Threlkel*® igyben a Floridai
Legfelsdbb Birdsag szintén megallapitotta az
orvos figyelmeztetési kbtelezettségét a paci-
ens gyermekei felé.

5 Superior Court of New Jersey, Appellate Division,
1996 291 N.J. Super A.2d 1188
16 Pate v. Threlkel 661 So 2d 278 ) Fla. (1995)

A genetikai informacid felhasznalasa
csaladon belili jogvitakban

A szarmazas-megallapitas bizonyossaga,
esetleges poszthumusz bizonyitas és a csa-
ladi kapcsolatok felkutatadsanak lehetdsége
is jelentdsen megndvekedhet, ha csaladjogi
vitdkban is hasznaljak majd a genetikai bizo-
nyitékokat. Ez énmagaban még érthetd is,
haazonban ez a genetikai csaladi kapcsolat
tlhangsulyozasahoz vezet, ez hordozhat
olyan veszélyeket, amelyben a nem biol6-
giai csaladi kotelékek leértékelddnek.

Ugy tanik, a szkeptikus mondas: pater
semper incertus est mar a multé, s ez nem-
csak agenetikai azonositasi vizsgélatok elter-
jedésének, de annak is koszonhetd, hogy az
anya szemeélye is jogvitak targyava lett. Az
amerikai Johnson v. Calvert esetben mind-
kétanya,vérszerinti” rokonsagraalapozta egy
Ujszulott gyermekkel vald kapcesolatat. Anna
Johnson mint sziildanya és Crispina Calvert
mint genetikai anya (mivel tdle szarmazotta
petesejt) egyarant anyai elismeréstiket kér-
ték. Az Uigy érdekessége és jellegzetessége
maés hasonlé tgyekkel szemben az, hogy
mindkeét anya orvosi szakvéleménnyel vélte
bizonyitani kizarélagos anyasagat. Az Anna
Johnsont igazol6 szakvélemény szerint a
vérszerinti szUldséget megalapozza a terhes-
ség alatti testi 6sszekapcsolddas, a méhen
bellili névekedés és a sziilés. Crispian Calvert
esetében a genetikai azonosithatosag jelen-
tette a szakvélekedés gerincét.

A genetikai szarmazas-megallapitas
igénybevétele olyannyira ellenallhatatlan,
hogy néha még a kegyeleti jogokkal szem-
ben is eldnyt €lvez. A genetikai azonositassal
val6 apasdg megaéllapitasara joval a halal
beéllta, s6t a temetés utan is sor kerilhet.
Egy ismert példa erre Yves Montand post-
mortem genetikai vizsgalata, amelyet francia
birésag egy szarmazés-megallapitéasi gy
soran rendeltel.
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Egyeldre még csak elvi szinten vetddott
fel, hogy hasznalhatok-e a sz{il6k genetikai
adatai egy gyermek-elhelyezési perben. Ez
alehetbség példaul akkor éledhet fel, ha az
egyik sziild genetikai életesélyei sokkal
rosszabbak a masik sziil6énél. llyenkor, ha
ez ismertté valik a birdsag el6tt, konnyen
befolyasolhatja az itélkezést, mondvan: job-
ban szolgélja a gyermek érdekeit, hanem a
rovidebb életesélyekkel rendelkezd sziil6-
nél helyezik el. A magyar csaladjogi torvény
szerint a szllok megegyezésének hianya-
ban a birésag a gyermeket anndl a sziilénél
helyezi el, akinél kedvez&bb testi, értelmi
és erkolcsi fejlddése biztositott. 17

Orokbefogadas

Hagyomanyosan a csaladba tartozasnak,
identitasnak mindig is fontos eleme volt a
szeretet, gondoskodas, elfogadas, apai elis-
merd nyilatkozat, 6rokbefogadés. A bioldgiai
bizonyitas vagy ellenbizonyitas csak kivéte-
les volt. Néhany éve a bioldgiai rokonséag
ismét oly fontossa valt, hogy 6rokbefogadott
gyermekek koziil is sokan akarjak tudni
»valos” szarmazasukat. Az ENSZ gyermekek
jogairdl sz6l6 egyezménye elismerte a gyer-
mekek identitdshoz valo jogait. Ez a jog kon-
fliktusba kertlhet mas személyek magan-
életi jogaival, az Uj és régi csalad integrita-
saval. Mostanaig csak kevesen prébaltak
nyomaba eredni a bioldgiai rokonsagnak. A
DNS-azonositas azonban olyan bizonyos-
sdgotad, hogy nagy a kisértés a csaladi titkok
kiméletlen felfedésére. Ugy tnik, minden
méas megkozelitéssel szemben tekintélyt
szerzett e mddszer. A probléma egyre erd-
teljesebben jelentkezik a donor ivarsejttel
létrehozott embridk esetében is, ahol a nagy-
koruség elérése esetén feltAmadhat a biol6-
giai identitds megismerésének vagya.

Az 6rokbefogadas sordn megtorténhet
az, hogy az 6rokbefogadd sziilok genetikai

7 Csjt. 72/A szakasz

»Vizsgalat” alapjan akarjék biztositani, hogy
egészséges gyermeket fogadnak 6rokbe.
Véleményem szerint ez kifogasolhato, és
ellentétes az orokbefogadas jogpolitikai cél-
javal is. Az 6rokbefogadas célja ugyanis a
magyar jog szerintaz, hogy csaladi kapcsolat
létestiljon az 6rokbefogado és az érokbe-
fogadott kozétt. Elsdsorban olyan kiskortak
csaladi nevelését célozza ez ajogintézmeny,
akiknek sztilei nem élnek, vagy akiket sziile-
ik megfelelden nevelni nem képesek.®

Munkaltatok és a genetikai informacio

A magyar munkajog szerint a munkavalla-
16tAl csak olyan nyilatkozat megtétele, vagy
adatlap kitoltése kérhetd, illetve vele szem-
ben csak olyan alkalmassagi vizsgalat alkal-
mazhat6, amely személyiségi jogait nem
sérti, és a munkaviszony létesitése szem-
pontjabol lényeges tajékoztatast nyujthat
(Billings és Beckwith, 1992). Eszerinta mun-
kéltatéra nem tartoznak a dolgozo egészség-
Ugyi adatai, ezt csak kivételes, pld. kozegész-
ségiigyi okok indokolhatjak. Az adatvédelmi
torvény szerint kiildnleges adat akkor kezel-
hetd, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban
hozzjarul, vagy —a faji eredetre, a nemzeti,
nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a poli-
tikai véleményre, partallasra, a vallasos vagy
més meggydz&désre vonatkozé adatok ese-
tén —az adatkezelés nemzetkdzi egyezmé-
nyen alapul, vagy az Alkotmanyban bizto-
sitott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a
nemzetbiztonsag, a blinmegeldzés vagy a
blnlldozés érdekében térvény elrendeli. Az
egészségligyi adatok korében egyéb tor-
vény is elrendeli az adatkezelést. A gyakor-
latban azonban sokszor egyéltalan nem
konny( egymastdl elhatarolni a kiilonbdzd
célbdl gyQjtott genetikai adatokat. Ez még a
hagyomanyos egészségtigyi informacio ese-
tén sem mindig egyszer(. Ha példaul amun-
kéltato tobb dolgozoja részére kot életbizto-

18 Csijt. 46. szakasz
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sitast, akkor a biztosit6 magatartasabol a
munkaltatd kénnyen kovetkeztetethet a dol-
goz6 egészségi allapotara anélkil is, hogy
az egészségugyi dokumentéciot a munkal-
tatd megszerezné. Ha példaul negyven dol-
goz6 koziil harmat a biztositd nem kivan biz-
tositani, vagy csak emelt dijazasért, holott
Onmagaban a biztositand6 személyek élet-
koranem indokolna a kedvezdtlenebb elbi-
ralast, akkor kénnyd kitalalni, hogy a hdrom
dolgozo6 komoly egészségligyi kockazattal
bir. Marpedig ez a tény kdzvetve befolyasol-
hatja a munkaltatét a dolgozo foglalkozta-
tasaban.

Zard gondolatok

A példakbdl nyilvanvald, hogy a genetikai
adat komoly hatassal lehet az egyén
életmddjara, életvezetésére, parvalasztasara,
gyermekvallalasara, palyavalasztasara, s6t
tanulasi ambicidira is. Ha béarki kivancsi és
felkészilta genetikai jellemzdivel vald szem-
benézésre, és sorsanak e koordinatak kozotti
alakitasara, elvileg szabadon donthet a gene-
tikai vizsgalat elvégzésérdl. Jogi szempont-
bdl vilagszerte inkdbb az a kérdés, hogy mi-
lyen célokra hasznalhato fel az egyéni és a
kollektiv genetikai adat.

A genetikai informéaciok sok esetben fon-
tosak atarsadalom szamaérais, hiszen betegsé-
gek kialakulasanak, kezelésnek jobb megér-
tését, eredmeényességét ndvelhetik. Nem-
csak az orvoshioldgiai kutatdsokban haszno-
sithato ez az ismeret, de a genetikai kutatdsok
apopulaciotorténet, az antropoldgia szama-
rais hasznos szempontokat szolgaltathatnak.
A genomkutatasnak kdszonhetden hamaro-
san sokkal tébbet fogunk tudni egyes beteg-
ségek genetikai hatterérdl, az egyes betegsé-

gekre valo hajlamrol. Ettdl azonban még
egyaltalan nem névekednek aranyosan a
terapiés lehetdségek is. Vagyis az informaciok
szaporodasa egyeldre megel&zi az azok nyo-
mén hozhatd redlis dontési alternativak no-
vekedési Utemét.

Persze nyomas gazdasagi érdekek is hu-
z6dhatnak a genetikai kivancsiskodas mo-
gott. Amunkaltatokat, biztositokat komolyan
érdekelhetik munkavallaldik, palyazéik,
Ugyfeleik genetikai adatai kockéazatcstkken-
tés vagy éppen az optimalis munkaerd-ki-
hasznélas érdekében.

Tudnunk kell, hogy a genetikai ismeretek
réven ,atlathatésagunk” egyre nd. Fontos
informaciok nyerhetdk rolunk és csaladunk-
rol haldlunk utanis, hiszen bar testiink elpusz-
tul, génmintaink az adatbankban tovabbra s
tanulmanyozhat6k. Ezaltal olyan genetikai
jellemzék tudhatdk meg, amelyek a kutatas-
ban részt nem vevd, de még €16 csaladtago-
kat s érinthetik.

Persze a génkeészlet titkainak teljes felde-
ritése még hosszu folyamat lesz, de tgy tlnik,
hogy a XXI. sz&zad bioldgiailag egyre ponto-
sabb emberképpel ajindékoz meg benniin-
ket. Genetikai emberismeretiink kétségkiviil
sok elBnnyel jar majd, de ha egyéniségiinket
megfosztjuk minden genetikan kiviili tulaj-
donséagétdl, emberi és kulturalis kapcsola-
taitdl, akkor a genetikai redukcionizmus
csapdéajaba keriilhet a tudomany. Eppen
ezért, mint minden Uj tudoméanyos para-
digma, agenetikai ,.kédrendszer” trsadalmi
kontextusbdl valo kiemelése is veszélyeket
rejt magaban. Ez azonban csak a tébboldall
értelmezési folyamat szlikségességére mu-
tatra, és nem kérddjelezi meg a genomikai
kutatasok fontossagat.
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Technolégiapolitika

EGY INNOVACIOS PARK
MAGYARORSZAGON
- az INNOTECH Muaegyetemi Innovacios Park -

Palmai Zoltan

a maszaki tudoményok kandidatusa, BME Innotech Park — palmai@innotech.hu

1992-ben a Magyar Tudomany mar foglalko-
zotta hazai innovacios parkokkal (1), amikor
tobben, igy Berényi Dénes, Pungor Ernd és
a parkokat létrehozo allami szervek, illetve
a parkok vezetdi kifejtették véleményiiket,
inditékaikat és tapasztalataikat a '‘80-as évek
maésodik felében létrehozott innovécids parki
kezdeményezésekrdl. Az6ta nagyot valto-
zott a parkok hazai vilaga: a'90-es évek ele-
jén, ,masodik hullamként” elindulta (techno-
I6giai) inkubéatorok, majd harmadikként az
ipari parkok fejlesztése. Ez utébbi mar ipar-
politikai léptékkel mérve is jelentds: jelenleg
133 ipari park projektet tartanak nyilvan,
amelyek egy része szamottevo sikereket ért
el. Tébb mint 110 ezer munkahely létesiilt,
és az ipari termelés kozel egynegyede kon-
centralodik mar az ipari parkokba (2). Anagy
feladat az utdbbi idoben fogalmazodott meg:
hogyan lehet ezeket az innovacié meleg-
agyaivatenni.

Mar atervezés iddszakaban nyilvanvalo-
vavalt, hogy a Budapesti M(szaki Egyetem
mellett 1étrejévo innovacios parknak egy sa-
jatos kortilményt meghataroz6 maédon fi-
gyelembe kell vennie. Ez pedig az, hogy az
elmult évtizedek soran maga az egyetem is
egy val6sagos innovacios parkka valt. Az
egyetemnek ez a jellege az elsdsorban tan-

széki szervezddésben realizalt szerzddéses
(a korébbi terminoldgia ismert ,,KK”) mun-
kéak forméajaban nyilvanult meg, atfogva a
kutatastdl a kifejlesztett termékek egyedi
illetve kis sorozatll gyartasaig, illetve Gj tech-
nolégidk gyakorlati bevezetéséig terjedd
fazisokat. A BME altal a park létrehozéséara
elGterjesztett javaslat szerint (3) ,az innova-
cids parknak ezen adottsagokhoz ugy kell
illeszkednie, hogy tobbletteljesitményt le-
gyen képes gerjeszteni”. Ez a kdvetelmény
mindvégig egyik meghatarozé szempont
maradt.

Az INNOTECH Iétrejotte,
tulajdonosi érdekeltség

Az INNOTECH Mdegyetemi Innovéacios Par-
kot 1987-ben a Budapesti M{iszaki Egyetem,
az Orszagos MUszaki Fejlesztési Bizottsag,
az Ipari Minisztérium ill. az Ipari Fejlesztési
Bank és Budapest XI. ker. Tandcsa hozta létre
97,5 MFt alaptdkével. A szervezet 2 évig
~egyetem 4ltal gesztoralt, nem 6ndll6 jogi
szemeélyiség( gazdasagi tarsasag” formaja-
ban mikddatt, majd 1989-ben korlatolt fele-
16sség0 tarsasaggé alakult. A mai tulajdonosi
oOsszetétel: BME 52 %, Onkormanyzat 38 %,
Oktatasi Minisztérium (OMFB) 10 %. Fontos
megjegyezni, hogy nohaaz INNOTECH-et
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gazdasagi trsasagként hoztak létre, amely-
nek természetes jellemzdje a nyereség-ori-
entaltsag, a tulajdonosok maig non-profit
szervezetként mikodtetik: a képzddd nye-
reséget a tevékenység fejlesztésére fordit-
hatja a park. Ez a tulajdonosi dsszetétel az
innovécids parkok nemzetkozi tapasztalatai
szerint eszményinek mindsithetd. Erdekelt-
seguik kozos gyujtoépontjaban az egyetemi
tudas gazdasagi hasznosulasa all, igy haté-
kony mikédtetésében egyontetlien érde-
keltek.

A park telephelye Budapest XI. kertile-
tében, a BME-t6l nem messze talalhatd. A
mintegy 9000 m? alapterileten 3100 m? la-
bor, mdhely, iroda sth. céljara alkalmas, dssze-
sen 129 helyiség talalhatd, ami alig tdbb,
mint egy technoldgiai inkubator szokasos
terlilete. Mégis, a 80-as évek kdzepén elindi-
tott egyetem-kozeli innovéacids parki projek-
tek kozill egyediil az INNOTECH valt ké-
pessé valdsagos parki feltételek kialakitasara.

A nemzetkdzi gyakorlatban ismeretes
kilénb6z6 park-valtozatokat két rendezd
elv, nagysaguk és a fd innovéaciods fazisokhoz
valo viszonyuk szerint lehet jellemz&en
meghatarozni. Az 1. 4bra a legfontosabb
tipusok kozétt az INNOTECH helyét is be-
mutatja (természetesen nem jel6lve minden
valtozatot, hiszen ismeretesek nagy méret(
tudomanyos parkok stb.).

Szakmai fGiranyok

A szakmai féiranyok kivélasztasa a nemzet-
kozitendencidk elemzésén alapult. Az 1987.
februérjaban készuilt egyetemi munkaanyag
(3) megfogalmazésa szerint ,a park célja
elsdsorban az ipari innovacionak a mikro-
elektronikai és mechatronikai eredmények-
kel val6 tamogatésa, de makddési teriilete
kiterjedhet olyan egyéb technolégidkra is,
amelyek a Budapesti Mlszaki Egyetem szel-
lemi bazisan fejleszthetdk.” Az eltelt kereken
15 év fejlddési folyamatai atrendezték a park
aktivitasdnak szakmai iranyait. A '90-es évek

INNOTECH
Miegyetemi
Innovaciés Park

*__kutatéparkok e
" aapiiokbzbanton, - D

Méretek

 Uzlet
\
Gyértas \
—’
Innovacios fazisok
1. &bra = Az innovacios parkok 6 tipusai
(BIC: Business and Innovation Center —
specifikus eur6pai modell)

els6 felében az eredeti tervekben nagy sulyt
képviseld gépipar jelentdsen visszaesett, a
kutatasi-fejlesztés 6sszezsugorodott, igy a
gyartasautomatizalasra és a mechatronikéra
aparkban nem voltigény. Az is tény, hogy
az elektronika hazai fejlodése helyett az ipar
elektronizalasa és az informatika fejlédése
gyorsultfel, és ez tart mais. Az elektronizalés,
aszoftver- és hardverfejlesztés, az informa-
tika alkalmazésa az innovacios park egyik fo
tevékenységi tertiletévé valt, a parkba tele-
pult cégek és a parkot a szellemi véllalkozas
inkubétoraként hasznalé egyetemi fejlesztd
csoportok jelentds része mikodik ezeken a
tertleteken.

Alegkllénb6zdbb technoldgidkhoz kap-
csoléddan szoftverfejlesztési igények a gaz-
dasag szinte valamennyi szektorabdl jelent-
keznek. Jellemzd példaként emlithetdk pl.
akincstari vagyonelemek épuletallomanya-
nak llapot-meghatarozasara iranyul kutata-
si feladatok, diagnosztika, allapot-felmérés,
ingatlangazdalkodéas. Rendszeresen vissza-
térd feladatokat adnak az energetikai (pl.
erdsaramu) berendezések, rendszerek meg-
bizhat6sagi, zemeltetés-optimalasi, vala-
mint szoftverfejlesztési igényei. Jellemz&ek
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anagy méretQill. magas megbizhatosagi szin-
tet megkivand (pl. atomerdmavi) épitmé-
nyek mechanikai modellezési feladatai, élet-
tartam kimertilés vizsgalatai stb. Gyakoriak
az Uttervez0i, allapot-feltarasi, talajmechani-
kai vizsgalatok, a kapcsoldédo anyagok és
technolégiak fejlesztésével. Széles szakmai
spektrumot fognak &t az anyagtechnologia
fejlesztési feladatok is: a fémek karosodéas-
analizisétdl a diagnosztikai madszereken és
alkalmazasaikon &t az aszfalttechnolégiakig
szamos tertileten tevékenykednek egyete-
miteamek —az INNOTECH keretében. Em-
litést érdemelnek még a kérnyezetmeg-
Ovassal kapcsolatos feladatok (szennyviz-
tisztitas, veszélyes hulladékok kezelése).
Az innovécios lanchan az emlitett aktivitas
részben a kutatés, nagyrészt pedig a fejlesz-
téskorébe tartozik. Az INNOTECH makddé-
sére tehat azon egyetemi K+F tevékenység
jellemz®, amelyet a kbzeli multban a Buda-
pesti M{szaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
temen a K+F projektek korében végzett szé-
leskor( vizsgélat a gyakorlati hasznositashoz
szorosan k6tddd munkak kdrébe sorolt (4).

A park mOkddési maédja: ,,inkubétor,
vagy kooperativ rendszer™?

Az INNOTECH mikodési médja — a BME
~Kvazi-innovécios parki” jellegét is figyelem-
be véve — kiilonb6z6 elképzelések titkdzte-
tése soran alakultki.

Az 1986-ban keésziilt munkabizottsagi
elbterjesztés tulajdonképpen egy nagy sajat
eszkozallomanyd maszaki fejlesztési vallalat
profiljat rajzolta fel:

»-..az Egyetem meglévo eszkdzalloma-
nyéra épitve, azokat kiegészitve olyan csucs-
technoldgiai és technoldgiai eszk6z beruha-
zasravan sziikség, amely améar meglévokkel
egyutt—a park hatékony mikddési szabaly-
zataval segftve —biztosftjaill. tAimogatja egye-
bek kozott ipari integralt gyartorendszerek
létrehozaséat, automatizalt miszaki tervezés
széleskora elterjesztését, csticstechnoldgiai

kdlfoldi eredmények honositasat, kissoroza-
th egyedi miszerek és intelligens eszk6z6k
elBallitasat, egyszOval gép- és vegyipari tech-
nolégiak létrehozésat és a termelési folya-
matba valé bevezetését.

A park a BME jelenlegi innovéaciés teveé-
kenységéhez képest az alabbi tébbletet
képes nyujtani:

a) vallalkozéi szervezete révén innova-
Ci0s piackutatas, piacszervezés, projektme-
nedzselés

b) kis sorozatu egyedi gyartas a profil-
jaba eso teriileten

c) sajat eszkdzpark rendelkezésre bocsa-
tasa egyes olyan régiokban, amelyekben a
BME kutatasi eszkdzei nem képeznek kielé-
git6 hétteret. Példaul CAD/CAM rendszerek
fejlesztéséhez sziikséges szamitdgépes hattér,
nagy pontossagi megmunkalas technika mé-
rdeszkdzei és szerszamai, berendezés-orien-
talt &ramkorok tervezd apparatusastb.

d) vallalkozéi toke, amellyel 6nalldan
finanszirozhat a park vezetési mechanizmusa
altal kifizetddonek itélt projekteket ill. talal-
manyokat.”

Ehhez a koncepcidhoz konkrét épitke-
zési elgondolas és géplista is kapcsolddott,
amelynek realizélasa adta volna a park épu-
let- és technikai bazisat. Amikor nyilvanva-
I6va valt, hogy ennek a koncepcionak ameg-
val@sitasahoz sziikséges pénz biztositasa re-
ménytelen, vissza kellett térni a kiindulashoz:
innovacios parkot akarunk, amely az egyete-
mi tudést véllalkozasi alapon kapcsolja a gaz-
dasaggal. Ehhez voltak meg a feltételek,
amelyek kihasznalasahoz olyan mikodési
maodra volt sziikség, amely megfelelt a park-
alapitok érdekeinek, és az adottsagoknak.

Két, formailag kiilbnb6z0, a lényeget te-
kintve viszont azonos makodési modot ala-
kitottunk ki, a kooperativ rendszerek Vamos
Tibor altal adott (5) meghatarozésa szerint:

« tradicionalisnak tekinthetd inkuba-
cié az INNOTECH telephelyén kisvallalko-
z&sok szdmara és
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= virtualis inkubacié a Budapesti M{-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
kutato, fejlesztd tanarai szamara.

a) Atradicionalis inkubacio

A parki telephelyen — egymast segit kisval-
lalkozéasokbol allo - laza helyi rendszer,
amelynek kicsatoldsa az iparba nagyrészt
kilon-kilon torténik: a parkon belil ese-
tenkeént egyittmikodnek a vallalkozasok,
viszont ki-ki maga értékesit kifelé. A park
technoldgiai inkubator funkcidjanak ella-
tasaban ,keretszervezetként” mikodik, te-
lephelyére fogad kis innovativ vallalkoza-
sokat: kisszOvetkezeteket, kis korlatolt fele-
I16sséga tarsasagokat stb. A kisszervezetek-
kel szemben az volt az elvaras, hogy ma-
szaki fejlesztés legyen a f6 tevékenységuk,
és profiljuk igényelje a park tobbi szerveze-
tével valo szellemi és fizikai egylittmQkodést
(5), és ez ma is érvényes. Az Uzletileg és
technoldgidja fejlesztésében megerdsodott
kisvéllalkozas egy —az INNOTECH-nél nem
rogzitett—idd utan kikoltozik a technoldgiai
inkubétorbdl.

Az OPLC-NIT Kift.-t 1993 novemberében
alabor Miszergyar Rt. hét fejlesztdmérndke
és a Multinova Befektetési Kft. alapitotta
mszerfejlesztBi, gyart6i és kereskedelmi
tevékenységre. A cég az INNOTECH M-
egyetemi Innovécids Parkba telepdilt. Ere-
deti magyar otlet (1976) és a kapcsoldédo
szabadalmak alapjan, az OMFB-tdl palyazati
aton elnyert tAmogatas segitségével az 1994-
95 években egy U], automatizalt talnyoma-
sos rétegkromatografias rendszert fejlesztet-
tek ki. Ezt kovetben a készililék gyartasa,
piacbevezetése, forgalmazasa kdvetkezett
hazai és kilféldi piacokon egyarant.

A talnyomasos rétegkromatogréfia
(Overpressured Layer Chromatography,
OPLC) alapja, hogy a réteg-rendszer{ szor-
bensagy fellletét kiilsd nyomas segitségével
lezarjak, és a mozgé fazist kényszeraram-
lassal, szivattyU segitségével (tilinyomassal)

aramoltatjak. A technika integralja a hagyo-
manyos rétegkromatogréafia (thin layer chro-
matography, TLC) és a nagy-hatékonysagu,
oszlop-rendszerd folyadék kromatografia
(high performance liquid chromatography,
HPLC) elnyeit, azaz a rétegkromatogréfia
parhuzamos elemzés lehetBségét és a HPLC-
re jellemzd kényszeraramlast.

Az OPLC-NIT-nek 50 rendszert —folya-
matos mérnoki, tanacsadoi tevékenységgel
kiegészitve —sikeriilt bevezetnie killénb6zd
egyetemi és ipari kutatasi-fejlesztési és mi-
ndségbiztositasi laboratériumokban, pl. a
gyOgyszeripar, élelmiszeripar teriiletén. Ed-
dig tobb mint 60 késziiléket adtak el, ezek
t6bb mint felét fejlett orszagokban hasznaljak
(USA, Japén, Franciaorszag, Németorszag,
Svajcsth.). A legjobb hazai vevBnek szamito
Richter Gedeon Rt. felkésziilt munkatarsai
kivalo eredményekkel alkalmazzék az OPLC
technikat analitikai és preparativ terileten
egyarant. Mindez Uzletileg azzal jellemez-
het6, hogy az OPLC-NIT az INNOTECH tech-
noldgiai inkubéatoraba koltozése 6ta kereken
megtizszerezte forgalmat.

Ismeretes, hogy az inkubacionak két fon-
tos eleme van: infrastrukturalis szolgaltatdsok
akisvéllalkozas mikddéséhez és olyan lég-
kor teremtése, amely a vallalkozot Gizleti ak-
tivitdsaban felkésziti a piaci versenyre. Ez
utébbi mindenditt egy tanulési folyamat, a
magyarorszagi viszonyok kdzétt pedig kiilo-
nosen az. Ezért aztan a ,spin-off” cégek ke-
letkezésének nemzetkozileg ismert folya-
mata itthon esetenként sajatos utat is kbvet-
het, amelyet a Pharmatex Kft. példaja jol
érzékeltet.

APharmatex Kft. 1990-ben alakult. Ala-
pitoi a BME Polimertechnika és Textiltech-
noldgia Tanszékrol két, és a KMF Textiltech-
noldgiai Tanszékrdl egy oktatd, valamintegy
osztrak pénziigyi befektetd tarsasag. A Phar-
matex Kft. kompresszios lab- és karharisnyak
gyartasa céljabol alakult. A tanszéki kutatasok
eredmeényeként kidolgozott technol6giaval
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termeltek az INNOTECH M(egyetemi Inno-
Vacios Parkban 1992-t61 1997 végéig, ezalatt
acég arbevétele a haromszorosara nott. Koz-
ben 1994-ben a BME Polimertechnika és
Textiltechnoldgia Tanszék két oktatdja, akik
aPharmatex Kft. résztulajdonosai, egy har-
madik tanszéki kollégaval lizing-privatizacios
formaban privatizaltak az Albertfalvai Cér-
nézo Kft-t. A véllalat mOkodésének atszerve-
zése eredményeként az addig erbsen vesz-
teséges cég nyereségesseé valt, és 1996-ban
ateljes vételarat ki tudtak fizetni. Az Albert-
falvai Cérnazo Kift. tulajdonosai 1997 végén
kivasaroltak a Pharmatex Kft. osztrak tulaj-
donu Uizletrészét, ezzel az teljesen a tanszéki
fejlesztok tulajdonaba kertilt, és az innovacios
parkbol kikoltdztették az Albertfalvai Cérna-
z6 Kft. telephelyére. Ezzel az inkubacids fo-
lyamat lezarult, de a tovabbiakban mindkét
cég erdteljesen tovabb fejlddott, ami megte-
remtette a pénziigyi alapjat annak, hogy je-
lentds tulajdont szerezzenek a Szalag- és Zsi-
noérgyar Rt-ben, valamintaz UNIONTEX Kft-
ben. igy elmondhatd, hogy a Pharmatex Kit.
1990. évi megalakulasatol napjainkig e tech-
noldgiai kisvallalkozas egyetemi alapitdinak
érdekeltségi korébe kertilt egy tobbmilliar-
dos arbevétel( és tobb szaz embert foglal-
koztat6 textilipari vallalatcsoport.

b) A virtualis inkubacio

Iényege az INNOTECH estében az, hogy
cég-szolgaltatadsokat nyUjt a Budapesti MO-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kuta-
t0, fejlesztd tanarainak, K+F teamjeinek, la-
borjainak stb., ezek nem alakitanak kiilén,
6nallo jogi személyiséga vallalkozast, hanem
az INNOTECH-et hasznaljak tgy, minthaa
sajatjuk lenne. Ezek az egységek a gyakor-
latban informalis gazdasagi tarsasagkent
mOkodnek, jogi keretek nélkiil, am valdjaban
egy formalisan is megalakult cég 6sszes lé-
nyeges jellemzdit magukon viselik:

= sajat fejlodesi iranyanak, K+F straté-
gidjanak szuverén meghatarozasanal,

= az irdnyitas modjanak és személyei-
nek tgyeiben,

= amunkatarsak kivalasztasanal és

= dnallé gazdalkodast folytatnak a be-
vétel és kiadasok tekintetében (az esetleges
tallépések meghatarozott korlatozasaval).

Ezek a munkacsoportok tehat stabilak,
fejlesztés orientalt, kvazi-kisvallalkozasoknak
tekintenddk, s az egyetemi technoldgia-dif-
fazio fontos szerepldi. Lényegesen kilén-
bbznek a teamektdl, tagjai évek o6ta, tébb
feladat megoldasan egyiitt dolgoznak.

Mindez Ugy lehetséges, hogy ezek a,.cé-
gek” egy kooperativ struktiraban léteznek,
amely az INNOTECH virtudlis inkubétor-
modelljének Iényege. Ez a nem direkt parki
telephelyhez koétott, struktaraban létezd
innovécios park aszoros kapcsolatok rend-
szerére éplil, amelyeknek harom fontos jel-
lemzGje van:

= minden résztvevo érdekei garantaltan
— szerzddésekkel is alatdmasztva — érvé-
nyesilnek

= amuakddési és kooperacios szabalyok
egyértelmden rogzitettek

= ezeket a szabalyokat minden részt-
vevd ismeri.

Ez egy tipikus kooperativ rendszer (5),
amely szilard alapot ad annak a strukt(iranak,
amelyben az INNOTECH mar kereken ti-
zendt éve technologia-transzfer vallalkozas-
ként funkcional: a gazdasagban szerzddéses
alapon fejleszt ill. vallalkozik. Ez idd alatt
igen sok technoldgiat adott at az iparnak, sot,
szélesebb korben a gazdasagnak foleg bel-
foldon, de esetenként kullfoldon is. A modell
mikodési biztonsagat, egyben a résztvevok
korrektségét jellemzi, hogy ez idd alatt nem
megfeleld teljesités miatt jogi vitara egyetlen
esetben sem kerdlt sor!

Igy tehat az INNOTECH tulajdonképpen
maga is egy spin-off cég, amelyet a Buda-
pesti M{szaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem —alapitotarsaival kozosen —azért hozott
létre, hogy a K+F eredményeket és a K+F
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kapacitast a gazdasagban hasznositsa. Az
INNOTECH 6nmagabdl is kibocsat—egyeddil
vagy az egyetemmel kdzosen — maszaki
fejlesztési vallalkozasokat, amelyeknek a
mikddéséhez szolgdltatasokat nyUjt. Az
INNOTECH sajat kibocsatasara példaként a
PC-Start Bt. emlithetd, amely az innovacios
park szamitastechnikai szolgéltatasait ,,pri-
vatizalta”, természetesen kdzds megegye-
zéssel. Azbta a parkban 6nalléan mikodik,
és a szakmai kompetenciajaba tartozo parki
feladatokat Gizleti alapon maga latja el. Ez
esetben az egyetemi oktato Gtja eldszor az
INNOTECH-be vezetett, majd egy idd utan
innen Iépett tovabb az Gzleti élet irdnyaba:
sajat céget alapitott.

Az egyetemmel kozds spin-off cégre
példa az informatikai oktatoknak az a K+F
munkadra szovetkezett csoportja, amely —tar-
t0s INNOTECH partnerség utdn —egyetemi
létiiket megdrizve létrehozta a Magyar Tele-
matika Részvénytarsasagot.

Az 1990-es évek elsd felében a BME Villa-
mosmérndki és Informatikai Kar tébb okta-
t6jaaz Onalld gazdasagi tarsasag létrehozasaval
is megprobéalkozott. Ehhez az informacidtech-
noldgia és annak alkalmazasa més technolo-
giakkal szemben kdnnyebben teljesithetd
kovetelményeket tamasztott. Abban az idd-
ben érdekes munkamegosztas alakult ki az
Egyetem és a megalakult spin-off tArsasagok
kozott: az utdbbiak a dinamikusabb alkal-
mazkodast igényld alkalmazasfejlesztések
terlletén kifejezetten sikeresen tudtak meg-
indulni. Néhany egyetem-kozeli cég megala-
kitdsaban és mikodtetésében az INNOTECH-
nek fontos szerep jutott ésjut mais, elsdsorban
aceg mikodtetésének segitéseben, az ahhoz
vald szolgaltatas nydjtasaban. A kisvallalko-
zasok jelentds informatikai fejlesztési megbi-
zasokat nyertek el olyan nagyvéllalatoktdl,
mintaMATAV, aPosta, aMAV.

Az elmult évtizedben hazankban is meg-
jelentek a multinacionalis cégek, ésjelentds
piacot hoditottak el a magyar mikro- és kis-

vallalkozasoktol. Az egyetem-kozeli cégek
koztil erre tobben Ggy reagaltak, hogy kozos,
nagyobb tokeerdvel rendelkezd céget hoz-
tak létre. gy jott létre 1995-ben 10 M Ftalap-
tokével a Magyar Telematika Részvénytar-
sasag (MATE Rt.). A céget szoftverkészitésre,
szaktanécsadasra részint az emlitett cégek,
részint az azokban dolgoz6 fejlesztdmér-
nokok alapitottak. Ennek megfelelden a zan-
kor( részvénytarsasag a Mlegyetem oktatoi,
kutatdi (88 %) és négy, az informatika illetve
atelematika tertiletén mkod®o tarsasag (12
%) tulajdonaként alakult meg.

A MATE Rt. — mint 6nalléan gazdalkodo
szervezet—ésaz INNOTECH kozott jol meg-
alapozott kapcsolat jott 1étre. Ez elsbsorban
szakmai, erdforras-gazdalkodasi egytittm{-
kodésben valosult meg, részben az inno-
vacios park altal biztositott infrastrukturdlis,
pénziigyi szolgaltatdsok igénybevételét
jelenti. A dinamikusan fejl6dd cég jelentds
eredményeket ért el a koltségvetési gazdal-
kodas informatikai tAmogatasaban. Kifej-
lesztette és a MUegyetemen sikeresen beve-
zette a Felsdoktatas Egységes Gazdalkodasi
Rendszerét (EGR), az egyetemek K+F teve-
kenységeinek tamogatasara palyazat nyil-
vantartasi rendszert fejlesztett ki és terjesztett
el. Fontos fejlesztd munkat végzett a Buda-
pest-Hegyeshalom vasttvonal kézponti for-
galomellendrzd és felsdvezeték energiaella-
t6 tavvezérld rendszer szoftverjének elkészi-
tésében és lizembe helyezésében.

Tagabb értelemben az INNOTECH M{-
egyetemi Innovéacios Park révén realizalodo
technoldgia-transzfer is szolgaltatas, amely
azipar, ill. szélesebb kdrben a gazdaség felé
iranyul. Ez ugy valésul meg, hogy az
INNOTECH szolgaltatast vasarol

= az egyetemi professzoroktdl, illetve
az altaluk nagy 6nallésaggal iranyitott K+F
munkacsoportoktol

= magatol a Budapesti M(szaki és Gaz-
dasagtudomanyi Egyetemt6l, amely az in-
novativ kérnyezetet is biztositja.

631



Magyar Tudomany  2002/5

Mindez gy foglalhatd 6ssze, hogy az
INNOTECH egy maszaki fejlesztési szolgal-
tatast konvertalo szervezet, amely olyan, mi-
ndségileg Osszetett, komplex szolgéltata-
sokat értékesit, amelyek mar ,parki termé-
kek”: sajat és vasarolt, kapott elemekbdl ké-
sziilnek. Ezt atechnoldgia-transzfer modellt
szemléltetia 2. abra.

———— 1
2

. Szolgal-

Egyetemi N tatasok
professzorok —>
—>

K+F ’
vallalkozasok | GAZDASAG
Mudapesti
Miszaki Innovativ

és Gazdasag-
tudomanyi
Egyetem

kornyezet

Szolgéltatas

2. abra = Atechnolégia-diffuzio
modellje az INNOTECH Mdegyetemi
Innovacids Parkban

Ennek a mikddési médnak kiilénbdzd
szinten szabéalyozott szervezeti formaja ala-
kult ki:

a) egy-egy tanszéki team rendszeresen,
a leirtak szerint, de jogilag rogzitett keret-
szerzBdés nélkil makodik egytitt az INNO-
TECH-hel;

b) az érintett tanszékek és az INNO-
TECH meghatarozott szakmai tertleten
egyUttmOkodési megallapodast kotnek;

¢) a tanszékek és az INNOTECH for-
maélisan is technolégia-transzfer irodat
hoznak Iétre.

Az a) mddszer szamos példaja kozil em-
lithetd a Tartoszerkezetek Mechanikéja Tan-
szék K+F teamje amely — egyebek mellett
— a stabilitasi, szilardsagi modellezésben
kifejlesztett szamitasi mddszereit sikerrel
alkalmazza nagy energetikai létesitmények
épitményeinek megbizhatdsagi vizsgélatai-
nal. Mas jellegl a Mezbgazdasagi Kémiai
Technologia Tanszéknek az INNOTECH

nyujtotta virtualis inkubécio keretében dol-
goz6 K+F teamje, amely — sajatos virtudlis
cégkeént - U, interdiszciplinaris mérési elja-
rasok kidolgozéaséara és azok gyakorlati alkal-
mazasara szakosodott.

Ab) modszer aktualis példaja az a Geo-
technikai Tanszék, a Hidak és Szerkezetek
Tanszék, valamint az Ut- és Vas(tépitési Tan-
szék Osszefogasaval létrejott konzorcium,
amely az M3 autdpdalya mindségbiztositasi
technoldgidjanak kidolgozésara és alkalma-
zasanak feltigyeletére véllalkozott az INNO-
TECH nyujtotta inkubdciés szolgaltatas ba-
zisén.

Ac) véltozatot az INNOTECH Erfsaramu
Iroda példazza.

Még 1990-ben ,szlletett” meg az Erds-
&ramu Iroda a BME Erdsaramu Intézet és az
INNOTECH Kft. kdzott [étrejott egylittma-
kodési megéllapodas alapjan. Eredeti elkép-
zelés szerinta Kft. és azon bellil az Iroda fel-
adata az Erdsaramu Intézet kutatési eredmé-
nyeinek ipari hasznositasa volt. Mar a kezdet
kezdetén cél volt azonban tovabbi kutatasi
lehetBségek feltarasa is olyan témakban,
amelyek tébb tanszék egyuttmikoddését
igénylik, és amelyek szervezéséhez, lebo-
nyolitdsdhoz az INNOTECH a gazdasag tobbi
szerepldjével azonos feltételeket tudott biz-
tositani. Erre azért volt szlikség, merta piacon
megjelentek a régi nagyvallalatokbol és
kutatéintézetekbdl alakult rugalmas, terve-
z0i ill. fejlesztdi munkékat vallalé kisebb
cégek, amelyekkel komolyan versenyezni
kellettaz amuigy éppen szOkuild piacon. Méas-
fél évvel késdbb harom tanszékre valt szét
az ErBsaramu Intézet, ami csak fokozta az
irodaval szemben elvart szervezdi, koordiné-
16i, lebonyolitdi igényeket.

A '90-es évek elején lassan elfogytak a
korabbi ,szocialista” nagyvallalatoktol érkezd
megrendelések. Nem volt vevd K+F teveé-
kenységre, ezért olyan munkak utan kellett
nézni, amelyek lehetbleg magas mérnoki
szinvonalat, esetleg valamilyen specidlis teri-
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letismeretétigényelik. Az INNOTECH Kift.
keretében meglévd lehetbségeket ekkor
lehetett igazan kihaszndlni. A tobb szakmai
tertilet ismeretét igényld feladatok esetén
egyszerre tobb tanszék dolgozoit lehetett
egy teambe, egy adott munkara ésszefogni.
Nemegy esetben el6fordult, hogy nemcsak
a villamosmérnoki kari tanszékek, hanem
maés — jellemzden gépész — kari tanszékek
mérndkei is részt vettek a feladatok megol-
dasaban, illetve a csapatmunkdaba sziikség
esetén bevontunk kiilsd szakértoket is. Eze-
ket a feladat elvégzéséhez mindig alkalmaz-
kodd, nem feltétleniil lland6an egyutt dol-
gozé csoportokat az INNOTECH Kift. kere-
tein bellil nagyon rugalmasan és jol lehetett
létrehozni.

Gyakorlatilag a '90-es évek végéig a
munkak donto része valamilyen konkrét fel-
adat vizsgalatat, problémak megoldasat je-
lentette. A gazdasag erdsddésével egyiitt
Ujabban ismét megjelentaz ,igazi” K+F teve-
kenységek iranti fizetbképes kereslet, és
ezek latszolag teljesen kiilénb6zd profill
tanszékek hosszu tava egyiittmikodését
igényli, ami az iroda létrejottekor elképzelt
eredeti célkit0zés volt. Természetesen ezek
az ipari véllalatok altal finanszirozott kutata-
sok mindig fejlesztik az adott teriilet oktatsi
tevékenységet is.

A dolog természetébdl kbvetkezik, hogy
a virtualis inkubacio is elvezethet a spin-
off fazisig. Az INNOTECH mikddési kdréhez
kapcsolddé egyetemi spin-off aktivitasnak
kiilonbdz6 forméi alakultak ki. A tradiciona-
lis” valtozat mellett, amikor az egyetemi
oktatk az innovacios parkba telepitik val-
lalkozasukat (ilyenre mutat példat a Pharma-
tex esete), a virtualis cégek egy része annyi-
rameggyokeresedik az tizleti életben, hogy
megalakitjak 6nallé gazdasagi trsasagukat,
avirtudlis cégbdl jogi személyiséga vallalko-
zéssa valnak. Olyan valtozat is van, hogy a
vallalkozés kdzvetleniil az Egyetemrdl [ép
ki a gazdasagi életbe, és mikddésénél az

INNOTECH (izleti szolgéltatasaira timaszko-
dik (mint pl. a MATE Rt.). Az innovécios
parknak az egyetemi spin-off folyamatokban
kialakult szerepét a 3. abra mutatja.

......................

Egyetemi spin-off |

Egyetemi spin-off
cég (bt., kft.)

cég (bt., kft., rt.)

Virtudlis egyetemi
cég (team; egy, ill.
tobb tanszék)

EGYETEM
L

Virtudlis egyetemi
| cég (team; egy, ill
i tobb tanszék)

Bejegyzett egye-
temi spin-off cég

v

Kozvetlendl
az egyetemrd|
kivalt cég

A 4

3. abra = Az egyetemi spin-off cégek
keletkezése az INNOTECH inkubator
szolgaltatési kdrében

A tevekenység eddigi mérlege
Az INNOTECH Maegyetemi Innovéacios Park
bevételeit 1988-t6l a 4. 4bra szemlélteti. E
bevételek atelephely mikédtetésébdl szar-
maz0, valamint a virtudlis inkubécio szer-
z0dések allomanyabdl befolyt bevételeket
egyarant tartalmazzak.

Atelephelyi technolégiai inkubator méar
a'90-es évek elsd fele oOta teljesen telitett, a
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4. dbra = Az INNOTECH bevételeinek
alakulasa

633



Magyar Tudomany  2002/5

cégek helysziikségletétdl fiiggden 26-30
kisvéllalkozés tud makddni benne. Ezek
egylttes bevétele 2000-ben, az INNOTECH-
étleszdmitva, kdzel 1.2 Mrd Ftvolt— keve-
sebb, mint egy hektaron!

A technolOgia-transzfer tevékenység,
amelynek szervezeti formait az eldzdekben
mutattuk be, jellegét tekintve kutatas-fejlesz-
tés, illetve maszaki fejlesztési véallalkozas,
amely amunkak pénzugyi keretéiil szolgalo
szerzBdésekben konkretizalodik. Az egye-
temi kutatok, fejlesztdk és a park menedzs-
ment szemléletének valtozasat is mutatja e
két tevékenységi terlilet ardnyanak maédo-
suldsa. Az 5. dbra szerint a kezdeti idBszak
K+F dominancidja utdn mintegy 60-40 %
arany allt be a K+F javara, majd az Uizleti szel-
lem felerdsodésével ez megfordult, sama-
szaki fejlesztési vallalkozésok kertiltek tal-
stlyba. Ez jellemzd jelenleg is.

100 ——¢
1 A
) \/‘\ f\" ol h
60 s
| & KF %
40 —e ® MFV % [T
N—a—l o
20 / ¢ \//e
0 &
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5. abra = A K+F projektek és a m{szaki
fejlesztési vallalkozasok (MFV) alakulasa

Az INNOTECH Maegyetemi Innovacios
Park tehat tobb arculattal mOkodd szervezet,
mert

« telephelyére betelepiilt cégek szamara
a szokasos parki szolgaltatasokat nyujtja,
ebben a tekintetben tehét tradiciondlis in-
novécids parkként makodik

= kft-ként olyan gazdasagi tarsasag,
amelynek fo feladata az egyetemi K+F ered-
mények hasznositasa, vagyis egy tipikus
technoldgiai transzfer véllalat és

= értékesiti az egyetemi professzorok
K+F képességeit, akik igy nem alakitanak
sajat céget, hanem az INNOTECH-et hasz-
naljak agy, mintha az az 6vék lenne: vir-
tualis inkubétorként funkcional az inno-
vacios park

= sajat mOkodése sordn kimunkalt
madszerek és 0sszegyQjtott tapasztaltok a
regionalis fejlesztés, kis- és kozépvallalko-
zasok tamogatésa.

A fejlodési lehetdségek

Az INNOTECH Maegyetemi Innovécios Park
fejlddésének elsd szakasza lezérult. Kialakult,
és egy meghatarozott kdrben napi gyakor-
latta valt szolgéltatisaival — minden bizonnyal
eldszor Kozép-Kelet-Europaban — elérte,
hogy nemzetkdzi viszonylatban is ténylege-
sen mikodd innovacids parknak tekintik. M-
kddésében egytitt vannak a kiilénb6zd park-
tipusokra jellemzd tevékenységi elemek.
Nyilvanvald, hogy az INNOTECH bd-
vitésre torekszik mindkét o iranyban, a tra-
diciondlis és a virtudlis innovacids parki
mikddésben is. Tradicionalis parkként csak
amar emlitett ,agglomeracios modell” adap-
talasa kinalkozik, hiszen sajat teriileti terjesz-
kedésre nincs esély. A ,virtudlis park” ma-
kddés is korlatos, mert bar a BME tanari,
kutatdi bazisan még nyilvanvaldan jelentds
innovéacios kapacitassal rendelkeziink, de
mind szélesebb szakmai tertileteken, mint
pl. az informatikaban, maris sz0k kereszt-
metszet mutatkozik. Olyan technoldgia-
transzfer modellre van tehat szilkség, amely
az egyetemi szellemi kapacitas gyakorlati
hasznosulasadba multiplikativ elemet is bele-
visz: atudés szélesebb kdrben hasznosul.
Kozhelynek szamit, hogy a tudas olyan
valami, amely felhasznalés kbzben nem fogy,
hanem inkabb gyarapodik. Nehéz viszont
olyan struktdrat kialakitani, amelyben ameg-
tObbszoréz8d6 hasznositas anyagi eredmé-
nyének tisztes része a szellemi bazisig vissza-
aramlik. Olyan szervezeti keret kell ehhez,
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amely atudas hasznositdsaban minden részt-
vev0 érdekeltségét érvényesiti, mikdzben
az Uj technoldgiai ismereteket hasznositok
kore egyre bovil. Aligha lehet méas at, mint
atudéstranszfer Uizleti csatornainak szélesi-
tése, amelyekben az egyetemi tudas adap-
taciora képes kiilsd partnerekkel kapcsolo-
dik.

Atechnoldgia-transzfer igéretes terepe
aregionalis innovacio, amely a tradicionalis
és virtudlis innovaciés parki mikddésnek
egyarant tag teret kinal. Ugy latszik, érdemes
kapcsolddni azokhoz a térekvésekhez, ame-
lyek a regiondlis fejlesztés eldmozditasaban
nagyobb szerepet szdnnak amiszaki fejlesz-
tésnek. Az INNOTECH éltal kezdeménye-
zett, altalunk technoldgiafejlesztési fvezet-
nek nevezett innovacios intézményi struk-
thra halozat jelleggel magaba foglalja

= az Osszes ipari park, inkubatorhaz,
technoldgiai centrum, innovacios park
belsd szolgaltatasait

= e szervezetek tevékenységét az un.
»agglomeréacios modell” (6) iranyaban segi-
ti fejlodni, vagyis szolgéltatasaikat, koope-
racioikat keritésen kivilre, a kdrnyezettikre
is terjesszék ki és

= szoros kolcsonods kapcsolatot létesit
valamennyi, az innovaciéban érdekelt

szervezet, szakmailag vagy tertletileg
kapcsolodd K+F intézmény kozott.

E haromszint( kapcsolatrendszer kiala-
kitasdnak eredményeként olyan, a térség
gazdasaganak jelentds részét lefedd Uj parki
struktdra jon létre, amely az 6nmagukban is
hatékony szerveztek eredményességét to-
vabb noveli. Egyszerre javitja az adott térség
vallalkozasainak versenyképességét, és eld-
mozditja az egyetemi termék- és technol6-
giafejlesztési kapacitasok iranti kereslet
boéviilését. Jellemzd példa a Pest megyében
az INNOTECH kezdeményezésére létrejott
INCOPARK projekt (7), amely ennek realizé-
laséra torekszik. A technoldgiafejlesztési
Ovezet Iényege amar az INNOTECH belsd
mkodésében bevalt kooperativ rendszer,
amely 6sszekapcsolja az adott térség ma-
szaki fejlddésben érdekelt tényezdit: val-
lalkozésokat, intézményeket és természe-
tesen K+F helyeket, kivaltképp az INNO-
TECH révén a Budapesti MUszaki és Gaz-
dasagtudomanyi Egyetemet.

Az INNOTECH ezen az Gton kivan aré-
gen kindtt”, szOk terliletét hatarold keritésen
atlépni, és az egyetemi tudas gazdasagi hasz-
nositasahoz felkésziilt szakmai partnereket
és lényegesen szélesebb mikddési terliletet
nyerni.
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NEHANY GONDOLAT A ,HUMAN TOKERE”
ES A TUDOMANYOS KUTATASOKRA
FORDITOTT KOLTSEGEK KERDESEHEZ

Szentes Tamas
az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, BKE

Szemléletbeli anomaliak

(1) A tudomanyos kutatasok és az oktatas
allami . tdmogatasanak” fogalma mar dnma-
gaban véve is egy téves és mindinkabb ana-
kronisztikus szemlélet terméke. Hiszen mar
régoéta kdzhelynek szamit a szakirodalom-
bant, hogy a szellemi, illetve human tdke
fejlesztését szolgald beruhdzasok lényege-
sen nagyobb mértékben jarulnak hozza a
nemzetgazdasag tavlati fejlddéséhez és vi-
laggazdasagi felzark6zasahoz, mintaz anyagi
termelés bovitését célzo beruhdzasok! (Ra-
adéasul ez afelismerés az elsdk kozott annak
az Egyesult Allamoknak a szakirodalmaban
fejez0dott ki a leghatarozottabban?, amely
tudomanyos eredményeinek és szakember-
gardajanak nem csekély részét a mas orsza-
gokban fejlesztett human tdke megszerzé-
sének, nem utols6sorban a bevandorolt tudé-

*,Nyugaton a gazdasagi névekedés forrasaira vonat-
koz6 imponal6 statisztikak és nagy szamban felvonul-
tatott kvantitativ tanulmanyok sora bizonyitotta, hogy
nem a fizikai tbke, hanem a human tdke névekedése
... voltafejlett orszagokban a gazdasagi fejlddés féfor-
rasa.” — allapitjia meg M. Todaro (1997), pp. 393-394.
Frederick Harbison (1973) szerint: ,Az emberi er6-
forrésok ... alkotjak a nemzetek gazdagsaganak végso
alapjat.” De a Vilagbank is leszégezi jelentésében:
Az emberekbe torténd beruhazas ... biztositja a tartés
fejlddés legbiztosabb alapjat”. World Bank (1991).

2 Lasd egyebek kozott Robert Solow (1957), Theo-
dore W. Schultz (1961), Edward F. Denison (1962),
Frederick H. Harbison (1973) és Charles A. Myers
(1964) vonatkoz6 irasait.

soknak kdszdnhette, és amely —ellentétben
hazankkal — bdségesen rendelkezik més erd-
forrasokkal is.) Napjainkban a ,tudésipar”
szerepe és fejlesztésének elsdrend( fontos-
s&ga, nem utolsdsorban a globalizacié és az
informatikai forradalom 6sszefiiggésében,
minden korabbinal nagyobb hangsulyt kap
—ahazaiirodalombanis®.

Mindennek ellenére (részben a kronikus
pénziigyi gondok, koltségvetési deficitek
miatt, de részben a szemléletmdd valtozasa-
nak elmaradésa miatt is') még évekig tovabb
folytatodott —a kormanyz6 partok jellegétdl
és meghirdetett politikajatdl figgetlendl —
az az évtizedekre visszanyulé pénziigyi, kolt-
ségvetési politika, amely a ,tudomany és
technolégia emberi erdforrasa” (TETEE) fej-
lesztésére fordithatd 6sszegeket nem (na-
gyon is megtériild) beruhazasként, hanem
gyakorlatilagamaradék-elv alapjan hatarozta
meg, vagyis annak nyoman, hogy mennyi
maradt a néhany fontosabbnak vélt koltség-
vetési tételre (igy nemcsak az allamigazgatas
és kdzbiztonsag céljaira, de egyes termeld
és szolgaltatd agazatok tamogatésara is) for-
ditott 6sszegek utan. Mindennek kovetkez-
ményeként a TETEE fejlesztésére, atudoma-
nyos kutatasokra, illetve a K+F kiadasokra
forditott 6sszegeknek a hazai GDP-n belli
aranya messze elmaradt a fejlett orszago-
kétdl, kilondsen pedig a gyors felzarkdzast
elért orszagokétdl. Csupan az elmult évben
3 Lasd pl. Glatz Ferenc (1998) cikkét.
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érte el a szoban forgd arany az EU-orszdgok
atlagét (1,5 %-ot), mig néhany évvel ezelott
annak csak kb. felére ragott.

(2) Kdzhelynek szamitaz is, hogy ,,azok
az iparagak, melyek tobbet fektetnek be
kutatasba, és gyorsak az innovacio alkalma-
zésaban, altaldban nagyobb humantbkeére
tesznek szert, és atudas, az innovacios ered-
mények felhasznaldsa a gazdasagi teljesit-
meény, a versenyképesség javulasahoz ve-
zet”, és hogy ,.e folyamatot a K+F diffazid
gyorsitjafel.” Ennek ellenére — és nemcsak
arendszervaltassal 6sszefiiggd intézményi
és strukturalis valtozasok kdzvetlen kdvet-
kezményeként, hanem egyéb okok miatt is
—ahazai iparagak zoménél, tobbnyire még
azoknal is, amelyekben kordbban jelentds
K+F (kutatasi és fejlesztési) kapacitdsok ma-
kddtek, valamint &ltaldban a hazai vallalatok
tdmegeinél — tgy tanik — tartds visszaesés
tapasztalhat6 a K+F tevékenységek terén.
A K+F diffizi6é vonatkozasaban pedig nem-
csak a kordbban irraciondlisan széles és gaz-
dasagtalan ipari szerkezet elkertlhetetlen
dezintegracidja (a ,kreativ rombolas”) ta-
maszt akadalyokat, hanem a hazai vallalatok
divergalo, nagyrészt inkabb kuilféldi part-
nerekkel (transznacionalis cégek esetében
azok kuilfoldi leanyvallalataival) fejlesztett in-
put-output kapcsolodésainak alakulasa, €s
nem ritkan a vallalatok ellenérdekeltsége is.

(3) Nem kevésbé nyilvanvald, hogy a
kutatas és a fejlesztés két kiilénb6z6 dolog,
amelyeknek feltételei, id8beli ,,hatarai” és
eredményessége értékelési modjai, krité-
riumai tAvolrdl sem lehetnek azonosak. Noha
e kiilénbségtétel fontossaga gyakorta kap
hangot (igy pl. Michelberger Pal akadémi-
kus, az MTA volt alelndke részérdl), agyakor-
latban mégis rendszeres dsszekeverésik,
nem utolsdsorban a,K+F” ésszevont fogal-
marévén. Nem ritkan halljuk gazdasagi ve-
zetdktdl is (nem csak politikusoktol), hogy
a tudomanyos kutatasok finanszirozhato-
“ OMFB (1998), 42. o.

s&gahoz, illetve szponzorélasahoz sziikség
van annak elbrejelzésére, hogy mi lesz a ku-
tatas eredménye, sot gazdasagi hasznossaga.
Tobbnyire még az ,alapkutatasok” ,,tAmo-
gatasara” létrehozott OTKA palyazati eldira-
sai is hasonl6 elvarast tartalmaznak, vagyis
mar a kutatas megkezdése eldtt annak eldre
jelzését, hogy mi lesz annak az eredménye.
(E tekintetben az egyébként oly gazdag, és
alegfinomabb arnyalatok kifejezésére is al-
kalmas magyar nyelv vonatkozé fogalma, a
~Kutatas” sz6 maga is félrevezetd, mert—az
angolban, francidban stb. hasznalt kifejezés-
sel ellentétben, mely az ,(jra”-keresést, a
megismételt kutatast fejezi ki—azt a képze-
tet kelti, hogy mindig pontosan tudjuk: mi
az, amit kutatunk, keresiink, és mihelytazta
valamit, talan valamilyen végleges, orokér-
veény( igazsagot ,megtalaltuk”, a kutatasnak
természetesen vége is kell legyen, s annak
eredménye vildgosan meg is mutatkozik.
Holott valéjaban valamely probléméra ke-
ressiik a valaszt, vagy éppen egy korabbi
valasz helyességét, alkalmazhat6sagat ki-
vanjuk ellendrizni anélkiil, hogy tudhatnank
elbre, milesz a valasz, illetve az ellendrzés
eredménye.) Egészen més a helyzet a fej-
lesztéssel, melynek esetében tokéletesen
indokolt az eredmény minél pontosabb eld-
rejelzésének, elérése hataridejének és kolt-
ségéhez viszonyitott hasznanak a meghata-
rozdsa mar annak megindulasa el6tt.

(4) Ismert (ha nem is kbzhelyszer()® az
az Osszefliggeés is, amely egyfeldl az adott

5 A szakosodas, ill. az exportagazat fajtajanak a nem-
zetgazdasag tavlati fejlodését meghatarozo tényezok-
re (igy a munkaerd mindségére, a human toke fejlo-
désére, a technolégiai haladasra és a nemzetgazdasa-
gon beluli input-output kapcsolatokra gyakorolt) hata-
sair6l egyebek kozott lasd Szentes, T. (1995), ill.
(1999), (A) 3.4., illetve (A) 3.7 alfejezetek. A vonatko-
z6 megallapitasok a nyerstermék-exportra specializa-
cidnak a kumulativ hatasok és a technikai fejlodés,
valaminta,bels6” és ,kiilsd gazdasadgossag” szempont-
jabol mutatkozo hatranyairdl megfogalmazott Singer-
tétel kibdvitett, modositott és altalanositott valtozatat
jelentik. A Singer-tételt Id: Singer, (1964), p. 165.
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(megvélasztott vagy szelektive tamogatott,
serkentett) exportagazat jellege, illetve az
exporttermék (vagy szolgaltatas) fizikai”
természete, és masfeldl a nemzetgazdasag
tavlati fejlodését alapvetden meghatarozo
olyan tényez0k, illetve feltételek kdzott mu-
tatkozik, mint:

(a) aszellemi, illetve human téke gyara-
podésa (beleértve a munkaerd mindsége-
nek javulasat)

(b) atechnoldgiai fejlddés, valamint

(c) abelst piac bdviilését éppugy, mint
a K+F diffazigjét, illetve altalaban a TETEE
fejlddésének nemzetgazdasagon belili
tovagy(riz6 hatasat meghataroz6 (agazatok
kozotti és agazatokon beldli) input-output
kapcsolodasok gyarapodasa.

Oriési killonbségek vannak ugyanis az
egyes exporttermékek, illetve exportaga-
zatok kozott abbol a szempontbol, hogy
mennyire serkentik, illetve kivanjak meg,
mennyire teszik lehetdvé, illetve sziikséges-
sé e tényezok, illetve feltételek javulasat (és
milyen mértékben teremtenek alapot a,ska-
lahozadék”, vagyis a nagytizemi eldnyok
kihasznalasara, az .externaliak”, vagyis a gaz-
dasagi-tarsadalmi kdrnyezet és infrastruktira
fejlettsége altal biztositott kdltségmegta-
karitasokra és a termékdsszetétel rugalmas
valtoztatasa, az ,economies of scope” révén
elérhetd hatékonysag-javitasra.)

Nyilvan nem véletlen, hogy az ,,export-
specializacio” mutatdja® 1970 és 1993 kozott
az USA-ban és Japanban épp a cstcstechnika-
ju (,high-tech™) iparagak terén volt magas,
és hogy a sikeresen felzarkézo Finnorszag
és Irorszag épp ezekben az iparagakban no-
velte (eldbbi tobb mint haromszoroséra, utob-
bi tébb mint kétszeresére) e mutatd nagysa-
5 Az OMFB idézett kiadvanya az ,exportspecializacié”
mutatéjat oly médon szamitja, hogy az adott iparagi
csoportnak a teljes feldolgozoipari exporton beldli
szézalékos részesedését elosztja az adott iparagi
csoport OECD szint( exportjanak a teljes OECD fel-

dolgozoipari exporton bellli szazalékos részesedé-
sével. (Op. cit. 51. 0.)

géat. Mintahogy az sem véletlen, hogy ugyan-
ezen iddszak alatt (pontosabban 1970 és
1994 koz6tt) a fejlett orszagokban altaldban
ndtt mind aszoban forgo iparagakban foglal-
koztatottak, mind amagas jovedelmiek rész-
aranyaafoglalkoztatottak 6sszlétszaman be-
1tl (Finnorszagban mintegy duplajara).”

A fent emlitett dsszefiiggések és az
utobb idézett tényadatok; illetve az azokbdl
levonhat6 tanulsagok ellenére sem azelott,
sem ma nemigen talalkozhatunk hazankban
olyan gazdasagpolitikai koncepcidval, illetve
szelektiv fejlesztési stratégiaval, amely ko-
vetkezetesen figyelembe venné a kilén-
b6z06 exporttermékek; illetve dgazatok na-
gyon is eltérd potencialis hizéhatéaséat (a
munkaerd mindsége, az oktatas és képzés,
ahuman toke és a technika fejlodése, a K+F
kapacitasok alakulasa és a nemzetgazdasa-
gon beluli input-output kapcsolddasok ki-
bontakozasa szempontjabdl).

(5) Hasonloképpen régéta ismert® az a
Lversenyelony”® (krealt, illetve megteremt-
heté kompetitiv eldny), amelyet a munka
termelékenységének azonos vagy megko-
zelitden azonos, a bérkoltségeknek azonban
viszonylag alacsonyabb szintjét biztositd
orszagok, illetve iparagak élvezhetnek, és
amely eldny nem utolsésorban a tudoma-
nyos eredmeényesség, illetve innovacios ke-
pesség azonos vagy kozel azonos szintje
mellett elérhetd bérkdltség-megtakarita-
sokban is megmutatkozik, és a kiilfoldi tbke-

” OMFB (1998), 36. o.

8Ld. pl. aklasszikus munkamegosztas-elv MacDougall
(1951) altal végzett empirikus tesztjében megjeldlt
vonatkozd Osszefliggést (a relativ bérek, relativ ter-
melékenységek, valamint a vilagpiaci relativ export-
hanyadok alakulasa kozott), vagy az ,egyenldtlen
cserérdl” lefolyt Ujbaloldali és neo-marxista polémia-
ban az egyik résztvevd (Samir Amin, 1973) altal
megfogalmazott ,relativ nemzetkdzi bérdifferenciak”
fogalmat.

9 A nemzetkdzi versenyképesség és a versenypolitika
elméleti kérdéseinek kivald dsszefoglalasat és gya-
korlati problémainak hazai vonatkozasu elemzését
lasd Torok Adam konyvében (1999).
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beruhazok, elsdsorban a transznaciondlis tar-
sasagok szamara a legfobb vonzer6t jelent-
heti. Noha e megteremthet® eldny kapcsan
ahangsuly az azonos vagy mindinkabb meg-
kozelitben azonos termelékenységen illetve
tudoméanyos eredményességen van, ha-
zankban olykor még vezetd gazdasagpoliti-
kusok is egyszerQen inkabb a bérek, fize-
tések alacsonyan tartasban vélték a szoban
forgd elnyt felfedezni, vagyis nem a relativ
(atermelékenységhez viszonyitott), hanem
az ,abszolut” nemzetkdzi bérdifferencia sze-
repét hangsulyoztak. (Néhany évvel ezel6tt
egyikuk a kivanatoshoz képest elégtelen-
nek mindsitett kilfoldi tbkebearamlast a
-Még mindig til magas” hazai bérekkel hozta
Osszefliggésbe.) A transznacionalis cégek, a
~multik” vezetdi nagyon is tudjak, hogy ma-
gasabb termelékenységet, vallalati haté-
konyséagot, illetve tudomanyos eredményes-
séget csak jol megfizetett munkaer&tdl re-
mélhetnek, és hogy az emlitett relativ nem-
zetkdzi bérdifferenciak is bd lehetdséget
adnak arra, hogy a profitforras névelése mel-
lett a helyi viszonyok kdzott kiemelkedd fi-
zetéseket biztositsanak alkalmazottaiknak
(ezaltal més szférakbal, illetve vallalatoktol
csabitva el a legjobb munkaerdket).

(6) Noha hazankban, az elmult évtize-
dekben egyes terlileteken viszonylag jelen-
t0s szellemi tbke képzddott, a privatizacio
gyakorlataban nemigen érvényesult olyan
kritérium vagy elvaras, amely e szellemi t5-
ke meg0rzését vagy plane tovabbfejlesz-
tését biztositotta volna. Bar némelyik kiilfoldi
cég gyakorlataban ebbdl a szempontbol néz-
ve is pozitiv fejlemények kdnyvelhetdk el
(ti. amagyarorszagi K+F kapacitasok felhasz-
nalasat illetden)*® még nemrégiben is eldfor-
dult, hogy egy jelentds, nagy tdkeerdvel bird

1 Mindez nem valtoztat azon az altalanos igazsagon,
amit Bor Zsolt (1998) igy fogalmazott meg: ,,Gyenge
K+F hattérrel rendelkezd nemzetnek csak a bérmun-
ka jut, polgérai kiszolgéltatottak lesznek, nemzetgaz-
dasaga védtelenné valik.”

hazai nagyvéllalatot a kiilfdldi résztulajdonos
a kordbban eredményesen funkcionald
kutatohelye felszamolasara késztetett.

(7) ATETEE és a K+F kapacitasok egyik
legjelentBsebb szférajat és forrasat a vilag
minden orszagaban a tudomanyegyetemek
jelentik, amelyek nemcsak az ,,alapkutata-
sok” terliletén toltenek be elsérend fontos-
s&gu szerepet, hanem az ,,alkalmazott” kuta-
tasok nagy részétilletden is, kiilénosen pedig
a TETEE utanpdtlasanak biztositasa terén.
Noha hazankban mind az egyetemek és az
akadémiai intézetek kdzotti egylittmkodés
programja, mind pedig az egyetemi integ-
raciok politikaja elvileg e szerep fontossaga-
nak elismerése jegyében is szilletett, ugyan-
akkor az egyetemi ,vezet oktatok” szamara
(egy megfeleld bérrendezés helyett!) korab-
ban bevezetett normarendszer teljes mér-
tékben mell6zte az oktatok tudomanyos sze-
repét és feladatait, tudomanyos kisérletekre,
adaptéciora vagy akarcsak a tudomanyos
publikaciokra, sot atankdnyvek irasara fordi-
tandd munkajat. Ezzel a K+F, illetve az inno-
vacios stratégia szempontjabdl egy kifeje-
zetten ellendszténzoként hatd bérpotlék-
rendszer ker{llt bevezetésre, ami nemcsak a
maér ,vezetd oktatok” tevékenységét tolta
el arnyaiban kedvez6tlen irdnyba (ti. az im-
portalt ismereteket csupan interpretalo és
tovabbado szerep iranyaba), hanem a targy-
strukturak alakulaséra is torzitéan hatott (az
elaprézottsagot fokozva), és a tudomanyos
utanpétlas fejlddését is gatolta. Nohaaszéban
forgo bérpétlékok és oktatasi normak rend-
szerét azota hivatalosan megsziintették (saj-
nalatos médon a nyelvtudasért jard bérpotlé-
kokkal egytitt), az egyetemek vezetési gya-
korlatdban —nem utols6sorban persze a fel-
duzzadt hallgatoi Iétszam miatt is — tobbnyire
tovabb élnek az 6raadas mennyiségi kdve-
telményeit el6térbe helyezd, az egyenldsdit
sugall6 és atudoméanyos munka, valaminta
mindségi oktatas rovasara érvényesuld elva-
rasok, sot elbirasok.
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A K+F raforditasok
szinvonalanak kérdéséhez

(1) AK+F réforditasoknak a GDP, illetve GNP
Osszeértékén beliili szazalékos aranya (noha
fontos mutatd, és elmaradésunk riasztd alaku-
lasat!! dnmagaban véve is kellden jelzi) az
innovAcios stratégia és a tudomanypolitika
szempontjabdl aligha elégséges, kellden
pontos és megbizhaté mutatészam. Minde-
nekeldtt itt is gondot okoz a GDP-adatok
Osszehasonlithatosaga (akar valutaarfolya-
mok, akar PPP alapjan*? torténjék is az), va-
lamint és elsBsorban a K+F adatok, illetve a
TETEE adatok értelmezése és 6sszehason-
litasa.™®

(2) AK+F/GDP arany nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsakor alighaindokolt figyelmen
kivil hagyni a K+F kiadasok abszolut nagy-
sadgara vonatkoz0 adatokat, hiszen egyik-
maésik fejlett nagy orszag 1 %-0s K+F/GDP-

1 Kdzismert, hogy a kilencvenes években a kutatasra
és fejlesztésre forditott kiadasoknak a brutté hazai
terméken bellli aranya hazdnkban az Eurdpai Unié
orszagai atlaganak a felére (0.7 %-ra) zuhant, mikoz-
ben pl. Finnorszag az atlag hdromszorosat érte el. Az
elmult masfél esztenddben emelkedett hazdnkban a
K+F céljaira forditott kiadasok aranya, annak mértéke
azonban még aligha tekinthetd elégségesnek.

2A Kkutatasi és fejlesztési raforditasok GDP-n belili
aranyanak nemzetkdzi 0sszehasonlitasanal a PPP
(vésarlberd-paritas — purchasing power parity) szerinti
szamitas nemigen hasznalatos, masfel6l viszont a
gazdasagilag nagyjabol azonos fejlettségl orszagok
adatainak egybevetése kevésbé is okoz problémakat.
13 A GDP-adatokkal kapcsolatban nemcsak az ,infor-
malis szektor”, illetve a ,sziirke-" és ,feketepiaci” te-
vékenységek megbizhato felmérése, illetve becslése
jelent probléméat, hanem sok helyditt a katonai szektor,
illetve a fegyverzetgyartas és -export adatainak ,lak-
kozésa” is. A kutatassal, tudomanyos tevékenységgel
kapcsolatos koltségek, raforditasok adatai pedig attol
fliggben értelmezhetdk bdvebben vagy szlkebben,
sot célirdnyosan akar manipulalhatok is, hogy milyen
ismérvek alapjan — ti. végzettség és/vagy tényleges
foglalkozas szerint—torténik a tudomanyos és maszaki
személyi allomany, illetve K+F &llomany besorolésa,
tovabba létszamadatokkal vagy ,teljesmunkaidd-
egyenértékkel” szamolnak-e, és mennyiben tér el
az adatkozId és a statisztikai egység stb.

adata a tényleges 0sszeget tekintve messze
nagyobb lehet, mint egy-egy orszag egész
GDP-je. Marpedig tekintettel a K+F mini-
malis tokeigényének ndvekvd tendencidjara,
bizonyos kutatasok igen nagy tokeigényes-
ségeére, az abszolut réforditasok szintjében
mutatkozé killénbseg alakuldsanak is fontos
jelzésértéke van. Egyfeldl a kisebb GDP-vel
bird orszagok nagyobb K+F/GDP-hanyadét
indokolhatja, mésfeldl mindenképpen ez
utdbbiak szelektivebb innovacios stratégiaja-
nak fontossagat emeli ki.

(3) Hasonloképpen nem mindegy a
K+F/GDP hanyad értékelésekor, hogy az
adott orszag a gazdasagi fejlddés milyen
»szakaszaban” van, vildggazdasagi felzar-
koOzésra, a fejlettek utolérésére, esetleg foko-
2G6d6 lemaradésa elkeruilésére tesz-e kisérle-
tet, vagy csak technolégiai és vezetd vilag-
gazdasagi pozicitjanak megorzésére torek-
szik-e. Nyilvanvald, hogy az el6bbi esetben,
vagyis a felzarkdzasra, €élre torésre, miszaki-
technoldgiai modernizaciora készild orsza-
goknak relative is nagyobb K+F-rafordita-
sokat, illetve TETEE-fejlesztést kell vallalni-
uk. (Ez minden olyan orszag esetében bizo-
nyithatd, amely az elmult évtizedekben —
mint pl. Finnorszag vagy Dél-Korea—sikere-
ket ért el afelzarkdzas terén.)

(4) Az 6sszehasonlitott orszagok k6zott
jelent8s kulonbségek mutatkozhatnak a
polgéri és (havan) akatonai szektor aranyat,
és e szektorokon belUli K+F tevékenységek
volumenét és szinvonalat, valamint a katonai
szektorbdl tovagy(r(izd kutatasi eredmé-
nyeknek a polgari szektorban val6 felhasznal-
hatosagat illetden. (Kézismert pl., hogy a
szovjet katonai blokk Iétezése idején a Szov-
jetunio a csatlésokat a stratégiai fontossagu
kutatadsokba nemigen vonta be, ugyanakkor
asajat katonai szektordban végzett kutatasok
legkorszerlibb eredményei sem igen kerl-
hettek at sajat civil szektordba sem, annak
oriasi technikai lemaradésa folytan. Lényege-
sen mas helyzet alakult ki az USA és néhany
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nyugat-europai orszag esetében.) Ugyanak-
kor a katonai szektor K+F kapacitasainak és
tényleges TETEE-allomanyanak, kiléndsen
pedig a K+F-kiadasoknak az adatai tobbnyire
mindentitt megbizhatatlan, tdbbnyire szan-
dékosan kicsinyitett adatok.

(5) Jelentds kulonbségek mutatkoznak
az egyes orszagokon beliil a kdzuleti és a
magéanszféra viszonyaban és a K+F-kolt-
ségek viselésének ardnyaiban is. Az allami
tdmogatasok és kutatasi megrendelések eld-
nyos externdlidkat biztositanak a magan-
szféra sz&mara, de a fejlett orszdgokban ez
utobbi is jelentds terhet vallal kdzvetlendl is
(és profitja megaddztatasaval kdzvetve is) a
K+F fejlesztésben. Minden jel arra vall, hogy
hazankban még nem alakultak ki a teher-
megosztas megfeleld ardnyai. Még mindig
ritkasdgszamba megy, ha magénvallalatok
részt vesznek a kutatéhelyek (vagy kilono-
sen: egyetemek) altaldnos pénziigyi timo-
gatasaban is és a TETEE fejlesztésében (nem
csak egy-egy egyetem valamely tanszéke
vagy valamelyik intézet altal megkezdett
kutatasi projekt finanszirozasaban — annak
konkrét eredményei felhasznalasa céljabol
és mértékében). Hasonloképpen ritkasag-
szamba megy, ha nagyvéllalatok, bankok és
maés tdkeerds intézmények hozzajarulnak
Osztondijakkal, illetve poszt-doktori kutatoi-
oktat6i allasok finanszirozésaval a K+F-
allomany utanpétlasanak biztositasdhoz.

(6) Ez utdbbi kérdéssel is kapcsolatos
az aprobléma, hogy a tudoméanyos kutatas
és a TETEE-fejlesztés eredményeit nem
mindig az élvezi, aki annak koltségeihez hoz-
zdjarult. Ez a globalizécio eldrehaladésaval
mindinkabb természetes is, é&s megmutatko-
zik az ,agyelszivas”, illetve ,agynyerés” je-
lenségében éppugy, mintaszellemi tulajdon
illetéktelen felhasznélasiban' . Noha a K+F-

14 Helyesen szbgezi le az OMFB és IVKI idézett
jelentése (1998), hogy a palyazati rendszernek nem
szabad segitenie a szellemi tulajdon illegélis felhasz-
nalasat.

eredmeények természetes diffazidjat nem-
csak nem indokolt korlatozni, hanem azt
ink&bb serkenteni és eldsegiteni célszer(, az
~agyelszivast” pedig aligha lehet meggétolni
(és az nemis mindig karos hatasu, raadasul
kétiranyu is lehet), mindamellett intézkedé-
sekre lenne sziikség annak érdekében, hogy
(ahol és amennyire az lehetséges) a kutatasi
eredmények, illetve a kiképzett kutatok fel-
hasznaloi kivegyék részilket a K+F, illetve
TETEE finanszirozésban is.

(7) lgen kritikus és az elGbbivel is 6ssze-
fliggd kérdése ahuman toke, illetve a TETEE
fejlesztésére iranyuld stratégianak az, hogy
miként alakul, illetve alakithato (és milyen
maodszerekkel) egyfeldl a korszerd, Uj, kilfol-
di tudomanyos eredményekhez, technolo-
gidkhoz val6 hozzajutas, és masfeldl hogy
miként sajatithat ki hazai tudoméanyos
eredményeket, s6t miként ,fagyaszthat be”
ilyeneket kulfoldi partner.

(8) A kdzponti forrasokbol tAmogatott
K+F tevékenységek, illetve beruhdzésok
Osszegének (és eredményességéenek) érté-
kelésekor —amint azt az OMFB idézett jelen-
tése is hangsulyozza—nagyon is fontos meg-
llapithatni, hogy a finanszirozas 6sszegébdl
ténylegesen mennyi forditodik a kutatésra,
illetve TETEE-re, és mennyi magénak az in-
tézménynek atdmogatasara®® vagy éppen a
kutatoi allomény bérkiegészitésére. De
indokolt megallapitani a kozponti koltség-
vetéshe kilonféle levonasokként vagy adok
formajaban visszaaramlo, a tényleges tAmo-
gatés 6sszegébdl levonandd részt is.

5 A rendszervaltas sajatos, &tmeneti viszonyai kdzott
nyilvanvaléan legalabb annyira fontos volt a K+F
kapacitasok, intézmények és személyi allomanyok
fennmaradasanak, ,tulélésének” biztositasa, mint az
Ujabb kutatasok megfinanszirozésa. Ezért csak egyet-
érteni lehet az OMFB és IVKI hivatkozott jelentésé-
nek (1998) vonatkoz6 megéllapitasaival, beleértve
azt is, hogy a K+F/GDP arany tovabbi csdkkenése
esetén a tdmogatasi rendszernek ez a ,kapacités-
fenntart6” funkciéja fenntartando, sot erSsitendd. (Op.
cit. 104. 0.)
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(9) AK+Filletve TETEE-fejlesztés finan-
szirozasanak, a ,tamogatasoknak” az értéke-
Iése és hatékonysaga fokozasa szempont-
jabdl kdzismerten fontos koriilmény az is,
hogy milyen forméaban torténik a ,tamo-
gatas”, célirdnyos palyazati Gton vagy nor-
mativ finanszirozassal. Az eldbbi felveti a
jelenlegi palyazati rendszer gyengéinek
(szétaprézottsag, tulzott adminisztracio, az
eredmény-, illetve mindségellendrzés hia-
nyossagai sth.) kérdését, az utébbi pedig a
megfeleld (és nem negativ iranyba 6szton-
z0') normak fontossagat.

Megjegyzendd, hogy konszolidalt tarsa-
dalmakban, illetve gazdasagi rendszerekben,
ahol az alapintézmények kellden stabilak,
és a kutatoi jovedelmek realisak, a palyazati
céltdmogatasok gyakorlata igen hatékony-
nak bizonyul, bar az adminisztracio és az
értékelési eljaras burokratizmusa, a személyi
kapcsolatok szerepe és a ,multiplikétor” ha-
tas (vagyis, hogy aki mar elnyert palyazato-
kat, az kbnnyebben kap Gjabb tAmogatast)
altalanosnak tand jelenségek. Az elméleti
alapkutatasok ,tamogatasaban” azonban a
palyézati forma nem ritkan inkbb azok aka-
dalyanak, mint sem elsegit6jének bizonyul.
Hiszen egy olyan tudds szdmara, akit reggel-
t0l estig, ,keltében-nyugtaban” is csak a kuta-
tott probléma foglalkoztat, és minden szabad-
idejét is arra forditja (esetleg még az auté-
buszravarva vagy a buszon utazva s jegyze-
teit irogatva), mindazok a kit6ltend® kérd-
ivek, a tébbnyire méas-mas szerkezetben
kivant szakmai életrajzok és publikacios jegy-
16 Amint azt Jermy Tibor akadémikus szellemes cik-
kében (1998) megjegyzi: ,&rdemes lenne felmérni,
hogy nélunk egy kdzépkora kutatdé ma étlagosan
mennyi id6t tolt el adminisztrativ teenddkkel, egy-
részt mint palyazé a palyazatok és az egymast érd
jelentések irasaval, masrészt mint a palyazatok és
jelentések véleményezdje, biraldbizottsagok, kuraté-
riumok tagja, stb.” (1126. 0.) Mindezeken tdl még
indokolt lenne azt is felmérni, hogy egyetemi oktatd-
inknak ténylegesen mennyi idejiik marad (a palyaza-
tok adminisztrativ teend8i mellett) az oktatassal
kapcsolatos adminisztracio hatvanyozottan névekvo

zékek, kutatasi Utemtervek, koltségvetési
kimutatasok; illetve koltségtervek, majd rész-
letes jelentések és beszamolok, amelyek a
palyazatok nélkildzhetetlen kellékei, de
amelyeknek a palyazat elnyerésében tobb-
nyire csak formai, nem pedig érdemi szere-
puik van, mind-mind folésleges idd- és ener-
giapocséklast megtestesitd, az értékes kuta-
tasi id6b0l vald levonast jelentd veszteseg-
ként jonnek szamitasba.®

Az értékelés (az Un. evaluacio) ttmajahoz

(1) Az in. K+F-projektek; illetve az azok fi-
nanszirozésaval foly6 tudomanyos munka
maér elért eredményei értékelésében a ket-
tGs kritérium alkalmazasa, vagyis a szakmai-
tudomanyos Gjdonsagérték és a gazdasagi
hasznossag felmérése kétségkivil indokolt
(amintaztaz OMFB és az MTA IVKI hivatko-
zott dokumentuma is megallapitja). Két
kllonbozd kritérium alkalmazasa azonban —
miként mas esetekben is — inkongruencia-
kat, s6t ellentmondasokat is okozhat, és vég-
s0 soron prioritasi problémakat vet fel. Ebbdl
aszempontbdl tekintve még inkabb fontos
aszlkebb értelemben vett fejlesztés elhata-
rolasa a kutatastol, kiilbndsen az elméleti és
maodszertani alapkutatasoktdl, minthogy ez
utobbiaktol elsdsorban, legalabbis révidebb
tavon, csak szakmai-tudomanyos Ujdonsag-
érték varhato el, mig a fejlesztéseknek a gaz-
dasagi hasznossaga is tobbnyire kozvetlendil
mérhetd.

(2) A szakmai-tudomanyos Ujdonsag-
érték felmérése (amintaz Akadémian régota
terhe és nem utolsésorban a ,bérpétlékok” feltételédil
szabott elemi-iskolai oktatasi normak teljesitése és
annak szdmitgatasa, kimutatésa, valamint a habilitacios
és més eljarasokban val6 részvétel mellett az egyéb-
ként ,tudomany”-egyetemeknek nevezett, hagyo-
manyosan és vilagszerte a tudomanyos kutatasok
fontos mdhelyeinek, s6t, a tarsadalomtudomanyok
terliletén kdzpontjainak is tekintett munkahelyeken
a tudoméany maQvelésére, akarcsak a nemzetkdzi
irodalomnak a szinvonalas oktatashoz elengedhetet-

lenuil sziikséges figyelemmel kisérésére, nem is sz6l-
va sajat, 6nallé kutatsok végzésérdl.
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folyd vitak és a Kutatasértékeld Bizottsag
korabbi jelentései is tanUsitjak) magaisigen
nehéz és ellentmondésos feladat. A sciento-
metria szok&sos mddszerei (a hivatkozasi
indexek és az impaktfaktorok) legfeljebb
szlikséges és megkozelitésre alkalmas, de
korantsem elégséges és megbizhaté mod-
szerek. (Az SCI egyébként a nyelvteriilete-
ket illetden is és a publikaciés mdfajok vo-
natkozasaban is meglehetdsen sziknek
mondhat0.) Rdadasul az igazan eredeti, ,,for-
radalmian” 0j tudomanyos eredmények egy
részérdl csak joval késGbb dertl ki, hogy
nagy és korszakalkotd felfedezések. S6t,
azoknak nem Kis része bizonyos értelemben
~Véletlen” szll6tte, vagyis nem eldre terve-
zett, nem s volt elGre tervezhet6. Az igazan
nagy tuddsoktél nem is lehet elvarni, hogy
elére megmondijak: milyen konkrét ered-
ményt remélnek tudomanyos kutatasaiktol,
hiszen a kutatas k6zben maganak a kutatas-
nak a targya” is valtozhat.

Az egyéni tudomanyos teljesitmény ér-
tékelésének alapja természetesen az egyén
mint tudomanyos személyiség és kutatasi
eredményei hatdsanak felmérése kell le-
gyen. Minthogy azonban ez a hatés tébb-
iranyU lehet (mint amilyen az adott tudo-
manyterilet tovabbfejlddésére gyakorolt
hatés, a tudomanyos tovabbképzésben és
oktatasban elért, iskolateremtd” hatas, a gya-
korlati felhasznalasban mutatkozo hatas),
ennek megfelel6en a felmérése is eltérd kri-
tériumok szerint torténhet. Noha a teljesit-
meény értékelésében altaldban a nemzetkozi
mérce alkalmazasa elengedhetetlen, és ezért
akutatasi eredményeknek nemzetkozi féru-
mokon is torténd megjelentetése és meg-
mérettetése, valamint ezaltal a kutatd ne-
vének, tudomanyos munkassaganak nem-
zetkozi elismertsége altalanos kovetelmény
kell legyen, anemzetkdzi mérce alkalmazasa
azonban nem feltétlenlil azonos a nemzet-
kozi elismertség mértékének (altalaban bar-
mennyire is fontos) felmérésével, ez utébbi

pedig nem tamaszkodhat pusztan mennyi-
ségi adatokra, az idézettségi vagy hivatkozasi
mutatokra. Az ilyen listak egyébkeént is kortil-
tekint® médon értékelenddk.

Ateljesitmény értékelése nem hagyat-
kozhat pusztan kvantitativ (a publikéciok
szamara vagy az idézettség, illetve hivatko-
zasok gyakorisagara vonatkozo0) szciento-
metriai mutatok alkalmazésara. Ez utébbi
mutatok gyakran egyenesen félrevezetdk
islehetnek. A mindségi ismérvek (barmeny-
nyire is nehezebben definidlhatok) sokkalta
fontosabbak. Alkalmazasuk nemcsak az
ilyen listdk mennyiségi adatainak a mindsi-
tését, a publikacios forumok, valamint mifaji
és egyéb szempontok szerinti elhatarolasét,
csoportositasat és stlyozasat kivanja, hanem
azok kiegészitését is egyéb modszerekkel.
Az idézettségi mutatok, indexek ,tulstlyos”
szerepe és mechanikus alkalmazasa az érté-
kelésben nemcsak félrevezetd lehet, hanem
egyszersmind azzal a veszéllyel is jarhat,
hogy igen kedvezdtlen, nemkivanatos irany-
ban befolyasolja a kutatdi viselkedést.

(3) Bar agazdasagi hasznossag szem-
pontjat a fejlesztés mellett inkabb csak az
xalkalmazott” tudomanyok; illetve kutatasok
esetében szokéasos eltérbe allitani, az elmé-
leti, illetve modszertani ,alapkutatasoknak”
ésaz ,alkalmazott” kutatasoknak a hagyo-
manyos megkuildnbdztetése azonban mind-
inkabb idejétmult vagy legaldbbis viszony-
lagos érteka és érvényességl elhatérolas. Y
Kozismert, hogy a huszadik szazad mésodik
felének legnagyobb tudomanyos-technikai
vivmanyai nagyrészt az elméleti alapkutata-
sok eredményei vagy azokkal 0sszefliggd

17 Ezért igencsak fenntartasokkal indokolt kezelni
azokat a (rdadasul tizedes pontossaggal szamitott)
adatokat, amelyek az ,,alapkutatasra”, az ,,alkalmazott
kutatasra” és a kisérleti fejlesztésre forditott 6sszegek
megoszIlasi aranyaira vonatkoznak. Megjegyzendd
viszont, hogy noha az OTKA elvileg az ,,alapkutatasok”
finanszirozasat hivatott szolgalni, a megnyert palya-
zatok egy jelentds része inkabb ,alkalmazott kutata-
sok” folytatasat célozza.
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produktumok. (Ez kilbnésen vonatkozik a
biotechnoldgia, a szamitastechnika, az infor-
matika, az anyag- és az (rkutatas stb. terile-
teire, ahol a legjelentdsebb fejleményekkel
szdmolhatunk?®®.) Kévetkezésképpen az
elméleti alapkutatasok finanszirozasa nem
feltétlentil hoz kisebb gazdasagi hasznot
(legfeljebb késbbb és attételesen), mint az
alkalmazott kutatasé.

(4) A K+F-raforditasok és azok eredmé-
nyeinek tényleges haszna kozott térbeli és
iddbeli inkongruenciak is mutatkozhatnak,
amennyiben a ma végzett kutatas eredme-
nyei gyakran csak a késdbbi jovoben realiza-
I6dhatnak, és az adott helyen, illetve adott
intézmény szamara végzett kutatas hasznat
—tekintettel egyrészt (és kedvezd esetben)
az externaliakra és a tovagy(riizd hatasokra,
maésrészt (és rosszabbik esetben) a létrejott
szellemi termék illetéktelen kisajatitasara,
illetve felhasznalasara—méasok élvezik. In-
kongruenciék forrdsa a tAmogatott intézme-
nyek ,,szakmai és jogi-szervezeti formainak
keveredése™is.

(5) AK+F projektek esetében alkalma-
zott koltség-haszon elemzés nehézsége és
viszonylagos értéke a fent emlitett értelme-
zési, valamint térbeli és iddbeli, sbt szervezeti
inkongruencidkon tul (kiilbnosen a koltse-
gek és ahaszon idBben eltérd jelentkezésén
talmenden) kétségkivil dsszefiigg azzal is,
hogy az eredmények (sot, a raforditasok)
egy része nemigen kvantifikalhato. Az érté-

8 Nem véletlen, hogy a fejlett orszagokban a legna-
gyobb ,teljes tényezd-termelékenység” névekedést
elért iparagak, illetve tevékenységek kozott az
elektromos gépipar, a maszeripar és a tavkozlés stb.
mellett, amelyekben az elektronika, illetve szdmitas-
technika rohamos fejlodése a o hajtéerd, (Ujra) meg-
jelent a mezdgazdasag is, amelyet nem utolsésorban
a biotechnoldgia és mas korszer(i tudoméanyos ered-
mények alkalmazasa lendit fel olyan orszdgokban is
(mint pl. Nagy-Britannia), amelyekben az korabban
inkabb leépuldben volt. (A vonatkozd adatokat lasd
az OMFB és IVKI mér idézett 1998-as kiadvanyanak
34. oldalan.)

¥ Lasd az OMFB-IVKI jelentésének 30. oldalan.

kelésben felhasznalando arak (piaci arak
vagy a tarsadalmi” koltségeket tlikréz6 arak)
megvélasztasanak, tovabbéa a projekt- ésin-
tézményfinanszirozas (illetve bérkiegészi-
tés) keveredése, valamint a toke- és folyo-
koéltségek elhataroldsanak problémaja
ugyancsak fokozza a nehézségeket.

(6) Minthogy a kutatasi eredmények
gazdasagi hasznositasa a materialis terme-
Iés és a szolgaltatasok szférajanak befoga-
doképességétdl és érdekeltségétdl fligg,
ezért a K+F-projektek értékelésében fontos
szempont kell legyen a megval6sito part-
ner meglétének, illetve biztosithatdésaganak,
valaminta ,,hal6zat-épitésnek” akritériuma.
Ez kiiléndsen fontos az olyan orszagokban,
mint hazank, ahol az el6zd rendszer idején a
felhalmozott, viszonylag nagy volumen(
szellemi toke gyakorlati hasznosulasa az
extenziv iparfejlddés, a mennyiségi szem-
Iélet és a nem megfeleld szerkezet( és me-
chanizmusu ipari bazis, valamint az inno-
vaciok elégtelen 6sztbnzése miatt jelentds
akadalyokba titk6zott, vagyis ahol nagyara-
nyu és meglehetdsen sajatos , szakadék” ke-
letkezett (és van még mais) a szellemi kapa-
citasok és azok gyakorlati felhasznalasa ko-
zOtt. A ,partner-kapcsolatok” kérdése?®
tehét valdban kulcskérdése az evaluacionak,
ami egyszersmind a szélesebb értelemben
vett dgazati (Agazatok kozotti és dgazatokon
beldli) input-output kapcsolddasok fejlesz-
tésének kérdése is. (Ezért sem lehet az inno-
VAciOs stratégiat a szelektiv fejlesztési politi-
kétol elhatarolni.)

(7) Az elméleti alapkutatasok terén
szinte naprol-napra varatlanul Uj eredmé-
nyek sziiletnek a nemzetkdzi tudomany vila-
gaban. Mindamellett hozzavet6legesen

2 Ez a kérdés kelld hangsulyt kapott a mar tobbszér
idézett OMFB-jelentésben is, amely szerint a K+F-
output nemcsak a felhasznalénal kell hogy megje-
lenjen, hanem tarsadalmi szinten” is, beleértve az
oktatast, a K+F szektor fejlodését és a halézatok,
kapcsolatok bdviilését, épitését is. (Op. cit. 101. 0.)
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megadllapithatok azok atudomanyteriletek,
amelyek fejlddése kiildndsen felgyorsuldban
van. Méasfel®l viszont a gazdasagban a htizé-
agazatok, illetve tevékenységek helye és
jellege sem marad valtozatlan, de ezek tekin-
tetében is meghatarozhatdk a valtozasok
tendencidi. Minthogy pedig az adottsagokra
épuld komparativ eldnydk mellett és helyett
avildggazdasagi versenyben egyre nagyobb
szereplk van a megteremthetd kompetitiv
eldnydknek, amelyek egy erdforrdsokban
nem bdvelkedd, kisméret és a fejletteb-
bekhez felzarkdzésra torekvd nemzetgazda-
s&g esetében csakis szelektiv fejlesztéssel
ésakorlatozott erbforrasok koncentralasaval
biztosithatdk, ezért az innovacids stratégia-
ban, atudomanypolitikdban és a K+F-pro-
jektek értékelésében is e hArom szempont
Osszeegyeztetésére, vagyis (1) atudomany-
fejlédés iranyaira, (2) a hizoagazatok valto-
zésaira és (3) a hazai erdforrasoknak a leg-
megfeleldbb versenyeldnydk megteremté-
sétigérd koncentralaséara kilonos figyelmet
célszer( forditani.

A tudomanyos kutatok és oktatok
helyzetének és a kutatasi feltételek
alakulasanak a kérdéséhez

Bér e cikk keretében aligha lehet a tudoma-
nyos kutatok és egyetemi oktatok anyagi
helyzetének, jovedelemviszonyainak és
kutatasi lehetdségeiknek, feltételeiknek
alakulasat és dsszetett problematikjat akar
csak elnagyoltan is felvazolni (és arra, mint
aki e téma részleteivel behatébban nem is
foglalkoztam, aligha véllalkozhatok), még-
sem lehetséges és indokolt sz6 nélkiil hagyni
e kérdés egy-egy aktudlis vonatkozasat.

(1) Ami az egyetemi oktatok és intézeti
kutatdk anyagi helyzetét és jovedelemviszo-
nyait illeti, kbzismert tény, hogy atlagos havi
jovedelmik a téredékét sem éri el a vallalati
szféraban elérhetd, még a joval alacsonyabb
képzettséglek altal is élvezett jovedelmek-
nek. Ennek ellenére még ma is nem ritkan

hallani az akadémiai doktorok és akadémiku-
sok illetményével kapcsolatban olyan meg-
jegyzéseket, hogy az, illetve az ilyen tudo-
manyos rangot elért személyek szamanak
novekedése tllsdgosan ,megterheli” a
kozponti koltsegvetést, sot szamuk bizony-
talan alakulasa miatt egyenesen kiszamit-
hatatlan koltségvetési terhet jelent. A sz6ban
forgd Bsszegek tényleges nagysagrendjének
tikrében az ilyen megjegyzések legfeljebb
deriiltséget kelthetnek, a , tudasalapu tarsa-
dalomrol” sz6lo jelszavak idején és a szellemi
tOke &ltalanos felértékelddése koraban azon-
ban, és raadasul egy olyan orszagban, amely-
nek a veszélyesen fogyd szellemi t6kén
kiviil mas erdforrésanemis igen akad, inkdbb
elszomorftdnak mondhatok.

Nem kevésbé meglepd és tragikomikus
az az olykor ugyancsak elhangzo érv vagy
éppen ellenérv, amely a szdban forgo illet-
mények részeseit tarsadalmunk valamiféle
Lprivilegizalt” rétegének tekinti, és vagy e
Lprivilégium” megsziintetését kivanja, vagy
azt mint a ,meritokracianak” jogosan jaré
juttatast véli igazolhatni. Anélkil, hogy elvi-
tatnam akar egy olyan szandéknak a helyes-
ségét, amely altalaban mindenfajta privilé-
gium felszdmolasat célozza, akar pedig egy
olyan indoknak az ésszerliségét, amely a
nemzeti felemelkedést szolgal6 tudomanyos
eredményekkel megalapozott rang anyagi
juttatassal val6 kiegészitésére vonatkozik,
ezuttal is helyesebbnek vélem a sz6ban for-
g6 kérdeést a hely és az idd Osszefliggései
kozott értelmezni. Vagyis Ugy tenni fel a kér-
dést: ma és itt hazdnkban azok, akik havi
fizetésiik vagy nyugdijuk mellett a sz6ban
forgd illetményben részestilnek, ténylege-
sen hol allnak a tarsadalom jévedelmi ,rang-
létrajan”, és hogy azok, akik az elmult évtize-
dekben vagy napjainkban (ahelyett, hogy
jol jovedelmezd foglalkozésok felé orienta-
I6dtak vagy kulfoldre tavoztak volna) csak a
tudomanyos kutatasnak és oktatdsnak szen-
telték idejliket és energidjukat, milyen anya-
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gi helyzetben mennek nyugdijba—6sszeha-
sonlitva (nem egy nalunk fejlettebb orszag,
hanem csak) egy kevésbé fejlett nyugat-eu-
ropai orszag, sot akdr egy latin-amerikai vagy
azsiai orszag hasonlé palyafutast szakem-
bereivel® (Tarsadalmunknak persze van-
nak mas olyan rétegei is, amelyek hasonlo
kérvallottai az elmult évtizedeknek, az azon-
ban aligha vitathatd, hogy leginkabb épp a
kutatas és felsdoktatas tudomanyos fokoza-
tokkal bird képviseldi szdméra nyiltak volna
amultban is, ésadodnak a jelenben is mas,
joval kedvezdbb jévedelmi helyzetet bizto-
sitd allas-, illetve foglalkozasi lehetfségek,
éshogy az orszag szellemi tbkéjének fejlesz-
téséhez is Ok jarultak leginkabb hozz4.)

(2) Minthogy a gyakorlati élet ma mar
olyan jévedelmekkel kecsegtet (allapitotta
meg a IX. osztaly Kbzgazdasagtudomanyi
Bizottsaganak jelentése?), amelyek tdbb
nagysagrenddel feltilmuljak a kozismerten
alacsony és redlértékiikben alig emelkedd
egyetemi és kutatointézeti fizetéseket, az
egyetemi oktatok és akadémiai kutatok
Lalulfizetettsége” maris utanpétlasi gondo-
kat okoz és a kontraszelekciO veszélyétidézi
fel, fenyegetve ezzel a hazai tudoméanyos
munka eddig elért szinvonalat, bel- és kilfoldi
elismertségét. llyen koriimények kozoétt
nem jelentéktelen a kulféld végleges vagy
tartés elszivo hatésa (brain-drain) sem.

A doktori képzésben valo részvétel a
gyakorlathoz kozel all6 tudomanyteriilete-
ken rovid és hosszu tavon egyarant kirivo
jovedelmi hatranyt jelent. Megfeleld csaladi
2 Személyes tapasztalatra hivatkozva emlithetem,
hogy ha pl. teljes egészében megkaptam volna csak
azt a négy esztendon at hivatalosan jar6 havi fizetést,
amelyre harminc évvel ezel6tt az egyik legkevéshé
fejlett (afrikai) orszdgban, mint az ottani egyetem ifju
professzora jogosult voltam, vagyis nem kellett volna
annak mintegy kétharmadat a szellemi export mono-
poljogaval biré hazai vallalatnak leadni, csupan a kii-
I16nbozet (akkori redlértékét maira atszamitva) kozel
20 év akadémikusi illetményét fedezhette volna.

2 A sz6ban forgd jelentés 1999-ben késziilt az an.
Ldiszciplina-vitak” kapcsan.

anyagi hattér nélkl egyre kevesebb dokto-
randusz tudja csak a képzést végigcsinalni.
Az egyetemeket és kutatdintézeteket egy-
arant érintd koltségvetési korlatok alaposan
megnehezitik, ha ugyan meg nem akada-
lyozzak, hogy a megfelelfen képzett fiatalok
a palydn maradhassanak. A kutatointézeti,
illetve az egyetemi kezdés gyakran csak
ugrédeszkanak felel meg valamilyen jobban
fizetd Gzleti, illetve hivatali karrier felé. (Némi
reményt kelt a helyzet javulasat illetden a
posztdoktori 6sztondijak b&viilé rendszere.)

(3) Az emlitett jelentés megéllapitotta:
AfelsBoktatasi intézményekben a kutatasok
finanszirozasa folyamatosan csokkent, és
héattérbe szorult a folyd mikddéssel (oktatas)
szemben. A felsBoktatasi intézmeények a kolt-
ségvetési szoritasban tébbnyire épp a kuta-
tasfinanszirozast ldoztak fel. Ennek hosszu
tavl hatdsa azonban beléthatatlan kdvetkez-
ményekkel jarhat, ami elsdsorban az alapku-
tatasokkal kapcsolatban jelent komoly ve-
szélyt. A korabbi koltségvetési megszorita-
sok kedvezdtlenil befolyasoltak a tudoma-
nyos infrastrukturak fejlddését is. Egyes teri-
leteken a kutatés és oktatas ellehetetlenilése
fenyeget. A kdnyvtarak kényvbeszerzése
gyakorlatilag minimalisra cskkent, s a viha-
rosan ndvekvo arak miatt szamos folyGirat
megrendelését kellett lemondani. Ez kiilo-
nosen tragikus, hiszen a nemzetkozi lépés-
tartashoz és a kutatdshoz elengedhetetlendil
sziikséges, hogy a legUjabb kdnyvek, folyd-
iratok és kiadvanyok rendelkezésre alljanak.

E megéllapitdsokhoz nem tartom sziik-
seégesnek kommentart fizni még ma sem.
Aztazonban nagyon is indokolt hangsulyozni
—befejezésiil -, hogy a tudomanyos kutatas
ésfejlesztés ligye nem egyszeren kormany-
politikai, még kevésbé pusztan koltségvetési
gy, de az egész tarsadalom tigye kell legyen,
és hogy a piacgazdasag koriilményei kdzott
megengedhetetlen, elfogadhatatlan az, haa
vallalati szféra (amely egyébként komoly
0Osszegeket aldoz a sokszor mér bosszanto
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hirdetésekre, reklamokra és kulturalis él-
ményt nemigen nyujtd masorok szponzo-
ralasara) csupan haszonélvezdje kivan ma-

radni a felsdoktatas és tudomanyos kutatas
eredményeinek anélkil, hogy aranyos részt
véllalnaannak finanszirozasaban is.
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A magyarorszagi doktorképzésrol

GONDOLATOK A DOKTORI (PHD)
FOKOZATSZERZES TAPASZTALATAIROL

Bazsa Gyorgy

az Orszagos Doktori és Habilitaciés Tanacs elndke

Az aldbbi gondolatok nem sokoldall ta-
nulmanyokra épuld vizsgalatot, hanem a
doktori képzéssel kezdettdl folyamatos
kapcsolatot tartd, s valamelyes orszagos
kitekintésen alapuld személyes meglatasokat
tikroznek. Inditékot kivannak adni egy
nagyobb lélegzetl elemzéshez, de egy szé-
leskorq vitdhoz is.

Az 1993-as felsdoktatasi torveny (Ftv., az ak-
kor mar ismert, de csak 1994-ben elfogadott
akadémiai torvénnyel egytt) atalakitotta a
hazai tudomanyos mindsités rendszerét.
Addig arendszernek harom —megpalyazha-
t6 —fokozata volt:
= egyetemi doktori fokozat (1984-t6l, el6t-
te cim) —az egyetemek adtak (tisztelet-
dijnélkd)
< atudomany kandidatusa fokozat (a Tudo-
manyos Mindsitd Bizottsag adta, 5 év
kozponti koltségvetési tiszteletdijjal)
= atudomany doktora fokozat (a TMB adta,
+Végleges”, jelentdsebb tiszteletdijjal).
Az akadémiai levelezd, illetve rendes
tagsag formalisan nem volt része arendszer-
nek, de azokat mindenki a hazai szakmai elis-
merés felsd fokanak tekintette és tekinti (nem
megpalyéazhato, s vele alegmagasabb tiszte-
letdij jér). A rendszer igazabdl nem volt ,.euro-
konform”. (Nyugaton nehéz volt megértetni,

mi a kandidatus és mia TMB, a, kisdoktori” a
két TMB-s fokozat a szovjet mintat kovette,
mig az akadémikussag hazai tradiciokra épil).
Az (j tudomanyos mindsitési rendszer”
formalisan mar nem is rendszer, mert:
= Az Ftv. kimondja: az egyetlen hazai tudo-
manyos fokozat a Magyar Akkreditacios
Bizottsag altal akkreditalt egyetemeken
(szervezett doktori képzés alapjan vagy
egyéni felkésziléssel) megszerezhetd
egyetemi doktori (PhD, illetve DLA)
fokozat. (Ez mér ,euro- és angolszasz
konform”, még abban is, hogy kdzponti
allami dijazas nem jar érte.)
= Megsz(nt a kandidatusi fokozat (meg-
szerezhetdsége).
= A ,nagydoktori fokozat” besorolasaban
atalakult az ,MTA doktora” cimmeé (vi-
szonylag gyorsan kialakult, hogy a korab-
bival azonos tartalmi és eljarasi kovetel-
ményekkel éstovabbra is rendszeres tisz-
teletdijjal jar).
= Az egyetemi tanarsaghoz az Ftv. elbirta
(eldirja) a PhD mellett a habilitaciot is
(,,Dr. habil” cimként), mint az oktatdi és
kutatdi készség-képesség egyetemi
megitélését (német-osztrak gyakorlat és
korabbi magyar hagyomanyok alapjan).
= Az akadémikussag Uigyében nem tértént
valtozas.
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Az eltelt 7-8 év elégséges idd arra, hogy
érdemi tapasztalatokat szdrjiink le és ezek
alapjan kovetkeztetéseket fogalmazzunk
meg. Annal is inkdbb, mert ezt masok szinte
folyamatosan megteszik, s a vélemények
sokszor nagyon elgondolkoztatéak, mivel
gyakran elmarasztalGak.

(A habilitacio kérdéskorével indokolt
kiilon foglalkozni, s ez a kérdés tébb férum
— Orszéagos Doktori és Habilitacios Tanacs
[ODHT], Magyar Rektori Konferencia, Ma-
gyar Akkreditaciés Bizottsag [MAB] - napi-
rendjén szerepel.)

Az Ftv. a kdvetkezd kovetelményeket
fogalmazza meg:

»92. § (1) A doktori fokozat egyetemi szer-
vezett képzésben valé részvétel kereté-
ben, illetve egyéni felkésziilés alapjan
szerezhetd meg.

(2) A doktori fokozat megszerzésének

feltételei:

a) az egyetemi doktori szabdlyzat alap-
jan eldirt kotelezettségek teljesitése, to-
vabba a doktori vizsgak (szigorlatok)
eredményes letétele;

b) az 6néall6 tudomanyos munkéssag
—cikkekkel, tanulméanyokkal vagy mas
maodon torténd —bemutatasa;

c) kétidegen nyelvnek a tudomanyte-
rilet mOveléséhez sziikséges szinti
ismeretének igazolasa;

d) a fokozat kovetelményeihez mért
tudomanyos feladat 6nallé megoldasa;
értekezés, alkotas bemutatésa; az ered-
mények megvédése nyilvanos vitdban.”

Ez a kovetelményrendszer kiéllja az
Osszehasonlitast szinte barmelyik mas or-
szagbeli kbvetelményekkel. (A kép vegyes:
az USA-ban altaldban nem kotelezd a foko-
zatszerzés elotti publikalas, Svédorszagban
viszonta publikacidkra alapozddik a gyakran
tézisszer( értekezés.) Kovetkezésképpen
megadja a magyar doktori fokozat nemzet-
kozi rangjanak sziikséges (de nyilvan nem

elégséges) biztositékat, azaz nem ezen kell
elsdsorban véltoztatni.

A6 szinvonal biztositasat az is ,,segiti”,
hogy az évi atlagosan tizendtezer egyetemi
diplomas kozil csak 800 szamara van allami
doktori 6sztondij szervezett doktori képzés-
ben. Ez elvileg (de gyakorlatilag nem feltét-
lendl) a végzettek legjobb 5 %-anak, a mai
tdmegképzésben az ,elitet” jelentd kis rész-
nek a bekeriilését engedi meg. Az adat mas
szempontbdl elgondolkoztatd: minddssze
2500 allami doktori 6szténdijas van abban
az egyetemi rendszerben, amelyben kétszer
ennyi kvalifikalt oktato, kb. 1700 egyetemi
tanar és kb. 3300 docens kész (s6t a torvény
szerint koteles) részt venni a doktori képzés-
ben! A fokozatra torekvok szama kibdviil,
atlagosan megkétszerezodik (de szakman-
ként eltérd aranyban) az egyéni felkészlilés-
ben résztvevokkel.

Afelsdoktatasi torvény érvénybe lépése
0ta 2001. marciusaig 6sszesen 2352 fd szer-
zett doktori (PhD) fokozatot az Uj kdvetel-
ményrendszer (tehat nem atmindsités vagy
honositas) alapjan. Eves bontasban 19940,
1995: 26, 1996: 71, 1997: 162, 1998: 276,
1999: 565, 2000: 702 és 2001: 550.

Idéziink egy mérvadd 6sszegzeést, az
MTA StruktUra Bizottsaganak jelentését a
2001. novemberi kdzgyQlésre. A feltett kor-
kérdések kdziil a 6-ra—,,A doktori utanp6tlas
jelenlegi rendszerének értékelése, javitasa-
nak lehetdségei” —az akadémiai osztalyok
valasza:,A doktori utdnpotlassal foglalkozd
vélemények tdlnyomo része tényként allapi-
nek az a célkitOzése, miszerinta PhD szin-
vonala érje el a kandidéatusi fokozat szinvo-
nalat, nem valdsult meg. Tébben kiemelték,
hogy a tudomanyos utanpotlasrol torténd
gondoskodas jelentds eszkdze a Bolyai-0sz-
tondij. Tobben kritizaltak a habilitacio szin-
vonalat, és azt javasoltak, hogy az MTA Dok-
tora cim legyen sziikséges feltétele az egye-
temi tandri kinevezéseknek.”
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Egy korabbi megfogalmazasban: ,Egy-
behangzdan a beérkezett véleményekkel,
[a bizottsag] sajnalattal regisztralta, hogy
vezetése Ota latvanyos szinvonalcsokkenés
kovetkezett be, mivel a PhD fokozat meg-
szerzésének feltételei sok tekintetben elma-
radnak a kandidattra kdvetelményeit6l. Az
erre vonatkozé megéllapitdsok azonban
olyan eltérd nézeteket tiikroztek, hogy a
Strukt(ra Bizottsag egyel6re nem tartja ido-
szerQinek a kérdéskorre vonatkozd hatarozati
javaslat elGterjesztését.”

Erdemes két részre bontani fentiek tartalmat:
= Pét-kandidatura-e az 0j doktori (PhD)
fokozat?

\olt-e, lehet-e az U doktori fokozatnak
az a célja, hogy helyettesitse a megszdint
kandidatusi fokozatot, és érje el annak (ama
inplicite jonak tartott, de egykor azért gyak-
ran kritizalt) szinvonalat? A valasz dontd mér-
tékben: nem. A korabbi kandidatusi fokozat
az esetek tobbségében az egyetemi , kisdok-
torit” kovette, tehéat a legtobb esetben mar
nem az elsd fokozat volt. Ez még azokndl is
egy emelt kdvetelményszintet definialt,
akik kisdoktori nélkil kandidaltak (am ezzel
egy(ttis voltak ,.egy publikécios” értekezé-
sek). A kezdetben (6tvenes, hatvanas évek)
még az egyetem befejezése utani aspirantu-
raraalapulo kandidatusi fokozatszerzés lassan
dontd hanyadban atker(ilt a 35-45 éves élet-
korba (hogy a nem kevés 50-60 évesrdl ne
is beszéljink), tehat 10-15 év tudomanyos
munkajanak termését értékelte.

De az Uj fokozat nem is ezt a célt akarta
elérni (a valtozas lényege nem névcsere volt,
aPhD nem a kandidétusi fokozatot kivanta
helyettesiteni). Ilgazodni akart— és igazodott
is — a nyugati egyetemi rendszerekhez: az
egyetemek tradiciondlis és kizardlagos joga
és kotelessége tudomanyos fokozatra felké-
sziteni, és azt megitélni. (Jobb helyeken rég-
Ota ettdl egyetem az egyetem: a kutatas és

oktatas szerves egységének lassan évezre-
des intézménye.) Ezt pedig rendszerint a
(master-ekvivalens) alapdiploma megszer-
zését kovetden kell/érdemes/szokésos
megszervezni, illetve abszolvalni. A 3 éves
(bér altaldban nem elégséges, de mégis
iranyadd id6tartamu) szervezett képzésre
alapozvaaz (jj doktori (PhD) fokozatot atlag-
ban 30 éves életkorban szerzik meg. (1.
abra) Viszont a kandidatusi fokozatnak azta
funkciojat, hogy a nagydoktorok utanpot-
lasat biztositsa, az Uj PhD fokozat értelem-
szer(in kénytelen volt dtvenni. A nagy problé-
maét az jelenti, hogy —részben arégi rendszer
maradvanyakeént is —tdl nagy és fokozatos-
s&g nélkili a tavolsag iddben és szakmai
teljesitményben a PhD fokozat és az MTA
doktora cim kozott. Ezt a tavolsagot a habili-
tacio nem szakaszolja jol, mert nem a ketté
kozotti félaton probalt ,bedllni”, hanem az
egyetemi tanari kinevezés torvényi feltéte-
leként a nagydoktorival ker(lt — mara mér
diszfunkcionalis — parhuzamba. De ez nem
lehet a kisdoktori ,bane”.

< Mi az (j doktori fokozat célja és
milyen ma a szinvonala hazankban?

Az utdbbit csak annak alapjan lehet meg-
probalni megitélni, ha kitOztiink egy célt
(funkciot, mércét). A doktori fokozat meg-
szerzésére szervezett képzés keretében,
szakmailag felkésziilt és felelds témavezetd
(Doktorvater, supervisor) iranyitasaval le-
het/kell felkésziilni. A fokozat azt kell tand-
sitsa, hogy tulajdonosa a négy torvényi kbve-
telmény teljesitésével bebizonyitotta: alkal-
mas és képes eredményes tudomanyos
kutatdmunka végzésére. Ha Ugy tetszik, az
altalanos képzés nemzetkozi rendszerében
elérte alegmagasabb (mar tudomanyosnak
mindsitett) fokozatot (ISCED VII). A PhD
doktornak ezek utan mar redlis esélye van
eredményes 6nallé tudomanyos tevékeny-
ség folytatasara, azaz elindulhat a tudoma-
nyos kutatoi palyan, vagy magas felkésziilt-
séggel elhelyezkedhet a legklilonbéz8bb —
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nem jellegzetesen kutatdi — munkahelye-
ken.

Megfelelnek-e ennek a mércének az
utébbi években PhD fokozatot szerzett
Lfatalok™ (A korabbi kisdoktorik lezarult
atmindsitésének egykor sokat vitatott kérdé-
sével mar nem érdemes foglalkoznunk.)
Sokak mérvadd véleménye szerint 6sszes-
ségéeben (de nyilvan nem kivétel nélkdil):
igen. A doktori képzés 0 rendszere a ma-
gyar felsdoktatas rendszervaltas utani leg-
pozitivabb és legeredményesebb Uj eleme.

Mivel lehet ezt alatamasztani? Altalanos
vélemény szerint a fokozatok mogott allé
tudomanyos kdzlemények szama és ming-
sége az esetek jelentds szamaban j6 érték-
mérdje afokozatnak. Torvény szerint kote-
lezd minimum kettd (az Ftv. sz6hasznalata:
.Cikkekkel”), elég gyakori a 3-5, s6t nem
ritka a 6-10 értékes publikacio. Egészen
bizonyos, hogy nem az ,elit elitjével” van
baj: ragyogé kézleménylistak, imponald

vedések, nemzetkozi szereplések, a legjobb
nyugati helyeken elnyert ,posztdok” alkal-
mazéasok elég egyértelmien bizonyitjak ezt,
s6t a nemzetkozi verseny-megmeérettetést
isalljak. Ugyanezt jelzik a Bolyai-0sztondijas
palyazatok, az elnyert ifjisagi OTKA-tamo-
gatasok, a Pro Sciencia dijasok, a DOSZ tu-
domanyos rendezvényei, ahol sok befutott
tudds meggydzddhetett mér a jo szinvonal-
rol. Akérdés inkabb az: milyen hanyadotjelen-
tenek a nem elégséges szinvonalat jelentd,
éppen csak ,atment” fokozatszerzok (akik
még nem is feltétlendl rite-k, s6t)? Erre ne-
héz szamszer(en valaszolni, de annyi sajnos
biztosan van bel8lik, hogy az elmarasztald
véleményekhez taptalajt jelentsenek. Téb-
bek szerint lehet, hogy az egyéni felkészi-
16k kdz6tt ezek nagyobb hanyadban fordul-
nak eld, de erre sincs tényszer( bizonyiték.

Mit lehet tenni ezek kikiiszobolésére, a
szinvonal emelésére? (JOk és kivaldak bizto-
san mindig lesznek, s nem is kis szamban.
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Esetiikben inkdbb az jelent gondot, hogy
valéban fejezzék be a képzést, szerezzék
meg a fokozatot, s maradjanak is oktatoi-ku-
tatoi palyan, természetesen nemcsak az aka-
démiai szféraban.)
= Nagy a témavezet6k, a doktori iskolak
koz0s és vezetbik személyes feleldssége
és lehetdsége. [Ha pl. a doktoranduszok a
doktori iskola (vagy valamilyen szak-
mailag kompetens része) nyilvanossaga
el6tt rendszeresen (akar félévente) be-
szdmolnak tevékenységiikrdl, kutatasi
eredményeikrol, az kettds pozitiv hatast
jelent: egyrészt eredményességre ser-
kenti a doktoranduszt (és témavezetdjét
is), masrészt a rendszeres nyilvanossag
kontrolljaaszinvonal garancigjat is megte-
remti. A szigorlat és a védés nyilvanossa-
gais fontos, de e tekintetben mar késo.]
= Még mindig sok arendszerben a szerve-
zett oktatas, és keveés idd jut a kutatasra,
tehat valtoztatni kellene ezek ardnyan.
= Novelné arendszer eredményességét, a
fokozat szinvonalat a predoktori plusz
egy év altalanossa tétele.
= Kivanatos lenne — egyetemi és orszagos
szinten — a kiemelked®en eredményes
témavezetdk anyagi-erkolcsi elismerése.
= Igen hasznos lenne szinte minden dok-
torandusznak aktiv részvételi lehetBsé-
get biztositani kiilfoldi tanulmanyuton,

vagy konferencian, szakmai rendezveé-
nyen.

= Az akadémiai intézetek kutat6inak akti-
vabb részvételétdl a doktori iskolakban
pozitiv hatast varhatunk.

= Ugyancsak fontos a kiils6 (mas egyetem-
rol és nem csak egyetemrdl, st kilfoldrol
is felkért) szakemberek érdemi részveé-
tele nemcsak a képzésben, hanem a fo-
kozatszerzési eljaras minden Iépésében
(vizsgéztatas, biralat, védés, doktori tana-
csi dontések).

= L ehetdvé kellene tenni, hogy mas forra-
sokbol a PhD képzésre szant 6sszegek
Osztondijkent legyenek fizethetdk.

= Minden értekezés kdzcél példanyaiban
ésaz OM Altal létesitett (4j doktori honla-
pon is meg kell jelentetni a témavezetd,
a biralok és az értékelésben résztvevok
nevét, novelve ezzel amindségért vallalt
feleldsségiiket.

= Néhany szakmaban (pl. kémikusok) a
doktori értekezések sszefoglal6i rend-
szeresen megjelennek hazai szaklapok-
ban, érdemes ezt a gyakorlatot tovabb
szélesfteni.

= AMAB jelenlegi eljarasa az Uj doktori isko-
lak akkreditalasraaz emlitett célt jol szolgal-
hatja. Kivanatos, hogy ennek soranaMAB
forditson kiilon figyelmet a kiadott doktori
fokozatok szinvonalanak értékelésére.
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A HAZAI DOKTORKEPZES
ATALAKITASANAK SZUKSEGESSEGEROL

Szab6 Gabor — Banszki Taméas — Ruzsanyi LaszI6

tszkv. egyetemi tanar, az MTA
Doktora (Debreceni Egyetem)

2000 8szén és 2001 tavaszan a hazai dok-
torképzés terén fontos intézkedésekre és
valtozasokra kerult sor. Az ideiglenesen ak-
kreditalt doktori iskolaknak 2001. szep-
tember 15-ig kellett palyazatukat benyuj-
tani a végleges akkreditacié érdekeben,
melynek alapjan a Magyar Akkreditacios
Bizottsag 2002. junius 30-ig hozza meg
dontését. (Magyar Kozlony, 2000 a; MAB
Titkarsag, 2000, 2001). A szerzdk doktori
iskolak vezetdiként kozvetlentil szembesul-
nek azokkal a nehézségekkel, illetve kiva-
nalmakkal, amelyek a hazai doktorképzés
terén fennallnak. Ugyanakkor életttjukbol
kifolydlag attekintést tudtak szerezni tdbb
egyetem doktorképzésének gyakorlatarol, a
Magyar Akkreditacios Bizottsagnak, illetve
jogelddjeinek torekvéseirdl. Mindezek figye-
lembevételével az aldbbi tanulmanyban
olyan altalanosithatd problémak felvetésére
tesznek kisérletet, amelyek nem egy doktori
iskola, vagy szaktertilet, hanem az egész
hazai doktorképzés szempontjabdl meg-
oldast igényelnek.

A motivaciokrol

A nappali és levelezd, tovabba az egyéni
képzésben résztvevok jelentkezésénél elté-
rd meggondolésok jatszanak szerepet. A
levelez® és egyéni képzeés felé orientalodok
tobbnyire egyrészt egzisztencialis (munka-
helylik megtartasa, illetve eldmenetel), mas-

részt presztizsokokbol vagnak neki a doktori
tanulmanyoknak. A nappali képzésre

egyetemi tanar, az MTA
Doktora (Debreceni Egyetem)

egyetemi tanar, az MTA Doktora
(Debreceni Egyetem)

jelentkezdk szinte kivétel nélkdl a frissen
végzett hallgatdk koziil kertilnek ki, akiknek
egy része valéban tudomanyos fokozat szer-
zésére torekszik, méasik része viszont csupan
parkold palyanak tekinti a doktorképzést,
és amint kedvezd elhelyezkedési lehetfsé-
gettalal, abbahagyja tanulmanyait és a tudo-
manyos kutatast.

A munkahely megtartasa, valamint az
eldmenetel érdekében vallalt PhD fokozat
megszerzésére dontd mértékben felsdokta-
tasi intézmények és kutatdintézetek munka-
tarsai jelentkeznek. A kutatointézetekbdl a
létszambdl adédodan kevesebb jelentkezd
van, és altalaban korabbi munkahelyiikdn
maradva végzik tanulmanyaikat, illetve foly-
tatjak kutatdmunkajukat. Fontos korilmény,
hogy ezen esetekben valos és tartds motiva-
Ciorél van sz6, azaz a palyazok altalaban ko-
moly erdfeszitéseket hajlanddk tenni a tu-
domanyos fokozat megszerzéséért. A presz-
tizsokokbol palyazok szempontjabol dontd
jelentBségd, hogy munkahelyiik milyen
szakmai és erkolcsi hatteret biztosit szamukra
ezen torekvéseikhez. Kozlllk szamosan
rosszul mérik fel lehetBségeiket, és a mun-
kahely formalis tamogato nyilatkozataval
biztonsagban érzik magukat.

Afrissen végzett nappali hallgatok kozuil
az érdemi TDK munkat végzok, illetve a
felsboktatasban elhelyezkedni kivanok pa-
lyzati szandékai a legmegalapozottabbak.
Azoknal, akiknél az emlitett két motivum
egyike sem lelhet6 fel, nagy valdszinGséggel
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a parkolopélyara valo allas, azaz a kivaras
lehetdsége domindl.

Akivalasztasrol

Adoktori iskolak és ezen beliil a doktori prog-
ramok sikerét alapvetden afelvett hallgatok,
tovabba az Gket oktatok és tudomanyos
munkdjukat segitdk kvalitasai hatdrozzak
meg. Barmilyen szomoru is, de tény, hogy
kivételes esetektdl eltekintve a PhD kép-
zésre jelentkezdk z6me nem a legkivaldbb
tanulmanyi eredményt elért hallgatokbol ke-
ril ki. A palyazok zome a méasodik-harma-
dik vonalhoz tartozik, s6t a diploma meg-
szerzését kovetd néhany év multan akar
elégséges eredménnyel is lehet eredményes
felvételi vizsgat tenni. Mindez rendkiviili mé-
don sz{kiti és jorészt ellehetetleniti a legte-
hetségesebb fiatalok bevonasat a doktorkép-
zésbe. Az ok természetesen az, hogy az
utobbiak — dontd mddon anyagi okok miatt
—nincsenek kellden motivalva sem a felsd-
oktatasbeli, sem pedig a kutatéintézeti pa-
lyara. Az emlitett intézményeken kivil vi-
szont ma Magyarorszagon nincs érdemi
kereslet tudomanyos fokozattal rendelkezd
személyek irant. llyen korilmények kdzott
nyilvanvald, hogy a doktori iskolak a gyen-
gébb anyaghdl kénytelenek valogatni, ke-
vés figyelmet forditva a parkoldpélyara
igyekvok kisz(réseére, illetve a levelezd kép-
zésben részt vevok munkahelyi korilme-
nyeinek a vizsgalatara. Mindségi szempont-
bél fontos eldrelépést jelent, hogy az Uj kor-
méanyrendelet felvételi kdvetelményként
irja eld egy kozépfoku ,,C” tipusu allami, vagy
annak megfeleld nyelvvizsganak a meglétét.
(Magyar Kozlény, 2001) Megjegyezziik,
hogy belathat6 idon belil az angol nyelv
kotelezd elbirasat nélkilozhetetlennek
tartjuk.

Az egyetemek rakényszeriilnek, hogy
minél nagyobb szdmban vegyenek fel dok-
toranduszokat, mégpedig két okbal:

1. Mivel az utdbbi tiz évben a felsdokta-
tasban tanulék szdma megharomszorozo-
dott, mig az oktaték szama kb. szinten ma-
radt, de sok helyen még csokkent is, 6k tehat
oktatasi feladataikat — elsGsorban a gyakor-
latok vezetését — egyszerden nem tudjak
megoldani a nappali doktorandusz hallgatok
Oraadési tevékenysége nélkdl.

2. Az egyetemek, és ezen beliil a doktori
iskolak anyagi helyzete szinte kikényszeriti,
hogy a szakmailag indokoltnal tébb, tandijat
fizetd levelezd valamint egyéni képzésben
részt vevo hallgatot vegyenek fel.

Az 6sztondijrol

Anappali PhD hallgatdk 6szténdij-rendszere
két szempontbdl is biralhatd. A megalazdan
alacsony 0sztondij sokakat visszatart attol,
hogy a doktorképzésbe bekapcsolddjanak.
Azok afiatalok ugyanis, akik a doktoranduszi
tevékenységlik ideje alatt folyamatos és je-
lent6s csaladi tAmogatasra nem szamithatnak,
nyomorognak, vagy pedig kénytelenek kii-
I[6Bnmunkékat vallalni, ezaltal az iddbeni tel-
jesitmény terén hatranyba keriilnek, ami a
munka mindségét is ronthatja.

Masfeldl viszont abszurd helyzet, hogy a
mégoly csekély allami 6sztondijat elnyert
hallgat6 barmely pillanatban és minden ko-
vetkezmény nélkiil abbahagyhatja tanulma-
nyait. Sajat munkajan kivil kérba vész tudo-
manyos vezetdjének minden erdfeszitése,
s természetesen mindazok munkaja, akik
oktatéként vagy mas médon id6t és energiat
forditottak ra.

Megoldasként a kdvetkezoket javasoljuk:

= anappali PhD hallgatok 6sztdndija a
mindenkori minimalbért legalabb 50 %-kal
haladja meg

= anappali PhD hallgatok is élhessenek
adidkhitel rendszer altal nyujtott lehetdsé-
gekkel

= amennyiben a nappali PhD hallgatd a
felvételtdl szamitott 6 éven belll nem védi
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meg doktori értekezését, Ugy felvett dszton-
dijanak 50 %-at koteles legyen a kamatokkal
egyUtt az allamnak visszafizetni.

A haroméves képzési idd
tarthatatlansagardl

Az 1993/1994 évi elsd PhD felvételek 6ta
elteltidBszak tapasztalatai egyértelmden azt
bizonyitjak, hogy szervezett (nappali és le-
velezd) képzés esetében 3 év alatt csak egeé-
szen kivételes esetben lehet megszerezni a
PhD fokozatot. A szervezett képzésben
részt vevok szamara a 4 éves idBszak eld-
irdnyzésa lenne a redlis, ami a nappali hallga-
tokkal kapcsolatos koltségvetési terheket
természetesen megnovelné, de amit veszte-
nénk aréven, azt megnyernénk avamon. A
sajatos hazai kbvetelményeknek valé meg-
felelés — kreditek szerzése plusz értekezés
benydjtasa — ugyanis legalabb ennyi iddt
igényel, ha szinvonalas teljesitményt varunk
el ajeloltektdl. A jelenlegi posztdoktori 6sz-
tondijak rendszere ugyanis csupan tuneti
kezelésre alkalmas.

Erdemes lenne ugyanakkor megfontolas
targyava tenni, hogy hosszabb tavon érde-
mes-e a jelenlegi rendszert fenntartani, nem
lenne-e célszer( két iranyban gondolkodni
és esetleg tovabb lépni:

= a kreditszerzési kotelezettséget telje-
sen eltorolni, és csupan aszigorlatokat elimi
atudomanyos értekezés benyujtasa mellett

« lehetBvé tenni a valasztast a vizsgako-
telezettségeken nyugvo fokozatszerzés és
az el6bbi megoldas kdzott.

Az allami normativakrol

Nem lehet megkeriilni a normativ alapon
szétosztott képzési koltségkeret kérdését
sem. E tekintetben nem is elsGsorban az
0Osszegszerségben rejld nehézségekre sze-
retnénk kitérni, hanem arra alehetetlen hely-
zetre, hogy e keretek felhasznalhatésaga
nincs vilagosan és egyértelmden szabalyoz-
va. Az elsd kérdés természetesen az, hogy

az egyes doktori iskolaknak jaro pénziigyi
keretekbdl ki, milyen jogon és mekkora ha-
nyadotvonhat el? Ez — az OTKA szabalyozés-
hoz hasonléan — kdzpontilag lenne célszerd
maximalizalni.

A mésik, nem kevésbé fontos kérdés,
hogy a normativa alapjan kapott 6sszeg mi-
ként bonthatd személyi részre (TB jarulékkal
egyutt), dologi és fejlesztési koltségekre.

Széles korben elterjedt gyakorlat, hogy
adoktori iskolak fejlesztési koltséghez e ke-
retbdl egyaltalan nem jutnak, mivel azt koz-
pontositjak. Nem kis gondot okoz, hogy egy
lathatatlan és hozzaférhetetlen ,felsdbb ren-
delkezés” (tehat nem jogszabaly!) alapjan e
normativ keretnek minddssze 5 sz&zaléka
fordithato személyi koltségekre (TB jarulék-
kal egyutt), ami a kiils® eldadok meghivasat
— kilénosen egy kurzus finanszirozasat —
gyakorlatilag lehetetlenné teszi.

Ugy gondoljuk, hogy az elvonasok kiz-
ponti maximalizalasa mellett a doktori isko-
lakra kellene bizni e keretek felhasznalasat,
ugyanis az igények szakterulettdl fliggden
igen eltérbek lehetnek.

Az oktatasban részt vevok
és tudomanyos vezetdik
erkolcsi és anyagi elismerésérdl

Amint mar utaltunk ra, a doktorképzés szin-
vonala déntd mértékben a human ténye-
z0ktdl, nevezetesen a doktoranduszok és
oktatdik, valamint tudomanyos vezetdik mi-
ndségétdl és motivaltsagatodl fiigg. A doktori
iskolakban mind az oktat6i, mind pedig a
tudomanyos vezet6i feladatokat értelemsze-
rlen elsdsorban az egyetemek vezetd okta-
t0i —docensei és professzorai —latjak el, anya-
gi okokndl fogva kevés kiilsd kdzrem(kodd
segitségével. A Széchenyi Professzori Osz-
tondijban részesild kutatointézeti kollégak
ilyen iranyU tevékenységre valo késztetése
atmenetileg komoly segitséget jelent e té-
ren, de a potencialis palyazok korének szl-
kitése bizonytalanna teszi ezt az egyuttma-
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kodést. A Felsdoktatasi Torvény értelmében
a vezetd oktatok kotelesek kdzremakddni
a doktorképzésben, bar annak maédjat és
meértékét sem a Torvény, sem mas jogsza-
baly nem részletezi. Kérdés, hogy a neve-
zetteket mi motivélja, és milyen elismerésre
szamithatnak felel8sségteljes munkajukért?

Altalanos jelenségnek tekinthet, hogy
bizonyos szamu doktorandusz 6sszegy(j-
tése statusszimbolum a hazai egyeteme-
ken. Ennek soran elképesztd aranytalansa-
gokkal lehet talalkozni az egyes doktori isko-
lakon, illetve programokon beliil. Altalanos
tendencia a programvezetdk, valamint né-
hany més személy tulvallalasa, ami csaknem
minden esetben a kutatomunka rovésara
megy, killéndsen akkor, ha az illetd egyéb
fontos kozéleti funkcidkat is ellat. Az anyagi
megfontolasok e téren kiildndsebb szerepet
nem jatszanak, viszont a kapcsolati toke sze-
repe Iép elBtérbe, hiszen akér belsd, akéar
pedig kiilsd doktoranduszrél van sz, sikeres
védés esetén annak komoly felhnalmozasara
nyilik lehetdség.

A fentiektdl eltekintve sem az oktatd
munkdéban, sem pedig a témavezetésben
valé részvétel nem jar érdemi erkolcsi vagy
anyagi elismeréssel. Jellemz® példaul, hogy
az Oraterhelések kiszamitasanal a PhD fog-
lalkozasok Graszamat vagy nem veszik tekin-
tetbe, vagy ha mégis, gy a gradudlis képzés
Oraszadmaival azonos értékben szamoljak el
(Magyar Kozlény, 2000 d). Tébb mint elgon-
dolkodtat6 tovabba, hogy amig barmilyen
szint( 6nkoltséges tanfolyamon valo éraadas
tiszteletdijjal jar, a képzési koltséget fizetd
levelezd hallgatdk oktatasat a kollégak in-
gyen végzik. llyen feltételek mellett termé-
szetesen szinte lehetetlen elvarni az oktatok-
tol, hogy a levelezd oktatas szempontjabol

legmegfeleldbb idGpontban, azaz pénteken
vagy szombaton tartsak meg éraikat.

A dr. habil. cim odaitélésénél elvileg
figyelembe veendd ugyan a doktorképzés
terlletén folytatott tevékenység, de a ha-
bilitacio intézménye kiliresedni latszik an-
nal fogva, hogy az egyetemi tanari kine-
vezés feltételeként, kimondva-kimondat-
lanul, az MTA Doktora cim megléte szere-
pel dontd kritériumként (Magyar Kozlony,
2000 c).

Egyértelmden kijelenthetd, hogy a dok-
torképzésben oktatasi feladatot vallalni és
annak lelkiismeretesen eleget tenni napja-
inkban nem egyszer(en elhivatottsagot, ha-
nem inkdbb megszallottsagot igényel. Anya-
gi szempontbol pedig egyértelmden azok
kertilnek eldnyos helyzetbe, akik a doktor-
képzés kdzelébe se mennek.

Tartalmi szempontbdl a legfébb prob-
Iémat abban latjuk, hogy a tudomanyagak
tobbségében az Uj tudomanyos eredmény
fogalma, ismérvei tisztazatlanok, noha a
doktori értekezés elfogadasanak és a doktori
cim odaitélésének a legfobb feltétele, hogy
ajeloltilyent fel tudjon mutatni. (Az egyes
tudomanyteriiletek és tudomanyagak felso-
rolasat lasd: Magyar K6zldny, 2000 b)

Afentiek alapjan ugy gondoljuk, hogy a
hazai doktorképzés elvei és gyakorlata ala-
pos atgondolast és jelentds modositasokat
igényelne. Egyértelmanek tanik ugyanak-
kor, hogy mindez csak akkor vezethet ered-
ményre, ha a felsdoktatas egészének kritikai
fellilvizsgalatara sor kertl, kiilénos tekintettel
atdmegoktatassal 6sszefiiggd veszélyekre
és a felsdoktatasban dolgozék anyagi és
erkolcsi megbecsiilésének helyretételére.
Enélkil ugyanis jobbara csak tiineti kezelé-
sekre van lehetBség.
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IRODALOM

Magyar Kozlény (2000 a): 2000. évi XCVII. tdrvény
a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvény
és a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. térvény
modositasarol. 65. sz. 3975-3981.

Magyar Kézlény (2000 b): A Kormany 169/2000.
(IX. 29.) Korm. rendelete az egyes tudomanyte-
ruletekhez tartoz6 tudomanyégak, valamint a
mavészeti agak felsorolasarol. 98. sz. 6095-6096.

Magyar Kozlony (2000 c): A Korméany 199/2000.
(XI. 29.) Korm. rendelete a Magyar Akkreditacios
Bizottsag makodésérdl. 116. sz. 7251-7260.

Magyar K6zlény (2000 d): Az oktatasi miniszter 33/
2000. (XI1. 26.) OM rendelete a kozalkalmazot-

tak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. térvény
felsdoktatasban vald végrehajtasardl. 132. sz.
9403-9408.

Magyar Kozlény (2001): A Kormany 51/2001. (IV.
3.) Korm. rendelete a doktori képzésr6l és a
doktori fokozatszerzésrol. 39. sz. 2544-2553.

MAB Titkarsag (2000): A MAB 2000/10/1V. sz.
hatarozata az ideiglenesen akkreditalt doktori
iskolak végleges akkreditacidjanak eljarasara.
http://www.mab.hu/doc/divakkrb.doc

MAB Titkarsag (2001): MAB allasfoglalés doktori
iskolak létesitésérdl és makodésérdl. A MAB
2001/3/VI1/5-6. sz. hatarozata (A 2001. évi 4.
rendes Ulés VI. sz. melléklete)
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Mérciusi szamunkban Fehér Marta cikkének vége sajnalatos hiba miatt lemaradt.
Az aldbbiakban ezért a tanulmany méasodik gondolati egységét egyben kdzoljuk.

TUDOMANYROL ES
TUDOMANYFILOZOFIAROL
AZ EZREDFORDULON

Fehér Marta

a tudomany doktora, egyetemi tanar, BME Tudomanytorténeti és Filozéfiai Tanszék
feherm@phil.philos.bme.hu

Uj fejlemények a tudomanyfilozéfiaban

A logikai pozitivista és popperianus tudo-
manyfilozofiabol kindtt analitikus tudo-
manyfilozéfia nyugodt vizébe az els6 nagy
kovet — mint ismeretes — Thomas Kuhn
konyve, , A tudomanyos forradalmak szerke-
zete” (Kuhn, 1962, 1970, magyarul 1984,
2000) dobta. A XX. szazad 60-as és 70-es
éveiben a poszt-kuhnianus tudomanyfilo-
z6fia kdzponti témaja az Un. racionalizmus
és relativizmus vita volt (Fehér, 1984). Ez
lényegében arrdl szolt, hogy vajon megala-
pozhaté-e, és mi médon a tudomanyos
megismerés episztemoldgiai és metodol6-
giai kitlintetettsége, s hogy vajon a tudo-
manyos igazsag meg az elérésére szolgalo
maodszer unikalis és torténelmileg/tarsadal-
milag invarians-e. A vita tétje az volt, hogy
siker(il-e megmutatni, hogy (a nyugati tipu-
s1) tudomany az objektiv, igaz megismerés
egyetlen jarhato Utja, amelynek egyes szaka-
szai szliksegszerQen kovetkeznek egymas-
ra, samelyben az elért, tudomanyos modsze-
rekkel igazoltismeretek abszolut, valtozatlan
érvényességlek. A vita egy nem jelenték-
telen mellékszalaként folyt (és folyik még
mais, immar hét évtizede) az Un. realizmus-
antirealizmus vita a teoretikus entitasok

létezésének igazolhatosagarol, az elvileg
nem megfigyelhetd létez6kre vonatkozo
allitdsok igazsagarol.

A vitaban megoldhatatlannak bizonyult
probléma: atudomanyos racionalitas kitiin-
tetettsége kérdésének megoldasara mar a
70-es évek elején létrejon egy Uj program:
az episztemoldgia naturalizalasanak, azaz
atudomanyos racionalitdsnak a kognitiv pszi-
choldgia eredményeire alapozdsanak prog-
ramja (Quine, 1969, Kornblith, 1985). Ez ab-
bol indult ki, hogy a természetmegismerés
helyes, kdvetend® maédjat maga a természet
irta el®, és jorészt: irtais be az ember (és mas
éldlények) agyaba, magatartas-struktirajaba.
A tudomanyfilozéfia tehat nem normativ,
hanem deskriptiv feladatot kell, hogy meg-
oldjon.

A racionalitdsprobléma egy masfajta
megoldésat javasolta a 70-es évek masodik
felében a tudasszocioldgia (nem tévesz-
tendd 6ssze atudomanyszocioldgiaval!) Un.
erds programja (Bloor, 1976, 1991), erBsen
megosztva a tudomanyfilozofiai vitak részt-
vevOit. A program lényegét David Bloor
négy pontban foglalta 6ssze. Ezek: 1) akau-
zalitas-tétel, amely szerint a megismerés és
atudas (minden formaja) oksagilag magya-
razando, az okok kdzétt pszicholdgiai (natu-
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rélis) és szociolOgiai (szociélis) tényezdk
egyarant szerepelnek, 2) az imparcialitas-
tétel, azaz a partatlansag allaspontja, amely
szerint mind az igaz, mind pedig a hamis tu-
dés, tovabbé a racionalisnak és irraciondlisnak
tekintett megismerési modok kauzalisan
magyarazandok, mégpedig, 3) aszimmetria-
tétel szerint ugyanolyan tipusu okokkal, tehat
naturalis és szocialis tényezfkkel egyarant.
(Bloor a sajat programijat a naturalista progra-
mok kozé sorolja.). Es végiil 4) a reflexivitas-
tétel, amely szerint az el6z6 tételek magéra
atudomanyos tudas szocioldgiajara (sociol-
ogy of scientific knowledge, SSK), mint a
leiré tudomanyok egyikeére is vonatkoznak.

Mindmaig a legnagyobb vitat a szimmet-
ria-tétel valtja ki (emiatt is nevezik a progra-
mot,erds” programnak). A tradiciondlis tudo-
manyfilozofia és a tudosok tdlnyoma tdbb-
sége szamdra ugyanis elfogadhatatlannak
tlnik az, hogy a racionalis megismerést és
az igaz tudast szociologiai tényezdkkel is
magyarazzuk. Véleményiik szerint ugyanis
azt, amiigaz és racionalis éppen az jellemzi,
hogy benne szocialis/szocioldgiai tényezék
nem makddnek kozre, hiszen — nézetiik
szerint — a természetre vonatkozo tudast
csak eltorzitand, ha benne tarsadalmi fakto-
rok jelennének meg. A hagyomanyos beél-
litottsagu, poszt-kuhnianus tudomanyfilo-
z6fus Larry Laudan (Laudan, 1984) egyene-
sen a tudomany altudomanyanak, a kon-
zervativ tudomanyszociolégus S.Cole pedig
voodoo szociolégidnak mindsitette az erds
programot a szimmetria-tétel miatt (Cole,
1996). Laudan szerint ugyanis a hamis és
irraciondlis igényel csak magyarazatot és ma-
gyarazhato tarsadalmi tényezdk befolyasaval,
az igaz és racionalis 6nmagét indokolja (self-
explanatory). A természettuddsok nagy ré-
sze (fBleg akik csak a vulgarizalt valtozatat
ismerik a SSK-nak) ugyancsak felhaboro-
dottan tiltakozott az iranyzat ellen, mivel tgy
hitték, az erds program ideolégia-gyartassa
degradélja a természettudomanyokat, és

anyagi vagy partérdekek kiszolgaléinak
bélyegzi atuddsokat. (VO: Gross-Levitt-Lewis
1996) S még Th. Kuhn is, aki pedig hires
munkajaban (Kuhn, 1962) egyik kezdemeé-
nyezdje volt a tudomany-fejlddés elméleté-
ben a szocioldgiai motivumok figyelembe
vételének, az 1992-ben tartott Rotschild eld-
adasaban Ggy fogalmaz, hogy: ,En azok
kozé tartozom, akik az erds program fel-
fogaséat abszurdnak talaljak, ez egy tébolyo-
dott dekonstrukci6”. (idézve: S.Cole, 1996,
276.0.)

Ezek az indulatoktdl fOtott reakciok, az
elfogult vulgarizalas és a vita helyetti mind-
sitgetés arrol tanuskodik, hogy itt valoban
nem csupan akadémikus, hanem valédi eg-
zisztenciélis, atudomanyt és tarsadalmi hely-
zetének lényegét érintd problémakrol van
sz6. (Es persze az indulatok hevessége, a
harcias hangvétel megjelenése maga csupan
szimptomaja annak, hogy minél jelentdsebb
a valtozas a tudomanyos kutatés helyzeté-
ben, minél erdsebben gazdasagi és politikai
tényezok hatasa, befolyasa ala kertl, annal
erdsebben igyekeznek fenntartani a tudo-
many korabbi, iin. akadémikus fazisban ki-
alakult és ersen idealizalt képét, minthogy
ez hasznos ideoldgiai szerepet tolt be azéltal,
hogy a folyamat ,.szenved®” alanyai, a tudo-
manyos kutatok eldl elfedi a folyamat valodi
Iényegét, igy az ellenallas nélkiil végbeme-
het. Ha a kutat6 abban a hiszemben van,
hogy a kozjét szolgélja, és csakis az Igazsag
elérése vezérli, akkor készségesebben ko-
operdl.)

Az informécids (tudés alapl) tarsadalom
létrejotte, a tudomany (fentebb leirt) poszt-
akadémikus fazisba jutasa—mint lathat6 —a
tudomanyos megismerésre vonatkozd re-
flexio, atudomanyfilozofia U fazisba lépését
idézte eld. S ez legaldbb olyan drasztikus
valtozasokat hozott, mint amelyek vizsgal-
dasi tertiletén, atudomanyban bekovetkez-
tek. Ugyanis a harmadik évezred fordulo-
jdhoz kdzeledve olyan fejlemények alltak
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eld, amelyek az eldzd két és fél évezred
episztemoldgiai alapfeltevéseit kérddjelezik
meg és modositjak. Nem pusztan korabbi
tudomanyfilozofiai elméletek kritikai fellil-
vizsgalatarol és modositasarol van tehat szo,
hanem a tudomanyos megismerésre és a
tudas mibenlétére vonatkozd, eredetileg Pla-
ton és Arisztotelész altal (jorészt implicite)
elfogadott, és azutan Descartes altal az Gjkori
modern tudomany és tudomanyfilozéfia sza-
maéra is megerdsitett alapfeltevések fellil-
vizsgalatarol.

Ezek az alapfeltevések egy latds-meta-
fora kereteibe illeszkednek. A megismer6t
mintegy, a vilagrol képet alkoto, belatasokra
jutd, a megfigyelt folyamatokba beavatkozni
nem tudo, kiilsé szemlélot tételezi. (Ez az,
mit Rorty 1981 ,,our glassy essence”-nek ne-
vez) Erre avilagra pillanto ,,szem™-re redu-
kélja a megismer6t — hallgat6lagosan és
metaforikusan —a gordg tradicion nyugvo
nyugati episztemoldgia.

Az alapfeltevések pedig:

1. Az objektivitas elve: a megismerés
alanya, amegismerd (szubjektum: S) és tar-
gya (az objektum: O) elvileg megadhato, és
kovethetd modszerek szerint teljesen szepa-
ralhato.

2. A reprezentacio elve: S képes O hQ,
torzitdsmentes ,tikorképét”, leképezését
eldéllitani. A képben S sajatossagai (szemé-
lyes, torténelmi és tarsadalmi meghatarozott-
sédgok) nem szerepelnek.

3. Az individualitas elve: a megismerd
alany (S) individualis, minden megismerd
kognitive ekvivalens, tdbb megismerd
egyuttese nem kollektiv csak additiv, aggre-
galt megismerdként viselkedik. (Ezt szokas
Robinson Crusoe elvnek is nevezni.)

4. Az unicitas elve: az igazsag egyféle, a
hamissag, a tévedés sokféle lehet. Az igaz
és a hamis tudas megfeleld mddszerekkel
elkuldnithetd.

5. A racionalitas elve: az igazsag (=hi
reprezentacio) eldallitasanak (a hamistol valo

elkiilonitésének) van (=létezik) adekvat,
kitOntetett, unikalis és explikalhatd madja.

Ezek az alapfeltevések az ezredforduld
tudomanyfilozéfigjdban sorra fellilvizsgalatra
kerultek. Az objektivitas elvét ugyan mar
kordbban! Polanyi Mihdaly (Polanyi, 1958,
magyarul 1994) j6 érvekkel (a megismerés
intencionalis és személyes komponensére
valamint a hallgat6lagos tudésra valé hivat-
kozassal) megkérddjelezte. Es persze mar
Kuhn a paradigmatikus latasmad valamint a
valosag reprezentaciojanak eldallitasara szol-
galé torténetileg adott fogalmi halé (a késoi
Kuhnnal: az an. lexikon, Kuhn, 1993) kiiktat-
hatatlan szerepének bemutatésaval amellett
érvelt, hogy az ember mint megismerd alany
nem vélaszthatja el magét tokéletesen az ob-
jektumtol, és nem transzformélhatja ki Gnma-
gat a targyra vonatkozé képbdl. Kognitiv
eszkdzeink, amateridlisak és intellektualisak
is, mindig emberi eszk6zok, az ember pedig
mindig egy bizonyos kor és tarsadalom
embere.

Ziman (1996) és Latour (1993, magyarul
1999) mas-mas feldl kdzelitik meg ugyanezt
a kérdést. Ziman mint természettudds nem
az absztrakt episztemoldgiai sikon vizsgélja
az objektivitas kérdését, hanem a poszt-aka-
démikus tudomany tényleges helyzetébdl
kiindulva latja veszélybe kertilni atudomany
transz-kontextudlis voltat, s ezzel az objek-
tivitasat. Azt, hogy a tudds és a tudas tarsa-
dalmi-gazdasagi-politikai és vallasi érdeke-
ken és befolyasokon kiviil és felett all —aho-
gyan ezt az europai Felvilagosodas alapesz-
méi megkdvetelik. Hinndnk kell, hinni aka-
runk abban, hogy létezik egy partatlan donto-
bird, az objektiv igazsag letéteményese,
amely (mint korabban Zimantdl idéztik) az
emberek kozotti gazdasagi, politikai vagy

* Az objektum/szubjektum éles szeparalhatosaganak
elvével kapcsolatos kételyek voltaképpen mar a XX.
szézad 30-as éveiben, a kvantumelmélet kialakulésa
utdn megfogalmazédtak, és jelen vannak az elméleti
mikrofizika modszertani problémai kozott.
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egyéb (pl. jogi) vitdkban legfébb instancia-
kéntszolgal. Az objektivitas-elvet tehat Ujra
kell értelmezni, most, hogy naiv forméja cso-
dét mondott, gyakorlati kbvetése pedig a
poszt-akadémikus fazisban veszélybe
kerdlt.

Latour (Latour, 1993, 1999) a Modern
Alkotmany tarthatatlan tételének tartja a
Természet és az Emberek (a Kultdra, atarsa-
dalom) vilagét elvalaszt6 dichotomiat, mert
gy véli, mindkét oldalon csupan hibridek ™
rol beszélhetiink. S mieldtt valaki Latourt meg
aszocialkonstruktivista irdnyzat képviseldit
(Woolgar, 1988, Pickering, 1984, Knorr-Ceti-
na, 1981) hibbant posztmodernnek bélye-
gezné, gondoljon arra, hogy amodern tudo-
méany (mér a XVII. szdzadi kezdetei 6ta)
kisérleti jellegQ, mesterséges szituaciokat s
jelenségeket tanulményoz, s egyre fokozodo
mértékben allit el sajat korabbi tudasa alap-
jan eldallithatd és érdekesnek tartott jelen-
ségeket, amelyeket azutdn tanulmanyoz.
(Tehat nem a természetes”, spontan folya-
matokat vizsgalja. Az Un. természetes/mes-
terséges hatarvonal utoljara az arisztotelidnus
természettanban volt talan élesnek mond-
hatd.) Hacking (Hacking, 2000) vitaba is szll
azzal atermészettuddsok kdrében elterjedt
(az objektivitas-elv naiv értelmezésén nyug-
v0) nézettel, amit S. Weinberg igy fogalmaz
meg: ,,Ha valaha is felfedeziink intelligens
Iényeket valamilyen tavoli bolygon, és lefor-
ditjuk atudomanyos munkaikat, azt fogjuk
talalni, hogy 6k és mi ugyanazokat a termé-
szeti torvényeket fedeztik fel.”(Weiberg,
19964, 1996b). Hacking szerint az emberi
tudas Utjaaz emberi tudas Utja, nem sziikség-
szer(l még az emberiség szdméra sem, és
nem unikalis, unilineréris, minden értelmes
Iény szamara egyedul kitlintetett (t. Hack-
ing ezt a tudas kontingencidja tételének
nevezi (Hacking, 2000, 67. 0.).

Ma mér —a 70-es évek relativizmus vita-
jatél — a kontingencia tételig jutva, a tudo-
manyfilozéfia az emberi tudés Gtjat esetle-

gesnek, az objektum/szubjektum dichoto-
miét (éles formajaban) tarthatatlannak tekinti,
ami persze nem jelenti az elért tudas hasznal-
hatatlansagat és érvényességét, csak ramu-
tat (vagy rairanyitja a figyelmet) hasznalha-
tOséga és érvényessége hataraira, torténelmi
és antropoldgiai meghatarozottsagara.

Az individualitas elve az utdbbi mintegy
két évtized tudomanyfilozofiai vitaiban
tobbféle megkdzelitésben is megkérddjele-
z0dik. Az edinburghi iskola altal kezdemé-
nyezett (Mannheim, Wittgenstein, Durk-
heim és Marx korabbi nézeteihez vissza-
nyulé) tudasszocioldgiai irdnyzat (SSK) alap-
tétele az, hogy a megismerd ember nem
maganyos Robinson Crusoeként szerez is-
mereteket, és nem is kognitiv képességei-
nek teljes birtokaban sziiletik a vilagra (aho-
gyan a Quine kezdeményezte episztemo-
I6giai naturalizmus tételezi), hanem emberi
tarsasagba sztiletvén, a kollektiva tagjakeént,
tevékenységének részeseként tesz szert
kognitiv képességeire és valik alkalmassa
az elfogadott és rendelkezésre all6 megis-
merési folyamatok kdvetésére. Az episzte-
moldgiai individualizmus kétezer éves alap-
feltevését az episztemoldgiai kollektivizmus
tételével valjak tehat fel. Bloor és Barnes
(Bloor, 1991, 1983, Bloor és Barnes, 1982)
szerintatarsas (szocioldgiai, kollektiv) ténye-
z0k jelen vannak a tudas kognitiv tartalma-
ban is, de nem torzit6, nem destruktiv, ha-
nem konstitutiv, konstruktiv szerepet jatsza-
nak. Mas sz6val: az ember tarsas lény mivolta
teszi egyaltalan lehetfvé a sajatosan emberi
megismerést, s egyuttal ez teszi torténel-
mileg és tarsadalmilag meghatérozotta és
véltozéva. (Ebbenis kiilonbozik ez az iranyzat
a—foként—R. Merton nevével fémjelezhetd
korabbi és a mai tudomanyszocioldgiatol,
eszerint ugyanis a tarsadalmi/tarsas ténye-
z0k csupén atudomanyos tudas haladasanak
Utemét és irdnyat befolyasolhatjak, de nem
jelennek meg a tudés kognitiv tartalmaban.)
Az er8s program partatlansag- és szimmetria-
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tételét tehat durva félreértés tgy értelmezni,
ahogyan sokan a ,,science wars” résztvevoi
kozil (S. Weinberg, 1996, Sokal-Bricmont,
1997, magyarul 2000), hogy ezek ideoldgia-
va degradéljak a tudomanyt, mivel a valo-
sagra vonatkozo6 igazsag kutatoja helyett
gazdasagi vagy politikai (part) érdekek
kiszolgaldjanak tiintetik fel. Az ers program
tételei nem ezt allitjak, mélyebb, az emberi
megismerés lapjait érintd meghatarozott-
sagokra utalnak. Bloor és Edge (2000) sza-
vait idézve: ,,A dolog lényege az, hogy a
tarsadalom nem eltorzitja a vilagra vonat-
koz6 tudésunkat, nem all kozénk és a vald-
sag kozé. A tarsadalom képessé tesz ben-
niinket: &ltala, nem pedig ellenére latjuk a
vilagot. A tarsadalom és a kultara szem-
Uvegként hat: rajta keresztiil kollektive latjuk
és ragadjuk meg a vilagot, nélkiile sesmmit
vagy majdnem semmit nem latnank. (A
tuddsok szamara persze a relevans 'tarsa-
dalom’ &ltalaban a 'tudomanyos kozos-
ség’.)” (Bloor-Edge, 2000, 159. 0.)
Kevésbé radikalis kisérletek is vannak
azonban a tudomanyos megismerésben sze-
repet jatsz6 szocidlis/szocioldgiai tényezék
kognitiv relevanciajanak vizsgalatara, és vele
az individualités tétel Gjragondolésara. Nagy
varakozas eldzte meg Alvin Goldman 1999-
ben megjelent kényvét (Goldman, 1999),
amelyet szerzoje Ugy elblegezett meg, hogy
ez kiegészitdje, tovabbfejlesztbje lesz ko-
rabbi (Goldman, 1986) konyvének, amely-
ben az episztemoldgiai individualizmus
talajan allva az ismeretelmélet naturalista
elméletét fejtette ki, a mostani kdtetben vi-
szontaz un. szocidlis episztemoldgidval fog-
lalkozik. Valgjaban azonban ez a kényv in-
kabb a hagyomanyos tudomanyszociologia
korébe tartozé témékat targyal, igy a ,,peer
review”, tudomanyos kdzdsség belsé kont-
rolljanak, a kommunikacio technikai és
gazdasagi vonatkozasainak kérdéseit, de
példaul a tudomanyos tantskodas (testi-
mony) és a team-munka nyoman az un.

episztemikus fliggdség? (epistemic de-
pendence, Hardwig, 1985) kérdését vizsgal-
va eljut a kognitiv tartalom szempontjabdl is
relevans (tkp. tudasszociolGgiai) kérdések-
hezis.

A fentebb emlitett reprezentacio- és ra-
cionalitas-tétel korabbi formajanak felada-
séhoz és vele az igazsag-probléma Uj meg-
kozelitéséhez a legfontosabb [épést — véle-
ményem szerint— lan Hacking ((1985, ma-
gyarul 1999) tette meg. Hacking arra jut (ép-
pen amar emlitett, kordbbi racionalizmus és
realizmus vitak sikertelensége nyoman),
hogy az igaz/hamis, valamint a racionalis/
irraciondlis dichtomia nem abszolut, de
persze nem is 6nkényes, idioszinkratikusan
szubjektiv. ,A bargyu szubjektivizmus
olyasmit &llit— irja Hacking —, hogy az, hogy
p érv-e q mellett, attol fligg, hogy az emberek
rakaptak-e erre az érvelési modra vagy sem.
Az én bonyolultabb elgondolasom az, hogy
az, hogy egy kijelentés értelmezhetd-e Ggy,
mint ami igaz-vagy-hamis, attdl fiigg, van-
nak-e ra vonatkozo érvelési médjaink. A
mondathoz illd gondolkodasi forma segit
rogziteni az értelmét, és meghatarozza azt,
hogy milyen médon bizonyul igaznak vagy
hamisnak.” (Hacking, 1999, 349. 0.)

Hacking (A. Crombie 1994 tudomany-
torténeti kutatasaira tamaszkodva) a kdvet-
kezd tételeket fogalmazza meg (vo. Hack-
ing, 1999, 363. 0.):

1) kiilénb6zd gondolkodasi stilusok
vannak.

2) Ezeketabennik érvényes gondolko-
dés/érvelési médok és azok a kijelentések
alkotjak, amelyek igazak-vagy-hamisak le-

2 Az episztemikus fligg8ség problémait Hardwig
kezdte elemezni, Gjabban Brad Wray foglalkozik
vele. Arrél van sz, hogy az utébbi 1-2 évtizedben a
természettudomanyokban egyre tipikusabb a t6bb
(gyakran igen sok, a részecskefizikaban pl . 90) szerzd
neve alatt megjelend cikk. Mégpedig azért, mert
csak a szerzOk egyutt tudjak mindazt, amit kozzé-
tesznek, mindegyikik tudasa és produkciéjanak
értéke a tobbiekétdl fugg.
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hetnek (tehat nem azok, amelyek: igazak —
mint a hagyomanyos tudomanyfilozofiai
felfogés szerint!).

3) Elehetdség-rendszereknek vannak
maés kategdriai is, mint amelyek a mi tradi-
cidonkban megjelennek, ez torténetileg kon-
tingens.

4) Agondolkodasi stilusok nem allitha-
tok a priori értéksorrendbe, hiszen a kijelen-
téseknek, amelyekben és amelyekrdl gondol-
kodunk, csupan az alkalmazott gondolko-
dasi mddszerbdl nyerik értelmuket.

Hacking hangsulyozza, hogy felfogasa
nem relativista és nem szubjektivista. S hogy
valdban nem az, rdéadasul, hogy az erds prog-
rammal is kompatibilis és a poszt-kuhnidnus
tudomanyfilozéfidban maig vita targyat
képezd inkommenzurébilitas probléméanak
is egyfajta, tudomanyelméletileg termékeny
megoldéasat (persze nem: kikiiszobolését)
adja, arra nézve, befejezésképpen lassunk
egy egyszer( példat. (Ez talan a tovabbi
elméleti fejtegetéseknél megvilagitdbb
lesz.)

Sokal és Bricmont idézi Bloor megfogal-
mazasat, amely szerint ,,A szociologus sza-
mara a tudas nem igaz vélekedés — vagy
esetleg igazolt igaz vélekedés —, hanem
mindaz, amit az emberek tudasnak
tekintenek. (...) Tartsuk fenn a'tudas’ sz6t
mindarra, amit kollektive jovahagyunk, és
az egyedit vagy idioszinkratikusat tekintstik
puszta vélekedésnek” (Bloor, 1991, 5. 0.) A
két szerz6 meg akarvan mutatni, milyen
abszurd ez a bloori allaspont, azt a példat
hozza fel, hogy képzeljik el, hogy az egye-
temi eldaddterembe tartvan valaki szembe
szalad vellink, és az kiabalja, hogy ateremben
egy megvadult elefantcsorda van. ,,Hogy mit
kezdlink ezzel az allitassal, (...) az nagy
mértékben flggeni fog attol, hogy van-e a
teremben egy megvadult elefantcsorda —
vagy pontosabban, minthogy beismerjuk,
nincs kdzvetlen és direkt hozzaféréstink a
kulvilag valésagahoz, attél fog flggeni,

hogy amikor mi és masok (6vatosan') bele-
stink a terembe, akkor mi latunk vagy hal-
lunk-e megvadult elefantcsordat. (...) Ha
azonban megfigyeléseink soran nem
bukkannank elefantokra, (...) a renddrsé-
get hivnank és a pszichiatriat.” (Sokal-Bric-
mont, 2000, 119. 0.) Val6ban igy jarnank el?

Attél fiigg, hol van aszéban forgo eldado-
terem, ha Oxfordban, a mésodik emeleten,
akkor, azt hiszem, azonnal a ment6ket hiv-
nank. Persze, ha Nairobiban egy kerti pavi-
lonban, akkor a leirt mddon, valéban érde-
mes lenne elBsz&r megnézni, van-e ott ele-
fantcsorda. (Persze egyik esetben sem jo a
felhozott példa Bloor ellen, hiszen itt éppen
arrol van sz6, hogy egy ember idioszin-
kratikus allitasat a tobbi ember, azaz: mi, a
kollektiva mindsiti beteges vélekedésnek!)

De modositsuk kissé a példat. Ha valaki
azt mondja, hogy ateremben 95 %-0s a para-
tartalom és ez elviselhetetlen, akkor (mint-
hogy ez az allitas a Hacking féle értelemben
igaz-vagy-hamis lehet a mi gondolkodasi
stilusunk szerint) hozunk egy megfeleld mé-
romUszert, megmérjik a paratartalmat a
szbban forgd teremben, és dlildre jutunk az
allitas igaz vagy hamis voltét illetden, (feltéve,
hogy az allitast-tevd veliink azonos stilusban
gondolkodik). Ha azonban valaki azt allitja,
hogy az eldadétermen a Nagy Fekete Kecs-
keszellem art6 varazslata til, akkor (hacsak
nem egy torzsi tarsadalom tagja az illetd,
tovabba az is kizérhatd, hogy viccel vagy
gunyt 0z velink), nem fogunk empirikus
megfigyeléseket és méréséket végezni,
(nincsenek is erre vonatkozd mérési, meg-
figyelési eljarasaink!) hanem azonnal hivjuk
amentdket, mivel egy ilyen allitas a mi gon-
dolkodasi stilusunk szerint nem lehet igaz-
vagy-hamis.

De az, hogy kihez, mikor hivunk ment6-
ket, mikor bélyegezziik értelmetlen, irracio-
nalis gondolkodéasu személynek, az csak az
ilyen trivialis esetekben egyszeren eldont-
hetd. Mindenképpen attdl fiigg azonban a
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dontés és vele aracionalis/irracionalis hatar,
hogy vannak-e gondolkodasi (logikai, érve-
Iési) és tapasztalati (Kisérleti) dontési eljara-
saink ahhoz, hogy ddldre jussunk. Ugyanis
adontési kritériumok és eljardsok nem abszo-
ltak, hanem torténetileg valtozok. Ne feled-
juk, hogy Rontgen az anomalis sugarak észle-
Iésekor hetekig kételkedett sajat ép érzékei-
ben ésjézan eszében, és olyan eljarast probalt
talalni, amellyel az ,,X-sugarak” észlelésére
vonatkoz allitasa kikertil a pszichiatriai ese-
tek (vizionalas!) korébdl és atkeriil az igaz-
vagy-hamis fizikai megfigyelések korébe.
Vagy gondoljuk el, hogyan vélekedett volna
Galilei, de akér még Newton is, Herschelnek
arrol az allitasardl, hogy ,,Azt a hét, amelynek
toroképessege a voros sugarakéval azonos,
az ilyen sugarak fénye idézi el6.”! Merd
értelmetlenségnek tartottak volna.
Hacking bolcs tanacsat érdemes megfo-
gadni: ,Az igazsagra és az észre iranyuld
altalanos érdeklddéstinknek jo szolgalatot

lehet tenni azzal, hogy hagyjuk, hogy mas
gondolkodasi stilusok a sajat modjukon
fejlodjenek, anélkil, hogy a racionalizmus
egy imperialistabb fajtaja megbilincselné
Oket.” (Hacking, 1999, 364-5. 0.)

A tudomanyfilozéfusok killénb6zo ar-
nyalat( csoportokbdl (a szlkebb értelem-
ben vett, hagyomanyos tudomanyfilozéfu-
sokbal, a tudasszocioldgusokbol, szocial-
konstruktivistakbdl, a ,science studies”, az
STS muvel6ibdl) allé tdbora éppen arra
torekszik, hogy atudomanyt, atudomanyos
gondolkodést megértse és megérteni segitse
atudosokat és laikusokat egyarant. S ezt, a
véllalkozas lényegébdl kifolydlag kritikus és
nem-szokvanyos eredményekre vezetd
vizsgalodast csak azok vehetik rossz néven,
tekinthetik ellenséges tevékenységnek vagy
egyenesen szentségtorésnek, akik a tudo-
manyt vallasos ahitat targyanak tekintik,
amelyet fenntartas nélkuili dicséret illethet
csupan, nem biralat.
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A holnap tudosai

A Bolyai Osztondijasok Klubja megkeresett benniinket, és helyet kért olyan
informéciok szdmara, amelyek nagyon fontosak lehetnek a tudomanyos
palyajuk kezdeti szakaszan dolgozo fiataloknak. Orémmel timogatjuk a kérést,
és igyeksziink helyet adni minden olyan szervezetnek, tarsasdgnak, amely
fiatalok tudoméanyos képzésével, tehetségek felkutatasaval, a ,holnap tudo-
sainak” sz6l6 programokkal foglalkozik — az ltalanos iskolatdl az egyetemig.
Mostani szamunkban négy szervezet bemutatkozasat olvashatjak, s remé-
nyeink szerint ezeket majd méasok is kovetik. Megkértik dr. Csermely Péter
professzort, akinek ilyen iranyu tevékenysége jol ismert, hogy mint kiilsd
szerkesztd gondozza ezt az Uj rovatot, amely eldrelathatéan 2-3 havonta jelenik
majd meg. Eziton is kériink mindenkit, aki ehhez a munkéhoz csatlakozni

kivan, hogy vegye fel vele a kapcsolatot (csermely@puskin.sote.hu).

Csanyi Vilmos

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
BOLYAI JANOS KUTATASI OSZTONDIJASOK
AKADEMIAI KLUBJA (BOLYAI KLUB)

Részlet a Klub Alapszabalyabdl

JAKlub célia, hogy atehetséges, képzett, tudo-
manyos munkaikban jelentds eredményeket
elérd Bolyai-tsztdndijas fiatal kutatok egyedi
kornyezetben, klubszerlien mikddd helyen
talalkozhassanak egymassal és vendégeikkel,
elBsegitve ezzel olyan szellemi mahely kiala-
kitasat, amely hosszabb tavon is meghatarozd
kozéleti, értelmiségi, gondolkodd szellemi
tevékenység forumakeént szolgalhat, amely
segit megteremteni a Bolyaisag tradiciojat és
kivaltja annak tiszteletét.”

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai
Janos Kutatasi 6sztdondijasok Akadémiai
Klubja (réviden: Bolyai Klub) tavaly tavasz-

szal alakult a Bolyai-0sztondijasok szervezé-
sében. Az MTA vezetdi, valamint a Bolyai
Kurat6rium is tamogatta kezdeményezésuin-
ket. Az alakulé kdzgydlésunk volt egyben
els6 klub-rendezvénytiink is, amelyen Glatz
Ferenc, az MTA elndke tartott eldadast a
Bolyai-6sztondijasok generacidjat érintd
tudomanypolitikai kérdésekrdl. A klub havi
rendszerességgel tartja rendezvényeit az
MTA Roosevelt téri székhazaban.

Eddigi programjainkrol

= 2001 aprilisdban Horvath Attila katonai
logisztikus (ZMNE, BIKMFK) klubunk név-
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addja, Bolyai Janos ellentmondasos katonai
palyafutasarol tartott vitainditdt. Az eldadas
egyik érdekessége az a kevéssé ismert tény
volt, hogy Bolyai Janos a hiressé valt tételeit
a bécsi csaszari-kiralyi mérndkakadémian
folytatott tanulmanyai alatt kezdte el kidol-
gozni, és az Appendix-et mérnokkari tiszt-
ként fejezte be.

= Majusban Tasnadi Attila kozgazdasz-mate-
matikus vitaindit6 eldadasaban a sokak altal
félreértelmezett jatékelmélet Iényegérdl,
maodszereirdl és felhasznélasanak lehetdsé-
geirdl beszélt. A résztvevok érdekesnek talal-
tak atémat, amely alkalmat adott arra, hogy
ki-ki a sajat tudomanytertlete (politoldgia,
szociologia, kbzgazdasagtan, miszaki- és
természettudomanyok stb.) szemsz6gébdl
mondjon véleményt a jatékelmélet altal nyj-
tott modellezés lehetBségeirdl.

< Janiusban a magankezdeményezésre
felvjitott Bolyai-dij els6 dijazottja, Freund
Tamas, a KOKI igazgatohelyettese volt a
vendégiink. Az MTA egyik legfiatalabb aka-
démikusa az 6sszejovetelen tudomanyos
életUtja tapasztalatainak és sajét kutatasi ter(i-
letének bemutatasa mellett kitért tudomany-
politikai kérdésekre is. Ismertette az altala
vezetett kutatocsoport munkamaodszereit,
kutatasi irdnyait és eredményeit. Kérdésekre
valaszolva kifejtette véleményét a kutatas
finanszirozasanak és a fiatal tudésok itthon
tartdsanak problémairol.

= Anyari szlinet utan, szeptemberben Ger-
gely Janos akadémikus, az MTA Bolyai-kura-
térium elndke kozérthetd és szemléletes
eldadast tartott az immunologia elméleti és
gyakorlati kérdéseirdl. A résztvevok az el6-
adas utan tobb érdekes kérdést intéztek a
professzor irhoz az emberi szervezet 6rok-
16tt és szerzett betegségeirdl, illetve a mér-
gekkel szembeni kzombosségrol.

= Oktdberben Enyedi Gyorgy akadémikus,
az MTA alelntke a globalizaciordl, az akarva-
akaratlanul mindenkit érintd féldrajzi, politi-
kai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis jelen-

ségrol tartott vitara 6sztonzd eldadast.

< Novemberben Kandidatus vagy PhD
cimmel vitat rendeztiink a hazai tudomanyos
képzési és mindsitési rendszerrdl. Ez atéma
késztette hozzaszOlasra a legtobb résztve-
vOt, a vitat nem zartuk le, folytatni fogjuk.
= Decemberben és januarban az tinnepekre,
valamint a téli vizsgaidfszakra tekintettel
nem tartottunk klubrendezvényt.

= 2002 februérjaban Kro6 Norbert, az MTA
fotitkara tisztelte meg jelenlétével a klub
tagjait, akik aktudlis, az 6sztondijjal kapcsola-
tos gazdasagi és anyagi természet( kérdé-
sekrdl faggattak.

= Marciusban Vizi E. Szilveszter, a KOKI igaz-
gatoja, a MTA alelndke volt a vendégiink.
Eletpalyajanak rovid ismertetését kbvetden
tudomanypolitikai és tudomanyos kozéleti
kérdésekre valaszolt. Ismertette terveit, tudo-
manypolitikai koncepciojat, ugy is mint az
MTA egyik elndkjeldltje.

Tovabbi terveinkrol

Terveink kdzott szerepel, hogy a vidéki
egyetemi varosokban és akadémiai kbzpon-
tokban létrehozzuk a Bolyai Klub tagozatait.
Orémmel tudatjuk, hogy a Debreceni Aka-
démiai K6zpontban 2001. november 21-én,
39 fovel megalakult a klub helyi tagozata.
2002-ben, a Bolyai-bicentenarium évében
—szintén vidéken —tudomanypolitikai kon-
ferenciat szerveziink a Bolyai-klub tagjainak,
ahol terveink szerint a korosztalyunkat érintd
kérdéseket is megvitatjuk.

Az év elején végre beinditjuk szamitogeé-
pes levelezBrendszeriinket, amelyen Klub-
tagjaink kozvetleniil cserélhetnek egymas-
sal informéciodt és vélemeényt. Sziikségesnek
tarjuk, hogy a Bolyai kutatési 6sztondijasok
korosztalya véleményt nyilvanithasson tudo-
manypolitikai kérdésekben. Erre keressiik a
megfeleld publikalasi forumot.

Dr. Izsak Eva
elndk (Bolyai Klub)
izsakeva@ludens.elte.hu
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A PRO SCIENTIA ARANYERMESEK
TARSASAGA

Osszefoglalo attekintés
a PSAT szervezetérdl és tevekenységérdl

Az 1989 6ta a Pro Scientia Aranyérem kitlin-
tetésben részesiilt fiatal kutatok (oktatok és
.Civilek”) az egyesuleti torvény szerint ma-
kod® civil szervezetet (nyilvantartasba vett
egyestletet) hoztak létre, amelynek szdmos
hivatalos célja mellett egyik legfontosabb
szandéka, hogy az Aranyérmeseket k6zos-
seéggé kovécsolja, lehetdseget teremtsen
egymas személyes és szakmai megismereé-
sére, afiatal értelmiség kutatasainak bemu-
tatasara.

I. Tarsasagunk térténete 1992-ben kezdd-
dott, amikor az 1989-ben és ‘91-ben Arany-
érmet szerzett nemzedéknek az akkor még
Orszagos Tudomanyos Diakkori Tanacs
(OTDT) és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia megrendezte az elsé konferenciat. A
jelenlevok kozfelkialtassal dontottek egy
tarsasag alapitasarol, megvalasztottak az el-
nokét (Kiss Rita) és tarselnokét (Banati Dia-
na), valamint megallapodtak a szervezeti
felépitésében. A frissen megalakitott Gigyvi-
v0 testiilet (UT) még aznap este dsszeilt,
és megszerkesztette a tarsasag elsd alapsza-
balyat, abban rogzitette, hogy a tarsasag
rendes kozgyQléseire mindig a kétévenként
megrendezendd Pro Scientia Aranyérme-
sek Konferenciajan (PSAK) kertil sor.
1994-ben kertilt sor amésodik konferen-
cidra, amelyet még mindig az OTDT rende-
zett, és amelyen a jelenlevdk az alapszabaly
lényeges mddositasat hataroztak el (ezt ko-
vetden dolgozta at az eredeti, ad hoc verziot

az UT ajogszabalyoknak is megfeleld, nyil-
vantartasba vétel céljabol benyujthato for-
maéra), valamint atalakitottak a tarsasag szer-
vezetét: az UT létszama csokkent, elnoke
Osvay Karoly fizikus, tarselndke Dinnyés
Andras allatorvos (id6kdzben az MTA
doktora) lett.

1996-ban a haromnapos PSAK Ill-taz UT
egyik tagja, Saman Kothalawala szervezte a
DOTE TDT-vel és az OTDT-vel egyittmQ-
kodve Debrecenben (DOTE, DAB) — nagy
sikerrel. A konferencia hdrom szekcidjaban
szinte minden tudomanyteriileten szamos
elBadas hangzott el. Az ekkor tartott kdzgy (-
Iés végleges alapszabalyt fogadott el, vala-
mint ismét Osvay Karolyt valasztotta elnok-
ké. Dinnyés Andrés alelnok lett.

1998 Bszén a PSAT elntke, Osvay Karoly
szervezésében Szeged (JATE, SZAB) adott
otthont a haromnapos PSAK IV-nek, amely
bBséges és sikeres bemutatkozasi forumnak
bizonyult minden résztvevd szamara. A mar
hagyomanyos kozgydlés Iényegében nem
madositotta tArsasdgunk szervezetét, amely
idokozben tandsagot tett mikodoképes-
ségérdl, csupan az UT-t alakitotta at kissé:
Osvay Karoly utan Balogh Juditot vélasztotta
meg a tarsasag elnokéve, mig Osvay alelndk
lett. 1998-ban egy dologban lényegesen moé-
dosultaz alapszabalyunk: akézhaszni miko-
désre tekintettel hataroztunk arrél (ez jogsza-
balyi kotelezettség), hogy a PSAT ezentul
évente tart kozgydlést.

2000 6szén Sopronban (NYME) Gjabb
sikeres konferenciat rendezttink csaknem 70
résztvevovel, amelynek foszervezoje az UT
egyik tagja, Janoska Ferenc volt. A kozéleti
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jellegl beszélgetés témaja ezuttal a kutatas
finanszirozasa volt. Vendégeink tobbek k-
z06tt az OM részérdl Palinkas Jozsef akkori
allamtitkar, Kiss Adam felsdoktatasért felelds
helyettes allamtitkar, Rudan Ferenc féosz-
talyvezetd (EU 5. keretprogram), tovabba
az OTKA ésa TEMPUS Kdzalapitvany képvi-
seldi voltak.

11. 1994-ben a PSAT aktivan fejldni kezdett.
Hatékony mikddésének fébb allomasai,
eredmeényei:

= Atarsasag — képvisel®i altal — bekap-
csolédott (és azOtais tevékenyen részt vesz)
mindazoknak az orszagos forumoknak a
munkdjaban, amelyeknek meghatarozo be-
folyasuk van a fiatal oktatok, kutatdk, dokto-
randuszok, habilitAnsok, réviden a fiatal tu-
domanyos értelmiség sorsanak alakitasa-
ban. igy részt vesziink az OTDT munkéja-
ban, amely (az OTDT elndke, Szendrd Péter
professzor mellett nem kis részben Osvay
Karoly és a mindenkori UT munkajanak
eredményeképpen) 1998/99-re lényegé-
ben lefektette az évtizedeken ét j6 szan-
dékkal, de csupén ,szokéasjogi alapon” tor-
tént megmeérettetés (OTDK) és dij-odaité-
Iés (dontés) korrekt, tiszta és atlathatd rend-
szerét. A PSAT tagjai aktivan részt vesznek
az OTDT kiilonb6zd szakmai bizottsdgainak
munkajabaniis.

= APSAT képviselje tanacskozasi jogu
tagja lett az Orszagos Doktori és Habilitacios
Tanacsnak (ODHT), a hazai doktorképzés
rendjéért felelds szervezetnek, valamint az
etikai tigyekben dontd forumkeént létrejott
ODHT Etikai Bizottsaganak, amely a doktori
és habilitacios cselekmények soran bekovet-
kezett sérelmek orvoslasara, az ilyen jellegl
vitakban (visszaélések, szabalytalansagok,
sth.) val6 dontésre hivatott.

= EgyuttmOkodési megallapodas jott
Iétre a Doktoranduszok Orszagos Szovetsé-
ge (DOSZ) és a PSAT kozott, majd 1998-ban
aPSAT tagjaita DOSZ elismert tagjaiva nyil-

vanitotta, ezzel is hangsulyozva céljaink rész-
beni kdzodsségét és erbink egyesitését a ha-
tékonyabb fellépés érdekében. A PSAT részt
vett az MKM posztdoktori rendszerének
kialakitasaban és —a DOSZ-szal egylitt — a
nappali tagozatos, allami 6sztondijas dokto-
randuszok jelenlegi, a korabbinal joval ked-
vezdbb 6sztondij-helyzetének kialakitasa-
ban. A PSAT tagjai kivették a résziiket a
DOSZ Tavaszi Szél nevil rendezvényének
szervezéséhol, vezetésébdl is.

= APSAT akkori vezetése 1994 és 1996
kozott targyalasokat folytatott a Honvédelmi
Minisztériummal a PSAT-tag férfiak sorkato-
nasaganak kérdésérdl. Az elért eredmény
(azaz a PSAT-tagoknak — kérvény alapjan—
adhatd szolgalathalasztas) a jelenlegi hely-
zetben (NATO-tagsag) valészindleg vagy
tovabb bdvithetd, vagy a probléma minde-
nestdl megszanik (hivatasos hadsereg).

= A PSAT-nak képviselje van a Pro
Scientia Alapitvany kuratériumaban. Tobb
aranyérmes tagtarsunk a Pro Renovanda
Alapitvanyok szakkuratériumainak tagja.

= Téarsasdgunkat 1998 februérjaban
~vendégul latta” a Professzorok Batthyany
Kére (PBK), a taldlkozdn amagyar tudomany
és felsdoktatas megujitasa, az oktatas, a tu-
doményfinanszirozas és a tudomanypolitika
kertilt napirendre. Az eldadasok Befutas
vagy kifutas? — Pro Scientia Aranyérmes
fiatalok a kutatoi karrier lehetdségérol cim-
mel hangzottak el és jelentek meg nyomta-
tasbanis.

= Az 1999 nyardn Magyarorszagon meg-
rendezett International Forum of Young
Scientists szakmai részének szervezésében
illetve magan a konferencian meghivottként
szamos PSAT-tag vett részt.

= Az 1998-as ,PBK-vendégeskedeés”
2000. szeptember 30-an Kecskeméten, a
Tehetséggondozas 2000 cimmel megrende-
zett konferencian folytatodott. Az ott készult
anyag hozzaférhet6 (és olvashatd) nyomta-
tott forméaban is (Gondolatok Tara).
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APSAT e tevékenységei természetesen
tovabb folynak. A szakmai szervezetekben
aPSAT —a korabbi képviselk munkajanak
érdemekeént —elismert tényezové valt, sza-
vunkat figyelembe veszik, véleménytiinket
kikérik a kiilonbdzd forumokon. Ezt a jo-
voben is folytatni, ahol és amennyiben lehet,
erdsiteni kell. AZ OTDK rangjat, szinvonalat
és megbecsiiltségét, az Aranyérem tekinté-
lyét megvédeni és megerdsiteni (természe-
tesen masokkal egyiitt) elsdsorban a mi fel-
adatunk. Tervezziik a kreditrendszer beve-
zetésével és a doktori képzéssel és foko-
zatszerzéssel kapcsolatos jogszabalyi val-
toztatasokban val6 tovabbi kbzremkodést,
valamint egy felmérést arrdl, hogyan is alakul
az Aranyérmesek kozosségének sorsa:
milyen ardnyban maradnak tanszékeken,
lesznek/lettek/voltak doktoranduszok, ma-
radnak a kutatasban, publikalnak — vagy
éppen mennek ki soraikbdl fiatal kutatok a
gyakorlatba, és valnak el (vagy tavolodnak)
atudomanytol, stb.

[1l. Ennek az évnek jeles vallalkozasai kdzé
tartozik az UNESCO éltal timogatott egytt-
makodés elokészitése és ebben a PSAT ak-
tiv részvétele. Egyéb tervezett programjaink
mellett 2002 &szén (terveink szerint novem-
ber 7-9. kdz6tt) Gjabb, immar a V1. tudoma-
nyos konferencia elé nézlink. A konferencia
szervezetlink életében mar hagyomanyos-
nak mondhato (lasd fentebb a felsorolast).
Sokan szamitanak r4, jelenlétiikkel, eldada-
sukkal tisztelik meg. Ez a PSAT legfGbb ren-
dezvénye, amelyen minden tag szamara
adott a megjelenési, megmutatkozasi és
megnyilatkozasi lehetdség.

A PSAKonferenciak hagyoméanyosan az
alabbi célokat tlzik maguk elé:

1. Szakmai nyilvanossag
Lehetdséget ad arra, hogy a fiatal és maris
figyelemre méltd hazai és nemzetkozi ered-
ményeket elért tuddsgenerécio legjobbyjai,
azaz a PSA-érmesek a tudomanyteriiletiik

prominensei, akadémikusai altal elndkélt
szekciOkban ismertessék tudomanyos ered-
meényeiket, illetve kutatasi elképzeléseiket.
APSA konferencia sulyét, jelentdségét noveli,
hogy az elhangzott eldadasok magyar val-
tozatét és idegen nyelvi kivonatat 6nallé ko-
tetben, konferencia-kiadvanyban megjelen-
tetjuk.

2. Interdiszciplinaritas
Akonferencia egyeddilallo alkalom arra, hogy
akiilénbozo tudomanyteriletek jelenlévd
képvisel®i valddi interdiszciplinaris eszme-
cserét folytassanak.

3. Tudomanyos kozéleti forum
Az eddigi hagyomanyoknak megfelelden a
konferencia keretében egy kerekasztal-be-
szélgetésre is sor keriil, amelyen afiatal tudo-
sokkal (az érmesekkel) egy asztalhoz (6
szekcidelndkok valamint felsdoktatasi és ku-
tatointézeti vezetdk, a kormanyzat, a hazai
tudomanyfinanszirozasi és tudoméanypoli-
tikai szervezetek magas szint( képvisel&i —
éppen az aktudlis szervezdi elképzelések
ésjelzettigények szerint—a konferencia plé-
numanak altalaban parézs hangulat kérdé-
sei, észrevételei alapjan egytt vitatjak meg
ahazai tudomanyos utdnpétlas, az elitképzés
ésatudomanyos kutatas aktudlis kérdéseit.

Az idei konferencidnak Miskolc varosa
és ennek aranyérmesei adnak otthont (ter-
veink szerint a Miskolci Egyetemmel és az
MTA Miskolci Terileti Bizottsagaval egytitt-
mUkodve), a Tudomany Napjahoz kapcso-
16d6 rendezvények soraban. A konferencian
—ahagyomanyos harom szekcioban vala-
mint poszterrel —idén is 40-50 fiatal kutato
tudomanyos eldadésara szamitunk. A kon-
ferencia nyitott, arraminden tudomanyag és
—szak maveldit, képviseldit szeretettel varja
aPro Scientia Aranyérmesek Tarsasaga.

Dr. Balogh Judit

az Ugyvivo Testiilet elndke, Debreceni
Egyetem JATI Jogtorténeti Tanszék
judit@smart.dote.hu
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A BOLYAI MUHELYROL

Dr. Somody Imre kuratériumi elnok
gondolatai — 2002 januar

2000 tavaszan, a Bolyai-dij els® atadési Uin-
nepségén ugyanannyi tehetséges diak vett
részt az tinnepi alkalmon, mintahanyan ama-
gyar kozéletet, illetve a magyar tudomanyos
életet képviselték. A televizid kozvetitése és
asajto tuddsitasai jovoltabdl nagyon sokakat
fogott meg a Bolyai-dij (izenete: a tudoma-
nyos élet fejlddését — lehetdseégeinkhez mér-
ten—mindannyiunknak tAmogatni kell.

Az Ginnepség élménye arra 0sztdonzott
benniinket, hogy keressiik és talaljuk meg a
madjat, hogyan segithetnénk a didknemze-
dék legjobbjainak énmaguk tehetségének
kiteljesitésében. A diakokkal folytatott beszél-
getésekben korvonalazodott az az elképze-
Iés, hogy jO lenne egy szellemi mGhelyt Iétre-
hozni. Egy olyan mdhelyt, amely segiti a
jovendd ifju tudosokat, hogy —a szakmai elis-
merésre valo torekvés mellett — tébboldalu,
egyuttmOkddni képes, a mQvészeteket isme-
ro, tarsadalmi feleldsséggel gondolkodo és
cselekvd emberré képezhessék magukat.

Régi tapasztalat, hogy a nagy teljesitmé-
nyeket létrehozo, vilaghird tuddsok érzéke-
nyen kotodtek az eleven élethez, és ama-
vészeti élet nagy alkotdsaihoz is. Az életta-
pasztalat, atudomanyos és amQvészi alko-
tas kolcsonhatasa segitette az értékteremtés
folyamatat, idotallova, hitelessé tette ma-
veiket.

Ez a k6z6s gondolkodas erfsitette meg-
gy0zddésiinket abban, hogy egy olyan ma-
helyt kell Iétrehoznunk, ahol az élet, az em-
ber, az értékek és a mindség tisztelete a leg-
fontosabb kozds nevezd; ahol taldlkozhatunk
az emberiség nagyszer( alkotasaival; ahol mi,

az iddsebb generacio képviseldi és a didkok
egyUtt beszélgethetiink a mlvek tiikrében
életlinkrdl. Mdhely, amely nyitott a diaknem-
zedék legjobb keépviseldi el6it, akik kdziil remé-
nyeink szerint egyre tébben bekapcsoldédnak
aszellemi alkoto tevékenység és a tarsadalmi
aktivitas eldszobajat jelentd munkankba.

Az eldkészités soran vilagosan kirajzo-
I6dott, hogy a Bolyai Mahely legfontosabb
feladata a tehetségek gondozéasa. Segiteni
szeretnénk a fiataloknak abban, hogy felis-
merjék sajat tehetségiik természetét, és a
legigényesebben kimdveljék azt. Amdhely
tanftdinak ezt a végeredményben onmaveld
tevékenységet kell segitenitk.

A Bolyai Mihely hivatasa a fiatal magyar
nemzedeék legtehetségesebb tagjait segiteni,
hogy k6z6s munkéban tarjak fel egyéni
tehetséguiket, emeljék erkolcsi normaikat,
fejlesszék szellemi értékeiket és mélyitsék el
a mindség iranti elkotelezettségliket. To-
vabba erdsitsék alkoto- és kommunikacios
készségiket, nyelvi kultdrajukat, és igy a
21.szadzadban hazank orszagépitd egyéni-
ségéveé valhassanak.

A Bolyai-dij elsd dijazottja, dr. Freund
Tamas hangstlyozta: az emberiség egyik leg-
nagyobb problémaja, hogy felborult az évez-
redeken keresztll fennallé viszony az ember
belsd vilaga ésa kiilvilagbdl hozza eljutd infor-
maciok kozétt. Korunkban a kiilsd informécio
valtdominanssa. Az egyensuly helyredllitisa
komoly feladatokat rd mindannyiunkra, hiszen
belsd vilagunk alapozza meg erkdlcsiinket,
kreativitdsunkat, érzelmeinket.

ABolyai Mlhely Alapitvany lehetdsége-
ket akar teremteni a vilagrol alkotott képlink
ésgondolkodasunk igényes fejlesztésehez. ..
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Hiszem, hogy a k6z6s szellemi munka
hazank sorsa szempontjabél elsdrend( fon-
tossagu. Hiszem, hogy Bolyai Janos ésama-
gyar tuddsok mivei csak akkor tudjék telje-
siteni kuildetésiiket, ha minden nemzedék
megtalalja és felkésziti a kor kihivasaira te-
hetségeit, akik képesek az elkezdett munkat
Uj alkotasokkal és a tarsadalmat eldrevivd
tettekkel folytatni. Meg kell értentink, hogy
tudasunk és teljesitményiink mindsége meg-
hatarozza, mennyire lesziink képesek meg-
oldani gondjainkat.

Bolyai M(hely Alapitvany

A Bolyai Mlhely Alapitvanyt a Bolyai-dij
Alapitvany hozta Iétre 2001 majusaban. Az
alapitvany kdzhasznu szervezet.

Tevékenységiink harom o teriiletre
koncentralddik. Ezek:

1. Az Onképzd Mahely keretén beliil
folytatott kislétszamu, intenziv csoportfog-
lalkozasok. Céljuk annak megtapasztalasa,
miként tudnak ezek a nagy tudasu, de kilén-
b6z indittatassal és tapasztalattal rendelkezd
fiatalok altalanos emberi értékekrél egymas-
sal parbeszédet folytatni.

2. A Bolyai MOhely tagsagat 2002 végen
mintegy 1500 didk alkotja majd. Intranetes
adatbazisukat 2002 8széig épitjuik ki. A tagok
szaméara—foként az Onképzd Mahely mun-
kéjara alapozva - olyan audiovizualis anya-
gokat allitunk 6ssze, amelyek segitségével
egyénileg is végezhetik munkajukat.

3. Az Intranet adta lehetBségeket a tu-
dashozzaférésen és a kepzésen til arra kivan-
juk felhasznalni, hogy a kivalo, de szakcélok
mentén él6 nemzedék kzos, nemzetet érin-
t0 témékban elkezdjen egymassal 6nalldan
is parbeszédet folytatni.

Alapitvanyunk céljanak megvalositasa-
hoz széles bazisra van sziikség. A Kuratrium
aProgrambizottsag tAmogatasaval igy dén-
tott, hogy ennek elérése céljabol Iétrehoz egy
olyan Intranet-rendszert, amely magaban
foglalja hazank 1500 legtehetségesebb 25 év

alatti fiataljat. Az OKTV-k legkivalobbjai (kb.
700 diék) alanyi jogon lesznek tagjai a rend-
szernek. Megkozelitden 100 didkota Mdhely
tagjai és tanitdi ajanlanak. Az Alapitvany Kura-
toriuméanak dontése alapjan 700 didkot pedig
az orszag kiemelkedd kdzépiskolai, egyete-
mei és fdiskolai javasolnak. Az adatbazis ki-
épitése folyamatban van. Terveink szerint
2002 nyaran lehetove vélik az Intranet rend-
szer tesztelése, majd hasznalatba vétele a
2002/2003. tanév elején.

A Bolyai Mhely Alapitvany fobb
szervezeti egységei és azok tagjai:

A KURATORIUM: Dr. Somopy Imre, a Kurato-
rium elndke, Bolyai-dij alapitdja, kdzgazdasz,
Uzletember; Dr. Bereczky LorAND mUvészet-
torténész, a Magyar Nemzeti Galéria fdigaz-
gatdja; Broby, ALExanDeR Nnemzetkozileg elis-
mert reklamszakember és irG; Dr. FREUND
Tamas akadémikus, agykutatd, a Bolyai-dij
2000 dijazottja; Dr. Roska Tamas akadémikus,
informatikus, a Bolyai-dij 2002 dijazottja.

A PROGRAMBIZOTTSAG: Dr. VArszeGl
AsztriK plispok, pannonhalmi foapét, a Bizott-
sag elnoke; Dr. PARDANYI MIKLOSNE tanar, Szent
Margit Gimndazium, a Bizottsag titkéra; BEnvHE
IstvAN tandr, szakkdzgazdasz, az Egészségligyi
Minisztérium politikai allamtitkéra; Bropy, AL-
EXANDER nemzetkdzileg elismert reklamszak-
ember, ir6; Dr. Csanyl ViLmos akadémikus,
etoldgus, egyetemi tanar; DRr. SANDOR PETER
egyetemi tanar, a SE Elettani Intézetének
igazgatohelyettese.

A BOLYAI MUHELY TANARAI: KoHaumi
Ferenc filmkritikus, filmesztéta, az Onképz6
Mahely koordinatora; Dr. BORBELY SANDOR
foisk. tandr, ir6, irodalomtorténész; Dr. Manpics
Gyorey matematikus, ird, esszéiro.

Bolyai Mdhely Alapitvany = Kan Eva ligyvezetd =
Postai cim: 1364 Budapest, Pf.: 239. « Tel: 266 8378;
Fax: 266 5390 E-mail: bolyaimuhely@axelero.hu
www.bolyaimuhely.hu
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KUTATASI LEHETOSEGEK
KOZEPISKOLASOKNAK

A kezdeményezés ismertetése

1995-ben olyan rendhagy6 kezdeményezés
indult Gtjara, amely kiemelkedden tehetsé-
ges kozépiskolas didkok szdmara hazai és
kiilfoldi kutatéhelyeken ad kutatasi lehetd-
ségeket (Csermely P. és mtsai., 1997). Van-
nak mentoraink Ausztriaban, Ausztrélidban,
Jugoszlavidban, Kanadaban, Romanidban és
az USA-ban is. Az érdekl6d6 didkok Magyar-
orszag egyetemein hazank tudomanyos éle-
tének kiemelked® személyiségeivel egyitt
végezhetnek kutatdbmunkat. A diak és men-
tora kozott altaldban nem csak munkahelyi,
hanem személyes j6 baratsag is kialakul. A
tehetséges didkok és a kutatasban segitd tana-
raik, mentoraik egymasra talalasat egy olyan
konyv segiti, amely a mentorok listajat tartal-
mazza. Mér az elsd, 1996-0s mentorlista is
kozel haromszaz tudomanyos mahelyt sorolt
fel, amelyek szdma a 2002-re napvilagot -
tott hatodik, bovitett kiadasban csaknem hat-
szazra ndvekedett. A tehetséges kozépisko-
l&sokat 6sszesen 2700 kutatasi témaban, 37
magyar varosban mikodd kutatdhelyen var-
jak. Amentornak jelentkez6k kézotta Nobel-
dijas Olah Gyorgy, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tovabbi 75 tagja, alkotmanybiro,
ésa killonb6z6 szaktertletek kiemelkedd
professzorai akadnak. A kezdeményezés
védnokségét Madl Ferenc koztarsasagi
elnok, valamint Palinkas Jozsef oktatasi
miniszter véllalta el. A mentorok listajat tar-
talmazd flizetet minden év elején az dsszes
hazai és kdrnyezd orszagbeli magyar k6zép-
iskola igazgatdja megkapja, €s mintegy ezer

tehetséges diakhoz személyesen is eljut. A
diakok kivalasztasdnak alapelve, hogy amen-
torlista olyan diakok kezébe kertljén, akik
maér valahol bizonyitottak, vagy akikre a kor-
nyezetiik felfigyelt. Jelenleg tébb mint 3500
itthoni és kdrnyezd orszagbeli magyar didk
kutat killonb6z6 kutatdhelyeken és kdzép-
iskolai diakkorokben. Biiszkek vagyunk arra,
hogy a kezdeményezésiink a tehetséggon-
dozas mellett az esélyegyenldség novelése-
hez is hozzjarul: a didkok tébbsége kis fal-
vakban (23 %), illetve kisvarosokban (31 %)
él, tobb mint 6tszaz didk pedig Erdélybdl, a
Felvidékrdl, illetve a Vajdasagbdl kapcsolo-
dott be a hazai kutatasokba.

oo * Kutg,
0’.

o

Kutato Diakok Orszagos Szdvetsége

Az elBbb réviden ismertetett kezdeménye-
zés csak a kdzépiskolasokra és az elsbéves
foiskolai/egyetemi hallgatdkra vonatkozik.
Az ebbdl ,kidregedett” hallgatok szamara,
akik szeretnék tartani a kapcsolatot a mozga-
lommal, barataikkal, mentoraikkal, a segitd
pedagdgusokkal és a kdzépiskolai tudoma-
nyos diakkorokkel, 1999-ben megalakulta
Kutat6 Didkok Orszagos Szdvetsége (Cser-
mely P., 1999). Az egyesuletnek sok szaz
rendes és még tobb partolo tagja van. Nem-
rég kértlk felvételiinket a Magyar Ifjusagi
Konferencia tagjai k6zé, hogy ezzel is bovit-
stik nemzetkdzi kapcsolatainkat. A szovet-
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ség elndke Friedlander Elza (DE AOK),
alelnokei: Abermann Gabor (BME, vegyész-
mérndki Kar) és Foldesi Gyorgy (ELTETTK,
bioldgus szak).
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Kozépiskolas tudomanyos
diakkori konferenciak

1997 mérciusaban rendeztiik meg a kutato
didkok elsd orszagos konferencidjat Kecske-
méten (Botond G. és mtsai., 1997), amelyet
1998-t6l minden év nyaran egyhetes kapta-
lanflredi tdbor kovetett (Csermely P. és
mitsai., 2000). A konferenciékra eljétt 40-80
kutato didk koziil hiszan—-negyvenen sza-
moltak be tudomanyos eredményeikrdl. Az
eldadasok (poszterek) kozott szigord szak-
mai mércével mérve is akadtak igen szinvo-
nalasak, de ennél sokkal tébbet mondott az
alelkesedés és témaszeretet, amely kivétel
nélkil mindegyik el6adast (és eldadot) jelle-
mezte. A 2001-es — 6tddik — konferenciat
egyhetes tabor keretében Kaptalanfiireden
rendeztik meg (Csermely P. és mtsai.,
2002). Ettdl az évtdl bevezettiik, hogy a
taborbacsakamar valamilyen konferencian/
versenyen kutatdmunkajukkal dijat nyert
kozépiskolasok johettek el. A konferencian
tobb mint hatvanan vettek részt (nyolcan
Erdélybdl), az egyik fd esemény volt, hogy
adiakok egy oran at beszélgethettek Palin-
kés Jozsef oktatési miniszterrel, aki hivatalba
lepésének elsd napjan latogatott meg ben-
niinket. A taborunkat megtisztelték a tudo-
manyos élet kivaldsagai: Vizi E. Szilveszter,
aMagyar Tudomanyos Akadémia alelntke,
Liptak Andrés, az Orszagos Tudomanyos
Kutatasi Alap (OTKA) elntke, valamint Fe-
kete Gabor, Somlyodi Laszl6 és Roska Ta-
mas akadémikusok; akik bemutatkozasuk

utdn hosszl — néha egész délutan tartd —
beszélgetésbe meriiltek a kdzépiskolas
taborlakokkal. (Az6ta Roska Tamas Bolyai-,
Somlyédi Laszlo pedig Széchenyi-dijat ka-
pott.) Igen érdekes eldadas hangzott el Mar-
tin Archertdl Roma régészetének, és Boros
Ottiliatol atehetség felismerésének és elvi-
selésének témakoreiben. Bemutatkozott a
Kutaté Didkok Orszagos Szovetségének né-
hany tdimogatdja is: a Béres Alapitvany (ifj.
Béres Jozsef és BéresKlara), a Magyar Inno-
vacios Szovetség (Pakucs Janos, elndk), a
Magyar Szabadalmi Hivatal (Gacs Janos), a
Magyar Tehetséggondozo Tarsasag (Martin-
ko Jozsef, titkar) és a Richter Gedeon Rt.
(Paroczai Margit és Szombathelyi Zsolt
igazgatok). Volt éjjeli akadalyverseny, haj-
nalig tart6 vita az Amadeus és a Kutya éji
dala cim@ filmekrdl Korcsméros Tamas,
Visnovitz Tamas és Ropolyi Laszl06 vezeté-
sével, valamint parismereti toto a taborki-
ralyi/kirdlyndi cimért, és persze tabortlz is.
Valamint kiosztottuk a KIKUZE (Kival6 Kuta-
t6 Zenész) cimet. Rendeztlink még mavé-
szeti versenyt: rajz, vers, novella és kézimun-
ka ,témakorokben” indultak diakjaink. A
konferencia résztvevdi egyben zslritagok
is voltak. Pontozasuk alapjan a legjobb posz-
lyai-dijas) mutatta be. Ezlstérmes lett Pato
Balint (aki az6ta az 6sszeurépai Tudoma-
nyos és Innovaciés Versenyeniis 1. dijat ka-
pott, és egyben meghivtak a 2001. évi No-
bel-dijak atadasara is), a harmadik helyet
pedig Amrein Krisztina és Tomor Katalin
posztere szerezte meg. A konferencia utolso
napjan megtartottuk a Szovetség éves koz-
gy(Glését, amelyen a jelenlévok titkos szava-
zassal megvélasztottak a haromfds elnokség
tagjait. Ok: Pat6 Balint (pato@puskin.
sote.hu) elndk; Borsodi Zoltan (zolitm@
hotmail.com) alelndk; és Korcsméaros Tamas
(korcsmaros@hotmail.com) alelnék. Ful6p
Lérandot (flogika@yahoo.com) erdélyi
didkképviseldnek kértik fel.
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A holnap tudésai

2000 ota kertil sor a kutaté didkok legna-
gyobb éves seregszemléjére, a kozépiskolai
Tudomanyos Didkkdrok Orszagos Konfe-
rencidjara (TUDOK), amelynek eddigi két
rendezvényén egyenként tébb mint 100
eldadéassal szazhetvenen vettek részt. A részt-
vevok kozll hetvenen jottek Erdélybdl, a
Felvidékrdl és a Vajdasaghol. A szakmai zsQ-
rik értékelése alapjan harmincan kertiltek be
az egyetemi diakkorok orszagos konferen-
cidinak (OTDK) junior tagozataiba, ahol
2001-ben 15-en nyertek I. dijat. 2002-t0l a
TUDOK:-ra csak aregionalis konferencidkon
mér dijazott didkok juthatnak el. Ebben az
évben a budapesti Fazekas Mihaly Gimnazi-
umban, Gydrben, Szegeden és Marosvasar-
helyen rendeztiink regionalis konferen-
ciakat.

2002-ben a Kutato Didkok V1. Orszagos
Konferencijan kertl eldszor sor arra, hogy a
TUDOK nagydijasai, a Magyar Innovacios
Szdvetség palydzata és més kutatd diakver-
senyek nyertesei angol nyelvl eldadasokkal
Osszemérhessék felkésziiltségiiket, és kide-
riljén, ki lesz az a didk, aki abban az évben a
vilag legjobb 25 kdzépiskolas kutato diak-
janak egyikeként eljut a Nobel-dij atadasara.

Kulkapcsolatok

A kutatasban jo eredményeket elér didkok
kiemelkedd eredménnyel vettek részt ir,
izraeli és német tehetséggondozo tdborok-
ban. A kezdeményezést az 1998-as oxfordi
és a 2000-es debreceni tehetséggondozo
konferencidn nemzetk®zi 6sszehasonlitas-
ban is egyedulalléan sikeresnek mindsitet-
ték. Tevékenységiink elismeréseként a
NATO és az UNESCO 2002-ben a kezdemé-
nyezést vezetd Csermely Péter és a Nobel-
dijas Leon Lederman vezetésével hazank-
ban rendezte meg a kutaté didkokroél szol6
nemzetkozi konferenciajat, amelynek véd-
noke az EU tudoméanyos minisztere, Phillipe
Busquin volt. 2001 dszén Washingtonban
hetven amerikai tehetséggondozo program-

nak mutattuk be munkankat; a Cold Spring
Harbor Laboratory-val, a National Insitute of
Health-szel (NIH), a Johns Hopkins Egye-
temmel valamint a Rockefeller Egyetemmel
egyuttmakdodési megallapodast készitlink
el®. Ennek keretében 2002 nyaran Mészaros
Livia, a TUDOK 2001 egyik nagydijasa két-
hénapos tanulmanyutra utazhat az NIH-be.
Beléptlink az Ashoka Internationalba is, az
indiai és a dél-amerikai programokkal kezd-
tiik meg az egyuttmakodést. Kidertlt, hogy
amagyar program mar jelenlegi formajaban
is nagyobb, mintaz USA-ban mikddd hason-
16 programok barmelyike.
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A Kutato Diakokért Alapitvany

A kezdeményezés munkajat 1999-tdl egy
k6zhasznu alapitvany, a Kutato Didkokért
Alapitvany is segiti (Csermely P. és mtsai.,
2000). Mivel a résztvevok szamara minden
program ingyenes, az alapitvany els6dleges
feladata ennek finanszirozasa. A kuratorium
(Botond Gergd, Csermely Péter, Friedlander
Elza, Madarasz Emilia, Staar Gyula) 2002-
es munkaprogramjaban az eddigiekben em-
litett mentorlista és két orszagos konferencia
megrendezése foglalja el a legfobb helyet.
Ezek mellett az alapitvany fontos dolgamég
iskolai diakkorok megalakuldsanak és ma-
kodésének segitésére, regionalis konferen-
cidk rendezésére a kiirt palyazatok meghir-
detése, a kutatd kdzépiskolasok (kiilbndsen
a hatéron tdli iskolakbdl érkezok) segitése
és a legjobbak kilfoldi tehetséggondozo
taborokba valo eljuttatisa. (Idén Rovo Petra
Németorszagba, Huszenicza Zsuzsa és Ni-
kowitz Krisztina Izraelbe, Toldi Gergely pe-
dig Irorszagba utazott.) 2002-t61 Palinkas
Jozsef oktatési miniszter céltamogatasaval az
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Alapitvany munkajat egyszemélyes iroda is
segiti.

A Kutato Didkokeért Alapitvany 1999-t6l
minden évben palyazatot irt ki az iskolai
tudomanyos didkkorok megalakulasanak
segitésére. A palyazatokra eddig tébb mint
kétszaz didkkor alakult meg az orszag kdzép-
iskolaiban, Erdélyben, a Felvidéken és a Vaj-
dasagban. A kezdeményezés egyik (j fej-
leményeként Falus Andras akadémikus,
Mandl Jozsef egyetemi tanar és PIéh Csaba
akadémikus kezdeményezésére egyre-
maésra alakulnak meg az egyetemekhez, ku-
tatointézetekhez kot6dd kdzépiskolai tudo-
manyos didkkorok. Nagyon ériiinénk annak,
haaMagyar Tudomany olvaséi kdztil poten-
cidlis, vagy akar jelenlegi mentoraink elgon-
dolkodnanak azon, latnak-e lehetdséget egy
ilyen diakkor megalakitasara kutatohelyi-
koén. Amennyiben tovabbi informacidkat
kérnek a mar makodo didkkorokrdl, ezt a
csermely@puskin.sote.hu e-mail cimre irva
érhetik el.

1999 novemberében Tehetségsegités 99
cimen rendeztiik meg a tudomanyos kutato-
munkdaban résztvevo diakokat ajanl6 kozép-
iskolai tanarok konferenciajat (Csermely P,
1999). Anyagi lehetdségeink boviilésével
2002-t0l a kozépiskolai kutatd tanarokat is
hathatésabban tudjuk segiteni. Tanari kutatdi
dij alapitasaval, tanar—diak kutatéparok 6sz-
tonzésével, a Kutatd Tanarok Egyesiiletének
megalakitasaval, virtualis nemzetkozi team-
ek megalakitasaval, a tananyagfejlesztéshez
vald hozzajaruléssal szeretnénk segiteni kuta-
t0 tandraink munkajat. Kérjiik, ha olvasdink

koztil valakinek ehhez az Gj, most formalddo
programhoz tovabbi &tletei lennének; jelez-
ze.

2002-ben eldszor nyilt lehetdség arra,
hogy tAmogatoink személyi jévedelemado-
juk 1 %-4ta Kutatd Didkokeért Alapitvanynak
is felajanlhattak. Aki legkdzelebb Ugy dont,
hogy az SZJA 1 %-aval megtisztel minket, irja
az alapitvany ad6szamat — 18235331-1-01
—az adényomtatvany megfeleld rubrikajaba.
Az adomanyokat el6re is kdszonjik, a bizal-
mat igyeksziink a kdzépiskolai TDK munka
nehezét elvégzd pedagdgus kollégainkat
jobban segitd tevékenységgel megszolgéalni.

Az alapitvany és a mozgalom munkaja-
rol, valamint még sok mas lehetdségrol rész-
letes és naprakész informacio talélhat6 a kez-
deményezeés honlapjan, a http://kutdiak.hu
cimen. Az érdeklddd kozépiskolasok, peda-
g0Ogusok, illetve leendd mentortarsaink ezen
a honlapon, illetve a didkelnokség fenti e-
mail cimein kereshetnek meg benniinket.

Borsodi Zoltan
didk-alelnok (Jurisich Miklds Gimnazium,
K6szeg), zolitm@hotmail.com

Csermely Péter
a biolégiatud. doktora, egyetemi tanar
(Semmelweiss Egyetem), csermely@
puskin.sote.hu

Korcsmaros Tamés
diak-alelndk (Kiirt Gimnazium, Budapest),
korcsmaros@hotmail.com

Pat6 Balint
diakelnok (Ciszterci Szt Istvan Gimnazium,
Székesfehérvar), pato@puskin.sote.hu
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Megemlékezés

Megemlékezes

THOMAS A. SEBEOK

Budapest, 1920. november 9. —
Bloomington (Indiana/USA) 2001.
december 21.

Elhunyt a modern szemiotika magyar meg-
teremtdje.

Amodern jeltudomany (szemiotika) az
1960-as évek végére szervezddott onallo
tudomannya. 1962. majus 17. és 19. kdzott
szervezte Bloomingtonban Sebdk professzor
azt a konferenciat, amelynek zar6napjan a
régi/uj elnevezeést: semiotics mintegy elfo-
gadtak. Sebdk kezdte 1964-ben, Approaches
to Semiotics cimmel egy késdbbi kényvso-
rozat megjelentetését. Amikor 1969-ben
megalakulta mais mikddd nemzetkdzi sze-
miotikai tarsasag (IASS), ennek nemcsak a
vezetdseégében foglalt helyet, hanem 6 lett
az Uj tudomanyég reprezentativ folyoirata-
nak (Semiotica) fGszerkesztdje is. E tisztet
halalaig bet6ltotte, tobb mint 130 kotetben
(") jelent meg itt mindaz, ami j, fontos volta
nemzetkdzi szemiotika szaméra. Szamtalan
tudomanytorténeti attekintés, konferencia,
kiadvanysorozat kezdeményezgje, szer-
kesztBje, timogatoja volt. Ezek szama nem
is szazzal, inkabb szézakkal mérhetd. Tobbek
kozott 6 kezdeményezte az elsd (és mind-
maig messze legjobb) nemzetkdzi szemio-
tikai lexikont: Encyclopedic Dictionary of
Semiotics (elBszor 1986, azéta Uj kiadasok-
banis).

Rendkivil termékeny szerzd volt, sok
széz kivalo, olykor kényv-méret( tanulmanyt
irt, ezek késdbb gyQjteményes kotetekben
lattak napvilagot, nemcsak angolul, hanem

németdl, olaszul, francidul és még sok mas
nyelven is. MOveinek (nem teljes és nemis
pontos) jegyzéke, amely voltaképpen 1994-
gyel zarul, ezernél joval tobb publikacidjat
jegyzi.

Bioldgusnak késztilt, am a chicagdi egye-
temen mér az ltalanos nyelvtudomany ér-
dekelte. A masodik vilaghdboru végén finn-
ugrista volt, majd alkalmazott nyelvészeti
érdeklddése dominalt. Ekkor mér kivald
ismerdje volt astrukturalista nyelvtudomany-
nak, a pszicholingvisztikanak és viselke-
déstudomanynak is. Mar 1943-t6l a bloom-
ingtoni egyetemen dolgozott, el6bb mint
finnugrista és altalanos nyelvész (am a folk-
lorisztikai és néprajzi intézeteknek is pro-
fesszoraként), kés6bb egyre inkabb az altala
létrehozott szemiotikai intézet vezetdjeként.
Hivatalosan 1991-ben hagyta abba a tanitast,
&m nemzetkdzi konferencidkon, szemiotikai
egyetemeken tovabbra is tevékenykedett.

Noha igen fiatalon hagyta el Magyarorsza-
got (elébb Anglidba ment tanulni, majd 1937-
t61 az Egyesiilt Allamokban élt), soha sem
szakadtak meg itteni kapcsolatai. Veltiink
természetesen mindig magyarul beszélt,
elBadésait is igy tartotta (ezek rogtonzésnek
hatottak, &m igazan gondosan, mondatrol-
mondatra végig voltak komponélva), am arra
nem lehetett ravenni a kivald angol stilisztat,
hogy magyarul irjon tudoméanyos dolgozato-
kat. A 1l. vilighabora utan, még mint csere-
misz-kutatd, Budapestre j6tt, ahol Beke
Odon konyvtarat és feljegyzéseit tanulma-
nyozta. 1956 6szén Bécsben volt, amagyar
menekiildk Amerikaba juttatasat segitd
bizottsagban dolgozott. Ezért is csodalom
batorsagat, hogy mar az 1960-as évek elejé-
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t0l rendszeresen jartitthon, konferenciakon
adott el®, rendezvényeken vett részt. Megje-
lentek publiké&cidi is. E téren mégis szégyen-
kezhetlink: legaldbb haromszor allitottam
0ssze magyar nyelven kiadandé tanulmany-
gy(jteményének anyagét, am kdnyv ebbdl
sosem lett; gondolom, masok hanyagsaga
kovetkeztében. Csak 1983-ban A mQvészet
eldzményei cima, voltaképpen az allatok
~-mOvészkedésérdl” sz6l6 kismonografidja,
s 1990-ben, a feleségével egyditt irott ,,de-
tektiv-modszer szemiotika” kiskdnyve: Is-
meri a médszeremet? Avagy a mesterdetek-
tiv logikdja olvashato ndlunkis. Ezenkivdll
persze tucatnyi tanulmany — ...? szemiotika
cimszavaként is. Most mar viszont aligha
odazhatd el tekintélyes tanulmanyainak
megjelentetése magyarul is.

Szerencsére egyéb elismerést téliink is
megkapott. 1990-ben az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem avatta diszdoktorava,
1993-ban pedig a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia vélasztotta tiszteletbeli tagjava, éppen
szemiotikai munkassagéra hivatkozva. Akkor
nem tudta, késdbb azonban észrevette, hogy
ki készitette mindkét ajanlast. Vékas Lajos
meghivasara tébbszor is volt a Collegium
Budapest vendége. Ekkor mar olyan volta
szamitdgépes felszereltség, hogy innen is
tudott otthoni munkain dolgozni. Persze,
azért konzultécidk sorarais jutott ideje. Egye-
temiinkon foként az altalanos nyelvészet
irant érdekl8ddk hallgathattak. Legutdbb
gyermekkori barétja, Szabolcsi Miklds akkori
egyetemi szobéjaban tartotta ezeket. Egyéb-
ként mi voltunk az elsdk, akik diszdoktorra
avattuk, Akadémiank az elsd, amely tagjava
emelte. A hasonl6 nemzetkdzi elismerések
késdbb érkeztek.

Sokoldalt ember volt: egyik elsd kezde-
ményez0je a szamitdgépek filoldgiai fel-
hasznalasanak. Biztatasara Gjult meg az ura-
lisztika. O volt az, aki kzzétette a strukturalis
folklorisztika klasszikus mQveit. Az &llatok
~nyelve”, anem-beszéd jellegl nyelvek kér-

dései évtizedekig érdekelték. Peirce és Mor-
ris jelelméletét kevesen ismerték néla job-
ban. Az evolUciés bioldgia és az informéacio-
elmélet témaibdl naprakész ismeretei vol-
tak. Nagy (angol és klasszikus) irodalmi md-
veltsége volt, amlvelddéstorténetbdl fokent
a kuriozumokat kedvelte. Szerette a jol hall-
gathatd, tematikus zenét. Hihetetlen érzéke
volt zsenidlis emberek felfedezéséhez. Noha
igazdn minden fontos szakmabelivel volt
kapcsolata, igazan kozeli baratsagba csak
kevesekkel jutott. Charles Morris és Jacques
Maritain tandrai voltak. Roman Jakobson mér
baratja is lett. Ide sorolhatjuk Claude Lévi-
Strausst, Lotz Janost, Jurij Lotmant, Umberto
Ecot ésafinn zenetuddst, Eero Tarastit.

A mi, itthoni szemiotikank elvalasztha-
tatlan személyétdl. Negyven éven at partolt,
biztatott bennlinket. Kdzdlte irdsainkat, a
nemzetkdzi szemiotikai életben fontos pozi-
cidkba juttatott. Soha sem tagadta, hogy 6
magyar tudds, koziliink szdzakon ott segitett
atudomanyos életben, ahol tudott. Az altala
irdnyitott munkakban mindig megfeleld he-
lyen szerepel a magyar tudomanyossag
(nemcsak a szemiotika). Fantasztikus adato-
kat ismert, a hazai madarhang-kutatoktol a
I6idomitas ndlunk teljesen ismeretlen szer-
z0iig. Ittjartakor nem sok nosztalgiaval emle-
gette gyermekkorat, viszont az aktualis tudo-
manyos eredményekrdl sok mindent tudott.
Jellemz6 volt, amikor mindent latba vetett
azeért, hogy Csikszentmihalyi Mihaly (akit &
csak szakemberként ismert) tagja legyen
Akadémianknak. Bioldgusaink kdzl tobbe-
ket igazan nagyra tartott. (Gondolom, ezt
észre is vették.) Nemzetkdzi forumokon ma-
gam is sokszor voltam tandja, amikor eviden-
ciaként hivatkozott eredményeikre, Ggy-
hogy mindenki ,szégyellhette magat”, aki
nem tudta ugyanezt.

Voltaképpen sokan és sokban addsai
maradtunk. Magam csak azt emlitem itt (pe-
dig tobbet is idézhetnék), hogy © kérte, ifjunk
kiilénszdmnyi attekintést a Semiotica sza-
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maéra a budapesti mjus elseje-kutatasrdl. A
két veszprémi majom, Bébe és Misi rajzainak
szines képek sokba kertilnek. A hét fobln
szemiotikdjarol készult attekintésbdl sem
miatta maradt ki amagyar cikk. (Masok nyil-
van mas adossagaikra emlékeznének.)
Azért néha j0l vizsgaztunk. Sebeok 70.
sziiletésnapjanak tinnepségeit itt, Budapes-
ten kezdtiik, ennek anyaga meg is jelent
Symbolicity cimmel (1993). A Magyar Sze-
miotikai Tarsasag alakulé kdzgydlését igy
szerveztiik, hogy azon részt vehessen. Es
noha késve jutott be a Ferihegyi-repulGtérrol;
ottvolt. © volt a mi elsd tiszteleti tagunk.
Halalaig toretlentil dolgozott. Racionalis
ember volt (Szentagothai Janossal egytitt tag-
ja a ,szkeptikusok” nemzetkdzi tarsasaga-
nak), Bszintén beszélt bioldgiai és egészség-
Ugyi problémakroél. A maga bajairdl ritkan,
noha ezeket sem tagadta. Ezért volt meglepd,
hihetetlen, amikor 2000-ben bejelentette,
hogy t6bbé nem utazik tengerentuli rendez-
vényre. Igazaban én sem hittem, hiszen

négyszemkozt azt is hozzatette, amikor keér-
leltlik: ,talan Magyarorszag nincs is a tenge-
rentdl”. Sajnos ez a visszatérés mar nem ko-
vetkezett be. Osszel mér tudta, hogy révi-
debb utakrasem lesz ereje. Csendben, otthon
hunyt el, csendben temették. A vilag vezetd
Ujsagaiban megjelent ez a hir, nalunk (éppen
a karacsonyi hirddbmping-hirsziinet miatt)
egy helyen, par szoval. A nemzetkdzi meg-
emlékezések most zajlanak, hiszen vilag-
szerte ismerték. A maga kutatasi tertiletein,
maérpedig ilyen sok volt, mondjuk R6heim
Géza vagy Lukacs Gyorgy mellett & volt a
vilagszerte legismertebb magyar tarsadalom-
tudds.

Most nem volt alkalmunk arra, hogy
munkassagat méltassuk, akar csak kiemeljiik
amagyar vonatkozasokat. Ezekre akkor kell
visszatérni, amikor kullon tiléseken emléke-
zlink e nagy-nagy tudosrol, aki egész élete
soran amiénk is volt.

Voigt Vilmos

Voigt Vilmos, a néprajztud. doktora,
tszv. egy. tanar (ELTE Folklore Tanszék)
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Tanyi Attila:
Piac és igazsagossag?

A modern tarsadalom a gazdasagi rendszer-
integrécio és a szocidlis integracio szétva-
lasztasanak kdvetkeztében olyan dilemmak-
kal kényszeril szembenézi, amelyeket 6n-
maga teremtett amaga szamara. E dilemmak
egy jelentds része a piacgazdasag altal létre-
hozott gazdasagi egyenl&tlenséggel és an-
nak tarsadalmi hatésaival kapcsolatos. Tanyi
Attilat e problémak késztették kbnyve meg-
fraséra. Hogyan hatarozhaté meg a modern
gazdasag feltételei mellett a tarsadalmi
egyenldség tartalma? Milyen intézmények
teremthetik meg a tarsadalmi egyenl&séget?
Igazolhat6-e elméletileg ilyen intézmények
megalkotasa? Osszefér-e a piaci renddel a
tarsadalmi egyenldség? E gyakorlati és
elméleti kérdéseket a szerzd munkajaban
az angolszasz analitikus moralfilozofia érve-
lésének fonalara fOzi fel. Nem titkolja, célja,
hogy érveket nyerjen a piacot a tarsadalmi
egyenldség érdekében korlatozo, az allami
szerepvallalast sem nélkiilozo tarsadalom-
politika mellett. Ezeket az érveket azonban
nem gyakorlati alkalmazasuk, hanem moral-
filozéfiai megalapozhatésaguk szempont-
jabol elemzi. A tarsadalmi egyenldség prob-
lematikajat a médszertani individualizmus
keretében vizsgalja, 6sszevetve az egymas-
nak ellentmondd és egymassal diskurzust
folytatd tedriakat. A konyv tengelyében
Rawls nagyhatasu igazsagossag elmélete all:
aszerz0d egyrészt Rawls és Hayek elméletét
hasonlitja 6ssze, méasrészt a rawlsi elemzések
kortili vitakat, Rawls felfogasanak lehetséges
gyenge pontjait mutatja be. A két elmélet

TANYI ATTILA

Piac és
igazsdgossag?
A piaci tdrsadalom erkolcsi
kovetelményei

NAPVILAG KIRDO

Osszevetése nem konnyd feladat, hiszen
Hayek és Rawls szemlélete a mddszertani
individualizmus akceptalasan tal nem sok
k6z6s elemet tartalmaz. Lényeges kilénb-
ség avizsgalt szerzok kozott az, hogy Hayek
apiacgazdasag leird, evolucionista elméletét
fejti ki, mig Rawls a moralis konstruktivizmus
alapjain normativ allaspontot fogalmaz meg.
Tanyi Attila a kbvetkez6képpen rekonstru-
alja és allitja szembe Hayeket Rawls-szal.

1. Hayek szerint nem magunk valasztjuk
tarsadalmi viszonyainkat, a tarsadalom sze-
repldi kdzott nem mordlis elvek alapjan, ha-
nem az 6nérdek kovetése révén valdsulhat
meg 6nkéntes egyittmikodés a Torvények
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uralma keretében. Rawls szerint ezzel szem-
ben tarsadalmi viszonyainkat magunk fogad-
hatjuk el, ha olyan helyzetet teremttink, mint-
ha magunk valasztottuk volna ezeket. Ezt
teljesiti a moralis megalapozas: ha képesek
vagyunk olyan elveket alkotni, amelyeket
mindenki elfogad, akkor az ezekre épitett
tarsadalom olyan lehetne, mintha egy hipo-
tetikus kiinduld helyzetben az egyének a
sok verseng® tarsadalom kéziil maguk va-
lasztottak volna azt. lly médon a tarsadalom
az egyének 6nkéntes egytittmikddésének
szinterévé valik.

2. Hayek a piaci koordinacié szabadsaga
mellett érvel. Szerinte a javaknak a piaci fo-
lyamatokbdl elGallé elosztdsa mordlisan nem
birdlhato, azt jova kell hagyni. A korrekcid a
piacot szamolnafel, igy nemiilleszthet6 6sz-
sze apiaccal. Rawls a piac korlatozasa mel-
lett érvel. Szerinte az igazsagossag elvei altal
vezérelt hattérintézményeknek a moralisan
onkeényes elemeket kell eltiintetnilk. Ez te-
szi lehetdvé a kiinduld helyzet egyenldsé-
gét (méltanyos esélyegyenlBség elve) és a
kimenetek méltanyossagat (kiildnbségelv).
Ez az allapot 6sszeilleszthet6 a piaccal, de a
korlatozott piaccal. A piaci elosztastamoralis
egyenldség alapjan fellil kell biralni.

3. Hayek szerint a tArsadalmi igazsagos-
sag Ures fogalom, az egyenldség csak forma-
lis lehet. A tarsadalmi igazsagossag szub-
sztantiv értelmezése az allami 6nkénynek
nyitteret, ad felhatalmazast. A hayeki felfogas
szerinta Torvény uralma jeldli ki az egyenls-
ség hatarait: a procedurak univerzalizmusa-
ban ragadhaté meg az, ami kdzds az embe-
rekben. A torvény uralmat ki kell egésziteni
pozitiv tartalommal: a moralis egyenlség
elveivel. A procedirak univerzalizmusan tdl
van valami, ami az embereket mint moralis
Iényeket egyenldvé teszi. Ez a j6 megalkota-
sénak és az igazsageérzetnek a képessége.
Az egyén mint erkolcsi személy egyenld tisz-
teletre és figyelemre érdemes, s egyik em-
ber sem jogosult tobb erdforrasraa méasiknal.

4. Hayek szerint ha az egyének elfogad-
jék a piacot, akkor el kell fogadniuk a piac
altal elGallitott elosztast is. A piac személy-
telen, nem fligg részérdekektol, s ugyanak-
kor a piac hatékony. A hatékonysag legiti-
maélja a piacot a szerepldk szamara. Rawls
szerint egy eljaras formalizmusa nem igazol-
hatja moralisan annak eredményét. Nem
mondhatjuk, hogy a dolgok egy meghatéro-
zott allapota azért igazsagos, mert méltanyos
eljarassal juthatunk el hozza. igy példaul,
nem kell igazsagosnak elfogadnunk egy sze-
rencsejaték, vagy éppen a piaci elosztas
eredmeényét. A bizonytalansagot és méltany-
talansagot kikiisz6bolo tarsadalmi intéz-
ményrendszer bizonyos értékekbdl, morélis
elvekbdl vezethetd le.

5. Hayek szerint a piaci tarsadalom nem
igényli a tarsadalmi egyenldségre vonatkozd
mordlis elvekben val6 megegyezést a tarsa-
dalmi integraciéhoz, mert az integraciot a
piaci rendszer mar létrehozta a lathatatlan
kéz segitségével, a Torvény uralméra ta-
maszkodva. Rawls szerint tartalmat lehet adni
az egyenldség fogalmanak. Ennek meghaté-
rozasahoz Rawls az eredeti helyzet konstruk-
ciojahoz folyamodik. Az eredeti helyzet mo-
dellezi az egyenlBséget, hiszen elvonatkoztat
az emberek morélisan 6nkényes esetleges-
ségeitdl (a tehetség, a hatalom stb. vonatko-
zasaban). Ez a hipotetikus allapot tehat olyan
helyzet, amelyben a moralis és az 6nérdek-
kovetd dontés nem tér el egymastol, ezérta
dontés eredménye moralis erGvel is bir.

Afenti szembedllitas alapjan Tanyi Attila
rawlsi nézdpontbol fogalmaz meg kritikét a
hayeki elmélettel szemben. A harom legfon-
tosabb kovetkeztetés igy szél: (1) a piac
személytelensége nem jelenti azt, hogy el
kell fogadnunk elosztasi kbvetkezményeit;
(2) akorlatozott piac nem vezet szolgasag-
hoz, a moralis elvek és az egyének elkote-
lezettsége az elveket megtestesitd intézme-
nyek fenntartdsaban biztositja a szabadsagot;
(3) Hayek nem tudja megmagyarazni, hogy
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az emberek miért valasztjak a korlatozott
piacot a szabad piaccal szemben, és nem
fogadhatja el azt az allitast, hogy a korlatozott
piac tarsadalmi stabilitast, kisebb bizonyta-
lansagot és nagyobb méltanyossagot biztosit,
mint a szabadpiac. Ez a hayeki allaspont
korlatozottsagat mutatja.

A szerzd tehat Rawls elméletét a tarsa-
dalmi igazsagossag vonatkozasaban inkabb
elfogadhatdnak tartja, mint Hayek érvelését
arrél, hogy a tarsadalmi igazsagossag ures
fogalom. Ugyanakkor Tanyi Attila konyve
maésodik részében megmutatja azt is, hogy a
rawlsi tedria szintén tAmadhato. E kritikdnak
csupan egy elemére térek most ki. A rawlsi
igazsagossag elmélet koriili vitak egyik fon-
tos kérdése az eredeti helyzet, az erre szer-
vez0do szerzodéselmélet és a kiilonbségelv
érvényesitése kozotti kapcsolat. Rawls elmé-
leti konstrukcioja szerint az egyének a tu-
datlansag fatyla mogott dontenek a kiilonb-
ségelv elfogadasarol. A kiilonbségelv azt
mondja ki, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi
egyenldtlenségek a legkevésbhé elbnyds
helyzetlek szamara legyenek a legeldnyo-
sebbek. A rawlsi tedridban az egyének az
eredeti helyzetben olyan elvet valasztanak,
amelyet a tudatlansag fatylanak eltinése
utan is betartanak, mégpedig azért, mert ez
az elv erkdlcsileg elfogadhatd. Rawls kriti-
kusai, hivja fel a figyelmiinket a szerzd, nem
fogadjak el azt, hogy a tudatlansag fatyla
maogott az egyének csupan akildnbségelvet
fogadhatjak el. Miért ne donthetnének a
kilénbségelv helyett a szocialis minimum
elfogadéasardl? Tanyi Attila— elfogadva Kis
Janos érvelését —a szerzddéselméleti kon-
strukciéban talélja meg annak okat, miért
vélasztja Rawls a killdnbségelvet a szocialis
minimum helyett. Ugy véli, az egyenldség-

elv mint mordlis eszmény fenntarthat6 és
fenntartandd, de nem épithet® ra a Rawls
altal vazolt szerz6déselméletre. Az a rawlsi
tétel, amely szerint megfeleld kérilmények
esetén lehetséges olyan megallapodasra
jutni, amely biztositja, hogy minden ember
pusztan dnérdekét kdvetve olyan elveket
fogadjon el, amelyek az 6nérdeken tulmu-
tato, a tarsadalmi igazsagossag elveivel 6ssz-
hangban all6 koételezettségeket foglalnak
magukban, a szerz8déselméleti konstrukcio
nélklis megéllhat a sajat Iaban. Kérdés azon-
ban az, hogy ha elvetjik a szerz6déselmé-
letet, akkor mi teremt hidat az elméletben
az 6nérdekét kdvetd egyén és a mordlis jot
kovetd egyén feltételezése kozott? Tore-
kedniink kell-e olyan normativ elmélet Iétre-
hozéaséara, amely az egyénnek, mint 6nérdek-
kovetd lénynek a feltételezésére épiil? Le-
hetséges, hogy a tarsadalmi egyenldség mo-
rélis megalapozasahoz elegendd az egyén-
nek, minta kozjét keresd, mintaz 6nérdekén
tilemelkedd, mordlis lIénynek a feltétele-
zése? De vajon nem egyszer(sitjiik-e talsa-
gosan le a feladatot akkor, ha eltekintiink az
egyentdl, mint érdekkdvetd [ényt6l? Nem
termékenyebb-e minden ellentmondasos-
s&ga ellenére az a moralfilozofia, amely az
egyen kettds természetével szamol?

Tanyi Attila kdnyve a fentieken tal sza-
mos mas kérdés feltevésére is inspiral. A
konyv a vizsgalt problémék természete mi-
att nem kénny( olvasmany, de olvasoinak
szellemiizgalmat kindl, felvillantva a mod-
ern mordl- és politikai filozéfia fontos dilem-
mait, Utkeresését. (Napvilag Kiadd, Buda-
pest, 2000, 218 0.)

Gedeon Péter

a filozdfiai tud. kandidatusa,
egyetemi tanar (BKAE)
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Két konyv a Holocaustrol

Nehéz a sok, Holocausttal foglalkozé kdnyv
utan Gjat mondani a témardl. Pelle Janos és
Szita Szabolcs munkai a ,.sz&zad botranya-
nak” killénbdzd mozzanatait dolgozzak fel.
A magyar torténelem keser( korszaka jele-
nik meg lapjaikon — bizonyos Uj adatok és
szempontok figyelembevételével. Az eddigi
vizsgélatok fo témaéja tébbnyire maga a to-
meggyilkossag volt. Kevesen véllalkoztak a
hozza vezet6 Ut feltérképezésére, amelynek
egyik fejezete a kozvélemény manipulalasa.

Pelle Janos A gyQldlet vetése. A zsido-
torvények és a magyar kdzvélemény 1938-
1944 c., az Eurdpa kiadé gondozasaban
napvilagot latott Uj konyve a korabeli magyar
média vizsgalatan keresztll prébalja az is-
mert szorny( végkifejlet torténelmi hatterét
megvilagitani, felvetve a felelBsség kérdését
is. Messzirdl kezdi. Az 1918-19-es forradal-
mak antiszemita dbrazoléasa, amely még —
zsido felesége dacara — Kosztolanyi publi-
cisztikdjara is hatott a 20-as években, olyan
alapokat adott a habor el6tt megujul6 szél-
s6jobboldali sajtd szaméra, amelyhez csak
vissza kellett nytini. Az 1928-ban megsziin-
tetett numerus clausus 10 év mulva sulyos-
bitva jelenik meg a zsidétorvényekben. End-
re Laszl6 Pest megyei zsidofald kzigazgatasi
ténykedése jelezte, hogy a késdbbi kor-
manybiztostol mit lehet varni.

JOl érzékelteti a kor hangulatat a, szarma-
zéskutatas” divatja és az attérések megsza-
porodasa. Nyoma sem volt mar az Imrédy
altal még sziikségesnek tartott ,gentleman-
szellemnek”. Erdsen hatott a demagdgia a
munkassagra is, amit a nyilas sztrajkok elsza-
porodésa jelez. Mivel az érintetteket eltavoli-
tottak a képviselBhazbol — 1939-re egyetlen
zsido képviseld maradt — csak néhany tisz-
tanlato politikus és értelmiségi figyelmezte-
tetta veszélyekre, sajnos hasztalan. (Bethlen
Istvan le is mondott mandatumarol a zsido-
torvények miatt, ismert lllyés, Babits, Marai

és masok tiltakozasa.) Egyre durvul amagyar
sajtd hangja, asok idézett szemelvény forras-
értéket ad amunkanak. Kolosvari Borcsa sti-
lusa uralkodik el az Gjsagoldalakon, 1942-ben
pedig mar felvetik a zsidok kitelepitését. Uj-
s&gcikk hatasara keril sor olyan intézkedé-
sekre, minta Duna-korzdn sétald zsidok ésa
zsidé értelmiségiek munkaszolgalatra behi-
vasa. Befolyasoljak a lakossagot a kezd6do
légitAmadasok is. Fantasztikus vadakkal illetik
a zsidok minden tevékenységét, példaul a
réz ketfilléresek 1943-as 6sszegyjtése kap-
csan. A sarga karszalagosok doni vesztesége
szé&zalékban feltlmultaa honvédekét. Hiaba
volt Bajcsy-Zsilinszky memoranduma, Nagy-
baconi humanus rendeletei, a bekdvetkezd
megszallas elszabaditotta a poklot. Létrejott
az 1943-ban még csak tervezett gettd. Pelle
Janos nem mutatja be amegszallas utani ese-
ményeket, viszont dsszegzi a nézetrend-
szert, amely a deportalashoz és atémeggyil-
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kossaghoz vezetett. Objektiv 6sszehasonli-
tdsa méas orszagokkal hangsulyozza, hogy
ami Magyarorszagon tortént, az megfelel az
eurdpai naci forgatokonyvnek. Ov attol,
hogy ezt atragédiat a kbzélet napi harcaiban
hasznaljak fel. Utal a tulélk sorséra, az alter-
nativara, amelybe kertltek, amelybdl sokan
kivandorlassal menekdiltek.

Tomegek szenvedése és halala lett a ko-
vetkezménye a Pelle Janos kdnyvében &bra-
zolt folyamatnak. A pusztulas egyik szinhe-
lyével —talan mellékszinhelyével —foglalko-
zik Szita Szabolcs Magyarok az SS ausztriai
lagerbirodalmaban c., sokéves kutatasokat
0Osszegzd mive. Szita professzor mive, amely
aMagyar Auschwitz Alapitvany Holocaust
Dokumentacids Kdzpont és a Nyugat-Ma-
gyarorszagi Egyetem tudomanyos kutatasi
programjaban latott napvildgot, az egyik elsd
olyan hazai munka, amely magaban foglalja
az eurdpai kutatasok legfontosabb eredmé-
nyeit. Masfél évtizedes tudomanyos kutatas
eredménye a korabbi vizsgalodasokra és ku-
tatasokra is épiild monogréafia. Attekintést ad
anemzetiszocializmus lagereinek kialakula-
sarol, szerkezetérdl, mikodéserdl, a kény-
szermunka gazdasagi jelentdségérdl, rend-
szerérdl. Felvillan mint eldzmény a magyar-
orszagi deportacio, sokat megtudunk a to-
meggyilkossag irdnyitoirdl és végrehajtairol.
Rengeteget tudunk meg a foglyok életérdl
—haéletnek lehet nevezni vegetalasukat.

Mauthausen és a tobbi osztrak lager ke-
vesebb leirast, ismertetést kapott az elmult
évtizedekben, mint Auschwitz, Buchenwald
ésatobbi halalgyar. Ennek oka talan abban
keresendd, hogy nem a keleti orszagtdémb
terliletén taldlhatok az emberi szenvedés
ezen szinhelyei, valamint, hogy az idekerilt
magyar politikai foglyok egy része a habort
el6tti politikai élet vezetdgardajahoz tarto-
zott. Elég, ha ifj. Horthy Miklosra vagy Kallay
Miklés volt miniszterelndkre gondolunk.
Része volt az elhallgatasban talan annak is,
hogy az ausztriai taborokban és kiiléndsen a

..” s2TA
: szasoLcs'|

kilsd munkahelyeken nagyobb volt az élet-
ben maradas, a tulélés esélye, mint Ausch-
witzban. Kilénleges vonasai voltak az itteni
kényszermunkanak, mas-maés szerep és sors
jutott a ,,csaladi taborok”, a ,tartdzkodasi”,
~munkara neveld” és az erdditd taborok la-
kdinak. Végigkoveti a deportaltak Gtjat a
kényszerlakhelytdl a marhavagonban valé
utazason at (megtalaljuk benne a szerelvé-
nyek szdmszer( adatait) a lagerbe valé meg-
érkezésig, elhelyezkedésig.

A lagerélet meghdkkentben plasztikus
leirdsa jelenik meg a kényv lapjain. Kdhor-
das, verés, kimeriltség és halal — amelyet
agyonlovéssel és elgdzositassal siettetnek a
kapok és alager 6rei. Nem hianyzik a fogoly-
hierarchia bemutatésa sem. Tizezrek szenve-
dése és kinhalala mellett az Gn. prominen-
sekre valamivel jobb sors — tébb élelem,
melegebb ruhédzat—vart. Mar az is el6jognak
szamitott, ha valaki egyeduil alhatott a prics-
csen. Sok ismert magyar politikus nevét
olvashatjuk k6zottik. Andorka Rudolf, So-
mogyvary Gyula, Peyer Karoly, Rassay Ka-
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roly és sokan méasok tartoztak ebbe a korbe.
Persze az itthoni hiresség még nem jelentett
tabori kivételezettséget. Tolnai Simont, a
hires Tolnai Vilaglapja kiadojat is elvitte a
rettegett kék kocsi a gazkamraba, Gliick Em-
ma, a New York-i polgarmester ndvére is
ottmaradt Mauthausenban.

Elviselhetdbb volt a kiilsd munkan l1évd
szerencsések helyzete. Gyarakban, féldeken
dolgoztak osztrak civilekkel, akiknek médjuk
volt segiteni rajtuk, sokszor éltek is a lehet&-
séggel és probaltak enyhiteni, kiilondsen a
gyermekek szenvedéseit. Sajnos az utolsod
napokban kozilik is sokan esetek aldozatul
avisszavonuld SS alakulatok golyoinak.

Szemléletes a felszabadulas leirdsa is.
Gondosan Ugyeltek arra, hogy az drség ne
foglyaival egytitt — bdnei szinhelyén — talal-
kozzék a szbvetségesekkel, ezért néhany
nappal megérkezésik el6tt mas katonai
vagy félkatonai (Volksturm, Hitlerjugend)
alakulatokkal véltottak fel dket. A halalme-
netek esetében azonban sokszor ezek se
bantak jobban a legyengtilt emberekkel,
mint a fekete egyenruhés héhérok. Nagyon
sokan mar az ahitott szabadsag kdzvetlen
kozelében pusztultak el! Hézagpotld a
koényvnek az a része, amely a hazatérés vi-
szontagsagait ecseteli. Ez nem ment olyan
gyorsan, ahogy varhato lett volna. Varakoz-

niuk kellett, és ezalatt a szovjet csapatok
vonatszamra irdnyitottak dket Szibériaba.
Itthon a polgéri politikai foglyok egy részét
akommunista sajté tdmadta, kés6bb voltak,
akik az Uj tarsadalmi rend bértdneit is megjar-
tak. Melléklet tartalmazza a foglyokkal ke-
gyetlenkedd katonak és polgari személyek
elleni perek anyagéat. Megddbbentd olvasni,
hogy még a fegyverletétel utan, majus ko ze-
pén is gyilkoltak deportaltakat.

Bibliografia, a jelentdsebb forrasok-fel-
dolgozasok tartalmi ismertetése — beleértve
az Uj publikaciok kritikai feldolgozasait— zarja
amonogréafiat. Ez és a terjedelmes névmutato
emeli mindkét mi tudomanyos és hasznalati
értékeét. Szerencsés moédon a gazdag doku-
mentacid nem megy az olvasmanyossag ro-
vésara. Ezért nemcsak a kutatas, hanem az
oktatas szamara is ajanlhato Szita Szabolcs
munkéja. Hozzésegit az eurdpai torténelem
egyik tragikus fejezetének jobb megismeré-
séhez, kiemelve a magyar vonatkozasokat.

(Pelle Janos: A gyQlolet vetése. Eurdpa
Kiado, Budapest, 2001, 345 0. - Szita Sza-
bolcs: Magyarok az SS ausztriai lagerbi-
rodalmaban. Magyar Auschwitz Alapitvany
Holocaust Dokumentacios Kdzpont - Nyu-
gat-Magyarorszagi Egyetem, (ORZSE)

Rébert Péter

egyetemi docens (ORZSE)

Mora Léaszlo:
Bruckner Gydz0 élete és
munkéassaga 1900-1980

Bruckner Gydz0 kétszeres Kossuth-dijas
egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a német Leopoldina Akadémia tag-
ja, az egyik legnagyobb hatasi magyar szer-
ves kémikus, aki felfedte a lépfene (anthrax)
bacilus ellenalloképességének titkat.
Sziiletésének szazadik évforduléjara értékes,
szamos vonatkozasban tanulsagos kényv
jelent meg, amelynek Elete cima elsd feje-

zete bemutatja a szUldvaros, Késmark torté-
netét és a 20. szdzad méasodik évtizedének
gimnaziumi életét, majd a budapesti Megye-
temen végzett tanulmanyait (1919-1925) és
1925-161 a szegedi egyetemen doktorandusz-
ként és oktatoként toltott éveit. Bruckner
Gy06z06t 1928-ban ,,Sub auspiciis Guberna-
toris” (,korméanyzogyr(s”) doktorré avattak.
Akittintetési gyar(i ez évben vashol készilt—
utalva az orszag akkori anyagi helyzetére. A
legigéretesebb fiatal kutatok kiilfldi tovabb-
képzése azonban ekkor is folyt a Klebelsberg
Kund altal Iétesitett berlini, bécsi és romai Col-
legium Hungaricumokban. Bruckner Gy6z6
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az 1926-27 tanévre 6sztdndijat kapotta berlini
Collegium Hungaricumba. A kdnyv szamos
akkor, sot a kdvetkez6 évtizedben ott tanuld
Osztondijast is megemlit, akik késdbb a magyar
tudomanyos élet vezetd személyiségei lettek.

Az 1930-as évek a szegedi tudomanyos-
kulturdlis élet legendéas korszaka, amikor a
szabadtéri jatékok indultak, Szent-Gyorgyi
Albert Nobel-dijat kapott és olyan, mar akkor
jo nev{, vagy késébb vilaghirtvé lett kémi-
kusok dolgoztak Szegeden, mint Kiss Arpad,
Kramli Andrés, Naray-Szabd Istvan, Szab6
Zoltan, Vargha Laszl6 és Vinkler Elemér. Ekkor
szullettek Bruckner Gydzonek a késdbbi id6-
szakra legnagyobb hatést gyakorolt tudoma-
nyos eredmeényei is. 1937-ben llapitotta
meg, hogy a hapjainkban sokszor emlege-
tett Iépfenebacilus tokanyaga — melyet a
szegedi Ivanovics Gyorgy mikrobiolégus
professzor izolalt — d-glutaminsavbdl épuil
fel. Ramutat a kdnyv, hogy ez a felfedezés
kedvez6bb korilmények kdzott Nobel-dijat
eredményezhetett volna. Ez volt a termé-
szetes anyagokbdl elkuilonitett elsd d-konfi-
gurécioju aminosav. Az élo szervezeteket
felépitd fehérjékbdl addig kizarolag az ezzel
ellentétes térszerkezetd, I-konfigurécidji
aminosavakat izolaltak. Ez a térszerkezetbeli
kiilénbség, és a Bruckner iskola altal késdbb
igazolt, atermészetes anyagokban ritka gam-
ma-peptidkotés magyardzza a lépfenebaci-
lus kivételes ellenalloképességét. Ismeretes,
hogy a lépfenében elpusztult és elfdldelt alla-
tok maradvanyai és a kdrnyezd talaj még
évtizedek multanis fertdzod. A lépfene bacilus
tokanyaga szerkezetének felderitésével in-
dult a magyarorszagi peptidkémiai kutatas.
Szegedi éveiben ismerte fel a megfordithatd
N-O acilvandorlast, ért el alapvetb eredmé-
nyeket az izokinolinok szintézisében, kiter-
jesztette a diénszintézist az aromas vegytile-
tekre. Ezek az eredmények évtizedekig ter-
mékenyitdleg hatottak a hazai szerves
kémiai kutatasra és jelenleg is érzédik
hatasuk.

Dr. Mora Laszlo

BRUCKNER GYOZO
élete és munkassaga
(1900-1980)

Technika Alapitvany

Rendeletek, tanrendek;, rektori beszédek
idézésével, tanszékvezetdk és oktatok felso-
roldsaval, a mindennapi eseményekbe vald
betekintéssel kdveti a szegedi egyetem éle-
tét. Ismerteti Szent-Gyorgyi Albert rektorsagéat
ésavele kapcsolatos eseményeket, az egye-
temi élethaboru utani Ujraindulasat, az ,igazol-
tatast”. Szegedi évei alatt valasztottak Bruck-
ner Gy6z6t az Akadémia levelezd (1946),
majd rendes tagjava (1949), nyerte el a Svéd
Kémiai Tarsasag Scheele érmét (1947) és a
Kossuth-dij arany fokozatat (1949). KGlono-
sen részletes Az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Szerves Kémiai Tanszéek kétszeres
Kossuth-dijas professzora cim rész.

A kutato tudés cima fejezet bemutatja
a magyar szerves kémiai kutatas kezdeteit.
Ismerteti Bruckner graci tanulmanyutjat, ahol
a Nobel-dijas Pregl professzor intézetében
elsajatitotta— majd Magyarorszagra hozta—a
szerves mikroanalizis modszerét. Doktori érte-
kezése (1927) kapcsan emléket allit Kiss Ar-
pad professzornak. Itt kertilnek részletes tar-
gyalasra Bruckner Gy6z6 tudoméanyos ered-
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ményei: amegfordithatd N-O acilvandorlas, a
diénszintézis atvitele aromas rendszerekre, az
izokinolinok Uj szintézise, a Iépfenebacilus
tokanyaga szerkezetének felderitése és szin-
tézise, az adrenokortikotrop hormon (ACTH)
szintézise és egyéb munkai, melyek jelentds
részérdl mar az elso fejezetben is ir. Az 1950~
1976 koz6tti idGszakban Bruckner Gy6zd volt
az MTA Szerves Kémiai Bizottsaganak elntke.
Az ezt targyald rész is sok adatot tartalmaz,
nemcsak e 26 év, hanem az azt megelz0 és
kovetd iddszak hazai kémiai életére, tudo-
manytorténetére vonatkozoan is.

A professzor ésszakird cim( fejezet tar-
gyaljaaz E6tvos Jozsef ltal 1868-ban beve-
zetett polgéri iskolai oktatast. Ismerteti az
1930-38 kozott draadd tanarként, majd nyil-
vanos rendes fdiskolai tanarként a szegedi
Allami Polgari Iskolai Tanarképzd Foiskolan,
egyetemi allasaval parhuzamosan végzett
munkajat. Ezt a szegedi tanéri évek, amun-
katérsak életrajza, majd dékani munkajanak
bemutatasa kdveti. E fejezetben is behatdan
targyalja egyetemi munkajat (1949-70), ve-
zetdi magatartasat, pedagdgiai elveit. HosszU
oldalakon at foglalkozik hatkotetes Szerves
kémia tankonyvével. It szerepel budapesti
munkatarsainak életrajza is. Az Emlékezete c.
rész amunkatarsak, tanitvanyok emlékezeé-
seit kozli, és a Bruckner haléla (1980) utani
iddszak eseményeit tartalmazza.

Ertékes a konyv fényképanyaga, beszé-
desek a mésolatban kozreadott okmanyok,
bizonyitvanyok, kinevezési okiratok, kézira-
tok, dolgozat és konyvrészletek. A tanitva-
nyok koézil kildnbsen gyakran szerepel
Medzihradszky Kalman, Kucsman Arpad,
Kajtar Marton és Kuszmann Janos. A neves
kortarsak koziil Zemplén Gézat, Szent-Gyor-
gyi Albertet, Fodor Gabort emliti legtdbbszor.

Akonyv forrasanyaga tehat gazdag. Kar,
hogy 6sszegydjtésénél és Bruckner hatésa-
nak bemutatasanal a szerzo figyelmen kiviil
hagyta a kényvébdl kitind tényt, hogy
Bruckner alkot6 éveinek jelentfsebb részét

Szegeden toltotte, itt érte el legfontosabb
kutatasi eredményeit is. Sajnalatos, hogy a
munkatarsak és kdzvetlen tanitvanyok felso-
rolasaval befejezi a Bruckner-iskola ismerte-
tését, a tanitvanyok tanitvanyai (a ,tudoma-
nyos unokak™) megemlitésére mar nem tér
ki. Igy Bruckner hatasanak bemutatasa ko-
rantsem teljes, hiszen atudomanyos unokak,
s0t, az unokdk tanitvanyai kdzott is volt-van
tanszékvezetd egyetemi tandr, akik korabbi
és jelen tudomanyos kézleményeiket igen
gyakran Bruckner Gydzdre hivatkozva kezd-
ték és kezdik. Néhany tovabbi szegedi tanit-
vany, vagy tudomanyos unoka adatai alapjan
teljesebb lehetett volna a munka. A kényv
harom f6 fejezete aligha elvalaszthato tény-
kedéseket targyal, ezért az ismétlések gya-
koriak. Ezek csokkentésével, egyes részek
aranyainak valtoztatasaval és néhany adat
elhagyasaval bizonyara lehetett volna hely
Bruckner Gy6z0 jelen idBszakra gyakorolt
hatasanak teljesebb ismertetésére is.

Am0 mélton mutatja be amagyar kémia
egyik legnagyobb alakjat. Bruckner Gydzd
cselekedeteibdl sugarzik a humanum. Kar,
hogy mindig megalapozott javaslatait a kor
dontési mechanizmusa kovetkeztében —
nagy szakmai tekintélye ellenére — szamos
esetben nem, vagy csak nagy késéssel érvé-
nyesitették. Emberi magatartasa, hivatastu-
data, tudomanyos eredményei sokaknak pél-
daul szolgdlt és szolgalhat a jovBben is. A
konyv minden(itt bemutatja a térténelmi hat-
teret. Stilusa kivalo, jol egyesiti a ténykozlést
az anekdotazo részekkel. Igen hatasos egyes
esemeények, szereplok parszavas, esetenként
csak egy talalo jelzdvel valo jellemzése.

Mora Laszl6 tanulsagos konyvét mele-
gen ajanlom egyetemi hallgatoknak, okta-
toknak és kutatoknak, de a 20. szazadi ma-
gyar oktatasi rendszer és természettudoma-
nyi kutatas irant érdeklddd laikusoknak is.
(Technika Alapitvany, Bp., 2001, 220 0.)

Bernath Gabor
a kémiai tud. doktora, egyetemi tanar
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Vargyai Gyula:
Magyarorszag a masodik
vilaghaboruban -
Osszeomlastol dsszeomlasig

AKorona Kiadd egyszerre tébb, a mlt szdzad
magyar torténelmét kiildonbdzd aspektusbol
vizsgalo kotettel jelent meg a piacon. Ko-
z06ttik szerepel Vargyai professzor mave,
amely mintegy haszévnyi kutatés szinteti-
zaldigényd végeredményének is tekinthetd.

E hosszU idd alatt a szerz6 nemcsak a
magyar levéltarakban taldlhato iratanyagot,
hanem az 1919-1945 k&z6tti periodus ma-
gyar torténelmével kapcsolatos, a német és
osztrak archivumokban megbivé doku-
mentaciot is igen alaposan feldolgozta. Fon-
tosnak tartjuk megemliteni, hogy a szerzd a
bolcsészkart megeldzden az AJTK-n is tani-
tott, személyében tehat egy olyan kiterjedt
jogi ismeretekkel rendelkezd jogtudds-tor-
ténész szakember Ult az ir6asztalhoz, aki—
nem mellesleg — az orszag legismertebb
hadtorténészei kdzé (is) tartozik. A korszak
és a valasztott téma feldolgozasanal pedig
eme tudomanyok (jog-torténelem-hadtor-
ténet) forrasainak, eszktzeinek és eredmeé-
nyeinek egylttes, kiegyensulyozott szinvo-
nald alkalmazésa Vargyai professzor inter-
pretécidjat sajatossa, &s az adott kort targyalo
tobbi mihoz képest markansan egyedivé
formalta.

Amodern kori magyar historiaval foglal-
kozo torténészként a legtobben hajlamosak
vagyunk arra, hogy az atfogébb igény( mo-
nografidkban a politikai elit belharcait, azaz
az e konfliktusokbdl felépiild Un. belpolitika
torténéseit, az egyéni, csoportos és partérde-
kek mogott meghiizédd ideoldgiai motiva-
ciokat, valamint a hattérben megbuvo tarsa-
dalmi folyamatokat leirva-feltarva mintegy
Jletudjuk” a vizsgdlt periddus feldolgozasét,
elemzését. Ez az egyébként dnmagaban is

igen széles fokusz az adott kontextusnak
megfelelden tetszés szerint bdvithetd a kil-
politikai 6sszefliggések, egyes allamigazga-
tési struktirak makodésének, valamint a
gazdasagi szféra fobb irdnyainak ismerteté-
sével. Ehhez képest Vargyai professzor gyo-
keresen eltérd mddszert alkalmaz: egy ér-
demtelendl keveset vizsgalt ercentrum, a
magyar kiralyi honvédség kor- és korképét
megrajzolva igyekszik abrazolni a Horthy-
korszakot, mikdzben egyéltalan nem hanya-
golja el, sbt gyakran tudatosan eldtérbe is
helyezi,améar emlitett bel-és kilpolitikai szfé-
ra meghatarozod eseményeit, tendenciait.
Elemzését ez a j0 arannyal vegyitett kettds-
ség teszi egyedivé: az egyes torténéseket
és folyamatokat egyszerre lathatjuk egy spe-
cidlis szervezet, a hadsereg, és foképp az
aztiranyito vezérkar szemsz6gébdl, ugyan-
akkor feltarulnak azok a kil-és belpolitikai
determinaciok is, amelyek jelentds meérték-
ben alakitottak magat a hadsereget is.
Vargyaindl tehat a honvédség és annak
vezetése egyszerre aktiv és passziv erd: sze-
muink eldtt valik a trianoni béke eldirasainak
kovetkeztében szervezetében megcsonki-
tott, Iétszdmaban korlatozott, a hdszas
években kissé marginalizalédott hadsereg a
harmincas, negyvenes évek fordulodjara
olyan, egyre fontosabb és dntérvénydbb ha-
talmi centrumma@, amely a fegyveres erdk
kozotti belsd szakmai kapcsolatokat kihasz-
nalva érdemben avatkozik bele a magyar és
anémet kormany diploméciai targyalasaiba,
gyakran jelentdsen befolyasolva azok aktu-
alis kimenetelét, és erdsiti az egyre szOkiild
mozgaster( kabinetek német orientacioju
csoportjait. A szerzd vizsgalati szempontja-
nak kijeldlése korantsem 6nkényes valasztas
eredménye. Ne felejtsiik el, hogy 1932 okto-
bere és 1945 novembere kdzott a kilenc
magyar kormanyfd kozil oten eredeti
hivatasuk szerint katonatisztek voltak. Az
volta MOVE-t alapito, Horthyt a hatalomba
segitd, majd a fajvédd ellenzék vezetd pozi-
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cigjat elfoglalé Gombos, aki a honvédelmi
allamtitkari posztrol a miniszteri barsony-
széken keresztll jutott a Sandor-palotéba,
Sztdjay DOome altabornagy, a vezérkar
hirszerzési osztalydnak korabbi vezetdje,
hosszu ideig hazank berlini katonai attaséja,
majd kovete, aki a megszallast kdvetden a
kollaborans korméanyt iranyitotta, Lakatos
Géza vezérezredes, a ,kiugrasi kormany”
elsd embere. Nagyremény( vezérkari tiszt-
ként kezdte palyafutasat az drnagyi rangban
1935-ben nyugdijba vonult késdbbi nyilas-
vezér, Szdlasi Ferenc is, aki 1944. oktdber
15. utan ,nemzetvezetdként” vonult be a
magyar torténelembe, s6t, még ellenkorma-
nyanak, a Debrecenben megalakult ideigle-
nes korméanynak is egy vezérezredes, Dal-
noki Mikl6s Béla llt az élén.

Vargyai professzor tehat — mint azt méar
egy 1983-as kdnyvében is megfogalmazta
—tulajdonképpen arra keresi a valaszt, hogy
milyen hatéasa volt a fegyveres erok politikai
szerepvéllaldsanak a nagypolitikai dontési
mechanizmusokra, illetve hogy hosszabb
tavon hogyan befolyasolta egy bel-és kiil-
politikai babérokra térd, fokozatosan atpoli-
tizalédo hadsereg aktivizalodasa az orszag
torténelmét. Ebbdl a szempontbdl kénnyen
belathatd, hogy amagyar modell specialisnak
tekinthet®: a csehszlovak demokraciét kivé-
ve Eurdpanak ezen a felén a hadseregek igen
gyakran fbszerephez jutottak egy-egy or-
szagban. Gondoljunk csak a Pilsudski-féle
(majd utddai altal tovabb mikddtetett) len-
gyel katonai diktat(irara, az 1923-as és 1934-
es bolgar allamcsinyekre, az 1929 januéri
jugoszlav puccsra, aroman hadsereg 1938-
1941 kozotti beavatkozasaira és az Anto-
nescu-rezsimre, vagy a német, olasz és oszt-
rék fegyveres erdk és a paramilitaris parthad-
seregek (SA, Heimwehr) személyi 6sszefo-
nddasaira. Ezekhez képest a magyar hadse-
regrdl elmondhatd, hogy nem doéntétt meg
korméanyokat és rendszereket, nem taszitott
le ésemelt fel embereketatronra, sét, ahon-

VARGYAI GYULA

AMASODIK
VILAGHABORUBAN

védség egésze — egyes alakulatainak 1919 -
1921-es szerepétdl eltekintve — két évtize-
dig a Horthy-rendszer egyik legfobb tama-
szanak bizonyult.

Réviden tekintstik at Vargyai professzor
narrativajanak fobb elemeit. Konyvét az elsd
vildghaboru utolsé két évének révid hadtor-
téneti ismertetésével kezdi, majd az 1918 -
1919-esidBszak elemzésével folytatja. A Ka-
rolyi-kormany katonapolitikajat vizsgalva
megallapitja, hogy a Szent Istvan-i Magyar-
orszag katonai védelme lehetetlen volt
ugyan, de jobb szervezéssel ,,néhany kisebb
tertletkorrekcid katonai megval@sitasa” le-
hetséges lett volna (18. 0.). Részletesen is-
merteti Horthy hatalomra jutdsat és a hadse-
regnek ebben, valamint a hatalom megtarta-
sdban jatszott szerepét: latjuk, hogy a szegedi
fovezérség embriondlis csirdibol hogyan ala-
kul ki a Budapestre bevonulé nemzeti had-
sereg, amelynek kilonitményesei nemcsak
afehérterror kilengéseiért feleldsek, de gyak-
ran 6nalld nyomozati szervként fellépve bé-
nitjak az (j allamhatalom m0kddését. Vargyai
professzor kiemeli, hogy a vezérkar mér
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1920-ban kidolgozta Csehszlovakia megro-
handasanak tervét és, részben Horthy tudta-
val, sajat kiilpolitikai akciokba kezdett. A
tématovabbi elemzése szempontjabdl hang-
stilyosan utal ajol ismert incidensre, amikor
a korméanyzovalasztaskor a Parlamentet el-
0z06nld egyenruhasok révén megelevenedik
egy magyar katonai diktatGra remképe (23-
43). Kulon fejezeteket szan a békeszerz6dés
katonai vonatkozésainak (43-53), illetve a
Trianon rendelkezéseivel szemben levezé-
nyelt reorganizacionak, amelynek sordn a
kormany és a hadsereg az antant ellendrei
ellenében érthetden egymas partnerei vol-
tak. Végigkovethetjik, hogyan sikeriilta kor-
manyzonak és miniszterelnokének, Bethlen
grofnak a hliszas évek els6 harmadéara a had-
sereget visszaszoritani oda, ahova szerepe
szerint békeiddben valo: a kaszarnyakba.
Mindezen az sem valtoztatott, hogy — néha
akar a korméany hata mogott is — a szikos
gazdasagi lehetdségekbdl kovetkezden a
létszam és fegyverzet tekintetében gyenge
honvédség vezérkara a hirszerzésre helyez-
te a hangsulyt, és az olasz-német hadsereg
iranyaba keresett potencidlis szovetsége-
seket a kisantant &llamok tulerejével szem-
ben (57-72). A késBbbiek folyaman olvas-
hatunk a harmincas évek erjedési folyama-
tarol, amikor a vildggazdasagi valsag hatasai
megroggyantottak a versailles-i békerend-
szert és ezzel elérhetd kozelségbe kerlilt a
hon ahitott revizid lehetdsége. A hadsereg-
ben és avezérkarban ekkorra mar Gombos
vezetésével megtortént a,,generaciovaltas”,
és felgyorsult a honvédség tisztikaranak ra-
dikalizalédasa. Es mégis, mint Vargyai le-
szogezi, bar Gombost a valtozasok szele a
kormanyfdi székbe repitette — nem melléke-
sen tovabbra is magéanak tartotta meg a hon-
védelmi tarcat — és a bethleni 6rokséggel
egyre keményebb harc kezdddott, a hadse-
reg belpolitikai célt felhasznalasa a szamta-
lan kdrnyezd orszagokbéli példa ellenére
sem kerult napirendre Magyarorszagon. A

szerzd szerint GOmbos az ,iddk szavéra” hall-
gatva az egy tdmegpartra épild hatalmat
preferdlta a katonai diktatdraval szemben (74
- 85). A kbvetkezBkben Vargyai professzor
ismerteti arevizids készilddés és a hadsereg
fejlesztésének (gy0ri) programjat, annak
valdsagos (alacsony) hatékonysagat és mér-
tékét. Véleménye szerint a gydri program
eredményei sem tehették képessé amagyar
honvédséget arra, hogy kiilfoldi szovetsé-
gesek nélkiil egyedil véllalja a fegyveres
harcot valamelyik szomszéddal. A korméany
nem adhatott annyi pénzt, amely a hadsere-
get alkalmassa tehette volna egy modern
haborudra—avezérkar igényei mindig meg-
haladték az dllamkassza szerény lehetdségeit
-, de a lekiizdhetetlen katonai gyengeség
tudataban ezt a tengelyhatalmak tdmogata-
sénak megszerzésével prébalta pétolni. A
revizios célok érdekében vald néci-német
orientacio erdstdése viszont Vargyai olva-
sataban ,a vég kezdete” volt (86-95). Az id6
a politikusokat igazolta: a honvédség csak
nagy nehezen tudott megfelelni az 1938-
1941 kdz6tt revizios sikerekbdl kdvetkezd
megszéllasi feladatoknak, ugyanakkor ezek
hatdsara a hadsereg szerepe és a katonai
vezetés mozgastere megndtt, hamarosan
pedig a kormannyal valo nyilt rivalizalasba
torkollott (96 -119). A valsag 1941 nyaran
tetdzott, amikor Werth Henrik vezérkari fo-
noknek jelentds szerepe volt a Szovjetunio
elleni habordba valé belépésben. Az tigyet
Vargyai nagy részletességgel és igen arnyal-
tan targyalja, és a jogtudds magabiztos folé-
nyével kezeli a Bardossy tevékenysége és
esetleges rehabiliticioja kapcsan a kodzel-
multban is sokat vitatott hadbalépés alkot-
manyjogi vonatkozasait (154-196). Ezt kbve-
t6en alaposan ismerteti a honvedség keleti
fronton kifejtett mikddését, nem feledkez-
ve meg az egész frontvonalat mozgasban
tartd harcaszati és hadaszati hattér, valamint
a szOvetséges szlovak, roman, olasz, finn,
horvat stb. egységek tevékenységének is-
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mertetésérdl (196-256). Kdnyve utolso ré-
szében a Kallay-korméany kiilonbéke-tapo-
gatozasait (,tengelytorés” 267-305) kdve-
tBen feltarja az orszag megszallasahoz ve-
zetd német katonai dontési mechanizmust,
és részletesen taglalja a Sztojay-kormany
idején létrejott megszallasi struktrat, 1944
nyaranak bonyolult 6sszefliggéseit, a kiugras
el6készitését és a kilondsen talaldan
~kaosszal enyhitett, anarchidval stlyosbitott
rémuralomkeént” definialt nyilas rezsim poli-
tika- és hadtorténetét .

Vargyai professzor arnyalt elemzései so-
ran torténészként és jogaszként is torekszik
avalamennyiiink altal dhitott, teljes mérték-
ben azonban soha el nem érhetd objektivi-
tasra, de ugyanakkor nem habozik az olvasot
sajat véleményével megismertetni. Az
1920-ban Luddendorff német tAbornok jobb-
oldali kdrével a magyar vezérkar altal foly-
tatott tArgyalasokat igy jellemzi: ,,A targyald
felek végtelen primitivsége, enciklopédikus
tudatlansaga konszenzust eredményezett,
legalabbis az utdpisztikus frazisok szintjén”
(30). Kullénosen karakteres stilusa a Katonai
kérdések a haborus térvényhozasban cima
fejezetben, ahol a hiteles jegyzdkonyvekre
tdmaszkodva idézi fel a szélsGjobb képvise-
I6inek hajmeresztden primitiv és gyakran
hazaarulas-szamba mend megnyilatkozasait,
amelyekkel dllando t(z alatt tartottak a néme-
tekt®l és a haborutdl dvatosan tAvolodni pro-
balo Kallay-kormanyt. E lapokon kiilondsen
rdjar arad Bakyra, aki szerint a délvidéki vé-
rengzés soran ,életét vesztette talan egy-
két artatlan zsid6 vagy szerb”, és a késdbbi
nyilas belligyminiszterre, Vajnara, aki kbvetel-
te, hogy asebestilt honvédeknek ne adjanak
zsidd vért, és kijelentette: ,,a mi fennmarada-
sunk a Donndl, Sztalingradnél vagy esetleg
Afrikdban fog elddIni”. Ezek utan érthetd,
hogy Vargyai Vajnat 6nmagét is alulmulni ké-
pesnek, elképesztGen ostobanak mindsiti.

A recenzensek — magétol értetddden —
persze nem azonosulhatnak a szerzd vala-

mennyi megéllapitasaval és a kevés formai
és tartalmi hibat, hianyossagot is szovéa kell
tennilik. A szakma szempontjabdl bizony
szerencsésebb lett volna, ha a kiadd lehetd-
séget biztosit arra, hogy egy ilyen Iélegzet
munka ne keriilhessen a polcokra jegyzetek,
név-és targymutato nélkil. Ezek hianya saj-
nos akadalyozni fogja a kotetet kézikonyv-
ként hasznélni szandékozo torténészek mun-
kajat. A szinvonalas kivitelezésh kényvbe
szemet szUrd nyomdai hibak, elirasok is be-
kertiltek, és nehezen érthetd, hogy a 32.
oldalt miért a 49, a 64-et pedig miért a 33.
oldal koveti. Ugy véljiik, hogy a szélsdjobb-
oldali szervezetek (Kettds Kereszt Vérszo-
vetség, Ebredd Magyarok Egyesiilete, Etel-
kozi Szovetség) és a hadsereg tiszti-fotiszti-
kari személyi atfedéseinek ismertetésével a
szerzd kdzelebb kerllhetett volnaa honvéd-
séget iranyitd vezetdk egyes lépései és az
azok hatterében megbava ideolégiai moti-
vaciok kozotti kapcsolat teljesebb feltérké-
pezéséhez. Ugyanez vonatkozik a Gombds
miniszterségével beindult valtozasokra, sot,
talan érdemes lett volna G6mbosnek egy
klon fejezetet szentelni. A tarsadalmi vélsa-
gok nyoman fokozodd szélsdjobboldali ten-
dencidk hadseregre gyakorolt hatasanak is-
mertetése nem mindig egyenes vonald, igy
ahonvédség és a Legfelsdbb Hadur kdzétta
harmincas években bekdvetkezd eltavolo-
das egyes stacioi sem teljesen tisztazottak.
1944 tavaszanak és nyaranak tragikus ese-
meényei kapcsan tobb kisebb pontatlansag
is eldfordul: a magyar zsidok vagyonanak a
kollaboransok kozotti szétosztasarol Hitler
nem dontétt, annél inkdbb a Sztdjay-kor-
many tagjai, akik az évtizedes multra vissza-
tekint® tervezetek alapjan e javakkal (rész-
ben sikeresen) az egész tarsadalmat korrum-
palni akartak, a gettdsitdsok nem aprilis 17-
én, hanem egy nappal kordbban kezdddtek
(330), acsenddrpuccs leginkabb Horthy fé-
lelmeiben létezett, valdjaban a budapesti
zsidok deportalasa érdekében érkeztek ka-
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kastollas egységek a fovarosba, de megjele-
néstiket Horthy egy ellene a beliigyminisz-
tériumbol szervezett allamcsinykisérlet elsé
lepésének vélte (324-326), az Auschwitz-
jelentés helyett az Auschwitz-jegyz8konyv
megfogalmazas tnik pontosabbnak (330).

Az eddigieket 6sszefoglalva Ugy tanik,
hogy Vargyai professzor interpretécidja egy,
atérségben szinte egyedi paradoxon szem-
sz0gébdl vizsgalja az 1919 és 1945 kdzott
eltelt negyedszazadot, amelyet a kétet alci-
mében talaléan az Osszeomlastdl Gsszeom-
lasig meghatarozassal illet. Annak ellenére,
hogy az 1919-es és 1920-as esztenddk egy
katonai diktatra lehetdségét rejtették ma-
gukban, a korméanyz6 és Bethlen tigyes tak-
tikdja lehetdve tette, hogy a hadsereg befo-
lyasa a rendszer stabilizalasanal ne veszé-
lyeztethesse a ,korlatozott parlamentariz-
mus” alkotmanyos berendezkedését. Ma-
gyarorszagon tehat, a térség legtdbb orsza-
gatol eltérben, nem kerilt sor katonai
puccsra, de a hiiszas évek ideoldgiai alapjain
(antiszemitizmus, xenofdbia, irredentizmus)
szocializalddott tisztikarra a harmincas évek
német vezetéssel lezajlott hatalmi atrende-
zBdése olyan katalizatorként hatott, amely a

honvédség vezetdinek jelentds részét a ha-
zai szélsdjobboldal szimpatizansava tette. E
folyamat révén a hadseregben a rendszer
radikalis reformja irdnt megnyilvanulé egyre
erdsebb igény messze tllhaladt a korméanyzo
és kore altal elképzelt legmerészebb véltoz-
tatAsok mértékén. S bar a revizids és haborus
feladatok eredményeként megnovekedett
szerep( katonai vezetést a politikai elit tobb-
kevesebb nehézség aran, de képes volt
ellendrzése alatt tartani, a tisztikar és a Legfel-
sdbb Hadur kozott lassan, de biztosan no-
vekvd tavolsag hatdsa éppen a legdéntébb
pillanatban, akkor mutatkozott meg, amikor
Horthynak nagyobb szliksége volt katonéi-
nak hdségére, mint kordbban barmikor:
1944. okt6ber 15-én. Ekkor a katonai veze-
tés és a vezérkar nagy része, a kormanyzo
akarataval szembefordulva a korabbi kollé-
gat, Szalasit juttatta hatalomba, és ezzel az
1918-1919-es Bsszeomlas romjain létrejott
Magyarorszag egy Ujabb, immar a végsd
Osszeomlas kiiszobére érkezett. (Korona
Kiado,Budapest, 2001, 391 0.)

Vagi Zoltan - Kadar Gabor

torténészek
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Beérkezett konyvek

Fleck Zoltan: Jogszolgéaltatd mechaniz-
musok az allamszocializmusban
Napvilag Kiadd, Budapest, 2001, 276 o.,
Ara 1500 Ft
Fleck Zoltan monogréfiaja jogszocioldgiai
munka: a totalitarizmus-poszttotalitarizmus
tobbnyire csupan a politoldgiai irodalomban
targyalt problémajat a jogrendszer miko-
dése feldl veszi tehat szemigyre. A kdze-
lebbr6l aszocialista dllam jogszolgaltatasanak
funkcionalasat foltaro értekezés eldbb az
elméleti és torténeti kereteket fogalmazza
meg, utdbb a magyar szocializmus mésodik
szakaszénak jogalkalmaz6 mechanizmusait
elemzi. Az elBbbi nyoman —atotalitarizmus-
fogalmakat és a jogrendszer-tipologiakat
attekintve, illetve a két totalis rendszer joga-
nak sajatossagait régzitve —a weberi jogszo-
ciolégiara éplild, de a modern politolégia
eredményeit is félhasznalé teoretikus ma-
gyarazoelméletet épit ki. Az utdbbi soran —
a birésagok, az tigyészségek, a tarsadalmi
biraskodas, illetve a ,néprészvétel” szerepét
foltarva — a magyar szocializmus méasodik
szakaszat ,poszttotalitarizmusként” értel-
mezi. A fiatal kutatd munkaja, szerencsésen
elkerlilve a kérdés elemzésében szokasos
ideologikus megkdzelitést, a jelen viszonyait
is meghatarozo struktdrak megértéséhez
igyekszik hozzajarulni.

S. Nagy Katalin: Onarcképek

Palatinus, 2001, 313 0., Ara 3000 Ft

A konyv sajatos szempontbdl tekinti at az
egyetemes mivészettdrténetet: a mlvész-
Onarcképek alakvaltozasait koveti benne
nyomon. A mlvészettorténész- szocioldgus
szerz0 folfogasaban az Gnarcképek osszetett
jelentést sOritenek magukba: amivész meta-
morfdzisainak legszemléltetdbb megnyilva-
nulasaiként egyszerre adnak hirt a szemé-
lyiség és a maveészszerep valtozasaitol. A

mivészonarcképek torténete ilyenforméan
az dnmagat megmutatd ember belsd énjével
és tarsadalmi szerepeivel folytatott kiizde-
lem torténete. Az elemzés a torténeti teljes-
ség igényével tekinti &t az dnarcképek histo-
rigjat: az dsszefoglalas az egyiptomi, gorog-
romai és kdzépkori kezdetektdl egészen a
szézadforduld-szazadeld és a huszadik szazad
Onarcképeiig ivel. A torténeti hattérismerete-
ket, szocioldgiai 0sszefliggéseket és esztéti-
kai interpretaciot egyszerre nyUjto elemzés
az Onarcképfestészet legnagyobb alakjait
szamba véve maga s eleven portrékkal szol-
gal. Az olvaso ilyen, életszer(i mini-arcképet
kap példaul az 6narcképeivel 5Bnndn szemé-
lyének valtozasait dokumentald Direrrdl, az
Onmagat kiméletlendl foltaré Rembrandtrdl,
a mavészetének és életének szintézisét
megteremtd Van Goghrol vagy a személyisé-
gét elrejtd és festészetét foltard6 Cézanne-
rol. S. Nagy Katalin elegansan formalt kotetét
szdmos fekete-fehér és tizenhat szines
illusztracio disziti.

Gérard Noiriel: A tdrténetiras ,,valsaga”
Napvilag Kiadd, Budapest, 2001, 382 o.
Ara 1900 Ft

A kotet cimében a valsag kifejezés nem
véletlendl szerepel idézdjelben. A francia
torténész — hazajaban egyébként jelentds
visszhangot keltett— monogréfidja voltakép-
pen vitairat: a torténetirds valsagat hangoz-
tatd elméletek gazdag anyagot mozgat6 és
nagyszabasu birdlata. Alcime szerint a torté-
nelemrdl ,tudomannya valasatél napjainkig”
megfogalmazott ,.elméletek, irAnyzatok és
vitak” attekintését ny(jtd munka két részbdl
all. Az elsd amodern torténettudomany torté-
netének tudomanyelméletileg megalapo-
zott és széles historiogréfiai keretbe foglalt
képét rajzoljameg. A mésodik négy —a fran-
cia torténettudomany mikodésébdl vett, de
az altalanositas igényével folvetett — tudo-
manyszociologiai példat von vizsgalat ala.
Noiriel sajat allaspontjat Marc Bloch hires
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tételeinek tovabbgondolasa nyoman fogal-
mazza meg: a torténetirdsnak eszerint sajato-
san ,pragmatista” feladatai vannak, a maga
eszkozeivel ahhoz kell hozzajarulnia, hogy
az emberek ,jobban élhessenek”. A kétet
kilon érdekessége a szerzdnek a magyar
kiadas szaméra fogalmazott, a gondolatme-
net vitakérdéseit élesen folvetd bevezetdje.

Palasik Maria: A jogallamisag
megteremtésének kisérlete és kudarca
Magyarorszagon, 1944-1949
Politikatorténeti Flizetek, XVII. Napvilag
Kiadd, Bp., 2000, 347 o. Ara 1500 Ft
Atorténésznd eredetileg kandidatusi érteke-
zésnek késziilt munkaja a koalicios korszak
politolégiai szemlélet( 6sszefoglalasat nydjt-
ja. Akorszakra vonatkoz6 szakirodalom ala-
pos ismeretében készitett és kiterjedt 6nallo
kutatasokra épuil6 elemzést tehat elsdsorban
latdsmaodja teszi érdekessé. A ll. vilaghaboru
vége és a kommunista berendezkedés ki-
épulése kodzotti éveket a jogallamisag meg-
teremtésének kisérleteként, illetve e kisérlet
ellehetetlentlésként bemutatd &brazolas
eldbb a jogallami jogalkotas eredményeit, a
kiéptild demokratikus intézményrendszer
Osszetevdit veszi sorra, majd a berendezke-
dés makddésének, a parlamenti és parla-
menten kiviili politikai harcoknak a rajzat
adja. A szerz6 az eldbbi soran az alkotmany-
jogra 6sszpontositd jogtdrténeti elemzése-
ket végez, az utdbbi soran pedig a torténeti
foldolgozas véltozatos eszktzeivel él: sajto-
kozleményeket hasznélva, parlamenti jegy-
z06konyveket tanulmanyozva, levéltari forra-
sokat vallatora fogva vagy visszaemlékezé-
sek kritikai analizisére épitve rekonstrudlja a
korabeli politikai 6sszecsapasokat. Az olvaso
az ldeiglenes Nemzetgydlés honapjaitdl a
kommunista hatalomcentralizaci6 eszten-
dejéig Iépésrdl Iépésre haladva kovetheti
nyomon a jogéllami intézmények kiépitésé-
t0l az azok folszdmolasaig terjedd folyamatot.

Az MTA Féldrajztudomanyi
Kutatointézetének kiadvanyai

Kiskoros természeti-okoldgiai adottsagai
Szerk. Juhész Agoston. Budapest, 2000,
182 0. Ara 2240 Ft
Kiskdros a Szolo és a bor varosa kituintetd
cimet viseli, nemzetkdzi rangja van. A piac-
valtas és a kereskedelmi kapcsolatok atren-
dezddése, az EU-csatlakozas lehetdsége, a
sokoldalt adottsdgokra alapozott turizmus-
fejlesztés iddszer(ivé tették, hogy a térségnek
karaktert add természeti adottsdgokrol, amalt
ésajelen szBI6kulturgjardl, az idegenforgal-
mi lehet6ségekrdl a kérdéskort tematikusan
bemutato, tudomanyosan megalapozott kiad-
vany késztiljon. Akonyv nem csak az érdekld-
dd olvasé vagy atudomanyos kdzvélemény
szamara nyUjt ismereteket, sz0l a gazdasagi,
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztésében
érdekelt potencialis partnerekhez is.

T4jkutatasi iranyzatok Magyarorszagon
(Szerk. Schweitzer Ferenc, Tiner Tibor)
Budapest, 2000, 131 0. Ara 1120 Ft,.
A Marosi S&ndor akadémikus 70. szlletés-
napja alkalmabol késziilt tanulmanykotet a
hazai tijkutatas témaibdl ad izelitdt. A kilon-
b6zd iskolak kiildnbdzd vizsgalatain alapuld
kutatasok foglalkoznak az alféldi taj, a karszt-
terliletek, a hatar menti teriiletek tajhasznosi-
tasaval, a klimatipusok elhatarolasdnak mad-
szereivel, és atdjokologianak a kornyezetvé-
delemben betoltott szerepével. A szerzok
allaspontja, hogy a tajakban végbement val-
tozasokért nem teljes mértékben az ember
felelds. Epp ezért a tajvédelmi szabalyokat,
rendeleteket tajokoldgiai szempontok sze-
rint kell kialakitani, és az embert, létesitmé-
nyeivel egytitt, mindig a taj szerves részének
kell tekintetni. A kutatasban alkalmazott kor-
szer( térinformatikai, matematikai-statisz-
tikai, 6kofiziologiai vizsgalatok nagymérték-
ben segitik a hatar- és rokontudomanyokkal
valé nélkiilézhetetlen egylittmikddést.
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Kodnyvszemle

Physico-geographical research in Hungary
(Eds. Adam Kertész, Ferenc Schweitzer)
Bp., 2000, 178 0. Ara 5040 Ft
A kotet az utdbbi néhany év természetfold-
rajzos OTKA munkairdl ad helyzetképet. A
tanulmanyok régiok szerint képviselik a
hazai természetféldrajzi iskolakat, kutato-
mihelyeket, felsdoktatési tanszékeket, igy
egylttesen atfogd képet nyujtanak az orszag
ez irany tudomanyos tevékenységerdl. A
hazankban hagyomanyosan vezetd szere-
pet betoltd geomorfoldgiai kérdések mellett
helyet kapnak az utdbbi évek (j iranyzatai
is, igy a geo- és tajokoldgia, az antropogén
felszinformalas vagy a tajszervezés aktualis
kérdései. A kotet jol reprezentélja a Magyar-
orszagon jelenleg foly6 természetféldrajzi
kutatasokat és az utobbi években a magyar
geogréfidban végbement valtozasokat.

Hungary towards the 21 centruy: the
human geography of transition
(Ed. Zoltan Kovécs) Bp., 2000, 276 o.
Ara 5040 Ft
A gyQjteményes kotet kisérletet tesz az
orszég kialakuloban 1év6 térszerkezetének
bemutatasara. A tanulmanyok az 1989/90-
es évek politikai valtozasai nyoman lejatszo-
dott gazdasagi szerkezetvaltas és politikai
rendszervaltas térbeli folyamatainak magya-
razataval és hatdsaik elemzésével foglal-
koznak, foldrajzi szemszdgbdl. A kdnyvben
olyan szerz6k tanulmanyai kaptak helyet,
akik vizsgalodasaikat az OTKA projektek
keretében folytattak.

Kocsis Karoly: Karpatalja mai tertletei-
nek etnikai térképe 1941, 1999; Szamito-
gépes térképszerkesztés: Farkas Zoltan,
Keresztesi Zoltan. Bp., 2001, 800 Ft
Az MTA Kisebbségkutato Intézetével kozo-
sen kiadott kotet a karpat-medencei etnikai
térképsorozat tobbi tagjahoz hasonldan az
etnikai térszerkezetnek az elmult fél évez-
redben lezajlott atalakulésat és jelen allapotéat
kisérli meg felvazolni. Am{ cimoldalan Kar-
patalja mai terlletének 1941-re és 1999-re
vonatkoz6 anyanyelvi adatokon nyugvé
etnikai térképeit, a két legnagyobb varos —
Ungvar és Munkécs — nyelvi-etnikai arcula-
tanak 1880-1999 kozotti valtozasat mutatja
be kor- és sdvdiagramok segitségével. Mind-
két térképen — kordiagramok segitségével
—aruszin-ukran, magyar, orosz, roman, német,
szlovak, cigany és zsido (jiddis, héber) anya-
nyelv( népesség térbeli eloszlasat és az
aktudlis kdzigazgatasi beosztast kisérheti
figyelemmel az olvas6. A cimoldalon talal-
hat6 az 1941. janudr 31-i allapotoknak meg-
feleld anyanyelvi és kozigazgatasi térkép is,
melynek az 1999-es, jorészt becsléseken
alapulé adatokkal val6 6sszevetése érdekes
tanulsagokkal szolgal a 20. szdzad derekan
lezajlott torténelmi, demografiai, migracios
és etnikai folyamatok megitéléséhez. Hét
melléktérkép a mai Kéarpatalja tertiletének
1495, 1796 kortilire valoszindsitett, 1880,
1910, 1930, 1941 és 1999-beli nyelvi-etnikai
térszerkezetét, két tablazat pedig a fobb etni-
kai-nyelvi csoportok lélekszaméanak, aranya-
nak 1495-1989 kozotti valtozasat tarja fel.
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
manyteriiletek kozotti kommunikaciot szeretné
eldsegiteni ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriiletek sajatos
problémait érthetben bemutaté témakkal fog-
lalkoznak. Kozliink téma-tsszefoglald, magas
szintQ ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manytertlet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamoldkat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontu kényvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme sz6veges tanulma-
nyok esetében altaldban nem haladhatja meg
a30 000 letitést (a szo6kozokkel egyiitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT flizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamoldk, recenzidk esetében a terjedelem
ne haladja mega 7-8 000 leiitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkeszt6ségbe
bekuldeni.

3. A kdzlemények cimének angol nyelvi
forditasat kulon oldalon kell csatolni a kdzle-
ményhez. It kérjiik a magyar nyelvi kulcssza-
vakat (maximum 10) is. A tanulmany cime utan
a szerzd(k) nevét és tudomanyos fokozatét, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
k6zoIni kivanja—e-mail-cimét kell irni. A kiilon
lapon kérjik azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztok a szerzot
altaldban elérhetik.

4. Sz6veg kdzbeni kiemelésként ddlt, (esetleg
félkovér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL betii és alahiizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjik azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknal tehat
ne hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafiko-
nok, abrak lehetdség szerint minél egyszerib-
bek legyenek, és vegyék figyelembe a megjele-
nd oldalak méreteit. A lemezen vagy emailben

érkez0 abrakat és illusztraciokat lehetdleg .tif
vagy .bmp formatumban kérjuk; értelemsze-
r0en fekete-fehérben, minimalisan 150 dpi fel-
bontassal, és a tovabbitas megkdnnyitése érde-
kében a kép nagysaga ne haladja meg a végle-
ges (vagy annak szant) méreteket. A kozlemény
szovegében tlintessék fel az abrak kivanatos
helyét.

6. Az irodalmi hivatkozdsokat mindig a
kozlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
alabjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok
aszovegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzd(k)tdl ugyanabban az évben tébb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeket az évszam utan irt a, b, c jelekkel
kérjuk megkulénboztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjik, fordit-
sanak kilénos figyelmet a bibliogréafiai ada-
toknak a szévegben, illetbleg az irodalomjegy-
zékben vald egyeztetésére! Miutdn a Magyar
Tudomany nem szakfolydirat, a kdzlemények
csak a legfontosabb hivatkozasokat (max. 10-
15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek forméja a kdvetkezd legyen:

= Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organi-
zation of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture.
Houghton Mifflin, Boston

= Tanulmanygydjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models
in Biology and Psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical Models and Personality
Theory. 155-170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folyoirat Iévén a Magyar Tudomany
kefelevonatokat nem tud kiildeni, de még az
elfogadas el6tt minden szerzonek elkiildi egyez-
tetésre kdzleménye szerkesztett példanyat. A
tordelési munka soran szilkséges apré véltoz-
tatasokat a szerzd egy megadott napon a szer-
keszt6ségben ellendrizheti.




Kedves Olvaso!

Majusi szamunkhoz meglepetést készitettlink: a Magyar Tudomany utolsé
két évfolyamanak teljes anyagat nyuijtjuk at egy CD-n. Folydiratunk cikkeit
kiegészitettiik még néhany hasznos informécidval. Egyebek kdzott ismer-
tet6t olvashatnak a Magyar Tudoméanyos Akadémiarél, megtalaljak az
orszag egyetemeinek és kutatéintézeti halozatanak pontos cimlistajat, az
OTKA és a Szabadalmi Hivatal hasznos informéciéit, s egy rovid kostolot
az Interneten talalhat6, tudomannyal foglalkozé oldalakrél. Reméljik, hogy
a kiadvany hasznukra lesz, és ha elnyeri tetszéstiket, minden évben meg-
Gjitjuk majd annak tartalmat.

Eszrevételeiket, a jovo évi kiadast segitd otleteiket drommel fogadjuk a
h8104gaz@ella.hu cimen. Segitségiiket elore is kszonjik.

Csanyi Vilmos
foszerkesztd
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