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A filozofia latasmodjai

BEVEZETO
Kampis Gyorgy

a tudomany doktora, egyetemi docens,
ELTE Tudomanytorténet es Tudomanyfilozéfia Tanszék vezetdje

Az aldbbiakban 6t iras kdvetkezik a filozéfia
jelenlegi helyzetérdl. A Magyar Tudomany
szerkesztBségének megtiszteld felkérése
egyben alkalom arra is, hogy a bevezetdben
roviden bemutassam a filoz6fiai gondolkodés
néhany — a tobbi tudomanyag feldl nézve
talan meglepd —altalanos vonaséat. Az ugyan-
is, hogy milyen afilozéfia helyzete Magyaror-
szagon és vilagszerte, Osszefligg azzal a kér-
déssel, hogy valdjaban mi a filozéfia feladata.
Ezt pedig, barmilyen furcsa is, nem olyan
konnyl megvalaszolni. Néhany, a nemzet-
kozi tendenciakat is figyelembe vevd észre-
vétel mindazonaltal tehet8. Mostandban a
leggyakrabban ilyen Snmeghatarozasokkal
talalkozni: afilozofia

= gondolkodasi technikék kiprobéalasa és
bejératasa

« reflexié atudomany, atarsadalom, az élet
kérdéseire, avaltozo vilagra

= nézetek egymashoz valé viszonyanak
tisztzasa

= héattérnyujtas a tudomany, a politika és
més teriiletek szdmaéra

= egyetemes eszmetorténeti kutatas, ha-
gyomanyapolas és -kdzvetités

= a lét alapkérdéseivel valo foglalkozas,
értelmezés az egyéni élet szamara,
vigasztalas.

Val6szinGleg mind helytall6 jellemzés, és
feltehetden elfeledkeztem még néhanyrol.
Afilozéfiarol mindezek fényében lehetetlen
egyetlen célt kdvetd, j6l meghatarozott fel-
adatot teljesitd tudomanyagkeént beszélni.
Ezértazt is nehéz megmondani, mikor végzi
joladolgat. Egyszerre jellemzi a tébbi tudo-
méanyban is megtapasztalt szakosodas €s egy
ennek ellenallé torekves, amely a nagy ma-
gyarazati hagyomanyok életben tartasat, a
filozéfia valamennyi felsorolt (és fel nem so-
rolt) feladatanak egyszerre mivelését jelenti.
Arraa kérdésre, hogy melyik az ,.igazi” filo-
z6fia, csak programatikus vélasz adhatd, s
ennek avalasznak a fiiggvénye lesz, milyen-
nek latjuk a filozéfia helyzetét.

Nem jarunk sokkal jobban, ha afilozéfia
feladatai helyett a terlileteit és megkozelité-
seitvesszik szemugyre. Egy rovid felsorolas
meggyozésképpen: logika, metafizika, filo-
z6fiatdrténet (a maga szamos korszakaval),
tudomanyfilozéfia, naturalista filozofia, ana-
litikus filozéfia, nyelvfilozofia, tudatfilozéfia,
politikai filozofia, etika, esztétika, jogfilozofia,
torténelemfilozdfia, tarsadalomfilozdfia,
vallasfilozofia, 6kologiai és feminista filozofia
— és akkor még nem beszéltiink az egyes
tudomanyok (matematika, fizika, biolégia,
pszicholdgia, antropoldgia, s6t Ujabban a
kémia, a foldrajz) filozofidjarol, amaegyre
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A filozéfia latAsmadjai » Bevezetd

népszer(bb gyerekfilozéfiarol meg szamos
egyébrdl, koztiik a teriileti felosztasnak fity-
tyet hanyo fenomenolégiardl, hermeneutika-
rol, a posztmodern filozofiakrol, a pragmatiz-
musrol és a tébbirdl, valamint ezek lehetsé-
ges kilonféle kombinacioirdl. Ezek mind-
egyikének (tobbé-kevéshé) léteznek hazai
képviseldi, s hogy nemzetkozileg nézve mi-
lyen mértékben divergens afilozdfiai gondol-
kodas, azzal kapcsolatban pedig hadd utaljak
a nagyszamu internetes filozéfiai gyQjte-
mény koz(il atalan legjobbra, mely tébb sz&z
alapvetd tertlettel és megkdzelitéssel kap-
csolatban gyQjt informaciot (Suber 2001).

A filozéfia sokfélesége adottsag. Felsza-
molasara nemcsak, hogy nem torténik kisér-
let, de egy ilyen kisérlet roppant heves (és
tegyuk hozz4, jogos) ellenéllast valtana ki,
nem csak a filozofian beliil. Ennek magyara-
zata abban keresend8, hogy a filozofia—béar
ma nem szeret ebben a szerepben tetsze-
legni —mégiscsak a legaltalanosabb emberi
gondolkodasi tertilet, ennek korlatozasa pe-
dig maganak a szabad gondolkodéasnak az
értelmét kérddjelezné meg. igy (hanem is
mindig békésen, de sziikségképp tartdsan)
egymas mellett élnek a filozéfia egymast
kizaré megkozelitései.

Amostani 6sszeallitds mér csak terjedelmi
okbdl sem véllalkozhatott arra, hogy ezt a
tematikai és szemléletbeli gazdagsagot a
helyzetkép kedvéért megszolaltassa. Ez
nem is sziikséges, hiszen a kdzelmdltban sza-
mos kivalQ altalanos dsszefoglalo sziiletett.
Kozuluk kiemelkedik a Nyiri Kristof akadé-
mikus szerkesztette Filozdfia az ezredfor-
dulodn c. kétet (Nyiri 2000), mely az azonos
nevl konferencia kiadvanya, és a hazai filo-
z6fia szinte teljes kdrképét nydjtja. Ugyan-
csak emlitést érdemel a Perecz LaszI6 szer-
kesztette, éppen a Magyar Tudomany ha-
s&bjain megjelent kdzelmultbeli 6sszedllitas
(Perecz 2000). Egy-egy szlkebb filozofiai
szakter(let is megrajzolta részletes dnarc-
képét, atudomany-filozéfia hazai mahelyeit

Ropolyi Laszl6 mutatta be a HOPOS (His-
tory of Philosophy of Scicence) nemzetkdzi
szervezet szamara (Ropolyi 2001), a vallas-
filozofiat pedig a Vilagossag cimd folyGirat
kiilénszama (2000).

Ugy gondolom, érdemes egy pillanatra
visszatérniink a gondolkodasi stratégidk vagy
technikak kérdésére. Ennek két oldala van.
Egyrészt gyakran hallani, és nem is alaptala-
nul, hogy a filoz6fus olyan ember, akinek
mindegy, hogy min gondolkodik, de nem
mindegy, hogyan gondolkodik. Ezaszolas a
filozofiat tartalomfiiggetlen vallalkozéasként
mutatja be, amit aldtamaszthatunk példaul
azzal afigyelemreméltd nemzetkozi adattal
is, hogy a filozdfiai fokozattal rendelkezdk
elhelyezkedési mutatéi jobbak szinte vala-
mennyi egyéb (human és real) szakterileté-
nél. A maelterjedt piaci szemléletet kbvetd
szOhasznélattal élve: a filozéfia egyetemes
készségeket nydijt, a legjobban konvertal-
hat6 tudas. De ez csak az egyik aspektus. A
gondolkodasi stratégiaknak tartalmi vonasaik
is vannak, ez eredményezi, hogy a mar emli-
tett mddon, nagyobb programokba szerve-
zddnek. Egy lehetséges értelmezés szerint
a filozéfia helyzete a filozéfiai programok
helyzete; itt is ezt a képet sugalljuk. Mar csak
azeért is, mert fontosnak tartom ennek az
Osszeallitisnak aréven is jelezni: tobb, mint
tiz évvel arendszervaltas utan hazankban is
Iéteznek meghatérozo filozofiai programok.

Természetesen egy ilyen korlatozott
0Osszedllitasbol bantdan sok minden kimarad.
Ateljesség igénye nélkil minddssze 6t olyan
frast mutatunk be, amely a filoz6fia egy-egy
erdteljes latasmaodjat képviseli. Ezek (gon-
dolatjellel jelzem az dket bemutato szerzo-
ket): afilozéfiatorténetbdl épitkezd kommu-
nikécidfilozofia (a filozdfia szociologizald
megkdzelitése) — Nyiri Kristof; az analitikus
filozdfia és a nyelvfilozofia— Kelemen Janos;
a kontinentalis filozofia — Vajda Mihaly; a
tudomanyfilozéfia—Fehér Marta; a naturalista
filozofia— Kampis Gyorgy.
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Bevezetdm java részében az eltérések-
rol beszéltem. A filozofia kilonféle latas-
maodjai kdzott fenndlld szoros kapcesolatra és
bizonyos szerény konvergenciara utal
ugyanakkor, hogy bar az itt kbvetkezd dssze-
allitas irasai tematikailag sokfélék, raadasul
nagyjabol egyidBben és egymas ismerete
nélkil szillettek, méar a bemutatas modszerét
is kuilénféleképpen fogva fel, mégis fontos

tartalmi kapcsolatok fedezhetdk fol kzot-
tuk. Ez nem volt tervezett, de aligha lehet
véletlen. Egyttesen kirajzolnak egy olyan
gondolatkort, mely tudas és tudomany viszo-
nyarol, atudas alapjairdl, propozicionalitas
és nyelv kérdésérdl, igazsag és bizonyit-
hat6sag viszonyardél szl - az egyes progra-
mok felfogasaban értelemszerden kiilénfé-
leképpen.
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TUL AZ ISKOLAFILOZOFIAKON
Nyiri Kristof

az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, az MTA Filoz6fiai Kutatéintézet igazgatoja
nyiri@mail.elender.hu

Karl Popper szerint a filozéfiak s kivalt a filo-
zdfiai iskolék azaltal hajlamosak az elfajzésra,
afilozofidk azltal korcsosulnak iskolafilo-
z6fidkka, hogy idovel elveszitik kapcsolatu-
katama filozéfian kivili problémakkal, ame-
lyek megoldéasara eredetileg létrejottek. Fi-
lozéfian kivili problémékon Popper itt elsd-
sorban tudomanyos problémakat ért, vagy
példaul a politikai élet problémait;? szeren-
csésnek bizonyulhat azonban egy olyan pon-
tositas, miszerint a filozéfia a tudoméanyban,
a politikdban stb. folmertilé fogalmi problé-
mak, vagyis végsd soron kommunikacios
problémak megoldasaval foglalkozik: Uj fo-
galmakat hoz létre ott, ahol az addigi foga-

! “every philosophy, and especially every philo-
sophical ‘school’, is liable to degenerate in such a
way that its problems become practically indistin-
guishable from pseudo-problems, and its cant, ac-
cordingly, practically indistinguishable from mean-
ingless babble. This ... is a consequence of philo-
sophical inbreeding. The degeneration of philosophi-
cal schools in its turn is the consequence of the mis-
taken belief that one can philosophize without hav-
ing been compelled to philosophize by problems
which arise outside philosophy - in mathematics, for
example, or in cosmology, or in politics, or in reli-
gion, or in social life. ... Genuine philosophical prob-
lems are always rooted in urgent problems outside
philosophy, and they die if these roots decay.” (Pop-
per: The Nature of Philosophical Problems and their
Roots in Science [1952], Ujranyomtatva Popper Con-
jectures and Refutations c. kotetében, 5. kiad. 1974,
71. sk. 0.)

2 Jomagam maér a korai hetvenes évektdl kezdve
a popperihez hasonlé allaspontot vallottam: ,,Hogy a
nagy emberi kérdések a filozofia nyelvén vagy mas
nyelven fogalmazddnak-e meg, hogy melyik nyelv,
milyen forma hordozza a legalkalmasabb vélaszt: ez
koronkeént, tarsadalmanként, még egyénenként is
Valtoz6. Mi az ember? mi az élet értelme? merre tart
a vilag? — vélaszt adni itt nem csak a filozéfia probal.

lomkeészletimmar alapvetden csddét mond.®
Ez aképlet ol Osszeegyeztethetd akar azzal
arégebbi formulaval is, hogy a filozdfia Ugy-
mond az eldfeltevések kritikdja: a filozofia
vizsgélat ald veti azokat a fogalmi keretfelté-
teleket, amelyeket a maga tertiletén a tudo-
many, a politika stb. éppenséggel adottnak
tekint. Ehhez képest az iskolafilozéfiak nem
atudomanyos, a politikai, a vallasi, a mQvé-
szeti sth. élet fogalmi problémaibdl, hanem
ennek vagy annak a filozéfusnak vagy filozo-
fiai iranyzatnak a fogalmi problémaibél indul-
nak ki, s altalaban beliil is maradnak a problé-
mék ezen korén. Kdzonségiik: az iskola tob-
bi tagja; nyelvezetiik: az iskola zsargonja.

A vallas, a mQvészet, a tudomany sem torekszik
masra. Orok filozofiai kérdések mar csak azért sem
léteznek, mivel a filozéfiai gondolkodasmaéd nem
minden kor sajatja; s maguk a filozofiai kérdések is,
ahogy az id6k valtoznak, masok és méasok. A filozofiai
eszmék torténetét (csakligy, mint a vallasok, a
mQvészetek, a tudomanyok torténetét) lehetetlen
6nmagabdl megértenunk: a filozéfiai kérdések
filozéfian kivili problémakban —tarsadalmi, gazdasagi
probléméakban, a korabeli vallas, mOvészet vagy tudo-
many problémaiban — gyokereznek, s a valaszokat
filozéfian kivili tényezGk meghatarozdan befolya-
soljak.” (Lendvai-Nyiri, A filozéfia rovid torténete,
1974, negyedik, jav. kiad. 1995, “Bevezetés”, 7.0.)

% Filozdfiatorténeti kurzusaim szokésos bevezetd
mondatai 1992 és 1997 (http://www.uniworld.hu/
egyetem/filtort/eloadas/eload01.htm) kozott igy
hangzottak: ,a filozdfia sajatos fogalmi fesziltségek
foldolgozasara iranyuld6 meg-megujulé térekvés...
Ezek a feszlltségek eredend®en a filozofian kivil
keletkeznek, egymassal diszharmoniaba kerult élet-
modok-intézmények erdterében, eltérd mintajd-lo-
gik4ju beszédmaodok/nyelvek Utk6zésébdl. Kivalt-
képp figyelmet érdemel itt az a diszharmonia, amely
a torténetileg egymasra torl6dé kommunikacios
technoldgiak — szobeliség, irasbeliség, konyvnyom-
tatés, elektronikus kommunikaci6 — kozott 1ép fol.”
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A mai magyar filozofia, tdinyomorészt,
jellegzetes iskolafilozéfia. Magyar nyelven
évtizedek 6ta nem sziletett olyan filozéfia,
amely konceptualizalni tudna ennek az itt-
és-most trsadalomnak a problematikajét. Az
persze nyilvanval6, hogy a nemzetkozi filo-
zd6fial tudomanyossag atvétele a szinvonalas
honi gondolkodés mindenkori alapja. Ama
nemzetkozi filozéfiai tudomanyossag teljes
asszimiléciojat ma, nalunk, nem egésziti ki
valamiféle fogalmi érzékenység az itt és most
adodo tarsadalmi, pszicholdgiai, szociolGgiai
problémak irant. Locke és Hume filozéfia-
janak nyilvanvaldan koze volt a korabeli brit
tarsadalomhoz, Kant filozéfidjanak a korabeli
kelet-porosz tarsadalomhoz és a pietizmus-
hoz, Hegelnek Poroszorszaghoz, Jamesnek,
Deweynak, Rortynak Amerikahoz; a fiatal
Wittgensteinnek koze volt Ausztridhoz. Ma-
gyarorszagon, mondjuk E6tvos Jozsef és a
fiatal Palagyi Menyhért birt sajatosan magyar
filozofiai érzékenységgel; s persze Kara-
csony Sandor és Prohészka Lajos, &am utdb-
biak meg a nemzetkozi filozéfia szerves in-
tegracidjara bizonyultak képtelennek. Egyet-

4 Hadd alljon itt, orientacioképpen, egy hosszabb
idézet Lukacsnak a Holnap-antoldgiarél 1908-ban
publikalt cikkébdl: ,a ... Nyugat felé nézé magyar
ember érzései szamara [Ady] talalt eldszor szavakat,
... benne szolaltak meg elGsz6r a magyar kultarem-
ber egészen specialis, idegenektdl nem ismert, velik
alig megérthetd fajdalmai és vagyddasai; azok az
érzések, amik minden, a lelkével Nyugaton é16 ma-
gyar emberben megvannak — addig, amig itt él, itt
kell éInie. Es ez az Gj magyar érzés Uj nyelvet teremtett
itt meg maganak; (j mitolégia jott Iétre régi fogalmak-
bdl, elavultnak hitt historiai és — latszélag — csak
etnogréfiai tényekbdl; a kdzismert, agyonunt ‘magya-
ros’ ideologidk vératlanul félelmes, rettentd mélysé-
gekkel teli, vad erdtdl duzzado jelentbséget kaptak...
Ady Endre korszakot alkot6 élménye — az irodalom-
torténet nyelvén: folfedezése — az volt, hogy megfor-
ditott egy viszonyt, Kicserélt egy akcentust: eddig
mindenki 6nmagaban arra helyezte a sulyt, hogy
Nyugathoz tartozasaban szilard, pozitiv és nem prob-
lematikus (az dnfenntartas 6sztdne diktalta ezt neki),
és felejteni igyekezett azt, ami ide koti... Ady atlatta,
hogy itt van a magyar kultdrembernek tragédiaja,

len igazi kivétel létezett: Lukacs Gyorgy. O
volt az, aki valodi kisérletet tett a lIényegi
magyar tapasztalat és a nagy filozéfia szin-
tézisére; de nem talalt kovetokre.*

*

Tekintsuik a filoz6fit a bolcsészettudoma-
nyok tagabb keretében. A hagyomanyos bél-
csészettudomanyok targya s ugyanakkor
el6foltétele az irott, a szilard alakot nyert sz6-
veg. A bolcsészettudomanyok keletkezése
és fejlddése elbbb az alfabetikus iras elterje-
déséhez, a tovabbiakban pedig a kényv-
nyomtatas kialakulasdhoz kétédott; a kibon-
takozdéfélben 1évd bolcsészettudomanyok
eredeti foladata teljességgel gyakorlati volt:
amindenkori Uj kommunikacids kdzeg sa-
jatossagainak megismerése, azzal a célzattal,
hogy az Uj ismeret a mindennapi életben —
az uzletben, az oktatasban, a politikdban —
hasznosuljon. Marmost a nyomtatott iras az
utébbi évtizedekben éppenséggel elvesz-
tette vezetd helyét a kommunikécids mé-
diumok korében.® A bolcsészettudomanyok
ama ,valsaga”, amelyrdl aJ. H. Plumb altal

az, hogy magyar, és az, amennyi és ami ma Magyar-
orszagon lehetséges, és hogy boldogité 6namitas
csak nekink, par hetes vendégeknek Parizsban pa-
rizsiaknak érezni magunkat. Az Ady Endre szavaiban
és ritmusaiban igy konkrét valésagot nyert a magyar
élet és a magyar embernek — csupan helyzete szllte
— igazi magyar érzései...” (Lukacs Gyorgy, Ifjukori
mavek, 1902-1918, Budapest: Magvetd Kiadd, 1977,
181. sk. 0.)

5 Mint a k6zelmultban John Updike mondatta
Bill Gates-szel Gutenbergnek: ,Ma mar egy egész
nemzedék nott fol, ha nem éppen kettd, amelyet ki
lehetne lddzni a vilagbdl azzal, hogy valamit el kell
olvasnia; minden informaciojukat a televiziobdl és a
videoklipekbdl veszik.” (Updike: Dialogue in Cyber-
space, Lufthansa Bordbuch 5/95, 52. 0.) ,,Az irasbeli
maveltség”, — fogalmazott mar az 6tvenes évek koze-
petéjt McLuhan kozeli kollégéja, Edmund Carpenter
— elvesztette tAmaszat korunk tarsadalomszerkezeté-
ben.” (Edmund Carpenter, Introduction, a Marshall
McLuhan és Edmund Carpenter altal szerkesztett Ex-
plorations in Communication: An Anthology c. ko-
tetben [1960], London: Jonathan Cape, 1970, x.0.)
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1964-ben Osszeéllitott, igen ismert gydjte-
mény sz6l, nem mas — és ezt a kotet szerzoi-
nek legalabb egyike, tudniillik Ernest Gellner
mér akkor észrevette® —, mint az irasbeliség
valsaga egydltalan.” A valsag megoldodik,
amennyiben a bdlcsészettudomanyok
fokozatosan az (jj médiumok felé fordulnak,
és eleddig ismeretlen és még nem kutatott
kommunikéacios modokat vizsgalnak: az
elektronikusan-digitalisan kozvetitett han-
got, a digitalis mozgoképet, a valtozékony,
nem-linedris szbveget, amultimedialis-inter-
aktiv halézodast. Az ilyen vizsgalddasok
elébb a régi médium eszkdzeivel torténnek
—amultimedialis kommunikécié folyamanak
eseményei a nyomtatott nyelvben kertilnek
leirasra—, egyre inkdbb azonban az Uj, multi-
medidlis eszkoztar segitségével is; a vizsga-
I6das olyan tipusa jon létre, amely, megint
egyszer, 6nnon kdzegére irdnyul; olyan vizs-
galddés, amelynek eredményei a kommuni-
kécio vilagaban vald sikeres orientaciohoz
hivatottak hozzéjarulni; a bolcsészettudoma-
nyok eredeti szerepe Ujra megelevenedik,
noha egy immar megvaltozott, illetve radi-
kélisan kibdvilt médiumban. A folytonossag

¢ Ernest Gellner: The Crisis in the Humanities and
the Mainstream of Philosophy, a J. H. Plumb altal
szerkesztett Crisis in the Humanities c. kotetben,
Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 1964,
71.0.: ,Mi is az a ‘bolcsészkultira”? Lényegében az
irasbeliségre alapozddo kultdra. ... A bolcsész entel-
lekttell 1ényegében az irott sz6 szakembere.”

" lan Willison még az 1960-as évek altalanosabb
valsagat is a kommunikéciétechnoldgiai valtasokkal-
valtozasokkal hozza 6sszefliggésbe. “This ‘Crisis’ —
irja — involved a compulsive, and radical, enlarge-
ment of the received Definition of Culture” (I. R.
Willison, “Remarks on the History of the Book in
Britain as a Field of Study Within the Humanities:
With a Synopsis and Select List of Current Literature”,
The Library Chronicle of the University of Texas at
Austin, 21. két., 3-4. sz., 102. 0.). Mint Willison ki-
emeli, ez volt “the third of such mutations associated
with a radical ch%nge in“tjextuality — Athens and Al-
exandria in the 4 and 3" centuries B. C., and Early
Modern Europe being the times of the earlier two”
(uo., 16-0s jegyzet).

fonnmarad, ha foltételezziik, hogy a lineéris-
valtozatlan sz6veg olyan funkciokat teljesit,
amelyeknek valamiképpen a multimedialis-
interaktiv hdlézottsag kultarajaban is teljestil-
niok kell. A valtozés spontan zajlik: az Gy nem-
zedék az Uj médiumokkal nd fol, a régi irés-
beliség valamiféle formait azonban nem nél-
kllézheti. Ezzel az Uj bolcsészettudomanyok
arégiek orokosei lesznek, kozvetitd szere-
pet jatszanak az interaktiv multimédiumok
dinamikdja és a rogzitett szbveg statikdja
kozott.

Merta hagyomanyos bolcsészettudoma-
nyok el6féltétele, mondjuk ki még egyszer,
a rogzitett szbveg volt — az irott, lathatéva
lett nyelv. A bolcsészettudomany kezdeteit
ahomeéroszi koltemények elsd leirasai jelen-
tették. A nyelvtan az irott nyelv rendszerezé-
seként keletkezett: atiszta szobeliség nyelve
még teljességgel helyzetfiiggd, elvalasztha-
tatlanul 6sszefonddik a nyelven kivili valé-
saggal;® az elsddlegesen szdbeli kultlrak®
nagyon is ismerik a névnek, nem ismerik
azonbanaszonak fogalmét;® Platon megkl-
I6nboztetése fonevek és igék kozott,* vagy

8V6. killondsen Bronislaw Malinowski The Prob-
lem of Meaning in Primitive Languages, a C. K.
QOgden és I. A. Richards altal szerkesztett The Mean-
ing of Meaning: A Study of the Influence of Lan-
guage upon Thought and of the Science of Sym-
bolism c. kétetben, London: Routledge & Kegan Paul,
1923.

® Az Ong-i primary orality értelmében, Id.
Walter J. Ong: The Literate Orality of Popular Cul-
ture Today, Ong Rhetoric, Romance, and Technol-
ogy: Studies in the Interaction of Expression and
Culture c. kotetében, Ithaca: Cornell University Press,
1971. V6. Walter J. Ong, Orality and Literacy: The
Technologizing of the Word, London: Methuen, 1982.

1 Goody nyugat-afrikai nyelvekrél szamol be,
melyek ilyen vagy olyan — éppen adédé — szempont
alapjan képesek ugyan a beszédfolyam valamely
sajatos szakaszara utalni, &am a mi értelmiinkben vett
szora nincs szavuk (Jack Goody, The Domestication
of the Savage Mind, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1977, 115.0.). Nevek persze roppant szere-
petjatszanak a preliterlis kultarakban; am, mint Harris
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fonevek és igék egyfeldl és mondatok mas-
feldl szembedllitsa Arisztotelész De inter-
pretatione-jaban csakis az irdsban artikulalt
nyelvre vonatkozhat. A torténelem tanulméa-
nyozasa Ugyszintén szovegeket — irasos
dokumentumokat —eldfoltételez, mikdzben
a kézirassal sokszorositott, vagyis egyre
pontatlanabbéa valé dokumentumokra ta-
maszkodo torténetiras valtozatlanul képte-
lentény és legenda kovetkezetes elvalaszta-
séra. Csak a kbnyvnyomtatas koraban alakul
ki a modern torténeti tudat;*? és kiilondsen
atorténelmi haladas eszméje.® S csak ezen
torténeti tudat hattere el6tt képzelhetb el a
mQvészettorténet és a régészet.* Hogy a
modern klasszika-filoldgia csak a nyomtatott
kiadasok alapzatan bontakozik ki, magatol
értetddik;® és semmiféle irodalomtudo-
méany nem lehetséges, ameddig m{ és szer-

nyoman (Roy Harris, The Origin of Writing, London:
Duckworth, 1986) Olson ramutat, ,rendelkezhetiink
a név fogalmaval anélkil, hogy a sz6 fogalméaval
rendelkeznénk; a sz6 nyelvi egység, a név a targy
tulajdona...” (David R. Olson, The World on Paper:
The Conceptual and Cognitive Implications of Writ-
ing and Reading, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1994, 71.0.)

1A szofista, 262a.

12 Ehhez részletesebben: Nyiri Kristof,
“Historisches Bewuf3tsein im Informationszeitalter”,
a Dieter Mersch és Nyiri Kristof altal szerkesztett
Computer, Kultur, Geschichte: Beitrdge zur
Philosophie des Informationszeitalters c. kotetben,
Wien: Edition Passagen, 1991. Magyarul: “Torténeti
tudat az informacié kordban”, Holmi 1990. oktober.

13 Amint Elizabeth Eisenstein The Printing Press
as an Agent of Change: Communications and Cul-
tural Transformations in Early-Modern Europe c.
mQvében megallapitja: “Mieldtt szamot prébalnank
adni a haladas ‘eszméjérdl’, jobban tesszik, ha
alaposabban megszemléljiik azt a méasolési folyamatot,
amely nemcsak javitott kiadasok sorét tette lehetdvé,
de a rogzitett adatok allando felhalmozasat is. Mert
gy latszik, hogy a folyamatos valtozast az allandosag
inditotta el. A réginek megorzésével ... kezdetét
vette az Ujnak tradicigja. ... a kommunikéacios valtas
évszazaddal vagy tdbbel el6zi meg ... a modern torté-
neti tudat kibontakozasat... A malt nem kerulhetett
régzitett tavolsagba, ameddig az egyontetd tér- és

z0 Bnazonossaga szertefoszlik a kéziratos —
vagyis pontatlan — szovegekben és képek-
ben. Végiil a filozéfia kezdetei ismét az
alfabetikus iras els6 kialakulasanak idejébe
vezetnek vissza benniinket. A tisztan sz6beli
kultdrénak nincsen filozofidja; a Nyugat filo-
z6fidja eleinte — és mindvégig, egészen a
huszadik szazadig - olyan fogalmi viszonyok-
rél valé gondolkodas, amely viszonyok
egyaltalan csak a nyelv irasbelivé valasaval
jonnek létre. A preszokratikusok nem voltak
filozéfusok a sz6 mai értelmében; nem koz-
moldgiai kérdéseken gondolkoztak; dalno-
kok voltak, akik egyfeldl a régi szébeli és
maésfeldl az Uj irasbeli szintaxis eltérd fogalmi
sugallatai kbzétt probaltak kiismerni magu-
kat.*®

Amitazonban itt kiildnosen ald szeretnék
hizni: a bolcsészettudomanyokat voltakép-

iddbeli keret nem épilt fel.” (Cambridge: Cambridge
University Press, 1979, |. két., 124. és 301.0.)

14 “The ancient Greeks”, irja példaul Finley, “al-
ready possessed the skills and the manpower with
which to discover the shaft-graves of Mycenae and
the palace of Cnossus, and they had the intelligence
to link the buried stones — had they dug them up -
with the myths of Agamemnon and Minos, respec-
tively. What they lacked was the interest: that is
where the enormous gap lies between their civiliza-
tion and ours, between their view of the past and
ours.” (M.I. Finley, “Myth, Memory, and History”,
History and Theory 1965, 292.0.)

15 As a result of typography”, irja Ong, ,philol-
ogy ... came into being. ... The new attention to
textual accuracy in documents coming out of the
remote past generated a consciousness of the differ-
ences between past and present in man’s life-world
such as had never before been known.” (Walter J.
Ong, The Presence of the Word: Some Prolegomena
for Cultural and Religious History, New Haven: Yale
University Press, 1967, 274.0.)

6 vV6. mindenekeldtt Eric Havelock, ,Preliteracy
and the Presocratics” (1966), Havelock The Literate
Revolution in Greece and Its Cultural Consequences
c. kétetében, Princeton, N. J.: Princeton University
Press, 1982, és Havelock The Linguistic Task of the
Presocratics, a Kevin Robbaltal szerkesztett Language
and Thought in Early Greek Philosophy c. kétetben,
La Salle, ill.: Monist Library of Philosophy, 1983.
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pen létrehoz6, szovegekre irdnyul6 érdekld-
dést eredetileg egészen gyakorlati érdekek
mozgattak. A klasszika-filologia torténete c.
munkdjaban Rudolf Pfeiffer Ujra meg Ujra
visszatér arra a mozzanatra, hogy a homé-
roszi szévegekkel valé fogalmilag artikulalt
foglalatoskodas eleinte a homéroszi hagyo-
manyt folytato koltdk tigye volt, akik az ek-
koriban elérhetdvé valo Uj segédeszkzoket
igyekeztek, mesterségiik gyakorlasat meg-
konnyitendd, elsajétitani.” A szofistak tudo-
maénya is teljességgel életkozeli volt. Hadd
hozzak itt egy hosszabb Pfeiffer-idézetet. ,A
bolcsészetnek mér puszta létezése is — irfja—
akonyvon alapszik, s tgy fest, hogy kény-
vek az 6t6dik szazad folyaméan lettek meg-
szokotta, kivalt szofista irasok kézegeként.
... Aszofistak az epikus és archaikus kolté-
szetet magyaraztak, értelmezéseiket nyelvi
megfigyelésekkel, definiciokkal és oszta-
lyozésokkal 6tvézve ... &m érdeklddésiik a
homéroszi vagy lirikus koltészet s igyszintén
anyelv irdnt mindig gyakorlati célzatu volt,
‘az emberek mQvelését’ tartottak szem elott
... Nem az volt a céljuk, hogy a koltészetet
Onmagaért értelmezzék, vagy hogy nyelv-
tani szabalyokat fedezzenek fol a nyelv
szerkezetének megértése okan. A dikcio
helyességére torekedtek, s a megfeleld sz6
megfeleld formdjanak helyes kiejtésére...
A szofistdk nem a ‘humanitas’-nak emberek
viselkedését formdlé értékeivel torddtek, ha-
nem tanitdsuknak vagy technikajuknak az
egyén szdmaravalo hasznossagaval, kiléno-
sen ami a politikai életet illeti.”® Az Gn. lo-
gografok vonatkozasaban, akik azi. e. 6. és

17 Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholar-
ship: From the Beginnings to the End of the Hellenis-
tic Age, Oxford: Clarendon Press, 1968, Id. kiilondsen
a 3. skk. és a 87. skk. oldalakat.

8 Uo. 16. sk. o.

¥ Jack Goody és lan Watt: The Consequences of
Literacy (1963), a Goody altal szerkesztett Literacy in
Traditional Societies c. kotetben, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1968, az itt érintett szem-
ponthoz Id. a 45. oldalt.

5. szazadban aszébelileg &thagyomanyozott
genealdgiakat, kronoldgiakat, kozmologia-
kat és varostorténeteket foljegyezték,
Goody és Watt kiemeli, hogy azok az ellent-
mondasos tradiciokkal vald konkrét-ismételt
talalkozasok soran —vagyis gyakorlati tevé-
kenykedésiik soran — jutottak el a szbveg-
kritikai beallitottsdghoz.® A szOkratészi-pla-
téni fogalomtan kidolgozasa vélasz arra a
gyakorlati zavarodottsagra, amely UGjszerq,
elvont—az irott nyelv szintaxisa altal lehetd-
vé tett—szavak tdmeges félbukkanasa foly-
tan alakult ki. Eric Havelock a torténeti Sz6-
kratészt olyan személyként rekonstrudlja, aki
az frasossag logikéjat még nem igazan interi-
orizélta: SzOkratész szaméra ténylegesen ne-
hézségeket okoznak olvasottabb, illetve az
irasban gyakorlottabb kortarsainak Uj nyelvi
szokasai; Ujra meg Ujra rdkérdez bizonyos
szavak jelentésére — ugyanis nem érti azo-
kat.®

*

Whitehead sokszor idézett, 1929-bdl szarma-
z6 megfogalmazésa szerinta Nyugat filozdfiai
hagyomanyét Platonhoz irt labjegyzetek
sorozataként jellemezhetjiik.? Whitehead
formulaja mélyen helytallo. A gorog filozdfia
kialakulasa, Platénnal a k6zéppontban, vélasz
volt a tarsadalmi kommunikéacionak az
alfabetikus irasbeliség elterjedése altal kel-
tett valsagara. Ez a valsag pedig minden iras-
tudova nevelt nemzedék életében, azotais,
Ujrameg Ujraismétlddik; nem véletlen, hogy
a filozofia, tobb mint kétezer éven &t, nem
tudott szabadulni Platon igézetétol.

2 Eric A. Havelock, The Socratic Problem: Some
Second Thoughts, a John P. Anton és Anthony Preus
altal szerkesztett Essays in Ancient Greek Philosophy
c. Osszedllitas 2. kotetében, Albany: State University
of New York Press, 1983.

2 A, N. Whitehead, Process and Reality (1929).
New York: The Free Press, 1969, 53. o.: , The safest
general characterisation of western philosophical tra-
dition is that it consists of a sequence of footnotes to
Plato.”
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Az absztrakt terminusokat, s ezzel a pla-
toni ideékat, az iras szintaxisa teremti. Az
alfabetikus irasaz i.e. 5. szdzadot megel6zo-
en még kevéssé volt elterjedt; a szdzad utolsd
harmadara azonban az athéni tarsadalom
gyakorlatilag irdstudéva valt. Platon kommu-
nikacids forradalom kozepette élt. Az iras-
beliség kialakulasat megeldzden a gorogok
a homéroszi kolteményeket befogadva
tanultak — a versmérték, ttem és dallam?
szinpompas kdzegében, mint Platon meg-
jegyzi. Platon nevetségesnek talaljaa Homé-
rosz, mint, Gordgorszag neveldje” eszméjét,
seszmeényi allamabdl kitiltja ,,a hdsi versfor-
méaban megszolalo édes mizsat”.? A Platon
altal ajanlott tanitas-nevelés ehelyett az
elvont idedk tartomanyaba vezet — olyan
fogalmak tartomanyéaba, amelyek az érzé-
kek szamara nem, csakis agondolkodas sza-
méra hozzaférhetok.

Jolismert, hogy Platén olykor megvetd-
en nyilatkozott az irott sz6vegekrdl. Aminta
Phaidrosz-ban fogalmaz: ,,Aki ... azt hiszi,
hogy mQvészetét irasban hatrahagyhatja,
nemkdildnben az, aki tveszi, abban a
hiszemben, hogy az iras alapjan vilagos és
szilard lesz a tudasa, egytgylséggel van
telitve ... Ahozzaérté ember eleven és lelkes
szava[nak]’, mely, mondja Platon, ,.a tanuld
lelkébe” irodik be, ,,az irottsz6 ... csak arny-
képe”; az irdsok latszélag ,Ertelmes lények-
ként beszélnek, de ha megkérdezed vala-
melyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy
és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak.”
Az irott szOveg, sugallja Platon, nem inter-
aktiv. Persze Platbn maga is irasba foglalta
filozofidjat—meég ha dialdgusaiban az eleven
parbeszéd stilusat mimelte is. S6t, mint Eric
Havelock Preface to Plato cim( monogréfia-
jaban® ramutat, az iras Platon szamara nem
pusztan Uj kdzeg volt, melyben filozofigjat

2 Az allam, 601b. Szab6 Miklés forditasa.
2 606e-607a.
% Phaidrosz 275¢c-276a. Kovendi Dénes forditasa.

kifejezhette; ellenkezdleg, az irés, az irasbeli-
ség tapasztalata, a platonizmus forrasat ma-
gét jelentette. Amikor Platon a JAMBORSAG
maga, avagy a SZEP maga (auto to kalon)
vagy a JO maga természete fel6l érdekld-
dott, nem pusztan Uj kérdéseket tett fol; ha-
nem olyan —elvont —kifejezésekre vonatko-
z6 kérdéseket, amelyek szintaxisa az irsbe-
liség kibontakozasat megeldz&en a gorog
nyelv szamara egyszerQen ismeretlen volt.
Emlékeztetek az Euthliphron két déntd
passzusara: ,Vajon a jamborsag nem ugyan-
az-e minden cselekedetnél, és Gnmagaval
azonos (tauton esztin ... to hoszion auto
hautt), az istentelen pedig ellentéte min-
dennek, ami jdmbor, s Gnmagahoz hasonld
és egyazon idea szerint vald ... [a]z eldbb
nem vilagositottal fel kelloképpen, baratom,
amikor azt kérdeztem, mi a jamborsag, ha-
nem azt mondtad, hogy az jdgmbor dolog,
amit most teszel, amikor gyilkossageért folje-
lented az apadat. ... Ugye emlékszel r4, hogy
nem arra biztattalak, hogy a sok jambor dolog
kozil eggyel vagy kettbvel ismertess meg,
hanem azzal az egy alakkal (eidosz), mely
altal jambor minden, ami jgmbor?"%

Az irott nyelv kelti azt a benyomast, hogy
minden sz0 alapvetden egyféleképpen bir
jelentéssel, tudniillik azaltal, hogy jel6l vala-
mit. Annak a valaminek, ha absztrakt termi-
nusokrol volt szo, absztrakt tArgynak kellett
lennie: imigyen sziilettek a platdni ideak.
Dialdgusaiban Platon idedk szamos példajat
emliti. Mindannyiukra all, hogy érzékeinkkel
nem megragadhatdak. , A ‘sok’ jelenségrol
azt mondjuk, hogy latjuk, nem pedig ésszel
fogjuk fel — az idedkrol pedig, hogy ésszel
fogjuk fel, nem pedig latjuk dket.”? Mint
Havelock hangsulyozza: az ideak elvont fo-
galmak. ,Amikor ‘fogalmak’-nak nevezzilk
Oket”, irja, ,akkor ezt a ‘kép’-pel szembeal-

% Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1963.
% EuthUiphron 5d, 6d, Kerényi Gréacia forditasa.
2 Az allam, 507b-c.
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litva tessziik. Amikor ‘elvont’-nak nevezziik
Oket, a konkrét vizualizalt eseménnyel vagy
az eseményben szerepl® konkrét vizualizalt
dolgokkal allitjuk szembe. Joggal mondhat-
juk”, zérja gondolatat Havelock, ,hogy a
platonizmus alapjaban véve felszolitas arra,
miszerint a képies beszéd helyébe a fogalmi
beszédet allitsuk. A fogalmiva valo beszéd
szintaxisa atalakul, elvonatkoztatasokat kap-
csol @ssze id6tlen viszonyokban, nem pedig
iddbe rendezett eseményeket sorol.”?

Ama nem-érzéki, elvont fogalmak jel®-
Iésére Platon az idea és eidosz szavakat va-
lasztotta, amelyeket folvaltva hasznal, s ame-
lyek kdzos jelentése: ,forma” vagy ,alak”.
Mind az idea, mind az eidosz az idein —latni
— igébdl szarmazik; az eidoszbdl ered az
eiddlon: ,,hasonmas”, ,képzeletben €16 kép”.
Ahangzas- ésjelentésbeli kbzelség Ohatatla-
nul kapcsolatot lattat idea és kép kozott,® as
asensible impression that provides a mere
‘likeness’ (eikon) or ‘semblance’ (phantas-
ma) of the eidos” (Chicago: University of
Chicago Press, 1986, 5. 0.). Platon nem is
mindig akarja vagy tudja e kapcsolat sugalla-
tatelharitani. igy példaul az Euthtiphrén-ban,
ahol tekintetinket az ideéra mint mintara
fliggeszthetjiik.® Igy a Mendn-ban, amely-
nek elbeszélése szerint a lélek, sziletése
eldtt, ténylegesen latta az idedkat, vagy akar
az Allam nevezetes vonalhasonlataban, ahol
a fogalmakat igymond a gondolkodassal
vagy értelmiinkkel (dianoia) lathatjuk. Ha-
velock a platoni ,idea” vizudlis kontamina-
ciojardl beszél,® és folteszi a kérdést, hogy

% Preface to Plato, 261.0.

2 Mint W. J. T. Mitchell irja Iconology: Image, Text,
Ideology c. kényvében: “[tlhe very idea of an ‘idea’ is
bound up with the notion of imagery. ‘Idea’ comes
from the Greek verb ‘to see’, and is frequently linked
with the notion of the ‘eidolon’, the ‘visible image’
that is fundamental to ancient optics and theories of
perception. A sensible way to avoid the temptation
of thinking about images in terms of images would
be to replace the word ‘idea’ in discussions of im-

vajon Platon miért nem mondjuk a phrontisz
vagy noéma terminusokat részesitette
eldnyben az elvont gondolatok vagy fogal-
mak megjeldlésére.®> A homéroszi gorog-
hoz képest, jelzi Havelock, az eidosz persze
maér Platont megel&zden is egyfajta szakje-
lentésre tett szert a matematikusok s jelesil
a kozmolégusok és az orvosok korében —
utébbiak sz6hasznélataban a,kozos kinézet-
re”, ,ltalanos alakra” utalt, hasonléan alatin
species-hez. Samennyiben a ,fogalom” he-
lyetta,forma” szétalkalmazta, véli Havelock,
Platon ama elvont-altalanos jelentések tény-
leges-objektiv érvényességét, nem pusztan
szubjektiv-mentalis meglétét érzékeltethet-
te. Havelock érvelését ezen a ponton nem
tartom meggydzonek. Magam inkabb arra
gyanakszom, hogy Platén nyilvan nem egé-
szen tudta elfojtani magéban a belatast, misze-
rint az emberek elsdbben képekben gondol-
koznak, s csak azutan elvont szavakban.
Ez a belatas bavopatakkeént, iddnként fol-
foltdrve, tdbbnyire azonban a fold ald kény-
szeritetten kiséri végig a Nyugat filozofia-
jdnak torténetét. Napjainkban azonban,
mindenekeldtt a kognitiv pszicholdgia hala-
dasanak kdszonhetben, a filozofia végképp
megszabadulni latszik a képnélkili gondol-
kodés eszméjének lidércnyomasatol.

Afilozdfia csak abban a kézegben gondol-
kodhat, amely kdzegben kommunikalni ké-
pes, s csak olyan targyakrol gondolkodhat,
amelyeket kommunikécios eszkdztaraval
meg tud jeleniteni. A Nyugat filozéfidgjanak
torténete egyfeldl amozgo, szines, lathato,

agery with some other term like ‘concept’ or ‘notion’,
or to stipulate at the outset that the term ‘idea’ is to be
understood as something quite different from im-
agery or pictures. This is the strategy of the Platonic
tradition, which distinguishes the eidos from the eido-
lon by conceiving of the former as a ‘suprasensible
reality’ of ‘forms, types, or species’, the latter.

% 6e, Kerényi Gréacia forditasa.

3 Preface to Plato, 268.0.

%2 Uo. 262.0.
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hallhato, tapinthatd vilag spontan-minden-
napi élménye s masfeldl a tiszta irdsbeliség
gerjesztette elvont fogalmisag kozotti ismét-
16d6 Osszelitkdzések torténete. Az dsszelit-
kozések alapvetden az irds kdzegében zaj-
lottak, s roluk kizarolag az irds kbzegén at
értesiilhetiink: a gy6ztes mindig is csak az
elvont fogalmisag platoni hagyomanya lehe-
tett. igy volt ez a peripatetikus iskolaban —a
De animaama tételének, mely szerinta lélek
soha nem gondolkodik , képzet” (phantasz-
ma) nélkiil, elméleti kbvetkezmények nél-
kil kellett maradnia abban a szévegkornye-
zetben, amelyet, szilkségképpen, az ész
mint irétabla (grammateion) képe hataro-
zott meg;* igy a brit empirizmusban -
Locke-nal, akinek Ertekezés-ében az elsdd-
leges mindségekrdl alkotott ,,ideak” (példaul
aharomszog nevezetes elvontidedja®) alig-
ha értelmezhetbek masképp, mint tényle-
ges lelki képekként, mikdzben a mi érvelése
és egész terminoldgidja inkabb az idea = irott
sz6 egyenldséget sugallja: az idedkat sziile-
téstinkkor még nem tartalmazo elme iratlan
lap, ,white paper, void of all characters, with-
outany ideas™, azaz téves igymond az el-
ménkbe ,belelitott” (stamped) vagy ,veé-
sett” (s6t: ,nyomott”, imprinted) ,veliink-
szliletett betQjelek” (innate characters)
tana;® vagy Berkeley-nal, aki a Locke-i idea-
kat mindenditt képeknek fogja fol, am amel-
lett kardoskodva, hogy képek nem hordoz-

33 431a16-17 és 430al-2, a magyar kifejezések
a Filozofiai irok Taranak kiadasa nyoman. — Készo-
nettel tartozom Bodnar Istvdnnak azokért a turel-
mes felvilagositasokért, amelyeket téle a De
anima bizonyos helyeinek értelmezéseit illetden
kaptam. Gondolatmenetem excesszusaiért Bod-
nar természetesen nem felelds.

3 [Vlajon nem kivan-e meg egy bizonyos farad-
sagot és Uigyességet a haromszdg altalanos idea-
janak kialakitasa (pedig ez éppen nem a legelvon-
tabbak, legtartalmasabbak és legnehezebbek ko-
zll val6)? Mert hiszen az nem lehet sem ferdeszo-
g0, sem derékszogd, sem egyenld oldald, sem
egyenld szaru, sem egyenldtlen oldald, hanem
mindez, és ugyanakkor egyik sem.” (John Locke,

hatnak elvont tartalmat,*” éppenséggel a
platonikus szemlélet szaméra szolgéltat érve-
ket; vagy Hume-ndl, akinek idea-fogalma
kifejezetten és egyértelmden képies (,,[t|he
term ‘idea’ — hangzik a Russell ltal jegyzett
The Wisdom of the West-ben — is here to be
understood in the literal Greek sense of the
word. Thinking, for Hume, is picture think-
ing, or imagining, to use a Latin word which
originally meant the same”*®), Hume-nal
tehét, akinek azonban—mondjuk ki—ugyan-
Ugy a Gutenberg-galaxis foglyanak kellett
maradnia, mint—Nietzsche follépését meg-
el6zden —az Ujkor minden filozofusanak; igy
a Tiszta ész kritikajaban, amelynek nagy
foladata persze éppen érzékiség és fogalmi-
s&g egybekapcsolasa, s amelynek szerzdje
valdsaggal vergddik a képies gondolkodas
tényeit foldolgozni képtelen linearis széveg
béklyoiban —hadd utaljak csak a tiszta értelmi
fogalmak sematizmusara (,[a] fogalom séma-
jan marmost a képzelbtehetség azon altala-
nos eljarasanak képzetét értem, mely a foga-
lom szdmara megalkotja a hozza tartozo kép-
maést”, Kis Janos forditasa) —, vagy egyaltalan
maganak az értelemnek kanti alapmeghata-
rozasaira, mint példaul: Verstand ist das
Vermdogen, den Gegenstand sinnlicher
Anschauung zu denken (A 51).

Az ezerkilencszazhuszas évek végétol
kezdve — Wittgenstein és Heidegger mun-
késsagaban —a Nyugat filozofidja szakit Pla-

Ertekezés az emberi értelemrsl, ford. Dienes Va-
léria., Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964, Il.k.,
212.0.)
% John Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, 2. konyv, 1. fej., 2. paragrafus.
% 1. kényv, 1. fejezet, 1. és 5. paragrafus.
7 “[T]he idea of man that | frame to myself
must be either of a white, or a black, or a tawny, a
straight, or a crooked, a tall, or a low, or a
middle-sized man. | cannot by any effort of thought
conceive the abstract idea above described.”
George Berkeley, A Treatise Concerning the Prin-
ciples of Human Knowledge, Bevezetés, 10. pont.
38 Bertrand Russell, The Wisdom of the West
(1959), New York: Premier Books, 1964, 293.0.
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tonnal. Hadd 6sszpontositsak most csak
Wittgensteinre.*® Ismeretes, hogy Wittgens-
tein szivesen olvasta Platont; am ennek jelen-
tOségét a kdzvelekedés alabecsili, s igazabol
nem is értette meg soha. 1931-ben —vagyis
kési filozofidja kialakuldsanak dontd évében
—Wittgenstein, jegyzetfiizeteiben, legalabb
tizenegy alkalommal utal Platénra, s szamos
szovegrészt idéz tdle, olykor egész hossza-
san. Platén olyan szerepet jatszott ama jegy-
zetflizetekben, amilyenhez hasonl6t egyet-
len més filozéfus sem. Wittgenstein azokat a
helyeket idézi, Gjrameg Ujra, ahol Platén Utja,
kilonos jelentésfolfogasatdl kilonds onto-
l6gidjaig, kivaltképpen vildgossa valik. Witt-
genstein nyilvanvalGan Ugy érezte, hogy a
filozéfiatorténetnek ama pontja, amelyhez
visszatérni igyekezett, nem mas, minta pont,
ahol Platén a tévutat valasztotta. Amint
Schlicknek magyarazta 1931-ben: , Allaspon-
tomat azzal tudom a legjobban jellemezni,
haazt mondom, hogy az éppen ellentétes a
platoni dialogusokban Székratész altal
képviselttel.”® Valdban, egészen folting,
hogy bizonyos alapvet6 wittgensteini meg-
fogalmazasok éppenséggel platoni megfo-
galmazasok pontos megforditasanak fog-
hatok fol. Idézzuk fol méasodszor is Szokratész
szavait az Euthiphrénbdl: ,Ugye emiékszel
r4, hogy nem arra biztattalak, hogy a sok
jdmbor dolog kozil eggyel vagy kettbvel
ismertess meg, hanem azzal az egy alakkal,
mely &ltal jgmbor minden, ami jambor?” S
most egy passzus a Filozéfiai vizsgalddasok-
bél: ,Mindenféle nyelvjatékrol beszélsz, de

¥ Wittgensteint és Heideggert egytt targyalom A
hagyomany filozéfidja c. kdtetemben (Budapest:
T-Twins Kiad6 - Lukécs Archivum, 1994).

0 MS 302:14.

4 Philosophische Untersuchungen, 65.sk.par.

42 “Underlying the procedure of Socrates is an as-
sumption, or faith, never mentioned because not
consciously recognized, that the kinds of classes to
which particulars belong, the ‘forms’ which they pos-
sess, have a quasi-substantial nature and hence a
stability which enables the essence of each to be

sehol sem mondtad meg, hogy mi isa nyelv-
jaték, s tehat a nyelv, lényege. Hogy mi az,
ami mindezen folyamatokban k&zds, s
nyelvvé, vagy a nyelv részeiveé teszi oket.
... —Esezigaz. — Ahelyett, hogy megadnék
valamit, ami mindabban, amit nyelvnek ne-
vezunk, k&zds volna, azt mondom, ezekben
a jelenségekben semmi olyan nincs, ami
mindegyikikben kdz6s, ami miatt mind-
egyikre azonos szét alkalmazunk, —hanem
egymaéssal sokféle kiilbnb6z6 médon roko-
nok.” Hasonl6 eredményre jutunk, ha pl.
kiilBnb6z6 jatékokat szemléliink. ,, Tarsasja-
tékok, kartyajatékok, labdajatékok, harci
jatékok stb. Mi az, ami mindezekben k6z6s?”
—kérdezi Wittgenstein. —,,Ne mondjad: ‘Va-
lami k&zdsnek kell benntik lennie, kilonben
nem hivnank valamennyit jattékoknak’ — ha-
nem nézzed, hogy van-e mindegyikiikben
valami koz6s. — Mert ha megnézed dket,
nem fogsz ugyan olyat Iatni, ami mindegyi-
kikben kdzos volna, de hasonldsagokat,
rokonsagokat fogsz latni, éspedig egy egész
sort.™ A gorog filozofiatorténet jeles isme-
roje, Guthrie nem véletleniil osztja a folfogast,
miszerint SzOkratész problémajat végil —
Wittgenstein oldottameg.*? Tegylk hozza:
Wittgenstein Platénnak nemcsak —leplezett
—szbbeliség-ellenességét, hanem —hol lep-
lezett, hol leplezetlen — kép-ellenességét is
tdmadja, visszajara forditja és meghaladja.
Wittgenstein szerint a szOnyelv és a kép-
nyelv egyiitt, egymast athatva funkcional-
nak; a képek, ugyanigy mint a szavak, élet-
forméankba agyazott eszk6zok. Kezdeteiben

grasped, described, and clearly distinguished from
all other essences. It is hardly surprising if Socrates
did not ... solve at one leap the ‘problem of universals’
that has plagued philosophers from his day to our
own, or arrive at Wittgensteinian theory of ‘family
resemblances’ which may at last have provided the
right answer.” (W. K. C. Guthrie, A History of Greek
Philosophy 3. két., Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1960, 440. o. — Guthrie itt jegyzetben
Bambrough Universals and Family Resemblances c.
cikkére utal, Proc. Arist. Soc. 1960-1961.)
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e felfogas mar a Tractatus-ban jelen van;
am csak Wittgenstein késdi filozofidjaban
teljesedik ki, s kiteljesedése mogott — most,
hogy a kéziratos hagyaték végre egészében
rendelkezéslinkre all — ugyanugy kitapint-
haté Wittgenstein Platon-élménye, mint
esszencializmus-kritikaja (metafizika-kriti-
kédja, ontologia-kritikaja, vagyis implicit iras-
beliség-kritikaja) esetén.*

*

A héldzott tArsadalom interkommunikativ,
multimedialis viszonyainak jelenkori kibon-
takozasaval az els6dleges, problémameg-
oldo filozofia funkcidja megint egyszer fol-
értékelddik: a valosag, a szubjektum, az in-
dividuum, ak6z0sség, a jelentés, az igazsag,
aracionalitas, a tudas, a hit, ahagyomany, a
tekintély, a hierarchia s a demokrécia fogal-
mai Ujraértelmezést igényelnek. A filozéfiai
vizsgalodas, sziikségképpen, az Uj médiu-
mok felé fordul és eleddig ismeretlen és még
nem kutatott kommunikéacios modokat ele-
mez: az elektronikusan-digitalisan kdzvetitett
hangot, a digitalis mozgoképet, a valtozé-
kony, nem-lineéris szoveget, a multimedi-
alis-interaktiv halozddast. Az ilyen elemzések
eldbb arégi médium eszkozeivel torténnek,
egyre inkdbb azonban az Gj, multimedidlis
eszkoztar segitségével is.

4 Neumer Katalin forditasaban idézem a Filozéfiai
vizsgalédasok 518. paragrafusat: ,Szokratész
Theaitétoszhoz: ‘Es aki elképzel, annak nem valamit
kellene-e elképzelnie?” — Th.: ‘De, sziikségképpen.’
— Székr.: ‘Es aki valamit elképzel, annak nem
valosagosat kell elképzelnie?” — Th.: ‘De, Ggy tanik.’
- Es aki fest, annak nem valdsagosat kell-e festenie? —
Nos, mi a festés targya: az ember képe (példaul)
vagy az ember, akit a kép abrézol?” — Ha a hagyatékban
e hely legkorabbi, kezdetleges el6zményeihez lapo-
zunk, a 111-es kézirat 14. sk. lapjan a Platon-idézetet
egy mésik Platén-utalassal egyitt talaljuk: “Plato nennt
die Hoffnung eine Rede. (Philebos)” A vonatkozd
Philebos-helyen viszont persze ott all az ismert pasz-
szus, s itt azt a Schleiermacher-féle forditast idézem,
amelyet Wittgenstein a jelek szerint ehelydtt hasznalt,
kérem az utols6 mondatra dsszpontositani: “Unsere

Aligha kétséges, hogy a 21. szazad filoz6-
figja Platont egyre inkabb muzealizalni fogja.
A philosophy of mind tertiletén eldre lathatd
az elektronikus héal6zatokba meriild, tarsaik-
tol gyakorlatilag soha sem elszigetelt kognitiv
alanyok jelenségét megragadd fogalmi to-
rekvések megjelenése. Az ontoldgiatertile-
tén méris olyan kisérletek kibontakozasanak
vagyunk tanui, amelyek egyfajta nem-fizikai
vilag, a virtudlis targyak, események és kap-
csolatok kialakulasat prébaljak magyarazni,
svalamiféle terminoldgiaba foglalni.** A 21.
szazad filozéfidgja nem 6nallo entitasokra,
fogalmakra vagy jelentésekre fog dsszpon-
tosftani, hanem halézatokkal, interakciokkal
és dramokkal-aramlasokkal lesz elfoglalva.
Nem a puszta szovegek logikajaval, hanem
képekre és hangokra is kiterjedd azonossa-
gokkal, kovetkeztetésekkel és bizonyita-
sokkal kell majd megbirkdéznia. Middn a
nyomtatott kényvvel minta kommunikacio
uralkod6 kdzegével szemben szinre Iépnek
az elektromos és elektronikus médiumok —
s kivalta multimedilis interaktiv hal6zatok
eljovetelével —a hangzd nyelv és a képi kom-
munikacié kiszabadul a Nyugat filozofiai
hagyomanyanak elfojtott tudattalanjabdl, s
targyat alkotja egy merdben antiplatonikus,

-7z

amely egyre kevésbé lehet iskolafilozofia.

Seele scheint mir dann einem Buch zu gleichen. ...
Das mit den Wahrnehmungen ubereinkommende
Gedachtnis und jene Begegnisse, die mit diesen
verbunden sind, scheinen mir dann in unsere Seelen
gleichsam Reden einzuschreiben; und wenn dieses
Vorkommnis Wahres schreibt, dann ist die Vorstellung
wahr und es gehen aus ihm wahre Reden in uns
hervor, wenn aber dieser Schreiber bei uns Falsches
schreibt, so entsteht das Gegenteil von dem
Richtigen. ... noch ein anderer [befindet] sich zu
derselben Zeit in unseren Seelen ... Ein Maler, der
nachst dem Schreiber des Gesprochenen die Bilder
davon in der Seele zeichnet.”

4 Ld. pl. Manuel Castells real virtuality fogalmat
The Rise of the Network Society ¢. munkjaban (The
Information Age: Economy, Society and Culture,
1.k6t.), Oxford: Blackwell, 1996.
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— ami valtozo és ami maradandoé —

Kelemen Janos

a tudomany doktora, egyetemi tanar, ELTE Filoz6fia Intézet vezet6je; h13941kel@ella.hu

1. Az analitikus mozgalom
eldzményeirdl és hazai recepciojarol

A XX. szazad els0 éveitdl kezdve kibonta-
kozé analitikus filozofia egyike azoknak a
mozgalmaknak, melyek a filozéfiai moder-
nizmus képviseldiként meghataroztdk a
sz&zad intellektudlis arculatat, s a XX|. sz&zad
kiiszobét is teljes fegyverzetben, erejik tuda-
taban lépik at. A forrasok koziil, melyekbdl
taplalkozott, kettbt kell megemliteni: a neo-
pozitivizmus vagy logikai pozitivizmus né-
ven megujulé pozitivizmust, melynek legje-
lesebb képviseldi a Bécsi korhoz! tartoztak,
valaminta brit filoz6fusoknak a kontinentalis
idealizmus elleni lazadaséat, melyet George
Edward Moore és Bertrand Russell egy (j
realizmus nevében vitt gy&zelemre.? Kilon-

* Az aldbbiakban egy-két ponton tamaszkodom arra
az eldtanulmanyra, amely az ELTE Filoz6fiai Doktor-
iskoljanak akkreditalasakor az analitikus filozofiai
program bemutatasara készult. Megkdszéndm Far-
kas Katalin és TGzsér Janos segitségét, akik részt
vettek az akkreditaciés anyag elkészitésében.
kovetkezd vélogatés: Altrichter Ferenc (Szerk.), A
bécsi kor filozéfidja. Gondolat Kiadd, Bp. 1972. A
Bécsi kor egyik legjelentdsebb, kés6bb az amerikai
filozofia fejlodését is dontd mértékben befolyasolo
tagjanak, Rudolf Carnapnak munkassagarol Id. Forrai
Gabor, Rudolf Carnap. Kossuth Kényvkiado, Bp.
1984.

2 A sz6ban forg6 fordulatrol Russell filozdfiai életraj-
zabdl kaphatunk képet: Filozofiai fejlddésem (Fordi-
totta Fehér Ferenc). Gondolat Kiad6, Bp. 1968.
Egyébként sokaig Russell volt az egyetlen analitikus
filozdfus, illetve az egyetlen modern angol gondol-
kodo, akinek néhany munkaja mar a két vilaghaborui
koz6tt megjelent Magyarorszagon: A filozéfia alap-

b6z6 mértékben és kiilonbdzd aranyokban
mind a Bécsi korre, mind Russellre és kove-
tBire jellemzd volt az erds természettudo-
manyos és matematikai érdeklddés. Elve-
tették a XIX. szazadi pszichologizmust, és
arra torekedtek, hogy kiaknazzék afilozéfia
szaméaraamodern logika gyors fejlodésébdl
adddé lehetdségeket. Filozofiai médszeriik
jellege, de még inké&bb az analitikus mozga-
lom sorsa és kulturalis bedgyazottsaga szem-
pontjabdl az sem volt k6zémbds, hogy tébb-
séguiket nemcsak a tudomanyos racionali-
tasba vetett hit jellemezte, hanem az is, hogy
anti-autoritariusak és liberdlis vagy mérsé-
kelten baloldali elkotelezettségl reformerek
voltak. Nem maradt szdmukra tér a korabeli
(kontinentdlis) Eurépaban (Ausztridban és
Németorszagban), s a harmincas évektol

problémai (Forditotta Fogarasi Béla), Uj Magyaror-
szag Kiadd, Bp. 1919.; Icarus vagy a tudomany jovdje
(Forditotta Incze Gyorgy). Danubia, Pécs é. n.; Egy
évszazad torténete (Forditotta Wertheimsteinné
Feiler Anna dr.). Révai kiadés, Bp. é. n. Méara tobb
fontos kotete is olvashat magyarul: Onéletrajz 1872-
1914 (Forditotta Vamosi Pal), Eurépa Konyvkiado,
Bp. 1970.; Miszticizmus és logika (Forditotta Markus
Gyorgy). Magyar Helikon, Bp. 1976. A hatalom és
az egyén (Forditotta Rakovszky Zsuzsa). Kossuth
Kiado, Bp. 1997. Mooretdl, aki Russellnél kevésbé
termékeny szerzd volt, egy kotet jelent meg magya-
rul: A jézan ész védelmében (Forditotta VAmosi Pal).
Magyar Helikon, Bp. 1981. Ezen kivil klasszikus
etikai mOvébdl, a Principia Ethica-bdl jelent meg
Az etika targya c. fejezet a kovetkezd kotetben:
Lényai Maria (Szerk.), Tények és értékek (Forditotta
Lényai Maria és Takacs Ferenc). Gondolat Kiado, Bp.
1981. 51-106. Moore filoz6fidjarol és altalaban az
analitikus filozofiardl Id. e sorok iréjatél: George
Edward Moore. Kossuth Kényvkiadd, Bp. 1984.
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(néhanyan pedig még korabbtdl) kezdve
Anglidban és Amerikaban folytattak
tevékenységuket.

Akdvetkezd oldalak az analitikus filoz6fia
vazlatos bemutatasat szolgéljak. Ennek soran
érdemes tekintettel lenniink eddigi magyar-
orszagi recepcitjara, melyet két allitassal
jellemezhetiink:

= az analitikus filozofidnak nincsenek

gyOkerei a magyar filozofiai kultdraban;

= amodern nyugati filozofia nagy aram-
latai kozUl, melyeket a Kadar-korszakban

»Polgérinak” neveztek, az analitikus filo-

z6fia valamelyes ismeretére viszonylag

koran, mar a hatvanas évek elején lehe-
toség nyilt.

Az elsd allitast illetden elég emlékeztet-
niink arra, hogy amikor a XIX. és a XX. sz.
forduléjan amagyar kultdra sokak altal biisz-
kén vallalt filozéfia-ellenessége valtozni kez-
dett, akkor mind a hivatalos akadémiai elit,
mind az ellenzéki-forradalmi értelmiség sza-
méra magétol értetddd volt, hogy a klasszikus
és kortars német filozofia kiilbnb6z6 dram-
latai kinaljak a megfeleld tajékozddasi pon-
tot. (Persze ez is csak részben igaz, hiszen a
szézadeld német filozéfidjanak a jovo szaméa-

% Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozofiai értekezés
(Forditotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket
irta Markus Gyorgy). Akadémiai Kiado, Bp. 1963.
(Masodik kiadas 1989.) Erre az iddszakra nyulnak
vissza az analitikus filozofiaval foglalkozo hazai kritikai
irodalom kezdetei. Olyan fontos munkat idézhettink,
Gyorgy-Tordai Zador, Iranyzatok a mai polgari
filozéfiaban, Gondolat Kiado, Bp. 1964. (Masodik
jav. kiadas 1972.)

4 Ludwig Wittgenstein, Filozofiai vizsgalodasok
(Forditotta Neumer Katalin). Atlantisz Kényvkiadd,
Bp. 1992. (2. Kiadas 1998.). Meg kell jegyezni: ez az
irds nem a Wittgenstein-filoldgia korébe tartozik,
eltekintek tehat attol a problématol, hogy azok a
konyvek, melyeket Wittgenstein maveiként ismer
a vilag, mennyiben hitelesek, s jelenlegi formajuk
mennyiben kdszonhetd a kéziratos hagyaték gon-
dozoéinak. Wittgensteintdl az emlitetteken kival
megjelent még: A bizonyossagrdl (Forditotta Neumer
Katalin). Europa Kényvkiad6, Bp. 1989.; Eszrevételek

ra dontdnek bizonyul6 Uj fejleményei, mint
alogicizmus vagy a fenomenoldgia, alig ve-
tettek hullamot a magyar filozofiai életben.)

Amasodik allitas esetében legfontosabb
hivatkozasi pontunk az atény, hogy Méarkus
GyOrgy maig érvényes forditdsanak kdszon-
heten méar 1963-ban eljutott a magyar olva-
sO6hoz az analitikus filozéfia egyik alapvetd
mQve, mely persze a XX. szazad gondolko-
désanak egészét is dontd modon befolya-
solta; Ludwig Wittgenstein Logikai-filozéfiai
értekezése.® Eltekintve Russell egy-két ira-
satol, mely a két vilaghabora kozott jelent
meg, sekkorramar az antikvariumokban sem
volt elérhetd, ez volt az elsd magyarra fordi-
tott analitikus filozdfiai mO. Ellentétben tehat
sok més modern filoz6fussal, Wittgensteint
nemcsak a korszak tendenciézus kézikdny-
veibdl lehetett megismerni, hanem sajat
irasabol is, amelyen kivil (egyetlen cikket
leszamitva) életében mast nem is publikalt.
Azébta persze gyokeresen megvaltozott a
helyzet: nemcsak Wittgenstein néhany mas
munkadja (koztlk iddskori fdmave, a Filo-
z6fiai vizsgalodasok)* olvashaté magyarul,
hanem az analitikus filozofia legujabb ter-
mésébdl is sok minden,® nem beszélve az

(Forditotta Kertész Imre). Atlantisz Kényvkiado, Bp.
1995. Wittgenstein filozofigjarol 1d. Nyiri Kristof,
Ludwig Wittgenstein. Kossuth, Bp. 1983.

5 A korabban emlitett publikaciokat kdvetden nagy
eseménye volt nemcsak a filozofiai szakmanak, ha-
nem az egész magyar szellemi életnek. hogy meg-
jelenhetett Gilbert Ryle-nak az oxfordi filozéfiai kor
egyik legjelentdsebb képviseldjének immar szintén
klasszikussa valt pszicholdgiai-filozéfiai munkéja: A
szellem fogalma (Forditotta Altrichter Ferenc).
Gondolat, Bp. 1974. Olvashaté Austin korszakalkot6
konyvecskéje is, mely az analitikus filozéfia egyik
legérdekesebb fejezetének, a beszéd-aktus elmélet-
nek lett a kiindulopontja: John L. Austin, Tetten ért
szavak (Forditotta Pléh Csaba). Akadémiai Kiado,
Bp. 1990. Nemrég jelent meg a beszéd-aktus elmé-
let leghiresebb teoretikusanak egy 6sszefoglalé mave
afilozofia altalanos problémairdl: John R. Searle, Elme,
nyelv és tarsadalom (Forditotta Kertész Balazs). Vince
Kiado, Bp. 2000. Az analitikus szellemben mavelt
politika-, jog- és tarsadalomfilozofia filozdfia korébdl
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egyre gyarapodo, kulfoldi és hazai szerzoktol
szarmazo, kritikai vagy torténeti jellegl méa-
sodlagos irodalomrol. Ugyanakkor, szintén az
évtizedekig visszaktvethet6 eldzményekre
épitve (ilyenek voltak Markus Gyoérgy
hatvanas évekbeli kurzusai az ELTE-n, késtbb
pedig az ugyanitt hallgathaté rendszeres
nyelvfilozéfiai, tudomanyfilozofiai és logikai-
filozéfiai eldadasok), az analitikus filozofia
jelentds mértékben tért hoditott az egyetemi
oktatasban: olyannyira, hogy ezen a teri-
leten évek Ota létezik —a modern filozofia
néhany mas iranyzatdhoz hasonléan—6nallo

immar megvannak tobbek kozt a kdvetkezd nélki-
l6zhetetlen kényvek: John Rawls, Az igazsagossag
elmélete (Forditotta Krokovay Zsolt). Osiris, Bp. 1997.;
H. L. A. Hart, A jog fogalma (Forditotta Takéacs Péter).
Osiris, Bp. 1995.; UG. Jog, szabadsag, erkélcs (For-
ditotta Krokovay Zsolt). Osiris, Bp. 1999. Joel Fein-
berg, Tarsadalomfilozéfia (Forditotta Krokovay
Zsolt). Osiris, Bp. 1999. Az analitikus etikat és mo-
ralfilozofiat a 2. labjegyzetben emlitett Tények és érté-
kek c. kotet és Alesdair MacIntyre Az erény nyoma-
ban c. kényve (Forditotta Biréné Kaszés Eva, Osiris,
Bp. 1999.), az analitikus megkozelitésh esztétikat
pedig Artur C. Danto kdnyve képviseli: Hogyan
semmizte ki a filozéfia a mQvészetet? (Forditotta
Babarczy Eszter). Atlantisz Kdnyvkiado, Bp. 1977.
NépszerQvé valtak Daniel C. Dennett elmefilozéfiai
tanulmanyai, kdztuk: Micsoda elmék (Forditotta Orosz
Istvan). Kulturtrade Kiado, Bp. 1996.; Az intencio-
nalitas filozéfidja (Forditottdk Pap Méria és méasok).
Osiris, Bp. 1998. Peter Strawsont6l, az oxfordi iskola
mésik vezéregyéniségétdl A tiszta ész kritikajahoz
irt alapvetd kommentarja jelent meg: Peter F. Straw-
son, Az érzékelés és a jelentés hatarai. Forditotta Orosz
Istvan. Osiris, Bp. 2000. Willard van Orman Quine-
nak, az évszazad egyik legnagyobb, nemrégen el-
hunyt amerikai filoz6fusanak mar 1968-ban megjelent
egy logika targyd munkaja: A logika modszerei
(Forditotta Urban Janos). Akadémiai Kiado, Bp. 1968.
A legUjabb amerikai analitikus filozéfiai irodalombol
rendelkezéstinkre all Hilary Putnam konyve:
Reprezentacio és valosag (Forditotta Imre Anna).
Osiris, Bp. 2000. Max Blacktdl, a Logikai-filozéfiai
értekezés neves kommentatoratol egy népszerQ
nyelvfilozéfiai bevezetést adtak ki: A nyelv labirintusa
(Forditotta Abraham Zoltan). Holnap Kiado, Bp. 1998.
Az analitikusok kozott fehér hollénak szamito teistakat
képviseli Richard Swinburne, akitdl a kdvetkezd
kényv olvashaté magyarul: Van isten? (Forditotta Vas-
sanyi Miklés). Kossuth Kiado, Bp. 1998. A panoramat

doktori program.® Az utdbbi meginditasat az
tette lehetdve, hogy a megeldzd korszak
tulnyomorészt kovetd jelleg kutatasai utan
abban az értelemben is megjelent Magyaror-
szagon az analitikus filozéfia, hogy mive-
Iésének kialakult néhany centruma,’ s van-
nak olyan magyar filoz6fusok, akiknek iden-
titasat kifejezetten az analitikus filozofia irdnti
elkotelezettség hatarozza meg.®

E hazai fejleményekre olyan id6szakban
kertlt sor, melyben maga az analitikus filo-
z6fiais gyokeres valtozdsokon ment at. Las-
sunk ezek kozil néhanyat.

szamos olyan, itt felsorolhatatlan tematikus antolégia
és folyoiratszdm gazdagitja, melyekben analitikus
filozéfusok iréasai is szerepelnek. A logika-filozéfianak
és a nyelvfilozéfianak az analitikus hagyomanyban
jatszott kozponti szerepe miatt kiemelendd a
kovetkezd kotet: Irving M. Copi - James A. Gould
(Szerk.), Kortars tanulmanyok a logikaelmélet
kérdéseirdl (Forditottdk Banki Dezsd és masok).
Gondolat, Bp. 1985. A kotet Frege, Russell, Strawson,
Quine, Carnap, sth. irasaival kitinden reprezentalja
ezt a terliletet. Immar Karl Poppernek, a XX. szazad
egyik nagy filoz6fusanak is szamos mdve olvashaté
magyarul. Ezeket itt nem sorolom fel, mert Popper —
bar munkassaga sok rokon vonast mutat az analitikus
filozéfusok tevékenységével — nem tekinthetd igazan
analitikus filoz6fusnak (nem osztja példaul azt a
prioritési tézist, amelyrdl a kés6bbiekben lesz sz6).
8 Az ELTE BTK Filozéfia Intézetének Doktoriskolajan
belul.

" Ezek érthetden azokban a filozéfiai diszciplinakban
alakultak ki, melyek természetiiknél fogva alkalma-
sak az analitikus filozéfia befogadéasara, vagy amelyek
egyenesen megkovetelik az analitikus elemzési
modszerek alkalmazésat. Igy ad otthont tudomany-
filozofiai és elmefilozofiai kutatasoknak az ELTE TTK
Tudomanytorténet és Tudomanyfilozéfia Tanszéke;
tudomanyfilozoéfiai kutatdsoknak a Budapesti Mlszaki
Egyetem Filoz6fia Tanszéke; analitikus metafizikanak,
logika-filozéfianak, politikai és moral-filozéfianak az
ELTE BTK Filozéfia Intézete; analitikus nyelvfilo-
zéfidnak az ELTE Filoz6fia Intézetének Nyelvfilozdfiai
Kutatécsoportja stb. Az MTA Filozéfiai Kutatdintézete
a Wittgenstein — és nem utolsésorban az osztrak filo-
zbfia torténetére vonatkozd kutatasok révén valt a
magyar analitikus filozéfia egyik centrumava. Kilon
emlitendd, hogy a kognitivizmus gyors térhoditasa,
mely filoz6fusok, logikusok, nyelvészek, pszichol6-
gusok egyuttmakodését kdveteli meg, szintén
kedvez az analitikus filozéfia megerdsodésének.
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2. Az analitikus filozéfia korabbi
és mai formai kozti ktilonbségekrdl

2.1. Angolszasz hagyomany?
Korédbban szinte magétodl értetddd volt az
»angolszasz” és az ,.analitikus” jelz6k dssze-
kapcsoléasa: a modern filozofiardl szol6 kézi-
konyvek Magyarorszagon éppugy, mint
maéshol ,,angolszasz analitikus filozéfiarol”,
~nNémet fenomenoldgiarol” és ,francia eg-
zisztencializmusrdl” irtak, ezzel is szembedl-
litva egymassal az angolszasz és az Un.
~kontinentélis” filoz6fiai hagyomanyt.

It régton adddik két megjegyzés. Eloszor
is: az Ujabb fejlemények fényében ez a szem-
beallitas egyre inkabb érvényét veszti, hi-
szen az analitikus filozéfia befolyasa immar
koréantsem korlatozodik Angliara és Eszak-

8 Mérkus Gyorgy mellett (Id. még tdle: Az észlelés és
a pszichofizikai probléma c. ma mar klasszikus cikkét:
Magyar Filozéfiai Szemle, 1968/2. 217-300.) a
magyar analitikus filozéfia Gttdrdje Altrichter Ferenc,
akinek a hatvanas és hetvenes években a Vilagos-
sagban és a Magyar Filozéfiai Szemlében megjelent
emlékezetes tanulmanyai a szerzd emigralasat kove-
tden csak megkeésve jelenhettek meg kotetben: Alt-
richter Ferenc, Eszérvek az eurdpai filozéfiai hagyo-
manyban. Atlantisz, Bp. 1993. Szintén a magyar ana-
litikus filozofiat képviselik Nyiri Kristof nemzetkozi
hir( Wittgenstein-kutatasai. A 4. labjegyzetben jelzett
Wittgenstein-konyve mellett Id.: Keresztat. Kelenfold
Kiadd, Bp. 1989.; Tradition and Individuality. Kluwer,
Dordrecht / Boston / London 1992. Az analitikus
szellem( tudomanyfilozofia kezdeményezdje Fehér
Marta volt az inkommenzurabilitas-problémat
fejlodés kérddjelei. Akadémiai Kiadd, Bp. 1983. A
kognitivizmus filozéfiai implikécioi kdvetkeztében
analitikus szempontbdl kdzvetlendl relevans Kampis
Gyorgynek az elmefilozdfia, illetve Pléh Csabanak a
kognitiv pszicholdgia és a pszicholingvisztika terén
folytatott nagy jelentdségl kutatomunkaja, Gjabban
Id. példaul: Kampis Gyorgy, Az elme dinamikus
modelljei. In: Gervain, J. és Pléh Cs. (Szerk.), A megis-
merés kutatasa. Osiris, Bp. 2000.; Pléh Csaba, Beve-
zetés a megismeréstudomanyba. Typotex, Bp. 1998.
Huoranszki Ferenc a Filozéfia és utépia cimen dssze-
gy(ijtott tanulmanyai mellett (Osiris, Bp. 1999) Gtt6rd
munkat végzett azzal, hogy hazai szerzoként eldszor
irt modern magyar nyelv( metafizikat: Modern Meta-
fizika (Osiris, Bp. 2001.). Az analitikus filozéfia koz-

Amerikara. Masodszor—s ezt szintén az Ujabb
fejlemények fényében, egy kiegyensulyo-
zottabb torténeti megkozelités talajan lehet
ennyire egyértelmden kimondani—, nem is
igaz, hogy valaha is teljes egészében az angol
nyelvi vilagra korlatozédott volna. ,,Stlyos
torténeti torzitast jelent — szdgezi le Michael
Dummett, az analitikus filozéfia egyik leg-
jelentBsebb kortars képviseldje —az a ttlnyo-
morészt modern szokas, hogy az analitikus
filozéfiardl ugy beszélnek, mint 'angol-
amerikairol™.® Legyen elég arra utalnunk,
hogy az analitikus filozéfianak mély gyokerei
vannak tobbek kozt a skandinav orszagok-
ban: vilagszerte ismer&sen cseng példaul a
finn Jaako Hintikka vagy G. H. von Wright°
neve, akik koziil az utébbi Wittgenstein koz-
vetlen tanitvanya és hagyatékanak egyik

ponti témaiban foglalnak allast Forrai Gabor tanul-
manyai (példaul: Hogyan ne legyiink agyak egy tar-
talyban?, Magyar Filozéfiai Szemle 41. (1997) 734-
743.; Hitek, vagyak és szemantikai tartalmuk, in: Pléh
Csaba /Szerk./, Megismeréstudomany és mesterséges
intelligencia. Akadémiai Kiadd, Bp. 1998. 95-112.),
illetve Farkas Katalin frasai (példaul: Szkepticizmus
és filozofiai gondolkodas. In: Vilagossag 2000 XLI/4.
59-78.; Externalizmus és onismeret. In: Kukla Krisz-
tidn - Sutyak Tibor /Szerk./, Kitolasi szakasz. Balassi
Kiadd, Bp. 1997. 238-48.). Az elsd analitikus jellegl
PhD-disszertaciok is megszulettek. A mar megvédett
és komoly szakmai elismerést kivaltd disszertaciok
kozé tartoznak Orthmayr Imre Cselekvés és magyara-
zat (Bp. 1997.) és Farkas Katalin Externalism: Argu-
ments for and Against (Bp. 1998) c. kandidatusi
dolgozatai, illetve Ambrus Gergely Intencionalitas,
tudatossag, naturalizmus (Bp. 2001.) c. PhD-disszer-
tacidja. A legdfiatalabb filoz6fus nemzedékbdl Jatékok
és nyelvjatékok (Kavé kiadd, Bp. 2001.) c. tanulmany-
kotetével az analitikus nézdpontot maris figyelemre
mélt6 eredménnyel képviseli Tozsér Janos.

9 Michael Dummett: The Origins of Analytical Phi-
losophy (Part I). Lingua e Stile, XXIII. n. 1, marzo
1988.3.

0 A logika szamos modern agaban, a filoz6fiai logi-
kaban, az ismeretelméletben és a tudomanymeto-
dolégiaban alkotott alapvetd mdveket. Magyarul
egyik rovid, de fontos kdnyve egy antolégiaban
jelent meg: G. Henrik Von Wright, Magyarazat és
megértés (Forditotta Csontos LaszI8). In: Bertalan
LaszI6, Magyarazat, megértés, elorejelzés. Tomeg-
kommunikéciés Kutatdkdzpont, Bp. 1987. 43-213.
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gondozojavolt. Legféljebb azt mondhatjuk,
hogy az analitikus filozéfia bizonyos aramlatai,
értelmezései vagy alkalmazésai bizonyos
idSpontokban jellegzetesen ,,angolnak” sz&-
mitottak (példaul az Oxfordban és Cam-
bridge-ben, vagy ahogy mondani szokas, az
,Oxbridge”-ben mavelt,,ordinary language
philosophy”, melynek virdgkora az 6tvenes
és hatvanas évekre esett). Ugyanakkor nem
lehet vitas, hogy genezisét és torténeti fejlo-
désének elsd szakaszat tekintve sokkal in-
kabb kapcsolhatd a kontinentalis hagyo-
méanyhoz, mintsem az angolhoz; kiilénésen,
haa Bécsi kor tagjainak (Moritz Schlick, Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Hans Reichenbach,
sth.) tevékenysége mellett figyelembe vesz-
szik azt a dontd szerepet, melyet Gottlob
Frege, amodern logika atyja jatszott a meg-
alapitasaban. Lehet azon vitatkozni, hogy
Frege amodern logika mellett maganak az
analitikus filozofidnak is atyja volt-e vagy
sem, de hanemvoltaz, akkor—ismét Michael
Dummettet idézve — mindenképp a ,,nagy-
apja’volt! Frege kilénben azért is emliten-
do itt, mert Husserlre gyakorolt hatasa révén
(konkrétabban: Husserl antipszichologista
fordulatdnak 6sztonzdjeként) a fenomeno-
I6gia tdrténetében sem jatszott elhanyagol-
hatd szerepet. Err6l az oldalrol is j6l példazza
tehdt, hogy a XX. sz&zad f6 filozdfiai dramlatait
—minden szembedllitas ellenére —mennyire
szoros szélak flzik egymashoz.

2.2. A nyelvi fordulat, a metafizika
elvetése, és visszatérés a metafizikahoz

Sokaig az analitikus filoz6fia meghatarozo
vonasanak latszott, hogy erbteljesen szem-
befordult a metafizikdval, s elkdtelezte ma-
gatanyelvi elemzés modszere mellett, mely
utdbbi a nyelv logikai, nem pedig hagyoma-

1« .the analytical tradition of philosophy, of which
Frege is the grandfather...”. Michael Dummett, In-
terpretation of Freges’s Philosophy. Harward UP, Cam-
bridge Mass. 1981. 60-61.

2 Rudolf Carnap: A metafizika kiktszobolése a nyelv

nyos értelemben vett grammatikai vagy
pszicholdgiai vizsgalatan alapuilt.

Akét elkdtelezettség szorosan dsszefiig-
gott egymaéssal, amit mar Rudolf Carnap hires,
Heideggert birdlo cikkének a cime is jol mu-
tat: A metafizika kiktszdbolése a nyelv lo-
gikai elemzésén keresztiil.*? , A metafizika
tertiletén — szdgezi le itt Carnap — a logikai
elemzés ahhoz a negativ eredményhez ve-
zet, hogy e terilet allitlagos tézisei teljesen
értelmetlenek”.*® A vilagra, istenre, a lélekre,
stb. vonatkozd metafizikai allitisok nem egy-
szer(ien hamisak (mint a metafizika sok ré-
gebbi kritikusa vallotta), hanem értelmetle-
nek, mivel —s itt [ép mOkodésbe az isme-
retelméleti szerep verifikdlhatosagi elv, il-
letve a szemantikai szerep( verifikacios el-
mélet—igazsaguk és hamissaguk elvileg sem
donthetd el a tapasztalat segitségével. A
metafizika kikliszObolése, vagy legaldbbis a
metafizika elleni allando harc mellett, mely-
nek eszkdze a nyelvi analizis, a filozofianak
nem is marad maés feladata, mint az, hogy
ennek az eszkdznek a tokéletesitésével tisz-
tazza az allitasok — egyesek szerint elsdsor-
ban atudomanyos allitasok, masok szerint
elsdsorban a mindennapi nyelvhez tartozé
mondatok — értelmességének a feltételeit,
és segitsen vildgos kiildnbséget tenni az
értelmes és értelmetlen kozott. A metafizikai
problémak ily modon vagy alproblémaknak,
vagy nyelvi probléméknak bizonyulnak,
illetve — kissé mashova téve a hangsulyt —
nyelvi probléméaknak adjak at a helylket.
Ez atartalma annak, amita modern filozéfia
~nyelvi fordulatdnak” neveznek. A ,,nyelvi
fordulat” egyik zaszlOvivbjének sokan
Wittgensteint tartottak, aki magaévatette a
tételt, hogy ,,Az egész filozéfia a 'nyelv kri-
tikgja™.** Mindez azt jelenti, hogy a filozéfia

logikai elemzésén keresztlil (Forditotta Altrichter F.).
In: Altrichter (szerk.):, A bécsi kor filozéfiaja, 61-93.
1. cikk, 62.

¥ Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozofiai értekezés,
4.00318 (126.).
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hagyomanyos felosztasa kiilonbdzd rész-
tertiletekre (ismeretelmélet, moralfilozofia,
mQvészetfilozofia, stb.) szintén érvényét
veszti, hiszen ami a helyikbe Iép, az nem
maés, mint egyfajta tudomany- vagy nyelv-
filozofia.

Mind a metafizika radikélis biralatanak,
mind a nyelvi fordulatnak komoly filozofia-
torténeti eldzményei vannak. Az el6z8hoz
kell szamitanunk Kantnak A tiszta ész kriti-
kajaban folytatott vizsgalddasait, melyek
ugyan egy jovendd metafizika megalapo-
zasat szolgaltak, de Ugy, hogy elvetették az
egész metafizikai hagyomanyt. Kant minden
korébbi metafizikaval azt a kdvetelményt
szegezte szembe, melyet Strawson a ,,szig-
nifikancia” illetve a ,jelentésesség” elvének
nevezett.® Ez legrévidebb megfogalmaza-
saban Ggy hangzik, hogy a kategoéridkat
~semminemda jelentés nem illeti meg”, ,,ha
nem a lehetséges tapasztalat objektumaira,
tehat az érzéki vilagra vonatkoznak”.* A
nyelvi fordulatot illetden jegyezziik meg,
hogy az el6bb idézett tételt, amely szerinta
filozéfia nyelvkritika, Wittgenstein rogtén
kiegésziti azzal, hogy ,nem a mauthneri ér-
telemben”. Az elhatarol6dasnak ez a gesztusa
Onmagaban véve azt sugallja, hogy Wittgen-
stein valamilyen szempontbdl el6futaranak
ismeri el Fritz Mauthnert. Ehhez csak azt te-
gyuk hozza, hogy Bacontol kezdve az Ujkori
filozdfia egészének van egy nyelvkritikai vo-
nulata, melynek Fritz Mauthner kétségtele-
nil fontos mave!” csupan az egyik lanc-
szeme.

Az utébbi két-harom évtizedben az ana-
litikus filoz6fusok szinte kivétel nélkul fel-
adtak metafizika-ellenes elkotelezettségi-

5 Peter. F. Strawson, Az érzékelés és a jelentés hatarai,
15.

% Immanuel Kant, A tiszta ész kritikaja (Forditotta
Kis Janos). ICTUS, Szeged 1995. B 534.

17 Fritz Mauthner mave, melyre jelen kontextusban
utalnunk kell: Bertrage zu einer Kritik der Sprache, I-
II. két. Cotta’sche Buchhandlung, Stuttgart 1901.

ket. A nyelvnek azonban, béar a nyelvi ana-
lizisrdl vallott felfogasuk szintén jelentdsen
madosult, tovabbra is kitlintetett szerepet
szannak.

Ami a metafizikat illeti, lehetetlen nem
l&tni az ironiét abban, ahogyan megfordultak
aszerepek. Carnappal ellentétben, aki Hei-
degger allitasait valaha az értelmetlen meta-
fizikai allitasok elrettentd példaiként hozta
fel, az analitikus filozéfia Gjabban a metafizika
helyredllitasara torekszik, mig éppen a hei-
deggeri ihletést hermeneutikai filozofia vall-
jaazt, hogy ametafizikét le kell rombolni. Az
analitikus filoz6fidnak a metafizikdhoz torté-
nd visszatérése részben annak a belatasnak
kdszonhetd, hogy egy filozéfia sohasem elé-
gedhet meg egy pusztan destruktiv allas-
ponttal. Marpedig az analitikus iskola sokaig
destruktiv volt, s tagjai —ahogyan Dummett
kifejezi magat — ,,megddbbentd mértékben
eltavolodtak” az olyan mindannyiunkat ér-
dekld problémaktol, mint a szabad akarat, a
testésalélek, ajo és arossz probléméja, stb.
»Ma mér — teszi hozza Dummett — legtob-
biink Gjra tgy véli, hogy a filozéfianak van
konstruktiv feladatais”, s ,tobbé nem tekint-
juk afilozofia tradicionalis kérdéseit alkérdé-
seknek.”®

2.3. Ahistorizmus?

Ugyszélvan az analitikus filozofia egész torté-
netét jellemezte egyfajta ahistorikus bedlli-
todéas, mely természetesen szamos biralatot
valtott ki. A klasszikus analitikus filozdfusok
kozil talédn egyediil Russell jelentette a kive-
telt, aki nagy filozofiatorténete'® mellett tar-
sadalom- és politikai-torténeti kdnyveket is
irt. Az ahistorizmus mélyen gyokerezett a

8 Michael Dummett, A metafizika logikai alapjai
(Ford.: Szalai Mikl6s és masok). Osiris, Bp. 2000. 17.
9 Bertrand Russell, A nyugati filozéfia torténete.
Goncol, Bp. 1994. Megjegyzendd, hogy a kdnyv
hosszabb cimében ez is benne van: “and its Connec-
tion with Political and Social Circumstances from the
Earliest Times to the Present Day”.

280



Kelemen Janos ¢ Az analitikus filozofiarol

neopozitivistdk normativ tudomany-felfoga-
séban, mely éles kiilonbségtevést irt eld a
~elfedezés kontextusa” és az ,igazolas kon-
textusa” kozt, s a filozdfia feladataul a tudo-
manyos elméletek logikai rekonstrukciojat
jelélte ki. Ebben a gondolkodasi keretben
irrelevansnak mindsiiltek a tudomanyos
kutatas tarsadalmi és pszicholdgiai feltételei,
s zérojelbe kertilt atudomany tényleges tor-
ténete. Igaz, Popper, Kuhn, Lakatos, Feyer-
abend és masok munkai igen koran halélos
csapast mértek erre aszemléletmaddra, de a
helyébe 1épd szociologizalé vagy pszicho-
logizal6 historizmus és relativizmus a dolog
természeténél fogva kivezetett az analitikus
filoz6fidbol. Mas szoval: a torténelem felé
fordulas nem az analitikus filozéfian beldl
kovetkezett be. Ez a tény felveti a kérdést,
hogy a torténetietlenség nem alkati gyenge-
sége-e az analitikus filozofianak.

Avélasz annyiban igenld, hogy legalabbis
a legutdbbi idokig a torténeti megkozelités
nehezen latszott 6sszeegyeztethetdnek az-
zal, amit késdbb az analitikus filozofia prob-
Iéma-centrikus szemléletének fogunk ne-
vezni. Sokan hitték ugyanis, hogy ha egy
adott probléma és a megoldasahoz felhasz-
nalhat6 eszkdztéar a fontos, akkor nem re-
levans, hogy kordbban mit irtak réla. Ez a
vélemény még a kifejezetten torténeti té-
mék esetében is csabitonak tnhet. Mar
Moore, az analitikus filozofia egyik megalapi-
tOja, aki sokat foglalkozott klasszikus filozé-
fusokkal, tgy jart el, hogy a racionalis rekon-
strukcio segitségével kipreparalta a vizsgalt
szOvegbOl a szerzd o allitasat (példaul
Berkeley ,.esse est percipi™-jét),2 majd meg-
vizsgdlta, hogy az adott allitasnak milyen

% George Edward Moore: Az idealizmus céfolata”.
In: A jézan ész védelmében, 117-163.

2 A, C. Danto: Analytical Philosophy of History. Cam-
bridge 1968.

2 K. G. Hempel: The Function of General Laws in
History. In: Hempel: Aspects of Scientific Explana-
tion and other Essays in the Philosophy of Science.
Free Press, New York 1965. 231-243.

jelentések tulajdonithatok, végiil ezeknek a
jelentéseknek a fényében megprébalta fel-
kutatni vagy kidolgozni az allitds mellett fel-
hozhato legjobb érveket, melyekkel aztan
maga is vitba szallt. Az adott célkit(izés
mellett masodlagosnak lehetett venni, hogy
mindezt — akar implicit médon - a széveg
magaban foglalja-e.

Azoknak agyanujat, akik az ahistorizmust
az analitikus filozéfia alkati sajatossaganak
tartjak azzal sem lehet egykdnnyen eloszlat-
ni, hogy emlékeztetiink az analitikus filo-
z6fusok kozott tobb évtizeddel ezel6tt lezaj-
lott torténetfilozofiai vitara, mely a maga forr-
pontjan, a hatvanas években elvezetett az
analitikus torténetfilozofia programjghoz.
Akirajzolédoé program ugyanis azon alapult,
hogy tébben finomitani, illetve cafolni kivan-
tak azt a korébbi, Hempeltdl?? szarmazé
elképzelést, amely szerint a torténeti magya-
razat struktdraja a tudomanyos magyarazat
kauzalis modellje alapjan rekonstruélhat6. A
vita igy tipikusan tudomanyfilozéfiai problé-
mak koriil forgott, még akkor is, ha a vitazok
latokorébe kerllt a torténeti narrativa kérdé-
se. Mindez megmaradt egy diszciplina ala-
pitasara iranyuld, igazabdl soha végig nem
vitt kisérlet szintjén.? A legutdbbi iddben
mégis hatarozott jelei vannak annak, hogy e
téren is érlelddnek a valtozasok. Ezek érthetd
maodon annak készonhetdk, hogy az analiti-
kus filozéfusok legijabb nemzedéke kezd
Uj modon tekinteni az analitikus filozofia
torténetére, vagyis kezdi az analitikus hagyo-
manyt torténetien szemlélni, s ez altal igyek-
szik &ltalaban a filozofia térténetéhez is U
viszonyt kialakitani. Kifejezetten ez a célkitQ-
zés vezeti Maclntyre-t, a mai moralfilozofia

% Az a Danto, aki megirta az analitikus torténetfilozéfia
megalapozasanak szant konyvet (Id. 21. labjegyzet),
a kilencvenes években az analitikus torténelemfilo-
z6fia bukéasat vélte megallapithatni: A. C. Danto: The
Decline and Fall of the Analytical Philosophy of His-
tory. In: Frank Ankersmit-Hans Kellner (Eds), A New
Philosophy of History. Reaktion Books, London 1995.
70-89.
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egyik vezetd alakjat: ,tovabbrais amelletta
felfogas mellett kdtelezem el magam, hogy
jollehet az analitikus filozofia altal kedvelt
érvek valoban nem elhanyagolhat6 erdvel
birnak, am csakis egy sajatos mdfaj torténeti
vizsgalddas kontextusadban képesek az
ilyenfajta érvek aldtdmasztani azt a fajta igaz-
s&g- és racionalitasigényt, aminek az igazola-
séra ezeket az érveket hasznalo filoz6fusok
jellemzé modon torekednek”.?* Tovabbi
példaként hadd emlitsem meg az egyik Gjabb
Frege-monogréfia szerzojét, aki aracionalis
rekonstrukcio analitikus modszerét szintén
a torténeti rekonstrukcié maédszerével
igyekszik kombindlni, joggal hivatkozvaarra,
hogy az analitikus tradiciéban nevelkedett
més filozéfusok is igyekeznek egyre inkabb
torténeti szellemben mavelni a filozofiat.s

2.4. Neopozitivizmus
és analitikus filozo6fia

Az utdbbi évtizedek egyik legnagyobb
valtozésa, hogy megsziintek azok az okok,
amelyek miatt a neopozitivizmust és az ana-
litikus filozofiat egyméshoz kozel allo, de
azért egymastol jol megkuildnbdztethetd filo-
z6fiai irAnyzatnak fogtak fel. A megkulonbdz-
tetésnek természetesen megvolt az alapja.
A neopozitivistdk a tudomany nyelvének
logikai rekonstrukciojat tzték ki célul; a
metafizikat a nyelv reformjaval, vagyis egy
logikailag tokéletes nyelv megkonstruéla-
sdval kivantak kikuiszobolni; az allitasok
igazolasanak eszkdzeként a verifikaciot (a
tapasztalattal valo Osszevetést), a jelentés
kritériumaként a verifikalhatésagot hataroz-
tdk meg; az igazsag-értékkel nem rendel-
kez® mondatokat értelmetlennek tekintet-
ték; a vilag tudomanyos leirasanak a nyelvét
afizikai nyelvvel azonositottak, stb. Az anali-
tikusok mindennek az ellenkezdjét vallottak.
A nyelv kérdésében példaul két ponton is

% Alesdair Maclntyre, Az erény nyomaban, 354.
% Michael Beaney, Frege: Making sense. Duckworth,
London 1996. 5.

szoges ellentétbe keriiltek a neopozitivis-
takkal: a tudomanyos nyelv logikai rekon-
strukcidjanak helyébe a mindennapi nyelv
logikajanak leirasat llitottak; a mindennapi
nyelvrél pedig Ugy vélekedtek, hogy toké-
letesen megfelel feladatanak, s nem helyet-
tesitendd, s nem is helyettesithetd egy logi-
kailag megtisztitott idedlis nyelvvel. Ezt a
fordulatot halas dolog a Wittgenstein palyajan
bekovetkezett fordulattal illusztralni, felidéz-
ve azt a kritikat, melyet a Filoz6fiai vizsgalo-
dasok Wittgensteinje gyakorolt a Logikai-
filozdfiai értekezés Wittgensteinje folott. S
valdban, mig a Bécsi kor tagjai okkal — ok
nélkil sajat nézeteik programszerd meghir-
detését lidvozolték a Logikai-filozdfiai érte-
kezéshen, addig a Filozéfiai vizsgalddasok-
ban Wittgenstein igy ir: ,,Egyfeldl vilagos,
hogy nyelviink minden mondata '(igy ahogy
van, rendben van'. Vagyis, nem valamilyen
ideélra toreksziink: mintha megszokott,
homalyos mondatainknak még nem volna
egészen kifogéastalan értelmiik, s elbb még
egy tokeéletes nyelvet kellene konstruél-
nunk. —Masfeldl vildgosnak latszik, hogy ahol
értelem van, ott teljes rendnek kell lennie. A
tokéletes rendnek tehat ott kell rejlenie a
leghomalyosabb mondatban is.”? A késbi
Wittgenstein rendben levonek talélja a min-
dennapi nyelvet, s feladatat szigortan ennek
leirdsra korlatozva elveti az idealis nyelv
eszméjét és elutasit minden magyarazo
elméletet. Az analitikus nyelvfilozéfia, mely
sokéig a ,,mindennapi nyelv filozofidjaval”
latszott azonosulni, ebben a szellemben hir-
dette, hogy a hagyomanyos filozéfiai prob-
Iémak megoldasahoz-eltiintetéséhez min-
dennapi szavaink viselkedésének leirasa ve-
zet: e felfogas és gyakorlat talan legjellegze-
tesebb (legszélsdségesebb) képviseldje
Austin volt. De — mint szintén Austin példaja
mutatja— korantsem valt &ltalanossa az a fajta
idegenkedés a rendszerezéstdl, osztalyozas-

% \Wittgenstein, Filozéfiai vizsgaldédasok, 98§ (75.)
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tol és elméletalkotastol, melyet a késoi
Wittgensteinnél figyelhettlink meg.
Markus Gyorgy még az Iranyzatok a
mai polgari filozoéfiaban c. kdtet masodik
kiadasaban is (1974-ben) fenntarthatta azt
az allitast, hogy a ket irdnyzat kozott , kifeje-
zett szembenallas” van, mely — mint joggal
megjegyezte — ,megnyilvanul a két iranyzat
képviseldi kdzotti, gyakran igen éles polé-
miakban is.”? Ma mar nem lehetne ezt a
mondatot jelen iddben leirni, hiszen a neo-
pozitivizmus mint €l irdnyzat nem létezik.
Valéigaz, hogy atudomanylogika képviseldi
és a mindennapi nyelv filoz6fusai kdzott
néha késhegyre mend vitak dultak,?® de
ezek minden hevességuik ellenére csaladon
beldili vitk voltak, hiszen a felek szaz szazalé-
kosan megértették egymast, ugyanarrol
beszéltek, s egyetértettek abban, hogy me-
lyek avita eldontésének kritériumai. A vitak
tobbnyire termékenyek voltak, hiszen valg-
ban hatottak a résztvevokre, s eldmozditot-
tak alldspontjuk megvaltozasat. Visszate-
kintve pedig azt mondhatjuk, hogy a neo-
pozitivistak és az analitikus filoz6fusok ko-
z6tti vitdk a masodik vilaghabori utani egy-
két évtizedben semmivel sem voltak éle-
sebbek, mint az analitikus filoz6fusok mai
nemzedékeén beldli vitdk, ami pontosan azt
jelenti, hogy a két iranyzat k6z6tti tavolsag
nem volt nagyobb, mintamekkora tavolsag
egyszer-egyszer tapasztalhatd valamely jol
meghatarozott kérdés tekintetében a ké-
s6bbi analitikus filozéfusok kdzott. Mind-
ennek fényében indokolt, hogy a neopozi-
tivizmust belefoglaljuk a szélesebb értelem-
ben vett analitikus filozofia torténetébe. Van

2 Markus Gyorgy-Tordai Zador, Iranyzatok a mai
polgari filozéfidban, 375.

% Egyetlen kis példaként emlitsiik Ryle Carnap
Meaning and Necessity c. konyvérdl irt (1947)
recenzidjat (1949). A kényvet a modalis szemantika
torténetében ma is fontos alloméasként tartjuk
szamon, mikdzben Carnap modszerét Ryle legalabb
olyan keményen birlja, mint amilyen kegyetlenl
Carnap banik Heideggerrel. Ryle szerint a pusztan

néhany allandd vonés, mely az analitikus
filoz6fia egész torténetében, ide értve tehat
aneopozitivistak elképzeléseit, érvényestini
latszik. Mieldtt ezekre ratérénk, rd kell mu-
tatni még egy fontos valtozasra, amely a neo-
pozitivizmus felbomlasaval jart egyiitt.

2.5. Az empirizmus forma-valtozasai

Aneopozitivizmus viragkoraban az analitikus
filozéfia szigortan az empirizmus talajan allt,
részinta kanti filozofia bizonyos tendenciéit,
részinta brit empirista hagyomanyt folytatva.
Kanttol atvette az analitikus és szintetikus
(durvan, alogikai és tapasztalati) ft€letek kdzti
szigoru distinkcidt, a nélkil azonban, hogy
elismerte volna a szintetikus a priori itéletek
Iétét. Pontosan a szintetikus a priori elvetésé-
nek kdvetkeztében e distinkcidval hoztak
fedésbe az a posteriori és a prioiri, a kontin-
gens és aszlikségszerQ, a faktudalis és a kon-
ceptualis, a kauzalis és a logikai szembedlli-
tasat, aminek kovetkeztében dogmava valt
példaul, hogy a sziikségszerliség mer&ben
logikai természet( fogalom, vagyis csakis a
vilagot leird nyelvnek, és sohasem a vilagnak
atulajdonsaga. Mindebbdl kdnnyd volt leve-
zetni részint a tapasztalati és a formdlis tudo-
manyok, részint a tapasztalati tudomanyok
és afilozofia megklilonbodztetését, mondvan,
hogy a tapasztalati tudomanyok a szintetikus
(megfigyelési) allitdsok és a bel®liik derivalt
elméleti tételek gyQjteményei, mig a filozo-
fidnak az a dolga, hogy a kétféle kijelentés-
tipus és a koztiik [évo levezethetdségi viszo-
nyok nyelvi-logikai elemzését nyujtsa.
Egyik hires, klasszikusnak szamito cikkeé-
ben® Quine mar az Gtvenes években meg-

ritudlis értékd logikai formalizmust Carnap filozofiai
naivitassal elegyiti. Ld. Gilbert Ryle: Discussion of
Rudolf Carnap: "Meaning and Necessity. In: Gil-
bert Ryle: Collected Papers. Hutchinson, London
1971. I. kot. 225-235.

% Willard van Orman Quine: Az empirizmus két
dogmaja (Forditotta Faragd Szab6 Istvan). In: Forrai
Gébor és Szegedi Péter (Szerk.), Tudomanyfilozéfia.
Aron Kiad6, Bp. 1999.

283



Magyar Tudomany  2002/3

renditette a szintetikus és analitikus kijelen-
tések merev dichotomigjat, ami valdban az
empirizmus dogmatikus, pozitivista forma-
janak felszdmolasahoz vezetett, bar maga
Quine nem kevéshé kotelezte el magat az
empirikus filozéfia szigoru feltevései mellett,
mint a logikai pozitivistak. Mindenesetre
Quine®, Davidson® és masok munkéssaga-
nak kdszonhetden ma mar erds hadallasokra
tett szert az a felfogas, hogy nem egyes alli-
tasokat vetlink dssze a tapasztalattal, hanem
—holisztikus médon - allitasok rendszereit.

Az eldbbi dichotomidkra tovabbi csapést
meért Saul Kripke, aki a modalis szemantika
elméletének egyik megalkotdjaként sikra
széllt az episztemoldgiai és metafizikai szem-
pontok szétvalasztasa mellett, ami lehetdve
teszi annak elismerését, hogy vannak példa-
ul a priori kontingens és a posteriori sziikség-
szer(iigazsagok. A sziikségszerQiség ily mo-
don elvalaszthato a nyelvi-logikai 6sszeflig-
gések sikjatol, s ez lehetbséget ad a meta-
fizikai, illetve a természeti sziikségszer(iség
rehabilitilasara.

llyen és mas fejlemények hatasara az ana-
litikus filozdfia Gjabban lazitott a hagyoma-
nyos empirizmus szigord formajan. Ezzel
kapcsolatban érdemes még egy véltozasra
felhivunk a figyelmet, mely az analitikus
filozofia berkeiben manapsag megy végbe.
Mindenekeltt szogezziik le: nem lehet fél-
reértés afel®l, hogy az empirizmus az isme-
retek forrésara és érvényességi feltételeire

% Quine nevéhez flzAdik a radikalis forditas és az
elméletek empirikus aluldeterminaltsdganak elméle-
te. Ld. példaul: Willard V. Quine: A vilag empirikusan
ekvivalens rendszereirdl (Forditotta Ambrus Gergely).
In: Laki Janos (szerk.), Tudomanyfilozéfia. Osiris,
Bp. 1998. 124-137. Quine-rdl Id. Forrai Gabor:
Bucsu Quine-tdl. In BUKSZ, 2001 Nyaér, 156-164.

% Davidson az utdbbi évtizedekben az analitikus
filozofia egyik vezéregyénisége volt. Quine kdvetd-
jeként alkotta meg a radikalis interpretacio elméletét,
mely aradikalis forditas elméletéhez hasonldan holista
elmélet, s az interpretacié szempontjabdl elvalasztha-
tatlannak tartja azt a kérdést, hogy milyen hitek tu-
lajdonitanddk a beszélonek, és milyen jelentések az

vonatkozo filozdfiai allaspont, melynek
nincs kdzvetlenil kdze ahhoz a masik kér-
déshez, hogy magét a filozofiat hogyan és
milyen élesen kiilénboztetjiik meg az empi-
rikus tudomanyoktol. Az analitikus filozo-
fusok tébbsége — e tekintetben Kant kriticiz-
musat és transzcendentélfilozo6fiai szemlé-
letét kbvetve, s fliggetlendl az ismeretelmé-
leti empirizmus elfogadasatdl vagy elveté-
sétdl—mindig is az éles elhatarolés hive volt,
ahhoz tartvamagét, hogy afilozéfia—atudo-
manyok empirikus igazsag-igényével ellen-
tétben —a priori jelleg konceptualis elem-
zések és érvek segitségével konceptudlis
igazsagok megalkotasara torekszik. Ezzel all
szemben afilozdfia ,szubsztantiv” felfogasa,
mely folytonossagi viszonyt tételez fel a tudo-
manyok és afilozofia kdzott, az utdbbitdl is
elvarva, hogy kilonféle széles targy-tertile-
tekre vonatkozoan empirikusan is relevans
igazsagokat allapitson meg. Az analitikus
filozofia amerikai képviseldi kozt Quine
hatéséara ennek a nézetnek is tobb hive volt.
Marmost ebbdl a szempontbdl érdekesaz a
tendencia, hogy az analitikus filozofia és a
kognitiv tudomanyok kozti egyittmakddés
kovetkeztében az analitikus filozéfusok a
korabbinal nagyobb hajlamot mutatnak az
empirikus kutatasok és a filozdéfiai vizsga-
I6désok kdzti hatarvonal relativizlasara: ,kell
éslehetséges is, hogy afilozdfia szubsztantiv
legyen” —mondja (ismét csak egyetlen pél-
dat emlitve) egy friss és érdekes filozofiai

&ltala kimondott mondatoknak. Az elmélet részeként
fogalmazodik meg a ,jotékonysag elve” (principle of
charity), amely szerint interpretécios kisérleteinkben
a beszéld részérdl a maximalis racionalitast kell
feltételeznlink. Ld. Davidson: Inquiries into Truth
and Interpretation. Clarendon Press, Oxford 1984.
32 Saul Kripke, Naming and Necessity. Harward Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 1972. Elsd megjele-
nés: Donald Davidson-Gilbert Harman (Eds.), Se-
mantics of Natural Language. Reidel, Dordrecht —
Boston, 1972. 253-326. Az elmélet részletesebb
bemutatasa: Kelemen Janos—Kenesei Istvan: Ujabb
nyelvfilozéfiai kalandozasok, In: Magyar Filozéfiai
Szemle, 1982./5. 708- 748.
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pszichologiai m{ szerzdje, aki a filozdfia két
felfogasanak kombinalasat ajanlja.

3. Az analitikus filozéfia
konstans jellemz6i

3.1. A nyelv prioritasa
Az analitikus filozéfia minden forméja, igy a
metafizikai hagyomanyt Ujra felvallalé mai
véltozatais, 6rokose a nyelvi fordulatnak;, igy
nem tlilzas, ha legfGbb, torténetileg konstans
jellemzdjének azt tekintjik, hogy kitlintetett
helyet szan a nyelv-problémanak. Hadd
hivatkozzunk itt Dummett mérvadé megha-
tarozasara: ,Az analitikus filozéfiat a maga
kiilbnb6z6 megnyilvanulasaiban elfszor az
ahitkilonbdzteti meg a tbbi iskolatdl, hogy
agondolkodas filoz6fiai magyarazata csak a
nyelv filoz6fiai magyarazata révén érhetd el,
maésodszor pedig az, hogy egy atfogé ma-
gyarazat csak igy lehetséges”* Ezt a prioritasi
tézist valoban elfogadtak a logikai pozitivis-
tak, a fiatal és az id8s Wittgenstein, a min-
ésaz olyan Carnap utani amerikai filoz6fusok,
mint Quine, Davidson és masok.*®
Ezen a ponton nagyon pontosnak kell
lenni. A tézis metodoldgiai jellegl: nem a
nyelv ontologiai elsdbbségét mondja ki a
gondolkodéssal szemben, hanem azt sz6-
gezi le, hogy a nyelv megkerilhetetlen a
gondolkodas vizsgalataban, vagyis a nyelv-
filozdfia elsGbbséget élvez azzal szemben,
amit,.agondolkodas filozéfigjanak” nevezhe-
tink. A nyelv vagy a gondolkodés elsdbbsé-

3 peter Carruthers, Language Thought and Con-
sciousness. Cambridge University Press, Cambridge
1996. XIII. 1995.

3 Michael Dummett: The Origins of Analytical Phi-
losophy (Part 1), 5.

% Dumett megjegyzi, hogy az utébbi évtizedek
egyik legigéretesebb angol filoz6fusa, Gareth Evans
— aki hiressé valt konyvében (Varieties of Reference.
Clarendon Press, London 1982) az analitikus filozéfia
egyik nagy témaéjat, a referencia kérdését targyalja —
az itthaszndlt kritérium szerint nem analitikus filozéfus,
hiszen az egyedi referenciat mint nyelvi jelenséget
az egyedi targyrdl alkotott gondolatbdl vezeti le.

getilletden egy analitikus filozofus lehet ko-
z06mbos, s vallhatja azt is, hogy az elsGbbség
agondolkodast illeti meg, de metodolégiai-
lag mindenképpen a nyelvi elemzéshdl kell
kiindulnia. J6 példa erre Searle intencionali-
tas-elmélete, amely szerint a nyelv szarma-
zik az intencionalitasbol, s nem forditva, de a
~pedagodgiai irany” mégis az, hogy az inten-
cionalitast magyarazzuk a nyelv terminusai-
ban.® A filozéfia nem ,a nyelv kritikaja”,
ahogyan Wittgenstein vallotta, s a filozofia
nem merdl ki a nyelvfilozéfiaban, ahogyan a
mindennapi nyelv filozéfiaja eldirta, de a
nyelvfilozofia megdrzi kitlintetett helyét a
filozéfiai diszciplindk soraban.

Az igy értelmezett prioritasi tézis egyér-
telmQen Fregétdl szarmazik, akit logikai cél-
kit(zései, illetve a matematika logikai meg-
alapozésarairanyuld erbfeszitései késztettek
arra, hogy felvesse a nyelv és agondolkodéas
viszonyanak kérdését. Az analitikus filozofia
szempontjabol a mai napig mérvado, hogy
ezzel a problémaval 8 hogyan foglalkozott.
Felismerte, hogy a hagyoményos logika tul-
sdgosan és naiv médon kétddott a nyelvhez,
s hogy ettdl a béklyoétdl (,von den Fesseln
der Sprache”)¥ csak akkor tudunk a tovabb-
Iépés érdekében megszabadulni, ha beha-
tobban foglalkozunk a nyelv természetével:
~Emiatt meg kell kiizdentink a nyelvvel, és
ezért kényszerilok arra, hogy tovabbra is
foglalkozzam vele, habér tulajdonképpen
nem ez afeladatom.”® A nyelvvel val6 fog-
lalkozés ebben a perspektivaban egyfajta

Legféljebb annyiban tekinthetd analitikus filozéfusnak,
hogy az a harom oszlop, melyen kényve nyugszik,
nem mas, mint Frege, Moore és Russell. llyen hatar-
esetek nyilvan mindig el6fordulnak, ez azonban nem
ok arra, hogy a kritériumrél lemondjunk.

% John R. Searle, Intentionality. An Essay in the Phi-
losophy of Mind. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1983. 5.

3 Gottlob Frege: Logik. In: Gottlob Frege, Schriften
zur Logik. Akademie Verlag, Berlin 1973.

% Gottlob Frege: Logikai vizsgalédasok. I. rész: A
gondolat. In: Gottlob Frege: Logikai vizsgalddasok.
Osiris, Bp. 2000. 203.
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propedeutika: a terep eldkészitése a gondol-
kodés tanulméanyozéasahoz. Erre amunkara
masrészt azért is sziikség van, merta nyelv
megterheli ugyan folosleges pszicholdgiai
ballasztokkal agondolatot, de nem més, mint
agondolkodas leképezése. Ahogyan Frege
mondja, ,,a gondolatok vildganak megvan a
képmasa a mondatok, kifejezések, szavak,
jelek vilagaban”, ami egész konkrétan ugy
értendd®, hogy ,a gondolat felépitésének
megfelel a mondat felépitése szavakbol”.*
A prioritasi tézist ezek szerint mar Frege me-
todoldgiai vagy ,,pedagdgiai” elbirasnak szan-
ja: anyelvi analizis eldzetes a logikahoz vagy
agondolkodasrdl alkotott filozofiai elmélet-
hez képest, ami viszont nem azt jelenti, hogy
maga a nyelv is elsddleges. Frege minden-
képpen a gondolat elsdbbsége mellett tor
landzsat, de ennek ellenkezdjét, agondolko-
dasnak a nyelvre val6 redukalhatdsagat is
sok analitikus filozéfus vallja, tobbek kozt
Wittgenstein és kovet8i. Ez azonban mar
olyan tartalmi probléma, melynek ilyen vagy
olyan megoldasa nem kritériuma annak,
hogy valaki analitikus filoz6fusnak vallhatja-
€ magat vagy sem.

3.2. Elemzési médszer és nem doktrina

Utébbi megéllapitasunkat altalanosithatjuk.
Az analitikus filozéfia konstans vonasa, hogy
nem valamilyen meghatarozott doktrinat
képvisel, hanem afilozofélas bizonyos méd-
jat és stilusat. Kévetdi —eltekintve a nyelvkri-
tika és a nyelvi elemzés destruktiv program-
jat magukéva tevd neopozitivistaktol vagy
wittgenstenidnusoktol — természetesen
pozitiv tanitasok kidolgozasara is torekednek,
s allast foglalnak a filozofia fontos kérdé-
seiben, am nem a vélekedéseik kozti 6ssz-

% Gottlob Frege, Logikai vizsgalodasok. II. rész: A
tagadas. In: Frege, Logikai vizsgalédasok, 226.

“1.d. John Roemer (Ed), Analytical Marxism. Cam-
bridge University Press, Cambridge Mass. 1986. Az
iranyzat egyik legtobbet hivatkozott szerzgje G. A.
Cohen, Karl Marx’s Theory of History. A Defence c.

hang biztositja az iskola egységét. Az analiti-
kus filozofiai iskolahoz tartozni annyit tesz,
mint elfogadni és rendszeresen alkalmazni
az analitikus elemzési technikékat.
Pontosan az elemzés technikai kovetel-
ményeinek az elbtérbe allitasa és a doktrinalis
egységre vald torekvés hidnya tette mar ele-
ve epizodikussé azt a korszakot, amelyben
az analitikus filoz6fia a maga egészében tu-
domaényfilozéfiaként vagy nyelvfilozofiaként
Iépett fel. Hiszen kdnny( belétni, hogy mivel
képviseldinek korében nem érvényesil
semmiféle kényszer valamilyen bevett allas-
pontelfogadasara, nincs elvi akadalya annak,
hogy az altaluk kidolgozott médszerek be-
hatoljanak a filozéfia barmely hagyomanyos
diszciplinajaba. gy szillethetett meg az
analitikus metafizika, melyrdl mar volt szo.
Ma mar a tudomanyfilozéfia és a nyelvfilo-
z6fiamellett a metafizikénak, az ismeretel-
méletnek, az elme-filozofidnak, a politikai
és jogfilozofianak, a vallasfilozofianak és az
etikanak szamos analitikus mQveldje és ku-
tatasi centruma van, st a hetvenes-nyolcva-
nas években a marxizmuson belil is jelent-
kezett egy magét analitikus marxizmusnak
nevezd friss iranyzat.“* Egyes diszciplindk-
ban egyenesen az analitikus megkézelités
valtaz uralkod6va. De ennél erdsebb allitast
is tehettink: a filozéfia hagyomanyos disz-
ciplinéris felosztasat manapsag az analitikus
filozofia képviseli a legszélesebb spektrum-
ban (ami persze egytitt jar az akadémiai élet
maés tertleteire jellemzd tal-specializalddas
veszélyével). A helyzetet, mas szoval, nem
egyszerQen az jellemzi, hogy némely disz-
ciplina legjelesebb miveldi az analitikus
hagyomany szellemében gondolkodnak,
hanem rdadasul az a tény, hogy a sz6ban

konyvével (Princeton University Press, Princeton,
New Jersey 1980.) Ugyancsak ebbe a kérbe tartozik
J. Elster. Ld. tle: Making Sense of Marx. Cambridge
University Press, Cambridge Mass. 1985. (Elstertdl
magyarul: A tarsadalom fogaskerekei. Osiris, Bp.
1995.)

286



Kelemen Janos ¢ Az analitikus filozofiarol

forgd diszciplina csak az analitikus filozéfia
keretében létezik. Ez evidens médon igaz
a szaktudomanyokhoz legkdzelebb allé
filozdfiai diszciplinak, igy példaul az elme-
vagy tudatfilozofia esetében, mely a
neurofiziolégiai és mentalis allapotok
viszonyéra vonatkozo vizsgalddasaiban
egyszer(en nem hagyhat figyelmen kivdil
bizonyos agyfizioldgiai és pszicholdgiai
ismereteket, vagy Ujabban a kognitiv tudo-
méanyok eredményeit. Tovabbi példaként
koénny( rdmutatni, hogy afizika és a mate-
matika filozofiajanak vagy a logika filozé-
fidjanak a mavelését is nehéz elképzelni
az analitikus filozofia keretein kivl.

A doktrindlis elkotelezettség hidnya és
az erds technikai kritériumok egyuttesen
oda hatottak, hogy az analitikus filozéfia
tulajdonképpen a kiilénb6zo filozofiai al-
laspontok megvitatasanak és Ujrafogal-
mazasanak valt a terepévé. igy kinalt pél-
daul alkalmat a torténelmi magyarazat
természetérdl folytatott vita arra, hogy Ujra
porondra Iépjenek a tdrténeti tudomanyok
és természettudomanyok viszonyara vo-
natkoz6 hagyomanyos allaspontok, s j,
egymassal immar dsszemérhetd fegyver-
zetben csapjanak 0ssze egymassal. Az anali-
tikus filozofia Iényegében ahhoz nyuit segit-
séget, hogy a kiilénféle allaspontok hivei
logikailag tiszta, technikai szinten homogén
kovetelmények szerint fogalmazzak meg
mondanivalojukat, s kozos alapon, k6zos
vonatkoztatasi keretben folytassak vitaju-
kat. E tekintetben agy foghatjuk fel, mint
egy idealizalt demokracia modelljét. Nem
tudom ezt Altrichter Ferencnél jobban meg-
fogalmazni: ,,A multban sok filoz6fus csak
almodozni tudott egy olyan intellektualis
kozosség létezésérdl, amelyben minden filo-
z6fiai kérdést vallasi és ideoldgiai elkotele-
zettségek nélkiil, pusztan az észérvek alap-
jAnmeg lehet vitatni. Az analitikus filozéfia
megtette az elsd 1épéseket egy ilyen kdzos-
ség megvalositasara.™

Itt két megjegyzést kell tenni. El6szor
azt, hogy mindez nagyfoku szabadsagot
biztosit, de nem jogosit fel arra, hogy barmit
lehessen mondani. A technikai kritériumok
ugyanis megszabjak, hogy milyen allitasok
tarthatok értelmesen, s ebben az analitikus
filozofiat nagyfoku szigordsag jellemzi.

Asszigorusag — s ez amasodik megjegy-
zéslink — bizonyos szempontbdl tudoma-
nyos szigort jelent. Felmertil a kérdés, hogy
milyen szempontbdl. Mit is jelent tehéat az
analitikus filozéfia sokat emlegetett tudo-
manyossaga?

3.3. Tudomanyossag
és argumentativ racionalitas

Nincssz6 arrdl, hogy az analitikus filozéfusok,
Husserl kifejezését véve itt kdlcson, afilozofia
mint szigord tudomany (,,strenge Wissen-
schaft”) eszméje mellett kiteleznék el ma-
gukat. Nem gondoljak sem a husserli érte-
lemben, sem a neopozitivistak szcientizmu-
sénak szellemében, hogy a filozéfia tudo-
many lenne. Ezzel szemben sziikségesnek
tartjdk allanddan hangsulyozni a filozdfiai
problémak sajatszer(iségét és ezzel a filo-
z6fiai gondolkodéas autoném voltat.
Mindamellett tgy vélik, hogy a filozéfia
intellektudlisan a tudomanyokkal hasonlit-
hato 6ssze, hiszen egy filozofiai llitds nem
abbol meriti erejét, hogy intuitive plauzibilis
vagy érzelmileg nagy kifejezd erbvel bir, ha-
nem abbdl, hogy nyilvanosan megvitathatd,
raciondlisan védhetd, ellendrizhetd és felll-
birdlhatd. Természetesen mindez nem a ta-
pasztalati ellendrizhetdséget jelenti, hanem
azt, hogy az adott allitast érvekkel kell tudni
alatamasztani, s nem szabad az ellenérvekkel
szemben immunizalni. Afilozéfusnak ra kell
tudni mutatnia: allitdsat milyen érvek ta-
masztjak ala, és milyen lehetséges érvek
szblnak ellene. Igy az érvelés—s az analitikus

4 Altrichter: Valaszutakon az analitikus filozéfia.
In: Nyiri, Filozéfia az ezredforduldn. Aron Kiado,
Bp. 2000. 314.
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filozofia ,technikai” jellege tulajdonképpen
ezt jelenti — fontosabb lesz maganal a pozitiv
allitasnal.

Még egy sz6 a doktrinlis elkotelezettség
hidnyardl. Ez nem azonos azzal, hogy az ana-
litikus filozéfia kdrében nem érvényesiilnek
bizonyos doktrindlis preferenciak, hiszen a
tudomanyossag igényébdl igenis kbvetkez-
nek bizonyos tartalmi kdvetelmények, még
ha ezek nem is szigoru elirdsokként érve-
nyestinek. Példaul nem lehet olyat allitani,
ami logikai ellentétben van a legszéleseb-
ben értelemben vett tudomanyos megalla-
pitdsokkal vagy a racionalitds kovetelme-
nyeivel. (Igaz, allando vita targya, hogy van-
nak-e kritériumai a racionalitasnak, s melyek
azok, de maganak a vitanak, mely egyéb-
ként a filozofia kétezer éves torténetének
egyik f& motivuma, manapsag épp az analiti-
kusfilozéfia ad otthont.)

Az analitikus filozéfusok tobbségének a
gondolkodasat mindezeknek a kdvetkezté-
ben a naturalizmus vagy egyfajta llanddan
megujulé materializmus jellemzi. Jol lathato
ez atest-lélek vagy az agy-tudat ma is sokat

vitatott problémaja esetében, melynek vizs-
galatdban az analitikus filoz6fusok abbdl
indulnak ki, hogy a mentalis jelenségek el-
valaszthatatlanok a fizikai-biol6giai jelensé-
gektdl. Ezen beliil sokféle allaspont lehetsé-
ges, és valdban sokféle allaspont csap Ossze,
de nincs koztiik az elmérdl vagy a tudatrol
alkotott idealista vagy dualista koncepcio.
Az atény, hogy az analitikus filozofia to-
rekszik ugyan atudomanyossagra, de emel-
lett a filozdfia autondmidjat is védelmébe
veszi, tobbek kdzt abban fejezddik ki, hogy
a Bécsi kor vagy a mindennapi nyelv filozo-
fusaival ellentétben elismeri: vannak sajatos
filozofiai problémak, melyek nem oszlatha-
tok el a nyelvi analizis segitségével. Az per-
sze kiilon kérdés, hogy melyek ezek. Min-
denesetre afilozéfianak az a célja, hogy felis-
merje, és pontosan megfogalmazza 6ket, s
racionalis megoldasi javaslatokat dolgozzon
ki rajuk. Ez azt jelenti, hogy az analitikus
filozofia, probléma-centrikus”. Akar elméleti,
akar torténeti témaval foglalkozunk, ezt nem
oncéldan tessziik; egy jol korilhatarolt,
meghatérozott kérdésre keressiik a valaszt.
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A KONTINENTALIS FILOZOFIA HELYZETE
A 20. SZAZAD VEGEN

Vajda Mihély

az MTA lev. tagja, egyetemi tanar, Debreceni Egyetem, Filozéfia Tanszék; h12517vaj@ella.hu

Afilozofia ugyancsak sajatos helyet foglal el
az europai kultirdban. Ha az Gjkor kezdetén,
mondjuk Bacontdl és Descartes-t6l kezdve,
segészen Ugy nagyjabol a 19. szazad koze-
péig arra torekedett is, hogy maga is tudo-
méannyé valjék, ezt kbvetden egyre inkabb
be kellett latnia; vagy radikalisan lesz{kiti
vizsgalédasainak teriiletét, s Iényegében
véve a megismerés, alapjaban atudomanyos
megismerés tudomanydva lesz, vagy tudo-
maésul veszi: nem képes szigory, egzakt tudo-
mannyé valni, de nem is sziikséges, hogy
azza véljék. Az angolszasz filozéfia, melyrdl
itt a tovabbiakban legfeljebb érintdlegesen
lesz sz, az elsd, a kontinentalis filozofia az
utobbi utat valasztotta. Volt persze a konti-
nentalis filozofianak is egy oriasa, aki a 19/
20. szdzad forduléjan még egyszer kisérletet
tett arra, hogy egy, az egzakt természettu-
domanyokétol eltérd megkozelitésmod
alapjan, de létrehozzon egy olyan filozofiai
maodszert, amely végull is csak-csak lehetove
teszi a filozofia szdmara is, hogy szigoru tu-
domannya véljék. Edmund Husserlre és az
altala megalapozott fenomenolégiai méd-
szerre gondolok. Ez afenomenoldgiai mod-
szer —a késdbbiekben még szét ejtek rola—
mindenképpen gyiimolcsdzonek bizonyult,
még ha kevés kdvetdje-gyakorldja hiszi is
ma maér, hogy bevaltotta volna a hozza flzétt
husserli reményt, a filozéfia szigord tudo-
mannya tételét. Ma is sokan vannak, akik a
sz(Okebben vagy tagabban értelmezett feno-
menologiai mddszer alkalmazésaval pro-
béaljak az eurdpai filozofia tradicionalis kérdé-
seit megkdzeliteni.

Afenomenoldgia tajairdl indult el a mai
kontinentalis filoz6fia egy mésik fdaramlata
is, még hamas, 19. szazadi vagy éppenség-
gel még messzebbre nyulo forrésai is vannak:
ahermeneutikérdl van szd. Azért tartom sziik-
segesnek mindjart itt a bevezetében a her-
meneutikat is megemliteni, mert csakis an-
nak a nézBpontja alapjan tudom érthetdve
tenni: afilozéfia, mint sajatos ismeret-forma
nem valaszthat6 le a maga torténetérdl. S
ezzel maris demonstraltuk a kiilénbségét a
tudomanyoktdl. Kinek jutna eszébe afizika
vagy akar a kbzgazdasagtudomany legljabb
allitasait az adott tudomany torténetének
meghatarozott korszakaihoz visszanyulva
értelmezni? Filozéfia és filozofiatdrténet egé-
szen mas 0sszefliggést mutatnak fel, mint
mondjuk a fizika és a fizikatorténet, vagy a
k6zgazdasagtan és annak torténete. A filozo-
fia torténete része a kontinentalis filozofia-
nak, s ezttulajdonképpen az is iigy gondolja,
aki nem kifejezetten a hermeneutika talajan
all. A metafizika heideggeri destrukcioja, a
derridai dekonstrukcio meg kifejezetten a
hagyomany Ujraértelmezéseként mikodteti
afilozofiat. ,MOkodteti” — mondottam: mert
afilozéfiaa 20. szazadi kontinentalis gondol-
kodas legtdbb képviseldjének szemében
nem ilyen vagy olyan médon &sszefiiggd
allitsok halmaza, hanem folyamatos kritikai
tevékenység. S amikor ezt mondom, akkor
természetesen tudatdban vagyok annak,
hogy az én értelmezésemben ajelenkor kon-
tinentdlis filoz6fidja, ellentétben azzal a kor-
szakaval, amikor tudoméannya, szigorti tudo-
mannya kivant valni, mintegy kimutat a
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nyugati magaskultarabdl, ha tetszik, tal-
mutat annak beallitédasan. De lassunk
bizonyos részleteket.

Mar az eddigiekbdl is kitOinik, hogy a kon-
tinentalis filozofia ugyancsak megvaltoztatta
arcataz elmult évszazad soran. Filozéfian itt,
még hanem is csak a kontinentdlis filozofiat
tartom szem el6tt, kizarolag az eurdpai filozo-
fiat értem. Nemcsak azért, mert alapjaban
véve csak abban ismerem ki magamat, ha-
nem azért is, mert véleményem szerint az
egyéb magaskultirak gondolkodasa hagyo-
méanyosan egészen masképpen strukturdlt,
mint a miénk. Amit a filozéfusok a keleti
magaskultirak filozofiajanak neveznek, azt
vallaskutatok hajlamosak e kultirak vallasa-
nak nevezni—alapjaban azonban ez a tudés-
forma, melyet hol filozéfianak, hol pedig val-
lasnak tekintenek, a mi eurdpai értelmink-
ben sem nem filozéfia, sem nem vallas, ha-
nem a tudasnak egy olyan forméja, amely a
mi égtajainkon tulajdonképpen ismeretlen.
E tekintetben teljesen egyetértek Max Sche-
ler analizisével, amelyet ,,A tudasszocioldgia
problémai” cim( mavében végzett el. Mit
mond Scheler? Véleménye szerint a vala-
mennyi tarsadalomban szlikségképpen fel-
lelhetd, alapvonésaiban minden differenci-
altabb kultdraban hasonld bedllitottsagu és
szerkezetl mindennapi tudasbol ezekben a
differencialt kulttrakban a magasabb tudés-
formaknak harom fajtaja emelkedik ki. A
vallasi tudas, a metafizikai tudas és atudoma-
nyos-technikai tudas. A vallasi tudas alapjat
kinyilatkoztatas képezi; ez utdbbinak az ér-
vényességét a vallasi tudasforméan belll nem
vonhatjuk kétségbe: aki nem hisz a kinyilat-
koztatasban, aki a kinyilatkoztatast barmiféle
racionalis eszkdzzel prébanak veti ala, akarha
azeértis, hogy igazolja, az eleve elzarjamaga
eldl az utat ehhez atudashoz. A tudomanyos-
technikai tudas jellemzgje, hogy a megfi-
gyelés és kisérlet segitsegével szerzett ada-
tokbol —az idd eldrehaladtaval egyre inkabb

matematikai format 6ltd — raciondlis eljarasok
segitségével vonunk le a kdrnyezd termé-
szeti- és tarsadalmi vildgunkra vonatkozo
kovetkeztetéseket, fogalmazzuk meg ama-
kodésmodjukat jellemzd torvényszerlse-
geket; ezek segitségével azutan olyan tech-
nikai eljarasokat tudunk kidolgozni, melyek
lehetbveé teszik a szamunkra, hogy vilagun-
kat uralni tudjuk, hogy, amint Heidegger
mondja, a létezOk urdva legylink. Metafizikai
tudason Scheler azutan egy olyan tipusu
tudast ért, amely nekiink, eurdpaiaknak
joszerével ismeretlen. (A scheleri metafizika-
fogalomnak az eurOpai metafizika-fogalom-
hoz, ahhoz, ahogy a sz6t pl. Nietzsche és
Heidegger hasznélja, igen kevés kbze van.)
Scheler szerint nem véletlendil. Azt a folyto-
nos meditacion alapuld tudast, amely hozza-
segitheti az embert ahhoz, hogy trra legyen
amaga egzisztencialis problémain, hogy a
maga individualitdsanak az Egészhez valo
viszonyat dnmaga szaméara megnyugtatdan
megoldhassa, a kinyilatkoztatason alapul6
vallas nem nézi j0 szemmel —az eurdpai zsi-
do-keresztény hagyomany mindig is gya-
nakvéssal tekintett a misztikara, ennek a
Jmetafizikai” kultiranak leggyakoribb eur6-
pai megnyilvanulasformajara—, s atudoma-
nyos technikai beallitodas szamara ugyan-
csak elfogadhatatlan, hiszen id8igényes, és
ami avildgnak az ember uralma ala valé haj-
tasatilleti, minden, csak nem hatékony. Sche-
ler odaig megy, hogy az eurdpai kultiran
belil a vallasi és a tudomanyos-technikai
tudas metafizika-ellenes szévetségérdl be-
szél. Az egzisztencialis problémak kotelezo-
érvényl ,megoldasa” megtalalhat6 az egy-
héz tanaiban. Ennélfogva az egyénnek nem
kell, nem is szabad sok id6t fecsérelnie arra,
hogy az ilyen fajta kérdésekkel foglalkozzon.
Ennek eredményeként azutan felszabadul-
nak az energiai a létezd megismerésére és
leigazasara. A nyugati magaskultira, szem-
ben a keletivel, hatékony, de neurotikussa
teszi az egyedet: neki ugyanistiltva van, hogy

290



Vajda Mihaly « A kontinentdlis filozéfia helyzete...

alegégetobb életproblémain gondolkozzék,
e kérdéseket mar mint kérdéseket is gatlas
ala kell helyeznie. Ezen ,isten halala”
(Nietzsche: ,,megoltiik Istent”) mit sem val-
toztatott.! A vegso kérdésekkel foglalkozni
ugyan nem tilos mar tobbé (legfeljebb a
totalitarius tarsadalomban létezett olyan
instancia, amely ezt tilthatta), de nevetséges
id8pocsekolasnak tanik. A fiatal Wittgenstein
ugy fogalmazott, hogy amit mondani lehet,
azok atermészettudomany tételei. Csakhogy
.még hafeleletet is adtunk valamennyi lehet-
séges tudomanyos kérdésre, életprobléma-
inkat ezzel még egyaltalan nem érintettik.”
Viszont ,[a]lmir8l nem lehet beszélni, arrdl
hallgatni kell.” (Markus Gyorgy forditasa)?
Pontosan ez a hallgatas az, ami a nyugati
kultdra mai f6araméat megkuldnbozteti a
keleti magaskultdraktél. A mi kultirank
abszol(t ,racionalitasa” gyakorlatilag lehe-
tetlenné teszi, hogy megbirkézzunk racio-
nalisan nem kezelhet egzisztencialis prob-
Iéméinkkal.

Akeleti magaskulturék ezzel szemben a
metafizikat helyezték eldtérbe, aminek ko-
vetkeztében technikailag nagyon kevéssé
voltak hatékonyak, viszont sokkal inkabb

1 Nemcsak Nietzsche, Martin Heidegger is ugy
gondolta, hogy vilagunk szekularizacioja, az a tény,
hogy a keresztény vallas elvesztette vezetd helyét a
magasabb tudasformak kozoétt, atadta azt, Schelerrel
szblva, a tudomanyos-technikai tudasnak, mit sem
véltoztatott alapvetd kulturalis beallitédasunkon.
Nietzsche meg volt gy6zddve arrdl, hogy a korunkat
jellemzdé ,nihilizmus” annak eredménye, hogy a
ressentiment-ra épitd keresztény rabszolgamoral
alapbeéllitddasa kitiresedett formaban a keresztény
Isten haléla utan is uralja kultarankat. Heidegger meg
azt mondja: ,,Az egyhazi tanitas kizarélagosan mérték-
adé volta az igazsag és a tudas mindenfajta rendjére
és forméjara nézvést megtorik, s teret enged az 6n-
magat megalapozé kutatds ndévekvd uralmanak. A
mértékek visszajukra fordulnak: a hit és a hitszerQ
tudés igazsaga jogosultsaga tekintetében most a tiszta
gondolkodéas 6nmagéban val6 bizonyossagan méretik
meg. [...] Azaltal azonban, hogy az egyhazi tanitohi-
vatal elveszti a kizérolagos hatalmat, melyet mint az

alkalmasak voltak arra, hogy megteremtsék
az egyén lelki békeéjét. A 20. szdzad szamos
egyedének vonzddéasa a zen, a Krisna-tudat,
aTao, atibeti halottas kdnyvek és hasonlok
irant, a technikailag és csakis technikailag
hatékonytol valé menekilés nagyon is
érhetd vagyat fejezi ki. A nihilizmus koraban
az ember —Nietzsche kifejezésével -, kény-
szeritett &llattd” lesz. Ezt a gondolatot bontja
ki Martin Heidegger, amikor arrél beszél,
hogy az ember atechnika uralménak kordban
a lét altal arra kényszerittetik, hogy ne a
maga, hanem a technika lényegét testesitse
meg: atechnikai vilag ,,alkatrészévé” lesz.

Az emlitett, a 19. szdzad végén, 20. sza-
zad elején fellépett filoz6fusok gondolko-
dasmadja s jelzi mar azonban a fordulatot.
Most lekdszdnt szdzadunk folyamén a filo-
z6fia egészen més helyet foglalt el kultd-
rankban, mint az eurdpai Ujkor megel5z6,
legalabb két és fél évszazaddban. A 17. sza-
zad Ota a filozofia nem akart mast, mint tu-
dasunknak —melynek igazan érvényes for-
méja egyre ink&bb a matematikai természet-
tudomaény alakjat 6ltétte magara — szilard
bazist, ahogy Descartes mondotta, funda-
mentum absolutum inconcossumot, vala-

igazsag els6 és sajatlagos forrasa birtokolt, a létezd
Ossztartomanyanak a kereszténység jegyeit magan
viseld forméja még nem keril ki a 14tétérbdl.” (Boros
Gébor forditasa).

2 Ha mér emlitettem Ludwig Wittgensteint, ideki-
vankozik egy megjegyzés. A bécsi sziiletésa és ifju
koraban Bécsben é16 Wittgensteint tobbnyire nem a
kontinentalis, hanem az angolszész filozéfia keretein
belil targyaljak, annyiban teljes joggal, hogy tényleg
beldle indult el a 20. szaszad mindkét meghatarozé
angolszasz filozofiai aramlata; a logikai pozitivizmus
a korai, az analitikus filozofia a késoi Wittgensteinbdl.
Ugyanakkor Wittgenstein, azon belatasa ellenére,
hogy az ujkori filozdfia racionalista tradicioja ugyancsak
beszUkiti a filozdfia lehetdségeit, soha nem feledke-
zett meg arrdl, hogy a filozéfia tulajdonképpeni fel-
adata az lenne, hogy szembenézzen életprobléma-
inkkal. Egyszer ugy nyilatkozott: pontosan érti ugyan,
mit akar Heidegger, csakhogy véllalkozasa remény-
telen, minthogy neki akar rontani nyelviink hatarainak.
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mi abszolut, megrendithetetlen alapot te-
remteni. Ez abizonyos alap, ez afundamen-
tum absolutum inconcossum mindenek-
el6tt a tudomanyok nyujtotta vilagmagya-
razat megalapozasét szolgélta volna, de
tulajdonképpen végsd soron mindenfajta
igaz tudését is, amennyiben az Ujkor elkép-
zelése szerint minden igaz tudas megalapo-
zott, tudomanyos tudas kell hogy legyen:
episztémé, nem pedig puszta vélekedés —
doxa. Az eurdpai Ujkor filozofigjaaz .egészre”
vonatkozd tudasunkat egy matematikai ész-
rendszer formajadban akarta kiépiteni.
Descartes ugy képzelte példaul, hogy
eldbb-utdbb sikertilni fog az erkdlcsre vonat-
kozd tudasunkat is tudomanyosan megala-
pozni, a keresztény hagyomanyra épiild
erkdlcsi tudast csak addig tekintette kve-
tend®nek, amig nem sikertil az erkolcs tu-
domanyos megalapozasat megvaldsitani.
Magyaran: Eurdpéban a filozéfia maga is
tudomany akart lenni, nem pedig egy har-
madik fajta magasabb tudasforma. Ezen a
tényen nem sokat valtoztat az angolszasz és
a kontinentdlis tradicio kiilonbsége. Hama
Francis Bacont vagy René Descartes-ot olvas-
suk, abban a tekintetben biztosan nem érez-
zik a gondolkodasukat eltérdnek, hogy
mindketten a tudas hatalmét kivantak meg-
alapozni, értve ezen atudomanyos tudast. S
ebben a két tradicié tgy nagyjabol a 19. sza-
zad kozepéig egyiitt haladt. A kiilénbség
inkabb csak abban allott, miképpen latjak
elérhetdnek a biztos tudast, s hogy az mire is
vonatkozik. Kant azutan gyakorlatilag 6ssze
is fogja a két tradiciot, ami persze kivaltjaa
németidealizmusnak azt a térekvését, hogy
még egyszer megprobaljon szert tenni az
»abszolut tudasra”. De talan mégsem tekint-
hetd véletlennek, hogy az Ujkor hajnalanak
alternativ gondolatrendszerei kdzil — hogy
csak a kontinensen” legfontosabbakat em-
litsem: Spinoza, Pascal, Leibniz — a kartezia-
nizmus, Descartes gondolatrendszere vélta
meghatarozova: amaga, alétezd valamennyi

terliletét atfogo raciondlis tudasra vonatkozd
elképzelésével.

Még a szazadforduldn is eleven Ujkan-
tianizmus is, sot, még Edmund Husserl is
azon avéleményen voltak, hogy ez a biztos
alap megteremthetd. Edmund Husserl alak-
jatkiilon is ki kell emelnink. Husserl talan
azértisjelentett kihivast a 20. szazad szinte
valamennyi jelentds kontinentdlis filoz6fusa
szamara—azokrol, akik kifejezetten beldle,
illetve 6t birdlva indultak el, mint Heidegger,
Scheler vagy a francia egzisztencializmus
nem is beszélve —, mert véllalva a kartezina-
nus Orokséget, korai fenomenologusi kor-
szakaban szembeszallt az Ujkantianizmussal
is—mely atudomanyossag igényét fenntar-
totta ugyan, de a tudomany targyanak csak
a ,jelenséget” tekintette — és a szamara az
erkolcsi relativizmushoz vezetd perspek-
tivizmussal is azért, hogy szert tegyen az
abszol(t biztos tudasra. Abbdl indul ki, hogy
az ismeretelmélet kérdése, miszerint honnan
és hogyan tudhatom, hogy a bennem €I
kép megfelel-e a rajta kivil 1évd targyanak
vagy egyaltalaban valaminek is, rosszul van
feltéve, s igy nem megoldhaté. Nem kér-
dezhetem, hogy milyen a kapcsolata a sza-
momra adottnak és a szamomra nem adott-
nak, ha egyszer az utébbi szamomra nem
Ladott”. Amit vizsgalhatok, azok a fenomé-
nek, a szdmomra adottak, ami nemcsak
pszichikus aktusaimat jelenti, hanem azok
mindig adott intencionalis targyat is, azt, ami-
re az aktusok irdnyulnak. A fenomenoldégiai
vizsgalodas legfobb célja az intencionalis
targyisag és az aktusforméak kapcsolatanak a
megértése. Husserlt azutan egy életen at
nem hagyja nyugodni az a kérdés, hogy vajon
ezen az (ton tényleg abszolUt biztos tudasra
tesziink-e szert, pontosabban, hogy az ab-
szolut biztos tudas nem csak Gnmagam tuda-
sa-e (szolipszizmus). Hogy vajon a fenome-
nolégiai médszerrel el(zhetd-e a relativizmus
réme?
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Ma mar azonban mindez amulté. Amalt
szdzad derekan még az az irdnyzat is fel-
bomlott, amely a biztos alap igényérdl le-
mondva csupan azt akarta volna mar meg-
hatarozni, hogy egyaltalaban milyen tipusu
kijelentések azok, amelyeknek értelmik
van, ily modon kilonboztetvén meg az is-
meretet az értelmetlen fecsegéstdl: a Bécsi
Korben megsziiletett logikai pozitivizmus.
Csakhogy az angolszasz tradicio, haa meg-
alapozas igényérdl lemondott is, kitartott a
tudomanyossag igénye mellett, a filozéfiai
tudés ,bizonyithatosaganak” vagy legalabb-
is cafolhatosaganak elve mellett, szemben
a kontinentalis filozofidval, amely Husserl
utan errdl az igényérdl is lemondott. Nem
rezignaltsagbol, hanem abbdl a belatasbol
eredden, hogy az ember kilonféle per-
spektivakbdl tekinthet ra a szamara adottra,
s a filozéfianak nem egy meghatarozott
perspektivan beldli ismeretek megszerzése,
hanem a gondolkodas (leegyszerQsitve
talan: a perspektivak megvélasztasa) a célja.
Amikor Heidegger azt mondotta, hogy ,a
tudomany nem gondolkodik”, akkor nem
biralta a tudomanyt, hanem csupan szem-
beéllitotta a filozéfiaval. Hannah Arendt
utolso, befejezetlen munkajaban, mely a
The Life of the Spirit cimet viseli, a kdvet-
kezoket irta: ,,Az ész nem az igazsagot ke-
resi, hanem az értelmet. Igazsag és értelem
pedig nemazonosak. (...) Az alapvet6 téve-
dés, amelyre minden sajatos hibas meta-
fizikai kovetkeztetés éplil, abban all, hogy
az értelmet az igazsag egy fajtajanak tekin-
tik.” Tudnunk kell azonban: az ,igazsag”
tagadésa a filozéfiaban, a nietzschei érte-
lemben vett filozdfiai ,perspektivizmus”
nem azonos a raciondlis diszkusszio elutasi-
tasaval, az érvelés kotelezettségének eluta-
sitdsaval sem. Ez az, amit az angolszasz tra-
dici6 képviseldi gyakorta félreértenek. Ha
doktrinaimat csak Ugy kinyilatkoztatom,
elutasitvan, hogy vitara bocsassuk dket, ak-
kor nem filoz6fus, hanem pap vagyok.®

Miért kdvetkezett be mindez? Mi tortént
az elmult szazadforduld tajékan? Mi okozta a
filozéfidnak ezt a radikalis fordulatat? Vajon a
filozofia belsd fejlodése vezetett el ide? Egy-
szerQen be kellett latnia a filozofianak, hogy
amagamaganak kijeldlt feladatot nem tudija,
mert nem lehet megoldani? Vagy a dolog
valamiképpen afilozofian kivili tényezokre,
meghatarozott térténelmi eseményekre ve-
zethetd vissza? Nem hiszem, hogy egyér-
telmd vélaszt lehetne adni erre a kérdésre.
Jobban mondva: mar magat a feleletet is
megfogalmazojanak allaspontja, az altala
képviselt perspektiva hatdrozza meg. Ha
kultarankat valami egyértelm( egységnek
tekintem, vagy ha ellenkezdleg, gy vélem,
hogy a tarsadalomtérténet, a politika torté-
nete, a kultartdrténet viszonylag 6nallo uta-
kon jarnak; ha az eurdpai civilizacios format
egységesnek fogom fel, vagy ha éppen
ellenkezdleg, tigy gondolom, hogy a nem-
zeti torténelmek egymassal szemben vi-
szonylagos fliggetlenséget élveznek — més
és masképpen fogom megvalaszolni a fenti
kérdést. En hatarozottan tigy gondolom,
hogy a torténelmi események nagyon is erd-
teljesen hatottak a filozofia fejlédésére, egy-
értelmden hozzjarultak ahhoz, hogy a filo-
z6fia mint tudasforma méara egészen méas
alakot 6ltott, mint akarcsak szaz évvel ez-
eldtt; olyannyira, hogy szinte azt mondhat-
nam: afilozéfidt manapsag nem is szabadna
maér tudasformaként jellemezniink, inkabb
egyfajta jellemzd attitGdnek, beallitbdasnak
kellene tekintenlink. Ebb&l azonban nem
kovetkezik a szamomraaz, hogy a filozéfia

3 EIméleti igazsag és gondolkodas elvalasaval alakult
ki az a helyzet, hogy a kontinentdlis és az angolszasz
filozdfiai tradicio kozott joszerével a parbeszéd lehe-
tsége is megszdnt. Hogy ez valami vélsagjelenség-
e, vagy éppenséggel a filozéfidnak nevezett tevé-
kenység két kilonféleképpen mavelt tudasteriiletre
val6 kettéhasadasa, melyek végso soron el isismerhet-
nék egymast, ahogyan altalaban a tudomany és kon-
tinentéalis filozéfia sem sziikségképpen ellenségesek
egymassal szemben, az més lapra tartozik.
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quasi a torténelmi eseményeket dolgozta
volna fel, vagy hogy a filozéfidnak valami
ilyesmi lenne a feladata. Nem hinném, hogy
afilozdfia a torténelemnek allitana tukrot.

De nem szeretném, nem is tudndm a
filozéfia feladatat meghatarozni. Amiéta a
filoz6fia nem gondoljamér, hogy képes lehet
megtalalni a fundamentum absolutum
inconcossumot, amiéta nem is tekinti mar
feladatanak, hogy annak felkutataséra tegyen
kisérletet, nagyon is személyessé valt. Azok,
akik filozofusnak tekintik magukat, vagy
egyszer(en csak ugy vélik, hogy filozofiat
mavelnek, nemcsak mas és masképpen
gondolkodnak (alapjaban mindig is ez volta
helyzet), hanem valami mast is csinalnak.
Igy van ez méar Kierkegaard és Nietzsche
Ota, jollehet e két gondolkoddt, akik a maiak
gondolkodasét elkeriilhetetlendl befolyasol-
jék, akikkel a maiaknak, tetszik-nem-tetszik
meg kell vivniok a maguk harcét, a maguk
idejében nem fogadtak még el filozofusnak.
Az egyik csak teoldgus volt, a masik meg
csak egy Orllt koltd. Persze ki tagadhatna,
hogy Kierkegaard teoldgus volt, Nietzsche
meg Orult koltd. De az egyik éppen mint
teoldgus, amaésik éppen mint oriilt koItd volt
koranak egyik legnagyobb filoz6fusa, sjele-
nitették meg filozéfigjukkal az antimeta-
fizikai korszak hajnalat.

Hamégis meg kell valaszolnom azt a kér-
dést, hogy melyek voltak azok a torténelmi
események, amelyek a filozofia fejlddését
szdzadunkban a legink&bb befolyasoltak,
akkor a tarsadalomtorténetben a tdmegtar-
sadalom kialakulasat, a politikaban a tota-
litarius rendszerek létrejottét és bukasat, a
kultaraban pedig az évezredes normak fel-
bomlasat emliteném. Természetesen nem
hagyhatom figyelmen kiviil atudomany és
a technika fejl6dését sem. A tudomany el-
vesztette a korai Ujkorban kialakult statuszat,
mely szerint 8 volna a tudés egyeduili objek-

tiv-megalapozott forméja, 6 volna atudas a
vélekedéssel szemben, magabiztossagat
azonban —mas Gton —nemhogy csak vissza-
nyerte, hanem meg is erdsitette. Eppen az
el6zd szdzadforduld kérili megalapozas-
valséag vezetett oda, hogy a tudomany meg-
értette: a mai tarsadalomban ,,megalapozat-
lanul” is biztositva van a maga helye, d a ve-
zetd tudasforma, minthogy a mai vilag ,,hala-
dés-igényét” egyedil & képes kielégiteni.
Mindazok az eredmények, technikai csodak,
melyek szdzadunkban megjelentek, hogy
megkonnyitsék, hogy izgalmasabba tegyék
életiinket, aradio, majd a televizio, a szuper-
szonikus replldgépek, a komputer és az
Internet, a mikrobioldgia ltal feltart perspek-
tivak —minek soroljam, mindenki tudja, mirdl
van sz0 —akkor is ,,igazoljak” a tudomanyt,
ha nem tessziik fel a kérdést, hogy vajon a
tudoményos tudés-e az ,igazi” tudas. A kér-
dést legfeljebb azok teszik fel, akik a tudo-
many eredményeitdl, a tbmegpusztitd fegy-
verektdl vagy a klonozastdl elriadva szeret-
nék megfékezni a haladas drjongését.

Itt valik aztan vilagossa, hogy az igazsag
hagyomanyos felfogasanak szellemében
megfogalmazott,Mi az igazsag?”, ,,Kinek van
végl is igaza?” kérdések —semmisek. Ter-
meészetesen nem arrol van szo, hogy ,.elemi”
allitasok esetében ne lehetne megéllapitani,
hogy azok vajon megfelelnek-e a ,tények-
nek”. De afilozéfiai igazsagprobléma mogott
tulajdonképpen csak ritkan rejlett az a kér-
dés, hogy vajon meg tudom-e allapitani,
hogy egy pohar vizbe helyezett bot a viz
felszinénél tényleg megtorik-e, ahogyan az
kivilrdl lenni latszik, vagy sem. Még csak az
sem kérdés, hogy egy tudomanyos rend-
szeren belll megéllapithatom-e az egyeses
allitdsokrdl, hogy azok igazak-e vagy sem. A
kérdés éppen a bedllitddasok igazsaga. Mint
az kozismert, a kvantummechanika ésarela-
tivitaselmélet nem egyeztethetd dssze egy-
méssal. A kérdés, a valaha-volt filozofiai kér-
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désaz lenne, hogy melyikiik az igaz. S ponto-
san ez a kérdés valt ssmmissé. Perspektiva
kérdése az egész, ahogyan két egymassal
szembenall6 etnikai- vallasi- vagy érdekcso-
portis meg van gydz&dve a maga igazsagarol,
mely nem egyeztethetd ssze a szemben-
allo féligazsagaval. Sa kérdés, hogy ,,vége-
zetlilis” kinek van igaza, értelmetlenné valt.
Georges Canguilhem mondotta egy vitdban,
melyet Jean Hyppolittal, Michel Foucault-
val, Paul Ricoeurrel és méasokkal , Filozofia
és igazsag” cimen folytatott, hogy nem fo-
gadja el, miszerint az igazsdg norméaja meg-
felel afilozdfianak, s hozzéaflzte ehhez: , Méas-
fajta értéktipus felel meg neki.” Canguilhem
valami fontosra vilagit ra. Az ,igazsagok”
ugyanis harcban allnak egymassal. Sjollehet
senki sem akarja, s nem is tudja megtiltani a
filoz6fusnak, hogy az egyik vagy a masik
igazsag oldalara alljon, fontosabb lenne azt
megérteni, mi indit benniinket arra, hogy
éppen ezt vagy azt az oldalt valasszuk, s
miért nem akarunk semmiféle esélyt adni a
maésik igazsaganak? ,,...nem mondhatom,
hogy Kant filozofiaja igaz, Nietzschéé pedig
hamis. Vannak nevetséges filozéfidk, vannak
korlatolt filozéfidk. De nem ismerek hamis
filozofiat, kovetkezésképpen igazat sem. ...
reméljik, benne élink az igazsagban. De
nem tudjuk azonositani az igazsagot a kultira
torténete altal 1étrehozott filozdfiai rendsze-
rek egyikével sem.” Persze nehogy még fél-
reinformaljam az olvasot: vannak mais olyan
kontinentalis filozéfiak, amelyek igenis az
igazsagot kutatjak: ezek tébbnyire a sze-
mukben a torténelmi haladast képviseld tar-
sadalmi csoportok igazsagét tekintik az igaz-
sagnak. Nemcsak a marxizmusra, hanem az
ideoldgiakritikara, a Frankfurti Iskola olyan
képviseldjére is gondolok, mint Jirgen
Habermas.

Atechnikai haladas szerelmeseinek sze-
mében a tudomany kritikaja a gyavak és
gyengék, a lemaraddk reakcios nyafogésa,

mig a haladas-fanatizmus kritikusai éppen a
haladés hiveit tartjak gyavanak és gyengé-
nek: Ugy latjak, hogy azok nem képesek tu-
domaésul venni végességiinket; szorongasu-
kat, ami az ember halallal val6 szembesuilé-
sébdl fakad, teljesen értelmetlen rohanésba
fojtjak. Valasztott perspektiva kérdése tehét,
hogy atudoméanyos-technikai haladas vagy
amindenséggel valé harmdnia gondolatat
tartom-e igaznak. A filozéfia a szo legtagabb
értelmében vett hermeneutika* szellemé-
ben megérteni akar.

Az Gn. posztmodern gondolkodas éntu-
datosan nem vélaszt a lehetséges filozofiai
allaspontok kozott. Ami tavolrdl sem jelenti
azt, hogy k6zombossé valt volna az ,igazsa-
got” illetden, hogy mindenkinek az ,igaz-
sdgat” egyenértéklnek tekintené, mondvan:
anything goes. Van ilyen is, j6llehet nem
hinném, hogy feleldsségteli filoz6fus hajlan-
dé lenne véllalni ezt az allaspontot. A ,,nem
valasztds” azt jelenti, hogy minden olyan
gondolkodat fontosnak tartunk, akinek van
valamilyen érdekes mondanivaldja, aki vilag-
megértéstinkhdz barmilyen médon hozza
tudott tenni valamit, aki segitségtinkre lehet
abban, hogy kritikus kérdéseket tegytink fel.
Mert ha meggydzddésiink, hogy a sz6 ha-
gyomanyos értelmében nincsen igazsag, ak-
kor nevetséges lenne, ha dacosan mégiscsak
azt allitanank, hogy a filozéfia feladata mind-
ennek ellenére tovabbra is az ,igazsag-
keresés”. Nem keressiik az igazsagot, de ra-
kérdeziink mindenfajta igazsagra, Derridaval
szblva ,dekonstrualjuk” a kulénféle igaz-

4 A modern hermeneutika legkiemelkeddbb képvi-
sel6je Hans-Georg Gadamer, akinek gondolkodéasa
igen sokat kszonhet Martin Heideggernek, Heideg-
gernek a hermeneutikai korrol szol6 fejtegetéseinek.
A korai Heidegger, kétségteleniil, még az igazsagot
kereste, szerintem Gadamernél sem egészen egyér-
telm(i igazség és perspektiva viszonya. Annyi azonban
mindenképpen allithatd: a hermeneutika térekvései-
nek homlokterében nem az igazség feltarasa, hanem
a megértés, értelmezés all.
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sdgokat: a magunkét és a masokét egyarant,
igazsagokat, amelyek tébbnyire nemis csu-
pan filozéfiai” igazsagok, hanem igazsagok
alétezés, a létezd minden terliletérdl. Mert
ha az igazsag nem létezik is, mindenkinek
megvannak a maga igazsagai. Nekem is,
ugyanugy, mint barki masnak. Magam sze-
mély szerint azt tartandm j6 és szép vilagnak,
amelyben az emberek tobbsége nemcsak a
maga személyes tudasanak birtokosa, hanem
egyben kritikusa, dekonstruktdre is lenne.
Amelyben az emberek a maguk személyes
igazsdgat nem tekintenék abszolltnak,
amelyben az emberek tobbsége nem volna
fundamentalista. Minthogy életem nagyobb
részétakuilonféle totalitarizmusok vilagaban
éltem, nem vagyok képes —maskeént érezni.

Az a sejtésem azonban, hogy az univer-
zalistoleranciavilaga, az az elképzelt vilag,
amelyben minden egyes egyed minden méas
egyed igazsagat is a magéaéval egyforman-
érvényesnek tekinti, éppoly problematikus
volna, mint az agressziv fundamentaliz-
musok vilaga, amelyben éliink. Mindenki
bezérva a maga igazsagaba? Kivonulvan a
pusztasdgba, mindenki csupan énmaga

Istennel porlekedd profétaja? Igazsag-e az,
még ha csak az enyém is, melyr6l nem aka-
rok meggydzni masokat? Melyet nem aka-
rok megval6sitani, még ha e megvalositas-
nak az is az ara, hogy szembeszallok masok
igazsagaival? ,Haborl mindenek atyja és
mindenek kiralya. Es egyeseket istenekké
tett meg, masokat emberekké, egyeseket
rabszolgakka tett, masokat szabadokka.” -
mondotta Hérakleitosz. Talan igaza volt. J6I-
lehet & volt annak a nem-szeretem tradicio-
nak is a megalapozoja, mely szerint a filo-
z6fus—alogosz tudoja—felette all masoknak.
+Baralogosz ez, 6rokre képtelenek értelmet-
lenségiikben felfogni az emberek elébb is,
mint hallottak volna, s azutan is, hogy mar
meghallottdk. Mert bar minden eszerint a
logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha
nem vennének tudomast réla, mikor megis-
merkedni kezdenek oly szavakkal és té-
nyekkel, amilyeneken én (az én kiemelé-
sem — V. M.) végigvezetem Oket, folfejtve
mindent természete szerint és megmagya-
rézva, hogyan van. A tébbi ember azonban
észre sem veszi, amit ébren tesz, ugyanugy,
ahogy elfelejti, amitalva.” (A Hérakleitosz-
toredékeket Kerényi Karoly forditotta.)
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TUDOMANYROL
ES TUDOMANYFILOZOFIAROL
AZ EZREDFORDULON

Fehér Marta

a tudomany doktora, egyetemi tanar, BME Tudomanytorténet és Filozéfia Tanszék
feherm@phil.philos.bme.hu

Természettudds kdrokben a XX. szazad 70-
es és 80-as éveiben elterjedt volt az a véleke-
dés, hogy a természettuddsokat kortilbeldl
annyira érdekli és érinti a tudomanyfilozdfia,
minta madarakat az ornitoldgia. Az ironikus
(s6t, még korédbban: jéindulatd) kézém-
bdsséget azonban a szazad 90-es éveiben
az ellenséges értetlenség légkore véltotta fel.
Méra a természettuddsokat és tarsadalom-
tuddsokat — koztlik a humaniorak és tudo-
many kuloénféle beallitottsagu tanulmanyo-
z6it (a science studies maveldit), igy a tudo-
manyfilozéfusokat is —az un. science wars
alléhaborujanak lovészarkai valasztjak el. S
bar a Sokal-botrany kéve éltal keltett hul-
ldmok csillapoddban vannak, N. Koertge
(Koertge 2000.) szerint a csatabardot még
korai lenne elasni.

A helyzet leirdsaban a militaris metafora
és a katonai kifejezések haszndlatat az indo-
kolja, hogy a vitdkban résztvevok erds indu-
latoktol flt6ttek, hangvételik feltCinGen eltér
akorabbi tudomanyos vitakban (kivaltaz an-
golszasz orszagokban) megszokott hlvos,
udvarias, argumentativ stilustol.

Mindez arrdl tandskodik, hogy itt valéban
~husba vagd”, egzisztencialis kérdésekrdl
van sz6, nem pedig elvek kdvetkezmények
nélkli, absztrakt tUtkoztetésérdl —még haa
vita szamos naiv résztvevoje abban a hiszem-
ben van is, (vagy nagyon is rafinaltan Ggy
tinteti fel), hogy ebben a hdbordban az érte-
lem faklyavivdi csapnak 6ssze a sotétség
erdivel, atudomanyos racionalitas képviseldi

kiizdenek az irracionalitas, az altudomanyos
bloff terjesztbivel.

Az utdbbi két-harom évtizedben igen
jelentds valtozas kovetkezett be ugyanis
mind a (természet- és miszaki) tudoméanyok,
mind pedig atudomanyfilozofia jellegében,
tarsadalmi helyzetében, és igy az érdeklddés
fokuszaban all6 probléméakbaniis.

Atudomany Uj fazisa

A globalizal6dd, tgynevezett informacios
tarsadalomban, mas szdval a tudasfiiggd tar-
sadalomban a tudéas — kivaltképpen pedig a
tudomanyos tudas—minden fajtaja kdzvetle-
niil gazdasagi és politikai jelentdségre tesz
szert. A gazdasag és politika pedig erésen
tudésfiiggdvé valt. A tudomany (mindenek-
elbtt a természet- és mlszaki tudomany) a
korébbi, nagyrészt a XX. szdzad kdzepéig
fenndllt, belsd vezérlésa, sajat ,logikdja” (pa-
radigméja) — mintegy Lathatatlan Kéz (Hull
1988, Kitcher 1993, Ylikoski 1995) iranyitot-
ta fejlodési fazisbal atkertilt egy Uj allapotba,
amelyben a tudas eldallitasanak (kutatés),
felhasznélasanak (ipar, gazdasag, politika),
megorzésének és tovabbadasanak (kdz- és
felsdoktatas) Uj formai jelennek meg.

Ez az 0j, az utdbbi két-harom évtizedben
kialakult fazis az un. poszt-normal tudo-
many (Funtowitz és Ravetz, 1992), maskép-
pen a poszt-akadémikus tudomany (Ziman
1996), illetve a transz-tudomany (A. Wein-
berg,1972) vagy masodfaju (=Mode2, Gib-
bons et al., 1994) tudomany korszaka. (A
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tovabbiakban Ziman kifejezését veszem ét,
mint korabbi (Fehér 1997) irAsomban).
AKkorabbi, akadémikus fazistol eltérden
ebben az Uj poszt-akadémikus fazisban a
kutatas nem, vagy csak kisebb részt torténik
allami finanszirozasbol*, s a tudds nem apa-
nazs-szer( ellatsban részesil, még csak
nem is az egyes cégek allando kutatés-
fejlesztd laboratériumaiban dolgozik fix
fizetésérért, hanem a nagy multinacionalis
korporéaciok K+F projektjeiben megjel6lt
cél-feladatokon dolgozik, a feladat megol-
daséra alakult ideiglenes fluktuativ teamek-
ben. A kutat6 vallalkozova valik, illetve telje-
sitménye alapjan finanszirozott szellemi bér-
munkasként tevékenykedik. A kutatas
eredménye: atudas nem a kozjavak egyike
(vagy éppen legfobbike) tobbé, hanem a
megrendel® magantulajdona, amelyetajog
a tulajdon egyéb formaihoz hasonldan
korilbastyaz és (még anem-militaris vonat-
kozasu kutatasok esetében? is) a titkositas
jogaval is felruhdz. A Tudomany Vilagkon-
ferencidjan felszolalé Pataki Paltidézve: ,A
reneszansz ambiciozus trekvése és nagy
eredménye volt a tudas titokzatos dobozéa-
nak felnyitasa és a tudomany eredményei-
hez torténd széleskdrl hozzéaférés bizto-
sitasa. Es valoban a tudomany koztulaj-

! Makkay (1999) szerint pl. Svédorszagban ,,A kutatas-
fejlesztésre aldozott Gsszegek 65 %-at a vallalati szek-
tor adja, 29 % az allami koltségvetéshdl, 6 % pedig
egyéb forrasokbdl (alapitvanyok, sth.) szarmazik. Az
allami kutatasfinanszirozasnak ez a részaranya (...)
nemzetkozi 6sszehasonlitasban viszonylag alacsony,
az OECD-tagallamok atlaga 34 %, de Olaszorszagban
pl. 53 %, s a Svédorszaghoz hasonl6 fejlettségll és
helyzetl Norvégiaban is az allam finanszirozza a ku-
tatas-fejlesztési kiadasok 44 %-at.” (Makkay 1999.,
1208. 0.) Magyarorszagon a ,teljes K+F raforditas
tobb mint 60 %-at a koltségvetés biztositja.” (Tudo-
many és technoldgiapolitika 2000., 7.0.)

2 Noha a kutatés-fejlesztés nagy része kdzismerten
militaris célok szolgalataban all. 1996-ban példaul az
Egyesiilt Allamokban a szévetségi alapbdl K+F-re
forditott 69 milliard dollarbél 38 milliardot forditottak
katonai célu kutatasra. (Statistical Abstract of the
United States, 1997.)

donnavalt. Ugyanakkor napjainkban tgy
tOnhet, mintha a titokzatossag pecsétje Ujra
makodésben lenne. A tudomanyos kutata-
sokban a piac befolyasolo hatasa egyre ero-
sebb. A privéat szféra altal tAmogatott kuta-
tasok eredményei szabadalmaztatésra
kertilnek és kikertilnek az informéciok
szabad aramlésabdl.

Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a szellemi
tulajdonjogok védelmét a tudashoz torténd
szabad hozzéaféréssel? Hogyan Orizhetjik
meg a tudomany nyitottsdganak alapérté-
keit? Hogyan garantalhatjuk a tudas meg-
osztasat masokkal? Holgyeim és uraim! A
vilagnak sziiksége van az 6nok valaszaira.”
(Pataki 1999, 15. 0.)

Sajnalatosan jellemzd, hogy a valasz el-
maradt, a Szellemi Termékek Tulajdonjo-
ganak kérdése kimaradt az 1999-es buda-
pesti Vilagkonferencia zar6dokumentuma-
bol és a tudomanyos kutatasrol, az ered-
meények felhasznalasardl szolo cselekvési
programbdl, holott a Cselekveési Keretprog-
ram 17-21. pontja elGirta a tudosok szamara
az ismereteknek egymassal és a laikusokkal
valo megosztasanak kotelezettségét. A Vilag-
konferencia zarasakor megrendezett kerek-
asztal-beszélgetésen (Magyar Tudomany,
2000/1.) neves tuddsok igy fakadtak ki: ,,Mi-
lyen szereplk lesz az egyetemi kutatohe-
lyeknek ebben az Gjonnan formalédo vilag-
ban? Sokan Ugy latjak, az egyetemekre oly
jellemzd vitak, otletborzék, a gondolatok
szabad aramlasa haldoklik.” (Alan Ander-
son, i. m. 74. 0.). Leon Lederman a Nobel-
dijas amerikai fizikus pedig igy fogalmaz:
LAzért is aggodom, hogy az egyetemek egy-
re inkdbb profit-termeld szervezetekként
makodnek.”(i. m. 78.0.)

Ez a helyzet azutan mind a tud6sok ko-
z6ssegén bellil, mind pedig a tuddésok és a
laikusok kozétt a tudomany maveléséhez
és tarsadalmi elfogadasahoz, értékeléséhez
nélkuldzhetetlen bizalom megrendiilésé-
hez vezetett. Anglidban a Lordok Hazanak
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Tudomany és Technoldgia Bizottsaga 2000
februarjaban kozzétett nyilatkozatdban a
tudomany és a tarsadalom kozétt , bizalmi
valsag” (crisis of confidence) fennallasat kon-
statalja, és megéllapitja, hogy az eldallt hely-
zet mar nem kezelhet6 a ,deficit” modell
alapjan, azaz a szokvanyos tudomanyos isme-
retterjesztés madszereivel. A bizalom leg-
alabb bizonyos mértéka helyreallitdsa persze
nem elsdsorban moralis, hanem foképpen
gazdaségi és politikai imperativusz, hiszena
tarsadalomban noévekvd bizalmatlansag
institucionalis format 6ltve megzavarhatja a
multinacionalis korporaciok kutatas-fejlesz-
tésre alapozott nOvekedési stratégiajat, és
kritikailag aldashatja azt az ideoldgiat, amely
szerint a tudomanyos fejlddés a tarsadalom
fejlodését jelenti.® A Nature ez év januari
(vol. 409/11/2001) vezércikke ezzel a cim-
mel jelent meg: Ellendrizetlenné valt-e az
egyetemi-ipari komplexum? A cikk Robert
Berdahlt (a Berkeley egyetem chancellorat)
idézi, aki szerint az Egyesiilt Allamokban az
allami egyetemek (public universities) egy-
fajta privatizacioja megy végbe. Mégpedig
kéttényez0 hatésara. Az egyik az allami kolt-
ségvetési finanszirozas cstkkenése, a masik
»£0y sikeres anti-liberalis, jobboldali kam-
pany”, s e két erd ereddjeként erdsodik az
egyetemek és az ipar Osszefonddasa. Az
ebbdl szarmazo veszélyek pedig: az egylitt-
mUkddés és ,dsszetartozas (cohesion) meg-
gyengulése az egyetemeken a jovedelemkii-
I6nbségek miatt, a human-tudomanyok
lebecsiilése — noha a technoldgiai fejlddéssel
kapcsolatos etikai és tarsadalmi problémak,
amelyekkel foglalkozhatnanak, névekednek
—valamint a tudomanyos objektivitas és a
tagabb osszefiiggések iranti fogékonysag
3 David Dickson, a Nature szerkesztdje egy errdl a
témardl irott cikkében (Dickson 2000) azonban re-
zignaltan utal arra, hogy egyel6re gy latszik, olcsobb
és egyszerdbb pénzzel vagy hatalmi széval elhall-
gattatni a valddi tarsadalmi parbeszéd koveteldit, s

helyettiik tovabbra is jambor, ahitatos tudomanyos
ismeretterjesztoket tamogatni.

csokkenése.” (Nature,11/1/ 2001, 119. 0.)

Az egyetemek az iparral és a ndvekvd
birokréciaval 6sszefonddva az un. Harmas
spirdl (triple helix) karjai kdzé kerlinek,
Osszefonddnak az iparral és biirokraciaval
(Merle Jacob, 1997) és egyes egyetemek
(pl. a hollandiai Twente egyetem) mar biisz-
kén ,véllalkoz6 egyetem”-nek (entrepre-
neurial university) valljak magukat (Kor Grit,
1997). Nyiltan vallalva ezzel azt, hogy mind
az oktatast, mind a kutatast szolgéaltataskeént,
ipari megrendelésre, a piaci orientaciohoz
igazodva végzik. Az egyetemi oktatok-ku-
tatok teljesitményét kvantitativ mutatokkal
mérik, és teljesitménybérben finanszirozzak.

A folyamat eredményeként az alap és
alkalmazott kutats aranya eltolédik az alkal-
mazott iranyba, s a kdztiik 1év (kordbban
sem éles) hatar elmosaddik.

Mér a fenti, vazlatos helyzetleirasbol,
kivélt pedig Berdahl idézett szavaibol kittinik
— Ugy hiszem — miért dul a science wars,
milyen dont&en (] fazisba Iépett atudomany.
Atermészet- és miszaki tudomanyok vala-
mint a tarsadalom- és humantudomanyok
kozotti szakadékot gazdasagi (piaci) ténye-
z0k mélyitik: egyrészt az egyre szkdsebb
koltségvetési erbforrasok megosztasaért,
masrészt az egyre bovild ipari (piaci) erd-
forrdsok megszerzéséért és megtartasaért fo-
lyik aharc, amelynek ideoldgiai alcaja a racio-
nalizmus/irracionalizmus erdinek 6sszecsapé-
sa, masképpen: ajézan, sikeres és kézzelfog-
haté eredményeket produkalo természettu-
dds/mémok kiizdelme a hibbant posztmoder-
nek (az ,intellektudlis imposztorok™) ellen,
akik gatolni akarjak a tudomany és technika
Ujabb és Gjabb vivmanyainak megsziiletését.

De nem célom itt a nemzetkdzi tudds-
kozosséget megoszto vitak hatterének me-
lyebb feltarésa. Ez a megosztottsag a poszt-
akadémikus fazisba ért tudomany egyik
kovetkezménye csupan. A mélyebb — és
kevésbé latvanyos —episztemoldgiai kovet-
kezmények némelyikére mar a fentebb idé-
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zett tuddésok megnyilatkozasaibol is kovet-
keztethetlink. A legfontosabbak: atudomany
alapvet6 ,,mindségbiztositasi” modszerének:
anyilt, szabad, kritikai diszkussziénak, a tudo-
manyos vitaknak a kiszorulasa egyes teriile-
tekrdl (A. Anderson 1999), atudomany belsé
logikdja vezérelte fejlddés helyett a kiilsd,
piaci vezérlés dominanssa vélasa (L. Leder-
man 1999), s ezzel atudomany kompartmen-
talizalodasa, 6ssze nem fliggd részekre szaka-
dasa, atudomanyosigazsag ,.kozkincs” volta-
nak megsz(nése, atalakulasa ,szellemi ter-
mék”-ké, s ezzel atudomany objektivitasa-
nak veszélybe kertilése (Berdahl, 2001, Zi-
man, 1996), s az objektivitasba vetetett hit,
kozbizalom megrenduilése, a bizalmi valsag.
Sulyos és aggaszt6 fejlemények ezek,
hiszen—mint az angol fizikus John Ziman irja
(Ziman, 1996.): ,,A tudomanyos objektivitas
nem absztrakt filozofiai erény, hanem
olyan kulturdlis norma, amely a tarsadalmi
gyakorlat szévevényében 0lt testet. Az
objektivitas teszi a tudomanyt igazan érté-
kessé a tarsadalom szamara, és ez a tulaj-
donsag egyben garancia a megbizhato, az
érdekeket nem kiszolgald tudasra. A tudo-
manynak egyedulallo szerepe van a tény-
beli vitak eldontésében. Ez nem abbdl add-
dik, hogy killénlegesen racionalis vagy szUk-
ségképpen birtokaban van az igazsagnak
Azért van, mert az anyag természetével
kapcsolatos kérdésekben tekintélyt szerzett
maganak részre nem hajlasaval. A demo-
kratikus tarsadalom bonyolult szévetét
ebben az objektivitasban valo bizalom tart-
ja dssze. A tudomany, mint objektiv dénto-
bird nélkdl sok tarsadalmi konfliktust csak
politikai beavatkozassal, vagy nyilt erd-
szakkal lehetne feloldani”. (i. m. 488.0.)

Atudomanyfilozéfia Gj fejleményei

A logikai pozitivista és popperianus tudo-
manyfilozofiabol kindtt analitikus tudomany-
filozofia nyugodt vizébe az elsd nagy kdvet
—mintismeretes— Thomas Kuhn kényve, A

tudomanyos forradalmak szerkezete (Kuhn,
1962, 1970, magyarul 1984, 2000) dobta. A
XX. sz&zad 60-as és 70-es éveiben a poszt-
kuhnianus tudomanyfilozéfia kbzponti té-
maéja az un. racionalizmus és relativizmus vita
volt (Fehér, 1984). Ez Iényegében arrdl szolt,
hogy vajon megalapozhat4-e és mi médon
atudomanyos megismerés episztemoldgiai
és metodologiai kitlintetettsége, s hogy
vajon a tudomanyos igazsag meg az eléré-
sére szolgald modszer unikélis és torténelmi-
leg/tarsadalmilag invarians-e. A vita tétje az
volt, hogy sikertl-e megmutatni, hogy (a
nyugati tipusu) tudomany az objektiv, igaz
megismerés egyetlen jarhat6 Gtja, amelynek
egyes szakaszai szikségszerden kovetkez-
nek egymasra, s amelyben az elért, tudoma-
nyos modszerekkel igazolt ismeretek abszo-
IUt, valtozatlan érvényességliek. A vita egy
nem jelentéktelen mellékszalaként folyt (és
folyik még mais, immar hét évtizede) az un.
realizmus-antirealizmus vita a teoretikus
entitasok létezésének igazolhatdsagarol, az
elvileg nem megfigyelhet® Iétezdkre vonat-
kozd allitasok igazsagarol.

A vitaban megoldhatatlannak bizonyult
probléma: atudomanyos racionalitas kitiin-
tetettsége kérdésének megoldasara mar a
70-es évek elején létrejon egy Uj program: az
episztemoldgia naturalizalasanak, azaz a
tudomanyos racionalitasnak a kognitiv pszi-
choldgia eredményeire alapozdsanak prog-
ramja (Quine, 1969, Kornblith, 1985). Ez ab-
bol indult ki, hogy a természetmegismerés
helyes modjat maga a természet irta eld, és
jorészt: irtais be az ember (és més éldlények)
agyaba, magatartas-struktarajaba. A tudo-
manyfilozofia tehat nem normativ, hanem
deskriptiv feladatot kell, hogy megoldjon.

A racionalitdsprobléma egy masfajta
megoldésat javasolta a 70-es évek masodik
felében a tudéasszocioldgia (nem tévesz-
tendd 6ssze atudomanyszocioldgiaval!) Un.
erds programja (Bloor, 1976, 1991), erdsen
megosztva a tudomanyfilozofiai vitak részt-
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vevoit. A program lényegét David Bloor
négy pontban foglalta 6ssze. Ezek: 1) akau-
zalitas-tétel , amely szerinta megismerés és
atudas (minden forméja) oksagilag magyara-
zandd, az okok kdzétt pszicholdgiai (naturdlis)
ésszocioldgiai (szocialis) tényezok egyarant
szerepelnek, 2) az imparcialitas-tétel, azaz
a partatlansag allaspontja, amely szerint mind
az igaz, mind pedig a hamis tudas, tovabbaa
raciondlisnak és irraciondlisnak tekintett
megismerési modok kauzalisan magyarazan-
dok, mégpedig, 3) aszimmetria-tétel szerint
ugyanolyan tipust okokkal, tehat naturalis
és szocidlis tényezdkkel egyarant. (Bloor a
sajat programjat a naturalista programok
kozé sorolja.). Es végtil 4) a reflexivitas-tétel,
amely szerint az el6z0 tételek magara a tu-
of scientific knowledge, SSK), mint a leird
tudomanyok egyikére is vonatkoznak.
Mindmaig a legnagyobb vitat a szim-
metria-tétel valtja ki (emiatt is nevezik a
programot ,,erds” programnak). A tradicio-
nalis tudomanyfilozofia és a tuddsok tdl-
nyoma tobbsége szamara ugyanis elfogad-
hatatlannak tOnik az, hogy a raciondlis
megismereést és az igaz tudast szocioldgiai
tényezdkkel is magyarazzuk. Véleményiik
szerint ugyanis azt, ami igaz és raciondlis
éppen az jellemzi, hogy benne szocidlis/
szociologiai tényez6k nem mikodnek kdz-
re, hiszen — nézetiik szerint—a természetre
vonatkoz6 tudést csak eltorzitana, ha benne
tarsadalmi faktorok jelennének meg. A
hagyomanyos bedllitottsagu, poszt-kuhnia-
nus tudomanyfilozéfus Larry Laudan (Laudan
1984) egyenesen a tudomany altudoma-
nyanak, a konzervativ tudomanyszociolgus
S.Cole pedig voodoo szociolégidnak mind-
sitette az erBs programot a szimmetria-tétel
miatt (Cole, 1996). Laudan szerint ugyanis a
hamis és irraciondlis igényel csak magyara-
zatot és magyarazhato tarsadalmi tényezok
befolyasaval, az igaz és raciondlis Gnmagat
indokolja (self-explanatory). A természettu-

dosok nagy része (foleg akik csak a vulga-
rizélt valtozatatismerik a SSK-nak) ugyancsak
felhdborodottan tiltakozott az iranyzat ellen,
mivel (gy hitték, az ers program ideoldgia-
gyartassa degradalja a természettudoma-
nyokat, és anyagi vagy partérdekek kiszol-
galdinak bélyegzi a tudosokat. (V6. Gross-
Levitt-Lewis 1996.) S még Th. Kuhn is, aki
pedig hires munkdjaban (Kuhn, 1962) egyik
kezdeményezgje volt a tudomany-fejlddés
elméletében a szocioldgiai motivumok
figyelembevételének, az 1992-ben tartott
Rotschild eldadésaban ugy fogalmaz, hogy:
En azok kozé tartozom, akik az erds pro-
gram felfogasat abszurdnak talaljak, ez egy
tébolyodott dekonstrukcid”. (idézve: S.Cole,
1996, 276. 0.)

Ezek az indulatoktdl fatott reakciok, az
elfogult vulgarizalas és a vita helyetti mind-
sitgetés arrol tanuskodik, hogy itt valoban
nem csupan akadémikus, hanem valédi
egzisztencialis, a tudomanyt és tarsadalmi
helyzetének lIényegét érintd problémakrol
van sz0. (Es persze az indulatok hevessége,
a harcias hangvétel megjelenése maga csu-
pan szimptémaja annak, hogy minél jelen-
tosebb a valtozas a tudomanyos kutatés hely-
zetében, minél erdsebben gazdasagi és poli-
tikai tényezok hatasa, befolyasa ala keril, an-
nal erdsebben igyekeznek fenntartani a tu-
domany korabbi, in. akadémikus fazisban
kialakult és erdsen idealizalt képét, minthogy
ez hasznos ideoldgiai szerepet tolt be azéltal,
hogy a folyamat ,.szenved®” alanyai, a tudo-
manyos kutatok eldl elfedi a folyamat valodi
Iényegét, igy az ellenallas nélkiil végbeme-
het. Ha a kutat6 abban a hiszemben van,
hogy a kozjét szolgélja, és csakis az Igazsag
elérése vezérli, akkor készségesebben ko-
operdl.)

Az informécids (tudés alap() tarsadalom
létrejotte, a tudomany (fentebb leirt) poszt-
akadémikus fazisba jutasa—mint lathat6 —a
tudomanyos megismerésre vonatkozd re-
flexio, atudomanyfilozdfia ) fazisba lépését
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idézte eld. S ez legalabb olyan drasztikus val-
tozasokat hozott, mintamelyek vizsgalodasi
tertiletén, a tudomanyban bekovetkeztek.
Ugyanis a harmadik évezred fordul6jahoz
kozeledve olyan fejlemények alltak eld, ame-
lyek az el6z0 két és fél évezred episztemol6-
giai alapfeltevéseit kérddjelezik meg és mo-
dositjak. Nem pusztan korabbi tudomanyfi-
lozéfiai elméletek kritikai feltilvizsgalatardl
ésmadositasarol van tehat sz6, hanem atudo-
manyos megismerésre és a tudas mibenlété-
re vonatkozo, eredetileg Platon és Arisztote-
lész altal (jorészt implicite) elfogadott, és
azutan Descartes altal az Gjkori modern tudo-
many és tudomanyfilozéfia szamara is meg-
erBsitett alapfeltevések fellilvizsgalatardl.

Ezek az alapfeltevések egy latds-meta-
fora kereteibe illeszkednek. A megismer6t
mintegy, a vilagrol képet alkoto, belatasokra
juté, a megfigyelt folyamatokba be nem
avatkozni tudo, kiilsd szemlél6t tételezi. (Ez
az, mit Rorty 1981 ,,our glassy essence”-nek
nevez) Erre avilagra pillant6 ,.szem™-re redu-
kéaljaa megismerdt - hallgatélagosan és me-
taforikusan — a goérdg tradiciéon nyugvo
nyugati episztemoldgia.

Az alapfeltevések pedig:

= Az objektivitas elve: a megismerés ala-
nya, amegismerd (szubjektum: S) és targya
(az objektum: O) elvileg megadhatd, és ko-
vethet® mddszerek szerint teljesen szepa-
ralhatd

= A reprezentacio elve: S képes O hd,
torzitdsmentes ,tikorképét”, leképezését
eldallitani. A képben S sajatossagai (sze-
mélyes, torténelmi és tarsadalmi meghata-
rozottsdgok) nem szerepelnek.

= Az individualitas elve: a megismerd
alany (S) individualis, minden megismerd
kognitive ekvivalens, tdbb megismerd
egyuttese nem kollektiv csak additiv, aggre-
galt megismerdként viselkedik. (Ezt szokas
Robinson Crusoe elvnek is nevezni.)

= Az unicitas elve: az igazsag egyféle, a
hamissag, a tévedés sokféle lehet. Az igaz

és a hamis tudas megfeleld mddszerekkel
elkuldnithetd.

= A racionalités elve: az igazsag (=hi
reprezentacio) eldallitasanak (a hamistél valo
elkilonitésének) van (=létezik) adekvat,
kitlintetett, unikalis és explikdlhatd madja.

Ezek az alapfeltevések az ezredforduld
tudomanyfilozéfigjdban sorra fellilvizsgalatra
kerultek. Az objektivitas elvét ugyan mar
kordbban* Polanyi Mihaly (Polanyi 1958,
magyarul 1994) j6 érvekkel (a megismerés
intencionalis és személyes komponensére
valamint a hallgat6lagos tudésra valé hivat-
kozassal) megkérddjelezte. Es persze mar
Kuhn a paradigmatikus latasmad valamint a
valdsag reprezentacidjanak elballitasara
szolgalé torténetileg adott fogalmi hald (a
késdi Kuhnndl: az un. lexikon, Kuhn 1993)
kiiktathatatlan szerepének bemutatasaval
amellett érvelt, hogy az ember mint megis-
merd alany nem vélaszthatja el magat toke-
letesen az objektumtol, és nem transzfor-
malhatja ki dGnmagat a targyra vonatkozé
képbdl. Kognitiv eszkdzeink, a materidlisak
és intellektudlisak is, mindig emberi eszko-
z0k, az ember pedig mindig egy bizonyos
kor és tarsadalom embere.

Ziman (1996) és Latour (1993, magyarul
1999) mas-mas feldl kdzelitik meg ugyanezt
a kérdést. Ziman mint természettudds nem
az absztrakt episztemoldgiai sikon vizsgélja
az objektivitas kérdését, hanem a poszt-aka-
démikus tudomany tényleges helyzetébdl
kiindulva latja veszélybe kertilni atudomany
transz-kontextualis voltat, s ezzel az objekti-
vitasat. Azt, hogy a tudos és a tudas tarsadal-
mi-gazdasagi-politikai és vallasi érdekeken
és befolyasokon kivill és felett &ll —ahogyan
ezt az eurdpai Felvildgosodas alapeszmeéi
megkdvetelik. Hinndink kell, hinni akarunk

4 Az objektum/szubjektum éles szeparalhat6saganak
elvével kapcsolatos kételyek voltaképpen mar a XX.
szézad 30-as éveiben, a kvantumelmélet kialakulésa
utdn megfogalmazédtak, és jelen vannak az elméleti
mikrofizika modszertani problémai kozott.
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abban, hogy létezik egy partatlan dontdbiro,
az objektiv igazsag letéteményese, amely
(mint korabban Zimantdl idéztiik) az embe-
rek kdzotti gazdasagi, politikai vagy egyéb
(pl. jogi) vitakban legfdbb instanciaként
szolgél. Az objektivitas-elvet tehat Gjra kell
értelmezni, most, hogy naiv forméja csddét
mondott, gyakorlati kbvetése pedig a poszt-
akadémikus fazisban veszélybe kerdilt.

Latour (Latour 1993, 1999) a Modern
Alkotmany tarthatatlan tételének tartja a
Természet és az Emberek (a Kultdra, atarsa-
dalom) vilagét elvalaszt6 dichotomiat, mert
gy véli, mindkét oldalon csupan hibridek™
rol beszélhetlink. S mieldtt valaki Latourt meg
aszocialkonstruktivista irdnyzat képviseldit
(Woolgar 1988, Pickering 1984, Knorr-Cetina
1981) hibbant posztmodernnek bélyegez-
né, gondoljon arra, hogy a modern tudomany
(mar a XVII. szzadi kezdetei 6ta) kisérleti
jelleg(i, mesterséges szituacidkat és jelense-
geket tanulméanyoz, s egyre fokoz6do mér-
tékben allit eld sajat korabbi tudasa alapjan
elallithatd és érdekesnek tartott jelensége-
ket, amelyeket azutan tanulmanyoz. (Tehat
nem a,természetes”, spontan folyamatokat
vizsgdlja. Az Un. természetes/mesterséges
hatarvonal utoljara az arisztotelianus terme-
szettanban volt talan élesnek mondhato.)
Hacking (Hacking 2000) vitaba is szall azzal
a természettudosok korében elterjedt (az
objektivitas-elv naiv értelmezésén nyugvo)
nézettel, amit S. Weinberg igy fogalmaz meg:
.Havalahais felfedeziink intelligens Iénye-
ket valamilyen tavoli bolygdn, és leforditjuk
atudoméanyos munkaikat, azt fogjuk talalni,
hogy 6k és mi ugyanazokat a termeészeti
torvényeket fedeztiik fel.”(Weiberg 1996a,
1996b). Hacking szerint az emberi tudas Utja
az emberi tudas Utja, nem sziikségszer még
az emberiség szamara sem, és nem unikalis,
unilinerdris, minden értelmes lény szamara
egyedl kitlntetett (t. Hacking ezt a tudas
kontingencigja tételének nevezi (Hacking
2000, 67. 0.).

Ma mar—a 70-es évek relativizmus vitéja-
tol—a kontingencia tételig jutva, atudomany-
filozofia az emberi tudas Utjat esetlegesnek,
az objektum/szubjektum dichotomiat (€les
forméjaban) tarthatatlannak teknti, ami per-
sze nem jelenti az elért tudas hasznalhatatlan-
sagat és érvényességét, csak ramutat (vagy
rairdnyitja a figyelmet) hasznalhatosaga és
érvényessége hatéraira, térténelmi és antro-
polégiai meghatarozottsagara.

Az individualitas elve az utdbbi mintegy
két évtized tudomanyfilozofiai vitaiban tobb-
féle megkdzelitésben is megkérddjelezddik.
Az edinburghi iskola altal kezdeményezett
(Mannheim, Wittgenstein, Durkheim és Marx
korébbi nézeteihez visszanyuld) tudasszo-
ciologiai irdnyzat (SSK) alaptétele az, hogy
amegismerd ember nem maganyos Robin-
son Crusoeként szerez ismereteket, és nem
is kognitiv képességeinek teljes birtokaban
sziiletik a vilagra (ahogyan a Quine kezde-
meényezte episztemoldgiai naturalizmus
tételezi), hanem emberi tarsasagba szlilet-
vén, a kollektiva tagjaként, tevékenységé-
nek részeseként tesz szert kognitiv képessé-
geire és valik alkalmassa az elfogadott és
rendelkezésre allé megismerési folyamatok
kovetésére. Az episztemoldgiai individualiz-
mus kétezer éves alapfeltevését az episzte-
moldgiai kollektivizmus tételével valtjak
tehat fel. Bloor és Barnes (Bloor 1991, 1983,
Bloor és Barnes 1984) szerint a tarsas (szo-
cioldgiai, kollektiv) tényezdk jelen vannak
a tudas kognitiv tartalméban is, de nem tor-
zitd, nem destruktiv, hanem konstitutiv,
konstruktiv szerepet jatszanak. Mas széval:
az ember tarsas lény mivolta teszi egyéltalan
lehetové a sajatosan emberi megismerést, s
egyuttal ez teszi torténelmileg és tarsadalmi-
lag meghatérozotta és valtozéva. (Ebben is
kulénbozik ez az irdnyzat a — foként — R.
Merton nevével fémjelezhet6 korabbi és a
mai tudomanyszocioldgiatol, eszerint
ugyanis a tarsadalmi/tarsas tényezok csupan
atudomanyos tudas haladasanak titemét és
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iranyéat befolyasolhatjak, de nem jelennek
meg a tudas kognitiv tartalmaban.) Az erds
program pértatlansag- és szimmetria-tételét
tehat durva félreértés tgy értelmezni, aho-
gyansokan a,sience wars” résztvevoi koziil
(S. Weinberg 1996, Sokal-Bricmont 1997,
magyarul 2000), hogy ezek ideoldgidva de-
gradaljak a tudomanyt, mivel a valésagra
vonatkozd igazsag kutatoja helyett gazdasagi
vagy politikai (part) érdekek kiszolgaléjanak
tlntetik fel. Az erds program tételei nem
ezt allitjak, melyebb, az emberi megismerés
lapjait érintd meghatarozottsdgokra utalnak.
Bloor és Edge (2000.) szavait idézve: ,,A do-
log lényege az, hogy a tarsadalom nem el-
torzitja a vilagra vonatkozé tudasunkat,
nem all kdzénk és a valosag kozé. A tarsa-
dalom képessé tesz benniinket: altala, nem
pedig ellenére latjuk a vilagot. A tarsadalom
és a kultira szemuivegként hat: rajta keresz-
tUl kollektive latjuk és ragadjuk meg a vilagot,
nélkiile ssmmit vagy majdnem semmit nem
latnank. (A tuddsok szamara persze a rele-
vans 'tarsadalom’ altalaban a 'tudomanyos
kozosség’.)” (Bloor-Edge 2000. 159.)
Kevésbé radikalis kisérletek is vannak
azonban a tudomanyos megismerésben sze-
repet jatsz6 szocidlis/szociologiai tényezék
kognitiv relevanciajanak vizsgalatara, és vele
az individualitas tétel Gjragondolésara. Nagy
varakozas eldzte meg Alvin Goldman 1999-
ben megjelent kdnyvét (Goldman 1999.),
amelyet szerzoje Ugy elblegezett meg, hogy
ez kiegészitdje, tovabbfejlesztdje lesz ko-
rabbi (Goldman 1986.) kdnyvének, amely-
ben az episztemoldgiai individualizmus
talajan allva az ismeretelmélet naturalista
elméletét fejtette ki, a mostani kdtetben vi-
szontaz Un. szocialis episztemoldgiaval fog-
lalkozik. Valgjaban azonban ez a kényv in-
kabb a hagyomanyos tudomanyszociologia
korébe tartozé témékat targyal, igy a ,,peer
review”, tudomanyos kdzdsség belsé kont-
rolljanak, a kommunikacio technikai és gaz-
dasagi vonatkozasainak kérdéseit, de pél-

daul a tudomanyos tandskodas(testimony)
ésateam-munka nyoman az Un. episztemi-
kus fliggBség® (epistemic dependence,
Hardwig 1986.) kérdését vizsgalva eljut a
kognitiv tartalom szempontjabdl is relevans
(tkp. tudasszocioldgiai) kérdésekhez is.

A fentebb emlitett reprezentacio- és ra-
cionalitas-tétel korabbi forméjanak feladasa-
hoz és vele az igazsag-probléma Gj megko-
zelitéséhez a legfontosabb [épést — vélemé-
nyem szerint— lan Hacking ((1985, magyarul
1999.) tette meg. Hacking arra jut (éppen a
mér emlitett, korabbi racionalizmus és rea-
lizmus vitak sikertelensége nyoman), hogy
az igaz/hamis, valamint a racionalis/irracio-
nalis dichtdmia nem abszol(t, de persze nem
is dnkényes, idioszinkratikusan szubjektiv.
+A bargyu szubjektivizmus olyasmit allit —
irja Hacking —, hogy az, hogy p érv-e g mellett,
attol fiigg, hogy az emberek rdkaptak-e erre
az érvelési modra vagy sem. Az én bonyo-
lultabb elgondolasom az, hogy az, hogy egy
kijelentés értelmezhetd-e Ggy, mint ami
igaz-vagy-hamis, attol fiigg, vannak-e ra
vonatkozo érvelési médjaink. A mondathoz
ill6 gondolkodasi forma segit rogziteni az
értelmét, és meghatarozza azt, hogy milyen
modon bizonyul igaznak vagy hamisnak.”
(Hacking, 1999.349.0.)

Hacking (A. Crombie 1994. tudomany-
torténeti kutatasaira tamaszkodva) a kdvet-
kez0 tételeket fogalmazza meg (v.6. Hack-
ing, 1999. 363. 0.):

5 Az episztemikus fliggdség problémait Hardwig
kezdte elemezni, Gjabban Brad Wray foglalkozik
vele. Arrél van sz8, hogy az utébbi 1-2 évtizedben a
természettudomanyokban egyre tipikusabb a t6bb
(gyakran igen sok, a részecskefizikaban pl .90) szerzd
neve alatt megjelend cikk. Mégpedig azért, mert
csak a szerzok egyutt tudjak mindazt, amit kozzétesz-
nek, mindegyikiik tudasa és produkci6janak értéke
a tobbiekétdl fiigg.
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A NATURALIZMUS JELENTOSEGE MA
— termeszet es filozofia kapcsolata —

Kampis Gyorgy

a tudoméany doktora, egyetemi docens,
ELTE Tudomanytorténet es Tudomanyfilozéfia Tanszék vezetbje

A naturalizmus Iényegét tekintve természet-
tudomanyos filozofia vagy természetfilo-
zofia . Ugy tlnhet, csupén egy a lehetséges
filozofiai dllaspontok kozil, jelentdsége nem
Onmagaban van, valami kitlintetettség ré-
vén, hanem (ahogy a tébbi hagyomany ese-
tén) sajat tertiletén beldli sikerei, kognitiv
értéke és kovetdi tAbora alapjan. Azt lehetne
ezért gondolni, hogy a naturalizmus elsd-
sorban magukkal a természettudomanyok-
kal kapcsolatos teriileteken fontos, az élet-
telen természettdl tAvolodva és az emberi
vilaghoz kézeledve azonban egyre kisebb
lesz aszerepe. Valbban sokaig ez volt az ural-
kodo felosztas. A huszadik szazad eszme-
torténetének egyik meghatarozo eseménye,
hogy az egyetemes tudast naturalista médon,
a természettudomany alapjan létrehozni
kivano Bécsi Kor torekvései latvanyos kudar-
cotvallottak?®. Részben erre hivatkozva, rész-
ben ettdl fuggetlenil kiilénféle alternativ
filozofiak jelentek meg, amelyek tarsadalmi
és nyelvi fordulatot hoztak a filozéfia fejl6-

1A természetfilozofia” kifejezés, bar pontosan fedi a
Iényeget, nemigen hasznélatos, mert a tizennyolca-
dik-tizenkilencedik szazadi, kdzismerten szerencsét-
len karriert befutott német Naturphilosophie-ra
enged asszocialni. Ott jelenhet meg, ahol ilyen fél-
reértés nem adadik, példaul a természetrdl valé gon-
dolkodas torténetét bemutatd tankonyv (Tanszéki
munkak6z0sség, 1996) cimében. A naturalizmus faj-
tairdl és a fogalom definicioirdl Id. Kampis (2001a).
2 A Bécsi Kor eszmevilagat atfogéan mutatta be
Altrichter Ferenc emlékezetes tanulmanya és az altala
szerkesztett forditasgyQjtemény (Altrichter 1972).
Lasd még Fehér és Harsing (1976).

désében®, sbt, a kordbban a tudomany nevé-
ben elutasitott metafizika mint 6nallé teriilet
is UjramegerBsodott!, igy a tudomany — és
vele anaturalizmus — (bar szerepe mindvégig
elismert maradt) a ,helyére kerilt”.

Szdmos okbdl azt tarthatjuk, hogy a natu-
ralizmus jelentdségérdl imént vazolt békés,
semmitmondd kép ma alapvetden téves. Je-
lenleg tobbiranyu, nagy jelentbsegl atalaku-
l&si folyamat zajlik, elterjeddben van a natura-
lizmus radikalisabb kezelése, amely azt
(mondhatni Gjra) a filozéfia—és egyéltalan az
emberi gondolkodas - legfontosabb egyete-
mes kérdései kozé emeli. ime néhany ok:

= Amagyaréazatok szerkezetével kapcso-
latos kutatasok éles valasztas elé allitanak
mindenféle tudas lehetdségével és megnyil-
vanulési médjaval kapcsolatban.

= Anaturalizmus Uj valtozatai az eddiginél
hatarozottabb — és jogosabb — igénnyel 1ép-
nek fel a természettudomanyoktdl hagyo-
manyosan tavol esd tertileteken valé érvé-
nyessegre.

% Az eldbbi a tudas, illetve éltalaban a kultira tarsas
és tarsadalmi — méas széval torténeti és hagyomany-
fliggd — eredetére utal, utébbi pedig arra, hogy min-
den tudas végsd fokon nyelvi kifejezést nyer. E két
észrevétel egyltt legélesebben a huszadik szazad
egyik legnagyobb hatasu filozéfusanal, Ludwig Witt-
gensteinnél jelenik meg (Nyiri 1983). Két kiilonbdz6
iranyu folytatés a tudasszociolégia (Barnes, B., Bloor,
D. és Henry, J. 1996) és a nyelvfilozéfia (Id. Kelemen
1977, 2001).

4 Modern metafizika, tudomanyfilozéfia és tudomany
viszonyarol és magarél a metafizikarél Huoranszki
Ferenc konyve (2001) ad friss tajékoztatast.
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= Akorabbi megengedd kép ugyanakkor
felbatoritotta a méasfajta radikalizmusokat, a
naturalizmussal szemben megddbbentd el-
lentdmadas bontakozott ki, amely nemater-
mészettudomanyokkal hagyoméanyosan
szembedllitott tertileteken (pl. etika, jogfilo-
z0fia, stb.) jelentkezik, hanem magéanak a
tudomanynak belsd értelmezését kérddje-
lezi meg. Ez mindenféle tudomanyossag®
megsziintetésével fenyeget.

Mindez hatarozott allasfoglalasra késztet,
és polarizélja a nézeteket. Ezzel egy(itt meg-
figyelhetd a tudomanyon beldli elbizonyta-
lanodas, ebben az er6térben mozgunk jelen-
leg Magyarorszagon is. Egyfeldl akadémiai
és hallgatdi berkekben is terjed a végzetesen
pusztitd hatast tudomanyellenesség, mas-
részt megjelenik egy Uj, és a kordbbinal felvi-
lagosultabb naturalizmus.

A kovetkezdkben attekintem a megeld-
z0 korszak f&bb vonésait, majd azokat a té-
nyezoket, amelyek az anti-naturalista felfoga-
sok megerdsodését hoztak, és olyan térek-
vésekhez vezettek, amelyek a naturalizmus
biralatdnak eredményeként a tudomanyt
elBszor sajatos vallashoz hasonlitjak, majd a
dolgot megforditva, a vallastatudomany egy
forméjaként igyekeznek felfogni. Menet
kozben elvégzem a naturalizmus jellemzé-
sét, hogy érdemben foglalkozhassak a kér-
dés hatterével, a kivezet® Ut keresésével és
anaturalizmus esélyének felvazolasaval.

A megengedd kép

Vegylink egy képzeletbeli allapotot, amely
mint nyugalmi helyzet sohasem létezett, de

% Val6szinlleg hozza kellene tenni: a ma ismert tudo-
manyossagrol (science as we know it) van sz6. Az
Ovatos fogalmazas azonban veszélyes szemantikai
jatékra csabitana, elfedné a Iényeget. Amikor a kérdés
éppen az, hogy lehetséges és értelmes-e a tudomany,
akkor nem tehetd engedmény arra nézve, hogy mi
tekinthetd tudomanynak és mi nem (jéllehet ez értel-
mes és fontos kérdés, sbt az is nyilvanvald, hogy a
tudomany sajat fejlodése soran maguktdl valtoznak a
hatérok).

akozelmultbeli korszak jellemzésére mégis
j6l hasznélhato.

A megengedd kép, mint az eddigiekbdl
is kiderdilt, nagyjabol ez volt: ki-ki torddjék a
maga dolgaval. Természetesen ez sohasem
jelentette azt, hogy ne létezne, mondjuk —
csak egy kiragadott témét emlitve — naturalis-
ta morélfilozéfia. Ez azonban a harcat a ha-
gyomanyos etikan beliil kell megvivja, ami
viszont anti-naturalista tertilet. A megengedd
kép logikaja szerint ez igy rendben is van.
Valdjaban minden tudasteriiletnek vannak
és voltak naturalista és anti-naturalista meg-
kozelitései, de ekdzben a tudomanyt magat
tobbnyire elfogadtak, mintvalamiféle igazsa-
got nyGjté modszert®.

¢ Ez csak megszoritasokkal igaz, ami kihat az iras
szerkesztési modjara. A 20. szézadi nagy filozofiai moz-
galmak egy része a tudomanyt oly mértékben (és
olyan moédon) nem tekintette igazsagok forrasanak,
hogy itt nem is lehet velik foglalkozni. Hogy e hely-
zetért mennyiben felelds E. Husserl vagy M. Heideg-
ger, akikre ilyenkor a leggyakrabban hivatkoznak,
illetve hogy mennyiben van sz6 csupan az dket idézok
Onkényérdl, az ennek az irdsnak nem targya. Minden-
esetre: a narrativumokra, a szocidlis konstrukcio fogal-
mara, a kilénféle poszt-modern vagy poszt-struktura-
lista, dekonstruktivista irdnyzatokra, a gyakran ,konti-
nentalis” (értsd: eurdpai, foleg francia és német) filozo-
fianak nevezett megkozelitésekre, pontosabban azok-
nak egy jol korulhatarolhatd részére utalok. Ezek és a
tudomany koz6tt inkabb Kulturkampf folyik, mintsem
vita és érvelés, ahogy az elhirestlt Sokal-tgy (Sokal
és Bricmont 2001, Id. még http://hps.elte.nu/~kampis/
Sokal.html) is mutatja. Masutt (Kampis 2001b) mar
volt lehetdségem elmondani a kérdéssel kapcsolatos
észrevételeimet. Jelen irasban, minthogy a naturaliz-
musrol sz6l, elsdsorban azon filozéfidkrol teszek emli-
tést, amelyek ahhoz kozvetlenebbil viszonyulnak,
igy a tudomanyfilozéfiardl és a kulonféle angolszasz
filozéfidkrol. A tobbesszam igen fontos: nagyon nagy
kiilénbség van az analitikus és pragmatikus, hogy ne
is beszéljlink a harmadik utas (példaul analitikus natura-
lista létére kontinentalis elemeket apolgato) filozofiak
kozott, aztdn Uj csavart jelent a dolgokban a gyakran
nem is filoz6fusok, hanem természettuddsok altal kép-
viselt — és mégis altalanos filozdfiai jelentdségl — tu-
domanyfilozdfia és a ,nem hivatasos” filozofia tobbi
képviseldje (Id. a 21. I&bjegyzetet). Ezek a tényezdk
kilénféle aranyokban és modokon jelennek meg. A
mar csak tdmege miatt is uralkodd amerikai filozofian
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Bizonyos zavar mégis mindvégig érezhe-
t0 volt. Egyetlen példa elég lesz ennek jelzé-
sére. A tudast a leggyakrabban igazolt igaz
ismeretként fogjak fel. A tudomanyfilozé-
fidbdl azonban régdéta tudjuk, hogy a koztisz-
teletben all6 tudomanyos elméletek jelentds
része (mintarra Karl Popper mutatott ra) se
nem igazolhatd, se nemigaz’ . Mégis (és ab-
ban is konszenzus latszott fennalini: j6 okkal)
par excellence tudasnak tekintjiik a tudo-
many szolgéltatta ismereteket, s6t, hogy a
dolog kerek legyen, a gyakorld tudds tovabb-
raisigazoltigaz ismeretként gondol rajuk.

A megengedd kép megengedd volta
tobbek kdzétt éppen abban allt, hogy a filo-
zéfian bellll nem szivesen bolygattak azt a
kérdést, hogy a tudomany kozelitd, tébbé-
kevésbé ideiglenes igazsagai miért érdemel-
nek egyaltalan figyelmet®. Ennek okai ko-
z6tt nyilvanvaldan szerepel, hogy a mai filo-
z6fia képviseldi tarsadalmi értelemben véve
~belendttek” atudomany korba. A legtbb
filoz6fus szamara kézenfekvd, hogy amita
sz0 hétkdznapi értelmében ismeretnek te-
kintink, ésamit sohasem vonnank kétségbe,
annak jo része a tudomanybdl és a tudo-
maényt felhasznal6 technik&bdl szarmazik® .
beliil az analitikus és pragmatikus gondolkodas kdzotti
végzetes feszlltség visszatérd hdsiinkben, Quine-ban
figyelhetd meg. A legljabb naturalista megkozelitések
a kontinentdlis aramlatokat is egyre inkdbb megszolit-
jak, erre itt nem térek ki.

7 Ma Ggy mondanank: az elméletek tobbsége jol
hasznalhaté modellt nydijt az altaluk leirt jelenségek
magyarazatara. A modell sokféleképpen torzit, kdze-
lit és elhanyagol, olyan elemeket tartalmaz, amelyek
maéssal felcserélhetdk. Kozismert és gyakori szituacio,
hogy ugyanannak a jelenségkdrnek tobb, mas-mas
alkalmakkor eldvehetd, majd ,kénnyek nélkil” el-
vethetd modellje lehet.

8 Jellemzd erre, hogy a tudaselmélet, az episzte-
moldgiai igazolas és alatamasztas elméletei és egyéb
tertletek, mint konny( réla meggy6z6dni, éppen
hogy a status quo-hoz kerestek érveket.

9 Az eldz0 jegyzetekre is célozva: kevesen utasitjak
el tudomanyellenes purizmusbdl az orvosi kezelést,
a tomegkdzlekedési eszkozoket vagy az éppen irdsra

hasznélt szamitégépet. Ezekben bizni annyi, mint a
tudomanyban (legalabb az adott teriileten) megbizni.

Mikdzben tehat a tudomanyos ismeretek
szamos elvi problémaja miatt el lehetett
tan&dni példaul azon, hogy ez a fajta tudo-
many nem pusztan instrumentum-e, annyit
azért nagyjabal el kellett ismerni, hogy a
tudomany szamos teriileten kivaloan mako-
dik, s6t a legjobb példakat szolgaltatja arra,
amit egydltalan tudasnak nevezhetiink.

Ebben a helyzetben az anti-naturalista
elemzések a naturalizmus Iétjogosultsagat
adottnak véve csupan annak hatérait fesze-
gették. A tudomany lehet hogy nem min-
denhatd, de valamit azért tud, a fizika, a bio-
I6gia nagyobb része és altalaban a hagyo-
manyos természettudomany eszerint rend-
ben van, adolog tétje a pszicholdgia, az antro-
poldgia és a tdbbi. A megengeddn felfogott
naturalizmus hatéraira vonatkozo tipikus
kérdések olyanok, mint az elme, a tarsas vi-
szonyok, a kultdra, a megismerés naturali-
zacioja vagy a ,specialis tudomanyok” hely-
zetének pontosjellemzése’® . Az anti-natura-
lizmust képviselni ebben a felfogasban annyi,
mint helyi jelentdségl negativ allitdsokat
megfogalmazni arrél, mi az, amire a natura-
lizmus ,nem lehet képes”.

Lassunk két példét, az egyik az elmével
kapcsolatos, a masik az ismeretelmélettel.
Az elsd az intencionalitas, egy olyan fogalom,
amitaz elmével foglalkozo valamennyi biold-
gus, pszichologus és filozdfus jol ismer. Azta
jelenséget értjik rajta, hogy a gondolatok és
egyéb mentalis struktardk énmagukhoz
képest kilsd targyakra vonatkoznak. Vajon
egy kilonleges tulajdonsagrél van-e itten
sz06, az elme valami reprezentacios képessé-
geérdl, olyasmirdl, ami hianyzik az egyéb fizi-

10 Specidlis tudomany” a fizikan kivili 6sszes szaktu-
domany; a kifejezés — mint annyi minden — a Bécsi
Kor korszakabol szarmazik. A megfogalmazasbél mar
kitdnik, hogy a specialis tudoméanyok helyzetének
jellemzése a redukcionizmus kérdéséhez vezet,
vagyis annak vizsgalatahoz, hogy a tébbi természettu-
doméany, vagy még altaldnosabban a tdbbi tudaste-
rilet visszavezethetd-e a fizikara, illetve, hogy kutat-
hat6-e a fizika ,stilusdban”.
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kai tArgyakbol, vagy pedig az intencionalitas
csupan egy szarmaztatott jelenség? E kérdés
szoros kapcsolatban all a jelentés problé-
maéjaval, az elme oksagi szerepének tigyé-
vel, tovabba - bonyolult attételeken keresz-
tll—aszandékok, a célok, az akarat kérdésé-
vel és szamos egyébbel. A legttbb naturalis-
taelképzelés (hadd tegyem hozza sajét allas-
pontomként: amugy igen helytelenil* ) azt
tartja, hogy a gondolatok intencionalis tartal-
ma nem valGsagos, magyaran, hogy az inten-
cionalitas mint jelenség végsd soron nincs.
Az anti-naturalista felfogas szerint ezzel
szemben a mentalis tartalmak olyannyira
léteznek, hogy az elme irreducibilis, masra
vissza nem vezethetd, a természettudoma-
nyos vizsgalat aldl kisiklo vonasat jelentik.
Az elme anti-naturalista felfogasanak kép-
viselSi ennek alatdmasztasan dolgoznak. (Az
intencionalitas fogalmardl és problémairdl Id.
Pléh 1998, Kampis 2000a, az érvek spekt-
rumaét Dennett 1998a mutatja be).

Az anti-naturalista érvelések masik fontos
terepe a normativitas, ez a naturalizmussal
kozvetlen kapcsolatban az ismeretelméletet
érinti. A normativ allitasok helyes és helyte-
len, j6 ésrossz, értékes és értéktelen megki-
I6nboztetését végzik. Az anti-naturalista
ismeretelmélet arra igyekszik ramutatni: az
ismeretelméletnek mar eldfeltétele, hogy
tudjuk, mi a kiilénbség a helyes és helytelen
vélekedések kozott, tudjuk, mi tehet egy
vélekedést igazza vagy hamissa — és egyal-
talan, fontos (vagyis értékes) nekiink, miigaz
és mi nem. Az anti-naturalistak allaspontja
szerint ezeket a normakat nem a természet
jeléli ki, hanem mi adjuk meg. Azt tartjak,
hogy mivel az emberi értékek megeldzik
barmilyen ismeretelmélet lehetdségét, nem
szarmazhatnak ugyanabbdl az ismeretelmé-

1 Lehetséges, de kevésé kovetett Ut a naturalistan
értelmezett intencionalis realizmus, az a felfogas,
hogy az elme intencionalis &llapotai az atomokhoz
és méas elméleti entitdsokhoz hasonléan léteznek
(hasonl6 nézetet képviselt példaul Sellars 1963).

letbdl. Ha az ismeretelmélet targya és esz-
koze atudomany, akkor az ismeretelméleti
norméak nem lehetnek tudomanyosak.

Mindkét példa tovabbi sorsais igen tanul-
sagos. Az intencionalitas anti-naturalista
elképzelése a tudomanytdl elfelé mutato,
dualista képet rajzol az elmérdl, sbarez igy a
pszicholdgia probléméja, ha megforditjak, a
természet egészét feldleld anti-naturalizmus
lehetBségét teremti meg. Az episztemoldgiai
normativitas gondolatmenete pedig, bar
eredetileg egy sz(k gondolatkérben, az isme-
retelmélet naturalizacidjanak vitdjaban keriilt
megfogalmazasra, olyan szerkezet( érvelést
alkot, amely alapul szolgal a naturalizmus
elleni atfogd tamadéashoz, amegengedd kép
felszdmolasahoz.

Racionalizmus és naturalizmus

Az sszefoglald néven racionalistanak nevez-
hetd irdnyzatok hatésara a bizonyitaskény-
szer? megfordulni latszik. A megengedd
kép keretei kdzott az anti-naturalista allitasok
szamitanak rendkivulinek, azok aldtamasz-
tasdhoz kellenek rendkivili érvek®. Az (j
helyzetben az a latszat keletkezik, hogy az
anti-naturalista allitasok érvényességi kore a
nagyobb és az elsddlegesebb, ezért a natura-
lizmusnak kell, vagy kellene igazolnia jogos-
sagét.

2 A bizonyitaskényszer ide-oda adogatasa ,,burden
tennis” (Dennett 1988) néven ismert (“Burden, bur-
den, who has the burden of proof now?”. Nemrégen
D.C. Dennett (1996) és D. Chalmers (1995, 1997)
vivott egymassal mérkdzést arrél, hogy melyikiiknek
kell igazolnia vagy céfolnia, Iéteznek-e személyes
élmények, pontosabban érzetmindségek: piros, faj,
vagy édes. Chalmers szerint ehhez a tudashoz privi-
legizalt modon jutunk hozza azéltal, hogy megéljik
az érzeteinket. Nem annak, aki ezt elfogadja, hanem
annak, aki tagadja, kell allaspontjat igazolni. Dennett
nézete ezzel szemben az, hogy a tudomany szokasos
szOkincsében nincsenek érzetek, tehat eldszor is ala
kellene tdmasztani a jel6lésiikre szolgalé szavak
létjogosultsagat (Id. Rockwell 2000).

1% Sagan hires mondata szerint: “Extraodinary claims
require extraordinary evidence.” Sagan 1997, 60. o.
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Hogyan jutunk idaig? A tudomany és a
belble épitkez6 naturalista filozofidk szaméara
aXIX. szazad eleje 6ta vilagos, hogy a tudo-
many csak akkor lehet vilagnézet is (mar-
pedig erre torekszik, mint azt elsdként Comte
megfogalmazta), hamagét az embert is siker-
rel bevonja az altala vizsgalt korbe. Emleé-
kezzilink r4, ebben az id8szakban jon létre a
bioldgia és a pszicholdgia mint énallé tudo-
many, ekkor szliletik meg a kétsz6, azzal az
ambicidval, hogy az élet és a lélek tudoma-
nyanak neve legyen. A program két elsd
kiteljesitdje a darwini szarmazastan (Kampis
2000b) és a Helmholtz-i fizikara épiild pszi-
chofiziolégia (Pléh 2000). Ha tehét a ter-
meészetre épiild tudomany az embernél ku-
darcot vall, akkor a tudomany mint vilag-
nézet egésze vall kudarcot. Nagyon vilago-
san latjak ezt azok az Uj mozgalmak, amelyek
azingavisszalenditését célozzak, és a natura-
lizmust alapvetden kérddjelezik meg.

A kovetkezBkben egyetlen problémat
fogok részletesebben kiemelni, a naturaliz-
mus korkorosségének kérdését. Rogvest
vilagos lesz a cimben szerepl® ,racionaliz-
mus” cimke szerepe is. Maga a sz0 természe-
tesen Descartes-ra utal, aki Ertekezés a mod-
szerrdl (1637) cim( mivében az ész els6d-
legességérdl beszél. Bar Descartes maga is
tudomanyokkal foglalkozik, felfogasaban
eltér masoktdl (mint majd Locke-t6l vagy
Hume-tdl), akik kizrolag a tapasztalatban,
az empiridban biznak. Tudomany és filozdfia
szdmos multbeli és jelen vitdja a racionaliz-
mus és az empirizmus szembedllitdsaként
értelmezhetd. A racionalista nem bizik ata-
pasztalatban, az ész elveibdl és az igazsaggal
valé elvont foglalkozasbdl igyekszik bizo-
nyossagot meriteni, ez vezet a mar idézett
(bar voltaképpen Platontol** szarmazo)
tudasfelfogashozis.

14 Platén: Menon, 81c(XV)-86a; Az allam, 514a-5173;
Theaitétosz, 142a-186e, 187a-200d, 200d(XXXVIII)-
210d

A naturalizmus elleni mai tAmadés, mint
mindjart latjuk, a racionalizmus egy végletes
formajat képviseli. Az eredendd b(n azon-
ban régebbi. Vesstink egy kdzelebbi pillan-
tast a Bécsi Korre, a racionalizmus-empiriz-
mus vitanak erre a killonos allomaséra.
Ismeretes, hogy Carnap és tarsai (részben
Wittgenstein Tractatusanak hatasara®®, de
azt jocskan félreértve) nem kevesebbre val-
lalkoztak, mint arra, hogy minden tudast a
tapasztalat Iévén alapozzanak meg. Meg-
alapozni pedig annyit tesz, mint igazolni:
szavak, nyelvi elemzések, el6re megadott
fogalmak, az igazsagba vetett eldzetes biza-
lom révén. Csakhogy —mintarramar tébben
ramutattak — ez igy valdjaban racionalista
program?®, vagyis kitlzott céljaval és tetsze-
t8s szlogenjeivel ellentétben éppenhogy
anti-empirista, tudomanytol idegen, spekula-
tiv vallalkozés arrdl, hogyan kell a dolgoknak
lennie atudas és atudomany igazsagai kordl.
Ez a megalapozési probalkozés tehat sziik-
ségképpen iddzitett bomba volt —amely a
kell idBben fel is robbant.

Abevezetdben mér utaltam ré: a kisérlet
rdadasul nem jart, és természetesen nem is
jarhatott sikerrel. Egyrészt az deriilt ki, hogy
atudomany és a naturalizmus még sulyos
Oncsonkitas dran sem szabadithatd meg sza-
mos olyan fogalmi és szemléleti eszkoztol,
amelyek nem vonhatdk be a megfigyelésen
alapul6 igazolas korébe. Popper (1957/
1997) rdmutatott arra is, hogy a tudomany
legfontosabb eszkozei, az induktiv ltalano-
sitAsok nem sziikségképpen megbizhatoak.
15 Wittgenstein (1922), Stadler (1997), Nyiri (1983).
6 A 19. labjegyzetre elbre tekintve: Carnap racionalis-
ta hozzaallasat egyebek mellett mar az is mutatja,
hogy a szkepticizmus komolyan foglalkoztatta (Carnap
1967, Stroud 1984). Igaz, végul is alproblémanak
nevezte, csakhogy, ha megnézzik, mit értett ezen,
attdl aligha lesz boldog barki, aki a természetet ta-
nulméanyozza: “the distinction between the existence
and non-existence of the external world is mean-
ingless” (Id. Weisberg 2000). Carnapnak ez az un.

modszertani szolipszizmusa jelentds karriert futott be
Fodor (1980) és masok révén, Id. (Voltolini 2000).
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Talan a legfontosabb és legdramaibb hatast
mégis az, hogy — mint Neurath (1921%,
1932, Id. Carnap 1932) felhivta rd a figyelmet
—meég azt sem tudjuk megmondani, melyek
lennének a pusztan megfigyeléseket rogzitd
mondatok, amelyekre az dsszes tobbit fel
lehetne épiteni. Neurath hires, Quine (1951)
nyoman sokat idézett hasonlataban a tudo-
maényt ehelyett olyan hajohoz hasonlitotta,
amelynek UszOképességét a részei egyltte-
sen, egymast kolcsdndsen tamogatva bizto-
sitjak. Uj elméletet, (j tudast Iétrehozva a
tudomany hajéjat nem a semmibdl fel-, ha-
nem mindig csak Ujraépitentink kell, a ré-
szeket menet kozben, egyenként cserélve,
kiilén erre szolgald alap vagy szarazdokk
nélkal.

Aracionalizmus kivéaltotta megalapozasi
l&z annak példéja, amit Post (2001) talalo
széval terminalis filozdfianak nevez. A ter-
minalis filozofidk azzal a késztetéssel jelle-
mezhetdk, hogy olyan alapvetd, végso elve-
ket keresnek, amelyek minden egyébnek
elbfeltételeit®. A termindlis filozéfiak a gon-
dolkodas térténetében nem kevés bajt okoz-
tak mér. A racionalista felfogas terminalis
jellegét tarthatjuk feleldsnek példaul azért,
hogy a szkepticizmust, azt a kérdést, hogy
egyéltalan létezik-e a kilvilag, néha komoly

17 “Es gibt keine Tabula rasa. Wie Schiffer sind wir,
die ihr Schiff auf offener See umbauen miissen, ohne
es jemals in einem Dock zerlegen und aus besten
Bestandteilen neu errichten zu kénnen. Nur die
Metaphysik kann restlos verschwinden. Die ‘unprazi-
sen Ballungen’ sind immer irgendwie Bestandteil
des Schiffes. Wird die Unprazision an einer Stelle
verringert, kann sie wohl an anderer Stelle verstarkt
wieder auftreten.” Neurath e gondolata korabbi, mint
hogy a Bécsi Korhoz csatlakozott volna.

18 Post meggy0z0 érvelése szerint a terminalis filo-
zofiak kozé nemcsak a kozismert (és az ebben az
frasban sommaésan racionalistanak nevezett felfogas-
hoz legkdzelebb all6) fundacionalizmus (melyet
Kornblith, 1980, a papiron megadhaté érvek tézisé-
nek nevez), hanem a relativizmus, az irrealizmus, az
internalizmus, az anti-naturalizmus, a szocialis kon-
struktivizmus és még sok més olyan sorolhato, amit
itt meg sem kell magyarazni.

és tiszteletremélto filozdfiai problémanak
tekintik. Holott a kérdés a terminalis filozdfia
keretein kiviil meg sem fogalmazhat6® . A
terminalis gondolkodas nem valami termé-
szetes, megkerilhetetlen dolog, épp fordi-
tott a helyzet, bonyolult és tavolrol sem 6n-
maguktol teljesiild logikai feltételeken nyug-
szik, példaul az érvelés és az igazolas tranziti-
vitdsan (Post 1991, 2001). De a hajé-hasonlat
sokkal altalanosabb tanulsaga egy kérdés:
mit jelentene igazolni azt, ami mar mikodik?
Nem kell orvosi igazolas egy hajénak ahhoz,
hogy Gszni tudjon, és nem fog Uszni pusztan
attol, ha—egy magikus késztetésnek enged-
ve —begydijtjik az err6l sz616 papirokat.

Talan igen kilonosnek tinhet ezutan,
hogy a naturalizmus elleni (jj tamadasoknak
terminalis, egészében spekulativ érvelés az
alapja.

A naturalizmus kdrkorossége

Minden termindlis filozdfia, igy aracionalista
filozéfiak is Ugy gondoljak, hogy a végsd
elvek éppen attdl azok, hogy minden tovab-
bi tanulmanyozasuk vagy magyarazatuk ele-
ve lehetetlen, sot tilos. Maga a kisérlet mér
azt jelentené, hogy felhasznaljuk, amit ép-
pen vizsgalunk, és ez végzetes korkordsseg-
hez vezet. A naturalizmus, mondjak ma egy-
re tdbben, ezt a szabalyt sérti meg, amikor
az emberre is kiterjeszti a vizsgalatait.

¥ De ha meg is fogalmazzuk, egyetlen mondatban
megvalaszolhato: attél, hogy a kilvilag nemléte nem
cafolhat6, nem kell hinniink benne, hogy csakugyan
nem létezik. Nincs sz6 tehat valami siirgetd feladatrdl,
amelynek megoldéasa nélkil veszélybe keriilnének
egyéb hiteink. Igaz, ha a szkepticizmus nem problé-
ma (Williams 1995), ez még nem jelenti azt, hogy a
vele val6 foglalkozas értelmetlen. Putnam (1981)
~agyak a tartalyban” gondolatkisérlete pl. egy fontos
jelentéselméleti felfogas tesztje (Id. Forrai 1994).
Hasonléan, a szocialis externalizmus (az a nézet, mely
szerint a jelentések nem a fejben, hanem a tarsak
alkotta halézatban, elosztva talalhat6k), szkepticista
gondolatmenet révén is vitdzhat (McLaughlin 1999)
a madszertani individualizmussal (amely Ugy tartja,
hogy az egyén elméje 6nmagaba zar6ddan teljes).
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Legval6szinGbben a kognitiv tudoma-
nyok fejlédése hozta meg ezt az ellendllast.
Az emberre vonatkozé tabuk mindig is vol-
tak, de a naturalizmus korabbi, kénnyen
félresdporhetd vadhajtasait, a szocialdar-
winizmust, a logika tizenkilencedik szazadi
pszichologizalasat vagy a behaviorizmus
~brutalis naturalizmusat” az elmult egy-két
évtizedben az etoldgia és human etoldgia, a
szociobiolégia, az evolUcios szemlélet és
mindenekeldtt az elme konzervativ, kauzalis
vizsgalata valtotta fel (Dennett 1998a, Pléh,
Cséanyi és Bereczkei 2001, Csanyi 1998). Mig
sokaig ez csak elvi lehetdség volt, a kognitiv
szemlélet most ezen a szinten tdllépve
konkrét utakat nyitott az ember eszméi, tu-
dasa, megismerd tevékenysége kutatsaban
(Gardner 1985).

A korkorosség-probléma a mai filozéfiai
folklor része, szerzdje nincs, csak szerzdi
vannak. Az alapvetd gondolatmenet régota
ismert Popper, Quine, Sellars, Davidson,
Chisholm, Rescher, Rorty irasaibdl. Idézi
Chomsky (1988), Price (1997,1988), alapve-
t0 tananyag minden ismeretelmélet-kurzu-
son, cikkeket irak réla a legnevesebb episz-
temoldgusok (Sosa 1997, 1999), rendszere-
sen Ujra eldveszik Quine kapcsan (példaul
Stich 1993). A kdzelmultban sokat emleget-
ték az evolucids vitakban, Nozick (1993) és
Nagel (1998) parbeszédében is megjelent.
Egyditt élink vele évtizedek 6ta. Az alapvetd
korkorosség nagyon sokféle forméaban je-
lentkezhet: lehet a kijelentések korkdrosse-
ge, hogy ugyanis egy allitast megmagyaraz-
ni vagy igazolni mindig csak mas allitasokkal
lehet; lehet az ismeretek korkdrossége, hogy
az egyik ismerettel szerzett masik ismeret
révén magyarazzuk a tobbit és végil az elsot;
lehet ismeretelméleti kdrkdrosseg, ami kdz-
vetlendl a naturalizaltismeretelméletre utal,
itt a megismerési modokat a természetrol
52616 olyan tudéssal magyarazzuk, amit épp
e megismerési médok kdzvetitésével sze-
reztiink és igy tovabb. Az ismeretelmélet,

az igazsag és az igazolas elméleteit, a tudas-
elméleteket hosszu ideje foglalkoztatta az a
probléma, mit kezdjik a kérkords helyze-
tekkel, és hogyan probaljuk elker(ilni dket,
amennyit lehet, meg0rizve az ,igazolt igaz
ismeret” mitoszabol és az igazsagnak az iga-
zolassal valo Osszefiiggésebdl.

Az utdbbi iddben hangoztatott legradi-
kélisabb ellenérvek lényege e kdzismert,
régi kérdés végsokig feszitése. Az Uj anti-
naturalizmus arra épit, hogy ha valami kor-
koros, akkor az jogosulatlan. Ennek a felve-
tésnek a célja mar nem atisztazas, hanema
naturalizmus vagy fizikalizmus atfogé céfo-
lata® . Ha a naturalista filozéfia a tudomanyra
épit, akkor korforgo, ezért tires, mondjak.
Aztis allitjak ezzel, hogy a tudomany egész

2 Ahogy a legtdbben legtébbszor, én is itt azonosnak
veszem a naturalizmust a fizikalizmussal, sot a
materializmussal (Moser és Trout 1995). Nem tettem
kilonbséget a modszertani és a filozofiai (olvassuk
igy: ontoldgiai, tehat valésagos) naturalizmus kozott
sem. Az efféle megkildnboztetések elsGsorban a
racionalista hagyomanyok szamara birnak jelentdség-
gel. Ha azt varjuk, hogy a naturalizmusnak legyen
koze magahoz a széhoz, akkor hallgassuk meg err6l
a természettudosokat: kevés természettudds van, aki
ne hokkenne meg, ha azt hallja, létezik olyan allas-
pont, amely szerint valaki lehet naturalista anélkil,
hogy materialista lenne, vagy hogy a mddszertani
naturalizmusbdl (amely szerint csak természeti elvek
hasznalhaték a magyarazatban) egy ontoldgiai na-
turalizmus (hogy kizardlag a természeti Iétezok 1é-
teznek) ne kovetkeznék. A ,fizikalizmus” széval
egy kicsit azért més a helyzet: ez részben a redukcio-
nizmusra, tehat a fizikara t6rténd valamiféle vissza-
vezetésre utal, amit naturalista alapon is nyugodtan
el lehet utasitani, e sorok szerzdje is megteszi (Kam-
pis 1991). Két nevezetes, egészen kulonbdzd példa
Fodor (1974), és Broad (1925); lasd McLaughlin
(1992) elemzését. Jelen iréds a redukcionizmus prob-
léméjat nem érinti. A fizikalizmus itt minddssze, s ez
a sz6hasznalat nem szokatlan, a , fizikai természetre”
utal. A redukcié-probléma keretén beliil tébbnyire
matematikai-logikai apparatussal végzett elemzé-
seknek a tétjét nem szabad lebecstilni: a redukcio
elvetése megnyithatja az utat a naturalizmust egyes
tertileten elfogad6, méasutt azonban mereven eluta-
sité elméletek legitimalasa és végsd soron az antina-
turalizmus felé; ez igen sokat tanulméanyozott terulet.
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gyakorlata értéktelen, éppen azért, mert
nem adott, s6t — mint maga deritette fel —
nem is adhat igazolast sajat alapjaira. Az (j
anti-naturalizmus szerintez nem véletlen: az
alapok tévesek, ez pedig a tudomannyal
szembeni revizidra jogosit. A kdrkorosseg-
problémat ezért most mar a tudomany elhi-
bazottsaganak illusztralasara hasznalja fel
Alston (1996) vagy Rosenberg (2001), dia-
dalméamorban Uszva fedezi fel maganak P.
E.Johnson? (1996,1997b). Egy véletlensze-
r( keresés is tobb olyan cikket és eldadast
hoz fel, amelyben mint ,,a naturalizmust
megnyomorito kdrkordsséget” (Cruz 2000)
emlegetik?.

Anagy figyelmet kapott, szdmos tAmoga-
toval rendelkezd revizids mozgalom egyik
vezéralakja Alvin Plantinga. Mind Plantinga
(1991,1993,1995,1996,1998), mind az emli-

2 Johnson, az anti-darwinista és anti-naturalista
mozgalom fenegyereke, a Berkeley-i Egyetem jo-
gaszprofesszora, nem filozéfus. Két megjegyzés tar-
tozik ide. (1) A filozéfia nem foglalkozashoz koététt
tevékenység: a bioldgusok, fizikusok és matemati-
kusok kiiléndsen ,,6nkiszolgalok” filozofiabol; a na-
turalizmus egésze mindig is a kiilonb6z6 tudasterii-
letek kozotti parbeszédre épllt (2) Johnson nézetei
igen nagy tarsadalmi figyelmet kaptak, hatassal
vannak a ,hivatasos” filozéfian beldl is.

2 A dolgok rdadasul veszélyesen keverednek. Gya-
kori, hogy a tudas megalapozésa iranti racionalista
vagy félresopor minden jézan megfontolast, ezért
— valészinlleg akaratlanul — maga is hozzajarul a
tudomany alaaséasahoz, és hivatkozasi alapot szol-
galtat a tudomanyellenes gondolatmenetekhez. Egy
ugyancsak talalomra valasztott friss irdsban példaul
egy fiatal stanfordi kutatd, Corbett (2000) igy fogal-
maz: ,,VegyUk a tudas kovetkezd magyarazatat: [...]
barmely x tudasallitds és D tudastartomany esetén,
ha x eleme a D tudastartomanynak, akkor létezik
az olyan kijelentések n-elemd halmaza (x1, X2, ....
xn), amelyek ugyancsak D elemei, el6ttem ismertek,
és magyarazzak x-et (vagy vele kapcsolatban meg-
feleld bizonyitékot szolgaltatnak) [...] Mivel fel kell
tételezziink D-beli tudast ahhoz, hogy a D-beli tébbi
tudast magyarazzuk, ezért igy a D-beli tudas kor-
kords magyarazatat nyujtjuk. [De] egy ilyen korkdros
magyarazat egyaltalan nem tanik semmiféle magya-
razatot adni [...] a tudas kivant magyarazatat korko-
rosség nélkul kell megfogalmazni.”

tett Johnson (1991, 1996, 1997a,b) azt allitja,
hogy a naturalizmus nem méas, mint a tarsa-
dalom mai vallsa. Plantinga, Alston (1996)
és masok érvelése szerint ugyanis, mivel a
korforgas nem alkalmas az igazolasra, ezért
annak indoka, hogy atudomanyt (izziik mas-
hol keresendd, valamiféle hitben. Ha pedig
az alap a hit, akkor az nem csak atudomany-
ba vetett hit lehet. A ,naturalista vallassal”
szembeni alternativaként a hagyomanyos
vallas hitét veszik eld. Ujraértékelik a bizo-
nyossag fogalmét, mondvan, a tudomany
allitasaihoz (minthogy az ltaluk megkivant
termindlis, abszolutista értelemben nem iga-
zoltak) a tudosoknak hozzé kellene tennidik,
hogy azok személyes vélemények? . Végill,
Plantinga és kdvetdi szerint a naturalizmus
egyenesen irracionalis (Plantinga 1995),
ezért a naturalizmus hitét nincs ésszer(
okunk kovetni.?

Nem lehettink naivak: mindebbdl azt is
1atni kell, a tudas eredendd megalapozasaval

2 Sokan a kiils6 megalapozas hianyabol a tudomany
relativizmusara kovetkeztetnek, vagyis arra, hogy
minden pusztan vélasztas, hagyomany, vélemény
kérdése. Megforditva — és ime a korabbi megenge-
do kép egyik belsd ellentmondasa —, a relativizmust
elutasitd naturalistak reflexe az, hogy a tudomanyt
igazoltnak és igaznak tekintsék, maguk is termina-
lisan kezeljék.

% Plantinga érvelése meglehetdsen nyakatekert,
bér voltaképpen csak a szokasos korforgas-érv egyik
forméja. Azt mondija, irracionélis lenne olyasmiben
hinni, amivel kapcsolatban elkerilhetetlen a kétely.
Ugy gondolja, meg képes mutatni, hogy az evoldcié-
ban (tehat a naturalizmusban is) sziikségképpen
kételkedni kell azért, mert az evolUci6 alapjan vi-
szont kétségbe vonhato lenne a racionalités, az igaz-
sag emberi képessége. De ha ezt kétségbe vonjuk,
akkor minden tudéas lehetoségét vonjuk kétségbe.
A racionalitas tehat nem vonhat6 kétségbe (mondja
0), kovetkezésképpen a naturalizmusnak, amely
azt kétségbe vonhatja, mennie kell. (E gondolatme-
net tarsaként vagy kiegészitGjeként Plantinga nagy
terjedelemben foglakozik azzal, hogy az evolucio
alapjan, mint mondja, véletlenszerGien nem johet
létre racionalités.) Ezzel allitia szembe a keresztény hit
racionalitasat, amely, mint mondja, nem vezet észsze-
r(tlenségekhez vagy sajat alapjait aladsé kételyhez.
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vald tulzott racionalista bibel6dés azoknak
készitette eld a terepet, akiknek nincsenek
finom aggalyaik, és akik az ,,eredendd ala-
pot” varatlan dnkénnyel értelmezik.
Naturalista szemmel nézve a cirkularitas
természetes. Eppen amagatol értetddd volta
miatt kevés eredeti irdst talalni réla. Neurath
haj6-hasonlata vagy Quine erre épitd holista
tudomanyfelfogésa (Quine 1951) mar
tartalmazza a lényeget. Hiszen minddssze
arrélvan sz6, hogy ha mindent a természet
részének vesziink, akkor sesmmi sem marad-
hat ki . Nyilvanval®, hogy ez kdzvetlendl
annyit tesz, mint azt mondani, hogy nincse-
nek kulon magyarazok és magyarazottak.
De a naturalista felfogasban ebbdl nem
valamiféle koherencia-elmélet® vagy kor-
koros igazolés lesz, hanem éppen hogy az
igazolés elvetése. A magyarazat nem igazo-
l&s¥ : a magyarazat elsdsorban is magyara-
zat. A magyarazat korkorossége egyetlen
természettudost sem izgat. Elesebben fogal-
mazva: az egész kérdés mindvégig csak a
mindenaron fuggetlen igazolast keresd ra-
cionalista nézdpontbdl probléma, vagyis ak-

% Nem arrél van sz6, hogy a naturalizmus teljes,
vagy hogy egyszer az lesz. Ezt mondani nem nagy-
zolas, hanem értelmetlen volna; megint a mindent
eldre ,levajazni” akar6 terminalis késztetés bujik
eld. Mit értenénk teljesség alatt? Kiilsd pontbdl
nézzuk? Semmi sem maradhat ki, ez csak annyit
jelenthet: amint megalkottunk egy fogalmat, ugy
fogjuk vizsgalni, mint minden egyebet.

% A koherencia-viszony nem mindig igazolasi
jellegQ, de itt arra utalok. Részben e kérdéssel is
Osszefliggésben a tudas és az igazsag koherencia-
elmélete nem azonos (Rescher 1973, BonJour 1985,
Lehrer 1990, Davidson 1986, Putnam 1981, Thagard
1989, Neurath 1983).

2 Mint annyiszor, ismét Quine fogalmaz a legjobban:
“These thoughts are not meant to justify induc-
tion...What natural selection contributes... is a
reason why induction works, granted that it does”
(Quine 1969, kiemelés tdlem, K. Gy.)

% Nehéz ugyanis elképzelniink, mitél lehetne
fliggetlen az ilyen igazolas. Kézenfekvd azt gondol-
ni, hogy a tudastdl vagy a vilagtél semmi sem lehet
egészen fiiggetlen, hiszen akkor annak a szempont-
jabol tokéletesen mindegy, hogy milyen is a vilag.

kor, ha valaki eleve és Gigyis anti-naturalista,
atermészettel és a természetrdl valo tudassal
nem t6rédik.?? Nem lehet meglepd ezutan
a bekovetkezett fordulat.

A jelenlegi helyzet teljesen tisztazatlan.
Sokan, akik magukat naturalistdknak tartjak,
ekdzben racionalista késztetéseket kovet-
nek.2 Am ennek, mint latjuk, egyre nagyobb
atétje. Az eldzbekbdl kitnik, hogy a kettd
egyre kevésbé kaphat6 egyitt stlyos kovet-
kezmények nélkul. Ez varhat6an elmozdu-
l&st fog kivéltani az allaspontokban.

Megfontolésra javaslom mindenesetre a
kovetkez0 két észrevételt. (1) Bar a korko-
rosség-vad érdektelensége 6nmagéban nem
bizonyitja a naturalizmusnak sem a helyes-
ségét, sem a létjogosultsagat, annyit mégis
jol mutat, hogy a legujabb anti-naturalista
torekvések a naturalizmus félreértésére és
téves bemutatdséra épitenek, ez pedig elke-
rulhetd. (2) Masfeldl: a megbeszélt problé-
maban Ujra kdzvetleniil a Descartes-i dualiz-
mus jelenik meg, igy a naturalizmus téves
kezelése kartezinus visszalépés akkor, ami-
kor ahuszadik sz&zad filozéfiai gondolkodé-

Az atfogo anti-naturalizmus élharcosai, koztlk Plan-
tinga azonban még ezt is felvallaljak annak érdekeé-
ben, hogy teljes szabadsagot biztositsanak maguk-
nak, és hogy a tudomannyal egyenrangu, de attol
teljesen eltérd alternativaként mutathassék be sajat
rendszeriiket. A filozéfia haszna, ha Ugy tetszik, itt
is megmutatkozik: bejaratott gondolati utak vannak,
amelyek segitségével azonnal latjuk, milyen
messzire kell menni, és hogy milyen messzire men-
nek ténylegesen azok, akik az Uj anti-naturaliz-
mushoz vezetd els6 |épést megteszik.

# A kortérs angolszasz filozéfusok tobbsége ebbe a
korbe tartozik, bar ez a helyzet hordozta belsd
ellentmondéson és annak kdvetkezményein nem
valtoztat. Hogy ez a felemas helyzet alakult ki, annak
szamos oka van, az egyik a huszadik szazadi filozéfiak
meglévd fizikalista oroksége. Egy masik az, hogy a
huszadik szazad eleje 6ta vilagos, hogy az atfogd
anti-naturalizmusnak nagyon nagy éara van, a
tudomany elvesztése (Id. a 6. labjegyzetet). A
megengedd kép atgondolatlansagai a naturalizmus
megtartasanak szandéka mellett a racionalizmussal
és a korlatozott, helyi anti-naturalizmussal valo
flortélésbdl szarmaztak.
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sanak szinte egésze® Ugy volt jellemezhetd,
mint ndvekvo viaskodas a kartezianus szem-
Iélettel és annak lebontasa.

Uj tudomany?

A radikalis anti-naturalista mozgalom nem
korlatozodik elvont eszmefuttatasokra, tétje
atudomany elutasitasa, pontosabban atalaki-
tasa. A cél egy ,.j tudoméany” mlvelése més-
fajta hitek és masfajta bizonyitékok alap-
jan®t. Nagyobb horderej0 kérdés ez, minta
naturalistak tdbbsége felbecsili, hiszen egy
Uj tipusu relativizmus szilletésének vagyunk
szemtanui.

Tobb oka van, hogy az egyetemes tudo-
méany megkérddjelezése foként egy példan,
az evolucio tagadasan keresztil halad (Plan-
tinga, Johnson). Egyrészt tény, hogy minden
anti-naturalista probalkozas kdzos vonasa az
ember eredendd Kkitlintetettségébe vetett
meggy6z0dés. K6z0s ez a kartezianus racio-
nalistdban, az intencionalitassal meg a norma-
tivitdssal érveldben és az U anti-naturalis-
tdban. Konny( belatni, hogy az embert az
allatvilagba sorol6 evollcio eszméje aldassa
eztakitlntetettséget. Csbitd ezért gy gon-
dolni: haaz ember az valami egészen mas,
akkor evolucié nem volt. Masrészt konkreé-
tabb dsszefliggést szolgaltat, hogy a naturaliz-
mus mai formai kdzvetlendl is felhasznéljak
az evollciot az emberi képességek, mint az
Onzetlenség (Wilson 1975), a racionalitas
(Nozick 1993), a nyelv (Csanyi 1998, Pinker
2000) vagy a tudas magyarazatara (Kampis
2002), sdtarra, hogy miért tulajdonitunk mas

% 1tt nem részletezhetd kulonféle médokon anti-
kartezidnus az érett Wittgenstein (1952), ebbe az
iranyba mutatnak a Bécsi Kor késobbi fejleményei
(k6ztlik maganak Carnapnak a kései irasai), tovabba
afenomenoldgia és a hermeneutika, az egzisztencia-
lizmus és a dekonstruktivizmus, az analitikus filozdfia
legtdbb nagy vonulata, és szinte minden egyéb.
3 Plantinga, bar 6 maga nem fundamentalista, e
bizonyitékok kdzé sorolja a Bibliat. A ,keresztény
tudomany” mas képviseldi gyakran a Biblia sz6 sze-
rinti értelmezését kovetik.

embereknek elmét, szandékokat, szabad
akaratot (Dennett 1999b).

A dolgok nem &linak meg az evoldcié
tagadésanél; ma reneszanszavan a ,termé-
szetfeletti oksag” elképzeléseinek (Johnson
1991), a ,,csodak” (C. Lewis® 1947, Swin-
burne 1989, 2000) vagy a természetet az
ember mintajara elgondol6 panpszichiz-
musnak (Id. Chalmers 2001), terjed egy Uj
dualizmus® (Id. Kampis 2001c).

Atudomény revizioja, az ,(j tudomany”
bemutatkozésa nem tavoli vagy elvi lehe-
tGség. A méar tdbbszdr emlegetett Plantinga
és Houston Smith 1998-ban nyomést gyako-
rolt az USA-beli Biol6giatandrok Nemzeti
Térsasagara (NABT), hogy véltoztassak meg
az evoldci6 iskolai tanitasban haszndlt defini-
ciojat, mely szerint:* “Az élet foldi sokféle-
sege az evolucio, egy iranyitatlan, személy-
telen, megjosolhatatlan természeti folyamat
eredménye, amely az 6rokletes modosulés-
sal jar6 id6beni leszarmazéason alapul, és
amelyet a termeészetes kivalasztas, a vélet-
len, atdrténeti esetlegesség és a valtozo kor-
nyezet befolyasol”.

Plantinga és tarsa toroltette a ,,személy-
telen” ésaz ,iranyitatlan” szavakat® ; a biol6-

% Clive Lewis Ujra kiadott kdnyvei, eldadésai, hang-
szalagjai egy Uj spiritualizmus klasszikusai. Ld. http:/
/www.rapidnet.com/~jbeard/bdm/exposes/lewis/
cs-lewis.htm

3 Ez is az altalanos kartezianus regresszi6 része,
hivhatjak barhogy: kettds-aspektus elmélet, tulaj-
donsag-dualizmus, nemreduktiv funkcionalizmus
(Chalmers 1995a, 1996), vagy akar orkesztralt
kvantumredukcié (Penrose 1989).

3 Az 1995 és 1998 kozott érvényben volt széveg
forrésa (Pigliucci 2001). A Statement on Teaching
Evolution jelenleg érvényes véltozata megtalalhat6
a NABT honlapjan: http://www.nabt.org/sub/
position_statements/evolution.asp

% Plantinga és Smith szavaival: “Science presum-
ably doesn’t address such theological questions (as
impersonal and unsupervised), and isn’t equipped
to deal with them. How could an empirical inquiry
possibly show that God was not guiding and direct-
ing evolution?” (Id. Scott 1998, és http://www.
doesgodexist.org/MarApr98/NewsNotes.html)
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gus tarsadaloms¢ egyeldre sikertelenl
igyekszik eléri aszoveg Ujabb at- vagy vissza-
alakitasat.®” Megosztottsagra vall, hogy so-
kan, példaul Steve Fuller, a tudoméany- és
tudasszociol6gia fenegyereke elutasitottak
a peticio alairasat.® Johnson és masok, pl.
Behe (1996, 2001), Dembski*® (1998a,b), a
LCreation science” képviseldi®® ebben a natu-
ralizmus korll keletkezett (tarsadalmi és)
szellemi vakuumban fejtik ki tevékenysé-
guket.

Tudomésul kell venni, hogy ma kodzvet-
len atjdrhatsag van az ,elit” eszmekutatés,
a tarsadalmi elképzelések és a tudomany
belsd helyzete kozoétt. Azt természetesen

% A torténet fordulatairél (Meyer és Keas 2000)
tajékoztat, a NABT-hoz benyuijtott peticié szovege
(Pigliucci 2001); a NABT és méasok kozdtt kibonta-
kozott vita egy alloméasa Scott (1998).

3 Az gy tele van furcsasaggal. A teljes szdveg
altalanos bevezetdje (mely utan pontokba szedetten
kovetkeznek a tézisek, ebbdl a vitatott cikkely az
elsG) tovabbra is tartalmazza a kovetkez6t: “Whether
called creation science,” “scientific creationism,”
“intelligent-design theory,” “young-earth theory” or
some other synonym, creation beliefs have no place
in the science classroom. Explanations employing
nonnaturalistic or supernatural events, whether or
not explicit reference is made to a supernatural
being, are outside the realm of science and not part
of a valid science curriculum.” Ezt nem tamadtak
Plantingaék, noha a kért médositas egyik hivatkozasi
alapja az volt, hogy “...90 % of the American public
believe that "a personal agent — God — supervised in
some way our arrival on this planet”(Scott 1998).
38 “To describe evolution as impersonal and un-
supervised is indeed ideological, especially when
the people behind this petition themselves claim
that evolution can neither prove nor disprove the
existence of God” (Fuller 1998). Az igazolas- és
cafolasképtelenség érvén alapul6 régi jaték kdszon
vissza itt is.

% A hiperaktiv szerzd cikkeinek felsorolasa helyett:
http://www.leaderu.com/offices/dembski/menus/
articles.html

“© A http://www.clubs.psu.edu/origins/fagsci.htm,
http://zim.com/gjlane/science.htm, http://www.
geocities.com/Athens/Delphi/4881/cimek a “creat-
ion science” tobb szaz kdnyvére, cikkére, és inter-
netes kiadvanyéara tartalmaznak mutatokat. Az
~intelligens design” teéria néven is hirdetett moz-
galom kdzpontja a http://www.origins.org/

nem gondolhatjuk, hogy a tarsadalmi eszme-
folyamatoknak a filozéfusok bels6 vitai len-
nének az okozdi. Szinergikus hatas azonban
bizonyosan létezik: az ,elit” nézetek az utcan
is megjelennek, a ,,pop” mozgalom erfso-
dése pedig aszakman belil szellemi és fizikai
tdmogatést nyUijt. Mindez a Zeitgeist homa-
lyos fogalméval jellemezhetd. Ma a termé-
szettuddsok kdzott Gjra vannak kreacionis-
tak, akik az anti-naturalista filoz6fidk meg-
erdsddése utan esetleg Ugy gondolhatjak,
hogy a véleményik elméletileg is alapos* .

Naturalizmus és vallas

Tévedés az eddigiekbdl arra kdvetkeztetni,
hogy az anti-naturalizmus Uj formai vallas és
tudomany régi vitajat* elevenitik fel és éle-
zik ki Ujra. Az el6z6ekbdl, ugy gondolom,
vildgosan kiderul, hogy példainkban a valla-
sos tartalom csak kit6ltotte a természettudo-
many abszurd felszamolasa utdn hagyott Qrt.
Sokan igy latjak ezt a teolégia és vallasfilo-
z6fia hatarmezsgyéjén is®.

Tematikailag ezek alapjan nem tartozna
ide, mégis fontos megjegyezni, hogy a natu-
ralizmus — természetesen —nem vallaselle-
nes. Ennek a forditottjabdl is csak annyi igaz
amit lattunk, hogy tudniillik a vallasnak lé-

4 Talan meglepd, de az anti-naturalista természet-
tudésok filozofiailag tajékozottabbak, jél ismerik a
jelenlegi vitakat. Ennek példaival Iépten-nyomon
talalkozni. Amit idealizaltan laissez faire helyzetként
jellemeztem, ezzel szemben a naturalizmus elké-
nyelmesedését hozta. Szabadjon ezt egy személyes
élménnyel is alatdmasztani. Nem olyan régen élvo-
nalbeli naturalista hallgatok kozott tartottam eldadast
az evollcio bizonyitékairél. Kiderlt, a kérdés dket
kevéssé foglalkoztatja, egyszerQien készpénzek
vették, amit tanultak. Elgondolkodtaté, ha a tankdny-
veket atirnak, vajon ugyanigy hinnék-e el az ellen-
kezojét.

2 Régi és sokat vizsgalt probléma, hogy van-e ellen-
tét a vallas (jelesil: a kereszténység) és a tudomany
kozott (McGrath 1999). A kérdés j6 mindségd nem-
zetkdzi irodalméat érdemes volna a magyar olvasé-
kozonséggel is megismertetni.

4 A teista teolégusok és filoz6fusok jelentds része
elutasitja az anti-naturalizmust, Id. (Earley 1998).
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teznek végletesen dualista értelmezései,
amelyek az anti-naturalizmusbol taplalkoz-
nak és megforditva. A naturalizmus a vallas
sokféle (teista) értelmezésével békésen
megfér. Nagyon sok minden van, ami nem
lehet targya a naturalizmusnak: a naturaliz-
mus nem foglalkozik a személyes énnel, az
elsd személlyel* , az egyéni élettel. Nem fog-
lalkozik a,,végsd” kérdésekkel, azokrdl a tu-
domaénynak nincs kézvetlen mondani-
val6ja.* Minden tudas, igy a természet kuta-
tasa is segithet megtalalni az élet értelmét,
de kdzvetlentl nem adja meg azt.

Az (jj anti-naturalista szemlélet azonban
itt is kovetel. Alston (1996) a tudoméanyt a
rossz porszivo-tigynokhoz hasonlitja, akiarra
akérdésre, miért nem lehet készulékével a
konyvek tetejét megtisztitani, azt vélaszolja,
hogy haa porszivd nem szivja, akkor az nem
is por. Alston més sz6val gy latja, a tudo-
méanynak, ha komolyan venné a dolgéat, min-
den feladatot egyediil el kellene tudnia vé-
gezni. Aztan ennek elmaradését kudarcként
a tudomany nyakéba varrja. Kétségtelen,
hogy egyes vezetd naturalistak, példaul D.C.
Dennett (quinuing qualia) a porszivoigynok
érvelését kovetik, amikor azt mondjék, ami
atudoméanyban nem létezik, az egyéltalan
nincs, és igy a fajdalom és az 6rom tagadasaig
jutnak. De atermészettudds tobbnyire nem
igy gondolkodik. Bar a tudomany - és ez,
amennyire megitélhetd, igy lesz a jovdben
is — nem kezd semmit a személyes élmé-

4 A szokasos sz6hasznalat, melyre itt utalok, a nyelv-
tani felosztast koveti. Az elsd személy (én) a szub-
jektumot, a mésodik személy (te) a tarsat, a harmadik
személy (8) a magunktol eltavolitott, elkilonitett
egyedet jelenti. Ennek megfelel6en a tudomany
szokésos nézdpontjat a harmadik személy perspekti-
vajanak nevezik.

% Ha a naturalizmus alapvonésainak jellemzésére
Quine-t idéztem, idézem most is &t: ,Az, hogy van-
nak vagy voltak szabalyszer(ségek, a tudomany
megallapitott ténye, és ennél tobbet nemigen akar-
hatunk. Hogy miért vannak szabalyszer(ségek,
obskurus kérdés, mert nehéz latni, hogy mi szamit-
hatna vélasznak.” (Quine 1969).

nyekkel mint éiményekkel, illetve a tudat,
az én perspektivajaban megjelend szubjek-
tiv tartalmakkal, de ebb8l nem sziikségkép-
pen kdvetkezik azok jelentBségéenek elta-
gadéasa, ez tag teret hagy a belsd vilag és a
vallas szaméra.

llyen értelemben a naturalizmus vallaso-
san semleges. EQy mésfajta kapcsolat mégis
van. A naturalizmus (helyesen latjak ezt el-
lenzdi) valGban kizérja a keresztény Isten
szamos hagyomanyos attribGtumét. Olya-
nokat, mint a személyes, aktiv gondviselés,
mint a kilon teremtés*, vagy a természet
megkeriulésével mOkodd kilsé akarat
mikodése avilagban. Ugy tinik viszont, ezek
tobbségét nemcsak a naturalizmus, hanem
a teoldgia is szam(zte (Weissmahr 1972,
Rahner 1991). Nyugodtan mondhato ezért,
hogy a veluk operal6 U] anti-naturalizmus
nemcsak atudomanynak, hanem — paradox
maédon —a mai reflektalt vallasossagnak is
ellensége. Vallas és tudomany, vallas és
filozofiai naturalizmus, vallas és evollcio
viszonyanak szdmos kérdése még
tisztazatlan, kezelésik a valtozé
korilmények k6zott az egyik legkomolyabb
feladat.*’

“ A special creation” az a nézet, hogy a fajok legelsd
egyedeit kilon-kulon, egymastdl flggetlendl, a
maguk helyén teremtették. Mint a legtébb szingu-
laris hipotézis (a szkepticizmus, a lathatatlan z6ld
emberkék és a hasonldk), ez sem cafolhatd, mégsem
kell hinnlink benne. Darwin (1859/2000) elsdsor-
ban arra mutatott ra, hogy a foldrajzi eloszlas minta-
zatai (els6sorban a féldrajzi tavolsaggal és az izolacio
mas tényez8ivel aranyban all6 faji és valtozatbeli
eltérések), valamit a tavoli fajokban azonos hibas
vagy csokevényes szervek a kdz0s szarmazas feltéte-
lezése nélkil értelmetlenek, avagy tréfas kedvi
teremtot feltételeznek, aki pont Ggy hozta létre
Oket, hogy benniinket becsapva, perverzen, legap-
rébb részletekig menden az a latszat keletkezzék,
mintha a fajok és a valtozatok egymasbol szarmaztak
volna, és igy terjedtek volna el.

47 Részben erre reagél a 2001-ben indult Vallas és
evollcié a XX. szd. és a jelenkor Magyarorszagan
¢. NKFP kutatas (vezetdje Kampis Gyorgy).
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A naturalizmus lehetBsége

A naturalizmussal kapcsolatos allasfoglalas-
nak vilagszerte, Magyarorszagon is tarsa-
dalmi jelentBsége van. Erzékeltetni probal-
tam, hogy a tudas elleni reakcio elhéritasa
egyben az eurdpai kultiranak a sokak altal
félt hanyatlastdl valo védelme a naturalizmus
sorsan keresztiil, pontosabban azon keresztlil
ismegmutatkozo probléma.

A naturalizmuson beldli drnyalatok és a
fokozatok igen Iényegesek, s megjosolhato,
hogy a jovBben ez még inkabb igy lesz. A
naturalista spektrum tag, attol az extremi-
tastol, hogy a mai moédszerekkel mikodd
tudomany mar mindent megmagyaraz(ott
volna) (Churchland 1995), addig az enyhe
tézisig tart, hogy a tudas, ahogy eddig tette,
tovabbraisatudomany révén haladhat el6re.
Kdzben sz&mitani lehet a naturalizmus belsd
véltozésaira is. A mai naturalizmus nem
azonos az 6tven-sz&az év eldttivel, vitai nem
voltak hidbavalok. Sz6 volt errdl mar a
behaviorizmus és egyebek kapcsaniis, itt két
tovabbi szempontot emelek ki, jelezni, hogy
milyen valtozasokra gondolok.

(1) Atudas tarsas jellege. Valaha a natu-
ralista szemlélettel szembeéllithato, alternativ
szempontrendszer volt a nyelv, a tarsas ha-
gyomany és a tudas osszefliggése, maakog-
nitiv szemlélet 6sszekdti ezeket a tudomany-

nyal. Részben ennek is kdszonhetden a kogni-
tiv tudomanynak része lett a tudomanyfilo-
z6fia (Johnson-Laird 1992, Thagard 1988) és
viszont (Giere 1992), becsatlakozik ebbe a
korbe a naturalista elemekbdl épitkez6 tudas-
szocioldgia (Barnes, Bloor és Henry 1996).

(2) Az anyagrdl alkotott fogalom valto-
zasai. Anyag és leiras viszonyanak, a termé-
szet szerepének (és ezzel a kauzalitasnak)
az Ujragondolasa, a modellezd felfogés ter-
jedése tartozik ide. Az anyag dinamikus tulaj-
donsagai ma a biol6giaban és az elmefilo-
zoOfidban vératlan jelentBséget nyernek
(Kampis 2001), atértékelddik az organizmus
szerepe a tudasban, médosul a bioldgiailag
értelmezett emberi tudas fogalma is. Méas
tényezokkel egytt ez is arra mutat, hogy a
naturalizmus nem kész elmélet, hanem
nyitott program, bels6 fejlédéssel bird latas-
mad, amelynek — természetesen —még sok
bizonyitanivaloja van.

Végul isazonban aztis latni kell, hogy a
tudomanyos és filozoéfiai kérdéseket nem
lehet pusztan allaspontok megvalasztasaval
eldonteni. A naturalizmus jelentBsége ezért
ajelenfilozofigja szamara nemabban all, hogy
szamara hiveket vagy ellenfeleket toboroz-
zunk. Am mivel (j vitak kozéppontjaba ke-
rult, annyi biztosan allithatd, hogy megné-
vekedett avele kapcsolatos tajékozott, koriil-
tekint® gondolkodas fontossaga.
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NOk a tudomanyban

,EGY-TESTVER LESZ MINDEN EMBER!"*
— A NEMEK VISZONYA A GLOBALIZALODO VILAGBAN -

Hell Judit

PhD., tszkv. egy. doc. (Miskolci Egyetem) boltodi@gold.unimiskolc.hu

Hamis univerzalizmus
és a feminizmus nézGpontja

JFérfi, képes vagy ra, hogy igazsagos legyél?
NGO teszi fel a kérdést. .. Kiadta neked ahhoz
az onkényuralom hatalméat, hogy nemem
folott elnyomést gyakorolj?” Ezekkel, az igaz-
SAgossag és a legitimés kérdéseit feszegetd
mondatokkal indul Olympe de Gouge forra-
dalmi hangu, gyuijté hatasu ,,Deklaracié”ja,
mely a korban szinte egyeduléliéan radikalis
vélaszlépésvoltarra, hogy 1789-ben az Em-
beri és Polgéri Jogok Nyilatkozata az emberi
jogok alanyainak kdrébdl a ndket gyakorlati-
lag kizérta. Ez ,,a harmadik rend sharmadik
neméneks, (Condorcet) képviseletében
fellépd bator asszony az 1791-ben ahazafiak
(férfiak) altal megfogalmazott és elfogadott
alkotmany ellen tiltakozott, amikor ugyan-
ezen év szeptemberében a,N6i és Allampol-
garndi Jogok Nyilatkozatéat” ratifikalas célja-
b6l a NemzetgyQlésnek megkuldte: ,A nd
szabadnak szuletik, és jogai megegyeznek
aférfiakéval ... atorvény a kozakarat kifeje-
z8dése kell legyen; ndk, férfiak egyarant
részt kell vegyenek a térvényhozéshan ...
Minden allampolgér, legyen férfi vagy nd, a
torvény szemében egyenld; minden kdzhi-
vatal, allés és tisztség ugyanugy nyiljon meg
elbtte képessége szerint, s ne legyen mas
feltétel, mint az érdem és a tehetség...”

A, Deklaracid” I1étének puszta ténye 6n-
magaban is elégséges bizonyiték volna ra,
hogy az Emberi és Polgéri Jogok Nyilatko-
zatanak valéjaban csupén a férfiak voltak a
kedvezményezettjei. Azt, hogy ,.emberen”
még ekkor is voltaképpen a férfit kell érteni,
emberi jogokon a férfiak jogait, kozakaraton
a férfiak akaratét, koztarsasagon a férfiak
koztarsasagat, demokracian a férfiak egyen-
18ségét, szabadsagat, testvérisegét —tdbb ira-
nyu vizsgalodasok is igazoljak: (2) Amodern
feminista nyelvkritikai elemzések &ltaldban
is aldtamasztjak, hogy a nyelv a patriarchalis
(alé- és folérendeltségi) trsadalmi viszonyo-
kat sz&mos elemében évezredeken &t Orzi:
afrancia nyelvben példaul a I’ homme egy-
szerre ember és férfi; a fraternité (testvéri-
ség) afiltestvér szdbél szarmazik —ami miatt
napjainkban francia nyelvteruleten inkabb a
,Szolidaritas” nemek szempontjabél neutrélis
jelentésarmyalat(l megfelel&jét hasznéljak. (b)
A tarsadalmi szerz8dés” klasszikus elméle-
teinek lefrasaban — Hobbestol és Locke-tol
Rousseau-ig és Kantig — a szerz8dd egyén
gyakorlatilag és Iényegileg férfi: a gazda-
ségilag 6nallo csaladfd. (c) Afilozofiatorténet
klasszikus szévegeinek nBszempontu Ujraol-
vasésa (az androcentrikus filozéfiai gondolko-
das kritikaja) a francia felvilagosodas kivalo-

! Friedrich Schiller: Az 6romhoz (Ronay Gyorgy ford.)
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sdgainak negativan elfogult ember-/ndképé-
re hivja fel a figyelmet. Amikor a kritikusok,
mondjuk a Rousseau filozéfiai-szépirodalmi
irasaibol (fdleg az Emilbdl) rekonstrualhatd,
patriarchélis-ideologikus ndabrazolasra/
ndképre, vagy a Diderot szerkesztette En-
ciklopédia szocikkeiben az ember és a nd
fogalmi definicidjéra utalnak, nem egyébre,
mintarraemlékeztetnek, hogy araciéttrénra
Ultetd és ugymond humanisztikus célokat
megfogalmazo, a jogok egyetemességének
igényével a torténelem szinpadara Iépd fel-
vilagositok a ndtdl éppen az észt, az ember
altaluk is 1ényeginek tekintett sajatossagat
(attribdtumat), s ezzel val6jaban nem keve-
sebbet, mintember mivoltat vitatjak el.2

A, N6k és Allampolgéarndk Jogainak Nyi-
latkozata” cimében és szbvegének teljes ter-
jedelmében éppulgy megfogalmazza a nd
emancipalasanak kovetelményét a kbzélet
— polisz — vonatkozéasaban, mint teszi ezt a
privat szférat — oikosz — illetden is. Figye-
lemreméltd modon, konkrét példak alkal-
mazéasaval, kitér a jogok és kotelezettségek
korrelacios viszonyanak taglalasara: mint
allitja, kotelességek csak garantalt jogok elle-
nében tAmaszthatdk és ismerhetdk el. Ma is

2 Rousseau és a legtobb felvilagosito kettds antropo-
l6giaval dolgozik. Megkiilonboztetnek ugyanis spe-
cifikusan ,férfi-” és sajatosan ,,ndi természetet”, amely
bioldgiai determinaltsaganal fogva eleve adott, 6rok,
igy megvaltoztathatatlan. A nd testi-szellemi-lelki ké-
pességei szerintiik eleve méasak, mint a férfié, ezért
and csak bizonyos specifikus, igymond a,,nGi termé-
szettel” harmonizal6 feladatok ellatasara jogosult, mert
ezekre ,képes”. E duélis antropolégia hamissaganak,
ideologikus (repressziv) jellegének leplezésére bizo-
nyos ndi adottsagokat és szerepeket — pl. anyai érzés
és 0szton, illetve anyasag — hamisan felmagasztalnak.
Az Enciklopédiaban a nd, biolégiai-szervi alkatanal
fogva nem ész-vezérelte, hanem irraciondlis, extrém
maodon emocionalis, hisztérikus stb. 1ény. A ,ndi
természettel”, igy pl. az anya-szereppel kapcsolatban
alapvetd elemzések olvashatok Nancy J. Chodorow
mQvében: A feminizmus és a pszichoanalitikus
elmélet (eredeti amerikai 1989, magyarul: Uj Man-
datum, Budapest 2000), tovabbé a kovetkezd munkéa-
ban: Elisabeth Badinter: A szeretd anya. Az anyai
érzés torténete a 17-20. szazadban (eredeti francia
1980, magyarul: Csokonai, Debrecen 1999).

gyakran vetik a feministdk szemére: csak
jogokrol akarnak hallani, kételességekrdl
nem. E kotelességek egy része azonban gy
all el®, hogy valojaban alapvetd emberi jo-
gokat —pl. az 6nrendelkezés jogat — tagad-
nak meg a noktdl (igy a hazassag intézmé-
nyében, allitdlag annak természete miatt,
mindig kotelességiik a férj ,rendelkezésére
alini™); a kotelességek masik részével szem-
ben pedig nem korrelalnak bizonyos alap-
vetd jogok (példaul Svéjcban csak 1971-ben
vezették be szbvetségi szinten a ndi valasztd-
jogot, &am ennek ellenére minden 6nallo
keresettel rendelkezd nd ezt megel®z6en is
addt fizetett). Végil a . Deklaracid” szerzje
hangsulyozza a nemek szerinti hatranyos
megkulonboztetés gyakorlatanak elfogad-
hatatlansagét: férfi/nd mivoltunk énmagaban
véve egyik fél szamara se jelentsen hatranyt
(és persze eldnyt se)! Dontsodn tehat , tehet-
ség és érdem”.

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkoza-
tanak elfogadasaval a férfi valojaban kettds
statust birtokolt: egyszerre maradt patriarcha
és lett polgér. A forradalombdél a ndknek sem-
milyen java nem szarmazott. Ugyanabban
az évben, amikor Franciaorszagban bevezet-
ték az altalanos valasztdjogot (és a ndket,
csakugy, mint kezdetben Anglidban, kifeje-
zetten kizartak bel6le), amikor Robespierre
minden politikai n6klubot becsukatott,
Olympe de Gouge életével — maés liberalis-
republikanus ndtarsaival egyUtt—ajakobinus
terror guillotine-ja végzett.®

Magaa,Nok és Allampolgarndk Jogainak
Nyilatkozata”, mely a férfiakat nem kivanta
kirekeszteni, s amely épp ezéltal az Emberi
és Polgari Jogok Nyilatkozatat az egész em-
beriség szamara kiterjesztenddnek, azaz
univerzalisnak tekinti, hosszu iddre eltint az
archivumokban, s férfitudosok generacioi
hagytak figyelmen kiviil, akik ,serényen csak
forradalmukkal és politikai filozofigjukkal

3 Rosalind Miles: Az idd leanyai. A nok vilagtorténel-
me, Balassi, Budapest 2000 (eredeti amerikai: 1993).
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foglalatoskodtak”.* A jelentds dokumentum
igy a feledés homalyaba meriilt, s csak az I.
vilaghaboru korili években kezdik ritkan
emliteni, tébbnyire a tevékenységiik miatt
egykor csak ironikusan megmosolygott, XX.
szézad eleji feministak. A, Deklaracid” persze
nem elézmények nélkili esemény a ndk
vilag/eurdpai torténetében.® Benne 6sszeg-
z6dnek és jutnak radikalis formaban kifeje-
zésre mind korabbi évszadzadok protofemi-
nisztikus, mind sajat koranak emancipato-
rikus eszméi és politikai kiizdelmei, segyben
—mint radikalis politikai utdpia—szinte rejtett
forrasvidéke a kétszaz év multaval is bantéan
aktualis ndjogi torekvéseknek. Elgondolkod-
tatd: egy polgari-patriarchélis, ndellenes fel-
vildgosodas eszmei-politikai kontextusaban
Schiller ujjongd, szép szavainak —, Alle Men-
schenwerden Briider”—vajon hanyféle olva-
sata (volt) lehetséges...

A patriarchalis viszonyok t6bb évezredes
fennéllasa alatt a tarsadalmilag intézménye-

4 Hannelore Schroder: ,Olympe de Gouges’ »Erklar-
ung der Rechte der Frau und Birgerin« (1791)”, in
Feministische Philosophie, hrsg. v. Herta Nagl-
Docekal, Oldenbourg, Miinchen 1990, 218. o.

5 A feminista indittatasu torténeti, irodalomtérténeti,
filozofiatorténeti vizsgalédasok egybehangzéan
bizonyitjak, hogy a férfikdzpontd, érett felvilagosodas
reakcio volt az azt iddben félévszazaddal megeldzo
feminista és egyenldsitd korai felvilagosodasnak. Az
idevonatkozé kutatasok korrektivumai az tgyneve-
zett androcentrikus politika-, filozéfia-, irodalomtorté-
netirasnak. Jelentdsebb férfi- és ndirok az emlitett
vonatkozasban: Marie de Jars de Gournay (Montaigne
nevelt lanya), Id. irasét a ,Férfiak és ndk egyenldsé-
gé”-rol (1622), melyben a nemek egyenldségének
antropoldgiai és jogfilozéfiai fogalméaval dolgozik;
tovabba a kartezianus F. Poulain de La Barre (,A két
nem egyenldsége” 1673), vagy Madelaine de
Scudéry (Mlle Scudéry; ,Le grand Cyrus” 1649-53,
,Clélia” 1654-60, mindkettd 10 kotetben!). Az angol
nok 1649. majus 5-én a Parlament alséhazénak szintén
benyuijtottak egy peticiot, mely a jog és a természetes
igazsag alapjan érvel a nok jogai mellett, amelyek
Ggymond megegyeznek a tarsadalom minden tagjat
megilletd jogokkal. Anglidban Mary Wollstonecraft
nagyjabol a ,Deklaracié”-val parhuzamosan 1792-
ben fogalmazza meg A ndk jogainak kovetelése c.
nagyhatast munkajat (A Vindication of the Rights of
Women), részben kapcsolédva a francia forradalom-
hoz és Edmund Burke kritikajara is reagalva.

sitett és ideoldgiailag is megerdsitett alaren-
delt helyzetbdl tobb nd (eldkeld szarmazas
és/vagy értelmiségi nd) szamara is megnyilt
az egyéni folemelkedés lehetdsége, ezek az
esetek azonban az Ujkor hajnalaig csak szor-
vanyos jelenségeknek tekinthetdk. Az ipari
és politikai forradalmak koraval, a hagyoma-
nyos tarsadalomszerkezet radikalis atalakula-
saval harul azonban a nk témegeire az a
kettds teher, amely egyszerre kivanja meg
tolik az 0j és régi vilag kdvetelményeihez
valo alkalmazkodaést. Mik6zben a férfiakkal
vallvetve dolgoztak (ipari zemekben,
banyakban, mdhelyekben: nem ritkan aldott
allapotuk 6-8 hénapos terhével), vagy kiiz-
dottek az Uj gazdasagi és politikai rend ki-
alakitasaért—az otthon, a csalad 6sszes terheit
kényszerQen tovabbra is magukra vallaltak.
Andk jogi és tarsadalmi egyenldségének kol-
lektiv és politikai formaban megjelend ko-
vetelései ezért természetszer(ileg amodern
polgari tArsadalmak szliletésének termékei.
A korai feministak, éppugy, mint késdbbi
Jlednyaik”, nem koveteltek maguknak mas
(tehat valamiféle plusz) jogokat; csupan szo
szerint értették, kovetkezetesen végiggon-
doltak az egyenl8ség elvét mint a polgérsag
nagy gondolati vivmanyat.

A ndkeérdés tobb évszazadra visszanyulo
folyamatos napirenden tartasa, a legkulén-
b6zBbb arculatt feminista elméletek és moz-
galmak vilagszerte meg-megujulé hullama,
nemzetkdzi szervezetek és intézmények
kitarto erdfeszitései a ndket érintd hatranyok
fokozatos enyhitésére és felszamolasara —
mindezek egyértelmden arra utal6 jelek,
hogy a kozvélekedéssel ellentétben nem
valamiféle fél-félkapott, majd elejtett divat-
jelenségrél van minddssze sz, és hogy —
dacara ama felfogasnak, mely mostanra mar
tgymond egy posztfeminista éra bekdszon-
tét konstatélja—a nemek viszonyaban mind-
maig a nok folotti férfiuralom a meghatarozo.
Az uralmi viszonyok megkeérddjelezése, a
status quo folyamatos bolygatasa nyilvan-

324



Hell Judit « ,Egy testvér lesz minden ember”

valdan érdekeket sért—annak ellenére, hogy
ezzel nem kisebb csoportnak, mint az em-
beriség kirekesztett felének kivanja a javat
szolgalni, akar tudatosul ez barmelyik fél kép-
viseldiben, akdr nem. Feminizmuson a to-
vabbiakban egyszer{ien azt az elméleti és
gyakorlati allaspontot értem, amely szerint
andk és a férfiak nem egyformak ugyan, de
az élet minden vonatkozasaban egyenjoguiak
(illetbleg azza kell lennidk). Kétségtelen,
hogy ma maér tuljutottunk a,harcos” feminiz-
mus korabbi, primitivebb formain, &m , poszt-
feminista érardl” — ahogyan Nancy Fraser
mondja — csak akkor lehetne sz6, ha mér
beszélhetnénk egy ténylegesen ,posztpat-
riarchélis érardl” is.

Nok a fejlett és a ,,felejtett” vilagban

Tarsadalomtudomanyi-statisztikai vizsgala-
tok alapjan tobbnyire az a felfogas tartja ma-
gat, hogy minél kisebb egy adott tarsadalom
gazdasagi teljesitbképessége (életszinvo-
nala), és/vagy minél nagyobb mértéki andk
politikai hatalombdl valé kizarasa, annak
aranyaban novekszik/nagyobb a hatalom
birtokosainak képessége az alavetettek, a
shangnélkiliek”, anéman szenveddk (ndk,
gyerekek; fiatalok, idBsek stb.) represszidval
tarsult gazdasagi, szexualis sth. kizsakma-
nyolasara/megkarositasara altaldban. A
feminizmus amodern —helyenként csak mo-
dernizal6dd - vilag olyan jelensége, amely a
gyakran egymasra rétegz8do (lathaté vagy
rejtett) tarsadalmi egyenlbtlenségek egyik
vagy egyszerre tobb fajtajanak felszamolasat
tOzte ki célul maga elé. Mivel a patriarchalis
viszonyok vagy azok maradvanyai minden
jelenleg ismert tarsadalomban kisebb vagy
nagyobb mértékben fenndlinak, a feminista
célkitlzésekre és mozgalmakra avilag kiilon-
b6z6 kultdraiban, régidiban, orszagaiban
kilonféleképpen — elfogadva/tamogatva,
0dzkodva, elutasitdan, becsmérlden vagy
gunyosan, gyQlolettel és megvetéssel —rea-
gélnak. A ndk, andmozgalmak és a feminiz-

mus helyzete természetesen nagymérték-
ben kulbnbozik a—mint mondani szokéas—
fejlettilletve felejtett vilagban (the West and
the Rest). A ,feminista/feminizmus” sz6,
minél keletebbre vagy délebbre néziink,
annal nehezebben letdrélhetd stigma: igy
kontinenslink keleti felén is, mind a moz-
galmat, mind az elméleti kutatsokat sokan
—szamos okbdl - csak idegen, gyokértelen
amerikai hobortnak tekintik. Kétségkivil
igaz, hogy a némozgalmak bolcsdjeként
Eszak-Amerikat tartjak szamon; igaz az is,
hogy e kontinensen a ndk szabadsagfoka
torténelmi okokbal (ti. kiilénds szerepik az
amerikai pionir-tarsadalomban® ) mindig sok-
kal nagyobb, ennek kdvetkeztében follépé-
stk is Ilényegesen radikalisabb volt, mint mas
foldrészeken, igy azutan vilagszerte nagyobb
visszhangot is vert; sigaz az is, hogy azok a
globalizaciés folyamatok, amelyek oldal-
szarnyan a feminista eszmék egyre tavolabbi
tajakon is elterjednek, kézvetleniil a vilag
amerikanizalodasi processzusaként is meg-
jelennek. Mindezek ellenére, ami Europat,
legalabbis Nyugat-Eurdpat érinti, éppen a
kor&bban idézett torténelmi-eszmetorténeti
0Osszefliggések mutatjak, hogy az emancipé-
cids/antidiszkriminécios kiizdelmek egyal-
talan nem idegen, hanem nagyon is szerves
alkotoelemei Eurdpa haladd, szabadsagelva,
humanisztikus tradiciéinak. Kelet (vagy
K6zép-Kelet-) -Eurépabdl nézve persze az
amerikai vagy altaldnosabban a nyugati nd
szabadsaga olykor mar szabadossagnak,
szinte abnormitasnak latszik: a kelet-eurdpai
perspektiva azonban sajnos ez esetben is
béka-perspektivat jelent.

Napjainkban, a gazdasagilag egypolusu-
vavala vilagban, ahol Iényegileg minden a
gazdasag érdekeinek rendelbdik ala, s ahol
egyre nagyobb a szakadék gazdag és sze-
gény orszagok/régiok kozott (de az egyes
orszagok dsszlakossaganak vonatkozasaban

& A jelenségre mar Tocqueville felfigyelt Az ameri-
kai demokracia 11/3. rész 12. fejezetében.
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is); ma, amikor a vilag népessége egyre na-
gyobb fenyegetettségben szembesiil aFold
elhatalmasodo globalis problémaival — meg-
kerulhetetlen a tarsadalmi (esély)egyenl6t-
lenség és tarsadalmi igazsdgossag kérde-
seivel valé szamotvetés.

A tarsadalmi egyenlbtlenségek egyik
megnyilvanulasi forméaja a nemek egymas-
hoz viszonyitott egyenlétlensége. Ez az
egyenlbtlenség a két nem kozott torténeti-
leg kuilonféle okokbdl kialakult és méig fenn-
all6 uralmi viszony. Amennyiben and folotti
férfiuralom a tarsadalmi fejlddés soran ki-
alakult 6sszes uralmi viszonyokat atmetsz6
uralom, annyiban a vallasi-szellemi, a politi-
kai, a gazdasagi-véllalkozoi, vagy a katonai
hatalommal bir6 csoportosulasok mellett el-
kulondlten is sz6lhatunk a férfiak hatalmarol.
A nemek kdzotti egyenldtlenség tehat athat-
jaanyilvanossag (gazdasag, politika, kultara,
oktatés) és a maganélet minden szférjat.
Mivel azonban az emlitett alrendszerekben
egyéb tipust (nem a nemek szerinti) hierar-
chia-rendszerek is kialakulnak, ezek a ne-
mek kozdotti hierarchiara rétegzdve sokszo-
ros (halmozott) ala-félérendeltségi viszo-
nyokat (szubaltern helyzeteket) hoznak lét-
re. Mindehhez hozzé kell venniink azt a tényt
is, hogy a ndtarsadalom maga is erdsen hete-
rogén jelleg(; s ez érvényes az egy orszagon
bellili, illetve regiondlis és kulttrankénti stb.
relaciéban is (példaul alacsonyan iskolazott,
40 év folotti, gyermekeit egyedil neveld,
vidéken él6 ndk). Eletfeltételeiknek azon-
ban vannak kz6s meghatarozoi is.

Atarsadalom hatalmi elitje tébbnyire az
erds nem reprezentansaibdl all. A modern
tarsadalmak differencialodasaval a primer
hatalmi faktorokhoz kapcsolédoan Gjabb,
ugynevezett szekunder hatalmi tényezdk
alakultak ki, amelyek sajat hatalmi eszk6zok-
kel nem rendelkeznek, hanem hatalmukat
azon, ténylegesen sajat hatalommal bird cso-
portoktol kdlcsonzik, amelyeknek jéindula-
tatol fliggenek (ilyenek a birak, tigyészek,

belugyi szervek vezetdi, tandrok és akadémi-
kusok, menedzserek, orvosok és a média-
arisztokracia tagjai: ezek a maguk eszkozei-
vel fenntartjak, illetve reprezentaljak a férfi-
uralmat). A hatalom elsd- és masodrangu bir-
tokosai a represszio és diszkriminacio legki-
I6nfélébb fajtait alkalmazva (szellemi-ideol6-
giai, informaciovisszatarto, manipulativ, jog-
alkotasi sth. eljarasok) killénb6zd mértékben
kirekesztik a hatalombol az érdekérvénye-
sitd képességgel nem vagy csak mérsékel-
ten rendelkezd ,mésodik nemet”.
Atarsadalmi, ezen beltilanemek kozotti
egyenlbtlenség mérésére killénféle modsze-
reket kinalnak a modern tarsadalomtudoma-
nyok. A ndk tarsadalmi helyzetének ssze-
hasonlité bemutatasa globdlis viszonylatban
szamos nehézségbe Uitkozik. Orszagonkeént,
régionként példaul az életszinvonal/életmi-
ndség méreseben igen eltérd faktorokat al-
kalmaznak. Egyes kutatasok szerint a ndk
tarsadalmi statusat tobbnyire az adott orszag
gazdasagi szinvonalanak fejlettsége, méas
allaspont szerint a politikai hatalomban vald
részesedésiik mértéke hatarozza meg alap-
vetden. Statisztikai adatok alapjan megalla-
pithato, hogy altalanossagban valamely or-
sz&g gazdagsagaval forditottan aranyos a ndi
diszkriminacio mértéke (kivételt képez pél-
daul az arab vilag néhany gazdag tradiciondlis
tarsadalma: Kuvait, Szaud-Arébia sth.). Ez
tobbek kdzott arra utal, hogy a férfiuralom
esetében is dontden a,,masodik nem” mun-
kaerejének kizsakmanyolasarol, illetve bizo-
nyos kulcspoziciok, statusok kisajatitasarol
van sz6. A ndknek a szamukra atengedett,
rosszul jévedelmezd foglalkozasi teriiletek-
rdl nincs hova kihatralniuk. A nemek kozotti
egyenlGtlenség mérésének egyik lehetsé-
ges modjaaz, amely valamely orszag sszla-
kossagat illetden az életszinvonalbeli/élet-
mindségbeli egyenldséget mutatd index két-
szeresének, plusz a ndi jogegyenldségi in-
dex értékének 6sszevonasabol képezett,
Ugynevezett 6ssztarsadalmi egyenldségi in-
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dexszel dolgozik.” Andk egyenjoglisaganak
mérésére alkalmas mérce —amely tehat vala-
mely tarsadalomban a férfiuralom fennallasa-
nak illetleg felszamolasanak a fokat hivatott
jelezni—csak a lakossag egyik felének életfel-
tételeit veszi tekintetbe, szemben az dsszla-
kossagra vonatkoztatott életszinvonalbeli
indexszel, amely egyébként az 6sszes hatra-
nyos helyzet( csoport, igy a ndk életszinvo-
nalat is nézi az elitcsoportokéhoz képest. Az
egyenjogusagi index mégis az egyik legfon-
tosabb, az életfeltételeket Iényegesen meg-
hatarozé hatalmi egyenl&tlenséget mérd
mérce a nemek viszonylatdban, amely
egyenldtlenség masodlagosan életszinvo-
nalbeli egyenldtlenségként fejez8dik ki
(amennyiben a férfiak tébbé vagy kevésbé
kihasznalt talhatalmuk alapjan a javakat,
szolgaltatasokat, szabadidot, sttusokat stb.
inkabb eltulajdonitjak vagy megszerzik ma-
guknak). Statisztikai elemz6k ezen tiimend-
en aztis figyelembe veszik, hogy a ndi disz-
kriminacio mértéke parhuzamot mutat - kor-
relal —maés ,,gyenge helyzet( csoportokéval”
(gyerekek, oregek, fogyatékosok, bevan-
dorlok és egyéb marginalizaltak stb.), igy a
ndkre ezek kvazi-képviselbiként is tekin-
tenek. Mivel a tényleges uralomgyakorlas
nagyobb részt minden tarsadalomban a fér-
fiak kezében van (apak, oktatok, tudosok,
lelkészek, torvényhozok, renddrok, birak,
hadvezetdk), elsdsorban 6k azok, akiknek
uralmat (dresszura, hdboruk stb.) a felndtt
tarsadalom részérdl a gyerekek/fiatalok is
elszenvedik. Az 8 helyzetiik javulasat is pozi-
tivan befolyasolnd, haa nbknek, az anyaknak
(akik szdméra a gyermekek/ifjak jol-léte erd-
sebben sziviigylk), valéban ,szavuk lenne”.

A nemi diszkrimindacio vizsgalatanak
klasszikus vagy fontosabb témacsoportjai: (a)
Az oktatas/képzeés teriilete: e tényezfnek
korunkban fundamentdlis szerepe van andk

" Ernst F. Furntratt-Kloep: Soziale Gleichheit und
Frauenrechte im weltweiten Vergleich, Papyrossa,
KoIn 1998.

életfeltételei alakulasdnak minden vonatko-
zasaban. (b) A nd politikai jogegyenldsége
az orszagos/regionalis politikaban: a tor-
vényhozdi-végrehajtoi hatalom nemek ko-
z06tti megosztasa fliggvényében alakul a ndk
szinte minden tertletre kihato érdekérvénye-
sitd képessége. (c) A ndk csaladban/hazas-
sagban, egyaltalan a privat életben elfoglalt
statusa: a kdz- és amaganszféra elkilonitése
persze csak metodoldgiai elkilonitést jelent,
hiszen minden, a maganéletben megjelend
tényezd, probléma, jogsértés stb. egyben a
kozszférarais kihatassal bir, és megforditva:
a politikai hatalombol val6 kirekesztésnek a
maganélet tertiletein is megjelend kdvet-
kezményei vannak. (d) Végiil andk helyze-
te a gazdasagban: munkaerfpiacon, mun-
kahelyen, amunkabérek és az eldmenetel,
karrier stb. tekintetében. Ezek a témakorok
—amelyek valéjaban az egymastol elvalaszt-
hatatlan, egymast kdlcsondsen és bonyolul-
tan athatd kérdések komplexumait foglaljak
magukban, s csak didaktikailag valaszthatok
el egymastol a kifejtés soran — egyenkeént
tovabbi nagyobb, statisztikailag szignifikans
alkotdelemek és azok variansainak halma-
zaibdl épuinek fel.

Anemek kozbtti egyenjogusagnak andk
héatranyara megvaldsulo sérelmét egyéb teri-
leteken is szamba vehetjlik. Ezek vonatko-
zasaban szintén a polgari jogok és/vagy az
emberi jogok &ltal biztositott kiilonféle
szabadsagokhoz f(iz6dd jogok sériilnek. igy
példaul: szamos orszaghan még ma is a bir-
toklési jog, a valas kezdeményezéséhez vald
jog, amozgasszabadsag, a parvalasztasi sza-
badsag, a szexualis életben megnyilvanulé
szabadsagok (igy a hazassagon beldili szexu-
alis aktus visszautasitasanak joga is, vagy a
fogamzasgatlashoz és abortuszhoz valo jog)
korlatozasa vagy megvonasa. Tovabbi saja-
tos problémat jelent példaul a ndk kettds
terhelése a keres®- és hdzimunka éltal, a
nem-keresd (haztartasi, gyermekneveld, be-
tegapold-gondozo) tevékenység értékének
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el nem ismerése, a hazasfelek nem aranyos
otthoni munkamegosztasa és ennek kovet-
keztében a ndk szabadidejének drasztikus
megkurtitasa, a csaladon beldili erdszak (testi-
lelki bantalmazas, szexualis erdszak)®, sot
egyes kultirakban a genitaliak csonkitasanak
barbéar szokésa, valamint a megfogant leany-
magzatok életjoganak sértilése a hatranyuk-
ra elkdvetett abortuszok kdvetkeztében,
illetve a lednygyermekek taplalasanak és
nevelésének elhanyagolasa kiléndsen az
un. harmadik vilagban; a prostit(icio és szex-
kereskedelem mint emberkereskedelem
problémaéja.° A jelzett kérdéskoroket nyil-
vanvaldan még tovabb bdvithetnénk. Mint
fontebb mér utalas tortént ra, ezeket a jog-
sértéseket isamodernitas olyan fundamen-
talis értékei alapjan tehetjik kritika targyava,
mint az egyéni szabadsag, 6nrendelkezés,
autonémia, egyenld emberi méltdsag, esély-
egyenldség stb. Ezen — kétségteleniil a nyu-
gati vilagban sziiletett — értékeket megteste-
sitd emberi/erkolcsi jogokat valdban uni-
verzalisaknak, minden emberrel veleszu-
letettnek és tdle elidegenithetetlennek tekint-
jUk. Szamos, patriarchalis tradicioit szilardan
0rz0 kultirkorben azonban ezek az értékek/
jogok idegennek;, kiils6nek, méas széval hete-
roném értékeknek szamitanak, s igy kilo-
nosen a ndi lakossag vonatkozasaban nem
érvényesilnek. Hogy azonban ezek még-
sem a Nyugat altal vilagviszonylatban ki/

8| 4sd Morvai Krisztina: Terror a csaladban. A feleség-
bantalmazas és a jog, Kossuth, Budapest 1999;
Morvai Krisztina: Magantigy-e a feleségbantalmazas?
Bellgyi Szemle 1998/3, 55-72. 0. A szerzd figyelem-
remélté statisztikai 6sszefiiggésekre mutat ra: pl.: a
blncselekmények kovetkeztében meghalt nok tobb
mint fele (volt) hdzas- vagy (volt) élettarsa aldozata
lett. Az 1995-6s szamadatok szerint egy nének nyolc-
szor annyi esélye volt arra, hogy hazas- vagy élettarsa
oltsa ki életét, mint egy szamara ismeretlen elkovetd;
s mig szaz megolt férfi kdzul atlagosan hetet 61 meg
héazas- vagy élettarsa, addig szaz megolt né kozil
hatvanharmat. Egy nonek tehét kilencszeres az esélye
arra, hogy otthoni erfszak &ldozata legyen.

° Fehér Lenke: Prostitticiéra kényszerités, emberke-
reskedelem, Belligyi Szemle, 1998/3, 32-39. o.

raerdltetett értékek, azt példaul a méra szinte
az egész vilagot atfogo, ndi jogokat tudato-
sitani, érvényre juttatni kivand civil ndmoz-
galmi halézatok, projektumok, alapitvanyok,
férumok, szervezetek is bizonyithatjak.

Uj tipusa univerzalizmus felé

A nemi diszkriminacié megnyilvanulasi
terlileteihez, tipusaihoz és eszkdzeihez
illeszkedden formalodnak (differencidlédnak
és egyuttmakddnek) a nemek viszonyat
kutato és azt kritika targyava tevd elméleti
szakterlletek (lasd példaul gender-szem-
pont( gazdasagtudomany, szocioldgia, jog-
elmélet és jogtudomany, filozéfia és etika,
politikai filozo6fia, irodalomtudomany, agy-
kutatas, pszichoanalizis/pszichol6gia, nyel-
vészet és kommunikacidelmélet, neveléstu-
domany, antropoldgia, torténetiras sth.).2* A
ndkkel szembeni diszkriminacio jelenlétét
és mértékét értelemszerdien az élet minden
olyan szférajaban vizsgéljak, ahol egyéltalan
a férfi-nd kapcsolatok fennéllasa ezt indo-
koltta teszi (a maganélet teriiletén is). A ne-
mek szerinti (gender-specifikus) megkilon-
boztetés tarsadalmi gyakorlatanak kiritikai-
elvi alapjat bizonyos moralfilozdfiai alapér-
tékek (egyenldség, igazsagossag), illetve az
egyetemes emberi jogok/erkdlcsi jogok ér-
vényre juttatdsanak kdvetelménye képe-
zi.!! Ennek szellemében formalddik manap-
10 | asd mindehhez Herta Nagl-Docekal: Feministi-
sche Philosophie. Ergebnisse, Probleme, Perspektiven,
Fischer Taschenbuch V., Frankfurt/Main 2000; Mai
angol-amerikai jogelméleti torekvések, szerk.
Szabadfalvi Jozsef, Bibor, Miskolc 1996; Critical Le-
gal Studies, ed. by James Boyle, Dartmouth-Alder-
shot 1996; Elaine Showalter: ,A feminista irodalom-
tudomany a vadonban. A pluralizmus és a feminista
irodalomtudomany”, Helikon. Irodalomtudomanyi
Szemle 1994/4, 417-442. o.

1 Az erkolcsi jogokrol mint sajatos erkdlcsi értékeket
képviseld ,feltételes emberi jogokrol” (példaul iden-
titashoz illetve kiilonb6zéshez valé jog, a sajat, és
nok esetében a toliink fliggd masik élet folotti rendel-
kezési jog, a test folotti rendelkezés joga stb.) lasd
Foldesi Tamés: Valamit valamiért? A jogok és kotele-

zettségek harméniaja és diszharmoniaja, Korona,
Budapest 1997.

328



Hell Judit « ,Egy testvér lesz minden ember”

s&g egy Uj, emancipatorikus és egyben uni-
verzalista humanizmus vonasait magan
viseld gyakorlati filozéfiai diszciplina, a
feminista politikai filozéfia.

Kulon elemzést érdemelne itt két alkér-
dés részletesebb kifejtése. Az egyik a mo-
dernités és atradicionalizmus egyittélésének
és/vagy konfliktusanak probléméjat vizs-
galhatna modern multikulturdlis tarsadal-
makban, konkrétan a nemek viszonyaban.
Szamos kisebbségi kollektiv identitasnak
ugyanis mindmaig része a repressziv gyakor-
lata nemek vonatkozasaban: ezen kollektiv
identitas meg0Orzésének kdvetelménye
azonban a hagyomanyos hierarchikus férfi-
nd kapcsolatok valtozatlanul hagyasat impli-
kalna, ami viszonta modernizalédott tobb-
ségi trsadalom illetve a hagyomanyos ki-
sebbségi kdzosségek viszonya kezelésének
elméleti-gyakorlati problémajat vonja maga
utan.? Részben ezzel parhuzamos jelen-
ségkéntall eld az egyesiilt Europa kollektiv
identitdsdnak formalddasa, mely feladat
egyik vetilete a kuilénb6zd nemzeti identi-
tasok, ezen belill a lokalis sajatossagokat
felmutatd nemi identitdsok, nemi szerepek,
nemi viszonyok eurdpai szint( egybefog-
lalasa, Gsszecsiszolasa.

Andk nemrégiben megtartott,,nagy me-
netelésének” (World March of Women in the
Year 2000) két 6 kovetelése a — részben a
globdlis vilagrend kovetkeztében — femini-
zalddott szegénység, illetdleg andk elleni er-
szak minden forméajanak felszamolasa volt.*®
E teriletek nyilvan azért kaptak kittintetett
figyelmet, mert vilagviszonylatban is e kettd
a nok léthelyzetét leginkdbb megnehezitd,
legégetdbb problémakér. Tekintsiink egyet-

12 Err6l részletesebben irtam: Frauenfrage und Mul-
tikulturalismus, in Multikulturalismus — Multicultu-
ralism. Studien - Studies c. tanulmanyomban, hrsg.v.
Judit Hell, Miskolci Egyetemi Kiadé 1998, 55-73. o.
13 Lasd ennek konkrét formairél és genetikai/
kulturalis-szocializacios okairdl Hell Judit: ,Er8szak a
férfi-nd kapcsolatokban, filozdfiai-etikai megkozeli-
tésben”, Belligyi Szemle 2000/7-8, 29-46. o.

lenjellemzd adatsort a helyzet stlyossaganak
szemléltetésére a szegénység vonatkozasa-
ban, globalis viszonylatban: avilag 6sszes haz-
tartasdnak egyharmad részében a héztartas
élén no all — a szegény haztartdsok 80-90
sz&zalékéban nd a csaladfd. Halmozottan
hatranyos anyagi helyzetben élnek a gyerme-
keiket egyedl neveld ndk, akik gyakran elég-
telen anyagi tamogatast kapnak az apatol, s
rosszabb elhelyezkedési, fizetésbeli és kar-
rierlehetdségekkel rendelkeznek egy vagy
tobb gyermek eltartasa esetén; vilagszerte az
egyeduil é16 iddsek haromnegyede szintén
nd. Minden orszagban ok élnek a legnehe-
zebb gazdasagi feltételek kozott. Altalaban is
novekszik a killénbség a gazdag és szegény
orszagok kozott, s vilagméretekben a sze-
gény népesseg legnagyobb és leggyorsabban
novekvd hanyadéat a ndk teszik ki: 6k a sze-
gények legszegényebbijei. Naluk hidanyoznak
legink&bb a feltételek ahhoz, hogy a szegény-
séget elharitsdk, megszokjenek, elmenekiilje-
nek elble. Ahol a haztartdsok egyre szegé-
nyebbek lesznek (példaul a gazdasagi szer-
kezetvéltasra és a szocialis tamogatasok le-
épitésére kényszerlild egykori szocialista
orszagokban), otta ndk ezt tébbletmunkaval
vagy sporolassal kompenzaljak, s legeldszor
sajat alapvetd fogyasztasi sziikségleteiket
korlatozzak. A vilag szdmos térségében andk
banki hitelhez val6 hozzaférhetdsége lénye-
gesenrosszabb, minta férfiaké. Ritkdbban van
tulajdonuk, sot sok orszagban a pénziigyek-
ben iskiskortinak tekintik 6ket, azaz 6nélléan
nem hajthatnak végre pénzugyi akcidkat —
helyzetikdn probalnak enyhiteni az igyne-
vezett kishitelesek bankjai.*

14 példaul az indiai SEWA vagy a Grameen Bank, és
a Women’s World Banking vilaghal6zat. Ezeknek f&-
ként nok a kliensei, atlagosan 300 dollaros igényelt
hitelekkel. (Az eddig folvett legkisebb hitel 1,5 dollar
volt! — valakinek ennyire volt sziiksége az életben
maradashoz.) Tovabbi, részletez6 adatok a: Der Fi-
scher Frauen-Atlas,Fischer, Frankfurt/Main 1998
(angol eredeti: The State of Women in the World
Atlas, Penguin Books, London - New York 1997).
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A nemek kozétti teljes egyenldség a
messzi jovBbe vetitett dlom. A fejlett vilagban
elért kisebb-nagyobb sikerekkel a szegény
orszagokban a ndk rosszabb életfeltételei
allnak szemben, miktzben a vilag legtébb
kormanya - legalabbis papiron —elk&telezte
magat a ndk egyenjoglsaga mellett. A
~masodik nem” helyzetének folyamatos
felmérésére és javitdsara szamos nemzetkozi
politikai és gazdasagi intézmény fordit fi-
gyelmet és tesz erdfeszitéseket (lasd példaul
az ENSZ otévente rendezett nd-vilagkonfe-
rencidit, vagy az 1979-ben elfogadott Kon-
vencidt,,a ndi diszkriminacié minden forma-
janak kikliszobolésérdl”™). Az alaird és ratifi-
kalo, illetve alaird és nem-ratifikald orszagok
csoportjanak megoszlasa dokumentumok-
ban ellendrizhetd. Ez a Konvencid hivatko-
zasul ramutat arra, hogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata tdbbek kdz6tt meg-
erdsiti a hatranyos megkulonboztetés meg-
engedhetetlenségének elvét, értve ezt a
nemek vonatkozasaban is. A preambulum—
mikozben utal a férfiak és ndk jogegyenld-
ségének eldmozditasat célz6 egyéb nemzet-
kozi egyezményekre, hatarozatokra, nyilat-
kozatokra és ajanlasokra —részletezi a disz-
kriminécid elleni fellépés politikajanak esz-
koztarat, agaranciakat, ésszol azokrol a férfi
és nBi nemi szerepekrdl, sztereotipiakrdl,
amelyeket meg kell valtoztatni. A n&i egyen-
jogusagért folytatott erbfeszitések jelentds
fordulépontjai voltak az utdbbi tiz év nagy
konferenciai: igy a bécsi Emberi-jogi Vilag-
kongresszus, a kairdi Népesedési Vilagkon-
ferencia ésa pekingi Vilagkonferenciaa Nok-
rol. Az 1993-as bécsi kongresszus minden
kétséget kizaroan elismerte a ndk jogait mint
emberi jogokat, ill. lesz8gezte, hogy ,.a ndk
és leanygyermekek emberi jogai elidegenit-
hetetlen, integrans és oszthatatlan részei az
egyetemes emberi jogoknak”. Ez a nyilatko-
zat megjeleniti regiondlis és nemzetkozi femi-
nista szervezetek azirdnyu erdfeszitéseit, hogy
az emberi jogokat a ndi jogok széles paletta-

janak tekintetbe vételével Gjradefinialjak.

Andijogok elismerése és biztositasa tehat
egyrészt jelenti az emberi jogok maradéktalan
és feltétel nélkdili (gyakorlatban is érvényre
juto) kiterjesztését a ndkre, tekintettel ezen
jogok egyetemességére; masrészt jelenti —
az emberi jogokon beltil —bizonyos killénos
jogok biztositasat is részikre. E jogok azon-
ban nem privilégiumokat, nem valamiféle
kalon- vagy plusz-jogokat jelentenek.
Bizonyos,,partikularis” jogok ugyanis csupan
kiilonds helyzetik, funkcioik, csak rajuk
jellemzd testi-bioldgiai adottsagaik révén
vonatkoznak a ndkre.*® E jogok egyben a
tarsadalom részérdl a kiilonos védelem (a
fokozott torodés) kotelezettségének felval-
lalasét is jelentik. E ,kilonds” jogok tehat
valéjaban emberi jogok, hiszen a ndket mint
az emberi nem tagjait illetik meg.

Hasonl6 a helyzet az igynevezett femi-
nista etikaval. A feminista kutatasok egyik
névumaagender, azaz a tarsadalmilag formalt
nem kategoridjanak bevezetése, a szex, azaz
a pusztan biolégiai nem fogalmaval szem-
ben. Hangsulyozzak, hogy a nemek kozétt
ugyan valéban differencia, azaz eltérés van
—de nem csak, s6t nem dontden a testi-biol6-
giai kiilénbségiik, hanem a mindenkori férfi-
tarsadalom altal konstitualt gender-beli (tar-
sadalmi-nem-beli) kiilonb6zdségiik miatt. Mi
tarsadalmi értelemben and? Az, amivé az &
identitasat a férfi alakitja: olyanné, amilyen-
nek 6t a férfi latni és lattatni akarja. A nd
olyannd lesz, amilyen szerepmintakat, erkol-
csi erényeket és normakat a férfi el6ir neki.
A normak, szerepmodellek, karaktervona-
sok stb. az erkélcsi szocializacié folyamata-
ban tradicionalisan &torokitddnek, s lassan-
lassan mindkét nem esetében olyannyira

15| 4sd példaul az ugynevezett reprodukcids jogokat,
vagy kilénos veszélyeztetettségiik miatt a lanygyer-
mekek specifikus jogat az egészségneveléshez, ezen
belul a HIV-AIDS teriiletét érintd felvilagositashoz-
neveléshez. A ndi jogok, mint ,kilén-jogok” logikai-
lag egyébként parhuzamot mutatnak a gyermekek,
fogyatékosok stb. emberi jogaival.
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bevéstdnek, hogy mar-mér a természeti tor-
vény, a bioldgiai szlikségszeriség latszatat
keltik. S ekkor mér valéban ugy tanik, hogy
abiologikum: sors, és nincs lehetdség a (rank
osztott) klisébdl, szerepkorbdl kilépni. A
Lradiciondlisan rétegzett tarsadalom” (Luh-
mann) tehat valtozatlanul reprodukalja a
moral rétegzodottségében kifejez6dd és
megszilardult uralmi viszonyokat.

A feminista etika nem valami Uj etikai
tedria, snem is valamiféle elkiloniilt diszcip-
linaként meghatarozhato szak-etika. Volta-
képpen azt a kisérletet jel6li, hogy a nemek
kozotti kiilonbség perspektivajat (a gender-
perspektivat) moralfilozéfiai kérdésekre
(mind az elméleti problémafeltarasra, mind
amoralis konfliktusokat rejtd szituaciok filo-
zOfiai elemzésére) vetitse ki. Végsod soron
tehat egy specifikus nézdpontrol, latasmod-
rol van sz6, amelyet angolszész nyelvtertile-
ten feministaként filozofalni” megkdozelités-
nek neveznek (Doing Philosophy as a Femi-
nist). E latismod mondhatni kopernikuszi
fordulatot hozott a filozéfidban és az etikaban:
ahogyan a kanti ismeretfilozdfiaban akiilvilag
amegismerd alany szamara nem elre adott,
hanem azt a szubjektum konstitualja, a n&i
nézdpont is sajatosan konstitualja a vilagot
— (j perspektivabdl mast és masként lattat a
vilagrol. A feminista kutatasoknak az a kér-
dés adtaa fé impulzust, hogy miért vannak a
nok dsidBk 6ta hatranyos helyzetben a ma-
gan- és a kozélet csaknem minden tertiletén,
tovabba mennyiben részesedett vagy részes
afilozdfia  férfias dramlata” abban a diszkri-
minal6 nemi politikaban, mely az élet csak-
nem minden teriiletét meghatarozza. Kérdés
azis, milyen eszkOztarat kinal a filozofia, hogy
anemek kozotti aszimmetrikus viszony fel-
szamolasahoz hozzajaruljon. E megfontola-
sok alapjan a feminista filozéfia és etika a
nok tgye irant elkotelezett; kritikailag viszo-
nyul az eddigi androcentrikus filozofiai-logi-
kai-etikai képzetekhez; a nemek kozotti
differencia tézisére timaszkodva az altalénos

emberi kategdriaja mellett a tarsadalmilag/
nemileg szitualt individuumra is figyel (ily
maodon az egzisztencialisztikus filozoéfiai
aramlatokkal van rokonsagban). A feminista
filozofia ténylegesen a gender-kategdria be-
vezetésével és alkalmazasaval gyakorolja
tarsadalom- és kultarkritikai funkcidjat.

A feminista etika alapgondolata, hogy
minden eddigi erkdlcsi gondolkodo a férfirdl
ésnordl, illetve a férfi- és ndi erkolcsrdl mint
hierarchikus viszonyrél beszélt. Ennek a
Jferfikbézpont(” felfogasnak egy sajatos kriti-
kdjat adja Carol Gilligan elmélete. A nemek
kozotti kiilonbségek ugyanis a hagyoma-
nyos androcentrikus etikai felfogas szerint
kétféle, a nemekre sajatosan jellemzd moralt
alapoznak meg, ezek fundamentuma azon-
ban két nem-egyenértékd etikai elv: az igaz-
sagossag férfinoz rendelt és magasabbren-
ddnek nyilvanitott, illetdleg a gondoskodas
ndiként aposztrofalt, alacsonyabb rendlinek
tekintett elve. Carol Gilligan amerikai pszi-
chologusnd gy alakitja at ezt a tedriat, hogy
a differenciat meghagyja, de az értékhier-
archidttagadja’® . Kohlberg és Piaget erkélcs-
szocializacios vizsgélati modelljének kritika-
jaként (akik ti. férfiak és ndk erkolcsisége
kozott egy kdzvetlendl bioldgiai meghata-
rozottsagu értékrangsor alapjan tettek k-
I6nbséget) Gilligan egyszerden mas jellegd,
egyenrangu és egymast kiegészitd — korre-
lativ part alkot6 — ndi és férfi moral mellett
érvel. Bizonyitani kivanja: a két nem egyedei
csak a mas-mas tipusu erkolcsi szocializacio
miatt, azaz a méasként definialt tarsadalmi
szerep miatt itéInek meg kiilénb6z6 médon
azonos erkolcsi tartalmakat. Gilliganand és
aférfi erkodlcsi személyisége kozétt nem fo-
kozati, hanem mindségbeli-jellegbeli ki-
I6nbséget mutat ki. Vildgosan latja és leleplezi,
hogy a férfikbzpontd moral egy olyan nem-
specifikus norma- és értékhierarchia séma-
jban gondolkodik, amely valdjaban nem

% In a Different Voice ¢. mQvében: 1. kiad. Cam-
bridge/Mass. — London 1982.
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mas, mint a tagolt tarsadalmi val6sag meg-
szervezésének és sajatos (nemre jellemzd)
megélésének a vetilete.

Gertrud Nunner-Winkler szerint azon-
ban - Gilligan tézisével szemben — egyalta-
lan nincs is két, férfira és nore jellemzd er-
kolcs. Empirikus vizsgalatai szerint mindkét
nem egyforméan képes morélis helyzetek-
ben helyesen itélni, s alkalomtol figg csupéan,
hogy férfiak és ndk hol az egyik (az igazsa-
gossag), hola masik (a gondoskodas) erkdl-
csi elvét alkalmazzak az adott szituacidban.
A két pszichologusnd tehat a tapasztalati-
kisérleti adatokra timaszkodva egyméshoz,
de aférfi pszicholégusokhoz képest is hom-
lokegyenest ellenkezd eredményekre ju-
tott. Ebbdl legaldbbis azt a kdvetkeztetést
tudjuk levonni, hogy nem vagyunk képesek
eldzetes beallitddasok nélkiil a tapasztalati
eredményeket megitélni —az erkdlcsi itéld-
képességet vizsgald pszichologiai tesztek is
prekoncepcionaltak. Tudataban kell tehat
lennlink a tapasztalati adatok pillanatnyi-
saganak, nem pedig egy tiszta, teljesen ,,ob-
jektiv’ tudomany létezésébe kellene ka-
paszkodnunk.’

Gilligan ,két moral” tedriaja szamos gon-
dolatkisérletben folytatodott. A jovore nézve
egyesek azt tartandk kivanatosnak, hogy
mindkét nem fokozott jelentBséget tulajdo-
nitson magatartasaban a néi gondoskodas-
elvnek (lasd 6kofeminizmus: Ujfajta viszony
atermészethez; a politikai hatalomgyakor-
lasban: uralom helyett kooperaci6). Masok
egy nemektdl fuggetlen, nem-dichotomi-

17 Gertrud Nunner-Winkler tanulméanya a Jenseits
der Geschlechtsmoral c. kétetben (hrsg. v. Herta Nagl-
Docekal, Fischer, Frankfurt/Main 1993) jelent meg.
Lasd még Annemarie Pieper: Gibt es eine feministische
Ethik? c. konyvét (Wilhelm Fink V., Minchen 1998).

zalo, egységes erkolcs mellett tornek lan-
dzsét, vagyis a nemi sztereotipidkon valo
tallépést tartanak kivanatosnak. Ismét ma-
sok a hagyomanyos ,,gondoskodas-moral”
legydzéséért széllnak sikra, mert abbdl még
mindig az androcentrikus felfogas alaphang-
jat halljak ki, mint allitjak: a gondoskodés-elv
az igazsagossag bevonasanak aspektusa nél-
kiil a ndket szolgaltatokka teszi — valdjaban
tovabbra is a ndk kizsakmanyolasahoz vezet.

A jOv0 tehat nyitott az j erkdlcsi viszo-
nyok, magatartasmintak, identitasok kiala-
kitasara. A modern funkcionalis tarsadalom-
szerkezet kialakuldsaval lassan, mégis dra-
maian atrendez&dik a morél tradicionélis
struktdrdja is: ez a strukturalis valtozas az
egyetemessé-valas, de egyben a pluralizalo-
das és az individualizacié mentén kristalyo-
sodik ki. Az egyetemesség elve és a differen-
ciéltsag elve, akarcsak a feminista politikai
filozéfiaban, Ggy a feminista etikaban sem
kell, hogy szembekertiljén egymaéssal. A tar-
sadalom funkcionalis szférék szerinti tagol6-
dasa a nyugati tipust modern vilag legfébb
jellegzetessége, s egyben az erkolcs funkcio-
néalis-szférikus tagolddasanak legfobb forrasa.
Miféle valtozasokat hozhat ez az elkezdddott
folyamat? A demokratikus tarsadalmak —
hogy visszatérjlink kiindulépontunkhoz —az
individuumok szabadsaganak, egyenldsé-
gének és egymas kozotti testvériségének/
szolidaritasanak eszméje koré szervezd-
nek. Ez mindenképpen anemek —az egyen-
16 emberi méltdsag eszméjében megjelend
—egyenrangusaganak, az individuum sza-
bad identitasvalasztasanak, és a két nem
egymashoz viszonyitott massaga (sokféle-
sége) kolcsdnos elismerésének kdvetelmé-
nyéhez vezet.
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A NOK ES A TUDOMANY

— EUROPAI DIMENZIOBAN —
Haraszthy Agnes - Hrubos Ildiko

a szociol. tud. kand., tud. fomunkatars
(MTA KSZI) agneshar@freemail.hu

1. A probléma felvetése az europai
kutatéasi keretprogramok kapcsan

Az eurOpai integracios folyamat egyik fontos
eleme a tudomanyos kutatéasi tevékenység
0Osszehangolésa, elsGsorban azokon ateriile-
teken, amelyek a kozos politika-alkotas
megalapozasat szolgéljak. Jelenleg az 1998
2002-es periédusra sz6l6 5. Kutatasi Keret-
program megvaldsitasa folyik. Az elsd négy
keretprogram elsdsorban az energia- és ki-
emelten a nukleéris energia témajaval kap-
csolatos kutatdsoknak adott prioritast, az
otodik kiszélesitette a témak korét, és altala-
ban a probléma megoldas kérdéseivel fog-
lalkoz6 kutatdsokat tamogatja.

A nagy tradiciéval rendelkezd Women'’s
International Studies Europe (WISE) javas-
latara 1998 aprilisdban konferenciat rendez-
tek Briisszelben Nok a tudoméanyban (Wo-
men in Science) cimmel, amelyben tarsren-
dezd szerepet vallalt az Europai Bizottsag és
az Eurépa Parlament. A konferenciara azért
kertilt sor, merta WISE és tébb més, ndtudo-
manyokkal és a ndk helyzetével foglalkozo
szervezet hangot adott annak a véleményé-
nek, hogy az 5. Kutatasi Keretprogram — ha-
sonldan az el6z6 programokhoz —nem fordit
kell6 figyelmet a tarsadalmi-gazdasagi jelen-
ségek nemi aspektusaira. A konferencia ered-
ményeképpen tobb ajanlas sziletett. Ezek
koz06tt szerepelt az a javaslat, hogy a keret-
program minden teriiletén legyen altalanos
kovetelmény a férfiak és a ndk eltérd hely-
zetének vizsgélata, minden relevans adatot,
statisztikat dolgozzanak fel és kozéljenek

a szociol. tud. kand., egy. t.
(BKAE) hrubos@soc.bke.hu

nemek szerinti bontasban is. Kiemelt kiva-
nalom volt tovabba, hogy szélesebb értelem-
ben is figyelemmel kell kisérni a ndk szere-
pét, helyzetét atudomany vilagaban, a ndk
esélyeit, lehetdségeit a tudomanyos 6szton-
dijak és kutatasi timogatasok elnyerésében.

2. Az ETAN jelentés

Az EurOpai Bizottsag Kutatasi FOigazgatosaga
— felismerve a kérdés fontossagat — 1998
novemberében felkérte az European Tech-
nology Assessment Network (ETAN) szer-
vezetet, hogy a kompetencigjaba tartozé
tertleten allitson 6ssze jelentést a ndk hely-
zetérol. Az ETAN munkacsoport 12 fbdl allt
(10tagorszaghdl), kutatok, politikusok és az
Uzleti vilag képviseldi kaptak benne helyet.
Az altaluk alkotott dokumentum 1999 okto-
berére késziilt el. (Science policies...1999)

A munkacsoport figyelme elssorban a
természettudomanyok és a miszaki tudo-
méanyok korére iranyult, de térekedett arra,
hogy atudomanyok fogalmét ennél thgabban
értelmezze, tehét a tarsadalomtudomanyok-
rais kiterjesztette a vizsgalddast (de a bolcse-
szettudomanyokkal nem foglalkozott). A je-
lentés a kdvetkez0 f& megallapitasokat tette:

Mikozben a felsGoktatas hallgatdinak ko-
rében a ndk aranya 50 % korili, a tudoma-
nyos palyan, a magasabb egyetemi és ku-
tatGintézeti beosztasokban, az akadémiku-
sok, a nemzeti és nemzetkdzi tudomanyos
kitiintetések elnyer6i kozétt, a kutatasi ala-
pokat felligyel® bizottsagokban, a kutata-
sokkal kapcsolatos déntéshozo testiiletek-
ben igen alacsony a részvételi aranyuk. Erds
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nemi szegregacio mutathato ki horizontalis
és vertikdlis értelemben: a ndk csak néhany
szakterileten talalhatok jelentGsebb arany-
ban, mas teriileteken elenyészo a részve-
telik; atudomanyos fokozatok és beoszta-
sok alacsonyabb szintjei jellemzik a ndi kuta-
tokat, kevés nd jut el a magasabb pozicidkig.
Aszegregacio harmadik tipusanak tekinthe-
t0, hogy a foglalkoztatas kedvezdtlenebb
formai elsdsorban a ndket érintik: szerzddé-
ses allés, rovid iddtartami munkaszerzddés,
félallasu foglalkoztatas. Mindez a keresetek
alacsonyabb szintjét is eredményezi.

A vazolt helyzet mogétt olyan jelensé-
gek hizédnak meg, amelyek sértik a tudo-
many alapvetd értékeit és érdekeit, csor-
bitjak a kivalosagi szempont érvényestilését,
intellektualis veszteséget jelentenek, és el-
lentmondanak az egyenld esélyek elvének.
Az el6reged® Eurépanak minden fiatal kuta-
t0i tehetségre — kdztlik a magasan kvalifikalt
tehetséges fiatal ndkre —sziiksége van, hogy
meg0rizze versenyképességét a vilagban.
Az Egyesiilt Allamokban méar az 1980-as
évek elejétdl komoly erbfeszitéseket tettek
anemek kozotti esélykilonbsegek csdkken-
tésére az akadémiai vilagban. Ennek kovet-
keztében a fiatal europai kutatondk ott nem-
csak jobb anyagi és infrastukturalis feltéte-
leket talalnak maguknak a kutatashoz, ha-
nem kedvezobb, elbitélet-mentes fogadta-
tast, thmogatast is. F€l6, hogy a neves kutatd-
helyek allasajanlatait kihasznalva tbmegesen
fognak hosszabb iddre attelepiilni az Atlanti
Ocean tulsé partjara. Az agyelszivasnak ez a
specidlis valtozata komoly kérokat okozhat
az eurdpai tudomanyossagnak.

Az ETAN jelentés tbb ajanlést tartalmaz
az Eurdépa Parlament, az Eurdpai Bizottsag, a
tagallamok korméanyzatai és a kutatassal fog-
lalkozd intézmények szamara. Kiemelten
emliti, hogy meg kell valésitani egy olyan
adatgyjtési és adatkdzIlési rendszert, amely-
ben minden relevans adat nemi bontasban
is szerepel. Az oktatasra, a foglalkoztatasra

ésabérezésre vonatkozo adatokon kiviil a
kutatasi alapok elosztasdnak mechanizmu-
sairdl, atudomanyos szakértdi grémiumok,
a politikai-tudomanypolitikai déntéshozo
testliletek dsszetételérdl is rendszeres infor-
méciokat kell szolgaltatni, tovabba hasznos
lenne célzott kutatasokat végeztetni a ndk
karrieresélyeit meghatarozo sszefliggések-
rBl egy-egy orszag szintjén és az EU vonat-
kozasaban is. Bar az unids kutatasi tAmogatas
az Bsszes tamogatasnak csak 5,4 %-at teszi
ki (a tobbit nemzeti forrasokbdl fedezik), a
kutatasi keretprogramok példat mutathatna-
nak, katalizal6 szerepet télthetnének be. He-
lyes lenne, ha a most el6késziileti stadium-
ban Iévd 6. Kutatasi Keretprogram iranyelvei
kozott helyet kapna a nemek egyenld esé-
lyének betartasa, és célzott 6sztondijakkal,
specialis kutatasi programokkal batoritanak
a ndi kutatokat a palyazatokban valo rész-
vételre, az értékeld és dontéshozd testile-
tekben valé szerepvallalasra. Az Eurdpai Bi-
zottsag Kutatasi FOigazgatdsaga torekedjen
arra, hogy t6bb ndt alkalmazzon a magasabb
beosztasokban. A javaslatok legradikalisabb
pontjaszerint el kell érni, hogy a palyazatokat
elbiralo bizottsdgokban a nék aranya mini-
mum 30 % legyen 2002-ben, és 2005-re ez
az arany érje el a 40 %-ot. Ne tamogasson a
Kutatasi Keretprogram olyan rendezvénye-
ket, amelyeken az eldaddk kozott nem
megfeleld a nbk aranya (nem éri el az adott
szakterUleten a PhD fokozattal rendelkezok
kozotti ndi aranyt).

3. Az Eurodpai Bizottsag allasfoglalasa

Ko6zben 1999 februarjaban megjelent az Eu-
rpai Bizottsag fenti problémakérrel foglal-
koz4 un. kommunikécios anyaga (Women
and Science...1999). A dokumentum atte-
kinti azokat a fo politikai [épéseket, amelyek
megalapozzék a konkrét teenddket a nbk
kutatasban val6 fokozottabb részvételre valo
Osztbnzése, segitése terén. 1996-t6l (fbleg
az ENSZ negyedik, ndkrdl sz6l6, 1995-0s
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Pekingi Konferencidjanak hatéasara) all a
Bizottsag munkdjanak fokuszaban a férfiak
és nok egyenld esélyének problémaja, az6ta
apolitika minden teriiletén kiemelten foglal-
koznak vele. A helyzetkép megrajzolasahoz
fontos adalék volt az UNESCO 1996-0s, a
vilag tudomanyossagéarol szold jelentése
(World Science Report), amely megéllapitot-
ta, hogy a ndk bedramlasa a felsGoktatasba
nem eredményezte automatikusan hasonlé
részvételiiket a tudomanyos palyan.

Az Eurdpai Bizottsdg kommunikacios
anyaga leszogezi, hogy jelentds erdfeszité-
seket kivan tenni a ndk részvételi aranyanak
novelésére az Eurdpai Unio kutatasi prog-
ramjaiban. A cél az, hogy a nk legalabb atla-
gosan 40 %-os aranyban legyenek reprezen-
talva mar az 5. Kutatasi Keretprogram egé-
szében is, valamint a Marie Curie-0sztondi-
jakban a tanéacsado és értékeld testiletek
tekintetében. A dokumentumban foglaltak
alapjan létrehoztak egy Uj szervezeti egysé-
get (Un. szektort) és egy ,Nok és a tudo-
méany” munkacsoportot a Bizottsagon belil,
amelyek koordinaljak az emlitett célok
elérése érdekében szervezendd akcidkat.

4. Az Eurdpa Parlament
és az Eurdpa Tanacs hatarozata

Az Eurdpa Parlament 1999 mérciusaban ha-
tarozatot hozott (European Parlament Reso-
lution... 1999). Ebben megallapitotta, hogy
az egyenld esélyek problémajat integralni
kell az Unio6 politikjaba. Konkrétan és
aktudlisan az 5. Kutatasi Keretprogram meg-
valositasaban kell ennek megjelennie. Ezt
kovette majusban az Eurépa Tanacs hataro-
zataandk és atudomany kérdésérdl, hivat-
kozéssal az Eurdpa Parlament hatarozatéra,
valamintarra, hogy a kérdést megtargyaltaa
Tudomanyos-M(szaki Kutatasi Tanacs.
(Council Resolution... 1999) Ebben felhivja
atagallamokat, hogy tegyék hozzaférhetbvé
a K+F személyi allomany nemek szerinti
Osszetételére vonatkozo adatokat. Dolgoz-

zanak ki olyan médszereket, amelyek fel-
hasznalasaval jol kezelhet6 adatbazis hozhatd
Iétre a vertikalis és horizontélis bontasban
torténd elemzéshez. Ez terjedjen ki a felso-
oktatasra és a kutatohelyekre, az allami szek-
tor mellett — lehetBség szerint — a magan-
szektorrais. A hatarozat felhivja az Eurdpai
Bizottsagot, hogy hozzon Iétre megfeleld indi-
kétor rendszert (a tagallamok kézremkodeé-
sével) a téma konkrét értékelésére. Az 5.
Kutatési Keretprogram esetében az irany-
elvek és kritériumok megfogalmazasanal
szerepeltesse a férfiak és ndk egyenld esé-
lyének kdvetelményét. Az Europai Bizottsag
feladata, hogy legkésdbb két év mulva adjon
jelentést az Europa Parlamentnek és az Eur6-
pa Tanacsnak a végzett munkarol. A jelentés
tartalmazzon olyan ajanlasok és akcié-tervek,
amelyeket érvényesiteni lehet az Unio ko-
vetkezd kutatasi programjainak és kutatasi
politikajanak kialakitasakor.

Akonkrét munka részletesebb elbkészi-
tését az 1999 juliusdban, Briisszelben ren-
dezett konferencia végezte el (Women and
Science: Networking the Networks). A ren-
dezvény eredményekeént deklaracio sziile-
tett, amely szerint sziikség van eurdpai szin-
tenakiildonbdzd szakértdi csoportok és szer-
vezetek egyuttmikddésére. Dontottek arrol
is, hogy létre kell hozni egy munkacsoportot
atagallamok és a tagjel6lt orszagok képvi-
selBinek részvételével, megalakulasara pe-
dig 1999 novemberében kertljon sor a Hel-
sinkiben rendezendd konferencian.

A Helsinki konferenciat megel6z0 Iépés
voltaz EUROSTAT munkaértekezlete, ame-
lyen az Eurdpai Bizottsag Kutatasi Foigazga-
tésaganak képviseldje ismertette a Nok és a
tudomany szektor terveit, killénos tekintettel
az indikatorrendszer tervezett kidolgozaséara.

5. A Helsinki Csoport munkaja

Az 1999. november 29-30-4n tartott konfe-
rencian az Eurépai Uni6 és a tagjelolt orsza-
gok képviseldi vettek részt. A konferencia
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kinyilvanitotta, hogy a résztvevo szakértok-
bol és koztisztviselokbdl megalakult az an.
Helsinki Csoport, amely eldkésziti a Nok és
atudomany jelentést, végsd soron az Europa
Parlament szdmara. A munkacsoport legfon-
tosabb teend®je a nemzeti statisztikai adat-
gyQjtési rendszerek és mas adatforrasok atte-
kintése, amelyek a vizsgalt kérdés nyomon
kovetését lehetdvé teszik. Az elsd feladat a
meglévd adatok attekintése és a nemzetkozi
Osszehasonlitast lehetdveé tevd harmoniza-
lasa. A munkacsoport megallapodott az alap-
vet6 indikatorok Korérdl.

2000. aprilis 4-5-én az Eurdpai Bizottsag
kibdvitett szeminariumot rendezett (Briisz-
szelben). Ezen a Helsinki Csoport tagjain
kivil minden tagallambol és tagsagra varo
orszaghol tébb meghivott szakértd vett részt.
A mintegy 450 fds konferencia céljaaz volt,
hogy az ETAN jelentésbdl kiindulva széle-
sebb kutatoi és dontéshozoi kor ismerje és
vitassameg az Eurdpai Bizottsag allaspontjat,
elvarasait, tervezett politikai Iépéseit.

A Helsinki Csoport harmadik 6sszejove-
telére 2000. junius 22-23-an kerdlt sor. Itt az
elbzetes orszagjelentések bemutatasa alap-
jan redlisabb kép alakult ki arrél, hogy milyen
jellegl adatok allnak rendelkezésre, milyen
vonatkozashan kell azok kdrét bdviteni, vagy
akategoriarendszert az aggregalas céljainak
megfelelden atalakitani. A tervek szerinta ne-
gyedik talalkozé 2000 decemberében lesz,
amikor a végleges orszagjelentések megbe-
szélése és az Bsszefoglald anyag elbkészitése
lesz a program. Végul 2001 méajuséban vitatta
meg a Helsinki Csoport az sszefoglalé jelen-
tés els® valtozatat. Az anyag véglegesitésére
2002 elején keril sor, majd az Eurdpai Bi-
zottsag és az Europa Parlament elé kertil.

6. Magyar részvétel a Nok és a tudomany
munkafolyamatban

Magyarorszag, mint tagjel6lt orszag képvi-
seldje megalakulasatol kezdve részt vesz a
Helsinki Csoport munkajaban. Létrejott egy

operativ bizottsag, amely feltarta és dsszealli-
totta az eldzetes orszagjelentéshez szliksé-
ges statisztikai adatokat, tagjai részt vettek a
brusszeli kibdvitett szeminariumon.* Az Eu-
rOpai Bizottsag kivanalmainak megfelelden
alakuldban van a magyar operativ bizottsag,
amely elkésziti az orszagjelentést, és javasla-
tokat tesz a statisztikai rendszer finomitasara,
sziikség szerint kezdeményezi primer vizs-
galatok végzését, specidlis akciok inditasat,
figyelemmel kiséri a téméval kapcsolatos
Eurdpai Unids torténéseket és kozvetiti az
eurdpai elvarasokbol adodé hazai teenddket.
A tervek szerint egy 2000 novemberében
rendezend® konferencian lehetdség lesz
szélesebb kdrben is bemutatni és megvitatni
az eddigi munkat és a magyarorszagi hely-
zetrdl alkotott képet.

7. Milyenek a nok esélyei
a kutatasban Magyarorszagon?

A Helsinki Csoport Eurdpa Parlament sza-
mara késziild dsszefoglald jelentése varha-
toan kitind lehetdséget ad majd arra, hogy a
magyar helyzetet eurdpai 6sszehasonlitas-
ban értékelhessiik. Addig is érdeklddésre
tarthat szamot néhany, a ndknek a kutatas-
ban, atudomanyossagban valé részvételét
bemutatd — az utdbbi évtized folyamatait
kovetd — adat, 6sszefliggés (a hazai eloké-
szitd munka eredményeibdl).

Magyarorszagon ma 23-24 ezer fo dolgo-
zik tudomanyos kutatoként. Ez a létszam az
1990-es allapothoz képest kozel 25 %-0s
csOkkenést jelez, ami elsdsorban atamogatéasi
1 A munka koordinalasat a Szocidlis és Csaladugyi
Minisztérium Noképviseleti Titkarsaga végzi. Az ope-
rativ bizottsag tagjai: Gilyén Elemérné (OTKA), Ha-
raszthy Agnes (MTA Kutatasszervezési Intézet),
Hrubos lldiké, a Helsinki Csoport tagja (Budapesti
Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési Egyetem),
Mola Sandorné (OM Kutatési és Fejlesztési Osztaly),
Szemke® Judit, a bizottsag elntke (Szocialis és Csa-
laduigyi Minisztérium), Vamos Eva (Orszagos M(szaki
Mdzeum, METESZ), Varga Alajosné (KSH), Zoldiné
Szita Erzsébet, a bizottsag tigyvezet6 elndke Szocialis
és Csaladigyi Minisztérium).
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forrasok lényeges apadésa miatt kovetkezett
be. Ezen belll a ndk aranya viszont folyama-
tosan emelkedett (1. tablazat). A jelenség
nyilvan tobbféle okra is visszavezethetd,
amelyek részletesebb feltarasaval érdemes
lenne foglalkozni. Mindenesetre valészind,
hogy a kutatok alacsony jovedelme, a fog-
lalkoztatas bizonytalansaga, a kutatoi palya
presztizsének csdkkenése komoly szerepet
jatszott benne. (1. tAblazat)

Ev Férfi N& Osszesen N
1990 72,0 28,0 100 30256
1991 71,2 28,8 100 26763
1992 69,5 30,5 100 24110
1993 68,2 31,8 100 23012
1994 67,3 32,7 100 22401
1995 66,1 39,9 100 20859
1996 67,6 32,4 100 20485
1997 66,6 33,4 100 21999
1998 65,5 345 100 23547

1. tablazat = A kutatok, fejlesztdk megosz-
l&sa nemek szerint (%) Forras: Tudomanyos
kutatas és kisérleti fejlesztés 1990-1998.
Budapest, KSH (szdmitott adatok)

Mikdzben a felsdoktatasban diplomat
szerz0 férfiak és ndk aranya az utébbi évti-
zedben 50-50 % korul alakult, a kutatas/fej-
lesztés tertiletén dolgozd ndk aranya mar
joval alacsonyabb a férfiakénal, az évtized
soran végbement emelkedés mellett is
minddssze 1/3-0s. Ez az ardny szakterileten-
ként jelentds kulonbségeket mutat, amely a
végzettség jellege szerinti kategdriak Ossze-
hasonlitasaval jol kimutathato. (2. tablazat)

Az évtized kozepén alegnagyobb sullyal
képviseltetett miszaki végzettségl kutatok
kodzott a ndk aranya 20 %, ugyanakkor aszin-
tén nagy ardnyban szerepld pedagdgiai (ta-
nari) végzettségleknek 46 %-a, az egészség-
Ugyi végzettségleknek pedig 43 %-a nd.

Akutatdi palya fontos— ugyszolvan kote-
lez6 - allomésa a tudomanyos fokozat meg-

Végzettség Kutaték  Ebbdla
Osszesen nok aranya
Mszaki 26,6 20,2
Mg-i 84 25,6
Egészségiigyi 16,0 429

PedagOgiai (tanari) 21,5 45,5
Nem pedagogiai 19,3 33,2
Egyéb 8,2 42,0

Osszesen 100 34,0

2. tblazat = Atudomanyos kutatok meg-
oszlésaa felsdfoku vegzettseg jellege szerint
(%) Forras: Tudomanyos kutatok képzett-
sege 1995. Budapest KSH 7. oldal

szerzése. A ndk meglehetbsen stabilan érvé-
nyesild rosszabb esélyeit ebben a tekintet-
ben jol mutatja az évente tudomanyos foko-
zatot megszerzOk megoszlasa. (3. tablazat)

1990-1998 kdzott a férfi/nd arany a kan-
didatusi fokozatot elnyerteknél 3/4:1/4 ko-
ril alakult, a tudomany doktora illetve az
MTA doktora cimet megszerezetteknél andk
csak 10-15 %-os aranyban képviseltették
magukat. A tudomanyos fokozattal rendelke-
z0k teljes korét pedig a kdvetkezd adatok
jellemzik ebbdl a szemponthal. (4. tAblazat)

Altalaban elmondhaté, hogy a doktori fo-
kozatig csak igen kevés nd tud eljutni. A kan-
didatusi fokozat esetében ugyan nagyobb
az esély, de igy is csak minden hatodik kandi-
datus nd. A tudomanyag szerinti bontast be-
mutato adatok alatAmasztjak az ismert tényt:
andk amiszaki és agrar tudomanyok tertile-
tén nagyon ritkan szereznek doktori fokoza-
tot, nagyobb aranyu a részvételiik a termé-
szettudomanyok, az orvostudomanyok és a
tarsadalomtudomanyok esetében. A kandi-
datusi fokozatnal altaldban ehhez hasonlok
asorrendek a tudomanyagak kozott (kivételt
képeznek az agrartudomanyok, ott viszony-
lag magas a ndk aranya).

Atudomanyos karrier cslicsa az akadeé-
miai tagsag elnyerése. Ezen a szinten mér
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Ev MTA Tudomény Tudomény
doktora doktora kandidatusa

férfi  nd 0Ossz. férfi nd  0Ossz. férfi nd Ossz.
1990 88,6 114 100 73,5 26,5 100
N=122 N=479
1991 85,8 14,2 100 78,1 21,9 100
N=126 N=401
1992 86,6 13,4 100 75,1 24,9 100
N=149 N=389
1993 90,3 9,7 100 75,2 24,8 100
N=113 N=362
1994 909 91 100 74,4 25,6 100
N=142 N=612
1995 922 78 100 71,9 28,1 100
N=114 N=564
1996 854 146 100 71,9 28,1 100
N=116 N=444
1997 86,4 13,6 100 839 16,1 100 76,2 23,8 100
N=22 N=62 N=268
1998 88,7 11,3 100 914 86 100 70,3 29,7 100
N=53 N=23 N=168

3. tablazat « Atudomanyos fokozatot nyertek megoszlasa nemek szerint (%) 1990-
1998 Forras: MTA Doktori Tan&csa adatkdzlése (szamitott adatok)

Tudomanyag Doktor Kandidéatus
Férfi  NO Ossz. Férfi NG  Ossz.
Természettudomanyok 91,3 8,7 100,0 81,9 181 100,0

N=868 N=3058
Maszaki tudoméanyok 954 46 1000 92,8 72 100,0
N=302 N=1455
Orvostudomanyok 89,1 10,9 1000 821 179 1000
N=522 N=2394
Agrartudoményok 9%,4 36 1000 832 16,8 1000
N=164 N=1085
Térsadalomtudoméanyok 88,1 11,9 100,0 79,2 20,8 100,0
N=670 N=4503
Osszesen 90,8 92 1000 823 823 1000
N=2526 N=12495

4. tablazat = Atudomanyos fokozattal rendelkezdk megoszlasa tudoményag és nemek szerint
(%); 1999. december 31-i &llapot Forrds: MTA Doktori Tanacsa adatkdzlése (szamitott adatok)
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csak elvétve taldlunk ndket. 1949-ben a 129
akadémikus kozil 1 ndi akadémikusunk
volt, amely ,létszdm” a 60-as évekig csak
egy-két fovel gyarapodott. A 80-as évekre
7-8 fore ndtt ez aszam, a 90-es évek végére
a 310 akadémikus kdzott nar 10 nd volt (3
%). (MTA Almanach).

A tudomanyos teljesitmény elismerése-
nek mas jellegQ, fontos jele a dijak, kittinte-
tések odaitélése. A tudomanyos fokozattal
rendelkez0 férfiak 56 %-a, a ndk 40 %-a ka-
pott valamilyen kitlintetést élete soran. (A
tudomanyos fokozattal rendelkezdk. .. 1997)

Tobb fontos tertiletrdl még nem alinak
rendelkezésre feldolgozott adatok. igy a tu-
domanyos eldmenetel megitélése szem-
pontjabol nagy szerepet jatsz6 hazai vagy
nemzetkdzi tudomanyos testiiletekben val-
lalt tagsagrol, a tudomanyos kutatasi alapok

elosztasarol dontd szakbizottsagokrol, a kii-
16nb6z6 tudomanyos alapitvanyok dontés-
hozo kollégiumairdl.

E néhany adat arra latszik utalni, hogy a
ndk részvételi aranyokkal jellemezhetd hely-
zete a K+F terlleten hasonlo képet mutat,
mint az eurdpai orszagok tobbségében. Sta-
tisztikai rendszeriink jol megfelel az eurdpai
sztenderdeknek. Ugyanakkor az is nyilvan-
valo, hogy az uniés orszagok helyzetéhez
hasonl6an nalunk is sok feltaratlan terulete
van a vizsgéalt kérdésnek. A hazai tudoma-
nyossag dnismerete érdekében és az EU tu-
domanypolitikai irAnyvonalanak valé meg-
felelés szempontjabol is érdemes megkiilon-
boztetett figyelmet szentelni az eddig nem
kelldképpen feltart téméanak, andk tudoma-
nyos palyan érvényestild esélyeinek, az azt
befolyasold tényezdknek.
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excellence through mainstreaming gender equal-

ity. European Technology Assessment Network.
Brussels, 1999.

A tudomanyos fokozattal rendelkezdk élet- és
munkakorulményei, 1997. Budapest, KSH.

A tudomanyos kutatok képzettsége 1995. Budapest,
KSH.

Tudomanyos kutatas és kisérleti fejlesztés. Budapest,
KSH, 1990-1998.

“Women and science”. Mobilising women to enrich
European research. Communication from the Com-
mission. Brussels, 1999.
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NOK A MAGYAR TUDOMANYBAN

Kissné Novak Eva
a szociol. tud. kand., egy. doc. (BKAE) eva@philo.u-szeged.hu

1998-ban a bécsi Institut fur die Wissen-
schaften vom Menschen altal rendezett
konferencian Londa Schiebinger Andk ésa
tudomany az Gjkorban cimmel tartott eld-
adasaban tobbek kozott a kovetkezoket
mondta: ,A ndk problémakorét vizsgalva
gy taldlom, hogy nem az a baj, hogy mindig
gyalélték, hanem az, hogy mindig is tllsago-
san szerették oket... A ndket — legalabb is
az europai és az amerikai kbzép- és felsdosz-
talybeli ndket — az otthon angyalaiként esz-
meényitették, piedesztalra emelték, és az al-
lam jévend® polgéarainak erkolcsi neveldi-
kénttisztelték 6ket. Ez atulzottan védelmezd
szeretet elfojtotta a ndk alkotokedvét. Azok
a kultdrék, amelyek megkimélik a ndket a
borzalmaktol, gyakran az elismeréstdl is
megfosztjak dket. Tehetséguk ellenére a nd-
ket kirekesztették az intellektudlis élet felsd
koreibdl —a tudomanybol, mavészetekbdl
és a filozéfiabol — kizarélag nemik miatt.
Marie Curie, a vilag elsd kétszeres Nobel-dijas
tuddsa csak azért nem valhatott a tekintélyes
parizsi Akademie des Sciences tagjava, mert
nd volt.” Nem vagyok bizonyos abban,
hogy az idézett vélemény teljes egészében
igazolhat6 lenne akar az utébbi évszazadban,
az azonban kétségtelendl igaz, hogy a ndket
kirekesztették az intellektudlis élet felsd ko-
reibdl. Teljes mértékben igaz viszont Magyar-
orszagra, ahol andhallgatok szinte a szazad-
forduloig ki voltak zarva az egyetemekrol.
1896-ban iratkozhattak be az elsd, bolcsé-
szeti, orvosi és gyogyszerészi palyara készuilo
ndhallgatok a budapesti egyetemre. Jelentds
valtozast e tekintetben az elsd vilaghabor
évei hoztak. Ekkor ugyanis a férfiak katonai

! Londa Schiebinger: A ndk és a tudomany az
Ujkorban, 2000. 1999/7. 54-58 p.

szolgélata kdvetkeztében az egyetemeken
megduplézddott a nBhallgatok aranya.?

1926-ban Klebelsberg Kuné miniszter-
sége idején szlletik meg az atorvény, amely
kimondja a fiu és leany-kozépiskolak kép-
zésének egalizacidjat, ti. hogy az itt szerzett
érettségi bizonyitvanyok egyenld értékdek,
sigy egyarant alkalmasak a fGiskolai és egye-
temi felvételi kérelmek elbiralasdhoz. Né-
hany korlatozas ugyan érvényben maradt
(pl. tovabbra sem nyerhettek nok felvételt
ajogi karokra, a Kbzgazdasagtudomanyi Kar
kodzgazdasagi és kOzigazgatasi osztalyara), ez
az 1926. évi XXIV. térvény mégis fontos Ié-
pés voltaz értelmiségi palyakra torekvd ndk
szaméra. Ugyancsak Klebelsberg szorgal-
mazta a ndk magantanari habilitacidjat: ,nem
lehet komoly érvet az ellen felhozni, hogy
azokandk, akik ... szakjukban oly foku elmé-
lyedést és tudomanyos eredményt mutatnak
fel, mely férfi kollegaiknak mar lehetdvé ten-
né az egyetemi magantanari jogositas meg-
szerzését, attol dk nalunk — ellentétben a
kdilfold legtdbb allaméaval —tisztan nGi mivol-
tuk miatt elUttessenek.”

Az emlitett jogi akadalyok mas egyéb
héatraltato tényezokkel (pl. szemlélet, anyagi
okok) egyitt azt eredményezték, hogy bar
egyre ndvekvd szdmban szereztek a ndk
diplomaét, atudomany dics6 kényvébe azon-
ban csak kevesen irtdk be neviket. A két
vilaghabora kozotti idGszakra tekintve a ko-
zelmaltban megjelent Magyar Tuddslexikon
mindossze tizet tart szamon.* Ezek a tudds
asszonyok azonban igen ,férfias tudoma-

2 | 4sd Ladanyi Andor: Két évforduld, Educatio, V.
évf., 3.

3 1dézi: Lanyi A.: Két évforduld, uo.

4 Magyar Tudoéslexikon, Better-MTESZ-OMIKK, 1997
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nyokban” jeleskednek. Van k6z6ttiik vilag-
hir matematikus (Péter Rdzsa); épitész (az
épitészettorténettel foglalkoz6 Zador Anna),
fizikus, aki a kozmikus sugérzast kutatja
(Forré Magdolna); biofizikus, aki napenergia
hasznositasaval foglalkozik (Telkes Méria);
elismert statikus szakértd (Pécsi Eszter);
mineralégus, az egyetemi magantanarra
kinevezettek egyike (Vendl Maria Dudich
Endréné); novényillusztrator (Csapody
Vera); a radioaktivitast tanulmanyozo és ab-
ban nagyszer( eredményeket elérd (Rona
Erzsébet); vegyész, aki Marie Curie laborato-
riumaban dolgozik (G6tz Irén Jalia), valamint
afilozéfus (Dienes Valéria). A lista nem teljes.
ATrianon kovetkeztében elvesztett kolozs-
vari egyetemrdl az anyaorszagba telepult
professzorok kdzremikodésével 1921-ben
Szegeden megalapitott Ferenc Jozsef Tudo-
méanyegyetemre mar az elsé évben kine-
vezik Kéaroly Irént az elektromos sugarzasok
kisérleti tananak magantanarava. Az egye-
tem évkonyveinek tantsaga szerint 6 a Ma-
tematikai-Phisikai Tarsulat egyik alelndke, és
1929-ig szerepel az egyetem évkonyvei-
ben? Szintén hianyzik a tuddslexikonbdl Kol
Erzsébet, aki a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetemen jarja végig igen sikeresen az
egyetemi ranglétrat: 1921-22-t8l megbizott
tanarsegéd, 1923-t6l adjunktus, 1932-tdl
magantanar, majd 1937-t6l intézeti tanar az
Altalanos Novénytani Intézetben. Emellett
a Szegedi Alfdldkutaté Bizottsag rendes tagja,
aki szamos publikaciéval gazdagitotta
tudomanyteriilete irodalméat.t Az emlitett
két példa csupan jelzi, hogy a ndk részvétele
amagyar tudomanyos kdzéletben hidnyosan
és rendszerteleniil dokumentalt. E dolgozat
—tekintettel arra, hogy a kutatbmunka még
tavolrél sem mondhatd befejezettnek —
minddssze néhany dologra vallalkozik:

5 A Ferenc J6zsef Tudoméanyegyetem évkonyve, 1921-
22 — 1928. évfolyam

6 Lasd err6l a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
évkonyvei, 1921-22-1940 évfolyamok.

= Vazolja a nok helyét a tudoméanyban
és a tudos generaciok képzésében, felmu-
tatva azokat a jellemzdket, amelyek a ndk
esélyegyenl6tlenségérdl tandskodnak, vizs-
galvaezek okait is.

= A szegedi tudomanyegyetem példa-
j&n nyomon koveti az 1921 és 1975 kdzott
végbement valtozasokat, feltételezve, hogy
az itt tapasztalt tendencidk lényegében meg-
egyeznek az orszdgosakkal. Konkrét adatok
birtokaban vizsgélja a ndk részvételét a tudo-
manyos kutatasokban és az oktatasbhan.

< A Magyar Tudomanyos Akadémia altal
kiadott KoztestUleti tagok 1999 cim( kiad-
vany adatainak felhasznalasaval képetad a
ndk részvételérdl amai magyar tudomanyos
kozéletben. Megvizsgalja, mely tudomany-
terlileten talalhatd a legtébb nd, s megkisérli
koriljari ennek okait.

1. Nok a tudomanyos képzésben
és kutatasban

Izgalmas feladat lenne pontosan kideriteni,
hogy milyen okok jatszottak szerepet abban
a folyamatban, amelynek eredményekeént
a ndket a magasabbrend( szellemi tevé-
kenységre alkalmatlannak mindsitették. A
torténet meglehetbsen régi keletd, hiszen
ha a gorog kultaraig megytiink vissza az
iddben, azt figyelhetjiik meg, hogy bar a
tudomanynak Pallas Athéné személyében’
istenndje és nem istene van, a tudomany
maveldi férfiak. Megfogalmazasok tucatjait
idézhetnénk, melyek szerint a tanult nd
egyenesen természetellenes, a ndk felsdfo-
ki képzése ellentmond Istennek a ndkre
szabott feladataval, és erkdlcsi romlashoz
vezet? Kant hGvos tavolsagtartassal igy fo-

7“Athéné talalta fel a fuvolat, a kiirtét, az égetett agyag-
edényt, az ekét, a gereblyét,...a zablat, a kocsit és
hajtét. O tanitotta meg az emberiséget a szamok tu-
domanyaéra és valamennyi ndi foglalkozasra.” In:
Robert Graves: Gordg mitoszok Eurépa 1970. 147. o.
8 Kulondsen aktiv szerepet vallalt ebben az érvelésben
a katolikus egyhaz. V6. Mayer Béla (plspok, kalocsai
kanonok): A ndkérdés keresztény szempontbdl, 1902.
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galmaz: ,,A tudomany és az elvont gondolko-
das idegen a ndk lényegétbl.” Kialakult
sztereotipiakkal, jogi akadalyokkal, sajat
belsd kételyeikkel kellett megkiizdeniiik
azoknak a ndknek, akik mindezek ellenére
vonzodtak atudomanyos palyakhoz, a kony-
vek titokzatos vilagahoz, a természet titkai-
hoz, és maguk is szerettek volna azok kozé
tartozni, akik képesek e titkokat megfejteni.
Lényeges valtozas tortént e tekintetben az
utébbi 100 évben, de valddi attorésrol inkabb
az utébbi 40- 50 évben beszélhettiink mind
nemzetkdzi, mind magyar vonatkozasban.
Ezt mutatja az alabbi két tablazat.

Az 6sszes beiratkozott kdzil N6

1960 1995
Alsofoku oktatasban 43% 46 %
Kozépfoku oktatdsban 40 % 45 %
Fels6fok( oktatasban 34% 45 %

1. tAblazat = A ndk szdma az oktatasban (%)

Andhallgatok aranya a magyar felsdokta-
tasban is dinamikusan névekedett, sdt—a
nemzetkdzi tendencidkkal megegyezben —
megindult egyes értelmiségi palyak elndi-
esedése. ™t

Andk afelsBoktatas kiilbnb6z6 szintjein
nemcsak mint hallgatok jelentek meg,
hanem mint oktatok, kutatok is. Ezeket az
adatokat vizsgalva szembet(ind, hogy az
ugynevezett ndi foglalkoztatasi piramis ezen
aterlletenis érvényesil. Ez azt jelenti, hogy
az alacsonyabb beosztasokban viszonylag
magas a ndk aranya, s amint egyre feljebb
haladunk, mind kevesebb ndt talalunk. Ez
olyan tendencia, amely nemzetkdzi
méretekben megfigyelhetd, s amely mar a
szdzad 30-as éveiben is igaz volt, s a trend
maig alig valtozott valamit. Ez a tendencia
¢ Kant: Megfigyelések a szép és fenséges érzésérol
10 Kozli: Koncz Katalin: A nok iskolazottsaga nemzet-

kozi dsszevetésben, Tarsadalmi Szemle, 1996/7. sz.
1 Az adatokat kozli Ladanyi Andor: id. m{ 386-387 p.

tértdl, id6tol, tarsadalmi rendszertdl, foglal-
kozési agtol fuggetleniil érvényesil. Ennek
bizonyitasara néhany jellemz6 adatot emli-
tek. A Ferenc Jézsef Tudoméanyegyetemen
igen nagy szamban foglalkoztattak ,fizetés
nélkdli” dijtalan” tanarsegédet, ami megfe-
leltakor (magyar) gyakorlatanak, (Szentgyor-
gyi Albert is igy kezdte egyetemi palyafuta-
sét), illetve megbizott tandrsegédet. K6z6t-
tiik viszonylag sok nét talalunk. Vélhetdleg
ebbdl a csoportbdl —mind a ndk, mind a fér-
fiak koziil —sokan dontottek palyamodositas
mellett kiildnféle megfontolasokbdl, és csak
egy kisebb hanyad valasztotta hivatasaul a
tudomanyos kutatast, s valt a magyar tudo-
méany meghatarozo személyiségévé. De az
mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a
meglehetsen népes ndi mezdnybdl, pl.: az
1937-38-as tanévben 6sszesen 5 not regiszt-
ralnak: 2 fd lektor, 1 testneveld és csak 2 f6
tandr (amar emlitett Kol Erzsébet és Magyary
Zoltanné Techert Margit, aki Az Arisztotelesz
uténi gorog filozofia torténete cima targy-
kor magantanara 1933-40-ig). 2

A tradicionalis munkamegosztas gya-
korlata kétségtelenil az egyik legerdsebb
korlatoz6 tényezd a ndk eldmenetelében.
Alegtobb kultdrdban igaz, hogy a csalad, haz-
tartas, gyermeknevelés, gondozas feladatai
elsBsorban a nbket terhelik. Ez egy bizonyos
életkorban hatéarozott hatranyt jelent, de a
késBbbiekben is korlatozza esélyeiket a
szakmai, tudomanyos eldrehaladasban.
Tipikusnak tekinthetd, hogy kétambicidzus
fiatal hdzassagaban a nd rendeli ald szakmai
eldrehaladasat a férjnek. Ez a szereposztas
egyszerre bizonyitjaa hagyomany igazsagat
(ti. hogy a férj a csaladfenntartd, neki kell
tobbet keresni), s teremti Ujja a tradiciondlis
munkamegosztast. A magyar tudomanyos
kozéletben Uditd kivételként tartunk szamon
néhany olyan part, akik a szakméaban is
egyenjogu partnerként dolgoznak egyitt.

121 4sd Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem évkdnyvei,
1921/22 — 1940 évfolyamok
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TANEV ~ Nappali  Nappali Esti-levelezd Esti-levelezd Osszes Osszes
tagozat tagozat tagozat tagozat (fd) (%)
(f6) (%) (f6) (%)
1946/47 5503 22,0 269 22,1 5772 22,0
1950/51 6 780 25,6 943 15,7 7723 23,8
1955/56 7 832 25,5 3 067 20,8 10899 24,0
1960/61 11 136 37,9 3 582 23,5 14718 33,0
1965/66 21 611 42,4 15 112 35,2 36 723 39,1
1970/71 24 036 447 10 396 38,9 34 432 42,8
1975/76 30 611 47,6 21 341 49,4 51952 48,3
1980/81 31 942 49,9 18 372 49,5 50 314 49,7
1985/86 33 563 52,3 19 625 55,8 53188 53,7
1990/91 37 409 48,8 14 098 54,7 51 507 50,3
1995/96 67 361 52,0 29 989 59,9 97 350 54,2

2. tblazat = NShallgatok szama és aranya a felsGoktatasban

Aftradiciondlis munkamegosztasnak van
még egy eleme, amely szintén hatranyos a
ndk szempontjabol. Megszoktuk, hogy a férfi
avezetd, 0 iranyitja, szervezi a tennivalokat,
sez még akkor is érvényestil, haegy munka-
helyen mindketten azonos képesitéssel,
szaktudéssal rendelkeznek. S&t, a tradicid
ereje olyan jelentds, hogy ha az 6sszehason-
litas a nd javara kedvez8bb, még akkor is
érvényesil a korabbi gyakorlat. Fogalmaz-
hatunk Ggy, hogy szinte minden tarsadalom
természetesnek tartja, hogy a csaladon beldili
férfi-nd viszony —amely az eurdpai kultdrak-
ban a férfi hatalmat jelenti a né folott — a
munkahelyen mintegy meghosszabbitadik.
~1ermészetes”, hogy pl. egy tanszéken lévd
két azonos felkésziiltséga, kvalitdsi munka-
tars kozil a férfi lesz a tanszékvezetd. Emel-
lett sz6l egy sor olyan érv, amely a tradiciok-
ban gyokerezik, samelyeket gyakran ki sem
mondanak, de a férfiak természetesnek te-
kintik, s a nok jelentékeny része hallgatéla-
gosan elfogadja. Pl. a nGknek a munka mel-
lett még ott a csalad, haztartds, nem birnaa
vezetd pozicidval jard tobbletterheket. A
ndk nem jo vezetdk, érzékenyek, hatarozatla-
nok stb. A férfi csaladfenntarto, neki kell tob-
bet keresnie.

Atudoméanyban még mindig nem igazan
megszokott az eredményes nd. Ha sikereket
ér el, azonnal gyanus lesz (nem ritkdn a ndk
korébenis). Ezzel (is) magyardzhato, hogy a
noktdl gyakran tobbet kdvetelnek ugyan-
azon tudomanyos cimért, hogy a gyanu ar-
nyekat is elkertiljék az érintettek. Tobb, a
tudomanyos palyan imponalé eredménye-
ket felmutaté nd nyilatkozta egybehang-
z6an, hogy tébbet kellett teljesitenitik, mint
férfi kollégaiknak. Az sem tekinthet egyedi
esetnek, hogy a vezetd pozicidba kertilt kol-
Iéga igyekszik kikiisz6boIni az ismételt ver-
senyhelyzetet. igy régziil és teremtédik Gijja
»a hatalom masculin jellege és kovetelmé-
nye”.t®

Akadalyok, melyeket magunkban hor-
dozunk. Sok tanulméany szél a sztereotipiak-
nak a személyiségre gyakorolt hatasarél.**
Afenti mintak akarva akaratlan beépliltek,
beépuilnek a n8k gondolkodasmaodijaba,
szemléletébe, s bar tudatosan gyakran til-
takoznak a férfi felsGbbrenddsége ellen, a
mindennapi gyakorlatban csendben elfogad-

¥ Koncz Katalin: Nok a munkaerdpiacon a rendszer-
véltast kdvetden, Munkaligyi Szemle, 1999/1. sz.

1 Lasd pl. H. Sas Judit: Noies nok, férfias férfiak,
Akadémia Kiado, 1984.
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jak azt. Klivalt azok a ndk, akik tradiciondlis
értékrendet kdvetd csaladban szocializalod-
tak, akik a latott, megélt mintakban a patri-
archalis értékrendet sajatitottak el. Ez ered-
ményezheti azt, hogy a tudomanyos palya
presztizsénél tobbre értékelik ahagyomanyos
ndi szerepkdrt, és azt részesitik eldnyben,
vagy bar elérnek bizonyos kezdeti sikereket,
de csaladot alapitva alarendelik magukat a
csaladfenntarto férj szakmai ambicidinak.
Nincs elég dnbizalmuk, s az elsd kudarcok
lattan felmerdil benniik a kétely: lehetséges,
hogy nem képesek a tudomanyos kévetel-
ményeknek tgy megfelelni, mint a férfiak?

Afenti okok, és bizonyaramég sok egyéb
tényezd melyeket nem emlitettiink, egytt-
tesen okozza azt, hogy a ndknek altalaban
kisebb a késztetésiik a hatalomra, mintahogy
ezt felkészliltséglk, adottsagaik indokoltta
tenné. Ugy vélem, hogy ez is szerepet jatszik
abban, hogy bar a ndk érzékelik az tgyne-
vezett Uvegplafon jelenségét, ez altalaban
nem okoz olyan krizishelyzetet, amelyet ne
tudnénak kezelni.

Az anyagi kéralmények, mint akada-
lyozo tényezok. E tekintetben elsGsorban a
sajatos, Kozép- és Kelet-Eurdpaban jellemzd
viszonyokrol kell széIni. Az ismert torténelmi
okok miatt itt létrejott az Ugynevezett két-
keresds csaladmodell, megtortént a ndk
tdmeges munkaba allasa, fontos torvények
sziilettek a ndk emancipacidja érdekében,
de nem jottek létre azok az anyagi feltételek,
amelyek mindezen folyamatok bazisat je-
lenthették volna. A sz(kds anyagi lehetdsé-
gek, az ideologikus elemeket tartalmazo
munkahelyi szabalyozas miatt itt nem vagy
alig létezett a csaladi feladatokban a kisegitd
munka. A hdztartasi-csaladi feladatokat segitd
infrastruktara igen fejletlen volt. Mindez elsd-
sorban a ndket sujtotta, mivel a tradicionalis
munkamegosztas kdvetkeztében ezek f6-
kéntaz  tennivaloikat szaporitottak.

Ebben az 6sszefliggésben kell atgondolni
aztaténytis, amit mar korabban emlitettiink,

hogy az egyenld munkaért egyenld bértszép
jelszava csak irott malaszt maradt. (Megjegy-
zem ez vilagjelenség még mais. Tény, hogy
pl. Svédorszagban akciét siirgetnek ez ellen
a tendencia ellen. Ez a Plans of Action in
Swedish Academia). A rosszul fizetett értelmi-
ségi ndk, amennyiben pl. egy valas utan
egyedil maradtak gyermekkel, egészen dra-
mai helyzetbe keriltek. Sajnos nem Ujsagirdi
fogés csupan, mikor arrél irnak, hogy a sze-
génység feminizalddik. Magyarorszagon, pl.
arendszervaltas el6tt, amikor a bankszakma
még nem szamitott kiemelten jo 4gazatnak,
az szinte csak ndi alkalmazottakkal dolgozott.
Természetesen az elsd szamu vezetdk fér-
fiak voltak. Az utébbi 10-15 évben, midta ez
a helyzet megvaltozott, a férfiak ,visszafog-
laltdk” a bankokat.

2. Nok a szegedi egyetemen

A Szegedi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyete-
met 1921-ben alapitottak allam- és jogtudo-
manyi, human és természettudomanyi, illet-
ve orvostudomanyi karral. A jogi kar szigo-
rUan tartotta magat konzervativ hagyoma-
nyaihoz, amelynek értelmében ndk nem
ldtogathattak a fakultas orait, igy természetes,
hogy n6i oktatdja sem volt a karnak. A mésik
két kar kezdettdl fogva foglalkoztatott ndket,
bar mint kordbban emlitettem, nagyobb ré-
szliket nem allandd statuszban, fizetés nélkul,
tanarsegédiilletve gyakornoki feladatok ella-
tasra. Egyetlen, magantanarként alkalmazott
holgy talalhat6 az imponalé névsorban: Ka-
roly Irén, aki az elektromos sugarzasok kisér-
leti tananak volt magéntanara.

Az elsd igazdn meglepd tény egy maig
létez0 sztereotipiat cafol. A kozfelfogas sze-
rinta ndk elsGsorban a human tudoméanyok-
hoz vonzadnak, lelki bedllitottsaguk elsdsor-
ban ezek mlvelésére teszi dket alkalmassa.
Ezzel ellentétben az évkonyvek tanlsaga
szerint a 20-as évektdl itt tanito, kutatd hol-
gyek atermészettani intézetben, az altalanos
névénytani tanszéken, mind tdbben a vegy-
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1967/69 1974/75 1984/85 1990/91 1994/95

Tanérsegéd 27 35 54 60 57
Adjunktus 16 39 64 71 68
Docens 4 7 22 41 68
Egyetemi tanar — — 4 — 7

Osszesen nd 47 71 144 172 200
Osszes oktatd nincsadat  nincs adat 510 549 604

4. tablazat

tani intézetben, az egyetemi gyogyszertar-
ban, az &svanytani és allattani intézetben, a
kdlonféle klinikdkon (gyermek, bdrgyogya-
szat, ideg-és elmegydgyaszati klinikéan)
dolgoznak. Egyetlen nd van, Techert Margit,
aki afilozofiat kutatja jelentds eredménnyel.
Ha a Magyar Tuddslexikon adataira gondo-
lunk, ugyanerre a megallapitasra jutunk.

Az egyetemi évkonyvek 1945-46-0s tan-
évig tuddsitanak az egyetemen tortént leg-
fontosabb valtozasokrdl. Sajnos a valtozasok
okairdl semmilyen informéciéval nem szol-
galnak, igy csak a szikar tényeket regisztral-
hatjuk. 1921 és 1945 kdzott 6sszesen 23 nd
dolgozott tanarsegédi vagy ennél rangosabb
munkakorben. (A gyakornokokat nem vet-
tlk szdmba a nagy fluktuécio miatt). Kozilik
5 lett egyetemi magantanar illetve kineve-
zettintézeti tanar: Karoly Irén, az elektromos
sugdrzasok kisérleti tananak magantanara;
Kol Erzsébet, aki az altalanos névénytani
intézetbe kap intézeti tanari kinevezést;
Magyary Zoltanné Techert Margit, az Ariszto-
telész utani gorog filozéfia torténete cima
targy magantanara és a Bartok Gyorgy altal
vezetett filozéfia tanszéken dolgozik; Banga
llona, az enzimek kémidja cimd targy magan-
tanara a vegytani intézetben és Csajaghy
Marta, aki az ideg-és elmegydgyaszati klini-
ké&n dolgozik, és 1943-ban lesz magantanar.

Nem tudjuk, hogy a tébbiek miért valnak
meg az egyetemtdl. Egy-két esetben
valoszinGsiteni lehet, hogy csaladi valtozasok
miatt nem szerepel valaki két év malva mér
az évkonyv nyilvantartasaban. Az egyéni

életutak pontos feltérképezése adhatna
valaszt arra a kérdésre, hogy ok végképp
bucsit mondanak-e atudomanyos palyanak.
Feltételezhetjik, hogy tbben kdzépiskolai
tanérként folytatjak munkajukat, hasznositva
az egyetemi praxisban szerzett tudast is.
1947 és 1967 kdzott nem késziilt egyete-
mialmanach, igy nem lehet nyomon kévetni
aminket érdekld valtozasokat sem. Iddkoz-
ben az egyetem felépitése is megvaltozik.
Kivalik a Szegedi Orvostudomanyi Egyetem
(a késdbbi Szentgyorgyi Albert Orvostudo-
manyi Egyetem elddje), és létrejon a tébbi
egyetemi kart magaba foglalo Jozsef Attila
Tudomanyegyetem. A dolgozat tovabbi ré-
szében szerepld adatok ez utdbbira vonat-
koznak. A szdmok dinamikus ndvekedésrdl
tantskodnak mind a hallgat6i lIétszam, mind
az oktatok tekintetében.®® (4. tAblazat)
Az adatok jol mutatjak, hogy a szocializ-
mus jéval szélesebbre tarta a kaput a ndk
elétt, mint a kordbbi kultdrpolitika. Ez min-
denekel6tt a hallgatéi létszam valtozasain
mérhetd kitinden. A ndk éltek a megvalto-
zott lehetBségekkel, és természetesnek
mondhato, hogy amegnévekedett hallgati
Iétszambdl egyre tobb tehetséges, atudoma-
nyos palyairant elhivatottsagot érzo nd kerdilt
ki. S bér a foglalkoztatasi piramis itt is jOl
kirajzolodik, a szdmok értelmezéséhez érde-
mes néhany szempontot mérlegelni. A tudo-
manyos palya nem kecsegtet gyors és latva-
nyos sikerekkel. A komoly eredményeket

5 | asd a Jozsef Attila Tudomanyegyetem évkonyvei
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évekig tartd tanulas, kisérletezés, kutatas,
elmélyilt meditacio eldzi meg. Ezért nem
meglepd, hogy a vizsgalt iddszak kezdetén
csak kevesen jutottak el a tudomanyos foko-
zat megszerzéséig. Jelentds viszont a rang-
ban feljebb Iépdk aranya, s ez nem elhanya-
golhato, tekintettel arra, hogy a magyar felso-
oktatasi gyakorlat szerint ez is részben szak-
mai elBrelépéshez volt kétve (nyelvvizsga,
doktori cim megszerzése, publikaciok). A
ndk aranya a tanarsegéd kategoriajaban a
nyelvi és az un. kisérletez8s tanszékeken a
legmagasabb. A ndk oktaté munkaja nélki-
I16zhetetlen ezeken a tanszékeken. Ha tehat
a tudomanyos tevékenységet kissé tagab-
ban értjuk, akkor Iényegesen kedvez8bb
képet kapunk a ndk részvételérdl atudoma-
nyos életben.

Latvanyos ndvekedést mutat a docensi
beosztasban dolgozd ndk szama, ami azt mu-
tatja, hogy egyre tbben jutnak el a kandida-
tusi vagy a PhD fokozat megszerzéséig; s
egyuttal bizonyitja, hogy a nék éppolyan
alkalmasok a tudomanyos kutatasra, mint
ferfi kollegdik. Bizonyos, Ugynevezett ndi
erények, pl. tirelem, kitartas, szorgalom,
precizitas stb. némely szakmaban kifejezet-
ten jo esélyeket biztosit szamukra. (Errdl
b&vebben az orszagos adatok attekintésekor
szeretnék sz4lni.)

Tégabb iddintervallumot véve alapul
megallapithatd — egybehangzdan az orsza-
gos adatokkal — hogy az egyetemi tanéri
székig csak kevésndjutel.’* EmOgott a tény
mogott— biztosra vehetd — okok egész sora
talalhatd. Sajnos nem allnak rendelkezésiink-
re olyan vizsgalatok, amelyek alapjan korrekt
maodon meg lehetne allapitani az okokat, és
azon beliil afontossagi sorrendet. igy elsdsor-
ban személyes informécidkra alapozva pro-
baljuk meg 6sszefoglalni azokat az okokat,
amelyek tipikusan eldfordulnak a ndket
hatranyos helyzetbe hozé tényezok kozott.

16 Lasd errdl: How to boost the careers of women in
science? Nature 9.September 1999. 99 p.

Ezt megelz&en tekintsiik at a nék helyét és
szerepétamai magyar tudomanyos életben.

3. N6k a mai magyar
tudomanyos kdzéletben

Induljunk ki atényekbdl' . Az MTA az éltala
kiadott KoztestUleti tagok cim( kotetben
9011 tudomanyos mindsitéssel rendelkezd
kutatét regisztralt, ebb6l 1727 nd (19,16 %),
az alabbi megoszlasban:

akadémikus 7+1
akadémiai doktor 185
kandidatus, PhD 1534

Minta fenti adatbdl is kit(nik, a mindsitett
kutatok mintegy 20 %-a nd, de az egyes aka-
démiai osztalyokban eltérd aranyban szere-
pelnek. Itt mar igazolddni latszik a kdzfelfo-
gés, ugyanis a ndk legkisebb aranyban a mi-
szaki, a fizikai és a matematikai tudomanyok
osztalyaban talalhatok. Am éppen ezekben
az osztalyokban figyelhet meg, hogy andk,
alulreprezentaltsdguk ellenére, aranyaiban
tobb akadémiai doktor illetve akadémikus
cimet szereztek. A matematikai osztalyban
pl. minddssze 37 nd talalhato, de ebbdl 2 {0
akadémikus, 2 f6 a tudomanyok doktora
cimet viseli. A fizikai osztalyban 40 ndbdl 4
nagydoktor. Ezzel ellentétes tendencia figyel-
hetd meg, pl. az agrartudomanyok osztalya-
ban, ahol 212 tudomanyos mindsitést szerzett
ndbdl 6 jutott el az akadémiai doktor fokozatig.

Jol lathato, hogy a ndk jelentds aranyban
vannak jelen orszagosan is az Un. kisérletes
tudomanyokban (pl. a kémidban), illetve a
viszonylag j tudomanyokban (pl. szociolé-
gia, neurobioldgia). It talalhatd a legtdbb
nagydoktor, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy andk igen fogékonyak az Uj problémak
és problémamegoldasok irant. Erdekesség,
hogy még a hadtudomanyokban is szerzett
egy nd tudoméanyos fokozatot.

7 Az alabbi adatok az 1999-es allapotot mutatjak.
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Tudomanyos osztaly

Nyelv- és irodalomtudomanyok
Filozofiai és torténettudomanyok
Matematikai tudomanyok
Agrartudomanyok

Orvosi tudomanyok

Maszaki tudomanyok

Kémiai tudoméanyok

Biologiai tudoméanyok
Gazdasag- és jogtudomanyok
Foldtudomanyok

Fizikai tudomanyok

Osszes tag nok (f6) nok (%)
589 187 31,75
856 236 27,57
339 37 10,91
1052 212 20,15
1480 309 20,88
901 59 6,55
1111 198 17,82
682 213 31,23
1099 206 18,74
424 60 14,15
478 40 8,37

Attekintve a kiilonbdz6 tudomanyteriileteken szerzett tudomanyos mindsitéseket,
a kovetkezd adatsort kapjuk.

Nyelv-és irodalomtudomanyok
Filozéfia és torténettudomanyok
Matematikai tudoméanyok
Agrartudomanyok

Orvosi tudoméanyok

Maszaki tudomanyok

Kémiai tudoméanyok

Bioldgiai tudoméanyok
Gazdasag-és Jogtudoméanyok
Foldtudomanyok

Fizikai tudoméanyok

Abeszédes szamok utan sok kérdés fo-
galmazhat6 meg. Mi okozza az egyes tudo-
manyterileteken lathatd eltéréseket? Van-
e egyéb oka—az emlitetteken kivil —annak,
hogy bizonyos tudoméanyokban a ndk sike-
resebbnek mondhat6k? Mi az oka annak,
hogy a nék még mindig kevesen jutnak el a
tudomanyok doktora cimének megszer-
zéséig?

Ez utdbbi kérdésre probalunk valaszt
adni, amely egyuttal 6sszegezni kivanja a
ndk tudomanyos eldmenetelében tapasztal-
hat6 hatranyokat. A felsorolas nem tekinthetd
fontossagi sorrendnekis.

akadémikus tudomanyok kandidatus

doktora PhD
0 12 175
3 23 210
2 2 33
0 6 206
1 57 251
0 3 56
0 22 176
0 31 182
2 22 182
0 3 57
0 4 36

A nok életiikbdl egy meghatarozott idot
elsdsorban anyakeént, feleségként toltenek
el, ami bizonyos mérték{ Iépéshatranyt ered-
ményez. A gyermeket is vallalé ndk akkor
tudnak intenzivebben foglalkozni tudoma-
nyos kutatassal, amikor a gyermekek 6nallo-
vavaltak. Ez a tudomany szempontjabol el-
vesztegetett idd gyakran behozhatatlan hat-
ranyt jelent (pl. bizonyos dsztondijak, kép-
zési formék stb. korhoz kotottek). Eletiiknek
egy olyan id8szakaban, amikor a férfiak az
akkumuldlt tudast kamatoztatjak tudoma-
nyos munkajukban — jellemzden féként a
tarsadalomtudomanyok teriiletén —, akkor a
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sajat szakmai palyajukat kezdd ndk gyerme-
keik mellett vallalnak tovabbi feladatokat.

= Jellemzden szerényebben terveznek,
mint férfi kollegaik. Kisebb az 6nbizalmuk,
és hajlamosak a kudarcokat tigy értelmezni,
hogy 6k nem képesek ezeknek a feladatok-
nak az elvégzésére. Ezért gyakori, hogy férfi
kollegaik ,keze ala dolgoznak”: andé amun-
ka, aférfié asiker.

= Nem elhanyagolhaté a munkahelye-
ken a hatalom szinte kizar6lagos masculin
jellege. A ,,fonokok” magatol értetdddnek
tekintik, hogy a beosztottak elvégzik a tudo-
manyos eredmény szempontjabdl oly fon-
tos ,apromunkat” (adatokat gyQjtenek, ki-
sérleteket végeznek). Erdemes figyelem-
mel kisérni, hogy a tébb névvel alairt pub-
likdcidk k6zott mennyiand, de sohasem az
8 nevilk az elso.

= Andk altaldban érzékenyebbek, belsd
konfliktusaikat mélyebben élik meg, nehe-
zebben dolgozzék fel. Ez Ujabb hatranyt je-
lent, hiszen életiink sok konfliktussal terhelt.
Béar vannak olyan ndk, akik maganéleti kon-

fliktusaikat szakmai sikerekre valtjak, de
megkockéztatom, nem ez a tipikus.

= Még egy rendhagy6 megjegyzést ten-
nék: talan a tudomanyos palyan 1évd nék
egy jelentékeny része is komolyan vette azt
asztereotipiat, mely szerinta ndk nem ren-
delkeznek olyan, elemzd, szintetizald, elmé-
letalkotd készséggel, amely a tudomany
felsd szintjein elvarhat6. Ezt is szamba kell
venniink, amikor arra a kérdésre keresiink
vélaszt, hogy miért van az elvarhatonél keve-
sebb nd a legmagasabb kvalifikacidval ren-
delkezok korében.*®

A megfogalmazott probléméakat tovabb-
gondolasraajanlom. Zarasként hadd idézzem
Ernie Pyle gondolatat: ,,Nincs értelme kiiz-
deni, de nincs més valasztasunk, mint kiiz-
deni.”™

18 P|, a kdzgazdasag-tudomanyi bizottsagban regisztralt
203 mindsitéssel rendelkezd férfibdl 35 a tudo-
manyok doktora (kb. 17 %), mig a 65 ndbdl 3 érte el
ugyanezt a cimet (4,6 %) In: MTA Koztestileti tagok
Bp. 1999.

® What small potatoes we all are, Biograf 1992. 127.p.

Helyreigazitas

Folydiratunk februéri szamaban az MTA (jj levelez tagjait bemutat6 rovatban Mészéros Rezsd
akadémikus néhany életrajzi adata sajnos tévesen jelent meg. Mészaros Rezs6 nem 1934-
ben Budapesten, hanem 1942-ben Makdn sziiletett. A tévedésért a szerzd és Olvasoink

szives elnézéset kérjuk.
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Az MTA Uj levelezb tagjai

E szamunkban befejezziik az Akadémia U] levelezb tagja-
inak 2001. szeptemberi szAmunkban elkezdett bemuta-
tasat. A szerkesztdség az Uj tagoktdl a kévetkezd harom
kérdésere kért feleletet:

= Milyen korilmények jatszottak szerepet
palyavalasztasukban, és befolyasoltak keésdbbi életttjukat?

= Vannak-e kapcsolodasaik messzebb allo
tudomanyteriletekkel?

= Milyen terveik vannak tovabbi tudoméanyos
munkassaguk tekintetében?

Ezuttal Aratd Péter, Blaské Gabor, Janszky J6zsef, Lénard
L&szlé, Németh Tamas, Pap LaszI6 és S6tonyi Péter valaszait
kozoljuk.
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ARATO PETER

Budapesten sziiletett, 1942-ben. A Budapesti
Maszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Iranyitastechnika és Informatika Tanszéké-
nek vezetdje, a Villamosmérnoki és Infor-
matikai Kar dékanja.

= ABem Jozsef Gimnaziumban érettségiz-
tem 1960-ban, Budapesten. Matematikata-
naromnak és osztalyfénokdmnek, Kardos
Gyulanak meghatarozd szerepe volt abban,
hogy a matematika irant érdeklddtem leg-
inkabb. Kristalytiszta magyarazatai és az 6nal-
16, logikus gondolkodasra val6 késztetése
kovetkeztében a matematika tanulasa él-
meény volt szamomra. Palyavalasztas elbtt
gondolkoztam azon, hogy matematikus le-
gyek, de végil az alkalmazéskozelség még
jobban vonzott. Akkoriban a Mlegyetem
Villamosmérnoki Kara kinélta erre a legjobb
lehetdséget.

1965-ben elvégeztem az egyetemet a
villamosmeérnoki karon, és megpalyaztam
egy gyakornoki 6sztondijat az 1964-ben,
Frigyes Andor professzor vezetésével meg-
alapitott Folyamatszabalyozasi Tanszéken
(akkor még igy hivtak, ma Iranyitastechnika
és Informatika Tanszék a neve). Azon &t leg-
kiemelkeddbb tanszék kdzott volt ez mar
akkoriban is, amely a legjobb ipari kapcso-
latokat és kutatasi teljesitményt ny(jtotta a
karon. Szamomra éppen ezért nagy megtisz-
teltetés volt Frigyes Andor tanszékén kez-

deni a palyat. Frigyes professzornak szakmai-
lag és emberileg is nagyon sokat kdszonhe-
tek. Amikor a mi évfolyamunk végzett, a
hivatalos tananyagban a digitalis szamitogép
fogalma el sem hangzott. Csak azért szerez-
hettlink errdl tudomést, mert a Hiradastech-
nikai és Elektronikai Intézetben mikddott
egy kisérleti jellegQ relés szamitogép, ame-
lyet Kozma professzor tervezett, s ezt de-
monstrativ jelleggel bemutattdk nekiink. A
hatvanas évek elején a KGST-n belill is el-
kezdtek szamitogépet gyartani a Szovjet-
unidban és Lengyelorszdgban. Az egyetem
vasarolt egy ODRA-1013-as lengyel gépet,
amelynek operativ memariaja még magnes-
dob volt. Lantos Béla professzorral — aki ak-
kor még szintén tanarsegéd volt - kikildtek
bennlinket Lengyelorszagba, az ELWRO
gyéarba egy haromhonapos szamitogép-kar-
bantartdi, -javitdi tanfolyamra. Nagy élmény
volt és nagy Gjdonsag. igy ismerhettiik meg
az akkor még germanium tranzisztorokbol
feléplld szamitogép mikodését. Ezutan
rendszeresen Uj tantargyakat dolgoztunk ki,
kovetve atechnikai fejldést. Nagyon sokat
segitett a tanszéknek a sok ipari megbizas.
Ebben az id6ben alakult meg az SZKI (Sza-
mitastechnikai Koordinacids Intézet), amely-
nek sok konkrét berendezést kellett megter-
vezni, igy sok megbizést adott a tanszéknek.
Szisztematikus tervezési modszereket kel-
lett alkalmaznunk ahhoz, hogy valamiféle
hatékonysagot fel tudjunk mutatni, hogy a
tesztelés, abemérés egyszertibbé valjon. igy
magunk kezdtiink el mddszereket is fejlesz-
teni atervezéshez. Kdzben a tananyagot is
apolnunk kellett, igy aztan kialakult a tan-
széken a digitalis technikaval foglalkozo
csoport. Ennek én lettem a vezetdje, majd
1988-t4l, Frigyes Andor professzor tanszék-
vezetdi megbizatdsanak korhatar miatti
lejarta utan kertiltem a tanszék élére.

= Messzebb all6 tudomanyterilettel
eddig még nem volt emlitésre mélt6 kap-
csolatom. A jévdben azonban ennek egyre
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nagyobb avaldszin(sége, mert kutatasi terii-
letem, arendszerszer( szintézis sokféle alkal-
mazas esetén igényelt célrendszer megvalo-
sitisara szolgaltat altalanos modszereket.

= A jovBben is Uj eljarasokat és algo-
ritmusokat szeretnék kutatni a kutatécsopor-
tommal. Atechnoldgia fejlddése egyre tobb
és komplexebb funkciondlis részegységet
szolgaltat. Ezeknek a készen kaphat6 épit6-
elemeknek a tulajdonsagai bizonyos hatarok
kozott valtoztathatok is egy nagyobb rend-
szer minél gazdasagosabb létrehozasa érde-
kében (rendszerszint(i szintézis). Az intuitiv
eljarasok egyre kevésbé tudjak az optimum-
kozeliséget garantalni, ezért van sziikség
specidlis algoritmusokra, modszerekre. A
rendszerszintQ szintézis terilletén, a viselke-
dési specifikacio szintjén (nem a fizikai meg-
valositashoz kozeli szinten) nagyon sok szisz-
tematikus kozelitd optimalizalast lehet vé-
gezni. Jollehet majdnem az dsszes ilyen fel-
adatra elmondhato, hogy az optimalis meg-
oldas matematikai értelemben nem algorit-
mizélhato a kezelhetetleniil nagy szamu
0Osszes lehetséges megoldas kiprobalasa nél-
kdl, viszont lehet hatékony kozelitd eljaraso-
kat talalni. Nagyon nagy jelentdségiik van
azoknak amérnoki ,optimalizalé” eljarasok-
nak, amelyek majdnem mindig kedvezdbb

megoldast tudnak szolgéltatni, mint az intui-
cid. Ma mar ott tartunk, hogy ezekre a kom-
plex épitdelemekre azt mondjak a gyartd
cégek, hogy IP-k (Intellectual Property),
intelligencidval rendelkezd elemek. Ezek
annyira komplex épitdelemek, hogy leira-
suk is csak egy viselkedési leiras lehet. Na-
gyon sok megoldandé probléma mertil fel
ezek dsszekapcsolasakor, mert példaul a
koztiik 1évd kommunikaciot és a vezérlést
mér konkrétan figyelembe kell venni a visel-
kedési szinten is. Mindezek a megoldand6
feladatok el8bb-utdbb olyan eljarasokat
igényelnek, amelyek fliggetlenek lesznek
arendszer komplexitasatol. A klasszikus ter-
vezési eljarasokban kapukat, regisztereket,
szamlaldkat stb. hasznalunk épitdelemkeént.
Ezek az eljarasok addig voltak hatékonyak
és alkalmazhatdk, amig csak ilyen komplexi-
tasu épitdelemek alltak rendelkezésre. Aho-
gyan novekszik a készen kaphat6 elemek
bonyolultsaga, egyre ink&bb az Un. viselke-
dési (vagy magas szint() szintézis ker(il eld-
térbe. Feltehetdleg elérhetd lesz majd egy
olyan szint, ahol az épitdelemek névekvd
komplexitasa miatt nem kell mar koncepciot
valtani, hanem az eljarasok alkalmazhat6k
maradnak. Mindez persze sok elméleti kuta-
tast és idGt igényel még.

BLASKO GABOR

1950-ben szuletett, Szombathelyen. Az EGIS
Gyogyszergyar Rt. kutatasi igazgatéja, a
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem cimzetes egyetemi tandra.

Sziileim mindketten vegyészmérnokok vol-
tak, igy azutan természetes, hogy érdekldé-
si tertileteim kialakulasara, majd végleges
palyavélasztasomra sziileim hivatasa, példaja
nagy befolyéssal volt. Egy ideig ugyan nem
tudtam elddnteni, mi érdekel jobban, afizika
vagy a kémia, de végul ez utdbbit valasztot-
tam. Dontésemet elég koran meghoztam,
mivel az Irinyi Janos Vegyipari Technikumba
jelentkeztem Kazincbarcikara, és a mai napig
is azt tartom, hogy nagyon sokat adott ez a
technikum szakmai hivatasom kialakulasa-
hoz, elsGsorban kivalo tanérai miatt.

A Budapesti Mszaki Egyetem Vegyész-
mérnoki Karat elvégezve a Szerves Kémiai

351



Magyar Tudomany  2002/3

Tanszéken doktoraltam, majd értem el a
kandidétusi fokozatot a Szantay Csaba pro-
fesszor altal vezetett MTA Alkaloidkémiai
Tanszéki Kutatdcsoportban. Az itt végzett
kutatdbmunka alatt alakult ki végleges érdek-
16dési tertiletem, mely értékes bioldgiai saja-
tossagokkal rendelkez® molekuldk szintézi-
sére, szerkezetfelderitésére és biokémiai,
farmakologiai hatdsuk megismerésére ira-
nyult. Ezen belil elsésorban a johimbin, a
rezerpin, ésamorfin alkaloidok szintéziseivel,
sztereokémiai sajatossagaival foglalkoztam.
1980-1981-ben a Pennsylvania State
Universityn dolgozhattam. Maurice Shamma
professzor intézetében munkank izokino-
linvézas alkaloidok izolalasara, szerkezetfel-
deritésére, szintézisére irdnyult. Ebben az
intézetben alakult ki végleges elkdtelezett-
ségem a bioldgiailag aktiv molekulék irant,
és tapasztalatot szerezhettem a hatékony
kutatasvezetésbdl, a projektek célratord ira-
nyitasabol. Részese lehettem olyan ered-
ményeknek, mint egy Uj alkaloidcsalad —az
indenobenzazepinek - felfedezése, illetve
aspirobenzilizokinolin alkaloidok és az in-
denaobenzazepin alkaloidok k&z6tti biogene-
tikus kapcsolat felismerése és modellezése
laborat6riumi koriilmények kozott.
1981-t6l az MTA Kézponti Kémiai Kuta-
tointézetében folytattam kutatomunkéamat,
1984-t6l, akadémiai doktori fokozatom meg-
védése utdn tudomanyos tanacsadoként.
Erdeklddésem ekkorra mar hatarozottan a
természetes szerves anyagok és analogon-
jaik szerkezetbiolGgiai hatasdsszefliggései-
nek felderitésére iranyult, tébb bioldgus ku-
tatéval, orvosegyetemi (SOTE, HIETE,
KOKI) kutatohellyel egytittmOkodésben.

1986-1989 kozott ismét az Amerikai
Egyesiilt Allamokban dolgoztam a Univer-
sity of lllinois-n, Chicagoban. Az amerikai
Nemzeti Egészséguigyi Intézet (NH) és a
University of lllinois kdzdsen létrehozott
kutatasi programjaban atermészetes szerves
anyagok tumorellenes sajatossagainak meg-
ismerésével foglalkoztunk, melynek soran,
kilépve a nitrogén tartalmu heterociklusos
természetes anyagok korébdl, az oxigéntar-
talmu heterociklusos természetes anyagok
izolalast, szerkezetfelderitését, szintézisét és
tumorellenes hatésaik vizsgalatat végeztiik.

1989 6ta az EGIS Gydgyszergyar Rt. kuta-
tasi igazgatdjakén tevékenykedem, generi-
kus gyogyszertermékek fejlesztését, vala-
mint originalis molekulak gyogyszerkutatasat
végzem munkatarsaimmal. Célom az EGIS
Gyobgyszergyar Rt. termékszerkezetének
folyamatos megujitasa, jelentds hasznalati
értékd gyogyszerek kifejlesztése, hazai és
nemzetkdzi torzskdnyvezése, majd piacra
hozatala. Tovabbi cél: nemzetkdzi egyitt-
mikodésben Uj origindlis gyogyszermolekula
kifejlesztése a kdzponti idegrendszer meg-
betegedéseinek gydgyitasara. Ezen munka
soran szorosan egyUtt dolgozunk egyetemi,
akadémiai és klinikai kutatéhelyekkel. Mint
az akadémiai, illetve az ipari kutatasban egy-
arant tapasztalatot szerzett kutat6 elkotele-
zettséget érzek az egyetemi, akadémiai és
ipari kornyezetben végzett kémiai, gyogy-
szertechnoldgiai, bioldgiai és klinikai ku-
tatasok 6sszehangolésara, egyittmakddé-
seink fejlesztésére, eredményeink elismer-
tetésére mind a tudomanyos élet, mind a
hazai és nemzetkdzi gyogyszerpiac foru-
main.
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JANSZKY JOZSEF

Csornén szuletett, 1943-ban. Az MTA Szilard-
testfizikai és Optikai Kutatéintézetének
Kristalyfizikai FGosztalyat vezeti, a Pécsi
Tudomanyegyetem egyetemi tanara.

= Egy falusi gimnazium (Csorna) utan az
ELTE vegyész szakan kezdtem az egyete-
met. Itt ragadott magéval Haiman Ott6 tanar
Ur szines egyénisége, afizika iranti szeretete.
Végl az egyetemet mar fizikusként végez-
ve a SOTE Biofizikai Intézete mellett maQ-
kodo Kristalyfizikai Tanszéki Kutatbcsoport-
ba kertiltem. Az élethez egy j6 adag szeren-
cse kell: olyan csodélatos vezetdim voltak
ott, mint Tarjan Imre, Turchanyi Gyoérgy és
Voszka Rudolf. Az ott uralkodd kollegidlis €s
szabad alkoto légkor tette lehetvé, hogy a
kristalyhibak kolcsonhatasa témaju kandida-
tusi fokozat megszerzése utdn — mai fogal-
mak szerint posztdok-ként —egy U] témét (a
nemlinearis optikat) kezdeményezzek az
akkorra mar Uj helyre koltozott, és MTA Kris-
talyfizikai Kutatolaboratoriumma atalakult
kutatocsoportban. A kdvetkez6 forduldpont
az volt, hogy a nemlineéris optikai ttmabdl
kindtt, nagyon izgalmas kvantumoptika
problémak (a fény nemklasszikus allapotai,
afizikai vakuumndl kisebb zaju terek, optikai
Schrodinger-macska, kvantumteleportécio)

vonzottak a fiatalokat, igy egy sor nagyon
tehetséges didkkal és fiatal palyakezddvel
siker(ilt egy(itt dolgoznom. Kilon 6rém latni,
ahogy afiatal igéret sikeres, ragyogo kutato-
egyeéniséggé novi ki magat.

= Jelenlegi ttmam a kvantumoptika —
szorosan kapcsolodik egy sziiletdben [évd
tudomanyhoz, a kvantuminformatikdhoz. A
kvantuminformatika forradalmian 0j megol-
dasokat kinél a szamitastudomany terdiletén,
felhasznéalva a klasszikus fizikdnal 6sszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb kvantumfizika
lehetBségeit. A kvantumszamitégépek
ugyan az elég tavoli jovo eszkdzei lesznek,
de mar elkésziiltek szamukra olyan algorit-
musok, amelyek segitségével példaul a
jelenlegi legjobb gépekkel is reménytelen
(pl. sok milliard év gépiddt igényld) prob-
Iémak egyszerlen és gyorsan kezelhetdk
lennének. Ugyanakkor, haa kvantumszami-
togépek terén nem is varok a kdzeljovben
gyokeres fordulatot, a kvantuminformatika
maésik &ga, az engem szintén érdekld kvan-
tumkriptografia mar napjainkban kinal radi-
kélisan U megoldéasokat a titkos adatkezelés
egyre fontosabb tertiletén.

= Minta fenti kérdésre adott lelkes véla-
szom sejtetni engedi, a kvantumoptika és
kvantuminformatika hatarmezsgyéjére ter-
vezek kirdnduldsokat. Ezenkiviil izgalmas-
nak tartom és szeretnék foglalkozni a fotoni-
kus kristalyokkal —ezekben az anyagokban
kiilénleges belsd szerkezetlik miatt a fény
szdméra olyan savszerkezet jelenik meg,
amely erdsen emlékeztet az elektronikéban
alkalmazott anyagokban 1évd vezetési és
tiltott shvokra. Ezt a linearis optikaban is meg-
jelend fotonikus savszekezetet szeretném
kombinalni anemlinearis optika jelenségei-
vel, és megnézni, milyen Uj jelenségeket
tudnank a nemlineéris fotonikus anyagokban
talalni.
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LENARD LASZLO

1944-ben sziletett, Pécsett. A Pécsi Tudo-
manyegyetem Elettani Intézetének igazgatd
egyetemi tanara, az MTA Idegélettani
Kutatocsoportjanak vezetdje.

= Kdzépiskolas koromban kivalo tanarok
tanitottak, érdeklddésem sokiranyd volt.
Biologiai palyazatot irtam, irodalmi 6nkép-
z06kori elndk voltam, festegettem, intarzia
képpel, zongoramilvek eldadasaval Helikon
aranyérmet nyertem. Ugyanekkor a Zene-
akadémia kihelyezett tagozatan Pécsett
zeneszerzéshdl két évet végeztem el. Ugy
latszott, zenei palyara kertllok. A bioldgiai,
pszichol@giai és logikai tanulmanyok soran
azonban egyre jobban kezdett érdekelni
maga az emberi viselkedés, annak moz-
gatoérugoi. Pécsett akkor még nem volt sem
bioldgia, sem pszicholdgia szak az egyete-
men, és Ugy véltem, hogy az orvosegyetemi
tanulméanyok kell6 természettudomanyos
eldképzettséget adnak az emberi és allati
viselkedés megismeréséhez. igy a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetemre ny(jtottam be
felvételi kérelmemet. Akkoriban a Lissak
Kalman dltal vezetett Elettani Intézetben
Grastyan Endre kutatocsoportja mar kozis-
mert volt. Minden vagyam az volt, hogy
valaha Grastyan mellett dolgozhassak. Ez a
vagyalom be is teljestilt, hiszen mar elsdéves
egyetemista koromban bejartam az intézet-
be, és az élettan szigorlat utan a Grastyan-

csoport diakkorose, majd demonstrator le-
hettem. A pszicholégia haborua utani meg-
hurcoltatisa akkoriban mér oldddott—tobbek
kozott Lissak Kalmannak is kdszénhetben.
A pesti pszicholégusok kozil tébben - hall-
gatoikkal egyltt — minden nyaron Pécsett
dolgoztak Grastyannal. Szamomra felejthe-
tetlen iddk voltak ezek, és intellektualisan
igen sokat kaptam ebben a tudomanyos
mahelyben. Otodéves koromtdl mar kozvet-
lendil Grastyan Endre mellett dolgoztam, és
onallban oktattam az élettan gyakorlatokat,
mivel tobb kinevezett kolléga volt kilféldon.
Lissak professzor allast igért ekkor az intézet-
ben, amit sajnos — dnhibajan kivil — nem
volt médja teljesiteni. Lissak ajanlasaval kertl-
tem a Kdrnyei Istvan vezette Ideg-Elmekli-
nikara gyakornoknak, ami ugyancsak rend-
kivili megtiszteltetés volt. It is nagyon sokat
tanultam —t6bbek kdzott a klasszikus ideg-
sz6vettani modszereket— és a betegagy mel-
letti gyogyitd munka kiiléndsen inspiralt. Mar
gy latszott, hogy neurolégus vagy pszichia-
ter lesz beldlem, amikor Grastyan és Lissak
visszahivtak az Elettani Intézetbe. lgent
mondtam, bar ez azt jelentette, hogy féleg
alapkutatasokkal és nem kozvetleniil az
emberi magatartas kutatasaval fogok foglal-
kozni. Joval késdbb aztan arra is sor kertil-
hetett, hogy Parkinson-kéros beteganyagon
végzett percepcios vizsgalatainkat kdzélhet-
tik, s ekkor is igen nagy hasznat vettem az
idegklinikai kitéronek.

= Apszicholdgia iranti vonzddas és tiszte-
let megmaradt. Lényegében élettani pszi-
choldgia (physiological psychology) amit
csindlok. Természetesen a kérdések meg-
kozelitése multidiszciplinaris: a neurobiol6-
gia, az idegélettan, a neuroanatdmia, a neuro-
kémia és a viselkedéstudomanyok hatarte-
rulete. Ez igen sok szakismeretet feltételez,
és bizony egyre nehezebb kovetni a leg-
Ujabb médszertani és alapkutatasi eredme-
nyeket az egyes szaktertleteken. Nagyon
érdekel afizika ésatorténelem (szép numiz-
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matikai gyQjteménnyel rendelkezem), béar
e targyakkal természetesen csak hobby és
népszerlsitd szinten tudok foglalkozni. A
szakma mellett, ha csak iddm engedi, torté-
nelmi targya kényveket olvasok.

= Azt kivdnom, barcsak ne az admi-
nisztrativ teenddk vilagaban élnénk. A kuta-
tdmunka és az oktatas mellett allanddan pa-
lyazunk, biralunk és énadminisztralunk. Tébb
iddre van sziikség az elmélylt kutatdbmun-
kéhoz és az irashoz. Mivel kisérleteinkkel egy
témakdr megoldasanak hatérara értiink, a
kozeljovBben néhany dsszefoglald munka

megirasat szeretném elvégezni. Masrészt
nagyon érdekel a magatartasgenetika, ami-
nek nagy jovot josolok. A molekularis biolo-
giafantasztikus eredményei szinte leny(igo-
z0k, de viszonylag keveset tudunk a gén- és
receptormanipulaciokat kdvetd magatartas-
zavarok mibenlétérdl. Eziranyban szeretnék
kutatomunkat végezni, ez egyUttal az alap-
ésalkalmazott kutatasok szerves talalkozésa.
Megfeleld allatmodellek alapjan az ilyen jel-
legl kutatasok az emberi magatartas ponto-
sabb megismeréséhez, adott betegségcso-
portok hatékony terapiajahoz vezethetnek.

_—

NEMETH TAMAS

1952-ben, Szombathelyen sziletett. Az MTA
Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézetének
igazgatdja.

= Palyavalasztasomban a legnagyobb szere-
pet gyermek- és fiatalkori élményeim jat-
szottak. Egyetértek Wolfram Ervinnel, aki a
Magyar Tudomany 1983. évi 1. szamaban
hasonlo kérdésre azt valaszolta, hogy
»-minden életpalyat a vonzasok és valaszta-
sok, meg a véletlenek vektorai formalnak,
persze nagysaguktol és irdnyuktol, tovabba
megjelenésiik helyétdl fliggben”. Kezdet-
ben Vasvaron, majd késdbb Keszthelyen
laktunk, igy folyamatosan ,,természetktzeli”
kozegben mozogtam, ilyen benyomasok
értek, ilyen kapcsolataim alakultak ki.
Kozépiskolai éveim elején még a jogi palya
vonzott (édesapam jogasz, abban az idGben

négy megye allami gazdasagainak vezetd
jogésza, késbbb az AGKER Kit. teriileti veze-
t6je volt), majd érdeklddésem a természet-
tudomanyok felé fordult. K6zben, a kisvarosi
jelleghdl adéddan, az akkor még fiskola-
ként mikddd mezdgazdasagi képzés is
megérintett. A fdiskola és kdzépiskolank ko-
z0Ott kilonboz6 jellegl (sport, mivészetek)
kapcsolatok voltak, osztalytarsam volt az
akkori dékan (Végh Gydrgy professzor Ur)
lanya, igy informéaciokat lehetett szereznia
képzésrdl, s nem utolsosorban arrol, hogy
1970-t61 agrartudomanyi egyetemmé alakul
at az intézmény. A kozépiskola méasodik
évétdl kezdddden a kémia kerult érdekld-
désem homlokterébe, elsdsorban az analiti-
kai kémia. A Keszthelyi Agrartudomanyi
Egyetem melletti dontésemhez a végso 16-
kést az adta, hogy meghirdették a Veszprémi
Vegyipari Egyetemmel kdzos agrar-kémiai
szakot, az agrar diszciplinak mellett erds
kémiai képzéssel. A szak elsd évfolyamara
nyertem felvételt, de az egyetemi képzést,
az akkori rendnek megfelelen 11 hdnapos
eldfelvételis katonai szolgalat utan 1971-ben
kezdhettem el. A szakban nem csalédtam,
akkor még az elsd évet Keszthelyen, a ma-
sodikat Veszprémben, majd a tobbit ismét
Keszthelyen toltottiik (késdbb ez Gigy modo-
sult, hogy a hallgatok Veszprémben kezde-
nek). Harmadéven, Vleszprémbdl visszatér-
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ve, lehetett szakiranyt valasztani (talajtan,
névényvédelem, takarmanykémia kézdl,
én atalajtant valasztottam). Szinvonalas kép-
zést kaptunk, két egyetemmel ismerkedhet-
tiink meg hallgatokeént, Uj teriilet els6 végz6-
sei kdzé kerultunk.

A diplomamegszerzését kdvetden tobb
tertileten is alkalmam volt dolgozni, ezek
koziil az akkori MEM Névényvédelmi és
Agrokémiai K6zpontban eltoltott két év a
palydm tovabbi alakuldsa szempontjabdl
meghatarozé volt. Erre az id6re esett az orsza-
gos talajvizsgalati rendszer kiépitése. Ez alatt
az idBszak alatt lehetdségem volt a szakma
kivalosagaival megismerkedni, tanulni toluk.
Latszélag nem jelenthetett tdl sokat az az
egy év, amit 1991-92-ben farmgyakorlaton
t6ltottemn az Egyesiilt Allamokban, de mégis
komoly, elsdsorban élet- és gyakorlati tapasz-
talatot adott, melyet kés®bbi tevékenysé-
gemben kamatoztatni tudtam és tudok.

llyen szakmai-tudomanyos eldzmények
utan keriiltem jelenlegi munkahelyemre, az
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintéze-
tébe, kezdetben az I1zotép Laboratériumba,
majd az Agrokémiai és Novénytaplalasi Osz-
talyra. Itt minden lehetdséghez hozzajutot-
tam, ami érdeklddési koromben az elmélyiilt
kutatdbmunkahoz szlikséges. Nagy tapasz-
talat és tudasu kollégak mellett tudtam a
tudomanyterilet finomsagait ellesni, sokat
lehetett tolUk tanulni. A hazai (tovabb)kép-
zés mellett lehetdség volt — kdlcsondsen
eldnyds —nemzetkdzi kapcsolatok kiépité-
sére is, még mais tobb kdzos kutatasi projekt
elézménye arra az idore vezethetd vissza.

Igy visszagondolva a kiegyensulyozott
csaladi hattér, az adott idGszakokban felmerdilt
lehetdségek megragadéasa, az Ujj keresése és
sok esetben a koriilmények szerencsés
Osszejatszasa mind szerepet jatszottak
palyavalasztasomban, majd a késdbbi
tudomanyos életutamon egyarant.

= ErdeklBdésemet eddigi palyafutasom
soran végig a hatarteriletekhez torténd von-

z0daés jellemezte. Az egyetemi éveim alatt
—kihasznélva az agrar-kémia szak adta lehe-
tOséget —atalajtan mellett a névényvédelem
tertletén is képeztem magam, kiilén betét-
lapot is szereztem e teriileten diplomam
mellé. Diplomadolgozatomnak, majd egye-
temi doktori értekezésemnek is témaéja volt
—az alap agrokémiai tertilet mellett—a gyom-
irtas, agyomnovények asvanyi taplalkozasa.
Késdbb a nitrogén-korforgalom kutatasa lett
afo témam, itt az agrogeoldgia, a hidroldgia,
valamint a modellezés biztositott és biztosit
ma is kapcsolodasi pontokat mas tudomany-
tertiletek felé. Ugyanakkor a nagyobb Iéleg-
zet( (elsGsorban MTA indittatast) kutatasi
programok révén (Tisza, Dunastb.) tavolab-
bi tudomanyteriletek képviseldivel is
egyutt kutathatok. Hasonlo igaz az MTA-
KOM kutatasi egyuttmakodésre is, melynek
keretében két témat vezetek, s a kozrem(-
kodok széles skalat fognak at a foldtudoma-
nyoktol a kémia kiilonb6z6 tertileteiig.

= Terveim sokiranyUak. Szeretném foly-
tatni azokat a kutatasokat, melyek eddigi te-
vékenységem alappillérei voltak, a nitrogén-
korforgalom, a talajtermékenység és a no-
vénytaplalas, valamint a talaj-névény-viz
rendszer (tdp)elemforgalmanak teriiletén.
Vizsgélataim a mez8gazdasagi termelés (n6-
vénytermesztés, kertészet sth.) soran alkal-
mazott kemikalidk sorsanak nyomon ko-
vetésére is kiterjednek. Hasonlan a—nincs
ra jobb kifejezés, bar az utébbi idében tul
sOrin hasznéljak — fenntarthatd fejlodés talaj-
tani-agrokémiai kérdéseivel is foglalkozni
kivanok. Rovid tdvon, az elkdvetkezd négy
évben, jelentBs kutatasi és adminisztrativ
terhelést fog jelenteni a vezetésemmel el-
nyert— 17 konzorciumi tagot szdmlalé — Pre-
cizios novénytermesztés c¢. NKFP palya-
zatban véllalt feladatok teljesitése. Mindez a
folyamatos publikacios és oktatasi —elsdsor-
ban doktorandusz képzési - tevékenység-
gel szinkronban igényes tudomanyos tevé-
kenység lehetbségét rejti magaban.
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PAP LASZLO

Diosgyorott sziiletett, 1943-ban. Egyetemi
tanar, a Budapesti MUszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem Hiradastechnikai Tan-
székének vezetdje.

= Mint minden fiatalt, engem is befolyasoltak
a gyermek- és serdiildkor élményei. Edes-
apam okleveles gépészmérnok volt, Kos-
suth-dijas, a szakma elismert képviselbje. A
csaladi minta tehat a miszaki szakterulet felé
iranyitott. Eppen ezért — meg talan a belsé
adottsagok alapjan is — mar ifju gyermek-
koromban vonzddtam a mérnoki alkotasok-
hoz és a redltudomanyokhoz. Mindezt erd-
sitette az a tény is, hogy altalanos iskolai
éveimben a realtantargyak érdekeltek, és
foleg nem okoztak nehézséget szamomra.
A kozépiskola azonban ,megzavarta”
ezeket a palyavélasztasi elképzeléseket.
Human gimnaziumba jartam, latint tanultam,
és megismerkedtem a nagy tudomanyte-
riletek és szellemi iranyzatok széles paletta-
javal. Ekkor tudatosult bennem az a felis-
merés, hogy az ismeretszerzés, az emberiség
altal eddig felhalmozott tudas elsajatitasa és
tovabbfejlesztése egyeduilaliéan vonzé fel-
adat, figgetlendil annak tartalmétol és tudo-
manyagi besorolasatol. Mindezek melletta
mavészetek is érdekeltek. Korabban zene-
iskolaba is jartam, zongorazni tanultam, ezek-
ben az években pedig a koltészet kezdett
vonzani, felfedeztem magamban némi

tehetséget a versmondas teriiletén is. Egy-
szer(ibben fogalmazva: a kdzépiskolaban
majdnem minden tantargy érdekelt, csoda-
lattal ad6ztam a nagy szellemi és m{vészeti
eredmények alkotdinak, igy gondoltam —
és ezt egy hazi dolgozatban meg is fogal-
maztam —, hogy életcélom belépni a szelle-
mi alkotas vilagméret( és szazadokon ativeld
folyamataba. Am konkrét teriiletet valasztani
nehezen tudtam. Az érettségi idoszakaban
persze valasztani kellett, és hosszu tépren-
gés utan visszatértem az eredeti irdnyhoz.
Eldontottem, hogy miszaki palyara lépek.

Bar széleskorh érdeklddésem a vilag
jelenségei irant megmaradt, szakvélaszta-
somban nem csalatkoztam. A villamosmér-
noki és informatikai szakteriilet igen gyorsan
fejlodik, valtozatos, sok érdekes szakmai
problémat vet fel, a vilag szakmai fejlddésé-
nek fd sodraba tartozik. J6 érzéssel tolt el,
hogy ezen ateriileten erfs tudomanyos isko-
lat siker(ilt kiépiteni, ahol szoros nemzetkozi
tudomanyos és ipari kapcsolatokra tAmasz-
kodva sok tehetséges fiatal dolgozik.

= Talan a szakteruiletem igen gyors val-
tozésai, a szakismeretek folyamatos meguji-
tdsanak a kényszere eredményezte azt,
hogy a szakterlletemt6l tavolabb all6 tudo-
méanyokkal a kapcsolatom viszonylag laza.
E tertletekkel elsdsorban akkor keriiltem
kapcsolatba, amikor a sajat tudomanyteri-
letem eredményeinek specialis alkalmazasai
megkivantak azt, hogy mas, tavolabb allo
tertleteken is szerezzek ismereteket. Mar
kezd® mérnok koromban kapcsolatba kertil-
tem az orvostudomanyok egyes teriileteivel.
Maig is emlékezetesek szamomra azok a
tanulméanyok, amelyeket az EEG jelek fel-
dolgozaséra szolgalo berendezések fejlesz-
tésének elbkészitése soran végeztem, szoro-
san egyuttmikodve egyetemi és klinikai
orvos szakertfkkel. Ez a kapcsolat szakmai
palyam késobbi szakaszaban is megmaradit.
A 70-es, 80-as években orvos kollégakkal
egyuttmakodve sokat foglalkoztam a mag-
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zatok terhesség alatti, Gn. intrauterin fejlo-
désének vizsgalataval, és a fejlddés bizonyos
rendellenességeinek diagnosztikajaval.
Kulénds megtiszteltetés volt szamomra,
hogy ezeket a kutatdsokat Markusovszky-
emlékéremmel jutalmaztak.

Afenti konkrét kutatdsokon kivul szak-
mai megbizatasaim soran sokszor keriiltem
kapcsolatba mas tudomanyteriletek kép-
viselBivel. JO példak erre az aldbbiak: szere-
pet vallaltam és véllalok a Magyar Urkutatési
Bizottsagban és az Urkutatasi Tudomanyos
Tandcsban; tobb éven keresztl elndke vol-
tam az OMFB Hadiipari Szakmai Bizottsa-
ganak; elndke voltam a Technolégiai Eldre-
tekintési Program Informatika, tavkozlés,
média szakcsoportjanak; részt vettem a
MATAV és az Antenna Hungaria privatizacios
bizottsaganak munkajaban; fontos feladato-
kat kaptam a Magyar Koztarsasag hirkoz-
Iéspolitikai Koncepciojanak kidolgozasaban;
éveken keresztil tagja voltam a KHVM ta-
nécsado testiileteként makodd Tavkozlési
Mérnoki Mindsitd Bizottsagnak; részt vettem
tobb minisztérium és vallalat (KHVM, BM,
IM, MKM, Antenna Hungaria, MVM, MOL)
fejlesztési koncepcidjanak kidolgozéasaban.

Ezek mellett nagy élményt jelentett sza-
momraaz a tdbb évi munka, amita Széchenyi
Professzori Osztondij kuratériumaban
végeztem, ahol megismerkedhettem a ha-
zai tudomanyos élet jelentds képviseldivel,
és attekintést kaphattam a péalyazatokon
részt vevo felsdoktatési szakemberek tudo-
manyos eredményeirdl.

= Sajat tudomanyos munkassagommal
kapcsolatban az alabbi terveket fogalmaz-
tam meg:

— Folytatni kivanom a hirkdzléselmélet
és a mobil kommunikécio teriletén eddig
végzett kutatdbmunkamat, elsGsorban a mo-
bil hirkdzI6 rendszerek spektrélis hatékony-
sdganak elemzése, a kddosztasos tobbszords
hozzéaférési eljarasok analizise, az ad hoc
halozatok statisztikus hatékonysagvizsgalata
és a cellas haldzatok hivasatadasanak sta-
tisztikai elemzése teriiletén.

— Szandékomban all egy mobil kommu-
nikaciorol sz616, atfogd ismereteket nyujto
tankdnyv megirasa. Emellett Uj fejezetekkel
kivanom béviteni a hirkdzléselmélettel
foglalkoz6 PhD kurzusomat.

— Tovébb kivanom erdsiteni azt a tudo-
manyos iskolat, amely a mobil kommunika-
Ci6 és mobil szamitastechnika legUjabb prob-
Iémaéival foglalkozik (pl. a cellds mobil kom-
munik&cios rendszerek, vezeték nélkili loké-
lis halézatok, ad hoc héalzatok, kodosztasos
t6bbszords hozzaférési technikak, WAP, mo-
bil Internet, mobil agens szoftverek, készen-
Iéti rendszerek, szoftver radio, vezeték nél-
kdli ATM). Terveim szerint ebbe az iskolaba
ajelenlegi 11 mellé Gjabb PhD hallgatokat
szeretnék bevonni, U] kutatasi terlletek le-
fedésével (pl. negyedik generacios mobil
rendszerek, széles-savi mobil Internet, G
mobil szolgaltatasok sth.). Folytatni kivanom
azta gyakorlatot, hogy PhD hallgat6immal
egyUtt dolgozva kdzos publikéciokat jelen-
tetiink meg a felsorolt téméakban.
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SOTONYI PETER

1938-ban szuletett, Budapesten. Jelenleg a
Semmelweis Egyetem rektora, az Igazsag-
Ugyi Orvostani Intézet tanszékvezetd
egyetemi tanara.

e Gimnaziumi tanulményaimat a Budai
Petdfi Sandor Altalanos Gimnazium human
tagozatan végeztem, ahol Ambrozy Gusztav
szemeélyében kivalo biolégia-egészségtan
tandrom volt. Visszatekintve oktat6i szemé-
lyisége, szakmai tudésa és kivételes huméan
maveltsége t6bb osztalytarsam palyavalasz-
tasat meghatérozta. Az iskola biolégiai szak-
korében vezetése alatt eltoltott évek és a
targy szeretete érdekl6désemet a termé-
szettudomanyok irdnt fokozottan felkeltette,
ezért is felvételiztem a Budapesti Orvostu-
domanyi Egyetem Altalanos Orvostudo-
manyi Karara. Egyetemi tanulmanyaim soran
tobbek kdzott kiilonds hatassal voltak ram
Jellinek Harry professzor tantermi eldadésal,
patolégiabdl hirdetett spec. kollégiumai,
ezért harmadévtdl a ll. sz. Patologiai Intézet
Tudomanyos Didkkorében az  munkacso-
portjaba keriltem, majd az V., VI. évben
dijazott demonstratorként bekapcsolédhat-
tam az intézet oktatasi tevékenységébe. A
TDK-munkam eredményes volt, tobb alka-
lommal szerepeltem sikeresen egyetemi és
orszagos TDK konferencian. Az V. évben az
igazsagiigyi orvostan iranti érdeklddésemet
bennem elsdsorban a targy interdiszciplina-

rithsa keltette fel, ezért is keriiltem a diploma
utan az intézetbe. Eletpalyamat szakteriile-
temen Okros Sandor és Somogyi Endre pro-
fesszorok hataroztak meg, akiktdl a szakma
alapjait tanulhattam meg. Az intézetben koy-
vetlendl dolgozhattam Szinay Gyula pro-
fesszorral, akinek a patoldgiai ismeretek
megalapozasat kbszonhettem.

Az lgazsaguigyi Orvostani Intézetben a
szakeértBi-bonctermi munka mellett koran
bekapcsolddhattam a szivizompatoldgia
terén folyo sokiranyu kutatadsokba. Az igaz-
s&giigyi orvostanbdl, majd kérbonctan-kor-
szbvettanbol szerzett szakvizsgak utan 6n-
allo temét kaptam a szivizomsejt kérosodasok
hiszto-citokémia vizsgalatanak témakorébal.
Tudomanyos palyam alakulasaban meghata-
roz6 szerepet jatszott a pécsi Patholdgiai
Intézet nagyhird tanéra, Romhanyi Gyorgy
professzor, akiben valdban kilonleges sze-
mélyiséget ismerhettem meg, aki 6tvozte a
kivalo patologus, a kiemelkedd kutato és
elkotelezett oktatd ismérveit. Meghatarozo
élmény volt szamomra, hogy révidebb-
hosszabb tanulményutakat tdlthettem el
Pécsett, ahol megismerhettem a szubmikro-
szkdpos kutatas alapelveit és azt a tényt,
hogy a kutatés egyik alapk6ve a mddszerek
biztos ismerete. Személyisége szamomra
egyértelmQvé tette azt az aesopusi mondast,
hogy a példa a legjobb tanitbmester.

= Az igazsaguigyi orvostan sajatos inter-
diszciplinaris tudomanyterilet, szamos pon-
ton kapcsolédik az orvostudomany szinte
valamennyi agahoz és a jogtudoméanyhoz.
Az orvosi mOkddés mindségi kontrollja. Tu-
domanyos munkassagom soran, a specidlis
igazsagligyi orvostani kérdéseken tul, szoros
kapcsolatot alakitottam ki — érdekl&dési
korombdl adodoan - az Er- és Szivsebészeti
Klinika és az Orszagos Kardioldgiai Intézet
munkatarsaival. Az egyUttmakddésnek sza-
mos gyakorlati és tudomanyos eredménye
volt. Ezeknek kdszdnhetden széles kori
nemzetkozi kapcsolataink alakultak ki. Er-
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deklBdési kbrombe tartozik —szlkebb szak-
tertiletembdl ad6d6an —az orvosi mikddés
jogi szabalyozasanak kérdéskore is. Az E6t-
vOs Lordnd és a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem, valamint a Renddrtiszti Foiskola
hallgatdinak évek o6ta spec. kollégiumot
tartok az igazsagiigyi orvostan targykorébdl.

= Ajovot illetden tudomanyos terveim-
ben szerepel, hogy amunkacsoportunk altal
kidolgozott szivizomsejt modellen nemzet-

kozi egylttmikodésben tovabb végezziik
kutatasainkat, elsdsorban a toxikus hatéssal
létrejott szivizomkarosodasok patomecha-
nizmusanak tisztazasa teriiletén. Jelentbs
feladat az intézet 1890-tl 2000-ig torténd
boncolasainak statisztikai feldolgozésa —
kozel 350 ezer eset — és elemzése, melyet
varhatéan 2002-ben fogunk befejezni. Ter-
veim kozott szerepel —tarsszerzovel —igaz-
s&gligyi orvostani atlasz elkészitése.
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Tudomanypolitika

HOL ALLUNK EUROPABAN?

A magyarorszagi kutatas-fejlesztes helyzete
az EU Osszehasonlitd mutatoi alapjan

Balogh Tamas
OM f6oszt.vez.; tamas.balogh@om.hu; 317-5900

Hol &ll a magyar kutatas-fejlesztés
eurdpai 6sszehasonlitasban?

Az Eurdpai Uni6 1997-ben készitette Ma-
gyarorszagrol elsd atfogo orszagjelentését,
amely a magyar tudomanyrol igen kedve-
20 képet mutatott: ,A kozelmultban a ma-
szaki szolgaltatdsokba befektetett beru-
hazasok visszaesése ellenére Magyaror-
sz4g egyike maradt a jelentds eredményt
felmutat6 kozép- és kelet-eurépai nemze-
teknek. A magyar tudomanyos teljesit-
mény az orszagot a vilagon az els6 hasz
kozé emeli” (Agenda, 1997 38. 0.). Ez a
megallapitas hizelgbnek is tekinthetd, és
valészinlleg egy néhany évvel korabbi
allapotot tiikroz, amikor ez a megallapitas
még igaz is volt. A legutobbi évtizedben —
csak a tényeket nézve, minden politikai
felhang nélkil — Magyarorszag sajnos tébb
tertileten visszaszorult. Térok Adam 2000
tavaszan lezart kutatésa szerint — szamos
paramétert, beleértve a publikicidkat, a
szabadalmakat, a Nobel-dijasokat és sz&-
mos gazdasagi versenyképességi mutatot,
pl. a high-tech export ardnyét és irdnyult-
sagat — Magyarorszag esetében redlisabb
a Csehorszaggal megosztott 26-27. helyr6l
beszélni (Térok, 2000).

Most, amikor nagy lendulettel folyik az
Eurépai Uni6 Gj, a 2002-2006 évekre vo-
natkozd kutatasi keretprogramjanak eld-
készitése, érdemes kiemelni, hogy az Uj
keretprogram mind a célok, mind a szer-
vezési megoldésok terén jelentdsen kilon-
b6zik majd az eddigiektdl, és nagy mérték-
ben épit az Eurdpai Bizottsag altal 2000 janu-
arjaban elkészitett, Egy Eurdpai Kutatasi
Térség felé cim0 dokumentumra (European
Commission [2000]). Ennek o felismerése
az, hogy az eurdpai kutatas nemcsak sokszi-
nQ, hanem széttoredezett is. A kutatés féleg
nemzeti keretek kozott folyik mind a finan-
szirozést, mind a szabalyozast, mind az admi-
nisztraciot tekintve. A kutatasok egymassal,
az EU akcidival és mas nemzetkdzi egyUtt-
makodési formakkal parhuzamosan folynak,
sezek kozott alig van koordinacid. Ez ahely-
zet a kutatas-fejlesztés szamaéra kivanatostol
messze elmaradé ,.erBsen szuboptimalis”
feltételrendszert eredményez, annak min-
den merevségével, parhuzamossagaval és
atfedésével egyiitt.

Az Eurdpai Kutatasi Térségrdl sz616 kez-
deményezés a jelenleginél sokkal szorosabb
egyuttmikddést javasol a kibdvild EU
kutatési-fejlesztési intézményei kdzétt, hogy
Osszehangolt és koherens feltételrendszer
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alakuljon ki. A kezdeményezés olyan re-
formrairanyul, amelynek keretébenamainal
egységesebben kezelik az egész Unid sza-
méra rendelkezésre all6 eszk6zoket, bele-
értve a nemzeti kutatsi programokat is, egy
integralt megkozelités keretében. A kezde-
ményezés varhatdan nagy hatast gyakorol a
kutatasi-fejlesztési tevékenység jovobeli
kozosségi tervezésére, amelyet a sokkal
strukturéltabb, nagy lépték( akcidk és a
néhany kivélasztott terlletre torténd erdsebb
koncentréacio jellemez.

Osszehangolt politikak és akciok csak
akkor képzelhetfk el, ha a politika alkotdi
Osszemérhetd adatokkal, informéaciokkal
rendelkeznek a résztvevd —nemcsak az EU-
tag — orszagokrol. Ennek érdekében megin-
dultaz a munka, amely egy 6sszehasonlit,
un. ,benchmarking” tevékenység kereté-
ben feltarja azokat a strukturalt mutatokat,
amelyek a politika formalasahoz nélkil6z-
hetetlenek. A mddszertant 2001 tavaszan az
European Commission (2001-1) dokumen-
tum hatarozta meg. 2001 augusztusaban ké-
szliltel az Eurdpai Bizottsag elsd dsszeéllitasa
(European Commission, 2001-2), amely-
nek adatait a cikkben felhaszndlom. Az
Eurdpai Bizottsag altal sszeallitott mutatdkat
sorravéve melléjuk teszem arendelkezésre
allo magyarorszagi adatokat, illetve ahol ezek
nem allnak rendelkezésre ezek becslését,
majd 6sszehasonlitom a raforditasi és az
eredmény-mutatéinkat az EU atlagaval.

Réforditasi (input) adatok

A kutaték szama az 6sszes
foglalkoztatottra vetitve

A KSH elbzetes adatai (KSH, 2001) szerint
teljesidB-egyenértékben (FTE) 2000-ben
23506 fo volt a K+F-ben foglalkoztatottak
szama (ez 1999-hez képest 10,2 %-0s emel-
kedés), ezen beliil a fels6foku végzettséga
kutatok és fejlesztdok szama 14 384 volt (ez
1999-hez képest 14,3 %-0s emelkedés).

Az ezer foglalkoztatottra jutd, teljesidd-
egyenértékre atszamitott teljes kutatoi lét-
szam Magyarorszagon 2000-ben 3,66 6, ami
elmarad az EU - altala a nagy versenytar-
sakhoz képest rendkiviil alacsonynak tartott
—5,29-es atlagatdl. Az EU orszagok kdzott
ezzel az ardnnyal a mezony legalsé negye-
débe tartozndnk. A mutato valtozasat, a ma-
sodik mért paramétert tekintve, az 1995-
2000 kozotti ndvekedés atlagos mértékével
(7,11%) viszont az eldkeld 4. helyet foglal-
nank el, az EU atlag mintegy 2,5-szeresét
kitevd ndvekedéssel (1. tablazat). Az élcso-
portbanittjellemzden a K+F és atudas révén
felzarkdzo6 orszagok (Irorszag, Finnorszag és
az ibériai orszagok) szerepelnek, ami hazank
szadméra szintén kedvez® poziciét mutat.
Nem szabad persze figyelmen kivil hagyni
azt, hogy az 1995-6s bazisév (majd 1996) a
magyar K+F mélypontja volt a kutatoi
létszamok tekintetében, és még a 2000. évi
létszam (14384) sem kozeliti meg az 1990-
es értéket (17550). A magyar mutato az
EU-4tlag 69 %-a.

Az () tudomanyos és miszaki PhD
fokozatot szerzdk aranya
a vonatkozé korcsoportban

A mutaté amagasan képzett emberi erdfor-
ras ndvekedésének mérésére szolgal. AKSH
adatai ilyen aranyt nem tartalmaznak, ezért
becslést alkalmazunk. A Magyar Akkredita-
Cios Bizottsag statisztikai adatai alapjan PhD
értekezés alapjan 1998-ban 253, 1999-ben
550, 2000-ben pedig 343-an szereztek PhD/
DLA fokozatot. Ez éves atlagban 382 6, amit
— 27 éves éatlagos életkort feltételezve — az
1972-ben szilletettek szdméra, 153 265-re
vetitve 2,49 ezreléket kapunk. Ez a teljes
szam, ennek csak egy része az angolszasz
értelemben vett , tudomanyos és miszaki”
fokozat. Ha ebbdl levonjuk a més szakteri-
letek eredményeit (kb. 20 %), akkor az an-
golszasz értelemben vett tudomanyos és
mszaki PhD-t szerzok aranya a korcsoport
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kutatok
relativ szdma*

Finnorszag 10,62
Svédorszag 8,44
Dénia 6,46
Franciaorszag 6,14
Belgium 6,11
Németorszag 6,07
Egyesiilt Kirdlysag 5,54
EU ATLAG 5,29
irorszag 5,12
Hollandia 5,05
Spanyolorszag 3,77
Magyarorszag 3,66
Olaszorszag 3,23
Portugalia 3,27
Gorogorszag 2,57

éves
novekedés**

irorszag 16,51
Finnorszag 12,68
Portugalia 7,61
Magyarorszag 7,11
Spanyolorszag 6,79
Gorogorszag 6,29
Hollandia 4,71
Svédorszag 4,66
Belgium 4,59
Dénia 3,96
EU ATLAG 2,79
Egyesiilt Kirdlysag 2,66
Franciaorszag 1,22
Németorszag 1,00
Olaszorszag 0,34

*Fels6foku végzettségl kutatok-fejlesztok, teljesidd-egyenértékben (FTE)
** Atlagos éves novekedés 1995-2000 kdzétt (%)

1. tAblazat = Kutatok Iétszama 1000 munkavallalora vetitve
ésarelativ Iétszam éves atlagos névekedése az EU orszagokban és Magyarorszagon

2,0 ezrelékére becsilhetd. Az EU mutatoja
1000, a 25-34 éves korosztalyba, tehat tiz
korcsoportra tartozo fiatalra vetiti az Gj PhD-
k szdmaét, ez tehat Magyarorszag esetében
0,2 ezrelékre becsilhetd. Az EU atlaga 0,55
ezrelék, az USA mutatoja 0,47, Japané 0,24
ezrelék. A magyar mutaté ebben az esetben
az EU étlag 36 %-a.

A GDP-re vetitett teljes K+F raforditas

A GDP-re vetitett teljes K+F raforditas —mas
szbval: a gazdasag K+F-intenzitdsa—anem-
zetgazdasag hajlandosagat mutatja arra, hogy
kutatasi-fejlesztési célokra koltson.

Az EU a mar idézett Towards a Euro-
pean Research Area ¢. dokumentumaban
meghuzta a vészharangot: az EU atlagaban
1,8 %-0s GDP-aranyos K+F raforditas elég-
telenaz USA és Japan 2,5-3 %-0s mértékéhez
képest. Az EU éllovasai ma e szempontbol
Svédorszag és Finnorszag, ahol ez az érték

meghaladja a 3 %-ot. A k6zép- és kelet-euro-
pai régioban joval alacsonyabbak a mérté-
kek, de Magyarorszagnak ezen a csoporton
beldl sincs kiilbndsebb biiszkeségre oka.
Igazségtalan lenne természetesen a magyar
szdmokat a gazdag és évtizedek 6ta toret-
lentl fejlddd EU-tagorszdgokhoz viszo-
nyitani, ezért a 2. tAblazatban az EU-tagjellt
orszagok legfrissebb ismert raforditasi adatait
idézziik (EUROSTAT, 2000).

A 2. tblazatban Magyarorszagnal sze-
repld 0,68 %-ot a KSH 1999-ben mérte, az
eldzetes adatok szerint 2000-ben ez mér
0,82 % volt. Ezzel a r&forditasi mértékkel Ma-
gyarorszag a tagjel6lt orszagok kbzépmezo-
nyében van, lemaradva a régiéban vezetd
Szlovéniatol és Csehorszagtol. A 2001-2002.
évi koltségvetésben szerepld jelentds tobb-
let-forrasok és az egyidejlleg bevezetett
kozvetett 6sztonzOk hataséra varhatdan
2001-2002-t6l Magyarorszagon is felgyorsul
aK+F réforditasok ndvekedése. Ennek szam-

363



Magyar Tudomany  2002/3

K+F raforditas (milli6 eurd)

teljes K+F réforditas  avéllalati
aGDP szektor rész-
%-aban aranya (%)

EU-15 141 200 1,86 63,7
Bulgaria 65 0,59 18,7
Ciprus 19 0,23 13,9

Csehorszdg 630 1,27 64,6
Esztorszdg 29 0,62 19,6

Magyaro. 285 0,68 38,4
Lettorszag 24 0,45 21,0
Litvania 55 0,57 1,80
Lengyelo. 1022 0,73 41,5
Romaénia 184 0,50 76,7
Szlovékia 156 0,86 65,8
Szlovénia 228 1,42 53,0

Forrés: EUROSTAT, 2000

2.tablazat = Az EU és néhany tagjelolt
K+F réforditasainak 6sszehasonlitasa (1998)

szerQl megjelenése a statisztikdban 2002,
majd 2003 dszére varhato. Kormanyzati cél,
hogy a réforditas érje el a GDP 1,5 %-at. Az
EU - jéval nagyobb GDP mellett — a sajat
1,86 %-o0s K+F réforditasat nem tartja ele-
genddnek a vilagméret( versenyben torténd
helytallasra, ezérta 1,5 % elérése utan a tu-
dasalapu tarsadalom felé val6 haladas atudas
termelésbe fektetett er6forrasok tovabbi
hazai ndvelését igényli.

A versenyszféra altal K+F-re forditott
0sszeg a teljes ipari termelésre vetitve

Ezzel a mutatoval mérik az tizleti szféra K+F
réforditasainak relativ stlyat az egész gazda-
sagban, és egyben ebbdl kovetkeztetnek a
kdzpénzbdl véllalatok altal végzett kutatdsok
stlyarais. Az EU atlaga 1,42 %. Magyarorsza-
gonaversenyszféra altal K+F-re forditott 6sz-
szeg 1999-ben 30,1 milliard Ft volt, ami a
teljes K+F raforditas 38,5 %-a.Az ipari terme-
1és értéke (az 510 alatti vallalkozésokkal egy-
Utt) 9316 milliard Ft volt, tehét az ardny 0,32
%. A magyar szam az EU éatlag 22,5 %-a.

Az allami K+F raforditasok aranya az
0Osszes koltségvetési kiadason belll

A koltségvetés dsszes kiadasan belil a
kutatas-fejlesztésre forditott 6sszegek aranya
a kutatas-fejlesztés relativ fontossagat
jellemzi az adott allam esetében. Az 6sszes
koltségvetési kiadas az EU-ban alkalmazott
maodszertan szerint nem tartalmazza a
kamatokra és a hitelgaranciakra forditott
Osszeget. Magyarorszagon az allami K+F
raforditasok Osszege az eldzetes adatok
szerint 2000-ben 105,4 milliard Ft volt. Ez az
addssagszolgalat nélkili 6sszes koltségvetési
kiadashoz (2714,9 milliard Ft) viszonyitva
1,77 %. Az EU-n beliil a legmagasabb érték
Franciaorszag esetében (4,95%), a
legalacsonyabb érték pedig Gordgorszag
esetében (0,76%) talalhat6. Az EU éatlaga
1,99%. A magyar szam az EU atlag 89%-a.

A KKV-k részesedése a
kormanyzat altal finanszirozott
vallalati kutatasokon beldl

Ez a mutato a kis- és kdzépvallalkozasok
stlyat jelzi az allamilag tdamogatott vallalati
kutatasokon beliil. Az EU-tagorszagok kozul
a legmagasabb ismert érték irorszag
esetében (83,33%), a legalacsonyabb pedig
Franciaorszag esetében (8,33%) talalhatd. EU
atlagot nem képeztek, mert a 15 tagorszag
kozul csak 10-ben all rendelkezésre ilyen
adat. Jelenleg Magyarorszagon sincs ilyen
adat.

A korai fazisban 1évo (,,magvetd
és start-up”) kockazati toke
0sszegének aranya a GDP-re vetitve

Akockazati (résztvevd tipusu) toke nagysa-
gaval mérik az Uj, nagy ndvekedési poten-
ciallal rendelkezd innovativ vallalatok finan-
szirozasat. Magyarorszagon jelenleg ilyen
KSH adat nincs, de a Venture Capital Part-
ners adatai (Cégvezetés, 2001. aprilis) alapjan
a2000. évi befektetések becsult dsszértéke

364



Balogh Tamas « Hogy allunk Eurépaban?

80 millié USD, ami a magyar GDP-nek kb. a
0,17 %-a. Az EU éatlaga 0,38 % (ezen belll
Svédorszagé 1,08 %, Ausztriaé: 0,07 %). A
magyar érték az EU atlag 44,7 %-a.

A réaforditasi oldal adatainak
Osszehasonlitasa

A kutatas-fejlesztés réforditasi oldalat jellem-
z0 indikéator-csoport alapjan az EU atlag és
Magyarorszéag 6sszehasonlitasaaz 1. abran
lathato.

Kutaték
fajlagos szama

Vallalati K+F /
ipari termelés

1. dbra = Magyarorszag K+F raforditasi
mutatéi (az EU-15 atlaga = 100%)

Meglepd, hogy — mikdzben majdnem
sztereotipidva valt, de legalabbis az utébbi
évtizedben a tudomany- és technolégiapo-
litikai koncepcidk és vitak leggyakoribb alli-
tasa az volt, hogy az allam nem kolt eleget a
K+F-re —az EU &tlagatol mért lemaradasunk
éppen itt a legkisebb (11 %). Természete-
sen nem elegenddek a raforditasok, és min-
denképpen 6rvendetes, hogy ezamutaté a
Széchenyi Terv ismert tobbletforrasai (17,5
milliard, illetve 36,5 milliard Ft) révén 2001-
2002-ben ugrasszerden javul, de a tény az,

hogy az allami finanszirozas a relative leg-
erfsebb eleme a hazai kutatas-fejlesztésnek!
Valészind, hogy ezt a megéllapitast sokan
fogjék vitatni, de a vita el6tt érdemes a tobbi
mutatot is sorra megvizsgalni mind a rafor-
ditasi, mind az eredményoldalon.

A kutatok fajlagos szdmanak vonatko-
zasaban latszik, hogy nagyon sok a tennivalo.
Az alacsony — de 6rvendetesen Ujra ndveke-
désnek indult — kutatoi-fejlesztdi Iétszam
rontja a nemzetkozi palyazasi esélyeket is,
hiszen haaz allomany el van latva munkaval,
érthet®, ha nem tdrekszik sok munkaval jaré
Ujabb és Ujabb palyazatok beadaséara. Ezért
az orszdg nemzetkdzi palyazati sikereinek
zadloga ma mar nem az Ujabb 6sztonzd esz-
kozok kigondolasa és bevezetése, hanem a
kutatoi allomény jelentfs ndvelése. Ez ter-
mészetesen nem valaszthatd el a kutatéi pa-
lya jovedelmi helyzetétdl.

Ki kell emelni a vallalati K+F réforditasok
alacsony mértékét: az allami raforditasok 11
%-aval szemben az EU atlagatdl mérhet6 el-
maradasunk itt joval nagyobb: 77 %. Remél-
hetbleg a 2001. januérjatol bevezetett ado-
kedvezmények 6szttnzdleg hatnak a vélla-
lati K+F tevékenység megerdstdésére és a
kimutatasi-bevallasi hajlandosagra.

Eredményességi (output) adatok

Az EU és az USA szabadalmi hivatalai
altal megadott szabadalmak egymillio
lakosra juté szama

Bér a legdinamikusabban fejlodd iparagak-
ban a szabadalmaztatas helyett egyre jellem-
zObb atitoktartas, az orszagok m{szaki-tech-
noldgiai teljesitményének dsszehasonlitasara
viszonylag jo mér8szam az EU-ban és az USA-
ban megadott szabadalmak szdma. 1998-ban
Magyarorszag a régidban a legeredménye-
sebb, 19 megadott eurdpai szabadalommal,
ami 1 millié lakosra 1,9 megadott szabada-
lom. Az EU atlaga 1 millié lakosra 135 ('),
ezen belil alegjobb Svédorszagé: 284, aleg-
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1994

4749
7584
6260
5475
3120
998
2873
3445
6345
1377
14495
12157

1995

5403
8301
6476
5759
3285
894
3111
3259
7157
1598
15743
12890

1996

5531
8678
6659
6126
3626
886
3100
3660
7312
1845
17203
13637

1997

6161
8856
6839
6410
3823
895
3254
3580
7219
2057
18574
13756

1998

6476
9479
7460
6632
4284
1382
3507
3864
7856
2295
19861
14444

1999

6718
9826
7453
6980
4349
1396
3773
3887
8406
2845
21006
14753

1989 1990 1991 1992 1993
Ausztria 3538 3664 3813 4302 4395
Belgium 5587 5898 6151 6712 6784
Dénia 4655 4730 4951 5717 5625
Finnorszdg 3784 3986 4245 4712 4923
Gorogo. 2011 1935 2286 2566 2595
Hollandia 1162 1046 1074 974 944
Magyaro. 2665 2503 2767 2899 2824
Csehorszdg 4143 4276 4251 4751 4907
Lengyelo. 5785 5473 5624 6086 5826
Portugélia 703 837 947 1114 1205
Spanyolo. 8426 9363 10302 12671 13191
Svédorszdg 9886 10080 10282 10983 11400

Forras: Institute for Scientific Publication (NSIOD). Idézi: Academy of Finland (2000)

3. tblazat = Tudomanyos publikéciok szama néhany eurdpai orszaghbol

gyengébb Portugaliaé: 3. Magyarorszag az
0Osszes input és output-mutatd kézil ebben
marad el alegink&bb az EU &tlagatol (annak
mindossze 1,4 %-a). Az USA-ban 1999-ben
39 magyar szabadalmat adtak meg, tehat a
mutato 1 millié lakosra 3,9. AZ EU atlagaitt
73, ezen beliil alegjobb Svédorszagé: 171, a
leggyengébb Portugaliaé: 1. A magyar muta-
t6 az EU 4tlag 5,3 %-a.

A tudomanyos publikaciok és
hivatkozasok egy lakosra jut6 szama

A tudomanyos teljesitmény és a kooperacid
mérésére széles kdrben elfogadott mutaté a
publikaciok és a hivatkozasok szama. A KSH
adatai szerint (KSH, 2000) a magyarorszagi
kutato-fejlesztd helyek 1999-ben magyar
nyelven 2828 kdnyvet és 16810 szakcikket,
idegen nyelven 799 konyvet, 3272 akadé-
mia— akta — cikket és 9619 kiilfoldi szakfo-
lyGiratban megjelent cikket produkaltak.
ANSIOD amerikai tudoméanyos adatbézis
adatai szerint az utébbi 10 évben a magyar
tudomanyos publikaciok szdma — néhany
maés orszaggal 6sszehasonlitva—a 3. tabla-
zatnak megfelelen alakult. A magyar érték
1 millié lakosra szdmitva 1999-ben 377, de
ez nem hasonlithatd 6ssze az EU orszagokra
megadott adatokkal, mert az EU kiadvanya-

ban szerepld szdmok ezektdl eltérnek. A ha-
sonl6 lakossagu orszagokhoz (Belgiumhoz,
Portugélidhoz és Gordgorszaghoz) viszonyit-
va az EU modszertana szerinti magyar mu-
tato értéke rendre 311-nek, 295-nek és 328-
nak adodna, ezért kozelitbleg 310-et téte-
lezlink fel. Az EU éatlaga 613, ezen beliil a
svéd mutat6 1431, a luxemburgi 133. Publi-
kéciok esetében nyilvanval6 a kis nyelvek
hatranya, mert a nemzetk6zi adatbazisok a
nemzeti nyelven torténd kozlést nem vagy
alig tartalmazzak. Ennek ellenére a publika-
cidk szempontjabdl a magyar teljesitmény
igy is sokkal jobb és sokkal kdzelebb van az
EU atlagdhoz, mint a szabadalmi eredmé-
nyesség (50,5%)

Az idézettség teriiletén — ugyanabbdl a
forrashél — egy relativ mutatét, a vilag tudo-
manyos hivatkozasaibol valo részesedést
foglalja 6ssze a 4. tAblazat. Mivel ismét nincs
az EU adatokkal mddszertani 6sszhangban
allo magyar adat, a 4. tAblazatban szerepld
citacios adatokbol becstljiik a magyar értéket
ahasonlé méretl orszagok adatai segitségé-
vel. Abelga adat alapjan 1 milli6 lakosra 9,8,
a portugal alapjan 13,1, az osztrak alapjan
pedig 8,2 ad6dna az sszehasonlitashol, ezért
amagyar adatot 10,4-re becsuljuk. Ezaz EU
atlag 32,5 %-a.
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orszég 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Atlag
Ausztria 058 062 072 074 074 082 08 099 097 101 0,80
Belgium 1,07 109 120 124 137 146 149 154 156 163 1,37
Dénia 107 109 110 120 121 122 119 128 138 135 121
Finnorszdg 069 078 085 095 1,01 101 105 1,12 1,03 1,04 0,95
Gorogo. 020 021 024 025 028 032 036 036 038 036 032
Hollandia 2,72 282 282 306 314 326 321 347 336 332 312
Magyaro. 0,25 0,29 0,31 0,32 0,32 0,30 0,32 0,35 0,36 0,40 0,32
Csehorsz4g 0,00 0,00 000 0,00 026 0,27 030 031 033 036 0,30
Lengyelo. 045 050 051 050 05 063 063 064 069 084 0,60
Portugdlia 0,20 0,11 0,24 014 0,17 018 019 022 025 045 0,20
Spanyolo. 1,13 124 154 170 18 19 221 233 248 254 189
Svédorszdg 2,29 2,32 230 2,36 240 2,38 249 248 245 229 238

Forras: Institute for Scientific Publication (NSIOD). Idézi: Academy of Finland (2000)
4. tablazat = Néhany eurdpai orszag részesedése a vilag tudomanyos idézettsegébdl (%)

A més véllalatokkal, egyetemekkel és
kutatéintézetekkel kooperal6 innovativ
vallalatok aranya

Ez amutat6 alkalmas azoknak a kooperécids
forméknak az elemzésére, amelyek hozza-
jarulhatnak a tudés- és technoldgia terjedé-
sének erdsitésehez. Az EU atlaga 25 %, Ma-
gyarorszagon jelenleg ilyen adat nincs.

Az éldmunka termelékenységének
ndévekedeési Uteme

Az éldmunka termelékenységének valtozasa
agazdasag altalanos versenyképességének

] atlagos ebbdl o
ev index mezOgaz-  épitdipar
dasdg, ipar

1991 94,0 110,9 89,1
1992 107,0 138,5 104,6
1993 106,1 1213 115,2
1994 105,0 106,2 111,0
1995 103,5 114,0 1131
1996 102,1 101,7 104,4
1997 104,6 99,5 109,4
1998 103,4 103,0 109,0
1999 101,3 105,6 107,5

mérBszama, magéban foglal minden, az inno-
Vécid, atudomany és a technolégia oldalérol
keletkez® gazdasagi hatast. Magyarorszagon
ez a mutaté (6sszefliggésben a 90-es évek
nagyaranyu kulfoldi tokebefektetéseivel, az
ehhez kapcsol6dé gép- és technolégia-im-
porttal, és a GDP-hez viszonyitva a régioban
legalacsonyabb bérekkel) az utébbi években
kivaloan alakult. A hatékonységban elGttiink
jaré orszagokhoz val6 eredményes felzark6-
zéshoz sok terlleten hozzajarult a mun-
katermelékenység kiugré javulésa. Az 5. tab-
lazat az egy foglalkoztatottra juté GDP-ter-
melés alakulasat mutatja be a 90-es években.

kereske- szallités, posta, egyéb
delem tavkozlés szolg.
93,4 89,5 93,3 99,2
115,9 83,8 105,6 106,1
99,0 98,9 97,4 103,0
107,8 96,4 108,4 105,3
92,7 97,1 110,6 94,3
90,7 95,8 101,1 108,3
108,9 105,8 108,5 102,4
114,4 104,8 112,7 102,7
93,6 95,1 103,2 99,3

Forras: KSH évkonyvek

5. tablazat = Az egy foglalkoztatottra jutd GDP-termelés indexe (el6zd éve = 100)
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Az egy foglalkoztatottra jutd GDP vélto-
zasai jol mutatjak a magyar gazdasag struk-
turdlis valtozasait, kiilondsen az ipar vissza-
szorulését aszolgéltatdsokhoz viszonyitva. Ez
afolyamat annak ellenére jatszodott le, hogy
az ipar, kiiléndsen a gépipar tertiletén oriasi
fejlodés kdvetkezett be: a gépiparbanamun-
katermelékenység 10 év alatt a 6,9-szere-
sére ndvekedett. A szamitogépgyartas (me-
revlemez) is dinamikusan fejladott.

Az EU mutat6ja 1995 és a legutobbi adat
kozotti valtozas éves atlagara vonatkozik: ez
Magyarorszagon 2,98 %, mig az EU atlaga
1,07 %. Ennél a mutatdndl tehat a viszony-
szam 278,5 %, ami az 8sszes mutatd kozul
Magyarorszagra nézve messze a legjobb. Saj-
nos ennek héatterében elsdsorban a kdzvet-
len kilfoldi tokebefektetésekhez kapcsolo-
dé technoldgia-transzfer all, és csak kisebb —
nem kimutathatd —mértékben a hazai K+F.

Atudas-intenziv szolgaltatasok részara-
nya a teljes foglalkoztatasban és a GDP-
ben, és hozzajarulasuk a ndvekedéshez

Atudas-intenziv szolgéaltatasok (KIBS) sze-
repe rendkiviili mértékben nd, és egyes vizs-
galatok szerint nagyobb a jelentdségiik a
gazdasagi ndvekedés és a versenyképesség
alakulasaban, mint a K+F tevékenységnek.
Jelenleg két, eltérd modszertani kozelitést
alkalmaz6 kutatés is folyik az Oktatasi Minisz-
térium megbizasabdl a tudas-intenziv szol-
galtatadsokkal kapcsolatban (Inzelt Anna-
méria, illetve Mosoniné Fried Judit vezeté-
sével). Az EU szdmaival 6sszehasonlithatd
magyar adatunk sajnos még nincs.

A Technikai Fizetési Mérleg keretében
realizalt bevételek és aranyuk a GDP-hez

A Technikai Fizetési Mérleg (Technology
Balance of Payment, TBP) az orszagnak a
mszaki tudas és szolgaltatasok exportjabol
szarmaz0 bevételét méri, beleértve a szaba-
dalmak, know-how, védjegyek és miszaki
szolgéltatasok értékesitését. A technikai fize-

tési mérleg, amelynek meghatarozasahoz
sziikséges modszertani alapokat Magyaror-
szagon eldszor Inzelt Annamaria foglalta
Ossze (Inzelt, 1995), vilagos képet ad az
egyes orszagok pozicidjarol a nemzetkozi
tudasaramlasban, és ebbdl a szempontbdl
Magyarorszag mérlege sajnos erdsen negati-
vumot mutat. Ennek egyik oka az atalakulas-
ban keresendd, mert a befektetésekkel t6-
megesen bearamlo Uj technoldgiak atme-
netileg negativ mérleget eredményeznek.
Strukturdlis oka viszont az, hogy nem ndtt
meég fel az a generacio, amely mar az iskolai
oktatasbol magaval hozza a szellemi tulajdon
jelentdségének ismeretét. Ma az ,,(j gazda-
sag”-ban a leggyorsabban nvekvd vallalatok
élmezdnyét az ) technoldgidkon, a tudéason
és a szellemi tulajdonon alapul6 cégek ve-
zetik. Osszehasonlithatd magyar adatunk
nincs (az EU tagorszagok kozul tiznek van).

Az orszag részardnyanak novekedése a
high-tech termékek vilag-exportjaban

Amutato jol fejezi ki egy orszag nemzetkozi
versenyképességének valtozasat a high-
tech termékek teruletén. Ezt a mutatot a
magyar statisztikai rendszer nem méri. Ha-
zankban a 90-es években nemcsak a terme-
Iékenység nott jelentdsen a kdzvetlen kilfél-
di tdkebefektetések hataséra, hanem radika-
lisan atrendezddott az export belsd szerke-
zeteis. A 7. tAblazatban Magyarorszag 10—
10 vezetd arucsoportjanak részesedése lat-
hat6 1990-ben és 1999-ben. 1990-ben a his-
termékek utan a vegyipari és acélipari fél-
kész-termékek kovetkeztek, majd a ruhazati
termékek. 1999-ben az elsd 6t helyetaz iro-
dai gépek, az energetikai berendezések, a
villamos gépek, a kdzuti jarmavek és a tav-
kozlési berendezések foglaltak el, és a his-
termékek visszaszorultak a kilencedik helyre.
Sajnalatos viszont, hogy a gyogyszeripari ex-
portelt(int az elsd tiz koziil. Az export-struk-
tara koncentréltabb lett: az elso tiz termék-
csoportrészesedése 52,1 %-rdl 67,4 %-randtt.
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Ezzel 6sszefligg az, hogy az UNCTAD
1999. évi adatai szerint Magyarorszag Szinga-
purt és Malaysiat is megeldzve vilagelsd ab-
ban, hogy exportjanak kb. 70 %-atarészben
vagy egészben kilfoldi tulajdonban 1évo
vallalkozasok adjak. Ennek az exportteljesit-
ménynek a nagyobb része a vdmszabad ter(-
letekrdl szarmazik, amelyek altaldban nem
integralodnak szervesen kdrnyezetiikbe, a
magyar gazdasagba, viszont termékeik szin-
vonala meghaladja az orszagos atlagot.

Az eredmény-oldal adatainak
dsszehasonlitasa

A hazai adatok az eredménymutatok tekin-
tetében kilondsen hidnyosak. A termelé-
kenység-ndvekedés kitind mutatojat (278
%) nem abrézoltama 2. abran, mert annak
forrasa alapvet6en nem a hazai kutatés-fej-
lesztés, és a mérték nagyon eltér a tébbi (1,4
% és 50 % kozotti) mutatotol, igy négy abra-
zolhaté mutat6 maradt: az 1 millié lakosra
jutd megadott EU és USA szabadalmak sza-
ma, valaminta publikécidkra és idézettségre
vonatkozo adatok. Ezek — az EU atlaghoz
viszonyitva—a 2. abran lathatok.

Az eredmények kétarctiak: a millio la-
kosra juto publikaciok és az idézettség szem-
pontjabdl —amelyek elsdsorban az alapkuta-
tasokkal fliggnek Ossze —az eredmény nem

1990

Termékcsoportok %
Hustermékek 10,1
Vegyipari félkész-termékek 8,6
Acélipari félkész-termékek 7,1
Ruhdzati termékek 6,8
JarmQvek 4,8
Kohészati nyersanyagok 4,2
Tartositott zoldség és gyumdles 3,3
Vegyipari alapanyagok 3,2
Fémipari fékész-termékek 2,3
Gyobgyszerek 1,7
0sszesen 52,1

EU szabadalmak
/ 1 millié lakos

Publikaciok

2. abra = Magyarorszag K+F
eredményességi mutatoi (az EU-15 atlaga
=100%)

rossz, mert kortilbelll olyan ardnyban marad-
nak el az EU atlagatol, mint az egymillié la-
kosra jutd magyarorszagi kutatok szama. A
helyzet ezzel szemben sulyos a szabadalmaz-
tatas terlletén, kiiléndsen az eurdpai szaba-
dalmak tekintetében: az 1,4 %-0s arany —
még haatagjelolt orszagok kodzt ez alegjobb
érték is — elfogadhatatlan. Ezamutatd jelzi a
leginkébb tennivalbinkat az alkalmazasban
és a vallalati fejlesztd munkaban meglevd.

1999

Termékcsoportok %
Irodagépek 13,2
Energiatermel® berendezések 11,6
Villamos gépek 11,2
Kozati jarmavek 9,0
Tavkozlési berendezések 7,9
Ruhdzati termékek 53
Fémipari termékek 2,5
Altalanos gépgyartas 2,4
Hustermékek 2,2
Butorok 2,1
0sszesen 67,4

Forrasok: Kiilker. Statisztikai Evkényv, 1990; és GM Kiilker. Gyorsinformacio, 1999 jan.-dec.

7. tablazat = A magyar export 10 vezetd arucsoportja 1990-ben és 1999-ben
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Végkovetkeztetés

Osszességében az 1. és 2. abran a magyar
adatok altal kirajzolt teriiletek és a teljes
tertletek 6sszevetésébdl az a meglepd ko-
vetkeztetés adddik, hogy a K+F raforditasok
terliletén kisebb az elmaradasunk az EU &t-
lagahoz képest, mint az eredménymutatok-
nél. Mas sz6val: e mutatok szerint nemcsak a
K+F munka mennyiségével, hanem haté-
konysagaval is gondok vannak. A helyzetet
enyhiti, hogy az EU altal hasznalt hatékony-
s&gi mutatok a lakossag lélekszamat hasz-
naljak vetitési alapnak. Azok a vizsgalatok,
amelyek az egységnyi K+F raforditashoz vi-
szonyitjak az eredményeket, a publikéciok
szempontjabol nemzetkozileg kiemelkedd,
aszabadalmaztatas terén pedig elfogadhat6
aranyokat mutatnak.

Az atény, hogy amagyar teljesitmények
az alapkutatasi mutatékban alig maradnak
elaz EU atlagatdl (s6t, a kutatdi létszamokra
vetitve jobbak is az EU atlaganal), az alkalma-
zott kutatasra, miszaki fejlesztésre jellemzd
szabadalmaztatasban viszont messze elmara-
dunk t6liik, és mindek&zben a megvaldsult
innovacidkban, a termelékenység javulasa-
ban, illetve a high-tech termékek részaranya-
ban meghaladjuk az EU &tlagat, egy tovabbi

fontos kovetkeztetéshez vezet. A harom
jellemzd szamarany kozelitdleg: 45-50 %
(publikacidk), 1-5 % (szabadalmak), 280 %
(termelékenyséeg-ndvekedes). Ebbdl kdvet-
kezik, hogy az innovécio linearis modelljének
csOdje latvanyosan bebizonyosodott hazank-
ban, hiszen a kivalé gazdasag-kozeli mutatok
nyilvanval6an nem az erds hazai alapkuta-
tasbol szarmaznak, amelynek eredményeit
az alkalmazott kutatasok ,,sz0k keresztmet-
szete” aligha tudnd multiplikalva atbocséatani,
ezértezek szinte kizarélag a kozvetlen toke-
befektetések révén bedramlott tudas és
technoldgia eredményei. A tdkearamlast
viszont mas oldalrél segiti a magas szinvonaltl
hazai tudomany és a magasan képzett szak-
emberek jelenléte.

Lathatd az is, hogy az Eurdpai Kutatasi
Térséghez torténd — nem formalis érte-
lemben vett — csatlakozasnak nemcsak fi-
nanszirozasi, emberi erdforrési és infra-
strukturalis kdvetelményei vannak, hanem
sok teruileten fejleszteni kell az adatgy(j-
tést is. Ezen a téren nemcsak nekiink van
tennivaldnk: az itt vizsgalt, illetve emlitett
mutatok kozil j6 néhany az EUROSTAT-
nak sem all rendelkezésére, sét, az EU-n
belll is vitak folynak a tagorszagok kozott
ezek bevezetésérdl.
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HANGSULYOS UJ A TUDOMANYOS
SZAKIRODALOMBAN

Braun Tibor — Némethné Kovacs Eva

a kémiai tud. doktora, egy. tanar (ELTE)

Altalanosan elismert, hogy a tudomanyos
folydiratokban kozzétett kutatasi eredmé-
nyek el6feltétele, hogy azok Uj kisérleti ada-
tokrol, madszerekrdl, megéallapitasokrol sza-
moljanak be. Ugy tdnik azonban, hogy
egyes szerzok a fentiek ellenére szlikségét
érzik, hogy eredményeik Ujdonsaganak a
kozlemény cimében valé hangsulyos ki-
emelésével jaruljanak hozza tudomanyos
érdemeik elfogadasahoz, elismeréséhez.

Ennek szdmos megnyilvanulasaval talal-
kozhatunk a tudomanyos folyoirat-irodalom-
ban. Annak érdekében, hogy e jelenséget
mennyiségileg is attekintsiik, megvizsgaltuk
aphiladelphiai, Institute for Scientific Infor-
mation (ISI), adatbazisaban az Uj* szémeg-
jelenési gyakorisagat a természettudomanyi
folydiratcikkek cimében az 1980-1999 id&-
szakban. Mint az &bran lathato, e szdval
meglehetsen gyakran talalkozhatunk a cik-
kek cimeiben, s6t, mint az dbra mutatja, hasz-
nalati gyakorisaga jelentdsen ndvekvd ten-
denciat mutat az utobbi évek soran.

Vajon az j sz6val kihangsulyozott cimek
valdban jelentdsebb, hasznosabb ismeretek-
rol sz6lnak, mintamelyek nem ,.hangstlyos”
cimekkel jelennek meg? Ha igen, jobb latha-
tésaguknak, nagyobb hatasuknak meg kel-
lene nyilvanulniuk idézettségiikben is. Ezzel
* Ertjik itt az angol new és novel szavakat.

Cikkek szama

tud. segédm.-tars (MTA Konyvtar)

szemben a hangsulyozottan U jelzét ci-
mikben viseld folyoiratcikkek véletlen kiva-
lasztassal elkiilonitett halmazanak idézett-
ség-vizsgalata kimutatta, hogy a fenti feltéte-
lezés nem helytalld. Szabad ebbdl arra ko-
vetkeztetnlink, hogy a tudomanyos elisme-
rés érdekében a publikalt cikkek érdemeit
maés attribdtumok kiemelésével ajanlatos
hangsulyossa tenni a tudomanyos folyoirat-
irodalomban?
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Tudomanytorténet

OROVAN EGON SZILARDTESTFIZIKUS
SZULETESENEK CENTENARIUMAN

Kovacs Laszlo
tszv. foisk. tanar Berzsenyi Daniel Tanarképzd Fdiskola, Szombathely
(94) 313-892 e-mail.: klaci@fs2.bdtf.hu Berzsenyi D. F&isk. Szombathely

“Az 1946. év ... eseménye —
amelyre kellemesen gondolok
vissza - Sir Isaac Newton, a va-
laha is élt angol tuddsok leg-
nagyobbika sziletésének ha-
romszazadik évfordulgja volt.
Londonban és Cambridge-ben
egyarant megiinnepelték. ...
Az Unnepély egyik fény-
pontja a Cavendish-labora-
torium meglatogatasa volt, ahol
bemutatték a fizika legtjabb eredményeit.
Nekem személyesen nem a kidllitas okozta
a legnagyobb 6rémet, hanem hogy az el6-
ado ugyanolyan vaskos magyaros kiejtéssel
beszélt, mint én. Orowan professzor volt,
akimostaz M. I. T.-n van, és a szilardtestek
fizikajanak egyik vezetd tudosa.™
Karman Tédor

Orovan Egon (Egon Orowan) nevével sze-
retett profeszorom, Kedves Ferenc fordita-
séban talalkoztam eldszor a C. Kittel Beve-
zetés a szilardtest-fizikdba (Akadémiai
Kiado, 1966) c. kdnyvben: ,Azt atényt, hogy

1 Karman Todor — Lee Edson: Orvények és repuilok,
Karman Tédor élete és munkassaga, Akadémiai K.,
1994. (az eredeti, bostoni kiadas 1967-ben jelent meg)

a csliszas a csuszasi sik mentén
diszlokaciok mozgéasa révén
megy végbe, egymastol fligget-
lentil Taylor, Orowan és Polanyi
ismerte fel 1934-ben. A diszlo-
kaciok fogalmat nem sokkal
korébban Prandtl és Dehlinger
vezette be.”

A Royal Society of London
ésaU. S. National Academy of
Sciences életrajzi memoarijai
Orovéan legnagyobb érdemének a képlé-
keny alakvéltozasnak a diszlokacio fogalma-
val torténd magyarazatat tartjak.2 Kilon ér-
dekesség, hogy a részletes fizikai elmélet
Budapesten sziiletett. A fogalom maga né-
metorszagi eredet(l. Ludwig Prandtl, Kéar-
man Tdédor goéttingeni mestere, majd tu-
domanyos rivalisa a rugalmas utdhatas ma-
gyarazatara méar 1913 el6tt olyan modellt
alkalmazott, amelyben fellelhetd a diszlo-
kéacid fogalmanak csiraja—amint ezt Orovan
irta 1935-ben. O maga a Berlin-Charlotten-
burg-i mdegyetemi diplomamunkéjaban és
ben foglalkozott érintdlegesen e kérdéssel.
Arészletes, alapvetd tanulmanyt 1933-ban,
Budapesten akkor készitette el, amikor allas
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nélkiil volt és raért gondolkodni. Evekkel
kordbban a Berlini Megyetemen Polanyi
Mihaly, az egyetem tanara, Wigner Jend
doktori témavezetdje is foglalkozott a disz-
lokécidkkal. Polanyi és Orovan tobb alka-
lommal hasznos eszmecserét folytatott a
témarol, ezért Orovan, amikor megalkotta a
teljes elméletet irt Polanyinak és kdzos
cikket javasolt. Polanyi ezt azzal héritotta el,
hogy a f6 érdem Orované. Végul abban
egyeztek meg, hogy kilon-kilon készitik
el acikket, de megkérik Scheel professzort,
a Zeitschrift fir Physik szerkeszt6jét, hogy
egymas utani oldalakon kozolje azokat. igy
is lett. A cikkek megjelenése utan, 1934-ben,
G.J. Taylor irt Orovannak és elkildte a Pro-
ceedings of the Royal Society folyéiratban
hamarosan megjelend irasanak kefelenyo-
matat. Taylor hetekkel korabban adta le
kéziratat, mint Polanyi és Orovan, csak a
megjelenés késett. Taylor is alkalmazta a
diszloké&cié fogalmét, azonban értelmezései
hibasak voltak. Azt llitotta példaul, hogy a
diszlokéciok termikus aktivécio soran kelet-
keznek, pedig tudjuk, hogy mechanikus
hatasra jonnek Iétre, mennyiségukre nincs
termodinamikai megkotés.

Orovan nem tudta, hogy Taylor nalaids-
sebb, tekintélyes angol mérnok, és azt vala-
szolta, hogy az egész elmélet rossz. Erre
Taylor visszairt, hogy Orovan nem tudja ko-
vetni az 6 matematikai levezetéseit. Végll
Orovan meggy0zte Taylort, aki meghivta 6t
cambridge-i hazéba.

Otven évvel késdbb is meghivtak Oro-
vant az amerikai Cambridge-b6l az angliai
Cambridge-be, a diszlokacio-elmélet 50 éves
jubileuméanak megiinneplésére. O felesége
betegsége miatt nem tudott elmenni.

A diszlokacid egydimenzids, vonalmenti
kristalyhiba. Egyik fajtajat, az eldiszlokaciot
ugy képzelhetjiik el, hogy gondolatban félig
bevagunk egy tokéletes kristalyt, majd az
egyik kristalyrészt egy atomsornyi tavolsag-
gal beljebb nyomjuk. Az elcsiiszési sikban,
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az ép és az 6sszenyomott rész hataran 1évd,
az elcsuszas irdnyara merdleges vonal az él-
diszlokacid. Kozllink egy rajzot Orovan hires
irdsabol. Az 1. dbran a bekarikazott teriilete-
ken van éldiszlokacid. A hald a kristaly terhe-
Iése eldtt lineris és merdleges elrendezési
volt. llyen jelleg( bra talalhaté Taylor és

2. abra

Polanyi irasébanis. A 2. abra csak Orovannal
van meg. A mechanikus igénybevétel el6tt
akorok koncentrikusak voltak. A diszlokécios
zbnaaz A és B korok kozott talalhato.

Az iskolaban Uiveglapok kézé zért sokezer
apro csapagygolydval szoktuk a kristalyt és
annak hibait szemlgéltetni. Hatrdnyaa modell-
nek, hogy —avaldsaggal ellentétben —a disz-
loké&cio kérnyékén nem nyomodnak 6ssze
agolyok, nem valtozik a mérettik.

Avalbsaghoz kdzelebb all, mert az alko-
téelemek 6sszenyomhatdak a Cavendish
Laboratérium igazgatojanak, Orovan cam-
bridgei fonokének, a Nobel-dijas Sir W. Law-
rence Braggnek a buborékmodellje. A mo-
dell megalkotasaban Orovéan elsd kutatd hall-
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gatojaJ. F. Nye is részt vett, ezért a szakiro-
dalom Bragg—Nye-modellként is emliti azt.
(Erdemes megjegyezni, hogy az 1943/44-
es tanévben mindossze két végzos fizikus-
hallgat6 volt Cambridge-ben, mégsem akarta
senkia Cavendish laboratoriumot bezaratni.)
Atényleges modell elkészitésekor a techni-
kus Crowe-nak elGsz6ér nem sikertilt azonos
méretl buborékokat Iétrenoznia az oldat fel-
szinén. Az oldatba benyul6 csdvéghdl levegd
aramlik ki, ez képezi a buborékokat. Ezek
akkor lettek azonos méretQiek, haa korabban
lefelé irAnyul6 véget — Orovan javaslatara—
felfelé iranyitottak.

Orovan Egon 1902. augusztus 2-an sziletett
Obudan. Az angolszasz életrajzi lexikonok-
ban szlletési évszdmkeént szerepld 1901 té-
ves, de ez a hiba jellemz6 adalék ahhoz, hogy
milyen is a jelentds tudosok feledésbe meri-
lésének folyamata. Edesapja Orovan Bertold
gépészmérnik gyarigazgato. Edesanyja Spi-
tzer Sagvari Josephine, Sagvari Endre ,,a kiva-
16 kommunista” nagynénje. Orovan felesé-
ge, Schonfeld Jolan zongorista Bartok Bélandl
tanult Budapesten, a Zeneakadémidn; it is-
merkedtek meg 1920 tajan. Hazassagot
csak Angliaban kétottek, amikor Ujra talalkoz-
tak 1941-ben. Orovan Egon a IX. kerileti
allami fégimnaziumban érettségizett 1920-
ban. Az 1920/21-es és az 1921/22-es tanév-
ben a Bécsi Egyetemen tanult fizikat, kémiat,
matematikat és csillagaszatot. Ezutan allast
vallalt, 1928-t6l pedig gépészmérndki, majd
elektromérndki tanulmanyokat folytatott a
berlini miegyetemen. A budapesti tigyvéd,
bankar, gyaros édesapak nem akartak elmé-
leti szakembert, matematikust, fizikust ne-
velni fiukbdl, ezért tanittattak vegyésznek,
mérndknek Neumann Janost, Wigner Jendt,
Teller Edét, Karméan Todort és Orovan
Egont. Mindannyiuknal gy&z6tt azonban az
elhivatottsag, a természettudomanyos ér-
dekl&dés. Egon 1928 végén Richard Becker
professzor asszisztense lett, és az 0 hatasara

kezdett szilardtest-fizikaval foglalkozni. Elsd
cikkét a cinkkristaly hajlitasarol Beckerrel
kdzosen irta 1932-ben, abban az évben, ami-
kor doktori téziseit is benyujtotta. (Az 1928/
29-es tanév els6 félévében allamvizsgazott,
€51931-ben kezdte szilardtestfizikai doktori
munkajat M. Volmer és W. Westphal pro-
fesszorok asszisztenseként.) Mint kés6bb
visszaemlékezett: de Broglie, Heisenberg és
Schrodinger kordban prézai és lenézett dolog
volta képlékenységgel foglalkozni, de jobb
volt, mint transzformétorokat tervezgetni.
Apja,,sztoikus rezignacidval vette tudoma-
sul fia dontését.

1936-t6l a Tungsram Kutaté Laboratériu-
maban alkalmazta Brody Imre, a kripton-
lampa felfedezdje. Polanyi Mihallyal kozdsen
segitettek Brédynak kidolgozni azt a frak-
cionalt desztillacids eljarast, amellyel a fo-
lyékony leveg8bdl kivalasztottak a kriptont.
Orovéan fontos szerepet jatszott az ajkai
kriptongyar létrehozasaban is.

1937-39 kdzott a Birminghami Egyetem
Fizika Tanszékén Oliphant vezetése alatt
dolgozott: szakitogépeket tervezett, de elsd-
sorban az anyag kifaradasanak elmélete
foglalkoztatta.

1939-t61 1950-ig Cambridge-ben, a Ca-
vendish Laboratériumban volt. Itt tovabb-
fejlesztette diszlokacio-elméletét. A krista-
lyon bel(li idegen anyag kivalassal kapcsolat-
ban kimutatta, hogy ezeket a hdromdimen-
zios hibakat 6nmagukba zarddo diszlokacio
vonalak veszik korll. Manapsag e zar6dd
diszlokaciokat Orowan-hurkoknak nevezik.

A laboratérium igazgatoja, W. L. Bragg
hatésara rontgendiffrakcios szerkezetvizsga-
lattal foglalkozott. Eszrevette példaul, hogy
aforgo kristaly deformalt sikja fokuszélja a
rontgensugarakat.

Mas alkalommal finom dréthalét helye-
zett a filmre, melyet megfeleld sz6gsebes-
2F. R. N. Nabarro — A. S. Argon: Egon Orowan, Bio-

graphical Memoirs of U. S. National Academy of Sci-
ences, 261-318, 1996.
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séggel forgatott. A diffrakcids foltokon parhu-
zamos vonalak jelentek meg, amelyek haj-
l&ssz6gébol a Bragg-feltételt kielégito reflek-
talo sikok hajlasszogeére tudott kdvetkeztetni.

Az anyagtudomany, a gyakorlati alkal-
mazésok is érdekelték. Diszlokacio-elmélete
alapjan magyaréazatot keresett a hegesztett
eljarassal készilt Liberty hajé 1944-es, Atlanti-
Ocedni széttdrésére éppugy, minta gleccse-
rek mozgésara, a kontinensek vandorlasara
és az 6ceani arkok képzodésére.?® Legje-
lentdsebb mivét a hideg és meleg hengerlés
nyomasviszonyainak vizsgalatarol irta. Hat
kordabbi fizikai megkozelitést elemzett, koz-
tik Prandtl, Nadai, Siebel és Ka&rman mun-
kdjat. Kimutatta a hibakat, és jol hasznalhat6
Uj elméletet alkotott. (,Tény, hogy Siebel
elmélete az & durva matematikai egyszer(si-
téseivel gyakran a mérésekkel jobban egye-
z0 eredményt adott, mint az azonos fizikai
elvekre épuld, de sokkal jobb matematikai
kozelitést alkalmaz6 Karmane.”)

1950-re megérlelddétt Orovanban az
elhatarozas, hogy elhagyja Cambridge-t. Pe-
dig baratja volt Dirac és Rideals; megkapta
a Thomas Hawksley aranyérmet (1944), tag-
java valasztotta az angol tudomanyos aka-
démia, a Royal Society (1947) és a Gonville
and Caius College (1949), egyetemi el6ad6
is lett (1947).

Sok allasajanlatbol valogathatott: Wigner
Jend Princetonba hivta, Wigner tanitvanya,
F. Seitz Illinois-ba, D. B. Copland az Auszt-
raliai Nemzeti Egyetemre, a még mais €16
T. E. Allibone, Gabor Dénes egykori fonoke
az AEI Kutat6 Laboratoriumba, Aldermas-
tonba. O végiil C. Richard Soderberg meg-
hivasat fogadta el az MIT Mechanical Engi-
neering Tanszékére. A harom honapos pro-
baid6 (Visiting Professor) utan kinevezték
George Westinghouse Professzornak.
Charles MacGregor utan 6 lett a tanszék
~anyag-diviziojanak” vezetdje. A prébaidd
8 G. Marx: The Voice of the Martians, Akadémiai
Kiado, 1994.

alatt a neutron felfedezdje, a Nobel-dijas
Chadwick probalta még visszahivni 6t
Angliaba, de Bragg utdda, a szintén Nobel-
dijas Sir Nevill Mott, aki “lelkesedett Orovan
munkaiért” belatta, hogy Orovannak nem
volt mas valasztasa, mint elhagyni a fennkolt
Cavendish-t, ahol lenézték a gyakorlati, a
mérnoki jellegl munkat.

A Massachusetts Institute of Technology
sokat nyert Orovannal. O friss, Gj mechanikai
nézdpontot érvényesitett mind az oktatas-
ban, mind pedig a kutatasban. Kivalo tanar
volt. A mechanikai jelenségek bonyolult
fogalmait kristalytisztan tanitotta csaknem
teljesen a sajat kutatasaira alapozott, egy-
szer( és széleskorlen alkalmazhaté mod-
szerek segitségével. (E6tvos Lorand szavai
juthatnak esziinkbe: ,Tudoméanyos az iskola,
tudomanyos a tanitas ott, de csakis ott, ahol
tuddsok tanitanak. Hozzatehetem, hogy tu-
ddsnak nem a sokat tudét, hanem a tudo-
many kutatéjat nevezem.”)

Formaélisan 1968-ban ment nyugdijba, de
halalaig dolgozott kedvenc témain, ezek: a
kristalyok alakithatosdganak mechanizmusa,
rideg és hajlékony toreés, farasztas és ezek
alkalmazésa a geoldgidban. Ipari tandcsado
volt, és érdekelték filozdfiai, szocioldgiai és
kozgazdasagi kérdések, valamint a felsdok-
tatas problémai is.

Az Amerikai M(vészeti és Tudomanyos
Akadémia 1951-ben, a Nemzeti Akadémia
1969-ben vélasztotta tagjava. Most mar Euro-
pais ontotta az elismeréseket: Berlin, Gottin-
gen, Braunschweig, Koppenhéga adott
tiszteleti tagsagot, aranyérmet. Egon Orowan
egy nappal 87. sziletésnapja utan, 1989.
augusztus 3-an halt meg a Massachusetts-i
Cambridge-ben, aMount Auburn Kérhéazban.
Szeptember 15-én blcsuztattak az MIT ka-
polnajaban. A Mount Auburn temet8ben
nyugszik. Hires magyarként nincs itt egye-
dul. 24 évvel kordbban ide temették a Smith-
sonian Intézet zalaegerszegi sziletési
csillagaszat, 1zsak Imre Gyulat.
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Kbényvszemle

Deak Ferenc:
Valogatott politikai irdsok
és beszédek. I-1I.

Valogatta, sajtd ala rendezte és a jegyzeteket
irta Deak Agnes és Molnar Andrés

~Deak Ferenca XIX. szazadi magyar politikai
és jogi gondolkodas egyik legjelentdsebb
alakja volt. Kiemelkedd szerepet jatszott a
magyar liberalizmus hagyomanyainak meg-
teremtésében, mikdzben mind a kdztanacs-
kozésok, mind pedig a jogalkotés terliletén
koranak legnagyobb mestereként tisztelték.
Rokonszenves egyénisége, szinte egyedul-
allo erkolcsi tisztasaga, kivételes politikai
realitdsérzéke, sajatos érvrendszere és harc-
modora még a legkivalébb kortarsaitdl is

MILLENNIUMI MAGYAR TORTENELEM

Politikai gondolkodsk

Deék Ferenc

VALOGATOTT
POLITIKAI IRASOK
ES BESZEDEK
i

markansan megkulonboztette.” Az iratok
legujabb valogatasanak két szerkesztdje —
az utészoban megfogalmazott értékeléssel
Osszhangban — a ,realpolitikus” helyett —
vagy inkdbb mellett —az elvekben, eszmék-
ben gondolkodo Deakot akarta bemutatni.
Meg akartak mutatni, hogy a kompromisszu-
mok mestere nem pusztan a politika techni-
kajat kezelte virtu6z moédon: nagy forméatu-
mU torténelmi személyiséggé az tette, hogy
konkrét torekveéseit, dontéseit mindig egy
egységes eszmerendszerre alapozott, hata-
rozott jovokép Osszefliggésébe allitotta. A
politikai gondolkodé portréjanak megrajzo-
l&sa azonban az & esetében egy szovegvalo-
gatassal nem igazan egyszerd feladat.
Deék nem hagyott hatra nagy elméleti
munkékat, mint Széchenyi, Wesselényi
vagy E6tvds, de még kisebb tanulmanyokkal
vagy Ujsagcikkekkel sem kdnnyitette meg
az eszmetdrténeti rekonstrukciot. Az allitast,
hogy benne a 19. szazadi magyar liberalizmus
egyik legnagyobb gondolkoddjét tisztelhet-
juk, téredékekkel lehet csak alatdmasztani:
orszaggy(llési vagy megyegydlési beszé-
dekbdl, levelekbdl és torvényjavaslatokbdl
kell 6sszerakni egységes vilag- és jovoképét.
Természetesen a valogatas is ezekbol a
mozaikokbol gazdalkodhatott: az 1200 ol-
dalonalegnagyobb aranyta beszédek teszik
ki, ezeket, szamukat tekintve a levelek, 6ssz-
terjedelmiket tekintve a jogszabaly-, illetve
orszéaggylési felirattervezetek kovetik. Fel-
vették Deak egyetlen nagyobb Iélegzet(
munkajat, a kiegyezés jogi alapjainak tiszta-
zasa céljabal irott Adalék a magyar kdzjoghoz
cim( konyvét s, illetve 6sszes — kisszamu —
sajtobéli megnyilatkozasat (pl. a nevezetes
Husvéti Cikket és a bécsi Debatte-ban meg-
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jelent kiegyezési ajanlatot). A valogatasba
azok adokumentumok kerdiltek be elsdsor-
ban, amelyek Deak szabadelv( vilagnézeté-
be, sajatos logikai rendszerébe és vitatechni-
kajaba engednek bepillantast. (Az 1849-ig
keletkezett forrasokat Molnar Andras, a ké-
sBbbieket Deak Agnes valogatta, gondozta
és latta el rovid, Iényegre tord jegyzetekkel.)

A kotet - céljabol és mifajabol kovetke-
zBen-nem atorténészeknek akar Uj felfede-
zésekkel szolgalni, hanem a torténelem irant
érdekl6dd mavelt olvaso, illetve az oktatas
szamaéra akarja hozzéférhetbveé tenni a ,haza
bolcsének” szellemi hagyatékat. Az 6rokség
eddigi kezelését tekintve, Dedk esetében
kiléndsen indokolt volt egy ilyen gydjte-
mény megjelentetése.

Torténelmi kdzhely Széchenyit, Kossuth-
ot és Deékot a 19. szazad legnagyobb ma-
gyar torténelmi személyiségeiként egyitt
emlegetni. Koziilik — mind tevékenységik
kutatasat, mind a hagyaték gondozésat te-
kintve — egyértelmQen Deékkal szemben
van a legtbb addssagunk. Bar a torténelmi
tudatban elfoglalt helyiik és irataik publika-
lasénak helyzete természetesen nem azo-
nosithatd automatikusan, de a szellemi rok-
ség technikai gondozésa mégis arulkodik az
eldbbirdl is. E tekintetben legkevesebb az
adossag Széchenyivel szemben. Igaz, az &
hagyatékanak nagy részét azok a teoretikus
mvek tették ki, amelyek életében megje-
lentek nyomtatasban. A kéziratok masik
nagy csoportjaa doblingi hagyatékban dssze-
gy(Qjtve maradt meg. Ami igazan problemati-
kus irataibdl, a levelezés — maig —nem jutott
el ateljes kiadasig.

Kossuth iratainak jelentds részét sajat ma-
garendezte sajtd ala. Iratainak modern kiada-
sat ugyan politikai ,,hatszél” is timogatta, am
ez szerencsésen talalkozott a szakértelem-
mel. Igaz, a KLOM régebben megjelent 10
kotete a technikai értelemben egyszer(ibb
forrascsoportokat aknazta ki: Kossuth kéz-
iratos lapjai, illetve 48-as, az allamappara-

tusban keletkezett iratai viszonylag konnyen
feltarhatoak voltak. A negyvenes évek szer-
tedgazo tevékenységének irasos hagyaté-
kénéal azonban csaknem elakadt a munka.
(Ebben persze szerepe van az intézmény-
rendszer atalakuldsanak; s a tervutasitasos
tudomanyiranyitas megsznténekis.)
Deék iratainak megjelentetésében vi-
szont csaknem egy évszazadon &t nem tor-
téntsemmi. Mlveinek maig legteljesebb gyaj-
teményét 1903-ban jelentette meg Konyi
Mano (Deak Ferenc beszédeinek masodik
kiadasa). Leveleinek eddigi legbdvebb gyj-
temeényét 1890-ben adta ki Vaczy Janos. Az
utolso valogatas 1934-ben latott napvilagot,
majd — néhany elszort kdzlést leszamitva—
tobb mint fél évszazadon keresztiil nem je-
lentek meg Dedk-szovegek. A rendszerval-
tas koriil megmozdult valami: a tervbe vett
kritikai kiadas munkalatai ugyan egyel®re
elakadtak, de 1987-ben megjelent az Adalék
amagyar kdzjoghoz cim m reprint-kiada-
sa, majd két kisebb levélgyQjtemény, tovab-
ba a rendszeres bizottsagi munkak 1831-32-
esmegyei targyalasa soran, valamint igazsag-

MILLENNIUMI MAGYAR TORTENELEM

Deédk Ferenc

VALOGATOTT
POLITIKAI IRASOK
ES BESZEDEK
8

OSIRIS
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Ggy-miniszteri mkddése idején sziletett
irategytittesek (Sandor PAl, ill. Molnar Andras
kutatdsainak eredményeképpen). Ezek a
forraskiadvanyok felhivtak a figyelmet arra
is, hogy bdven akadhat még feltarnivalo a
levéltarakban a Deak-hagyatekbdl. A Magyar
Szabadelvlek sorozatban 1998-ban, tébb
mint hat évtized utan, Ujra megjelent egy,
az egész palyaivet bemutat6, am a jelen ko-
tetnél joval sz(ikebb valogatas is.

Bér technikai szempontbol is kiilénb6zd
nehézségl feladatot jelent a hdrom politikus
iratainak 6sszegyQjtése, a Dedk-hagyaték
viszonylagos elhanyagolasa val6szin(leg
mégsem csak a gyakorlati nehézségekkel
magyarazhato. Deédk egyik korszak politikai
tudatformaldinak;, hivatalos tudomanyossa-
ganak sem valt lobogdjava, nem emelkedett
akdzugy rangjara kultuszanak dpoléasa, mint
a nagy tridsz két masik tagja esetében. A
~Kultuszcsinalasban” a megrendeld szerepét
jétszo politikai szféra mintha egyik rend-
szerben sem tudott volna mit kezdeni vele.

Dedk kivételes személyiség volt—a kivé-
teles alatt itt értve a szokatlant, a szabalytalant
is. Jelentds politikusok kézétt ugyanis valo-
ban kivételszamba megy a személyes ambi-
cionak az a tokéletes hianya, amely Deédkot
jellemezte, s amellyel szemben olykor leg-
kozelebbi elvbaratai is értetlendl alltak. Ot
valéban csak az erkdlcsi kotelességérzet
késztette kozéleti szereplésre (leginkabb az
antikvitasbol ismeriink egy-két hasonlo sze-
mélyiséget). Még a reformkor nagy nemze-
dékébdl is kivalt ezzel, pedig ekkor a kozélet
vezetd szerepldi sem voltak a sz6 modern
értelmében profi politikusok, azaz nem volt
kozvetlen 6sszefiiggés egzisztencidjuk és
kozszereplésuk kozott. ,Moralisan motivalt
politikai meggy6z6dése ellen nem cseleke-
dett”—allapitotta meg réla Sandor Pal. Tekin-
télyét sohasem rangjanak vagy hivatalanak
koszonhette (ilyennel, egy révid megyei hi-
vatalviselést és alig négy hénapnyi minisz-
terséget leszamitva, nem is rendelkezett),

hanem erkdlcsi integritdsanak, szellemi telje-
sitményének és megnyerd egyéniségének.
Mind a Deékkal foglalkozo feldolgoza-
sokban, mind munkainak valogatott kiada-
saiban tobbnyire az 1867-es kiegyezést tetd
ald hozd ,haza bolcse” kerilt elGtérbe. Csak
az utébbi évtizedben kapott nagyobb fi-
gyelmet Dedk reformkori szereplése, illetve
1848-as minisztersége. Az addssag torleszté-
sében Molnar Andrasé a fo érdem, aki tanul-
manyok és iratkiadasok sorat jelentette meg
Deék reformkori megyei, illetve orszagos
kozéleti tevékenységérdl, illetve — a Zala
megyei Levéltar égisze alatt— konferencidk
szervezésével, tanulmanykotetek szerkesz-
tésével jarult hozza egy gazdagabb és redli-
sabb Deéak-kép kialakitasahoz. Ugyanakkor
atudomany és a kozélet Budapest-centrikus-
saganak kovetkeztében ezek a—tdbbnyire
torténészek és jogaszok egylttmikoddéseé-
vel zajlo — programok bizonyos mértékig
elsikkadtak az olyan nagy kultusz-esemé-
nyek mellett, mint amilyenekkel a Széche-
nyi-bicentenarium vagy Kossuth halalanak
100. évforduldja jart. Bar a kampanyszeri
emlékezések altalaban egyutt jarnak az adott
szemeélyiség aktualpolitikai (at-, félre- stb.)
értelmezésével, azért a megndvekedett
kozfigyelem mindig gazdagitja is a kollektiv
torténelmi tudatot. Talan két év malva Deédk
Ferenc szuletésének kétszazadik évfordu-
I6jaalkalmat ad, hogy erre az 6nmaga tinne-
peltetésétdl irtdzo torténelmi személyiségre
iranyuljon a kozfigyelem. A Deék Agnes és
Molnér Andrés &ltal tsszeéllitott kotetek
mindenesetre j6 lehetdséget kindlnak a tor-
ténelem irant mélyebben érdeklddd, nem
szakember olvasonak is, hogy a forrasokhoz
visszanyUlva kialakitson egy hiteles, arnyalt
és életszer( képet a csak latszdlag kdzismert
politikusrol.(Osiris Kiadd, Budapest, 2001.

12000.)
Fonagy Zoltan

a torttud. kand., tud. fdmunkatars
(MTA Torttud. Intézet)
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Hajdu Zoltan:
Magyarorszag
kdzigazgatéasi foldrajza

A politikai féldrajz
reneszansza Magyarorszagon

Ha valaki néhany évtized mulva megirja
Magyarorszag féldrajztudomanyanak tor-
ténetét, egészen biztos, hogy Hajdu Zoltan
konyvét az Ujjaéledd politikai foldrajztudo-
many élvonaldba helyezi. Hajdu Zoltan val-
lalkozdsanak tudomanytorténeti jelentdse-
ge, hogy Teleki, Prinz nyoman Gjra bebizo-
nyitotta e diszciplina fontossagat, a munka
mégsem marad a foldrajztudomany bellgye.
A szerzd ugyanis éppen akkor eredt az el-
mult évszazad politikai foldrajzi kutatasi
eredményeinek nyomaba, amikor a hatalom
térbeli felosztasa nagyon is aktualis kérdéssé
valt szerte Eurépéban, s ndlunk Magyaror-
szagon is. Hajd(1 Zoltan torténész-geografus-
ként izgalmas és szakszer( tabl6t rajzol fel a
XX. szazadi magyar allamter(ilet beosztasa-
nak és a vele kapcsolatos reformterveknek
a véltozasairdl, igy természetesen akarva-
akaratlan fontos szempontokat tar fel a je-
lenlegi regionalizécios torekvések megérté-
séhez. Atorténeti attekintésbdl kideril, hogy
a politikai foldrajz megjelenése, illetve Ujja-
szilletése a XIX. szazad végére tehetd, de a
diszciplina a két vilaghaboru 6ta kerdilt kii-
I6ndsen kozel a politikdhoz, ahogy a szerzd
fogalmaz ,,A féldrajztudomany részben nem-
zeti és nemzeti célokat szolgalé tudomannyéa
valt” (16. 0.). A politikai foldrajz részeként
kialakuld kozigazgatési foldrajz fejlodésének
az els6 vildghabort adott I6kést, amikor fel-
ersodtek a kdzigazgatasi tertileti reformto-
rekvések, bar a szerzé kényvében kitér a
korabbi évszazadokban sziiletett kbzigazga-
tasi beosztasi reformtervekre, példaul a
francia départementek sziiletésére is.

Hajdd Zoltin

Magyarorszag
kozigazgatasi
foldrajza

DIALOG CAMPUS

A kozigazgatéasi foldrajz tajelméleti,
gazdasagi korzetesitési, illetve a kbzponti
hely elméletekre épiild iskolai érvényesiil-
tek akontinens sok allamaban, teljesen eltérd
torténeti, ideologiai korilmények kdzott is.
A szerz0 fejtegetései nyoman éhatatlanul
felmertil az olvasdban a gondolat, vajon a
kozigazgatas-foldrajzi iskolak, divatok milyen
mérték( hatast gyakoroltak a tertleti refor-
mokra, vajon atudomany és a hatalom ko-
z06tti kompromisszumokat mi befolyasolta
erBsebben: a szakmai vagy az aktudlis poli-
tikai érdek. A szerz6 tdle megszokott Bszinte-
séggel nem hagy kétséget afeldl, hogy steril,
pusztan ,szakszer(” elképzelések a maguk
tisztasdgaban soha nem val6sultak meg. Haj-
du arrais rdmutat, hogy szakmdja kiiléndsen
ott fejlédétt dinamikusan, ,,ahol térténetileg
nem, vagy ellentmondéasosan oldottak meg
a belsd térszervezés kérdéseit” (60. 0.).

Mikdzben a szerzdnek nincsenek illizidi
atudomany politikéra gyakorolt hatasat ille-
toen, nagy alapossaggal és tisztelettel elemzi,
mutatja be a XX. szazadi magyar féldrajztudo-
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many, illetve politikai foldrajz nagy alakjait,
Teleki Palt, Prinz Gyulat s a kevéshé ismert,
aszerzo altal Gjra felfedezett Czirbusz Gézét,
Cholnoky Jendt, amagyar tajelméleti iskola
képviseldit. E korszak féldrajztudésai a tria-
noni békeszerzddés altal megvont hatarok
és a természetfoldrajzi tényezok altal meg-
rajzolt természeti, torténeti hatarok ellent-
mondasat mindvégig hangsulyoztak, bizo-
nyitottak, hogy a ,,Karpat-medence terme-
szetes egységébe belendtt magyar allam
ezeréves torténetének és egységének leg-
szilardabb bézisa maga a természeti tér volt”
(29.0.).

A magyar kdzigazgatas fejlddésenek tor-
téneti sajatossagait a szerzé zémmel a me-
gyerendszerre fékuszéalva mutatja be. Rész-
letes, kronoldgiai sorrendet kvetd elemzé-
sei bizonyitjak, hogy a megyéket érintd terti-
leti reformokban a térténetiség mind ideolo-
giai, mind politikai szempontbdl meghataro-
z6d modon szerepet jatszott, s ezért gyokeres
valtozasokat soha nem tudtak végrehajtani.
Ezért allapithatd meg Ujra és Ujra egy-egy
reformhullam hajnalan, hogy a megyerend-
szer jelentds teriileti aranytalansagot hordoz.
A szerzd helyesen és eredeti médon mutat
rdarra, hogy az aranytalansagoknak pozitiv
oldaluk is van, nevezetesen, hogy kikény-
szeritették a magyar k6zigazgatason beliil a
flexibilitas viszonylag magas szintjét (36. 0.).

Trianon aterileti és telepilési aranytalan-
sagokat még tovabb fokozta, nem véletlen,
hogy a két vilaghabor( koz6tt nagyon sok
reformterv sziiletett, &m az n. csonka me-
gyék egyesitésén tul ténylegesen sok vélto-
zas nem tortént, amit a szerzd elsdsorban
azzal magyaraz, hogy a politikai elit ezzel is
demonstrélni kivanta az allamterilet revi-
ziojanak az igényét. A megyéknél nagyobb
ker(leti, nagyregionalis rendszer ugyancsak
szinte mindvégig jelen van a magyar kéz-
igazgatas torténetében, tdbbnyire allami
szakigazgatasi szervek illetékességi tertile-
teként, hol radikalis reformtervek (l1. Jozsef,

Bach Sandor, Gombos Gyula, Rakosi Méatyas)
részeként, hol egyszerd statisztikai egység-
ként. Az attekintésbdl kiderdl, hogy leggyak-
rabban a hetes felosztas fordult eld.

Akulonb6zd reformtervek szinte mindig
belelitkdztek a fovaros problémajaba. Bu-
dapest folényének ellensulyozésa célként
meégis csak a Béccsel szembeni versenypo-
zicié megszQnésekor (megszintetésekor)
jelenik meg, a nélkil azonban, hogy bér-
milyen felosztas, illetve reformintézkedés
igazi valtozast el tudott volna érni. S6t, éppen
ehhez az allamfejlddési korszakhoz kap-
csoltan jon létre Nagy-Budapest, Oriasi elényt
élvezve a regiondlis funkcidju nagyobb varo-
sokhoz képest.

E recenzi0 szerzoje, nyilvanvaloan érdek-
I6dési terlilete miatt, az 1990-es rendszer-
valtas 6ta bekovetkezett eseményeket is-
merteto fejezeteknél villanyozédott fel, s va-
I6szin(ileg az olvasok tébbségét is leginkabb
az érdekli, vajon hogyan értékeli a szakember
az utdbbi tiz év terlletszervezeési intézke-
déseit, reformkoncepcidit. Hajdu a politikai,
alkotmanyjogi, telepiilés-foldrajzi dsszefiig-
géseket ebben a korszakban is korrekt mo-
don elemezve mutatja be az elmalt évtized
teriiletszervezési folyamatait. Talan tal sok
figyelmet szentel a kbzponti és dekoncent-
raltigazgatasnak, amelynek igazan szakmai
tanulsaga nincs, legfeljebb annyi, hogy az
ellendrizetlendl, koncepciotlanul burjanzo
kozigazgatas abszurd szamokat és formacio-
kat hoz létre. A szerzd némi jelentBséget tu-
lajdonit az dGnkormanyzati térvény néhany
telepuilési nagysagrendhez k6todd szabalya-
nak s, de a,,szammisztikanak” nevezett sza-
balyozésnak sajnos nem volt igazan gyakor-
lati jelentdsége, a teleptilési Gnkormanyzatok
szinte differencialatlan konglomeratumaként
mUkdodtetik a szolgaltatasi és igazgatas-szer-
vezési intézményeiket, némi elmozdulas
csak a legutébbi években kbvetkezett be.

Hajdu 6nall6 fejezetet szentel az unids
csatlakozas kozigazgatas-foldrajzi 0sszeflig-
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geéseinek. Kérdés, hogy az unios csatlakozés
valdban hatast gyakorol-e a magyar kdzigaz-
gatés teruleti rendjére, vagy csak a szerzd
altal is felemlegetett flexibilitasa lesz probara
téve. HajdU az unios direkt és indirekt elvara-
sok tikrében, illetve a hazai politikai és féld-
rajzi realitasok talajan szisztematikusan ve-
gigtekinti a telepliléskozi kapcsolatokra
épithetd kozigazgatasi terlleti beosztasi
modelleket, s megdllapitja, hogy vagy a varo-
sivonzaskorzeti, vagy a nagytérségi jellegl
telepilésegytttesek, agglomeraciok csak
egy gyokeresen megvaltozott kbzigazgatasi
modellben lehetnének a tertleti tagolédas
alapjai.

A megyékbdl kiinduld teriileti reform a
szerzd szerint egyarant megindulhatna a
kismegyés és a nagymegyés iranybais, s csat-
lakozvaa ,térképrajzol6 versenyhez” maga
is megrajzol néhany varidnst, szimbolizélva,
hogy a térkép maga barmilyen felosztast
befogad és elvisel. A szerzd azonban nagyon
hatérozottan allast foglal abban, hogy ,,Nincs
teleptilési alapegységtol, s meghatarozott
funkcidtdl fliggetlen raciondlis megyei tagolt-
ség, nincs Gnmagéatol értet6dd optimalis me-
gyeszam, nincs funkciotol fliggetleniil racio-
nalis megyehatar.” (291. 0.)

Hajdu véleménye szerint a Regionalis
Onkormanyzatok Eur6pai Chartajahoz vald
csatlakozés sziikségszer(ivé teszi a régiok
kialakitasat. A kérdés az, s erre aszerz6 nem
valaszol, vajon van-e realitasa a regionaliza-
lasnak, vajon valdban elegendd-e az egyér-
telmQ politikai szandék, amelynek hianyara
lehetett visszavezetni a korabbi teruleti refor-
mok kudarcét. A politikai szandék kérdésére
persze nem Hajdunak kell valaszolnia, bar
kivancsi lettem volna a tekintélyes politikai

foldrajzos szakember véleményére aregio-
nalizalas esélyeit illetden. Vajon fontos-e és
vizsgalhato-e a kbzigazgatas szervezésében
az Un. szimpétiatavolsag, amita szerzd emlit,
vajon milyen szubjektiv és objektiv feltéte-
lek és sziikségletek alapozhatjak meg a terii-
leti reformra irdnyuld politikai szandékot?
Tudjuk a térténelembdl és Hajdl Zoltan
konyvébdl, hogy e szandékok gyakran cent-
ralizaciot céloztak meg, vagy a korabbi poli-
tikai elit lecserélését, de vajon a politikai szan-
dék mindig irredlis, illetve voluntarista? E kér-
dések tilmennek a szerz® vallalkozésanak
dimenziojan. Akonyv arraaz allitasra valoban
bizonyiték, amivel a szerzd kdnyvét zarja:
-+« NiNcs tértol, idotol, értéktol, politikai szan-
dektol fiiggetlen, objektiv, optimalis stb. kz-
igazgatasi rendszer és terlleti felosztas” (297.
0.). Akijelentésben megbujo paradoxon az,
hogy tisztan politikafliggd rendszer esetében
pedig nincs objektiv, tértdl, id6tol, értéktdl
fuggetlen politikai féldrajz sem! De vélhets-
en az allitas kiterjeszthetd minden, a kor-
manyzati célokat kdzvetleniil szolgald tarsa-
dalomtudomanyi kutatésra.

Mindenesetre mindenkinek melegen
ajanlhat6 ez a kdnyv, amely a szakma sza-
maéra adat, tény és dbragazdagsagaval (85
abra, 30 tablazat), alapossagaval nyujt érté-
kes élményt és egzakt ismereteket. A politi-
ka szdmara pedig memento lehet, hogy a
tertiletszervezés sikamlés politikai tertilet,
felkésziletlendl, bizonytalanul nem érdemes
vele kisérletezni. (TerUleti és Telepulési
Kutatésok 17. Kétet. Dialog Campus Kiadd,
Budapest-Pécs, 2001. 334 0.)

Palné Kovéacs llona

a pol. tud. dokt., igazgato,
MTA Dunéntdli Tud. Int.
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Csetri Elek
Egyutt Eurépaban
Valogatott tanulmanyok. I.

Csetri Elek el6szavaban arrdl ir, hogy miért
adta tanulméanyainak az Egyitt Eurépaban
cimet. Természetesen egyetértiink azzal,
hogy Erdély a multban is része volt Eurépa-
nak. Uj szokas, hogy az eurdpai integracié
kapcsan némelyek csak most ismerik el,
hogy oda tartozunk. A tanulmanyok gazda-
s&g- és mavelddéstorténeti témakkal fog-
lalkoznak, s mintaszerzd irja, a kilencvenes
években megjelentek, s érintik a politika-
torténetet is, amirdl az eldzd iddszakban er-
délyi magyar kutaténak irni nem lehetett.

Az elsd fejezet: Gazdasag, technika, né-
pesség. Magam, aki a felvilagosodéssal foglal-
kozom, 6rommel latom, hogy ezek a tanul-
méanyok mindenekeldtt a reformkor fejlddd
mez0gazdasagat és annak technikai bazisat
targyaljak. Wesselényi MiklOs sajat tapaszta-
latai és kiilfoldi utazasai soran jut el oda,
Kelemen Benjamin segitségével, hogy gé-
peket alkalmazzon a mezdgazdasagban,
amelyeket részben kulfoldrdl, részben
belf6ldrdl hoz be, samelyek virdgzova teszik
azsiboi gazdasagot. Mégis érvényes a szerzd
figyelmeztetése, hogy ,.ebben az iddben az
erdélyi nagybirtokokon és kisgazdasagokon
altaldban elmaradott termelési modszereket
és alacsony technikat alkalmaztak”. (21. 0.)

Fridvalszky Janos jezsuita mint agrartudds
mutatkozik be, bar el6z8leg teoldgiai és tor-
téneti munkékat irt, és megjelentetett egy
kiadvanyt Erdély asvanyairol. Alapvetd
munkaja az 1771-ben kiadott Dissertatio de
agris fimandis et arandis pro Magno Prin-
cipatum Transilvaniae (Ertekezés az Er-
délyi Nagyfejedelemségben alkalmazando
tragyazasrol és szantasrol).

Az inkabb nyelvészként szamon tartott
Gyarmathi Sdmuel elkészitett egy ,,repiild
golyobis™-t, tehat egy Montgolfier-t kbvetd

Csetri Elek

%yiiz‘z‘
Eu@/} han

dup

Iéghajot, amelyet 1784-ben, Pozsonyban
mutattak be, samely akkor nagy szenzécio-
nak szdmitott, utdbb azonban mér senki sem
emlékezett meg réla.

Képet kapunk a Zsibdval kapcsolatban
mar emlitett Kelemen Benjaminrol. Kele-
men tanulmanyozza a hazai és a kilfoldi
mezdgazdasagi tapasztalatokat és az Uj gé-
peket. Bevezeti a valtérendszert és fejleszti
a ménesgazdasagot és a juhdszatot. A kor-
szerQ ismereteket iskolak felallitasaval ter-
jeszti. Jellemzd, hogy fel akarta szdmolni a
parasztsag szocialis elmaradottsagat, s 1842-
ben Wesselényinek ,,véleményt” nyilvanitott
az ,emancipéaciorol”, tehat a jobbagyok
felszabaditasarol.

Erdekes az atanulmany is, amely Erdély
méhészetével foglalkozik az 6nallé fejede-
lemség megalakulasatél 1848-ig, dsszeha-
sonlitd vizsgalatot ad a témakorrol és kimu-
tatja ndvekvo jelentGségét.

Aszerz0 e kategoridba sorolja azt a tanul-
manyt, amely Kolozsvar népességérdl szol
a kdzépkorban és az Gjkorban. 1453-ban
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5400 f6t tartottak nyilvan, bar kozben ez a
szam emelkedett, 1711-ben viszont 7000-
re csokkent, de 1784-87-ben mér 13 928
volt. Osszehasonlitja a fejlddést a kiilfoldi
adatokkal, Drezdanak vagy Pozsonynak
példaul a XV. szazad végén csak 5000 lakosa
volt. A csalddnevekbdl kovetkeztetve az
1453-as regestrum szerint a kézmQvesek
részaranya 30 % korli volt, ésa XVI. szazad
folyaman még novekedett. Emellett szép
szammal voltak Un. ,&rus emberek”, akik
részt vettek a hazai és a nemzetkozi kereske-
delemben. Természetesen foldmaves la-
kosség is élt Kolozsvart, amely jorészt a kor-
nyez0 falvakbol érkezett. A XVI. szdzadban
kialakult egy értelmiségi réteg, amelybdl
kiemelkedik Heltai Gaspar. A XVII. szazad-
ban Bathori Istvan jezsuita egyeteme utan
Iétrejott a reformatus kollégium Apéczai Cse-
re Janos vezetésével és az unitariusok kol-
Iégiuma. II. Rakdczi Gyorgy lengyelorszagi
hadjératait a t6rok dulas, majd a Rakoczi-
szabadsagharc idején a varos pusztulasa ko-
veti. Cserei Mihaly irja Histérigjaban: ,Kin-
cses Kolozsvarbdl koldus Kolozsvér 16n a
kétféle had kozt”. 11. Jozsef alatt a varos la-
kossaga 13 928 fot tett ki. E fejlddésben a
mezBgazdasag dominalt, kevés volt a mes-
terember. Igaz, volt katolikus, reformétus és
unitarius kollégiuma, és volt egy szamottevd
értelmiség.

Amasodik fejezet cime: Modern eszmék
sodraban, ahol Bethlen Gabortol az erdélyi
unidig talalunk tanulméanyokat. Az egyik nem
illik ebbe a korbe, A carbonaro Silvio Pellico
nem Erdélyhez, hanem lItalidhoz tartozik.
Bethlennel kapcsolatban elsdsorban annak
kiil- és belpolitikajaval foglalkozik, kevéssé
érinti a gazdasag és a merkantilizmus prob-
Iémajat. Itt szerepel Kérmdczi Janos, aki
XVIII. szazad végi, XIX. szézad eleji unitérius
pap, Goéttingenben tanul, itt ismeri meg a
német természettudosok, torténészek és
filozéfusok gondolatait. 1798-ban iktatjak be
a kolozsvéri unitarius kollégium tanéri alla-

séba, majd 1812-ben plispokkeé valasztjak.
Leforditja Helvetius kdnyvét, amelynek
cime A természeti rendszer valddi értelme.
Foglalkozik allamelmélettel és jogtudo-
mannyal, matematikaval, fizikaval, s6t
klasszika-filologiaval is. Egyet lehet érteni a
szerzovel: ,Igazi enciklopédikus gondolko-
do, aki igyekezett atfogni kora egész eszme-
vilagat és tudomanyossagat”. (129. 0.)

Az ifju Széchenyi Istvan szabadsagfel-
fogasa cimen a szerzd meghatarozza azokat
aforrasokat, olvasmanyokat és kilfoldi ta-
pasztalatokat, amelyek felfogasat indokoljak.
Erdekes, amit ezzel kapcsolatban a francia
forradalomrél mond. Kezdetben Széchenyi
e valtozas hatésa alatt volt, de szembekertl
tllzésaival. Csetri vitatkozik azokkal, igy
tobbek kozott Bariska Mihallyal, akik szerint
elutasitotta a francia forradalmat. Ifjukoraban
lelkesen kdszontdtte a gorog szabadsaghar-
cot, és Szekfl Gyula llasfoglalasaval ellen-
tétben annak gy6zelmét Ginnepelte. A vitak
arra utalnak, hogy Széchenyi szabadsagfel-
fogasat sziikséges lenne részletesebben is
elemezni.

Uj felfedezéseket talalunk a Karosi Cso-
ma Sandor gottingai tanulméanyutjaval fog-
lalkoz6 tanulmanyban. 1816-1818-ig iratko-
zott be az egyetemre, s a bibliai tanulmanyok
mellett mar ekkor foglalkozott orientalisz-
tikdval. A kdnyvtarbdl gordg, latin, olasz,
német és francia nyelva irodalmi és torténeti
munkékat olvasott, a kényvtaros Benecke
hatasara. Az orientalisztikdban Eichorn és
Tychsen voltak Utmutatoi. Vitatkozik Baktay
konyvével, aki szerint K&rosi az ott tanitd
Fiorello professzor tanitvanya volt. Csetri
Gottingdban Uj adatokat talalt, amelyek gaz-
dagitjak a Kdrosi-irodalmat.

Csetri Elek itt bemutatja Gyulay Lajos
grofot, aki a XIX. szdzad soran 140 kotetes
Napldt vezetett, amelyben feljegyezte Er-
dély politikai, gazdasagi és kulturalis életének
eseményeit. MOvelt ember volt, aki ismerte
nemcsak a magyar, hanem a kiilfoldi irodal-
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makat, neves zenebarat. Kar, hogy eddig a
Naplohol csak részleteket adtak ki, érdemes
lenne az egészet megjelentetni.

Wesselényi Miklésrol mar sz6 volt Zsibo-
val kapcsolatban, mostardlaszélo tanulmany
politikai és gazdasagi reformerként dbrézolja.
Magatartasaban Iényeges fejlodést jelent
nyugat-europai utazasa és kapcsolata Szé-
chenyi Istvannal. A reformokat a gazdasagban
akarja végrehajtani, de ez egyben a feuda-
lizmus felszamolaséat és az Uj rendszer kiala-
kitasat jelenti. MOkodését a felvilagosodas
hatarozza meg: ,,Hol valédi lelki miveltség
van, saz ész vilagit, oszlani kell ott az elitélet
homalyanak.” (Balitéletekrdl) A reformok
soran el6térbe kerll a zsib6i uradalom kor-
szerQsitése és annak részletes leirasa. Mintha
atanulmanyban a politikai reformer hattérbe
szorulna, nem szol a nemzetiségi kérdésrol
ésaz orosz veszelyrol.

Az utolsé tanulméany az 1848-as orszag-
gyQlés kapcsan ir az erdélyi uniorol. Aliberdlis
magyarok ezt azért akarjak megvalositani,
mert ilyen médon nemcsak az orszagok
egyesitésére, de a halad6 eszmék gydzel-
mére is sor kertilhet. A magyar konzervativ

korok igyekeznek fenntartani az onallé
Erdélyt, és e mellé all aszaszok és aromanok
tobbsége is. A szerzd ismerteti az unioval
kapcsolatos roman és szasz allaspontokat,
amelyek a nemzetiségi ellentétek megjele-
néséhez vezetnek. Talan érdemes lett volna
megemliteni aromén allasponttal kapcsolat-
ban A. Papiu llarian radikalis nézeteit. Csetri
ismerteti a végrehajtassal kapcsolatban a
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi, egyhazi
és nyelvhaszndlati intézkedéseket. Szol az
Urbéri viszonyokrdl is, de nem jellemzi a volt
foldesurak és a jobbagyok kozti ellentéteket,
amelyek aroman felkelést eredményezték.
Csetri Elek tanulmanykotete arra figyel-
meztet, hogy milyen jelentdsége van a
gazdasagtorténetnek a XVI111. szazad végi és
a XIX. szazadi Erdélyben. Ugyanakkor ki-
emeli az eszmetorténet jelentdségét, bemu-
tatva a korszak jelentds személyiségének
gondolkodasmadjat. A szerzd gazdag jegy-
zetanyagot publikalt, amely eligazit a for-
rasokban. (Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézet, Debrecen, 2000. 291 0.)
Kdpeczi Béla
az MTA r. tagja, egy. tanar (ELTE)

The “Unacceptables”:
American Foundations and Refu-
gee Scholars between the Two
Wars and after

Szerkesztette Giuliana Gemelli

A magyar tudosok és értelmiségiek kozil is
sokan kényszeriltek elmenekulni Eurépéa-
bdl anacizmusiddszakaban. Kdzulik tébben
éltek mar Németorszagban, méasok Magyar-
orszagon kertltek olyan helyzetbe, hogy
el6bb szakmai palyajuk valt reménytelenné,
késdbb mar életiik is veszélyben forgott. Az
1930-as évek értelmiségi migracidjaban a
magyarok persze csupan torpe kisebbséget
alkottak. A nagy menekilés szamos eurdpai
orszagot érintett, és az Egyesiilt Allamokat is

mint legfébb befogad6t. A menekild
tuddsok oriasi szellemi potencialt hordoztak.
A szerencsésebb orszagok vezetdi és politi-
kusan gondolkozé tudésai (plusz Szilard
Led), akik hittek a tudomany alapvetd jelen-
tdségében, azt is tudtak, aranylag milyen
kénnyen megszerezhetd a mérhetetlen ér-
ték, de valamiféle befektetésre azért ehhez
is szlikség volt. Az allasok sehol sem tatong-
tak Uresen. Képtelenségnek latszott annyi
Uj kutatoi munkahelyet létesiteni, ahany
menekld kivaldsag igényelte volna, nem
kevésbé az, hogy kicseréljék az egyetemi
tanszékek bevalt munkatarsait akar a leg-
nagyszerdbb bevandorldkra.

A Giuliana Gemelli altal szerkesztett ta-
nulmanykotet cime ezért nevezi elfogadha-
tatlanoknak” a vdndorldkat: a kiindulé or-
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THE "UNACCEPTABLES"

American Foundations
and Refugee Scholars
between the Two Wars and after

Giuliana Gemelli (ed.)

EurocLio

ETUDES ET DOCUMENTS

P.L.E.-Peter Lang

szagban Uldozték dket, a befogadd orszag-
ban nem volt kénny beilleszkedniik. Ahol
az allamnak vagy az allamoknak nehézsé-
geik tamadtak, segitettek a maganalapitva-
nyok, a tanulmanyok szerint kivalt egyikik,
aRockefeller- alapitvany.

Tizenkét tanulméanyt olvashatunk a ko-
tetben, a szerkesztd altal bevallottan nem
egyseges szerkezetben, nem egységes mod-
szertannal, nem is egységes szemlélettel.
Tobb, de korantsem minden lényeges szak-
teruletrdl sz6 esik, de a kiemelkedden fontos
fizikardl példaul nem, nyilvan azért, merta
Rockefeller-alapitvany tevékenységének
kozpontjaban a bioldgia és az orvostudo-
many allt. Minthogy a szerkesztdk egyik
iranyban sem torekedtek teljességre, igaz-
sagtalan lenne szamonkeérni télik, de emli-
tetlendl hagyni sem lehet bizonyos régiok
targyalasanak hianyat, foleg Kelet-Eurdpaét.

Az els6 két tanulmany (Claus-Dieter
Krohn, illetve Christian Fleck irasai) segitenek
eligazodni az egyes alapitvanyok kdzott, és
tartalmaznak néhany alapvetd statisztikai
adatot is a tAmogatasok mértékérdl, az elosz-

tas formdjarol és a szakterlletek szerinti meg-
0szlasrol. Részletes elemzésik a német
nyelvteriletre és foként a thrsadalomtudo-
méanyokra vonatkozik (Jaszi mellett Polanyi
és Mannheim neve is el6fordul, kinos he-
lyesirasi hibakkal). Fleck kiilon is elemezte
az osztrak esetet, kivalt a szocioldgusok ame-
rikai kivandorlasat, kapcsolatait a hatrama-
raddkkal. Diane Dosso a francia tuddsok me-
nekitésével foglalkozik, amiben kiemelkedd
szerepet jatszott Louis Rapkine biokémikus.
Bemutatja a Rockefeller-alapitvany egymast
kovetd tuddsmentd programjait, elsdsorban
afrancidk reménytelen alkujat, hogy elérjék,
afrancia tudésok csoportként kapjanak ta-
mogatast. Az alapitvany kitartott alapelvei
mellett: csak egyéneket segitett és minden
esetet maga biralt el, foként annak alapjan,
mekkora hasznot képvisel az amerikai tu-
domany szdméra. Noha ez nem egyértelma-
en filantrop elv, még mindig tobb lehetdsé-
get nyitott, mint az amerikai biirokrécia, mely
a bevandorlasi kvitakkal magas gatakat
emelt még a jelentds tuddsok elé is.

Gemelli tanulmanya individudlis esetet
dolgoz fel, a szocioldgus Paul Lazarsfeldét,
aki segitett Amerikaba importalni az eurdpai
stilusy, altalanositd szocioldgiai gondolko-
dast, ott azonban alaposan megtanulta és
megértette az empirikus moédszerek haszna-
latat. Szinte egyediilallo médon a habord utn
ismét folvette a kapcsolatot hazaja tudoma-
nyos koreivel, és segitett elterjeszteni az ott
merdben teoretikus orientacioji szakmaban
az empirikus szocioldgiat. A bécsi Albert
Mueller Alexander Gerschenkron orosz szar-
mazasU, bécsi kozgazdaszrol irt, aki az An-
schluss utan Amerikaba kerilt, és egyebek
kozott a gazdasagi indexek kidolgozasaval
ért el kiemelked® sikereket.

Aferrarai sziiletés( politikai gondolkodo,
Max Ascoli az olasz fasizmus egyik legkorabbi
ellenfele, ugyancsak Rockefeller-6szténdijjal
tudott elmenekiilni hazajabdl, ahol semmi
reménye nem volt a komoly tudomanyos
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palyara. R. J. Tosiello bemutatja Ascoli ame-
rikai asszimilacidjat, benne azt, ahogy a New
School for Social Research kebelében maga
is segitette a menekdild tArsadalomtuddsokat.
Az olasz szerzok sorat folytatva, Paola
Zambelli két tanulmannyal is szerepel a ko-
tetben, mindkettd filoz6fusokrol szél. Az
egyik Alexander Koyrérdl, akit kiemelkedd
tudomanytorténészként, tudomanyfilozo-
fusként ismertink, &m Amerikaban ink&bb
filozdfiatorténészként tartjak szamon. Koyré
is— persze Rockefeller segitséggel —a New
School for Social Research-ben dolgozott,
mégpedig ennek francia részlegében, nem
utolsosorban azért, hogy meg6rizhesse eu-
ropai, foleg francia és német kapcsolatait,
identitasat. A szerzd masik tanulméanya, mely
akontinentalis és az analitikus filozofia kozott
Amerikaban tapasztalhaté szakadékkal fog-
lalkozik, tarka, érdekes némelykor kaotikus
képet fest az amerikai szellemi aramlatokrol.
Giovanni Paoloni rémai levéltaros kozli a
mlt szazadban szlletett és 1940-ig €lt hires
olasz matematikus, Vito Volterra levelezését
aRockefeller-alapitvany tisztségviselBivel.
Nem tanulmanyt irt, dokumentumokat ko-
zolt. Amde Volterra, akita nacizmusnal dssze-
hasonlithatatlanul kevésbé embertelen olasz
fasizmus zsidoként megfosztott akadémiai
tisztségeitdl, mar a meghurcolast megel6z6-
en follépett a fasizmus ellen. Ennek megfele-
16en valtozott befolyasa a Rockefeller-alapit-
vanynal. Kezdetben afféle szallascsinal6 és
kozvetitd szerepét toltotte be, és ezzel torte
az utat Ferminek és munkatarsainak, akik
nagyon sokat profitaltak a Rockefeller-kap-
csolatbdl. Uldoztetésével azonban Volterra
elveszitette fontossagat az alapitvany sza-
maéra, és a levelek inkabb csak a személyes
kapcsolat fennmaradésarol tantiskodnak.
Ugyancsak a matematika vilagaba vezet
Reinhardt Siegmund-Schultze, aki a néciz-
mus eldl menekild német vagy ,német-
nyelv(” matematikusokrol ir. A kdtet egyik
legérdekesebb tanulméanya elemzi, milyen

fordulat allt be a nacizmus hatalomra jutasaval
a Rockefeller-alapitvany elgondolasaiban
(&mbér némi reakcididore volt sziikség), és
asegitségnyujtasi akcio hogyan szolgalta az
amerikai matematika sajat érdekeit. Kitdnik,
hogy az érdekmentes értékmentés és a ki-
emelkedd személyek segitése talalkozott az
amugy allashiannyal kiiszkddd egyeteme-
ken a kivalé szakemberek és bizonyos szak-
tertiletek importjaval is (pl. statisztika, alkal-
mazott matematika, matematikatorténet). A
megsegitett tuddsok neve kozott felbukkan
Szasz Ottdé és Szegd Gaboré is.

Akotet egyik legérdekesebb tanulmanya
Pnina Abir-Amtél szarmazik, mégpedig a
Rockefeller-alapitvany f6 mikodési tertile-
térdl: amolekuléris biologiardl. Négy abszol(t
kiemelked6 tudés (az oxfordi Dorothy
Wrinch, a périzsi Boris Ephrussi, a berlini Max
Delbriick és a torindi Salvador Luria) sorsat
Osszehasonlitva megéllapitja, hogy egyrészt
aRockefeller tAmogatas nagyon nagy szolga-
latot tett a szakterUlet amerikai meghonoso-
daséért (mellesleg eurdpai kialakulasért is),
a&m ahosszan tartd timogatés bizonyos , sztar
tudosok” esetén (Wrinch) a megujulés elma-
radasdhoz, majd a tamogatas megsz{inése-
hez, végill aszakmai lesiillyedéshez vezetett.

Atanulmanykotet specidlis eseteket tar-
gyal egy nagyon specidlis tudoméanytorténeti
targykorbdl. Rajta keresztlil azonban meg-
jelenik az a mechanizmus, amely athelyezte
atudomany kézpontjat Eurépabdl Ameri-
kaba. Megjelenik a modern iranyitasi elvek
kialakulasa, a korilottik zajl6 vitak. Meg-
jelennek sok tudomanyteriilet kiemelkedd
személyiségei, mégpedig életiik egyik leg-
valsagosabb helyzetében, és megjelennek
agondolatok, kozelitésmodok atalakulasai
az Uj kulturalis talajba torténd atultetés soran.

(Bruxelles, Bernetc., P.I.E. - Peter Lang,
2000, 306 0.)

Pall6 Gabor

az MTA doktora, tud. igazgat6 h., (MTA
Filozéfiai Kutatd Intézet)
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Solymos Rezso:
Erddfeltjitas és -nevelés
a termeszetkdzeli
erddgazdalkodasban

Az erddmQvelés—az erdok feldjitasa, apolasa
és nevelése — vitathatatlanul az erddgazdal-
kodas alapja, még akkor is, ha egyes id6-
szakokban gazdasagi kényszerek némi ar-
nyékot vetnek ra. Az erddmavelés hatarozza
meg ugyanis, hogy milyen erddk ,sztiletnek”,
és azok miveé alakulnak életciklusuk soran.
Ezen mulik, hogy unokaink, dédunokaink
milyen fakészletbdl merithetnek, kései uto-
daink milyen erddben sétalhatnak majd, el-
lenallnak-e majd ezek az iddjarasi szélsdse-
geknek, és hogy lesz-e él6helye benniik a
feketeharkalynak vagy éppen a nyusztnak.
At6bb, egymasnak latszolag ellentmondé
célt a természetkozeli erd6gazdalkodéas —
melyet ma még az erdész szakemberek
sem értelmeznek egységesen —keretein be-
IUl lehet megvalositani.

Kulénos jelentdsége van az erddmave-
Iésnek egy olyan orszagban, mely — torté-
nelmi kényszerpdlyai miatt—eurdpai szinten
kiemelkedden magas arany( mesterséges
eredetd erdoteriiletet mondhat magéaénak.
A mesterséges eredet( illetve a kezelt er-
dokben ugyanis a fak ,nem maguktol ndnek
az égig”, sorsukat az emberi akarat a kez-
dettdl a végig meghatarozé médon végig-
kiséri. Az, hogy ezekbdl az erdokbdl mi lesz,
atermészeti adottsagok mellett elsGsorban
az erddmvelésen, illetve az azt végzd szak-
emberen, annak tudasan, lelkiismeretén ma-
lik. Sokszor persze azon is, hogy a nehéz
iddszakokban a rovid tava kényszereknek
milyen médon tud ellenalini, azért, hogy az
erdd hosszu tavu érdekei ne sériljenek. Er-
dészek altal unasig —és e helyutt is szandéko-
san —ismételt, de a tdrsadalomban mégsem
kellden tudatosodott tény, hogy a jelen kor

ate és_vzet"
erdoga&zdaﬁkodasban

erddgazdalkodésa, erddmavelése gyakran
100 évnél is hosszabb idBszakra fejti ki hat&-
sét. Azaz annak, amita mai kor erdésze tesz,
vagy nemtesz, majd Ukunokaink latjak hasz-
natvagy karat. Kétségtelen, hogy ezt aszem-
Iéletet nagyon nehéz beépiteni a minden-
napi tetteinkbe, de a tény ettdl még tény
marad.

Magyarorszagon kozel 3 évtizede jelent
meg utoljara Erdémavelés cimmel kdnyv,
Danszky Istvan szerkesztésében, 30 szerzd
koézremOkodésével. Solymos Rezsd jelen
konyve az utébbi évtizedek erddmavelési
kutatasainak eredményeit foglalja 6ssze —
melynek maga is mintegy fél évszdzadon
keresztll résztvevdje, illetve irnyitdja volt.
Ez a fél évszazad, ahogy a szerzd irja is, az
erdészeti gyakorlat nagy kisérletezd idBsza-
ka volt, az ezredfordul6 pedig kiilénosen
alkalmas, ésszinte kotelez isarra, hogy a kor-
szakrdl a negativ és pozitiv tapasztalatok
alapjan mérleget készitsink. Kényve 0sz-
szegzése azoknak az eredményeknek,
amelyeket az utébbi fél évszézad —elsBsor-
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ban az Erdészeti Tudomanyos Intézetben
folyd —erddmQvelési, faterméstani kutatésai
termeltek ki. Ugyanakkor tébb is anndl, hi-
szen mindezeket a korabbi tapasztalatokkal
egybevetve, az erdészeti politika altal meg-
hatarozott keretbe illesztve tarja elénk. A
nehézségekben és sikerekben egyarant
gazdag fél évszdzad olyan tudast, olyan ta-
pasztalatokat szolgéltat, melyet semajelen,
sem a jovd szakemberei nem nélkil6z-
hetnek.

Akdnyvben hasznalt fébb fogalmak tisz-
tazasat kdvetben attekinthetjik a természet-
kozeli erd6gazdalkodas legfontosabb fel-
adatait, az erd@felujitas kiilonbdz6 maédo-
zatait fafajonként illetve erdétipusonkeént, az
ugyancsak sokféle nevelBvagast, a terme-
szetkdzeli erdBk nevelési modelljeit szintén
fafajonkéntill. erd6tipusonkénti bontasban.
Ugyancsak megismerhetjik a kilénbdz6
fafajok azon biolégiai tulajdonsagait, melyek
az erddmavelés szempontjabdl legnagyobb
jelentdségliek (termdhelyi igény, fényigény
sth.). A kényv fiiggeléke erddnevelési mo-
delltablakat tartalmaz — melyeket a szerzd
és munkatarsai dolgoztak ki—legjelentdsebb
fafajainkra. Ezek tulajdonképpen Gtmutatok,
melyek a gyakorlati erd6gazdalkodot segitik
abban, hogy az adott termdhely és fafaj fligg-
vényében hogyan kezelje erdeit.

A konyvet tartalma és stilusa egyarant
LalapmQvé” teszi, alkalmassa arra, hogy ha-
szonnal forgassa kozépiskolas diak, egye-
temi hallgato, oktato, kutato és gyakorlati
erdész szakember egyarant. Didkoknak,
egyetemi hallgatoknak mar csak azért is
kilon javasolhatd, mert a konyv lapjairdl jol
kivehetd az a szakmai és emberi megbecsi-
Iés, amellyel a szerzd kollégait, elddeit és
kortarsaitilleti. Napjainkban pedig az egymas
irdnti megbecstilés olyan lecke, melyet nem
art mar idejekoran gyakorolni.

Onalléan is megallnak labukon a kényv
18. fejezetében kozolt tanulsagos zarégon-
dolatok. A szerz0 sajat palyajan, hitvallasan
keresztlil szemlélhetjiik az elmalt fél évsza-
zad magyar erd6gazdalkodéasat, erddma-
velési kutatdsait, annak erdfeszitéseivel, ke-
serveivel, sikereivel és dromeivel egytt. A
személyes hangu visszatekintés egyarant
elgondolkodtat erdészt és nem erdészt arrdl,
hogy mi is a killdnbség tulajdonképpen a
szakma és a hivatas kozétt. Ha pedig min-
denkinek hivatasa volna, nem csak szakmaja,
talan jobban mennének dolgaink. (Mez6gaz-
dasagi Szaktudas Kiado, Budapest, 2000,
2860.)

Csoka Gyorgy
az agréatud. kqnd., a Méatraftiredi
Erdészeti Kisérleti Allomés igazgatoja

Bach Ivan:
Formalis nyelvek

A magyar szakkdnyvkiadas régi adossagat
torleszti akiadd, amikor Bach Ivan miegyetemi
eldadas-jegyzeteinek kényv formaban valo
megjelentetésével egy sokéves oktatdi gya-
korlat kdzben formalédott anyagot ad az
érdeklddd olvaso kezébe. A magyar nyelvi
konyvpiacon régéta hiany van ugyanis a for-
mélis nyelvek elméletébe bevezetést nyujto,
az egyetemi oktatasban tankonyvként is
hasznélhatd, megfelelden széles témavélasz-
tékot kindld munkakban.

Meglepd és sajndlatos ez a hiany, hiszena
tudomanyég alapvetd fogalmainak ismerete
elengedhetetlen amodern szamitastudomany
eredmeényeinek megértéséhez, ezérta targy-
kor oktatasa mind a matematikus-, mind az
informatikusképzés soran fontos feladat. Ebben
kivan segitséget nydjtani Bach Ivan kényve.

A kotet fejezetei minden olyan témat fel-
dolgoznak, amelyre aformalis nyelvek elméle-
tébe torténd bevezetéskor sziikség lehet.
Attekintést adnak a targykor alapfogalmairdl,
bemutatjak a legfontosabb, ma mar klasszi-
kusnak szamito tételeket, sbt, a Turing gépek-
kel foglalkozo fejezetben rovid betekintést
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Kodnyvszemle

NYELVE

nyUjtanak az algoritmuselmélet alapjaiba is,
mindezt rendkivil kdnnyen emészthetd, olvas-
manyos formaban.

Az elst fejezetben a szerzd bevezeti a for-
mélis nyelvekkel és generativ grammatikakkal
kapcsolatos alapfogalmakat, és bemutatja a
Chomsky-féle hierarchiat alkot6 alapvetd
nyelvosztalyokat, amelyekkel a késdbbi ré-
szekben majd bdvebben foglalkozik. A ma-
sodik ésa harmadik fejezetbenaregularis ésa
kornyezetfuiggetlen nyelvekrdl és a hozzajuk
tartozo automata osztalyokrdl, a véges auto-
matakrol és veremautomatakrol kap az olvaso
ismertetést. A kdvetkez0 két fejezet a véges

ésveremforditd automatakkal, illetve akormye-
zetfiiggetlen nyelvek szintaktikus elemzésé-
vel foglalkozik. Ez utdbbi témabol a konyv az
altaldnos elemz0 algoritmusok mellett bemu-
tatja a gyakorlati szempontbdl kiemelt fon-
tossagu LL(K) és LR(K) tipusu elemzd mad-
szerek mOkodését is. Az utolsé fejezetben a
Chomsky hierarchiat alkoté klasszikus nyelv-
osztalyok tulajdonségainak tanulmanyozasa-
ban tovabb haladva az olvas6 a Turing gépek
vildgaba nyerhet betekintést, ennek kapcsan
felmeriilnek az algoritmikus eldonthetdség és
akiszamithatdsag alapkérdéseiis.

Akonyv erénye amatematikai szakiroda-
lomban tal&n szokatlanul kbzvetlen, aszobeli
magyarazatok stilusat kbvetd szemléletes eld-
adasmad, ami azonban a targymutato hianya
mellett meg is nehezitiamunka tankdnyvként
vagy kézikényvként vald hasznélatét. A szo-
vegben eldforduld definiciok éstételek ugyanis
nincsenek kiilon kiemelve, ezek esetleges ké-
sObbi visszakeresése tehat faradsagos feladat-
nak bizonyulhat. Mindezen, egy kés6bbi ki-
adéasban kénnyen orvosolhat6 hianyossagok
ellenére akodnyv egyarant jo szivvel ajanlhatd
aformalis nyelvek tudomanyagéaval ismerkedd
egyetemi hallgatonak és a témakor irant
érdeklddd , kivulallo” olvasonakis.

Vaszil Gyorgy
PhD., tud. fdmunkatars (SZTAKI)

Magyarorszag
mavelddéstorténete
CD-ROM-sorozaton

Nagy véllalkozésba fogott a pedagdgusokbdl
és informatikusokbdl ll6 Enciklopédia Hu-
mana Egyestilet, amikor elkezdte a magyar
kultira egységes szempontu rendszerezé-
sét multimédia CD-ROM forméjaban. A
kilenc kotet kiilonbdzd taneszkdz-fejlesztési
palyazatokon elnyert tAmogatasokbol a hon-
foglalas és az allamalapitas millenniumi év-
forduldja kozott jelent meg. Az Encyclopae-

A Dunanal i

Magyarok a 20. szdzadban (1918-2000)
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dia Humana Hungarica kultartorténeti
sorozat kdzoktatasi célu interaktiv taneszkoz,
de minden korosztaly, minden érdekl&dd
talal benne Uj ismeretet. A m{ alaposan ki-
hasznalja a multimédia lehetBségeit, a sz6-
vegen kivill sok szaz képet, hivatkozast, a
kor dallamvilagéat idézd hangfelvételt tar-
talmaz, a kronolégiaban kereshetiink is. Az
esszészerlen megfogalmazott komplex
ismeretek segitséget nyUjtanak a Iényeg
megragadasahoz, az elugrési lehetdségek
pedig a legaprobb részletekhez is elvezetik
az ,,olvasot”. Egyszerien navigéalhatunk az
Oriasi anyagban, a képernydkre vonatkozo
informécidk, a hangalamondast, hattérzenét
nyUjto segédletek mindenhonnan kénnyen
elérhetdk. A tovabbi tajékozdodashoz bdse-
ges bibliografiai valogatast kapunk, az angol
és német nyelv( valtozatnal pedig az adott
nyelvtertleten fellelhetd kiadvanyok listaja
talalhato meg.

A magyar 0storténetrdl és az allamszer-
vezés korérol szol az elsd kotet, az Emese
alma. A Vazul-ag az Arpad-hazi kiralyok
koréat dolgozza fel, a Lovagkiralyok-bol az
Anjou- ésaZsigmond korral ismerkedhetiink
meg sokoldaltan, élvezetesen. A Pannon
reneszansztdl kezdve megujult arculattal
jelentkezik a sorozat, ésimmar halézaton is
hasznalhato. Szebbek lettek a képek, na-
gyobb a képfelbontas, igy példaul a Széche-
nyi Kényvtarban 6rzott kodexek szinte kéz-
zelfoghat6 kozelségbe kerlilnek. A tovabbi
kotetek: a torok kort feldolgozo Kereszt és
félhold, a Habsburg-uralommal foglalkoz6
Kétfej(i sas, a reformkortdl a kiegyezésig tar-
t0 Haza és haladés, az Osztrak-Magyar Mo-
narchiat bemutat6 Kettds k6tddés, illetve A
Dunanal, amely 1918-t6l a 20. szazad végé-
ig kalauzol végig. A szerz6k tobb oldalrdl, a
torténelem, nyelvtorténet, irodalomtorténet,
mvészetek, egyhaztorténet, torténeti fold-

rajz, valamint az életmdd szempontjabol dol-
a témakorok kozotti hatarok feloldaséra
torekedtek. Hasznos segédlet a felhasznald
altal mar bejart Utvonal visszafelé valo atte-
kintését biztosito ,,Ariadné fonala”.

Az akadémiai szféra és a multimédiafej-
leszt6 szakma mésfélszaz szerzdjének kdzre-
mikodésével jott 1étre amagyar mGvelddés-
torténet egészét feldleld alkotas; a kutatok,
oktatdk a legUjabb tudomanyos eredmé-
nyeket kozérthetden adtak kozre. Tébb ge-
nerécid is részt vallalta munkaban: eleinte a
fiatalabb korosztaly munkait lektoraltak a ta-
pasztaltabbak, akik késbb fokozatosan at-
vették a kezdeményezést. A munkatarsak
kozott van torténész, régész, nyelvész, iro-
dalmér, zene- és tAnctorténész, néprajzkuta-
t6, szdmitastechnikai és kiaddi szakember.
Munkajuk elismerése 9 HunDidac Arany Dij,
am( alegjobb hazai multimédia kiadvanyok
kozott szerepelt (eFestival), és tébbek ko-
z0ott kidllitottak a Magyarorszagot diszven-
déguil fogado 1999-es frankfurti kdnyvfeszti-
valonis. Sajnos, a hatodik részt6l az angol és
német forditasra nem kerulhetett sor, holott
mind a hatarainkon kivil é16 magyarok és
leszarmazottaik, mind pedig a néptink irant
érdeklddd, esetleg magyarul tanul6 kiilfél-
diek miatt célszer( lenne vilagnyelveken is
bemutatni a magyarsag kultarhistoriajat. A
leend® tamogatokon mulik az dsszegy(lt
anyag egységes, atszerkesztett, bdvitett for-
maban vald megjelentetése egy még kor-
szer(bb, Iényegesen tdbb adat tarolasara
alkalmas adathordoz6n (DVD-n), amelyen
filmrészletek is szerepelhetnének. Konyv is
szllletett az egy évtized alatt 6sszegy(lt adat-
bazishdl: az Enciklopédia Humana Egyestilet
és a Kossuth Kiadd kozos alkotésa a hat-
kotetes Magyar Kodex.

Szekeres Zsuzsa
szkzs@elender.hu
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
ményteruletek kdzotti kommunikaciét szeretné
elBsegiteni ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriiletek sajatos
problémait érthetben bemutaté témakkal fog-
lalkoznak. Kézlunk téma-6sszefoglald, magas
szintQ ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manyterilet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudoméanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamoldkat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontu kdnyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szdveges tanulma-
nyok esetében altalaban nem haladhatja meg
a 30 000 lelitést (a sz6kdzokkel egyutt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
many &brékat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamoldk, recenzidk esetében a terjedelem
ne haladjameg a 7-8 000 lelitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkeszt6segbe
bekuldeni.

3. A kdzlemények cimének angol nyelv(
forditasat kulon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjik a magyar nyelvl kulcssza-
vakat (maximum 10) is. A tanulmany cime utan
a szerzd(k) nevét és tudoméanyos fokozatéat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
k6z6Ini kivanja—e-mail-cimét kell irni. Akulon
lapon Kkérjik azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztdk a szerzot
altalaban elérhetik.

4, Sz6veg kdzbeni kiemelésként dolt, (esetleg
félkovér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL bet és alahtizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Utjan. Kérjuk azonban a szerzoket:
tartsak szem eldtt, hogy a folyGirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehat
ne hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafiko-
nok, abrak lehetBség szerint minél egyszerQb-
bek legyenek, és vegyék figyelembe a megjele-
nd oldalak méreteit. A lemezen vagy emailben

érkezd brakat és illusztracidkat lehetdleg .tif
vagy .bmp formatumban kérjuk; értelemsze-
rlen fekete-fehérben, minimélisan 150 dpi fel-
bontassal, és a tovabbitas megkdnnyitése érde-
kében a kép nagysaga ne haladja meg a végle-
ges (vagy annak szant) méreteket. A kdzlemény
szovegében tlintessék fel az abrak kivanatos
helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
alabjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok
aszbvegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerz6(k)t6l ugyanabban az évben tébb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeket az évszam utan irt a, b, c jelekkel
kérjuk megkuldnboztetni mind a szdvegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjik, fordit-
sanak kulénos figyelmet a bibliografiai ada-
toknak a szdvegben, illetdleg az irodalomjegy-
zékben val6 egyeztetésére! Miutan a Magyar
Tudomany nem szakfolydirat, a kdzlemények
csak a legfontosabb hivatkozasokat (max. 10-
15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek forméja a kdvetkezd legyen:

= Folydiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
selection, altruism and the levels of organiza-
tion of life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of culture.
Houghton Mifflin, Boston

= TanulmanygyQjtemények esetén:
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical models
in biology and psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical models and personality
theory. 155-170. Duke University Press, Durn-
ham

8. Havi folyoirat 1évén a Magyar Tudomany
kefelevonatokat nem tud kuldeni, de még az
elfogadas el6tt minden szerzonek elkiildi egyez-
tetésre kdzleménye szerkesztett példanyat. A
tordelési munka sordn szukséges apré valtoz-
tatdsokat a szerzd egy megadott napon a szer-
kesztdségben ellendrizheti.
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