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AZ ISZLAM!
Maroth Miklos

az MTA lev. tagja, dékan h. (Pazmany Péter Katolikus Egyetem) maroth@btk.ppke.hu

Vallalt féladatom — hogy részben az ara-
bisztikai kutatédsokba agyazva, részben a
mindenki szamara ismert eseményekre
utalva fél éra alatt bemutassam az iszl4-
mot —kivitelezhetetlen, hacsak nem szorit-
kozunk az esetleg sokak szamara ismert
alapelvekre. Még ebben az esetben is a bo-
nyolult valésag nagyfoku leegyszerdsitésére
van szikség. Majdani konklazidimat
azonban csak akkor tudom tgy-ahogy elfo-
gadhatéva tenni, ha ezt teszem. Ehhez
azonban két témarol kell eldbb szdlnom.
Elsd az arabisztikai kutatésok torténetének
részleges ismertetése, a masodik az iszlam
vallasanak vazlatos bemutatasa.

1) Erpenius, aleideni egyetem hires huma-
nista tanéra két eldadast tartott az arab tanul-
manyok jelentdségérdl. Az elsdt 1613. majus
13-4n, a masodikat 1620. november 5-én.
ElGadéasaiban az arab nyelv méltdsagardl, az
arab tanulmanyok értelmérdl és jelentdse-
geérdl értekezett a leideni egyetem szine
eldtt. Eldadasa egy kutatasi korszak végén
elsdként fogalmazta meg az (j korszak igé-
nyeit.2

Az el6z6 korszak a XI-XII. sz.-ban kezdd-
datt, amikor pl. Toled6 puispoke lefordittatta
arabbdl Aristotelés Metafizikajat, majd az
ibériai félszigeten megindult a forditdi teve-
kenység, illetve kezdtek kialakulni aszemé-
lyes tudoméanyos kapcsolatok a keresztény
ésamuszlimvilag kdzott. Ennek els6 jelentds
llomasa volt az, amikor a hires filozo6fus,

! Elhangzott a Magyar Tudomany Napjan, az Akadé-
mian, 2001. november 5-én.

2 Th. Erpenius (1621); J. Fiick (1955), 59-73; E.M.
Jeremias (1999).

Petrus Hispanus, a késdbbi XXI. Janos papa
(1205?-1277) elvégezte tanulmanyait a ma-
rokkoi Fezben a Qarawijjin egyetemen.
(857-ben alapitottak, a vilag legrégebbi,
még ma is mikods egyeteme.) Eurépaban
0 irtaaz els® arab nyelvtant és szGszedetet.
Uténa szamos mavet forditottak arabbdl
latinra, igy Eurdpa arab forditasbol fedezte
Gjra fol ill. ismerte meg tobbek kdzt Aristo-
telés szamos mavét néhany pseudo-aristote-
Iési munkaval egytitt (Liber de causis,® Theolo-
gia Aristotelis*) és mindenek el6tt Galénost.

Ez a korilmény Uj alapokra helyezte a
skolasztika koranak tudomanyos fejlédését.
Az addig platoni alapokon allé eurdpai tu-
domany a 12. sz&zadtdl aristotelési megala-
pozottsadguva valt, ami maga utan vonta a
természettudomanyok fejlddését, beleértve
az orvostudomanyét is. A forditok atlltették
latinra Avicenna Ka&nonjat, és az eurdpai
egyetemeken évszazadokig ez aml maradt
az orvostudomany alapvetd tankényve. A
racionalissa valt aristotelianus teoldgia ellen
lépett Ol a platéoni hagyomanyokat 6rzd
augustinus rendbe tartozo Luther Marton a
maga pietista teoldgidjaval. Ernst Behler sze-
rintaz Uj kelet( aristotelizmus és a hagyoma-
nyos platonista irdnyzatd pietizmus mentén
Iétrejott torés nagyban hozzajarult a keresz-
tény egyhazszakadashoz. Az arab vilag tu-
domanyos eredményeivel vald szembestilés
tehat nem maradt kdvetkezmények nélkdil
Eurdpéban.

2) A 15-16. szdzadban azonban mas lé-
nyeges események is lezajlottak. A torokdk
elfoglaltdk Konstantinapolyt, ezért szamos
bizanci tudés menekiilt Europaba konyvta-

8 O. Bardenhewer (1882).
4 Fr. Dieterici (1882).
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rostul. (Pl. a Bessarion csalad.)® A bizanciak
hozta kéziratok kdzott voltak Galénos mivei
is. Ot Eur6péban addig csakis arab kozveti-
téssel ismerték. Most azonban vilagossa valt,
hogy Galénos eredeti gorég forméajaban és
az arabok hivatkozasaiban nem azonos. A
kiildbnbségekre Nicolaus Leonicenus (1428-
1524) mutatott r4 elsdként. Ennek nyoman
az eurdpai orvosok két taborra szakadtak.
Az egyik fellik azt bizonygatta, hogy az ara-
bok meghamisitottak Galénost. Szerintiik
Jacobus Sylvius/Jaques du Bois allitotta vissza
az orvostudomanyt eredeti fényében, kisza-
baditvan azt az arab sotétséghdl. Ebbe a ta-
borba tartozott Johannes Menardus, Lonhard
Fuchs (akinek véleménye szerint az arabok-
tol 6rokolt orvostudomany latin mézzel kon-
zervaltarab Uriilék), Symphorianus Campe-
gius, Lodovicus Vives és masok. Az ellenta-
borba tartozott Andreas Alpagius (11520). O
ismerte Ibn al-Nafist, aki a tiidd keringését
illetden kijavitotta Galénos elméletét. Az
arab-baratok tdboraba tartozott sok massal
egyetemben Andreas Vesalius (1514-1564)
is. Ezek szerint az arabok nem meghamisitot-
tak, hanem tovabb fejlesztették Galénos tu-
domanyat.®

Az orvostudomanyi, ezen belill a galé-
nosi m{vek pontos szévegének megéllapi-
tasa ,Eletbevagdan” fontos feladatta valt. Ez
nem ment arab és gorog tudas nélkiil.

1517. oktdber 31-én Luther Marton follé-
pése révén elindult areformacio, azzal egytitt
pedig a Biblia szévegének intenziv tanulma-
nyozasa. A Biblidnak harom autentikusnak
tartott verzidja volt: a héber eredeti, a gorog
(septuaginta) és a latin (vulgata). Egyszerre
tobb helyen is ki akartak adni ezeket a szove-
geket, kiegészitve az arab, arami, szir, etiop,
esetleg szamaritanus forditassal. Ennek érde-
kében tobb helyen is létrehoztak az un. Col-
legium trium linguarum-ot. Leidenben pl.
Busleiden, Alcalaban Ximenez cardinalis.

5 U. von Wilamowitz-Moellendorff (1959), 12-13.
5 F. Klein-Franke (1980), 5-52.

Ezekbdl a Collegiumokbdl fejlddoétt ki az
Alcalai/Computense (ma: Madridi) ill. Leideni
Egyetem bolcsészettudomanyi kara.” A bol-
csészettudomanyi karok magjat tehéat a
klasszikus és a sémi nyelvek tanulmanyozasa
jelentette. (Jellemzd a viszonyokra a fizetés:
a leideni egyetem latin professzora évi 8,
gorog vagy héber professzora évi 16, az
arabul is tudo J. J. Scaliger® évi 750 forint
fizetést kapott.)

3) Ebben az elsd korszakban az arab
ismerete eszkdz méas tudomanyok (teoldgia,
orvostudomany) igényeinek kielégitésére.
Amint Erpenius hangoztatta, a tovabbiakban
aklasszikus és sémi nyelvek, mindenekeldtt
az arab tanulmanyozésa azért fontos, mert
olyan ismeretekhez lehet jutni, olyan kultarat
lehet megismerni, amelyik sajt jogan tarthat
szdmot érdeklBdésre. Ez a kultira pedig az
iszlam talajan jott [étre. Természetesen Erpe-
nius azt is tudta, hogy a kutatasokhoz pénz
kell. Beszédében hangoztatta tehat, hogy az
arab studiumok célja hittéritok képzése a
muszlim vilag szamara. Téritd buzgalomnak
azonban sem az 6, sem a leideni vagy més
egyetem tevékenységében semmi nyoma
semvolt.

Akeleti nyelvek tanulmanyozasa kilon-
b6z0 szikségleteket elégitett ki, és ennek
megfelelfen a tanintézetek kdzt munka-
megosztas alakult ki.

Ahittéritdk képzésével inkdbb Réméaban
a Congregatio de propaganda fide foglalko-
zott. Ok valéban a jévendd misszionariusait
oktattak keleti nyelvekre. Hamar észrevet-
ték azonban, hogy a hittéritésnek az iszlam
tertiletén nincs értelme. Ha ugyanis egy
muszlim attért kereszténynek, az az iszlam
szerint hitehagyotta valt, és biintetése a halal.
Ezért aztdn a missziondriusok atalltak az
utazok és az ottani keresztény kdzosségek
lelki gondozasara. A hosszabb id6t Keleten
eltoltd misszionariusok azonban jé nyelvta-

7P, S. Allen (1934), 140-160.
8 J. Fiick (1955), 47-53.
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nokkal és szotarakkal gazdagitottak a kibon-
takozoban levd eurdpai orientalista iro-
dalmat.

Iddvel tobb helyen, igy Bécsben is, agya-
korlatban hasznosithatd ismeretek megszer-
zése céljabdl létrehoztak diploméciai aka-
démiakat, ahol a keleti nyelveket oktattak.
Ausztria és Magyarorszag keleti jelenléte
ennek kovetkeztében mindig is a nagyha-
talmakkal vetélkedett. Erdemes azt is meg-
jegyezni, hogy ebben a bécsi diplomata isko-
laban sziiletett olyan kivalé nyelvtani mdiis,
amelyik messze fol6tte all a késdbb nyuga-
ton késziilt, sokat tinnepelt szakkdnyvek-
nek. Ennek megismertetése a vilaggal maig
is aktudlis, elvégzetlen feladat.

4) Az egyetemek a tudomany mdvelésére
szakosodtak.

Hossz( ideig tartott azonban, amig a
kutatok meg tudtak szabadulni az iszlammal
kapcsolatos elbitéleteiktdl. Mara, héla a
magyar Goldziher Ignacnak is, eljutottunk
az iszlam targyilagos, amde mégis kritikai
szemléletéhez. Ennek jegyében az alapvetd
tudnivaldkat a kdvetkezdképp tudom
Osszefoglalni.

Az iszldm egyike a Foldkozi tenger me-
dencéjében létrejott harom vilagvallasnak,
amelyek a vilag 6sszes tobbi vallasaval szem-
ben egy tipust alkotnak, ugyanis mindegyi-
kiik 6nmagét és az 6t megeldzd(eke)t kinyi-
latkoztatott vallasnak tartja. A muszlimok
szerintaz iszlam szent kdnyve, a Koran tartal-
mazza Allah kinyilatkoztatasat, mégpedig
szd szerint.®

A Koréanban talalhaté kinyilatkoztatas
alapjaban véve a muszlim kdzosségnek
adott eldirdsokat, torvényeket tartalmazza.
Az iszIam vallasanak kdzéppontjaban, mi-
kéntazsido vallaséban s, atdrvény all. Ennek
kovetkeztében ez a két vallas strukturdlis

9 Goldziher (1881), 101-102; T. Nagel (1983), (1994),
13-35.

azonossagot mutat, s ez egyarant elvalasztja
mindkettdt a kereszténységtol, amelynek
kozéppontjaban az aldozat és megvaltas,
Isten és ember ezen alapul6 kapcsolata és
egy ezt taglal6 teoldgia taldlhato.

AKoréan azonban nem tartalmaz eldirast
az élet minden lehetséges kérdésével kap-
csolatban. Amig Mohamed allt a kdzdsség
élén, addig & isteni inspirdciora tudta, mit kell
egy adott helyzetben tennie, hogyan kell
egy adott kérdésben dontenie, hanemren-
delkezett rolaa Koran. Halla utan a kdzos-
ség, az umma, 0sszegyQjtdtte Mohamed
viselkedésére, mondasaira vonatkozd hire-
ket, azaz a hadiszt, ami a préfétai hagyo-
manyt, arabul aszunnat tartalmazza. Min-
den kétséges helyzetben, ahol a Kordn nem
adott eligazitast, a hadiszban megtestestld
szunnavolt ajogforras. Az iszlamban ezérta
vallastudosok egyszersmind jogtuddsok is.t°

Mohamed Mekk&bdl Medinaba mene-
kiilvén kivalt sajat torzsébdl, és ezt tették
térsai is. Abban az id6ben a tdrzs elhagyasa
végzetes lépés volt, mivel az ember a vér-
ségi kotelékeket folszamolta, kovetkezés-
képp elvesztette a torzs gondoskodasat és
vedelmétis. Védtelendl, kiszolgaltatva allta
vilagban. Amikor a Biblidban Kaint megat-
kozza az Ur Abel meggyilkolasa miatt, azt
mondja neki: légy foldonfutd a foldon. Ez az
atok a torzsbdl vald kitaszitottsagot jelenti.

Mohamed éppen ezért megszervezve
medinai kdzOsségét, az ummara, a hivek
kozOsségeére a torzs kotelességeit és felada-
tait rotta. Hiveibdl (j tdrzset hozott létre,
amelyben az Osszetartd koteléket nem a
vérrokonsag, hanem a hit jelentette. Ezaltal
medinai k6zosségét egyszerre politikai és
vallasi kbzodsséggé tette. Ennek a medinai
alkotmanynak a szévegében pl. az alabbi
pontokat olvashatjuk:*

0 Goldziher (1890), 1-274.
2 Ibn Hisham, 64-65.
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9, A muszlimok nem hagynak maguk
kozt egyetlen szOkolkddot sem anél-
kdl, hogy ne adnanak neki segitséget
illd modon...

11, Az Istent féld hivok, ha valaki kézu-
IUk eltér az igazsagtol, vagy nagy
igazsagtalansagot, bdnt, ellenséges
vagy zull6tt cselekedetet kész il meg-
tenni a hivok kozétt, akkor mind-
annyian egyUttesen lépnek fol elle-
ne, még ha egyikiiknek gyermeke is
lenne.

12, Hivd hitetlen miatt hivét nem ol
meg, hitetlent hivdvel szemben nem
segit meg.

A proéféta kozosségformald tevékeny-
sége soran messzemenden figyelembe vet-
te az arabiai torzsek gyakorlatét, iratlan tor-
vényeit, és ez a gyakorlat a préfétai hagyo-
many forméjaban a szlletd muszlim allamban
isteni torvény rangjara emelkedett. Ennek
kovetkeztében a muszlim politikai gyakor-
latban az allam vezetdje alapjaban véve a
torzsfonok funkcidit latja el: & gondoskodik
alattval6i jolétérdl, megfegyelmezésérdl, fe-
lel&s mindenegyes személy gondjainak
megoldasaért.? A muszlim allam vezetdjé-
nek ajtaja minden alattvaldja eltt nyitva van.
Ez a mi fogalmaink szerint bizonyos tekin-
tetben paternalista, de bizonyos tekintetben,
amennyiben a tdrzsén beltl mindenki
egyenld, mindenkinek a baja vagy 6rome
k6zugy, demokratikus rendszer. A politika a
muszlim vilagban éppen ezért teljesen mas
keretek kozt gondolkodik, mintavilag egyéb
tajain, kovetkezésképp az egyes vezetdi
rangok jelentése nem esik egybe sz6téri je-
lentésiikkel. Csak a politikai vezet6 torzsfoi
statusaval lehet megmagyarazni, hogy az
egyik orszagban (Sziria) miért 6roklédhet
apardl firaa miniszterelnoki pozicid, illetve
egy masik orszagban (Szaud-Arabia) hogyan
lehetaz, hogy a tdbb ezer fot szamlald nagy

2. Milliot (1953), 32-96.

csalad egy néhany szaz fos, arra jogosult cso-
portja valasztja, illetdleg — bizonyos feltéte-
lek megléte esetén — le is valthatja a kiralyt.

Ez a szunndval is szentesitett torzsi ha-
gyomany Orizte meg mindeniitt az iszlam
vildgaban a hagyoméanyos nagy csaladot is,
amelyben mindenki mindenkivel térodik.
(Ennek kovetkeztében az iszldam vilagaban
mindenutt igen csekély az 6ngyilkossagok
szdma.) Ez a hivok-egy-t6rzs mentalitis okoz-
zadltaldban véve is azt, amit minden Keletre
latogatd azonnal észrevesz: az emberek kozti
kapcsolat teljesen méas természetd arrafelé,
mint az eurdpai kultarkorben.

Késdbb azonban vilagossa valt, hogy az
élet Gjabb és Gjabb kérdéseit nem lehet csak
aKorén és aszunna alapjan megvalaszolni,
ezért ehhez a kettdhoz egy harmadik jogfor-
rés is csatlakozott, ez pedig a vallas/jogtu-
ddsok consensusa.® Mi az athéni népgylés-
bol és a romai szenatusbol kindvo eurdpai
demokrécia neveltjei vagyunk, de mégis
észre kell venniink, hogy részben a torzsi
egyenl8ség, részben az isteni torvényekkel
szabalyozott politika szakembereinek, a jog-
tuddsoknak a consensusa ebben a hagyo-
méanyban tulajdonképp a demokrécia foru-
ma, jollehet ez a demokracia kiilonbozik
mind a népgyadléseken megvaldsul6 koz-
vetlen, mind a parlamenti képviseleti demo-
kraciatol. (A consensus és a hozza kapcso-
16d6 rendelkezések magyarazzak, hogy Af-
ganisztanban miért hivtak 6ssze az amerikai
tdmadas el6tt az ezer jogtuddst.)

Késdbb, a korabbi irani és gorog kultar-
teriiletek elfoglaldsa utan az analdg kévet-
keztetés és az analdgia segitségével az egyeé-
ni vélemény (opinio) is csatlakozott negye-
dik jogforrasként az eldz6 haromhoz. Ezzel
amuszlim jog alapjaival kapcsolatosan leza-
rult az iszlam jogi rendszerének fejlodése.**

¥ Goldziher (1912), 57-59;
H. A. Wolfson (1976), 1-111.
4 |, Milliot (1953), 124-156;
J. Schacht (1953), 90 skk; M. Bernard, 238-242
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5) Ha végignézziik ezt a négy forrast,
akkor H. A. Wolfsonnal megallapithatjuk,
hogy a lista megegyezik a keresztény teol6-
gia forrdsaival.® Ott is a kinyilatkoztatott
konyv, az apostoli traditio, a consensus vala-
minta rémai jogbol atvett analdgia szolgalt
ateoldgia alapjaul. Az iszlam tehat fejlédés-
nek indult, és a mintat a kereszténység szol-
géltatta. Az iszlam azonban a hangsulyokat a
rendszeren bellil mashova tette, tovabbé az
egyes elemek tartalma is eltérd volt, ezérta
két rendszer egészében mind forma, mind
tartalom tekintetében eltér egymastol.

Itt azonnal egy konkrét példat kell kira-
gadnom, és ez a traditio, azaz a szunna kér-
dése. Mint emlitettem, a proféta szunnéja az
arab térzsek mindennapi szokasait tette meg
az egeész iszlam vilag torvényeivé. A torzs
azonban kételes volt gondoskodni elesett
tagjai megélhetésérdl. Mohamed maga is
kapott rokoni kélcsont. Ebbdl karavant sze-
relt fol, majd haszonnal adott tal arujan. A
kolcsont visszafizette, és a nyereséghdl meg-
élt. A profétai szunna tehat nem ismeri a ka-
mat fogalmat. Ezen az alapon az utébbi évek
muszlim mozgalmai kévetelni kezdték,
hogy a bankok is tartsdk be a szunnat, és
toroljék el a kamat intézményét. Mara mar
sz&mos muszlim bank talalhat6 szerte az isz-
lam vildgaban, amelyek kdlcstneik utan
nem szednek kamatot. A muszlim tarsada-
lom tehat ma is a torzsi élet kodexe alapjan
igyekszik makédni, s a torzsi demokracia
jegyében igyekszik élni. Politikai életének
fogalmai a torzsi tArsadalom intézmeényeinek
ismeretében értelmezhetdk, és gyakran Ggy
is értelmezik 6ket. Tobb arab orszagban pél-
daul a parlamentet ezért nevezik a torzsi ta-
nécs nevével shuranak.

6) Ebben az erbsen tradicionalista rend-
szerben az analég kovetkeztetések jelentet-
ték a fejlodéshez valo alkalmazkodas lehe-
tdségét. Az U] jelenségek megengedett vagy
tilos voltat ugyanis a jogtudosoknak kellett
5 H.A. Wolfson (1976), 1-111.

megéllapitaniuk a forrdsok tanulmanyozésa
alapjan. Ez a buzgdlkodas a hit tigyében
(idzstihad)®* volt a vallastudomanyt elére
vivd tudoméanyos munka. A kiilonb6z6 jog-
tuddsok ugyanabban a kérdésben egymastol
eltérd eredményre is juthattak, azaz a hivd
egy adott tigyben, ha nem tetszett a kapott
fetva, elmehetett més jogtuddshoz is, és
Ujabb fetvat kérhetett, mindaddig, amig vala-
ki nem hozott egy neki tetszd dontést. Azt
betartva torvényesen jart el, negligalhatta az
Osszes tobbi dontést. Ez eleve azt jelent,
hogy szamos kérdésben nem beszélhetiink
azonos muszlim allasfoglalasrdl, kbvetkezés-
képp az iszlam vilaga szamos lényeges kér-
dés megitélésében egyaltalan nem egységes.

(Néhany évvel ezel6tt nagy foltinést
keltett az a fetva, miszerint a Satani versek
szerzjét, Salméan Rushdit halalra itélték. Ez
semmiképp sem jelenti az iszlam kdzos allas-
foglalasat. llyesmirdl egy Rémahoz hasonld
kozponttal nem rendelkez®, nagy tertileten
szétszort, rengeteg helyi sajatsagot folmutatd
vallés esetében amugy sem lehet sz6. Ez a
fetva az irdni jogtudosok idzstinadjan alapuld
vélemény (opinio), nem tébb. Végrehajtani
pedig egyaltalan nem kotelezd. A fetva azt
jelenti, hogy ha valaki meg®Iné Salman Rush-
dit, azt nemterhelné bdn.)

Amuszlim jog — a kézlevagas és megko-
vezés bizonyos esetekre eldirt, sokat emle-
getett kivételétdl eltekintve — nem ismeri a
szankci6 fogalmat. A jog eldirasait ugyanis
senkinek sem jut eszébe megszegni, mint
ahogyan a haborutig Magyarorszagon sem
jutott eszébe senkinek sem a falu szokasait
figyelmen kivil hagyni, vagy a falu iratlan
torvényeit, a,,szunnat” megszegni. Az iszlam
atorvényszegésért jard biintetést majdnem
teljesenatlvilagrabizza. Az iszlam torvényei
a tulvilagi bintetés kilatasba helyezésétdl
eltekintve nem rendelkeznek mas vagy
tobb kényszeritd erdvel, mint egy magyar
falu iratlan torvényei.

16 M. Bernard, 238.
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7) Aziszlamra attérd keresztények azon-
ban hoztak magukkal a keresztény korukban
megkezdett vitikat a szabad akaratr6l, b(n-
rol, blintetésrdl sth. Ezeket a kérdéseket tigy
vitattak, hogy a Biblia szévegét a gorog filo-
z6fia népszer( iskolainak, mindenek elétt a
sztoikus és az epikureus filozéfianak a rend-
szerén bellil, azok tudomanyos maédszerével
magyaraztak. Muszlim hitre térve ugyanezt
folytattak, csak a forrasul szolgélé kdnyv
valtozott. A Koranban azonban szamos, egy-
maéssal és a gorog filozofiai elvekkel 6ssze-
egyeztethetetlen kitétel volt.'”

AKoran 2/6-bol megtudjuk, hogy vannak
akinek Allah lepecsételi a szivét, szemiiket
kend®d takarja, nem talaljak az igaz utat és
majd elkarhoznak. A 6/125 szerint Allah he-
lyes (ton vezeti azt, akit akar, ennek szivét
megnyitja az iszIdm eldtt, de tévitra vezeti
azt, akit el akar veszejteni, s szivét bezérja az
iszlam eldtt. Az emberi cselekedeteket
ugyanis Allah teremti. Innen az iszldm tanita-
sébol ismert eleve elrendelés, a végzet tana.’®

Folmer(lt azonnal a kérdés, hogy mindez
hogyan egyeztethet 6ssze Allah igazsagos-
sdgaval. Hogyan biintetheti Allah az embert
azért, amit & maga kovetett el? A Koran tanul-
manyozasa alapjan egyesek arra az ered-
ményre jutottak, hogy a blndk a satantol
valdk, ajocselekedetek Allahtdl. Erre épitve
azt kezdték tanitani, hogy az ember ezekbdl
asatantdlill. Allahtol teremtett cselekedetek-
bol ,sajatitja el” azt, amelyiket akarja. Allah
oroktdl fogva tudja, hogy ki melyiket fogja
egy adott alkalommal elsajatitani. Pusztan
ebben all avégzet. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a cselekedetek elsajatitasa ne sajat
akaratbol torténjék, azaz hogy ne lehetne
jutalmazhat6 vagy biintethetd.

Araciondlis sziikséglet, miszerint a tdlvi-
lagi buntetés és jutalom tana 6sszeegyez-
tethet® legyen a végzet tanaval, megvalo-

7' H. A. Wolfson (1976), i. h.; T. Nagel (1994), 43-49.
8 Goldziher (1912), 77 skk; A.N. Nader (1984),
259-284.

sult. Ennek és a hasonld kérdéseknek a ta-
nulmanyozasa, a belBliik szarmaz6 nehéz-
ségek megoldéasa sorén létrejott az iszlam
vallastudomanyai sordban egy Ujabb disz-
ciplina, amuszlim raciondlis teolégia.

Ennek a teoldgiai rendszernek voltak
alapvetd tételei, amelyeket minden muszlim
vallastudoés igyekezett rovid krédéban
0Osszefoglalni. A muszlim teoldgiai kézikony-
vek és kredok folépitésiik szerint Allah/Isten
létének bizonyitasaval kezdddnek, majd
megvizsgaljak Allah tulajdonségait, a vilag
teremtett voltanak bizonyitasaval folytatod-
nak, aztdn a paradicsom, az angyalok létét
targyaljék, értekeznek a profétakrol, majd
sorra keriil azember amaga blineivel és joté-
teményeivel, az ezekeért jaré buntetéssel és
jutalommal.

H. A.Wolfson, a Harvard egyetem hebra-
isztika-professzora le akarta iri a zsidé racio-
nélis teoldgia rendszerét. Folismerte azonban,
hogy azt nem tudja megtenni anélkdl, hogy
eldszor meg ne irnd a muszlim raciondlis
teologiarol szolé konyvét, de annak viszont
elofeltétele az egyhazatyak tanulmanyoza-
sa. Ennek eredményeként harom mave
szilletett: egy kétkotetes nagy ma a keresz-
tény egyhazatyakrol, egy 780 oldalas nagy
konyv a muszlim teoldgiardl, s végil egy
vékony kdnyv azsidd teolégiardl.® A kozép-
kori zsido teoldgia ugyanis amuszlim teoldgia
eredményeit épitette be sajat rendszerébe.
Elég itt utalni Saadia Gaon munkassagara. Az
0 kdnyve is ismerteti a vilag teremtett volta
melletti, az arab teolégusoknal megtalalhatd,
és egyébként a keresztény Philoponostol ki-
dolgozott érveket, megvizsgalja Isten attribi-
tumait stb., és imént emlitett példankhoz
hasonldan vizsgalta az isteni igazsagossag
kérdését. A zsidd teoldgiat targyald mavéta
muszlim teoldgia szaknyelvén és terminol6-
gijaval irameg.?

3 H. A Wolfson (1970), (1976), (1979).
2 H. A, Wolfson (1979), 8-18.
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Azaz megallapithatjuk, hogy az egyhaz-
atyaknak és a muszlim hitre ttérd kereszté-
nyeknek nagy szerepuk volt a muszlim ra-
ciondlis teoldgia létrejottében, de ez a tudo-
many az iszldmon beldl masodrend volt.
Mégis elmondhatjuk, hogy eredményeit at-
vették a zsidd teoldgusok is, ennek mintéjara
hoztak létre sajat racionalis teoldgiajukat.

De elmondhatjuk azt is, hogy Aquinaéi
Szt. Tamas Summa@ja is a muszlim teoldgiai
kézikdnyvek menetét koveti. S6t, ha meg-
vizsgaljuk a kdnyveiben talalhat6 érveket,
akkor azonnal lathatjuk, hogy azok j6 része
amuszlim teoldégusok és filoz6fusok mivei-
bl szarmazik, igy pl. a vilag teremtett volta
melletti érvek. Ugyanezek talalhatok meg a
zsid6 Saadija Gaon és Jehuda Hallévi, vala-
mint a muszlim al-Ghazzali és al-Sharistani
munkaiban is, hogy csak néhany kiragadott
példat emlitsek. (Emlékeztetni kell arra, hogy
XXI.Janos papa az al-Qarawijjin egyetemen
istanult. Ez mind a mai napig a muszlim val-
lastudomanyok mavelésérdl hires intéz-
mény.)

Azaz mikdzben a vilag érdeklddéssel
kisérte a keresztes haborukat, és azokrdl be-
sz€lt, akdzben e harom vallas tudésai titok-
ban, de egyetértésben épitettek egymas
eredmeényeire, jOllehet az egylttmikodés
tényét igyekeztek elleplezni. Ebben az
ezredfordul6 korili és utani folyamatban az
iszldm volt a forrés, mégpedig a zsido vallas
szamaéra igen nagy, a kereszténység szamara
pedig kisebb mértékben. Az iszlam és a juda-
izmus ebben a tekintetben is kozelebb all
egymashoz, mint barmelyikiik a keresztény-
séghez. Ugyanakkor érdemes azt is észre-
venniink, hogy j6llehet egyrészt a muszli-
moknak, méasrészt a keresztényeknek és a
zsidoknak killonb6zo szent konyveik voltak,
mégis, a kiilénb6z6 kdnyveket a gorog filo-
z6fia szemiivegén keresztlil vizsgalva azok-
béligen hasonlo, sok pontban megegyezd
teoldgiai tanitast olvastak ki. [igy pl. az iszlam
ésAqu. Szt. Tamas egyaranta négy sarkalatos

erényrol beszél és arrol, hogy mindegyikik
kozep két szélsbség kozott. A négy erény
nem szerepel sema Koranban, sema Biblia-
ban, hanem Aristotelés filozéfidjaban.] Ezen
az alapon, valamint a jidaizmus és a keresz-
ténység profétainak iszlamon beldli elismert-
sége alapjan jelentik ki amuszlim teol6gusok,
hogy rovid krédoik csakis olyan allitasokat
tartalmaznak, amelyek mind a harom kinyi-
latkoztatott vallas szaméra elfogadott tételek.
Ez az dllitas, hanem is igaz teljes mértékben,
mégis sok igazsagot tartalmaz.

8) A szunna szerint ,nincs szerzetesség
aziszlamban”. Ennek ellenére létrejott az isz-
ld&mon belil is egy olyan mozgalom, amely-
nek a tagjai nem tanulas, hanem erkolcsi
tokéletesedés révén akartak kozel kertini
Allahhoz, hogy vele egyesiilhessenek, és igy
atélve az Istennel valé egyestilés boldogsa-
gat egy tble kapott személyes kinyilatkoz-
tatasbol ismerhessék meg a végsd igazsagot.
Ez amozgalom, aszUfizmus, az iszlam miszti-
kus irdnyzata.®> A mozgalom egyes tagjai
hosszu évekre elhagytak csaladjukat, és a
sivatagba visszavonulva egymagukban
keresték az igazsagot (pl. al-CazzAID), vagy
un. dervis-kolostorokban jottek 6ssze egy-
massal. Al-Suhrawardi, a hires filoz6fus és szUff
maga irja le sajat tapasztalata alapjan, hogy
miutan hosszu gyakorlas utan a hibak kozott
megtalalva a kbzéputat, azaz az erényt, er-
kolcsileg megfeleld tokéletességi fokot ért
el, megjelent neki Allah. Allah az arra érde-
mes hiveknek mindig almukban jelenik
meg, valamilyen foldi dolog, pl. egy k&, egy
fadarab, vagy mas valami formajaban. Neki
Allah Aristotelés formajaban jelent meg. Meg-
kapvan a kinyilatkoztatast, amelynek tartal-
mérol semmit sem &rul el mavében, & is
beszamolt Allahnak Aristotelés filozéfidjardl,
aszufi teoretikusok munkairol. Allah érdek-
I6déssel és elismeréssel hallgatta a besza-
moldt.22

2 Goldziher (1912), 148 skk.
2 al-Suhrawardi (1976), 70 skk.
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A misztika a vallasi élimények és vallasi
ismeretek megszerzésének sajatos, a vallas-
tuddsok szamaéra ellendrizhetetlen Gtja volt,
ezért az iszlamon beliil mindig a legalitas
hataran mozgott. (Magat al-Suhrawardit is
kivégezték.) Al-Suhrawardi torténete azon-
ban nemcsak a szufizmus, hanem az arab
tudomanyok aristotelési kotGdése miatt is
igen jellemzd és érdekes tdrténet.

9) Az elmondottakbdl lathatd, hogy az
iszldmon beliil az idd mulasaval olyan fejle-
mények jelentek meg, amelyeket a medinai
kozosség eldre nem is sejthetett. Ok ugyanis
dogmatikarol, misztikarol még nem tudtak
semmitsem. Nem tudtak, hogy utédaik egy-
szer majd Aristotelés filozofidja segitségével
fogjak a Korant értelmezni. Természetes
tehdt, hogy a 13. és 14. szazad forduldjan
megjelent egy Ujabb irdnyzat, amelynek
céljaaz 6sok egyszerd, tiszta vallasahoz valo
visszatérés, annak helyreallitasa, azaz iszlam
re-formalasa volt. Az iranyzat elinditja, Ibn
Tajmijjatagadta azt, hogy a jog négy forrdsan
kivil barmi is elfogadhat6 lenne, de ezen
belll is az analbdgia szerepét igen szik kor-
latok kozé kivanta visszaszoritani.

Ez a tanités viszont a vallas és az &llami
élet szoros kapcsolata miatt azonnal maga
utan vonta a kor politikai életének megrefor-
malasat is. Ibn Taimijja megkllonbozteti az
igazsagos és az igazsagtalan uralkodoét. Az
el6z0 az igazsagot biztositd vallasi torvé-
nyeket kényszeriti ra a tarsadalomra, és ha
tobb orszagra is tagozddik az umma, az egyes
uralkodok annak egységét, szolidaritasat
nem torhetik darabokra. Az umma egysége
nem a politikai tagoltsdgon mulik, mivel az
az értelem és a sziv egysége. Ennek megte-
remtését garantalja a vallastudosokkal foly-
tatott folyamatos konzultacio. Ekdzben
azonban két szélsdséget kell elkertilni: nem
szabad minden kérdést csakis a sharia szem-
pontjabal vizsgalni, figyelmen kiviil hagyva
a korulményeket, de nem szabad a sariat
csakis a tiltdsok rendszerének tekintve pusz-

tan akoérllmeényeket szemlélni. A sharia alap-
vetd célja ugyanis az emberek elvezetése a
talvilagi Gdvosségre, de egyszersmind ez
garantalja az emberek evilagi boldogsagat

Ebbdl a szalafita iranybdl valt ki a 18.
szazadban a wahhdbita iranyzat, majd a 20.
szazadban a muszlim testvériség. Ezeket az
eredeti alapokhoz visszatérd ,puritan“ irany-
zatokat nevezhetjik mi fundamentalista
iranyzatoknak, megkuilonboztetve Oket a
szélsBségesektdl, akikre manapsag azok
szoktak gondolni, akik fundamentalizmust
emlegetnek. A fundamentalizmus termi-
nusra az arabban nincs is sz0, szemben a
,SZ€lsBséges” mindsitéssel, amire van. Egy
ilyen puritan, a szunnahoz erdsen ragaszko-
dé iranyzat jutott uralomra Afganisztanban.
A hit eredeti tisztasagaban valé megvalo-
sulasa jelenti ugyanis szdmukra a kiutat
Afganisztan nehéz helyzetéhdl.

A muszlim orszdgok az utobbi évszaza-
dokban, észrevévéen elmaradottsagukat a
nyugati vilag mogott, folyamatos kisérlete-
ket tettek térségiik modernizalasara. Kez-
detben ahétrany ledolgozésat a nyugati kapi-
talizmustdl és liberalizmustdl vartak. Ezért
kiildték fiataljaikat nyugati egyetemekre. Ez
az iszlam szekularizal6dasahoz vezetett. A
huszadik szazadban a kelet-eurdpai szocializ-
mustol és a haladé eszméktdl vartdk a meg-
oldast, de ebben is csalodtak. Csalddvan Eurd-
pa népboldogitd eszméiben tgy gondoljak,
hogy az iszlam jelentheti a kettd kozo6tt az
egyetlen lehetséges megoldast. Ez magya-
rdzza napjaink muszlim Ujjaéledését, és a
vallasi mozgalmak sikerét.

10) Erdekes megfigyelni, hogy a Kelet iranti
tudomanyos érdeklddés mindig valamilyen
vilagméret( konfliktussal parhuzamosan
jelentkezett. A fontebb emlitett, 11-12. sza-
zadi elsd kezdet a keresztes haborukkal esett
id6ben egybe, Erpenius beszéde pedig
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akkor hangzott el, amikor Eur6pa szamara
az iszldm a torokok miatt valt veszélyessé. A
tudomany mindkét éles helyzetben a poli-
tikétol eltérden reagalt: érdeklddéssel fordult
az ellenfél kulturalis javai felé. Epp az Osz-
mén birodalom fenyegetésének arnyékaban
kezdtek az eurdpai egyetemek hatalmas
pénzeket kolteni keleti kéziratok vasarlasara,
megalapozva a mindmaig ismert és azota
kutatasi kdzpontoknak szamitd nagy kézirat-
gyQjteményeket. [A mai, nemzetkdzi kon-
fliktus foltehetdleg és remélhetdleg ismét
az iszldam tanulmanyozésanak follenduilé-
séhez fog vezetni. Az 1967-es elsé haboru
utan mindenesetre amodern iszlAmmal kap-
csolatos studiumok megjelentek az arabisz-
tikdban, és azota ezek a tanulmanyok mar
talsdlyra s jutottak, pl. az amerikai egyete-
meken.] A konfliktusok utan az eurépai
tudomany érdeklddéssel fordult az iszlam
tudomanyos eredmeényei felé, igyekezett
elsajatitani azokat, de ez a folyamat forditott
iranyban nem ment végbe. Ennek a kor(il-
ménynek —sok egyéb mellett— komoly sze-
repe volt abban, hogy a nyugati civilizacio
rohamléptekben tudta maga mogott hagyni
az iszldm vilagat.

Ma azonban més a helyzet. A nyugati
civilizacid anyagi félényének hamis tudata-
ban lenézéssel fordul a muszlim népek felé,
mig azok beéplilve Eurdpéba és Amerikaba,
kiismerve ezek civilizaciéjat, makodeésiik
gyonge pontjait, eldnybe keriilhetnek.

Ha az iszlamnak e rendkivil rovid és
leegyszer(isitd bemutatasat végiggondoljuk,
akkor azonnal észrevehetlink néhany
lényeges dolgot. Az egyik az, hogy egy zart
gondolati rendszerrel van dolgunk, amelybdl
nem lehet egyes terileteket kiragadni, és
azokat megreformalni. Masrészt, mivel az
iszlam szokasait és eljarasait isteni eredetd
torvények szentesitik, kivilrél azok eleve
és altaldban véve is reformélhatatlanok. Az
Orok isteni rendelkezéseket nem lehet foldi
divatoknak és szempontoknak alarendelni.

Minden valtoztatas csakis bellilrol és az isz-
ldmban elfogadott érvrendszerrel megtdmo-
gatva johet létre. Az egyes fogalmak, mint
példaul jog, demokrécia, parlament, kiraly,
miniszterelndk, szocialis gondoskodas, csa-
l&d, anya, stb., csakis a rendszeren belll nye-
rik el értelmiiket, és ez a mi értelmezésiink-
tdl rendszerint eltér. Az arab terminusok
barmilyen modern nyelvre szotarral torténd
forditsa azonnal az eredeti gondolat meg-
hamisitasanak veszélyét hordozza magaban.
Ezt arendszert mkodésével egyditt csakis
belulrdl probalhatjuk megérteni. Ettdl a
probéalkozastol azonban nem tekinthetlink
el, mivel mindaz, amit mi avilagnak ezen a
felén kitalalunk, megterveziink, legyartunk,
aviladg 1,2 milliard muszlimjanak a kezébe is
fog kertilni, de hogy azt 6k mire és hogyan
fogjak folhasznalni, az szdmunkra sem lehet
kdzombos.

Amasik, amit észre kell venniink az az,
hogy az iszlam bels6 fejlddése soran Iétrejétt
az alapitas koraban azonnal megjelend jogon
kivil egy dogmatikus és egy misztikus irany-
zata is. Hamegnézziik a judaizmust, akkor
tapasztalhatjuk, hogy az utobbi kétirdnyzat
a jog kiegészitéseként abban is létrejott. A
kereszténység felé fordulva pedig azt lathat-
juk, hogy mind a harom irdnyzat abban is
megvan, jOllehet ez a kezdeti korszakban
nem volt igy. Azt is észrevehetjiik, hogy a
vallasnak ez az alapitas koranak allapotan
tilmend fejlddése mind az iszlam, mind a
kereszténység esetében maga utdn vonta a
vallas eredeti, tiszta formajahoz vald vissza-
térés igényét. Tovabba mind az iszlam, mind
akereszténység, mind ajudaizmus esetében
a fejlédés soran vilagosan elkiilonithetové
valik egy dogmatikus és egy pietista vonal.

Fol kell tehat tenniink magunknak a kér-
dést, miért mutat ennek a hdrom vallasnak a
fejlodése hasonl6 jelenségeket. Foltehetd,
hogy mindharom esetben a vallasos embe-
rek azonos emberi természetében keresen-
dd a vélasz. A vallassal kapcsolatos azonos
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emberi igények hivtak létre az azonos fejle-
ményeket. A vallas fejlddésében benne van
maga a vallasos ember asajat lelki igényeivel,
aki sajat képére és hasonlatossagéra, sajat ké-
nyelmére rendezi be vallasat. Ezen a fejl6-
désen bellll az 8sok tiszta hitéhez valo vissza-
térés sem mas, mint egy Ujabb fejlddési fazis
avaltozasok sorozataban, de a megtisztitott
vallasi irdnyzat maga is, amintaz iszlam és a
kereszténység példaja mutatja, kiindulasi

pontja lesz egy hasonl6 fejlddési folyamat-
nak, amelyben ismét ugyanazok az irdnyza-
tok jelennek meg az idd mulasa soran.

Az iszlamot tanulmanyozva tehat megis-
merhetlink és megkisérelhetiink megérteni
egy idegen, de mégis veliink egyutt é16 kul-
tarét. Ennek megismerése hozzasegithet ben-
niinket ahhoz, hogy 6nmagunkat, sajat kul-
tarankat is tudjuk kivilrdl szemlélni, azaz
hogy 6nmagunkat is jobban megérthessik.
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MARATONI KOZVETITES!

FORGATOKONYVEK BOSZNIA-HERCEGOVINA
HELYZETENEK RENDEZESERE

Hamori Gergely
PhD hallgat6 (ELTE) gergoh@Iludens.elte.hu

2000 novemberében a daytoni békeszer-
z0dések alairasa 6ta hatodszor tartottak parla-
menti valasztasokat Bosznia-Hercegovina-
ban. Az EBESZ altal szervezett valasztdsok
kapcsan Wolfgang Petritsch, az EU boszniai
fémegbizottja a kdvetkezbket nyilatkozta:
»A horvatorszagi demokratizalddas és a
belgradi fordulat nyoman Boszniaban is meg-
nottek a normalizalodas esélyei, kiiléndsen
azutan, hogy Alija Izetbegovics, a bosnyak
kozbsség vezetdje visszavonult. Ezzel ajugo-
szlaviai tragédia mindharom f&szerepldje
(Milosevics, Tudjman és Izetbegovics) lelé-
pett a szinrdl. Olyan fejlddésre van kilatas,
amilyenre szaz év 6ta nem volt példa a Balké-
non.” (M. Lengyel, 2000, 3.0.)

Vajon hogyan jutott el Bosznia-Hercego-
vina idaig? Hogyan kezelte a nemzetkozi
k6z6sség a volt Jugoszlavia szétesését, és
miként reagalt 1992-ben a véres harcok ki-
robbanasara? Milyen lépcsdkon keresztiil
vezetett az (t a daytoni megallapodasig? S
végul a daytoni békeszerzddés tiikrében
vajon tényleg olyan kedvezdek-e Bosznia
kilatasai, mint ahogyan azt az EU boszniai
fémegbizottja allitja?

A rendezési folyamat révid attekintése

Az 1990-ben megtartott szabad valasztaso-
kon Bosznia-Hercegovinaban harom nem-
zeti alapon szervezett part, a Szerb Demo-
krata Part (Srpska Demokratska Stranka), a

t Atanulmany az MTA-ELTE NATO Kutat6kdzpontja
altal finanszirozott kutatas keretében készlilt.

Horvat Demokratikus Kdzdsség (Hrvatska
Demokratska Zajednica) és a muszlim
Demokratikus Akciopart (Stranka Demo-
kratske Akcije) gydozedelmeskedett. S bar e
harom pértnak 1990-ben még sikertilt koali-
ci6s kormanyt alakitania, a kozoéttik 1évd
alapvetd érdekellentétek mar akkor is nyil-
vanvalGak voltak. A boszniai muszlim politi-
kai erbk szaméra az anyaorszag nélkuli musz-
lim k6zOsség biztonsaganak garantalasa és
nehezen kiharcolt szabadsagjogaik megve-
dése volt az elsddleges szempont. Ezért a
muszlim vezetdk, éliikdn Alija Izetbegovics-
csal, kezdetben a Jugoszlav foderacié fenn-
maradasaért, késdbb az egységes bosnyak
allam megmentéséért kiizdottek (Fried-
man-Remington, 1997, 94. 0.). A boszniai
szerb és horvét vezetbk ezzel szemben Bosz-
nia-Hercegovina etnikai alapu feldarabola-
sét, illetve az altaluk ellendrzott tertileteknek
akétanyaorszaggal, Szerbiaval és Horvétor-
szaggal val6 egyesitését tekintették céljuk-
nak. Ez az érdekellentét 1991 8szén a boszniai
nemzeti partok szakitasahoz vezetett: a Szerb
Demokrata Part képvisel®i elhagytak a bosz-
niai parlamentet és 6nalld szerb nemzetgyd-
[éssé alakultak at (Juhasz, 1999, 252. 0.).
Boszniavélsaganak elmélyiilésére anem-
zetkdzi kozosség felemas modon reagalt.
Bosznia mar langokban allt, amikor Butros-
Ghali, az ENSZ fotitkara 1992 juliusdban még
gy nyilatkozott a volt-Jugoszlavia valsagardl,
hogy az nem mas, mint ,.a gazdag emberek
habordja”, shogy ,az ENSZ-nek sokkal fonto-
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sabb feladatai is vannak, minta délszlav kon-
fliktus megoldéasa” (Cohen, 1993, 242. 0.). Az
ENSZ-hez hasonldan eleinte az Egyesiilt Alla-
mok sem kivant részt venni a béketeremtés-
ben, mertakonfliktus rendezését eurdpai bel-
Ugynek tekintette. Ezérta boszniai habort elsd
éveiben az Eurdpai Biztonsagi és Egyuttm{-
kodési Szervezetre, valamint az Eurépai Ko-
zOsségre maradt a kdzvetités halétlan feladata.

Az Eurdpai Kozosség 1991 szeptembe-
rében konferenciat hivott 6ssze a volt-Jugo-
szlaviaval kapcsolatos kérdések rendezé-
sére. Az EK volt-Jugoszlavia Konferencigja-
nak résztvevdi a boszniai konfliktus elmér-
gesedésének megakadalyozasara José Cuti-
leiro portugal kiiliigyminiszter irdnyitasaval
létrehoztak egy 6nallé Bosznia Munkacso-
portot. A boszniai rendezési folyamat tehat
gyakorlatilag még a harcok kitorése eldtt
megindult.

A Bosznia Munkacsoportnak — hosszas
targyalasok utan —siker(lt megszévegeznie
és elfogadtatnia a felekkel a ,,Bosznia-Her-
cegovina Uj alkotmanyos berendezkedésé-
nek alapelveirdl sz616” nyilatkozatot (a to-
vabbiakban: lisszaboni megallapodas), amely
Boszniat etnikai alapon elhatarolt kantonokra
osztotta volna. A lisszaboni megallapodast a
boszniai Szerb Demokrata Part (SDS), Horvét
Demokratikus Kézosség (HDZ), illetve
muszlim Demokratikus Akcidpart (SDA)
vezetdi 1992. mércius 18-an, néhany héttel
aboszniai harcok kitdrését megel6zden irtak
ala Szarajevoban. A megallapodashoz adott
hozzajarulasat azonban Alija Izetbegovics
elndk dontése alapjan a bosnyak fél egy hét
mulva visszavonta, a bosnyak kormanyzat
meghatralasat pedig a Franjo Tudjman hor-
vat elndk altal tiAmogatott Mate Boban vezet-
te boszniai horvatok kivonuldsa kovette
(Woodward, 1995, 281. 0.). AJosé Cultileiro
portugal killigyminiszter k6zremakddése-
vel tetd ala hozott lisszaboni megéllapodas
tehat 1992 marciusaban 6sszeomlott, s Bosz-
nia-Hercegovina hamarosan langba borult.

Aboszniai habora kozvetlen eldzménye
volt, hogy a bosnyak korméanyzat 1991 de-
cemberében hivatalosan is kérte az Eurdpai
K6zosségtol Bosznia-Hercegovina fligget-
lenségének elismerését, illetve, hogy 1992.
maércius elsején Bosznia-Hercegovinaban
népszavazast tartottak, amelyen a szavazasra
jogosultak kozel 63 %-a amellett voksolt,
hogy Bosznia-Hercegovina szakadjon el az
akkor még formalisan létezd Jugoszlav Szo-
cialista Szovetsegi Kdztarsasagtol. A népsza-
vazést a Bosznia lakossaganak 31 %-at kitevd
szerb kisebbség bojkottalta, mivel Bosznia-
Hercegovina fliggetlenné valasa, valamint
egysegének és szuverenitdsanak nemzet-
kozi elismerése a boszniai szerb teriiletek
elszakadasat és Szerbidval vald késdbbi egye-
sitését gatolta volna. A bosnyak alkotmany
értelmében a népszavazas a bojkott ellenére
is érvényes és eredményes volt, s igy 1992.
marcius 6-an kikialtottdk a Bosznia-Hercego-
vinai Kdztarsasag fliggetlenségét.

1992. 4prilis 6-an, illetve 1992. 4prilis 22-
én az Europai K6zOsség és az Amerikai Egye-
sullt Allamok — megkésve —elismerték Bosz-
nia-Hercegovina szuverenitasat. Az orszag
fuggetlenségének elismeréséhez a nyugati
hatalmak azt a reményt fiizték, hogy kelld
elrettentd erdvel bir majd mindenféle kilsd
agresszioval szemben és segit megteremte-
ni Bosznia-Hercegovina belsd egységét.
Nem igy tortént. A fiiggetlenség elismerését
kovetden ugyanis teljesen nyilvanvaldva
valt, hogy aboszniai szerb és horvat vezetés
nem fogja tiszteletben tartani Bosznia-Her-
cegovina szuverenitasat és terlleti integri-
tasat. 1992. 4prilis 7-én a boszniai szerb nem-
zetgydlés kikialtotta a ,Boszniai Szerb Kéz-
tarsasagot” és a Jugoszlav Néphadsereggel
szorosan egylttm0kddd szerb katonai és
félkatonai egységek Kupres varosanak
elfoglalasaval meginditottak a boszniai szerb
offenzivat. Az offenziva eredményeként a
szerb fegyveres csapatok viharos gyorsa-
sdggal elfoglaltdk Bosznia-Hercegovinateri-
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letének kétharmad részét, tobbek kdzott az
etnikailag vegyes, illetve muszlim tébbségi
Kozép-Kelet-Boszniat (Application of
Bosnia-Herzegovina, 1993, 16. pont), 1992.
julius 2-an pedig a Mate Boban vezette bosz-
niai horvat nacionalistak jelentették be egy
0nallé boszniai horvéat llam, Herceg-Bosznia
megalapitasat (Woodward, 1995, 284. 0.).

Az EK volt-Jugoszlavia Konferencidjanak
szerepét 1992 augusztusatdl kezdddden az
ENSZ-EK volt-Jugoszlaviaval kapcsolatos
Nemzetkdzi Konferencidja vette at. Az ENSZ-
EK Konferencia égisze alatt, Cyrus Vance és
David Owen tarselnokok iranyitasaval Uj
munkacsoportokat allitottak fel, amelyek
ko6zul az egyik kizarolag Boszniaval foglal-
kozott. Az ENSZ-EK volt-Jugoszlavia Konfe-
renciaja a daytoni békeszerzédés alairasaig
folyamatosan m0kodatt. Cyrus Vance helyét
1993 majusdban Thorvold Stoltenberg nor-
vég diplomata vette at, David Owent pedig
1995 jiniusaban Carl Bildt valtotta fel.

Az ENSZ-EK volt-Jugoszlavia Konferen-
cidjanak harom f6 eredménye volt: az 1993
januérjaban kozzétett Vance-Owen béketerv,
az 1993. szeptemberi Owen-Stoltenberg bé-
keterv, illetve az Eurdpai Unié 1993. no-
vember-decemberi akcioterve.

1993-1994 fordulojan a nagyhatalmak,
illetve az Egyesiilt Allamok fokozatosan at-
vették a kezdeményezést az ENSZ ésaz EU
kozvetitditdl. Ennek a szakasznak a nyitanya
volt az 1993 majusi amerikai-brit-francia-
orosz ,,K6z0s cselekvési program”, valamint
a boszniai muszlim-horvét foderaciot meg-
alapoz6 washingtoni megallapodas 1994
marciusi alairasa. A washingtoni megallapo-
dast 1994 jdliusdban a nagyhatalmak kép-
viselBibol allo dsszekotd csoport tervezete,
végul pedig a Daytonban elfogadott és P4-
rizsban alairt békeszerzddések kovették.

A kovetkezBkben az egyes béketervek
legfontosabb jellemzdit ismertetetem és ha-
sonlitom @ssze.

A lisszaboni megallapodas
(1992 marcius)

A José Cutileiro portugdl killigyminiszter
kozvetitésével 1992. marcius 18-an létrejott
»Bosznia-Hercegovina Uj alkotmanyos be-
rendezkedésenek alapelveirdl sz616” nyilat-
kozat az elsd volt azon tervezetek kozott,
amelyek kizarélag a boszniai rendezéssel
foglalkoztak.

Bér a nyilatkozat szerint Bosznia-Her-
cegovina megtarthatta volna 6nall6 allamisa-
gét, avoltjugoszlav tagkdztarsasagot a nem-
zeti dnrendelkezés elvére hivatkozvaameg-
Iév6 hatarain beldl, etnikai alapon harom
részre, harom kilénallo nemzetre osztottak
volna. A nyilatkozat az etnikum és a nemzet
fogalméat 6sszemosva ugy fogalmazott,
hogy Bosznia-Hercegovindban ,,a muszlim,
a szerb, a horvat nemzetet, valamint mas
nemzeteket és nemzetiségeket kell szuve-
renitassal felruhazni” (Statement of Principles,
1992).

SzarajevOban a boszniai ,nemzetek” sz&-
maéra javasolt legkisebb allamalkoto egyseé-
geket kantonként hataroztdk meg. A kanto-
nok hatarait — néhany kivételtdl eltekintve
— a mar meglévd kdzigazgatasi egységek
(megyék) hatéraihoz igazitottak (Burg, 1995,
33. 0.). A targyald felek a kantonok hova-
tartozasat egy népszamlalasi adatok alapjan
Osszedllitott etnografiai térkép segitségével
probéltak meghatarozni. A kantonok elosz-
tasat tehat végs® soron az dontotte volnael,
hogy a rendelkezésre all6 népszamlalasi
adatok szerint az adott helyen melyik etnikai
csoportvolt a kérddivek kitoltésekor relativ,
vagy abszol(t tobbségben. A Cutileiro-féle
felosztasi javaslatot rogzitd —a felek altal vé-
gul ald sem irt — térképen jol latszott, hogy
az egyezkedés soran az etnikai szempontok
hattérbe szoritottak a gazdasagi, foldrajzi és
egyéb racionélis megfontolasokat. A térkép-
vazlat értelmében ugyanis harom teriletileg
nem egybefliggd allamalkot6 egység jott
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volna létre: a szerb alakulat hét, a horvat
harom, amuszlim pedig két olyan kantonré-
giobol allt volna, amelyeknek nem volt ko-
z0s hataruk (Woodward, 1995, 282. 0.).

Erdekes parhuzamot von ezzel kapcso-
latban David Campbell, aki, Apartheid Car-
tography” c. tanulmanyaban a boszniai
nacionalista partok torekvéseit az egykori
dél-afrikai rezsim bantusztani politikajahoz
hasonlitja (Campbell, 1999, 2. 0.). A kanton-
elméletnek — irja Campbell — az 1970-es
években Dél-Afrikban is jelentds tabora
volt, hiszen a bantusztani politika viragkora-
ban a dél-afrikai rezsim is a svajci példara
hivatkozva prébaltigazolast nyerni a tertileti
elkilonitésre vonatkozd terveihez. Az apar-
theid korméanyzat azokban az években kor-
latozott dnkormanyzattal rendelkezd elkii-
I6nitett kdzigazgatasi egységeket, home-
land-eket allitott fel a bennsziiltt lakossag
részére, és azzal érvelt, hogy ezeknek are-
zervatumoknak a felallitasa egy ,kantoni-
z4cios folyamat” részét képezi, amelynek
céljanem mas, mint az dnrendelkezési jog
biztositasa.

A lisszaboni megallapodas

Bosznia allamalkoto egységekre torténd fel-
osztasaval parhuzamosan —elvileg Bosznia
integritasa és az egységes bosnyak allam
fenntartdsa mellett is sikra szallt. A foderacio
kétkamaras térvényhozassal, kdzponti
bankkal, k6zos kiil-, és védelmi politikaval
rendelkezett volna (Statement of Principles,
1992, C. 2. p.). Csakhogy a szeparatista logika
miatt végsd soron a kdzponti hataskdrbe tar-
tozé Ggyekben is a széthiz6 torpeéllamok
donthettek volna. A lisszaboni megallapodas
szerint ugyanis a kdzos torvényhozas felsd-
héza nem a boszniai politikai partok, hanem
az allamalkot6 egységek képviseldibdl allt
volna, és atervezet ezt a felsbhazat hatalmaz-
tafel arra, hogy a foderacio hataskorébe tar-
toz6 kérdésekrdl négy6tddos szotobbséggel
hatérozzon. A kdzponti hatalmat gyengitette

tovabbd, hogy a nyilatkozat az elképzelt
kantonok szdméara lehetdvé tette ,formalizalt
kapcsolatok létrehozasat a volt jugoszlav
tagkdztarsasdgokkal” (Campbell, 1999, 4. 0.).

Az 1992 augusztusi londoni alapelvek

1992. prilisatdl kezdddben a boszniai szerb
csapatok altal végrehajtott brutalis katonai
offenziva atrajzolta Bosznia térképét. Ezekre
afejleményekre és az etnikai tisztogatasrol
sz0 hiradasokra a nemzetkdzi kdzdsseg az
UNPROFOR egységek felvonultatasaval,
valaminta Szerbia és Montenegré elleni gaz-
dasagi szankciok életbe léptetésével reagalt.
Adiploméciai kdzvetités —az Eurépai Kozos-
ség Jugoszlavia Konferencigjanak hivatalos
Iétezése ellenére — ebben az iddszakban
szunetelt.

A békefolyamatot 1992 elsd félévében
is az 1991-ben tapasztalt ellentmondasok
jellemezték. Az Egyesiilt Allamok a boszniai
katasztréfa megoldaséat tovabbra is eurdpai
belligyként kezelte. S bar az amerikai kor-
manyzat hitet tett a bosnyéak allam szuvere-
nitasa és tertileti integritdsa mellett, egyttal
aztis kifejezte, hogy ennek a szuverén allam-
nak a védelme érdekében semmilyen kato-
nai beavatkozasra nem hajlandé (Woodward,
1995, 302. 0.).

A szerbek altal Uzemeltetett internéld
taborok létezésérdl sz6l6 jelentések azonban
szilkségesseé tették a nemzetkdzi kzosség
hatarozottabb fellépését. Az EK elndkségét
1992 juniusaban Nagy-Britannia vette at, és
Douglas Hurd brit kiiltigyminiszter 1992 jili-
usaban bejelentette, hogy 1992. augusztus
26-4ra U békekonferenciat hivnak ossze
Londonba.

A londoni konferencian, szemben a
lisszaboni targyalasokkal, ssmmilyen felosz-
tasi javaslat nem sziletett. A londoni meg-
beszélések kézzel foghatd eredményét je-
lentette ugyanakkor, hogy a felek elfogadtak
a rendezés tizenharom alapelvét, tébbek
kozott azt, hogy ,nem ismerik el az er6szak-
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kal, vagy azzal 6sszefliggésben, illetve az
annak kovetkezményeként szerzett elényo-
ket” (Woodward, 1995, 303. 0.). A londoni
konferencian tovabba elhataroztak, hogy a
békefolyamat iranyitdsdba bevonjak az
Egyestilt Nemzetek Szervezetét és a férum
hivatalosan az ,ENSZ-EK volt-Jugoszlav
Szocialista Szovetségi Koztarsasaggal kap-
csolatos Nemzetkdzi Konferencidjaként”
(ICFY) folytatja a munkajat.
Afelosztasparti Cutileiro-tervezettel el-
lentétben a londoni alapelvek elsGbbséget
biztositottak az egyéni szabadsagjogoknak,
tovabba az allami szuverenitasnak, fligget-
lenségnek és teriileti integritasnak, de rég-
zitették a nemzeti kisebbségek alkotma-
nyos védelmének, valamint az 6nrendel-
kezési jog biztositasanak sziikségessegét is
(Woodward, 1995, 303. 0.). Az allam egysé-
gének és az egységet alaasé nemzeti 6n-
rendelkezésnek a kettdssége tehat a londo-
ni alapelvekrdl sz6l6 dokumentumot is
jellemezte, de ez a kettdsség korantsem
volt olyan szembet(ind, mint a lisszaboni
megallapodas esetében. Egyrészt azért
nem, mert a londoni dokumentum élesen
elitélte az etnikai tisztogatas politikajat, és
nem adott teret a nacionalista elképzelé-
seknek. Masrészt a londoni konferencia
keretében kiadtak egy Boszniaval foglal-
kozd kilon nyilatkozatot, amelyik megerd-
sitette Bosznia—Hercegovina szuverenita-
sanak fontossagat és a meglévd hatarok
elismerésének szikségességét, valamint
biztositékokat kdvetelt az esetleges kiilsd
katonai, félkatonai beavatkozéssal szem-
ben. Ezek a vonasok pedig arra utalnak,
hogy a londoni alapelvek esetében az
egység igénye felllkerekedett a szeparatis-
ta elképzeléseken (Campbell, 1999, 5. 0.).
A londoni alapelvek megszovegezését
kovetden a ENSZ-EK Konferencia — Cyrus
Vance és David Owen elndkletével — 1992
szeptemberétdl kezdve hat munkacsoport-
ban, Genfben folytatta a munkajat. A genfi

targyalasokon a konfliktusban érdekelt vala-
mennyi fél jelen volt, de a boszniai hdbortban
kozvetlendl érintett csoportok képviseldi, igy
Radovan Karadzic, csak megfigyeldként
vehettek részt (Woodward, 1995, 303. 0.).

ABosznia alkotmanyos helyzetének ren-
dezésével kapcsolatos targyalasok — Martti
Ahtisaari vezetésével —a Bosznia-Hercego-
vina Munkacsoportban zajlottak. Ahtisaari
vitathatatlan érdeme volt, hogy sikerdilt fel-
élesztenie azt a parbeszédet, amelyik a Cuti-
leiro-féle javaslat elutasitasat kbvetden meg-
szakadt. Areményt keltd kezdés utan azon-
ban a Munkacsoport szem eldl tévesztette
eredeti célkitOzéseit, és lassan visszatért az
allamalkotd egységekre, illetve régidkra tor-
ténd felosztassal kapcsolatos parttalan vitak-
hoz. S bar alondoni elvek nyilatkozata vilago-
san rogzitette azt a kdvetelményt, hogy
Bosznia egységének és integritdsanak el-
sObbséget kell biztositani, ez a feltétel a tar-
gyalasok elbrehaladtaval egyre kevéshé tlint
megvaldsithatdnak (Woodward, 1995, 303.
0.). Mindazonaltal a Munkacsoport jelentds
szerepet jatszott az 1993 januari Vance-Owen
béketerv kidolgozasaban.

A szakértdk azt is az Ahtisaari vezette
Munkacsoport javara irjak, hogy ez a férum
voltaz elsd, amelyik a politikai dontéshozatal
soran figyelembe vette Bosznia egyik alap-
vetd sajatossagat, a boszniai lakossag nagy-
meérték( keveredését. Ennek a kdrilmény-
nek ugyanis kordbban nem tulajdonitottak
kilondsebb jelentdséget, pedig a keveredés
igencsak bonyolultta teszi harom ter(iletileg
kllénboz6 allam nemzeti, vagy vallasi szem-
pontbol tortend elhatarolasat Bosznian beldil.

Hiaba iranyult azonban Cyrus Vance és
David Owen tarselndkok szandéka egy
centralizalt és egységes allam elfogadtata-
séra, s hidba tdmogatta ezt az elképzelést a
bosnyak kormany is, a két legfontosabb
boszniai kisebbség, a szerbek és a horvatok
képviseldi a centralizaciét hatarozottan el-
utasitottak. Igy a tarselnokoknek olyan
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kompromisszumos megoldast kellett talal-
niuk, amely a felek elvarasainak és a nem-
zetkozi kozosség érdekeinek is megfelelt
volna. Vance és Owen ilyen életképes kom-
promisszumnak tartotta egy decentralizalt
allam kialakitasat. Ez olyan allamot jelentett
volna, amelyben a legfontosabb allami funk-
ciokat az allamot alkotd autondém provinciak
lathattak volnael.

S bér az eIndkok elméletileg tovabbra is
alondoni alapelveket tartottak kiinduldpont-
nak, és hivatalosan ismét elutasitottak Bosz-
nia-Hercegovina etnikai alapu feldarabola-
sat, mégis ugy vélték, hogy a tartomanyok
hatarainak meghatarozasakor etnikai szem-
pontokat is figyelembe kell venni. igy végiil
aVance-Owen péros a lisszaboni megallapo-
dashoz kisértetiesen hasonlo javaslatot dol-
gozottki.

A Vance-Owen béketerv
(Genf, 1993 januar)

A Vance-Owen béketervet 1993 januérja-
ban, Genfben hoztak nyilvanossagra. A terv
Boszniét kilenc tartoméanybol, valamint a k-
16n kbzigazgatasi egységet képezb Szaraje-
V0 korzetébdl all6 allamalakulatnak irta le.
Minden etnikum harom-harom tartoméanyt
mondhatott volna magaénak, de atervezet
hallgat6lagosan tudomasul vette, hogy ne-
gyedikkeént valéjaban a fovaros korzete is
muszlim tobbség lett volna (Vance-Owen
béketerv —atovabbiakban: Vance-Owen —,
1993, Annex VIL.).

A Vance-Owen javaslat ismét bebizonyi-
totta, hogy az etnikailag homogén kézigaz-
gatési egységek létrehozasara iranyuld torek-
vések mennyire idealisztikusak. A terv meg-
valGsitasa esetén ugyanis a boszniai szerbek
43 %-a, a boszniai muszlimok 30 % -a és a
horvét lakossag 37 %-a maradt volna a szama-
ra kialakitott tartomanyokon kivil, s ezérta
Cutileiro-javaslathoz hasonléan a Vance-Owen
béketerv sem lett volna végrehajthato jelentds
lakossagcsere nélkul (Campbell, 1999, 6. 0.).

A Vance-Owen béketerv részét képezd,
ENSZ és EK tisztviselBk altal megfogalmazott
alkotmanytervezet a nemzeti hatésagok és
akdzponti kormanyzat kdzotti hataskérmeg-
osztast részletesen szabalyozva egy gyenge,
decentralizalt llam képét vetitette eldre. A
javaslat értelmében a kozponti korméanyzat
lett volna felelds a kiilpolitikéért, a nemzet-
kozi kereskedelemért, az allampolgarsaggal
kapcsolatos tigyekeért, a honvédelemért és
az addztatasért. A kormanyzati funkciok gya-
korlati végrehajtasara azonban a tartomanyi
hatésagok nyertek volna jogosultsadgot
(Vance-Owen, 1993, Annex VII., 1. 1.p.). A
tartomanyok és a kbzponti kormanyzat ko-
z0tti vitdkat egy, tobbségében a konferencia
altal delegalt partatlan személyekbdl allé
alkotmanybirdsag biralhatta volna el (Vance-
Owen, 1993, Annex VII, 1. 7. p.).

Aleirt gyengeségek ellenére is heroikus-
nak mindsithetd a VVance-Owen paros erd-
feszitése, hogy az etnikai alapu osztozkodas
helyett a kozponti allam szuverenitasat és
terUleti integritasat is megkisérelték érvényre
juttatni Bosznia helyzetének rendezése soran.

A Vance-Owen béketerv kudarcat véguil
az ellenségeskedés fokozddasa és az Ameri-
kai Egyestilt Allamok tAmogatasanak hianya
okozta (Woodward, 1995, 306. 0.). 1992
oktdberében hivatalosan is 6sszeomlott az
amugy is gyenge labakon allé muszlim-hor-
vat katonai szOvetség, és a kovetkezd ho-
napban a boszniai horvat haderdk elvagtak
aboszniai kormany legfontosabb utanp6tlasi
vonalat. Bill Clinton hivatalba lépését kve-
tGen pedig az Egyesilt Allamok —a muszli-
moknak kijel6lt tertilet elégtelenségére hi-
vatkozva—megvonta a tdmogatasat a Vance-
Owen béketervtdl, sdt, az Egyesiilt Allamok
Kuliigyminisztériuma még azzal is megva-
doltaaVance-Owen parost, hogy csak aszer-
bek koveteléseit igyekeztek kielégiteni.
Ezzel a Vance-Owen béketerv sorsa megpe-
csételddott.
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Az ENSZ és az EK kudarca

Az Owen-Stoltenberg béketerv
(1993. junius)

A Vance-Owen béketerv 1993. majusi
meghiusulasat kdvetben az ENSZ-EK volt-
Jugoszlavia konferenciaja keretében zajlo
kozvetitési folyamat megrekedt, David
Owen - Cyrus Vance helyébe I1épd Thorvald
Stoltenberg pedig fokozatosan héttérbe
szorult. Egyre valészinGbbé valt, hogy a béke-
folyamat iranyitasat a szerbek és a horvatok
k6zos kezdeményezésének megfelelden az
Egyesiilt Allamok veszi at. Ebben a kinos
helyzetben ismertette meg a felekkel David
Owen és Thorvald Stoltenberg 1993 juniu-
séban Genfben a harom kodztarsasag uniojat
elBiranyozé rendezési javaslatat.

Aboszniai szerbek és horvatok vildgossa
tették Owen és Stoltenberg szaméra, hogy a
Vance-Owen-féle javaslatban lefektetett al-
kotméanyos alapelveket, igy az egységes
bosnyak allam megteremtésére iranyuld
torekvéseket semmi szin alatt nem hajlan-
dok elfogadni. Ehelyett a szerb és a horvat
delegécid ,,harom allamalkotd nemzet” laza
konfoderaciojat inditvanyozta.

Owen és Stoltenberg aszerbek ésa horva-
tok allaspontjét elfogadita, és azt inditvanyozta,
hogy avoltJugoszlav tagktztarsasag teriiletét
53%- 30 %- 17 % aranyban felosztva hozza-
nak létre harom (j allamot, a boszniai . Szerb
Koztarsasagot”, amuszlim tobbségQ,,Boszniai
Koztarsasagot”, ésa horvat dominancidju,Her-
ceg-Boszniat” (Friedman—-Remington, 1997,
101. 0.). Az Owen-Stoltenberg béketerv értel-
mében tehat Bosznia a harom etnikai szem-
pontok alapjan elhatarolt fliggetlen koztarsa-
sg laza konfoderaciojava valtozott volna, és
az ENSZ ellendrzés alatt all6 Szarajevoban
székeld kdzponti korméanyzatnak szinte sem-
milyen hataskdre nem maradt volnaaz llam-
alkotd koztarsasagok tigyeinek befolyasola-
séra (Friedman—Remington, 1997, 101. 0.).

A konftderacio jogainak megnyirbalasa

és a tertileti felosztas aranyszdmai azonban
nyilvanvaldan sértették a bosnyak kormany
érdekeit. S bar a tarselndkok sz6ban meg-
igérték a bosnydk kormanydelegécionak,
hogy az 6 szempontjaikat is megprobaljak
érvényesiteni, a gyakorlatban azonban sem-
mit nem tettek a tervezett felosztas részle-
teinek megvaltoztatasara. Ezért a muszlim
tobbségl bosnyak parlament 1993. szep-
tember 29-én elutasitotta az Owen-Stolten-
berg béketervet és tovabbi 3 % terlileti kbve-
telést jelentett be a boszniai szerbek rovésara
(Friedman-Remington, 1997, 101. 0.).

Az Owen és Stoltenberg nevével fém-
jelzett béketervet az Eurdpai Uni6 akcioter-
ve (1993. november), a Washingtoni Megél-
lapodas (1994. marcius), majd 1994 jaliusa-
ban az 6sszekotd csoport javaslata kovette.
E dokumentumok kdzés ismérve volt, hogy
— a Vance-Owen béketervvel szemben -
mar nem egységes allamként irtak le Boszniét,
és nyiltan visszatértek a Cutileiro-féle kanto-
nizacié (etnikai alapu felosztas) gondola-
tahoz.

Az Eurdpai Unio akcidterve
(1993. november)

Az EU akcidterve David Owen 1993. okt6-
beri és novemberi targyalasain alapult. 1993
végén ugy tlnt, hogy a muszlimok — akik
eddig élesen elitélték az etnikai alap( felosz-
tasi terveket — erffeszitéseik eredményte-
lenségét latva lassan eljutottak egy fiiggetlen
muszlim &llam megalapitdsanak gondolataig.
Titkosszolgélati jelentések szerintamuszlim
csapatok ebben az iddszakban nagyobb
mennyiségl fegyvert kaptak Irantol és Sziria-
tol (Bert, 1997, 209. 0.). Ezt az erdsitést a
bosnyak hadsereg arra hasznalta fol, hogy a
szerbek és a horvatok altal megszallt teriile-
tek részleges visszafoglalasaval és egy ten-
geri kijarat megnyitasaval minél jobb poziciét
vivjon ki aleendd muszlim allamnak. A musz-
limok stratégiavaltasa és katonai offenzivaja
stlyos harcokhoz vezetett. Ebben a helyzet-
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ben az eur6pai kozvetitdk ugy vélték, hogy
a totélis haboru elkeriilése érdekében min-
denképpen a targyaldasztal mellett kell tar-
tani a szembenall6 feleket. Klaus Kinkel né-
met és Alain Juppé francia kulligyminiszter
ezért novemberben U] javaslatot terjesztett
el®: anémet és a francia diplomacia vezetbje
aszankciok részleges feloldasat igérte abosz-
niai szerbeknek arra az esetre, ha a boszniai
muszlimok, illetve horvatok javara lemond-
tak volna 1 %-1 % nagysagu teriiletrdl (Fried-
man-Remington, 1997, 101. 0.). Mindazon-
altal az Eurdpai Unio akcioterve nem hozott
Iényeges valtozasokat az Owen-Stoltenberg-
féle javaslathoz képest, hiszen sem Bosznia
alkotmanyos helyzetét, sem a felosztas alap-
elveit nem gondoltak Ujra.

A genfi fordul6t kdvetd briusszeli targya-
lasok sordn az EU erds nyomast gyakorolta
szembenallo felekre a tervezet elfogadasa
érdekében, de a résztvevok végul ennek a
dokumentumnak az alairasat is megtagad-
tak. Az EU akci6terv kétes érdeme ugyanak-
kor, hogy rogzitette azokat az aranyszamo-
kat, amelyek a kbvetkezd két évben megha-
taroztak az alkufolyamatot.

Fény az alagut végén

Awashingtoni megallapodas
(1994. mércius 18.)

1994. februar 5-én a vilag é16 adasban lathatta
azsufolt szarajevai piacteret ért tAmadas szor-
ny( kovetkezményeit. A vélhetBen szerb
bomba 68 ember életét oltotta ki és 197 em-
bert sebesitett meg. Elemzok szerinta sokkold
képsorok és a vérontas nyoman kialakult va-
laszkényszer is hozzjarult ahhoz, hogy az
Egyesiilt Allamok, feliilvizsgalva Bosznia-poli-
tikdjat, 1994 elejétdl aktivabban vett részt a
kozvetitési folyamatban (Bert, 1997, 211. 0.).

Abombatdmadéast kdvetden az amerikai
vezetés a boszniai erdviszonyok megvaltoz-
tatasat tartotta elsddleges céljanak. E cél
megvalOdsitasa érdekében a Clinton-kor-

manyzat igyekezett elfogadtatni a bosnyak
kormannyal az orszég feldarabolasanak gon-
dolatat. A katonai helyzet megvéltoztatasa-
hoz azonban ennél tébbre volt sziikség: mi-
vel az Egyesiilt Allamok sajat szarazfoldi egy-
ségeinek bevetését nem kockéaztathatta
meg, el kellett érnie a muszlimok és a horva-
tok kozotti ellenségeskedés felszamolasat
ésamuszlim, valamint horvat haderdk egye-
sitését. Ezért az Egyesiilt Allamok targyalo-
asztalhoz Ultette a boszniai muszlimokat és
aboszniai horvatokat, és javaslatot tett egy
muszlim-horvéat foderacio létrehozéséra.

Az amerikaiak altal szorgalmazott allam-
szbvetség létrehozésaa muszlimok és a hor-
vatok szamara is eldnyokkel jart volna. A
muszlimok ugyanis a horvat terlileteken
keresztuil konnyebben juthattak volna fegy-
verutanpétlashoz. A horvatok pedig lehet&-
séget kaphattak volna a Clinton-kormany-
zattol arra, hogy a boszniai féderacié ésaHor-
vat Kdztarsasag részvételével konfoderaciot
hozzanak létre, tehat, hogy a boszniai horvat-
muszlim terlleteket szabalyozott keretek
kozott egyesitsék az anyaorszaggal.

A washingtoni szerzddést véguil 1994.
marcius 18-an a Fehér Hazban irtak ala. A
szerzddés legfdbb elemét a muszlim-horvat
foderacio alkotmanya képezte, amelyet
Haris Silajdzic bosnyak miniszterelnok és
Kresimir Zubak boszniai horvét vezetd latott
el kézjegyével. A foderacio alkotmanyanak
szentesitésével egyidejlileg azonban Izetbe-
govic bosnyak és Franjo Tudjman horvat
elndk alairt egy méasik dokumentumot is,
amelyik aboszniai muszlim-horvat féderacio
ésaHorvat Koztarsasag tervezett konfodera-
cigjat szabalyozta (Washington Agreement,
1997, 29-37. 0.).

Awashingtoni szerz6dés egy két koztar-
sasagbol all6 foderativ allam megteremtését
célozva gy irta le a k6zés muszlim-horvat
koztarsasag felépitését, hogy a boszniai szer-
bek szdmara is nyitva hagyta az muszlim-
horvéat allammal valé késdbbi uni6 lehetdsé-
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gét. Amegallapodas a bosnyakot és a horva-
tot jeldlte meg a muszlim-horvéat kdztarsasag
két allamalkotd nemzeteként, és az adott
allamon beliil elkllonitette a bosnyak kor-
many és a horvat kozosség altal ellendrzott
tertleteket (kantonokat).

Avaltozo elnevezések dacara azonban
semmi sem tudta elfedni, hogy az 6nallé ha-
taskorokkel és jelképekkel rendelkezd kan-
tonok hatarainak meghutzasat a washingtoni
megallapodésnal is ugyanazok az 1991-es
népszamlalason alapul6 etnikai térképek
befolyasoltak, mint a Cutileiro altal felvazolt
javaslat esetében. A washingtoni megallapo-
dés ezért kezdetben nemhogy megszilardi-
totta volna a boszniai muszlimok és horvéatok
egyuttmakddését, hanem éppen ellenke-
z0leg, ismét felszinre hozta a koztiik 1évd
ellentéteket. A foderacio a kezdeti nehézsé-
gek utan azonban életképesnek bizonyult
és adaytoni szerz6dések alanyava valt.

Az 6sszekotd csoport javaslata
(1994. jalius)

A szarajevoi piactéren tortént tdmegmeészar-
lasratett katonai valaszlépések és a washing-
toni megéllapodas nyoman az Egyesiilt Alla-
mok, Oroszorszag, Németorszag, Nagy-Bri-
tannia és Franciaorszag képviseldibdl allo
0Osszekotd csoport 1994 tavaszan teljesen at-
vette a volt Jugoszlavia konferencia
szerepét.

Az 6sszekdtd csoport kultigyminiszteri
értekezlete, amelyik egy ad-hoc diploméciai
kezdeményezésnek kdszonhette a létre-
jottét, 1994. aprilis végén tartotta meg elsd
Ulését (Friedman—-Remington, 1997, 103.
0.). Mivel az 6sszekotd csoport az EU akcio-
tervét vette alapul, az 6sszekotd csoport altal
iranyitott targyalasokon is el6térbe kerultek
aterdleti vitak, hattérbe szoritva minden po-
litikai rendszerrel, vagy alkotmanyos felépi-
téssel kapcsolatos kérdést.

Sbér az 6sszekotd csoport szakértbinek
sikerilt kidolgozniuk egy laza unidra vonat-

kozé tervezetet, amuszlim-horvét foderacio
és a boszniai szerbek képviseldi — korabbi
allaspontjukon is valtoztatva—immar teljesen
elzarkoztak a foderacid és a szerb teriiletek
kozotti barmiféle unié gondolatatdl. Ezért sok
szerz6 gy értékeli, hogy awashingtoni meg-
allapodés — deklaralt céljaval szemben —fel-
erdsitette a Bosznia teljes és végleges feldara-
bolasrairanyul6 torekvéseket.

Részben a szerbek és a horvatok nyoma-
sénak engedve az 6sszekdtd csoport véglll
Ugy hatérozott, hogy a teruleti felosztasra és
a politikai struktdréara vonatkozd megbeszé-
Iéseket kettévalasztjak, és eldszor a felosz-
tassal kapcsolatos megéllapodést probaljak
meg mindharom féllel elfogadtatni. igy szii-
letett meg az 6sszekotd csoport 51-49 %
aranyu terdleti felosztasra vonatkoz6 indit-
vanya, amelyet azzal a kikotéssel nyUjtottak
atatargyald feleknek, hogy az inditvany elfo-
gadasa minden tovabbi egyeztetés elbfelté-
telét képezi (Friedman-Remington, 1997,
103. 0.). Ajavaslathoz tartozé térkép szerint
Bosznia-Hercegovinaimmar nem harom tor-
peallamra, hanem két életképesebb entitas-
ratagolédott volna. Az sszefliggd teriilettel
és tengeri kijérattal is rendelkezd muszlim-
horvét foderéacidnél azonban vitathatatlanul
sebezhetbbb lett volna a szerb koztarsasag,
amelynek a kelet- és nyugat-Boszniéban lé-
v0 terlleteit csupan egy sz(k északi folyoso,
aposavinai korridor kototte volna 6ssze.

Az 8sszekotd csoport tervezete a tertileti
felosztason tul megerdsitette volna a Bosz-
nia-Hercegovinateriletén felallitott hat ENSZ
altal védett Gvezet biztonsagat is.

Afelosztasi tervet a muszlimok és a hor-
vatok elfogadték, a boszniai szerbek viszont
ellenezték. Ezért az 6sszekotd csoport a kis-
Jugoszlavia ellen 1992 majusaban bevezetett
szankciok feloldasat igérte Milosevicnek arra
az esetre, hasikertil ravennie a boszniai szerb
vezetést a javaslatok elfogadasara (Bert,
1997, 214. 0.). Karadzic azonban még a tar-
gyalasok befejezése eldtt nemet mondott a
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béketervre és aboszniai szerb vezetd elutasi-
t6 allaspontjat az 1994 augusztus 28-an tar-
tott boszniai szerb népszavazas is megerdsi-
tette. Ezzel amagatartasukkal a boszniai szer-
bek ismét magukra haragitottak Milosevicet,
aki aszankciok részleges feloldasaért cseré-
be befagyasztotta a boszniai Szerb Kdztérsa-
s&g tamogatasat (Juhasz, 1999, 267. 0.) és
hozzajarult ahhoz, hogy aboszniai Szerb Kéz-
tarsasag elleni embargd betartasat a szerb-
bosnyak hataron ENSZ megfigyeldk ellen-
Orizhessék (Bert, 1997, 216. 0.).

Az Egyesiilt Allamok tovabbé a fegyver-
embargd egyoldald feloldasaval és a horvét,
valamint a boszniai muszlim haderd nyilt
katonai tAmogatasaval probalta meg jobb
belétasra birni a boszniai szerbeket. A Kon-
gresszus 1994. november 15-én elfogadtaa
Nunn-Mitchell javaslatot, amely megsziin-
tette a fegyverembargd betartasanak ellen-
Orzésével kapcsolatos tevékenységek fi-
nanszirozasat. Afeleknek azonban a leirt erd-
feszitések ellenére sem sikertilt megallapo-
dasra jutniuk Bosznia-Hercegovina terileti
felosztasaval kapcsolatban.

Az 6sszekotd csoport javaslata akkor
bukott meg végleg, amikor a szerb csapatok
1995 jaliusdban, Srebrenica elfoglalasat ko-
vetBen brutdlis korilmények kdzott lemé-
széroltak huiszezer muszlim férfit.

Az 6sszekotd csoport tevekenységeét
értékelve szamos elemz® mutatott ra, hogy
az 6sszekotod csoport kozvetitdi olyan ellent-
mondasos targyalasi stratégiat valasztottak,
amely jelentdsen hozzajarult az egyezteté-
sek elhtizddésahoz és a felek llaspontjanak
megmerevedéséhez. Az 6sszekétd csoport-
nak felrétt ellentmondas abban rejlett, hogy
acsoport egyrészrél minden kapcsolatot fel-
fliggesztett a boszniai szerbekkel a felosztasi
terv elfogadasaig, &m semmilyen eréfeszitést
nem tett annak érdekében, hogy a felosztési
javaslat elfogadésat ténylegesen kikénysze-
ritse (Campbell, 1999, 10. 0.).

A daytoni békeszerzddések
(1995. december)

Az eldzmények

1995 nyaran a volt-Jugoszlavia térségében
jelentdsen megvaltozott a katonai helyzet,
mivel a horvat hadseregnek sikerilt vissza-
foglalnia Krajinat, a boszniai kormanyerok és
horvét alakulatok visszavonulasra kénysze-
ritették a boszniai szerbeket, tovabbaa NATO
ekkor mér folyamatosan bombézta a boszniai
szerb haderd allasait.

ANATO katonai akcioit az Egyesilt Alla-
mok Bosznia-politikajaban bekovetkezett
Vvéltozas tette lehetdvé. Mindazonaltal az
Egyesiilt Allamok csak azokhoz a harci cse-
lekményekhez nyujtott segitséget, amelyek
a korédbbi béketervekben rogzitett allapot
visszadllitaséra iranyultak.

llyen el6zmények utan, 1995 szeptem-
berében, Bosznia, Horvatorszag és a boszniai
szerbek képviseletében fellépd Jugoszlavia
kiiliigyminiszterei Genfben megallapodast
irtak ald a rendezés alapelveirdl. E megélla-
podas szerint,,Bosznia-Hercegovinaa meg-
Iévd nemzetkdzi hatérain bellil tovabbra is
megtartja jogi létét, és nemzetkozileg elis-
mert 6nallésagat”. A megallapodas rogzitette
tovabb4, hogy ,Bosznia-Hercegovina két
részbdl, a washingtoni megallapodassal létre-
hozott Boszniai Foderaciobol ésa Szerb Koz-
tarsasagbol fog allni” (Agreed Basic Princi-
ples, 1995.) A kiiliigyminiszterek altal alairt
dokumentum ugyanakkor még csak utalast
sem tartalmazott a két tagkoztarsasagot
Osszekapcsolni hivatott kdzponti kormany-
zat felépitésére, hataskorére vonatkozdan.

A Wright-Patterson légibazis titka

A genfi alapelvek szolgéltak az Ohio-beli
Dayton Wright-Pattersonrol elnevezett légi-
tdmaszponton 1995 novemberében meg-
kezdett egyeztetd targyaldsok alapjaul
(Campbell, 1999, 11. 0.). Atargyaldsok —az
amerikai szervezok allhatatossaganak ko-
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szonhetden —eredményesnek bizonyultak,
ugyanis a Bosznia-Hercegovinai Koztarsasag
(Bosznia), a Horvat Koztarsasag (Horvator-
szag) és aJugoszlav Szdvetsegi Koztarsasag
(Kis-Jugoszlavia) 1995. november 21-én
Daytonban elfogadta, 1995. december 14-
én Parizsban pedig alairta az , Altalanos Ke-
retmegéllapodasnak” elnevezett békeszer-
z0dést.

Aszerz6dések elfogadasa és alairasa ko-
z06tti idBbeli eltérés egyes szerzOk szerint
nem gyakorlati, hanem politikai megfonto-
lasoknak, nevezetesen az eurépai vezetok
hidsaganak volt a kbvetkezménye. A rende-
zés ugyanis mar Daytonban végleges volt,
és az Egyesiilt Allamok nyomésra a felek ab-
ba is beleegyeztek, hogy sem a keretmegal-
lapodas, sem a mellékletek tartalméarol nem
nyitnak Uj vitat. Az eurdpai politikusok azon-
ban, élikén Chirac francia elndkkel, a parizsi
alairasi ceremonia segitségével szerették
volna megerdsiteni azt a latszatot, hogy a
béketeremtésbdl az eurdpai hatalmaknak is
kivették a résziiket (Gaeta, 1999, 3. 0.).

A daytoni szerzddések
szerkezete és tartalma

A daytoni szerz8dés a 11 cikkelybdl allé
keretmegallapodason kiviil 12 mellékletet
istartalmaz. A mellékletek mindegyike 6nal-
16 nemzetkdzi szerz6désnek mindstil. A szer-
z08dés mellékleteit — két kivételtdl eltekintve
—nem avolt-jugoszlav tagkoztarsasagok, ha-
nem Bosznia, valamint a részét képezd Bosz-
nia-Hercegovinai Foderacio és a Szerb
Koztarsasag képviseldi irtak ala.

Akeretmegéllapodasban az alairok, tehéat
Bosznia, Horvatorszag és Kis-Jugoszlavia, a
kovetkezokre véllaltak koételezettséget
(General Framework Agreement—a tovabbi-
akban: GFA, 1995):

Vallaltdk, hogy egymassal szemben ele-
get tesznek az ENSZ alapokmanyéban, a
Helsinki Zaréokmanyban és az Europai
Biztonsagi és EgyiittmOkodési Ertekezlet

altal elfogadott mas dokumentumokban fog-
lalt kotelezettségeiknek; ezen bellil kilons-
sen (i) elismerik és tiszteletben tartjdk egy-
mas szuverenitasat, egyenldsegét; (ii) vitai-
kat megkisérlik békés aton rendezni; (iii) és
tartézkodnak minden olyan cselekménytdl,
ideértve az erdszak alkalmazasat és az erd-
szakkal vald fenyegetést is, amelyik Bosznia-
Hercegovina, vagy barmely mas allam teri-
leti integritasat, politikai fliggetlenségét sér-
tené (1. cikk). Vallaltak, hogy a megallapodas
mellékletét képezd szerzddéseket magukra
nézve is kotelezOnek ismerik el, és azok vég-
rehajtasat eldsegitik (11-VIII. cikk). S végul
vallaltdk, hogy minden olyan allammal vagy
szervezettel egyuttmdkodnek, amelyik
részt vesz a békeszerzddés végrehajtasaban
(IX. cikk).

A keretmegallapodés mellékletei —sor-
rendben — a kdvetkezd kérdéseket szaba-
lyoztak:

= abékeszerz8dés katonai elemeit (1-A.
szamu melléklet);

= atérség stabilizacidjaval kapcsolatos
feladatokat (1-B. szama melléklet);

= abels® hatarokat (2. szamu melléklet);

= avalasztasokkal dsszefiiggd kérdése-
ket (3. szamu melléklet);

= az alkotmanyt (4. sza melléklet);

= avitas kérdések rendezésének madjat
(5. szamu melléklet);

= az emberi jogokkal kapcsolatos
teenddket (6. szamu melléklet);

= amenekiltek és hontalanok helyzetét
(7. szamu melléklet);

= egy nemzeti emlékhelyek megévésa-
ért felelds bizottsag felallitasat (8. szamu
melléklet);

= Bosznia-Hercegovina kdztestiileteit (9.
szamu melléklet);

= abékeszerzddések végrehajtasat (10.
szamu melléklet);

«a nemzetkdzi rendori erdk felallitasat
(11. szamu melléklet).

A szerzddések végrehajtdsat a
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békekozvetitdk nem biztdk a felekre: a
keretmegéallapodas mellékletei erre a
feladatra nemzetkdzi renddri erbket (IFOR),
illetve FObiztossagot allitottak fel. Az IFOR a
békeszerzddés katonai aspektusainak, mig
aF6biztossag a szerz8dések polgari részének
végrehajtasaért lett felelds.

A daytoni szerzddés az ENSZ Biztonsagi
Tanécsénak 1031 szamu, 1995. december
15-én kelt hatarozataval megalakitott IFOR
erdknek és Fobiztossagnak is rendkivdil
széles hataskort teremtett. Egyes
megfigyel®k szerint az IFOR nem sokban
tért el egy megszallé hadseregtdl (Gaeta,
1999, 10. 0.).

A lényeg a részletekben lakik

A nemzetkdzi kdzvetitési javaslatokon és
békeszerzodés-tervezeteken belll két nagy
csoportot lehet megkuldnboztetni: a Bosz-
nia-Hercegovina egységének megdrzésére
torekv rendezési terveket és az orszag fel-
osztaséra, szétdarabolasara iranyul6 elkép-
zeléseket.

A szakértdk tobbsége szerint abban rejlik
a daytoni szerzddés paradoxonja, hogy a két
célt, Bosznia egységének védelmét és az
0ndllo nemzetallamok kdzotti felosztast egy-
szerre probalta megvaldsitani. A daytoni szer-
z0dés és a hozz csatolt alkotmany pream-
buluma egyfell rogzitette, hogy a felek elis-
merik és garantaljak ,,Bosznia-Hercegovina
szuverenitasat, terileti integritasat és politikai
fuggetlenségét” (GFA, 1995, Annex 4.). Az
Alkotmany tovabba gy rendelkezett, hogy
Bosznia-Hercegovina foderalis allam, s ezért
akétallamalkoto entitas a daytoni szerzodé-
sek hatalyba lépésének pillanataban elvileg
elvesztette a nemzetkozi jogalanyisagat is
(Gaeta, 1999, 12. 0.). Masrészt azonban az
alkotmany Boszniat mégis két entitasra osz-
totta (GFA, 1995, Annex 4.), a keretmegélla-
podas 2. szam melléklete pedig —a meg-
osztottsagot tovabb erfsitve —a két tagk6z-
tarsasagot belsd hatarral és hatarsavval is

elvalasztotta egymastol (GFA, 1995, Annex
2.). SalatszOlag foderativ alkotmany mindkét
allamalakulatnak kiilon allampolgéarsagot,
sajat etnikai alapu politikai rendszert és rész-
ben 6nallé kilpolitikat biztositott, lehetdve
téve, hogy a tagkoztarsasagok a szomszédos
allamokkal specialis kétoldal( kapcsolatokat
épitsenek ki (GFA, 1995, Annex 4.). Az dllam-
alkotd egységek ondllosagat erdsiti végll az
is, hogy a daytoni szerzodések értelmében
az erdszakszervezetek feletti ellendrzés joga
sem kizarélag a szuverénnek nyilvanitott
Bosznia-Hercegovinat, hanem a részben két
entitast illeti meg.

Mindezek ismeretében nem meglepd,
hogy a daytoni szerz6dés a szakértdk koré-
ben éles kritikakat valtott ki. Stéphane Pierré-
Caps példaul a kdvetkezdket fejti ki 1997-
ben megjelent ,,Soknemzetiséga vilagunk”
cim@ koényvének eldszavaban: Bosznia-Her-
cegovina, mint szuverén allam egyfajta
kitalacio. ... Adaytoni szerzddésekhez csatolt
alkotmanyban nincs semmiféle utalas olyan
emberi szubsztanciara, amely igazolhatnaa
bosnyak allam Iétét. ... Abosnyéak allam hal-
doklik — folytatja Pierré-Caps — nem t6bb,
mint Ures kagyld, hiszen nem all mégotte
démosz” (Pierré-Caps, 1997.,6.0.).

A daytoni megallapodasok bels6 ellent-
mondasain til a békeszerzodés végrehajta-
sénak madja sem valtott ki osztatlan lelke-
sedést az elemzdk korében. A végrehajtast
ugyanis az intervencionizmus jellemezte és
jellemzi mind a mai napig: a Fobiztossagnak
és a nemzetkdzi renddri erbknek adott tag
hataskdr miatt még az 6nigazgatés korlato-
zott formai sem érvényesiilhetnek Bosznia-
Hercegovinaban. A szbvetségi torvényhozas
csak papiron mikodik, a legfontosabb kér-
déseket a nemzetkozi kozosséget képviseld
fobiztosok altal kiadott térvényerej rende-
letek szabalyozzak. Carlos Westendorp egy-
kori és Wolfgang Petritsch jelenlegi fébiztos
ilyen torvényerejl rendeletekkel kényszeri-
tette ki tobbek kdzott a kbzos boszniai pénz,
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akozos utlevél, illetve az allami szimbolumok
elfogadasét, s ugyancsak torvényereji rende-
lettel vezették be a nyugdijreformot. Elesen
fogalmazva, Bosznia olyan nemzetkdzi pro-
tektoratussa véltozott, ahol a nemzetkdzi
szervezetek a demokratikus intézmények
megsziintetésében, vagy korlatozasaban lat-
tak a demokracia megvalésitasanak garan-
cigjat (Chandler, 1999.).

Osszegezés

A fegyverek hat éve hallgatnak, s ez olyan
érdem, amit nehéz a daytoni szerzddés felett
babaskodo6 Egyesiilt Allamoktdl elvitatni.
Bosznia talpra allitdsa és demokratizalasa

ugyanakkor a vartnal is lassabban halad. A
gazdasadg még mindig romokban hever, a
beigért nyugati segitség csak csordogél, a
civil szféra gyengélkedik és a daytoni szerzo-
dés végrehajtasaval megbizott szervezetek
lathatdan nehezen adjak &t a stafétat a belsd
allamapparatusnak.

Ahhoz tehat, hogy Bosznia-Hercegovina
valéban fuiggetlen, demokratikus és miko-
doképes allamma valjon, valészindleg még
sok id@re, pénzre, valamint a korabbi ellensé-
gek ésa nemzetkdzi szervezetek Snmegtar-
tOztataséra van sziikség. Addig pedig csak re-
ménykedni lehet, hogy a Wolfgang Petritsch
altal josolt latvanyos fejlddés valdsagga valik.
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Eszmeék —

értékek

A TUDOMANY SZABADSAGANAK
OSFORRASAI

Horvath Pal
az MTA doktora, prof. emeritus (ELTE)

Communis opinio mais, hogy atudomany-
szabadsag zaloga lehet az eldrehaladasnak,
a torténelmi lemaradasok lekiizdésének.
Nem vités tehat, hogy a szabadséagjogok
tridsza (a politikai, a gazdasagi illetve a tu-
domanyszabadsag) csak egyiitt és elszakit-
hatatlanul szolgalhat eszk&ziil amodern tarsa-
dalom megteremtésének. Ennek az egység-
nek a kialakulasahoz vezetd utak és médoza-
tok Bsszetettsége nyilvanvald, a kiilénb6zo
kényszerpalyakat, tereldutakat megjart mo-
dern tarsadalmak mégis érthet® modon ép-
pen a kitorési pontokat keresve vonzédnak
a felidézett harmas egységben implicite
benne rejld lehetdségekhez. Erthetd, hisz
nemzedékek mentek el anélkul, hogy amo-
dern tarsadalom szerves fejlddésének gyii-
molcseit elvarhatd eredményességgel fel-
hasznélhattak volna. Innen van maa kulturélis
jogokilletve a tudomanyszabadsag helyreal-
litisahoz tapada felfokozott varakozas és az
alazas igyekezet, hogy a torténelmi eldké-
pek, a létez6 tarsadalmi tapasztalatok szam-
bavétele nyoman jussunk kézelebb az oly
sokszor elszalasztott lehetdségekhez. llyen
értelemben a tudomanyos élet levegdjét
szaturdlja ndlunk is az ismert porosz-német
eredetl Lehrfreiheit-System helyreéllitasa-
ban benne rejl6 lehetbség, a tudomanysza-
badsag maradéktalan érvényestilése.

Az Un. Lehrfreiheit-System (atudomany-
ill. a tanszabadsag”) rendszere egykoron a
polgari fejlddés kulonbdzd fokan allo tarsa-
dalmak szellemi fegyverkezésének jegyé-
ben szuletett, és a torténelmi eldképeket is
merészen felhasznalta létjogosultsdganak az
igazolasara. Valés torténelmi hagyomanyok,
merész illiziok és varakozasok vegyultek
fokéntamodell tipusjegyeit hordozé porosz-
német tanszabadsag eszméjében. Szélesebb
értelemben az ébredd nemzeti eszme hor-
dozdi, a romantikusok és termeészetesen a
torténeti-jogi iskola alapozéi tortek ity médon
utat elsbként az dsforrasokhoz, és elég nagy
gyakorisaggal el is jutottak a kdzépkori egye-
temek vilaganak szemrevételezéséig. Még
a kor nagy didaktikusai sem tudtak persze
mentesiteni magukat a feltart eloképektdl,
aporosz mintakért rajongdk pedig egyene-
sen a nemzeti géniusz 8sforrasainak felfe-
dezését vélelmezték. Eme szélsdséges szak-
irodalmi exkurzusok részletes kritikai elem-
zése nélkil is elmondhatjuk azonban, hogy
a tudomanyszabadség jellegh gydkerek
osforrasai valoban a torténelmi kdzépkor
szazadaira nyulnak vissza.

A misztika és a romantikusok kodds
axiomait félretéve az universitas autoném
testUletté forméalddasa pl. valdban kdzépkori
eredetQ volt. (Brubacher, 237.) Nem lehet
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figyelmen kiviil hagyni persze, hogy az uni-
versitas autondmiajanak torténelmi felfede-
zése a 19. szazad elején a polgari jellegl
Onkormanyzati rendszerek hatasa alatt ke-
letkezett. A zart naturalis gazdalkodas vila-
gabol csak fokozatosan kibontakozo kézép-
kori varos, és a maveltség monopdliumat
eredendden kezében tartd keresztény egy-
haz szembenallasabdl fakadt, hogy a vilagi
kultdra képviseldi legkorabban az észak-
italiai polgarosodéas k6zpontjaiban rakhattak
le az universitas magistrorum et scholari-
um alapjait. A polgari (véarosi) szabadsag volt
tehat a melegagya eredendden is annak a
fajta tudomanyszabadsagnak, amelybdl
egyaltalan az universitas fogalmilag kisarjadt.
Akdzismert bolognai mintat megel6zd idok-
ben atudos elmék gyakran valtoztattak he-
lyliket, és hallgatoikkal egyetemben vando-
roltak oda, ahol a varosi szabadsag kelld
védelmet jelentett szamukra.

Astudium generale, méginkabb az uni-
versitas fogalma alatt persze ebben az id6-
ben is egyfajta autondm tevékenység nyert
védelmet azaltal, hogy a k6zdsség tagjai
egyUttesen Iéptek fel az egyhazi és a vilagi
hatalmassagokkal szemben, és a varoson
beldl is testiletileg képviseltették magukat
(Bonis, 14.). Az észak-italiai, a dél-francia,
illetve a périzsi egyetemek elsd szazadai eze-
ken az alapokon épliltek fel (Denifle, 758.).
Az universitas scholarium és az universi-
tas magistrorum egyesiilése alapjan jott
létre tehat ez az autonom kbz6sség, amely
biztositotta az egyhazi és vilagi hatalmassa-
gok gyamkodasatol mentes szellemi szabad-
ségot, illetve az universitas belsd demokratiz-
musat. Tagjait erkolcsileg és anyagilag is
védelmezte, amelynek j6 példajaa licentia
ubique docendi (Hanuy,17-18.) ill. az uni-
versitas tagjai feletti 6nallo juriszdikcid. A
studium generale tanérai (magistri, doctores)
ill. hallgatdi (scholares) a kdzépkori (polgaro-
sodd) varosok egynémelyikének védelme
alatt mér igen koran sajatos kdzdssegekke

(collegii) tdmoriltek. A hét szabad mivészet,
és ezen beldl a trivium (grammatica,
retorica, dialectica), valaminta quadrivium
(aritmetica, geometria, astronomiaill. mu-
sica) korébe tartozo magisterek hallgatéikat
szorosan magukhoz kapcsoltak, és a veliik
egyutt alkotott egyetem sajatos kozdsségi
rendjét is kialakitottak. Knnyen érthetd ez,
ha meggondoljuk, hogy a studium generale
altal gradualtakat is egy életre magahoz
kototte a kdzépkori egyetem, miutan az
errdl szol6 okmannyal széles lehetdseghez
(facultas) jutatta a megszerzett tudas hirde-
tésére (ubique legendi) alkalmas embere-
ket. A k6zépkori varos testileti szelleme 6l
megfért tehat a studium generale keretei
kozott izmosodod egyetemekkel (Gierke,
437.).

Ezek a k6zosségek eredetileg nem igeé-
nyelték sem az allamhatalmi, sem pedig az
egyhazi elismerést, miként hogy a szabad
m{vészetek elsajatitasdhoz is csak egy saja-
tos szellemi szabadsagra volt sziikséguk. A
wvarosi levegd (pedig) szabadda tesz” — mi-
kéntatorténelmi kutfok is kozismerten tanu-
sitjak — a k6zépkorban nincs tehat sziikség
masra, mint a varosi szabadsagra az egyete-
mek BGseredeti forméjanak kialakulasahoz.
igy akozépkori olaszill. adél-francia varosok
gazdasagi megerdsodése pl. a varosi (laikus)
iskoldk kialakulasédhoz vezetett és iddvel
ezek alakultak &t demokratikus szervezet(
egyetemekkeé. A papasag és a csaszarsag
kiizdelme, ill. eredendden a nagy egyhaz-
szakadas kdvetkezményei is hozzajarulhat-
tak persze ahhoz, hogy ezek a kibontakozd
(k6zépkori) szellemi kdzpontok hosszl ideig
megOrizhették szabadsagukat. Az akkori
idok vilagpolitikai erdtényezéinek a bonyo-
lult harca mellett azonban aligha volna elha-
nyagolhato, hogy a feudalis tarsadalom kitel-
jesedésének a szézadai is kedveztek a kbzos-
ségi viszonyok Ujraéledésének, a varosi sza-
badsag megerdstdésének. Parizs és Bolo-
gna ugyanis abban az iddben véalhatott a
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szellemi szabadsag kdzpontjava, amikor egy
ideig még sem a vilagi, sem az egyhéazi fdha-
talom nem tehetett szert az egyetemek
feletti hatalomra.

A maga koraban tehat szorosan egymas-
ba fonddd gazdasagi, tarsadalmi illetve kultu-
rélis atalakulasok gytimélcse volt a kbzépkori
universitas (Bonis, 37-38.), ill. a tudomany
szabadsaganak benne eredendden jelentke-
z0 Osforrasa. Ez volt persze az egyetemi sza-
badsag szokésjogi Gton (per consuetudinem)
kifejlett korszaka, amely f6 vonasaiban a 13-
14. sz&zad fordul6jaig nyomon kisérhetd
maradt. A polgarosodé varos magais élvezte
az universitas jelenlétébdl fakado eldnyoket,
aszellemi élet pedig a kdptalani, monostori
iskolakkal, az an. studium particularekkal
szemben elBnyben részesitette a studium
generalekat. Az egyhazi alapitasu, ill. lla-
milag privilegizalt egyetemek korszakat
megeldzd iddk azok tehat, amikor még nem
a,kulturalisRomaeszméje”, de sokkal inkabb
az italiai kommunalis mozgalom hivta éltre
az universitast. Helyenként tehat a szellem
szabadsaganak a hagyomanyok altal meg-
szentelt intézményei valdban az egész ko-
zépkoron &t megmaradhattak, s ezek egyes
elemei az iddvel mar csak ex privilegio ke-
letkezett egyetemeknél is fennmaradtak.

Eredetileg tehat a k6zépkori universitas
kebelén beliil valoban egyfajta sajatos (teljes)
szellemi szabadsag érvényesulhetett, mert
ha aviszonyok netan erre kedvezotlen fordu-
latot vettek volna, Ugy a magisterek hallgato-
ikkal egy(itt elvandoroltak volna oda, ahol a
studium generale szabadsaga akceptaltatott.
A jelentékenyebb szellemi kdzpontokban
valGsdgos egyetemi varosrész (Quartier
Latin) is kialakulhatott, amelynek a tertiletén
a valasztott egyetemi tisztségviseldk (pro-
curatorok, rectorok, stb.) illetve a kiilonbo-
z0 naciok testiiletei végezték a koziigyeket.
Az onként vallalt kotelékekkel jol megfért
akér atanarvalasztas szabadsaga is, mivel az
ahallgatok szabad vandorlasabdl természet-

szerQen kovetkezett. Le Goff joggal mondja
tehat, hogy a céhpolgarsag korporacidival
egyidejlleg johetett 1étre a studium generale
autonémidja.

A polgari szabadsag Osforrasaival 6lelke-
zik ittatudomany szabadsaga, amely ezUttal
az egyetem kapuin bebocsatast kérdk eld-
képzettség nélkili felvételét is természetes-
nek tartotta. Az értelmiség intézményesitett
LUjrateremtésének a mechanizmusat” tehat
—képletesen szélva —a kozépkor kultartor-
ténete hagyta 6rokul rank (Kiraly, 5.).

A korai reneszénsz hatésa alatt az itliai
ésaspanyol illetve a dél-franciaorszagi varosi
iskoldk magisterei mentették at az antik
kultdra értékeit és a moroktdl kdlcsonzott
természettudomanyokkal (quadrivium) is
felvértezték a sziiletd vilagi értelmiség Uj
nemzedékeit. A vandordeaksag (goliardok,
joculatorok) zabolatlan témegét ez a valto-
z4s késztette arendszeres munkara, a szabad
mivészetek elsajatitasara. Az elemeiben
Ujjaéledd arutermelés és amunkamegosztas
Uj lehetdségei most az ,Ertelembdl kozvetle-
nul fakadd” mesterségeket (artes) emelték
magasra. Ez tehat az els6 nagy torténelmi
lehetBség arra, hogy a tudomany attorje a
klerikusok maveltségi monopdliumat, a
szabad mQvészetek mahelyei azonban még
egészen kozel allhattak a céhes polgarsag
ill. a kézmavesek kozosségeihez.

A 13. szazad még ennek a kdzépkori
(autoném) szabadsagnak az évszézada volt,
amikor az universitas harca tgy a vilagi, mint
az egyhazi befolyas ellen jobbéra sikeresen
megvivhato volt. Harom alapvetd egyetemi
kivaltsagrol szoktak megemlékezni, amely
a tudomany szabadsaganak kiteljesedését
eredményezte: a secessio jogat, amely az
universitas gyakori elvandorlasaval torolta
meg az autondmia csorbitasat, a mar felide-
zett licentia ubique docenti jogat illetve a
tulajdonképpeni egyetemi autonémiat. Ez
utobbi kivaltsagok igen nagy gyakorisaggal
statutumokban is lerdgzittettek, ennek elle-

159



Magyar Tudomany « 2002/2

nére a szdzad masodik felében illetve a 14.
szézadban mar a ,papasag fennhatosaga alatt
talaltdk magukat még az emlitett nagyhirQ
egyetemek is. Roma oltalmat kindlt a varosi
arisztokraciaval illetve a vilagi fohatalommal
szemben, valojaban azonban sajét befolyasat
készitette eld. Kialakultily médon az a hely-
zet, hogy az egyetemek tovabbra is a helyi
konkrét igények kielégitését szolgaltak,
autonom szervezetiik azonban nemzetkdzi-
vé lett. A licentia ubique docendi ezzel pl.
akeresztény vilag egészére érvényes kivalt-
sag lett. Az egyetemek tehat feladva a
secessio jogét jogilag a papasag védelme ala
menekultek, de ezaltal a tanitas szabadsagat
formailag kiterjesztették. Az egyhaz fosége
ald kerdlt, ill. az egyhéazi alapitast egyetemek
persze maguk is torekedtek a régi szabadsag
atmentésére, valdjaban azonban a kiilsdsé-
gek talmi csillogasa mogoétt atudomany sza-
badséga héttérbe szorult.

A kozép-eurdpai térség nagy egyetem-
alapitasi mozgalma (14-15. szazad) egybe
esik ajobbara papai megerdsitéssel (ex privi-
legio) alapozott egyetemek keletkezésével
(Kovacs, 23-24.). Az egyhaz a périzsi minta
felhasznalasat szorgalmazta, miutan ott méar
a13. sz&zad elsd felétdl megszilardulta Szent-
szék elvitathatatlan befolyasa. Kovetkezés-
képpen nem a magiszterek és a tanuldk
egyetemei voltak mar ezek az egyetemek,
hanem a tudoméanyok egyetemei (Univ.
litterarum, univ. scientiarum), és az adott
tarsadalom jellegzetességei tiikroz8dtek a
kiilbnboz0 fakultasok hierarchikus tagozo-
dasbanis. A kétéves artes facultas altaldban
nacionként tagozodott, a tulajdonképpeni
egyetemi karok kdzott pedig a teolégia ke-
rilt elGtérbe. A naciok tovabbra is jelentds
képviseleti joggal rendelkeztek, az akadé-
miai nemzetek nagy gydlésének szerepe
azonban mar formalissa lett. A k6zOsségi
hagyomanyok hatérozott jelei a vizsgalatok
kiilsdségeiben, még inkabb az artesbe valo
belépéskor (gblyaavatas) ill. az Un. disputa-

cidk lebonyolitasaban sth. éltek. Amodern
polgéri tarsadalom kibontakozasanak egy
késdi stadiumabol retrospektiv eloképeket
keresbk azonban megtalalhattak akéar az
egyetem itélkez® joghatosaganak részleges
tovabbélését (Békefi, 17-18.), akdr a magisz-
tereket megilletd tanpénz (beneficium)
intézményes fennmaradasat is. A keresztény
egyhaz diszére vélik, hogy ez ellen ismétel-
ten fellépett, és a ,gyaldzatos nyereség”-gel
szembedllitotta a javadalmazott hivatast (of-
ficium). Ez az officium azonban természet-
szer(len magaval hozta az universitas magisz-
tereinek anyagi fliggOségét is.

Képletesen szdlva a kdzépkori harom
nagyhatalom (sacerdotium, imperium, stu-
dium) persze akkor is toretlentil megmaradt,
ha a keresztény egyhaz miveltségi monopo6-
liuménak torésvonalait mér a 14-15. szazadi
egyetemek életében felidézzik. A kdzép-
kori skolasztika egyoldal( érvényesuilését
emlithetnénk mindenekel6tt, amely pl. a
jogtudomany reputéciojat az észak-italiai
egyetemeken valosaggal megrontotta, de
még a teolOgia szerepét is aldésta. Az ,értel-
met keres6 hit” (fides querens intellectum)
helyét ugyanis a dogmava merevedett sz6-
vegelemzés (exegetika) foglalta el, ami altal
pl. afelidézett egyetemi disputaciok elvesz-
tették eredeti értelmiket. Mégis mennyire
igaz az a megaéllapitas, hogy a kézépkori
egyetemek exegetikusainak a ,vallain emel-
kedett (egykoron) elérhetetlen magassagba
Alighieri Dante, és az 0 iskolajukat jartak a
humanistak, s areforméacio vezéregyéniségei.

A humanizmus
és a felvilagosodas-korabeli eldképek

A kozépkori egyetemek arisztokratizmu-
sénak visszahatdsaként a reneszansz illetve
ahumanista eszmék térhoditasa Uj tavlatokat
nyitott, miutan ismét a polgarosodas ered-
meényei dsztokélték a tudomany felszaba-
ditasadhoz fiz6d6 varakozésokat. A ,polgar-
sag fejlodése nem fért dssze tobbé a hlibéri
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rendszerrel”, de az adott tArsadalom gy&ke-
res atalakitdsarél még nem lehetett szo.
Ebben a torténelmi milidben Iépett fel az
LUjkort elokészitd szellemi atalakulas egyik
hatalmas aramlata”, a humanizmus, amely
éppen a kdzépkori egyetemek vilagaban
hatott talan a legerdteljesebb médon.

Alehanyatl6 Bizanchdl, a hoditdk primi-
tiv katonai feudalis hatalmassagai el me-
nekult most a hellenisztikus kultra emlin
nevelked® tudomany elébb az észak-italiai
egyetemekre, majd az altala kdzvetitett hu-
manista eszmearamlat rovidesen elérte a
kontinens szinte minden valamirevald szel-
lemi kdzpontjat. Ez az eszmearamlat pedig,
jorészt éppen ahumanista egyetemek falain
belll maradva, nemzedékek egész soraval
tudatositotta a tudomany szabadsaganak a
sziilkségességét. Igaz ugyan, hogy a mecé-
nas hatalmassagok ett6l még jottanyit sem
valtoztattak a fennall6 tarsadalom-politikai
allapotokon, a humanizmus és a kdzépkori
egyetemek torténelmi talalkozdsa mégis
elégségesnek bizonyult atudomany szabad-
séganak ébrentartasara, hidat képezve az
osforrasok illetve a reformécié és a felvilago-
sodas eszmehordozoi kozott.

Italidban a korai reneszansz a szellemi
megUjulds hirdetdjéveé valt, ennek eredme-
nye lett, pl. hogy a jogtudomany révidesen
a teoldgia vetélytarsava valt a kdzépkori
egyetemeken. A polgarsag ugyanis amegje-
lend jogasz értelmiség Utjan ébredtra a sza-
bad gondolkodas szlikségességére (Kardos,
14.). Ezek persze azok az idok (12-13. sza-
zad), amikor még a szokasjogi uton kifejlett
egyetemi szabadsag a feudalis tarsadalom
legnyugtalanabb (legforradalmibb) elemei-
nek gyulekezését segitette eld, és a hét
szabad mQvészet fiatal mesterei vitték a fo
szerepeta humanista eszmék terjesztésében
is. Tipikusan a polgarosodés ideoldgiaja volt
ebben az iddben még a humanizmus, és
mint ilyen, nem is allhatott meg az észak-
italiai térség hatarainal. Az adott eszmearam-

lat kiilonds kotddése a fejlettebb varosok-
hoz, az udvari kancellaridkhoz illetve a szel-
lemi élet kbzpontjaihoz (az egyetemekhez)
eleve szembet(nd volt. Kedvezd koriimé-
nyek kozott ez az Gsszetett kapcsolat tartos-
nak bizonyult, és atudomany szabadsagat is
elBbbre vitte. Foként az allami kdzpontositas
megteremtdi ismerték fel viszonylag koran
az egyetemi szabadsaggal 6sszefonddo esz-
mék jelentBségét, mivel az 4y modon jelent-
kezb &llami feladatok mivelt szakemberek
kozremakddését igényelték.

Lazas egyetemalapitasi torekvések kora
ez (a 14-15. szdzad), amiddn szinte min-
denditt feltGntek az Italidbdl behivott neves
humanista gondolkodoék, akik jobbéara az
Onallo allamelméleti-jogi tudomanyossag
megteremtésében ill. az orvostudomanyok,
acsillagészat, stb. korében is gyakran iskola-
teremtd tevékenység kezdeményezdi let-
tek. Ehhez pedig az egyetemi szabadsag
Ujjaélesztését kellett vallalniuk. A természe-
tes tehetséget” megilletd szellemi szabadsag
tlzhelyei lettek tehat a humanista egyete-
mek, ahol viszonylag rovid idd alatt felne-
velkedett az a vilagi értelmiségi réteg
(legistak) is, amely az allami kdzpontositast
elméletileg sikeresen alatdmasztotta.

Atudomany szabadsaganak torténelmi
eldképei szempontjabol a humanizmus
azonban akkor is szamottevd tényezd lehe-
tett, amikor és ahol az ismert tarsadalmi-
politikai feltételek még hianyosak maradtak.
Az adott esetben persze a humanizmus és
altaldban a reneszénsz kultdra térhoditasara
foként a kedvezdtlen tarsadalmi feltételek
hatottak bénitéan. igy foként a kozép- és
kelet-eurdpai térségben ismeretes, hogy a
humanista eszmék csak az allami (kormany-
zati) kdzpontokban illetve a mar ex privilegio
szervezett egyetemeken hoditottak teret,
és a kétségtelendl kimutathat6 szellemi eld-
rehaladast altaldban nem kdvette a polgér-
s&g reneszanszkori elBretdrése. A varosi
polgarsag és a kdzponti hatalom gyengeseé-
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ge kovetkeztében, pl. hazankban is a rene-
szansz nem a polgarsag, hanem a nemesség
kultdraja lett. (Csizmadia, 5-6.) Ez a tarsadal-
mi elem, és foként a kifejloda U] arisztokrécia
pedig egyre jobban elvesztette érdeklfdését
—az egyébként is polgéri tartalommal telitett
—eszmék irant. igy a 16. szazad végén és a
17. szdzadban felbukkano erdteljesebb
allamelméleti-jogi tudoméanyossag az emli-
tett térségben mér csak a nyugati humanista
frazeolGgiaval vonta magéra a figyelmet.
llyen feltételek kozott tehat a humanista
eszmék hatésat 6rz6 tudomanyossag pl. a
nemesi vezetés elismerésére kényszeriilt.
Valdjaban persze a humanista eszmék
még igy is pozitiv tényezdvé valhattak, ami-
don pl. areforméacio szolgalatiba allva a tudo-
méany nemzeti nyelven torténd hirdetésével
soha nem latott, széles néprétegekben kel-
tette fel amQvel®dés igényét. (Jako, 22-24.)
Ez volt egyébként a humanizmus nemzeti
nyelv{ (udvari) periédusa, amely nalunk is
politikumma tette a nevelés tigyét. Az allami
nevelésiligy prioritasanak gondolata éledt
tehata késdi humanizmus hatasa alatt, és ez
akihivas a protestantizmussal szbvetségben
maga utan vonta az ellenreformécié hadalla-
sainak kiépitését is. A fopapsag viszont ugyan-
azon fegyverhez nydlt—mondja taldléan Kor-
nis Gyula—, létrehozva a jezsuitak tanulma-
nyi rendszerét, amely egészen a felvildgosult
abszolutizmus korszakaig alkalmasnak t0nt
aneveléstigy alatimasztasara. A protestans
foiskolak humanista talajon fogant eszme-
rendszerének vonzasat (Barankay, 10.) azon-
ban a kozel két évszazados erbfeszitések is
csak részlegesen tudtdk megtorni. S6t, pl.
iskolakdzOsségi tisztségviselés (coetus), a
szeminarium-jellegq, kétetlen vitatkozasok
(collatio), illetve az 6SnmUvelés sajatos esz-
kozekéntismert vendégprédikalas (legatio)
ésakdlfoldjaras (peregrinatio) stb. intézme-
nyesitésével a protestans foiskolak gyakran
a polgarosult angol oktatési-nevelési rend-
szer egyes elemeit is meghonositottak.

llyen eldzmények utdn ndlunk az ugyan-
csak allami neveléspolitikét hirdetd felvilago-
sult abszolutizmus kényszertilt felszamolni
aRatio studiorum hatalyat (1773), amodern
egyetemek kialakitasat célz6 udvari torek-
vések (Gerloff, 42.) nyoman mégsem szlilet-
hetett meg a tanszabadsag Magyarorszagon.
Pedig a jezsuita egyetemi szisztéma utolsd
fél évszazadanak viszonylagos véltozatlan-
sagaval szemben a 18. szazad méasodik fele
az allami érdekekbdl fakadd nagy reformto-
rekvésekkel kdszontétt be a Habsburgok
hatalma alatt all6 orszdgok egyetemein.

A nevelésiigy az abszolutizmus szdmara
végérvényesen allami iggyeé lett (Finaczy,
37.), kovetkezésképpen a tudomanytdl
olyan eredményeket kovetelt most mér a
kormanyzat, amely ,minél nagyobb haszon-
nal jar kdzre”. Ez a kor azonban még az egy-
hazi vezetés felszamolasa nélkil kovetelt Uj
tanitasi rendet, amely helyet biztositott volna
afelvilagosult abszolutizmus allamelméleti
tudomanyossaganak, pl. a jus publicum uni-
versale-nak illetve az Un. politikai kameralis
tudomanyoknak.

Az abszolutizmus igényei szerint atfor-
malt természetjog (jus naturae) meghono-
sitasat jelentette tehat ez a térekveés (Pauler,
25.), amelyt6l a hivatalos allami politika nép-
szer(sitését lehetett varni. Vagyis az allami
szolgélatra nevelésben fejez8dott ki ez a
torekvés, ami tehat a szakképzés eldterébe
allitasat jelentette. , Erthet, hogy gyakorlati-
va akarom tenni azt a nevelést” —mondjaa
kor neves allamférfija (Kaunitz), és a fogana-
tositott rendelkezések nyoman valéban ren-
dezettebbé lett az egyetemek €lete, és vég-
leg héattérbe szorult, pl. az ismeretek diktalas
Utjan torténd tovabbitasa.

A jezsuita vezetés atmeneti megtQrése
azonban megnehezitette az allami érdekek
maradéktalan megvaldsitasat, pedig a felvila-
gosultabszolutizmus mér a 70-es évek elejé-
tol Uj tanulmanyi rendet (Norma studiorum)
hirdetett, és a tanari testliletek kinevezési
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rendjében is az allami érdekeket igyekezett
érvényesiteni. Uj helyzetet teremtett tovab-
baaz 1773. évi ,Dominus ac Redemptor nos-
ter” kezdet( papai bulla (XIV. Kelemen)
megjelenése, amelynek alapjan lehetdség
nyilt a jezsuita egyetemi vezetés felszamola-
séra. A korméanyzat most mar avilagi hatalom
érdekeit akadalytalanul érvényesithette, ill. a
karok tagjaitdl altaldban a tudomanyos eldre-
haladast is megkdvetelte. (Kosary, 415-417.)

Az llami akarat még korlatlanabb érveé-
nyesulését kellett érezni I1. Jozsef kordban,
amid®n mar az egységes monarchia meg-
teremtését célzo torekveés jelentds szerepet
szant atudomanyos élet kdzpontjainak. Va-
I6sagos allami nevelésrendészet (Erzie-
hungspolizei) szilkségességét latta pl. a joze-
finista korméanyzat, hogy a j6 allami hivatal-
nokok kinevelése zavartalan legyen. A
szakemberképzés és a tudomanyos kdvetel-
mények novelése mellett persze pozitiv ér-
telemben vett rendészeti Iépés volt a képe-
sitési rend kialakitasa, az allami fogada-
lomtétel bevezetése ill. vallasfelekezeti disz-
kriminaciok kikiiszobolése Ugy a diploma
megszerzése, minta tanari kinevezések terii-
letén. Kornis Gyula joggal mondta hét, hogy
afelvilagosult uralkodé , kora, szelleme félé
emelkedve” munkalkodott egy modern
egyetemi rendszer kialakitasa érdekében

(Karman, 120.), de a birodalmi térekvések
tirelmetlen érvényesitése kdvetkeztében
a politikai ellenallast is felébresztette. A
klasszikus (francia) polgari atalakulas hata-
satol valo félelem pedig eleve lehetetlenné
tett minden tovabbi eldrehaladast.

ime visszajutottunk ahhoz a felidézett,
torténelmi jelentdségl kihivashoz, amely a
francia forradalom illetve a francia-olasz felvi-
lagosodas hatasa alatt érte a kontinens keleti
felét. Az adott kor kett8s (feudalis és nemze-
ti) elnyomast szenvedd népei persze csak
egy Uj forradalmi fellenduilés korszakaban
vélaszolhattak a kihivasra. Mindmaig e kérbe
soroljuk amagyarorszégi tanszabadsag torvé-
nyes garancidinak elso lakonikus megfogal-
mazasat (az 1848: 19. tc.), illetve annak a
neoabszolutizmus altal tértént gyakorlati
alkalmazésat a Leo Thun-Hohenstein-féle
reformok alapjan. A nagy térténelmi kihivas
és a tudomanyszabadsag torvényes szaba-
lyozésa kdzé esd bo fél évszazadban azon-
ban nalunk is olyan valtozasok érlelédtek,
amelyekre érdemes lesz odafigyelniink.
Foként a reformkor eszmearamlatainak, a
sziiletd magyar nemzeti értelmiségnekill. a
korabeli politikai publicisztikanak a tudo-
many szabadsagahoz valé kitddése ugyanis
maradand6 hatéssal volt a kulturdlis alap-
jogok polgéri értelemben vett legiszlalasara.
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ERTEK-E A SZABADSAG?

Boda Laszl6

ny. egy. tanar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

Az Ujkori filozdfia, és lehet mondani, hogy az
Ujkori tudat a szabadsag-eszme igézetében
fejlédik. A nagy inditast a francia forradalom
ismert harmas jelszava adta meg: liberté—
égalité—fraternité. A német romantika és a
felvilagosodéas gondolkodoi — Kantot is bele-
értve —a szabadsag-eszme filozofiai megala-
pozasan és kiemelt rangjanak biztositasan fara-
doztak. Ujabban pedig, pontosabban: a hetve-
nes években, a 20. szdzad harmadik harmadé-
ban a tarsadalmi alapértékek foglalkoztattak
a német gondolkoddkat, a teolégusokat és
szociologusokat is beleértve. Szokas szerint
ennek sokrétl megvitatasara is sor kertilt Né-
metorszagban, mar 1976-ban. A vita témaja:
az allam és a tarsadalmi alapértékek (Grund-
werte). Ennek néhany jelentds tanulmanyat
publikalta egy évvel késtbb Otto Kimminich,
maga is szerepet vallalva a kotet szerzdi
kozott: Mik az alapértékek? (Wassind Grund-
werte?) cimmel (Disseldorf, Pathmos kd.).
Régen volt? Ha a nagyjabol huszonot-
harminc éves késést beszamitjuk, akkor na-
lunk most kell iddszer(nek tartani a kérdés-
folvetést. Masrészt pedig hozza kell tenni,
hogy a vitatéma azOta sem veszitette el ak-
tualitasat Nyugaton, beleértve mar az (j
Eurdpét is. A probléma lényege az, hogy
melyek azok a tarsadalmi alapértékek, me-
lyeket a kiilénb6z6 partok és egyéltalan a
pluralista tarsadalom ill. a pluralista Eur6pa
mintegy konszenzus alapjan elfogadhat,
amelyek épp ezért nem lehetnek parlamenti
vitak témai, mint ahogyan nem lehetnek az
Emberi Jogok sem, legfeljebb azok konkrét
alkalmazésa. A vitk soran harom alapérték
emlitése szinte refrén-szer(ien tér vissza, bar
tobbrdl is sz0 esik. Ez aharom: a szabadsag,
az igazsagossag és a szolidaritas. Karl

Lehmann bevezetd tanulmanyais Ggy ismeri
el ezt a harmat, mint tarsadalmi alapértéket
(11. 12. és 19. 0.). JO érzékkel fogalmaz
azonban, amikor a ,szabadsag jogat” emliti,
és kiemeli a valdban alapvetd fontossagu
tarsadalmi értéket, a humanumot. Alexan-
der Schwan Ujra nyomatékozza a mar korab-
ban régzitett harom ,alapértéket”, baramaga
modositasaival, kiegészitéseivel (23. és 27.
0.). O azonban ,etikai célnormaként” kény-
veli el mindharmat, s ez mar fogalmi zavar
(24.0.). Aszabadsag mint ,etikai célnorma™
Richard Léwenthal mint a kiilénbdzo partok
altal elfogadott ,harmassagot” emlegeti a
jelzett érték-fogalmakat, de kifejezi szkepszi-
sétis. Furcsa mddon azonban épp az igazsa-
gossagot marasztalja el, azon a cimen, hogy
altaldnos. Miért? A szabadsag nem az? A kiado
Kimminich mér dvatosabb az emlitett ,har-
massagot” illetden. O az értékfogalom sok-
szinGségére hivatkozik (178 kiilonféle defi-
nicid!). Kiemeli viszont, mint egyetemes
értéket, az emberi méltdsagot (66. 0.). Igaza
van. Joggal marasztalja el az ,,értéksemleges-
séget” is—Wertneutralitat— (75. 0.) és idézi
az akkori kancellar, Helmut Schmidt vissz-
hangot keltd, indokolt megallapitasat, mi-
szerintaz ,,alapjogok” (Grundrechte) hataro-
zottan kuldénbdznek az ,alapértékektdl”
(Grundwerte, 73. 0.). Eszreveszi viszont,
hogy a szabadsag fogalma més értékek rova-
séra indokolatlanul tilhangsulyozott.

A szabadsag problémaja azonban stlyo-
sabb, mint hangstlyanak problémaéja. Her-
mann Krings téméja végre kényszerhelyze-
tet teremtene az érték-fogalmak tisztazaséra,
amikor az Ujkor visszhangos témajat, az allam
ésaszabadsag viszonyat vizsgélja. Skinner és
Chomsky amerikai vitajat idézi, melyben az
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eldbbi egy Ujfajta determinizmust vall, utobbi
pedig védBbeszédet mond az emberi szabad-
sag mellett. Végre sz6t ejt a lényegrdl is: a
szabadsag ,,hasznélatardl”, amely az erkolcsi
feleldsség alapfeltétele. Eszreveszi, hogy kap-
csolatban van a joval ésarosszal. Aztazonban
igazan nyiltan nem mondja ki, hogy a szabad-
sag értéke attol fiigg, mire hasznaljuk. Amit
0 isméltan hangsulyoz, az az emberi személy
megfellebbezhetetlen méltdsaga, melyre az
Emberi Jogok alapoznak (110. 0.). Elismeria
k6zj0, ajolét és a biztonsag alapvetd tarsadalmi
értékeit, ehhez pedig ajog nélkildzhetetlen
biztositékat. Végul Willi Oelmdaller kiemelia
tarsadalmi alapértékek megallapitasanak
modszeréts ebben ahabermasi diszkurzus”
célkitlzését: értelmes és elfogadhatd érvek
alapjan eljutni killénbdzd nézetek feldl az
érték-konszenzushoz. Ez felel meg ugyanisa
demokrécianak. O szintén kiemeli, hogy a
modern allam vilagnézeti neutralitdsa sem-
miképpen nem jelenthet értéksemlegessé-
get, amely nekiink is sokat mondo szilard és
meggy0z0 megéllapitas. Fontosnak tartja az
igazsagossag, az egyenjogusag, a tolerancia
és a jolét tarsadalmi értékeit. Ehhez kiegé-
szitéstll hozzaveszi a békét, a szabadsagot és
az emberi jogokat (131. 0.). Svégre kimondja
alényegetis, hogy mindezekkel lehet élni és
visszaélni, de nem érzékeli igazan a
szabadsag alapproblémajat.

Némileg dramatizélva Ggy is jellemezni
lehet ezt a viszonylagos konszenzust, hogy
aszerz6k tobbségének szeme sem rebbent,
amikor elmondtak, majd le is irtdk, hogy a
»Szabadsag, igazsagossag, szolidaritas” leg-
tobbet emlitett harmassaga szinte egyenran-
gu tarsadalmi alapértéknek tekinthetd. De
hogyan lehetnek ennyire gyanitlanok a sza-
badsag mindsitésében? Vakmerdségnek sza-
mit-e ezek utan megkérdezni, hogy érték-e
a szabadsag vagy nem? Mert hogy nem
erkdlcsi értek, az egészen biztos. S ez épp
az igazsagossag és a szolidaritas tdszomszéd-
ségaban dertl ki. MindkettGnek ugyanis az

az egyértelm jellemzdje, hogy pozitiv irany-
ban elkotelezett fogalom: az igazsdgossag
az igazsagnak megfeleld magatartas, ill.
diszpondlasi méd (az 0sztd igazsagossag ese-
tében), az igazsagnak megfeleld itélet a bird-
sagi targyalason, tovabba az igazsdgnak meg-
felel® eljarasmod az adasvételben (vo. ajé
meérleg és a méltanyos ar). A szolidaritas az
emberi kapcsolatok &sidoktdl elfogadott
kozOsségi értéke. Erény tehat az igazsagos-
sag és erény aszolidaritas. A szabadsag azon-
ban nem erény. A szabadsag Snmagaban még
nincs elkotelezve valamilyen hatarozott
értékiranyban, minta mésik kettd. A szabad-
sagnak alapvetd tulajdonsaga, hogy nyitott
mind a jora, mind arosszra, sot a kifejezetten
gonoszra is, akar egyéni, akar tarsadalmi
forméjaban tekintjiik. Akkor hogyan lehetne
LErték™ Nélkuldzhetetlen eldfeltétele vi-
szont az értékvaldsitd emberi dontésnek, az
emberi feleldsségnek és persze az erénynek
is. Bizonyos értelemben tehat alapvet&bb
jelentdség(l, mint az igazsagossag és a szoli-
daritas. Személyes voltunk lIényeges alkat-
része. Mint a felel&s emberi cselekvés képes-
sége azonban dnmagaban még nem érték.

Az értékek vilagat alaposan — bar nem
tévedésmentesen — atgondolé modern ér-
tékfilozofia képviseldi (Lotze, Rickert és
méasok) megegyeznek abban, hogy az érté-
kek jellemzdje a polarizaltsag: az igazzal
szemben ott van a hamis, ajéval szemben a
rossz, aszéppel szembenarit. Erre azt lehet-
ne mondani, hogy aszabadsag polaris ellen-
téte viszont a rabsag vagy a determindltsag.
Csakhogy a rabszolgasag mar elkotelezetten
értékellenes fogalom, mikdzben a szabadsag
6nmagaban még nincs elkotelezve semmi-
féle értékre. A szabad vagy nem szabad nem
értékpolaritas. Erdekes ezzel kapcsolatban
alelkiismeret megitélése. Az ugyanis latszo-
lag szintén egyarant vonatkoztathat6 a jéra
ésarosszra. Csakhogy az egészen mas, mert
alelkiismeret alapvetd inditasa ez: ,, Tedd a
jot, keriild arosszat”. Ebben azonban ajé is
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meg a rossz is ugyanazt a pozitiv értéket
szolgalja. A felhivas ugyanarra iranyul, csak
éppen parancsolva vagy tiltd forméaban.
Miért nem erkolcsi érték tehat a szabad-
s&g? Azért, mert kétesélyes. A szabadsag a
személy alapvetd képessége, hogy akar a
jot, akér arosszat valassza, hogy pozitiv vagy
negativ irdnyu felel8s dontésre hatalmazza
fol az embert, ezzel pedig az értékvalositasra
vagy az értékkel szembeforduld destrukcio-
ra. Mi jellemzi az erkdlcsi jot? Az, hogy a
Iétrendi, vagyis ontoldgiai joval a magunk
vagy masok személyes javara iranyuldan
diszponalunk, mikdzben szabadsagunk a
sajat és masok artalmara val6 hasznélatot is
lehetdvé teszi. A lényeges benne: a diszpo-
nalas, a hasznalati mad. A létrendi j6 még
koztudottan nem erkoélcsi jo. A viz Iétrendi
jo. Erkdlcsi jo akkor lesz belble, ha mondjuk
emberségbdl inni adunk a szomjazonak. De
avizbe gyilkos szandékkal bele is lehet fojta-
ni valakit. Az ember altal alkotott javak is
egyarant hasznalhatdk ajéra és arosszra. Egy
autdval lehet a gyermekeket iskolaba vinni
éslehet vele egy kiszemelt aldozatot elgézol-
ni. Mindez azonban nem csupan a természet
javairavonatkozik s nem is csupan az ember
altal alkotott javakra, hanem magukra az
emberi képességekre is. Azok Snmagukban
szintén ontoldgiai javak csupan. A kivalo
értelmi képességgel kdztudottan vissza le-
het éIni. Az erds akarattal tigyszintén. Ahhoz,
hogy egy képességet erkdlcsi értéknek te-
kinthessiink, el kell donteni, hogy azt ajora
vagy a rosszra hasznaljuk. Amikor Shake-
speare dramajaban I11. Richard azt mondja:
~Elhataroztam, gazember leszek”, akkor alap-
vetd dontést hoz szabadsaga hasznalatat ille-
téen. Smindez —a pozitiv és a negativ hasz-
nélati méd - belefér a szabadsag fogalméaba.
Erénynek Arisztotelész és Aquindi Ta-
mas 6ta a jo készséget tekintjik, melyet a
képességhdl a megfeleld gyakorlassal jo
iranyban fejlesztiink spontan kénnyedség-
gel mkodo cselekvési habitussa, példaul a

zongorajatékban. Az erény elkotelezi a ké-
pességet az értékre. Ezért az erényt szeme-
lyi értéknek is nevezhetjik. Annak lényegé-
hez tartozik, hogy az ontoldgiailag j6 képes-
séget moralis értelemben is jora hasznaljuk.
A szabadsag ezzel szemben a felelds emberi
cselekvés osszefoglald személyi képessége,
személyi méltésdgunknak mintegy poten-
ciélis betétje. Nem mindegy azonban, hogy
milyen irdnyban bontakoztatjuk ki. Nem
mindegy, hogyan és mire hasznaljuk, ho-
gyan diszponalunk vele. Ezért elhamarko-
dott allitas, hogy a szabadsag a maga poten-
cidlis és még el nem kotelezett voltaban
erény, s ezéltal erkdlcsi érték volna. Avatott
szemmel azonnal észrevehetjiik: a fontebbi
~harmasban” idegen elem. Sehogy semiillik
az igazsagossag mellé, amelyben mar kife-
jezetten megtalalhat6 a j6 irAnyban vald
diszponalas objektiv tartalma azzal, hogy
altala mindenkinek megadjuk, ami jar, az
ulpianusi definicié szerint. Az emberi szabad-
s&g azonban mint személyes voltunk alap-
vetd képessége — ismételjik — dnmagaban
még egyarant hasznalhatd a jéra ésarosszra.
Ezért egészen biztos, hogy — bar személyes
voltunk nélkiilézhetetlen betétje —nem er-
kolcsi erény és ezzel nem erkdlcsi érték.
Akkor talan tarsadalmi érték, melyet
érték-jellegében majd a jog ismer el. Ez is
illazio. Az értéknek el nem kételezett foga-
lomrdl ajog sem mondhat mést, mintaz er-
kolcs. Amig nincs biztositva az értékirany,
amig nem jel6ljik meg a fogalom kapcsan a
diszponalas madijat, addig a szabadsag tarsa-
dalmi vonatkozésaban sem érték. Megmarad
készenléti allapotdban olyan alapképes-
ségnek, amellyel még mindig lehet helye-
sen diszponalni éppugy, mint artalmasan,
nem csupan egyénileg, de a kozosségben
is. Gondoljunk a szabad rablas vagy a szabad
aremelés fogalmara. Egészen mas, ha a tor-
vény biztositja az Emberi Jogoknak megfe-
leld tarsadalmi szabadsagot. Ez a torvény altal
kodifikalt szabadsagjog. Talan meghtkkentd,
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de mégis érvényes megéllapitas, hogy amig
aszabadsag 6Gnmagaban nem érték, addiga
szabadsag kodifikalt biztositasa —tarsadalmi
érték. Példaul amikor az amerikai parlament
Lincoln elndkletével kimondta és térvénybe
foglalta a rabszolgasag eltorlését. Ebben az
esetben mar pozitiv tartalmu, hatarozott ér-
tékiranyl jogi diszponalas tortént a sza-
badsag tarsadalmi fogalmaval a térvényhozas
részérdl. Ugyanakkor jol érzékelhetden veti
fol apélda jog és erkolcs kiildnbségét ebben
a sajatos vonatkozasban. Erdemes megje-
gyezni: a jog tarsadalmi értékként az adott
esetben biztosithatja a rabszolgasag folsza-
moléaséat, de nem biztosithatja, hogy a felsza-
baditott rabszolga erkolcsi értelemben véve
jora hasznalja majd a szabadsagat. Sot, azt
sem biztosithatja, hogy a felszabaditott rab-
szolga jogi vonatkozasban is megfeleljen
majd a varakozasnak: szabad lettél, €l mélto
maodon a szabadsag jogaval, ha olyan hely-
zetbe kertilsz. A térténelem egyik legkese-
r(bb tapasztalata ugyanis, hogy a felszaba-
ditott rabszolga, ha uralmi pozicioba kerdil,
volturainal is kérlelhetetlenebb elnyomasra
képes, még volt rabszolgatarsait sem kimél-
ve. Ifjabb Plinius egyik levelében tapasztalat
alapjan fogalmazza meg ezt, amikor besza-
mol arrol, hogy egy birtokon a rabszolgak
vizbe fojtottak urukat, aki korabban rabszol-
gatérsuk volt, és aki kegyetlenséggel kivanta
feledtetni sajat maltjat. Kompenzaci®?
Sztalin nagyobb zsarnok volt, minta carok.
Nér6 zsarnoksaga kzmondassa lett, de meg-
feledkeziink arrél, hogy ebben mennyi része
volt kedvelt udvaroncanak, egy felszabadi-
tott rabszolganak. Egy kordbban még nem
Onallé és kisebbségi helyzetben 1évd
népkozosség is felszabadulhat. Onalléva
valhat, mikdzben a maga teriletén 1évo
kisebbségekre hajlamos nagyobb politikai
elnyomaést gyakorolni, mint ahogyan vele
bantak, amikor & volt hasonld helyzetben.
Atorvény jogilag helyesen diszponél a
szabadsaggal akkor is, amikor egy bortén-

buntetését letoltétt veszedelmes bindzot
szabadon bocsét. Ez is tarsadalmi érték a ma-
gamadjan, mertaz igazsagossag alkalmazasa.
A jognak akkor is ezt kell tennie, ha képvi-
seldje —mondjuk a bdrtdnigazgatd —emberi-
leg csaknem bizonyos benne, hogy a kisza-
badult személy folytatja majd tarsadalomra
nézve sulyosan artalmas blncselekményeit.
Csak abban bizhat, hogy ebben az esetben
majd Ujra bortdnbe kerdl az illetd, ha rajta-
kapjak. Az Emberi Jogok biztositjak a szabad
koltdzkodést, de nem tudjék biztositani, hogy
ne éljienek vele vissza. Ezzel a joggal a rablo-
gyilkos s élhet, aki esetleg azért koltozik egy
maésik orszagba, hogy ott raboljon és gyilkol-
jon. llyen szandékkal él vissza a torvény altal
pozitiv tarsadalmi értékként elrendelt
szabadsagjoggal. Persze ajog aztis kimondja,
hogy hasonld esetben meg kell vonni tdle a
szabadsagot, mert a tarsadalom sulyos artal-
mara hasznalta azt. Ez a térvény tarsadalmi
érteknek mindsul. Az emberi szabadsag hasz-
nalatanak biztositasa ugyanis mar pozitivan
értékelhetd diszponalasi mod. Nem teszi
azonban foloslegessé, sételemi modon igényli
az erkolcs segitségét, hogy a szabadsag
hasznalata teljes értelmében érték legyen.
Erték-e ezek szerint Snmagaban aszabad-
s&g? Hiszen az esztétikaban ugyantgy jelent-
heti j6 vagy rossz alkotasok létrehozasat, mint
az erkolcs tertiletén a jO és rossz irdnyaban
valé készenléti allapotot. Teremhet remek-
mavet vagy giccset, sot akar a humanum szan-
dékolt meggyaldzasat is, szabadsag cimén. A
tudoményban is lehet helyesen élni a szabad-
saggal, és lehetvele visszaélni (vo. sarlatanok).
Ha kovetkezetesek vagyunk gondolkoda-
sunkban, be kell latnunk, hogy az értékek
kategdrigjaban nem talalunk helyet a szabad-
sagnak, ha azt dSnmagaban tekintjik. Azem-
beri szabadsag —egyéni és kdzosségi formaja-
ban is—akkor és egyedl csak akkor érték, ha
értékek kibontakoztatasara hasznéljuk. A
modus disponendi a dént®. S az a kilonds,
hogy erre a totélis szabadsag egzisztencialista
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filoz6fusa, Jean Paul Sartre is rajétt, mert kény-
telen volt raddbbeni: aszabadsag csak lehetd-
ségarra, hogy valamilyen pozitiv értékre elko-
telezziik magunkat. Csak ezzel tudjuk bizto-
sitani annak egzisztencialis értékét.

De vajon nem artatlan jaték ez csupan a
fogalmakkal, melynek semmi gyakorlati
jelentdsége nincs? Nem csupan a filozofia
maganigye? Egyaltalan nem. Hiszen a
szabadsag félreértése olyan végzetes, olykor
stilyosan antihumanus és destruktiv gyakor-
lati kdvetkezményekhez vezetett és vezet
ma is—nalunk és Eurépaban —, hogy azt egé-
szében atfogni egyszer(ien képtelenek va-
gyunk. A tdmegember szamara a szabadsag
aztjelenti, hogy ,,azt tehetek, amit akarok”.
Az etikailag primitivember szamara pedig
kifejezetten a bindzés szabadsagat sugallja.
Ha a szabadsag 6nmagéaban érték, akkor an-
nak gyakorlata is érték lenne, fliggetlenil
attél, hogy az a jora vagy a gonoszra, az
értékesre vagy a destruktivra iranyul. A
szabadsag eszerint garantalna mindannak
értékét, amit kényszermentesen cselek-
szuink, legyen az akar a leghatborzongatdbb
blntett. A szabadsag elméleti értelmezése a
fizikdhoz hasonlithato, gyakorlati alkalma-
zasa pedig a technikahoz. A szabadsag vég-
zetes félreértése ezért a kdvetkezményei-
ben mutatkozik meg, gyakorlati vetileté-
ben. Legelvetéltebb formajaaz, ha az igazsag
vagy a humanum rovésara érvényesul. Mint-
ha egy épitész igy gondolkodnék: ,.Szabad
emberi lIény vagyok, szabadda teszem tehat
magam a statika torvényeitdl”. Mintha egy ir6
igy tervezné meg regényét: ,Szabad vagyok.
Aztirom, ami nekem tetszik. En akoncentra-
cios tabort és a Gulagot fogom magasztalni.
Botranyt kavarok? No és? Legalabb folfigyel-
nek ram”. Csakhogy a humanum mindkettd-
juket kotelezi. A statika torvényeitdl félszaba-
dult épitésziink emeletes haza ugyanis dssze-
dolhet, és maga ala temetheti a lakokat. Ezért
felelnie kell. ironk pedig kiérdemli, hogy
rajongai jutalomkeént esetleg egy kiilon gu-

laggal ajandékozzak meg, és vallukraemel-
ve egy elhagyott, kopdr szigetre széllitsak.
A huméanum a mQvészetet is kotelezi.
Csak egyetlen példa: amdvészet szabadsaga
cimén Hollandia egyik rangos mizeumaban
nemrégiben egy kifejezetten perverz mé-
don obszcén festményt allitott ki egy ameri-
kai festd, de nem a nemi aktus vonatkozasa-
ban, hanem bizonyos sziikséglet végzésével
kapcsolatban (n&i nemi szerv, premier plan-
ban, amint belevizel egy megnyitott férfi-
szajba). Hattérbe odaképzeljik Mozes és az
Emberi Jogok k&tablajat. A képet ugyanak-
kor a mlvészi értelemben vett festbi érték
cimén sem lehet félmenteni, mert miveészi
értéke nincs, tekintve hogy egy élesre expo-
nalt szines fotd stilusban készlilt, s azzal is
helyettesithetd lenne. A mivészi szabadsag
fitogtatasa? Beteges feltlinési viszketegség?
A perverzitas diadalmi jelvénye? Vagy annak
kiprobalasa, hogy még meddig lehet elmen-
ni a szabadsagra hivatkozva egy demokrati-
kus tarsadalomban, s hogy mik a tarsadalmi
tOroképesséeg hatarai? Az esetet egy nemzet-
kozi konferencia résztvevdi is megtargyaltak
mint tarsadalmi jelenséget. A jognak ilyen
vonatkozasban is el kell dontenie, mi tartozik
a nyilvanossag elé és mi nem. Mert hogy a
kép, s még inkabb a gesztus egyértelmien
stilyosan sértette egy adott kbzosség joizlé-
séts vele ahumanumot, arra az ottani kozveé-
lemény a tand. A részikrdl valo tiltakozas
pedig egy olyan nyugati orszag részkzos-
ségének visszajelzése, amely a demokrati-
kus szabadsagjogok korai elismerésében
kivaltsagos rangot vivott ki Europaban. Tehét
nem illethetd a maradisag vadjaval, mint
ahogy azok a professzorok sem, akik a témat
a jelzett konferencia résztvevoi elé tartak.
Aztis lehetne mondani, hogy mindez egyitt
Eurdpa 6nvédelme. Az ilyen antihumanus
obszcenitast egy rangos muzeum csak Ggy
engedélyezheti, hogy ezzel egytitt értéknek
ismeri el, amit engedélyez, és akaratlanul is
értekként propagélja azt. Ha a szabadsag
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Onmagéaban tarsadalmi érték, akkor ez is az.
De nem kell-e Iényegesnek tartanunk azt,
hogy a szabadsagot értéktermd és értékira-
nyU hasznalataval kapcsoljuk 6ssze? Mert ak-
kor elkertilhetjiik a tArsadalmi értékek jelzett
fogalomzavarat. igy ez az egész a szabadsag
Oncsalasa, éspedig pontosan azért, mert a
szabadsagot dnmagaban ismeri el értéknek,
nem kiildnboztetve meg a hasznélatatol.

Akérdés azonban ez: lehet-e szabadsag-
joga a nyilt antihumanumnak, a huméa-
num kdzszemlére bocsétott, hivalkodd sem-
mibevételének, holott azt koszenzus-
szerUen tarsadalmi alapértéknek fogadtak
el az emlitett németorszagi vita résztvevoi,
mar 1976-ban? Mert a humanumot a ma-
vészetnek is tiszteletben kell tartania, leg-
alabbis a tarsadalom nyilvanossaga el6tt.
Atorténetironak is tiszteletben kell tartaniaa
torténelmi igazsagot, jollehet a j6 szandékau
tévedés megbocsathato. Az értékrend kere-
tében az ember nem szabad, az igazsagot
illetden. Tévedni emberi dolog, de Dillin-
gerbdl hdst csinalni destruktiv cselekedet,
és sulyosan antihumanus. Egy életrajz iréjat
is koti a hitelességre térekveés. Ha tudatosan
becsmérel egy koztiszteletben allé torténel-
mi személyiséget, az jogilag a becslletsértés
egy jellemzd maodjanak tekinthetd. A ha-
lottaknak is lehet becsuletiik. S arangos és
koztiszteletben all6 torténelmi személyisé-
get ért becsiiletsértés a tudatos hamisitas altal
hiveit is becstletiikben sérti. Ezért pert indit-
hatnanak az igazsag védelmében.

Ez volna tehéat az a szabadsag, melyet
mint elvitathatatlan tarsadalmi alapértéket
sz0 nélkil elkdnyvelnek az emlitett kotet
szerz0i? Vagy inké&bb arrol van sz, hogy a
tarsadalmi alapértékek vitaja nem zarhatd le
az emlitett kezdeményezéssel? Descartes
emlékezetesen fogalmazta meg, hogy afo-
galmaink lehetdleg vildgosak és jol megk-
lI6nboztetettek legyenek (clara et distincta
cognitio). A szabadsag kéztudatban éI5, s
tobbnyire még az avatottak altal is gyanut-

lanul hasznalt fogalmanal mintha hianyoznék
ez a ,,jol megkllonboztetett” jelleg. Mert a
blndzés, a korrupcid és a destrukcio sza-
badsaga nem érték. Az kifejezetten anti-
érték. Ezért egy egészséges tarsadalomban
nem szamithat a jog timogatasara.

Nekiink nagy sziikségiink volna haber-
masi diszkurzusok keretében tisztdzni, me-
lyek azok a trsadalmi alapértékek, amelye-
ket értelmes érvek alapjan, vallasi és partbeli
hovatartozastol fliggetlentil el tudunk fogad-
ni? A nyugati eszmék nagyjabol huszonot-
harmincéves késéssel valo atvételének ideje
lejart. A pluralizmus akkor igazan jo, ha
bizonyos alapértékeket kdzdsen elfogadunk,
aparlamentben is. Pluralizmus, de a kbzds
értékek egyensulyaval. A jelenlegi magyar
értéktudatot mérlegre téve, és az emlitett
harmas tarsadalmi alapértéket megidézve,
azt lehetne mondani, hogy a szabadsag fogal-
manak bizonytalan értelmezésében nagyja-
bl nyugati szinten mozgunk, az igazsagos-
sag értékétdl azonban elszoktunk (vo.
Hankiss Elemér hidbaval6 tévés kisérlete a
rehabilitacidra). Kordbban az érdekek leckeé-
jéttanultuk, és jél megtanultuk. A trsadalmi
szolidaritas is jobbéara a partérdekekre szorit-
kozik. A futballban mér tudjuk, a politikdban
még csak pedzziik, hogy a klubérdekeket
bizonyos esetekben —s nem csak az eurdpai
csatlakozas Gigyében —alé kell rendelniink a
valogatott érdekeinek. Elemi hianyossaga
viszont a jelenlegi magyar tudatformalasnak
atarsadalmi alapértékek kiilénb6zo vitdk altal
vald tisztdzasa és a habermasi , diszkurzus”
atplantalasa, bar kezdeményezései mar van-
nak. Az egészséges pluralizmus a k6zosen
elfogadott tarsadalmi értékek kontrapunkti-
kéjaval kaphatnd meg pozitiv hatékonysa-
gét. A szabadsagrol alkotott fogalmunk azon-
ban nem maradhat meg azon a szinten,
amelyeta kulfoldi turizmus vezetje szabad-
idd-programként meghirdet a résztvevok-
nek, persze az ismertironiaval: ,,Most pedig
minden magyar azt csinal, amit akar”.
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Nyelv — nyelvvédelem — oktatas

A SZAKNYELV JELENTOSEGE AZ
EZREDFORDULO MAGYARORSZAGAN

Szabo Istvan Mihaly

az MTA r. tagja, mdsz. fotanacsadd (Gyogyszerkutatd Intézet Kift.)

Szakiréink szakmai és nyelvi kdvetelmé-
nyekkel egyarant szembestilnek. A szorosan
specializalédott magyar szakirék (lasd
Szab0, 2001a és b), tobbségiikben kutatok,
Uj eredményeiket — a jobb informaciéter-
jesztés, de mindsitésiik érdekében is—fbleg
angol nyelven és autentikus kiilfoldi szakfo-
lyéiratokban kozlik; ilymédon miveiket
nemzetkdzi szakmai-nyelvi megmérette-
tésnek vethetik ald. A magyar nyelvi altala-
nos szakirdk (Szabd, 2001a és b) a tudo-
many, aszak-, ill. afoglalkozasi &gak, a hitélet,
apolitika, a sport stb. altalanos és specidlis
ismeretanyagaita magyar anyanyelv( téme-
gek felé terjesztik. Ezzel fontos szerepet val-
lalnak az orszag minden irany fejlédésében.

Napjainkban a sok szaz hazai szaktertilet
elérhetd, ajanlott vagy elsajatitdsra megko-
vetelt, irott ismeretanyaga szakmailag és
nyelvileg egyarant rendkivil heterogén mi-
ndsegl. E tény akér elsddleges okais lehet a
tudomanyokban, szakméakban, munkako-
rokban, mez6gazdasagi ill. ipari &gazatokban
sth. ténylegesen felmérhetd, nem jelenték-
telen szintkiilonbségeknek. Minthogy a szak-
ismeretek és a szaknyelv fejlddése megbont-
hatatlan egységben halad, szakirdinkra a
kiegyenlitett fejlddés kibontakoztatasa érde-
kében fokozddd nyomés nehezedik. Nyelvé-
szeink napirendre t0zték a szaknyelvmave-

Iés intézményesitését, szakszOkincstink nagy-
sdganak felmérését, a szaknyelvi nyelvujitast
és az idegen nyelvi hatasok mérséklését, és
ramutattak a magyar szakmai anyanyelv
fogalmanak sziikségességére. Ugyanakkor
a szakteriletek képviseldi részérdl stirgetd
igény jelentkezik a szakismereti irodalom
elmaradott részteriileteinek folyamatos mo-
dernizélasara; az ismeretk6zlésben a nyelvi
tisztasag, a viszonylagos egyszer(iség és a
konny( érthetdség kovetelményeinek be-
tartdsara; a magyar szakirdi tevekenyseg
orszéagos és valamennyi szaktertletet atfo-
g6, koordindlt megszervezésére csakugy,
mint a nagyon (bar nem mindenkinek) hi-
anyz0 szigora szakmai-nyelvi kritikai foru-
mok megteremtésére. E feladatok megval6-
sitasara tett elsd erbfeszitések egybeesnek
akuszobonallb EU-csatlakozasunkkal életre
kelt nyelvvéd®d civil szervezetek lelkes teveé-
kenységével, a magyar nyelv védelmében
megindult parlamenti tandcskozasokkal és
a hataron tali magyar szakirok alkotni aka-
rasaval. Végiilis ez az egyitthatas hozta Ié-
péskényszerbe a magyar szakiréi tarsadal-
mat: 1999-ben, ha késéssel is, kezdetét ve-
hette a Magyar Szakirok Szovetsége megala-
kulasénak kdzvetlen eldkészitése.

Az MSZSZ megalakuldsanak elokészitése
mintegy két évet vettigénybe. Az orszagos
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ésa hatérainkon tul é16, ott nemzeti nyelviink
fennmaradésaban, tovabbfejlesztésében,
kllénosen pedig a kisebbségben €16 magyar
ifjusdg szakképzésében nélkilozhetetlen
szerepet betoltd szakirdkrais kiterjedd szer-
vezdmunkaban a felel&s szerepet magam
vallaltam. E tevékenységben nélkiildzhe-
tetlen segitséget nyujtottak Kecskés Mihaly
professzor, aMagyar Professzorok Vilagtana-
csénak elndke, tovabbd e tanécs titkéra, Ben-
da Istvan kollegank és a Tanacs adminisztra-
tiv dolgozoi.

Az MSZSZ legfontosabb révid tava célki-
tOzései:

= A humén-, a természet- és a miszaki
tudomanyok, a hitélet, a foglalkozasi korok,
a mavészetek, a honvédelem, az irott és
elektronikus sajto sth. szaknyelveinek és
ezek nagyszamu véltozatainak feltérképe-
zése, képviseleteik egyesuleti szintl kiépi-
tése, folyamatos fejlesztésiik, lehetbleg egy-
séges és a Magyar Tudomanyos Akadémia
nyelvtudomanyi forumaival egyeztetett
szempontok szerinti megszervezése.

= Amagyar szakir6i tarsadalom kézpont-
janak és e kdzpont makddési feltételeinek
megteremtése (az adminisztrativ nyilvantar-
tas és Ugyintézés személyi és elhelyezési
kortlményeinek biztositasa, gyQlésterem,
konvencionalis és digitalis szakkonyvtar, az
elektronikus hirkozlés és informéacidtarolas
eszkozeivel felszerelt dolgozoszobak, vidéki
alkotohdz sth.). Szakmai palyazatok, 6sztén-
dijak, jutalmazésok, a kiilfoldi kapcsolattartas
sth. rendszereinek kidolgozésa és megval6-
sitsa. Az egyesileti élet megszervezése (tit-
kérsag, valamint specialis szakterileti, etikai,
fegyelmi, pénziigyi ellendrzési, minisztériu-
mi 0sszekotd sth. bizottsagok létrehozésa).

= EgylttmOkodés a szépirodalom tar-
sadalmi szervezeteivel és személyes képvi-
selBivel a szaknyelvi norméak altalanos elfo-
gadtatasara és korrekt hasznélatara a szépiro-
dalom terlletén is.

A Magyar Szakirok Szovetsegének, Madl
Ferenc, a Magyar Koztarsasag elnoke jelke-
pes védnokségével megtartott, innepélyes
alakulo Gilésére 2001. junius 12-én délel6tt,
anagyvaradi Lorantffy Zsuzsanna Egyhézi
Konvent Mlazeum-termében ker(lt sor.
Nagyvéradra azért esett a valasztasunk, mert
aztis nyomatékkal hangsulyozni szandékoz-
tunk, hogy nemcsak Erdély magyar kultdraja
szorul az anyaorszag tAmogatasara, de a XXI.
szazad Magyarorszaganak megujulé szelle-
misége sem bontakozhat ki a Kirdlyhago
mentén és az azon (az ,.erddn”) tuli tertilete-
ken éI6 magyar értelmiség részvétele és
segitsége nélkdl. Az Glést Kovacs Béla pro-
fesszor, a Partiumi Egyetem rektora vezette.
Vizi E. Szilveszternek, az MTA alelnokének,
Ritodk Zsigmond akadémikusnak és Nagy-
Toth Ferencnek, az MTA kiilsd tagjanak el-
hangzott eladasat a Magyar Tudomany e
szdméban olvashatjuk, mig Szabo Istvan
Mihdly eldadasat a 2001/6. szam kozolte.
Szilagyi Pal professzornak (Kolozsvéar) A
magyar szaknyelv hasznalatanak és fejlesz-
tésének lehetBségei a romaniai magyar fel-
sGoktatasban cimd, kitind dsszefoglaléja
késdbb és mas helyen jelenik meg. A részt-
vevOk egyhanguan fogadtak el az MSZSZ
feladatkorére és célkitOzéseire javasoltakat,
egyetértettek a legfobb védnokok, a szelle-
mi védnoki intézmények, az alapito tagok
és az ideiglenes vezetBség ismertetett név-
soraval. Végul Benda Istvan, a Magyar Pro-
fesszorok Vilagtanacsanak titkara az MSZSZ
alapitolevelét olvasta fel, melyet alairasaval
harom példanyban 40 jelenlévd hitelesitett.
A Magyar Szakirdk Szévetségének vezets-
sége 2001. december 19-én az MTA EInoki
Tanacstermében Ulést tartott, melyen meg-
vélasztottak a Szovetség szlkebb kord Veze-
toségének és Intéz6 Bizottsaganak tagjait:
Tiszteletbeli elndk: Fabian Pal egyetemi tanar.
EInok: Ritodk Zisgmond akadémikus. Tars-
elnokdk: Hamori Jozsef akadémikus, Mako-
vecz Imre, a Magyar Mvészeti Akadémia
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elnoke, Michelbergel Pal akadémikus, Vizi
E. Szilveszter akadémikus. Tarselndk a hat-
ron tuli magyar szakirok részérdl: Nagy-Téth
Ferenc az MTA kuilsd tagja (Kolozsvar). Fotit-
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AMAGYAR NYELV SZEREPE A TUDOMANYBAN
ES AZ ISMERETTERJESZTESBEN

Vizi E. Szilveszter
az MTA r. tagja, alelnék (MTA) esvizi@koki.hu

Az agyunk sejtjeiben elraktarozott informa-
ciOkat és annak a tarsadalom szintjén val6
felhasznalasét, alkalmazasanak modijait (er-
kolcs, etika) nem lehet genetikailag atdroki-
teni. Az ember a nyelv segitségével fejezi ki
gondolatait, azaz a nyelv az agy makddése-
nek terméke, a kommunikacio eszkoze.
Gondolataink az informécioaramlés eszko-
zeivel szGban, irdshan, képekben, nemze-
dékrdl nemzedékre atorokithetdk. A gondol-
kodd ember, a Homo sapiens a nyelv, a sza-
vak segitségével tudja gondolatait masokkal
megosztani. A tudos is a nyelv segitségével
tudja tarsaival megosztani az altala felismert
torvényszerQségeket, és a kdvetkezd gene-
raciok szdmara hozzéférhetdvé, azaz, halha-
tatlannd tenni a Gutenberg-galaxisban, vagy
manapsag a vilaghalo segitségével a kompu-
terek merevlemezein. A népdal, a népme-
se is Ugy élt tovabb, hogy generaciordl
generaciora, anyarol lednygyermekre, apa-
rél fidra szallt, mig végul valaki lejegyezte,
majd nyomtatasban megjelentette. Az em-
ber maga tehat malando, gondolatai viszont
a nyelv segitségével halhatatlanok lehet-
nek.

Anyelv ésannak bels6 logikaja, amelyet
egy azonos kulturaju nép évezredek soran
alakitki, jellemzd a nemzetre, sot, annak min-
den tagjara; befolyasolja gondolkodasukat. A
magyar tuddsokat is a magyar nyelv belsd
logikaja segitette; nemzetkozileg is nagyra
értékelt sikereik egyik titka a magyar nyelv
(pl. Nobel-dijasaink). A nyelv egyszerre van
fliggd és meghatarozo viszonyban a gon-
dolkodasunkkal.

Nem véletlen, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiat 1825-ben Széchenyi Istvan
tdmogatasaval ,a nemzet a magyar nyelv
apoléasara, a tudomany szolgélatara hozta
létre”. Az sem véletlen, hogy Bugat Pal or-
vosprofesszor és akadémikus tarsai 1841-
ben, azaz 160 éve azért is alapitottak a Kiralyi
Magyar Természettudomanyi Tarsulatot,
hogy a nyugati vilag tudasanyagat, a tudoma-
nyos ismereteket magyarul terjeszthessék.
Ebben olyan tarsai voltak, mint Jedlik Anyos,
Szily Kalman stb. Jedlik egy-egy természet-
tudomanyi fogalom magyar kifejezésére a
kovetkezOket javasolta, amelyek részben
ma is haszndlatosak: delejzéar, zarvas, du-
gattyd, eredd, dsszetevd, ferdény (trapéz),
hanglebegés, -(tés, hatrany, hullamtalalko-
zas, huzal, kitérés (elongacio), kéjlég, lejt-
meérés, merdleges, nyomaték, osztdgép,
szorittyu, tolattyd, vetllet, villamfeszitd.
villamszedd, z6nge.

Toldy Ferenc, aMagyar Manyelvi Bizott-
many elndke, a kdvetkezo levelet irta Jedlik-
nek: ,,... Amagas kdzoktatasi ministerium
rendeletébdl egy, a gymnasiumi tanitas
kordl az illetdknek zsindrmértékul szol-
galandé magyar manyelv kidolgozasara
bizottmany lévén rendelve, a Tekintetes Ur
egyik tagjaul neveztetett ki. Megktilénboz-
tetett tisztelettel vagyok a Tekintetes Urnak
alazatos szolgaja Toldy Ferenc mint A
magyar minyelvi bizottmany elnoke. Pest,
aug. 11. 1854.” A Bizottmany tagja lett
Jedliken kiviil Horvéath Cirill, a pesti piarista
gimnazium igazgatdja, Szvorényi Jozsef, az
egri cisztercita gimnazium tanara, Fogarasi
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Janos valtofétorvényszéki elndk, Gydry
Sandor okl. mérndk, PAlya Jozsef orvospro-
fesszor, végil Schirkhuber Moric, a pesti gim-
naziumi piarista tanara. A Bizottmany szerint
amagyar mdnyelv kialakitasa egyre kony-
nyebbé teszi a tudomanyok megértetését
és megeértését: ,a magyar nyelvet az idegen
sz6k nem csak kellemetlenil zavarjak, mint
amelynek hangzésatol lényegesen eliitnek,
de ... felette nehezen kezelhetdk is, miutan
szarmazékokat csak bajjal és darabosan ké-
peznek. Nem vegytilvén a magyar eldadas-
sal ... mindannyi foltok gyanant ennek tiszta
folyasat elidomtalanitjak”. Ezek utan termé-
szetes, hogy Jedlik, ez azsenialis fizikus, ben-
céstanar véleménye az volt, hogy ,,aszellem
élteti a nyelvet, s egyiitt mind a kettd anem-
zetet”.

1831-ben merész vallalkozésba fogott
Bugét Pal: Schedellel egytitt meginditottak
az elsd magyar nyelv( szakfolyéiratot, az
Orvosi Tart. Bugat fd céljaa magyar nyelvi
orvosi-természettudomanyi irodalom meg-
teremtése volt. A XVIII. sz. végén ugyanis
dedk nyelven irédtak a tudomanyos és
egyéb szakmai konyvek, a latin a kor lingua
franca-ja volt. Nem véletlen, hogy Bugat
temetésén Toldy, az Akadémia fotitkara igy
jellemezte Bugétot: ,,helyesen szoIni Révai,
szépen Kazinczy, miszabatosan Bugét tani-
totta a nemzetet”. Bugét és nyelvjitd tarsai
egy egeész sereg olyan szOval gazdagitottak
amagyar nyelvet, amelyeket ma marsema
szakirodalom, sem a kdznyelv nem nélka-
I6zhet, s amelyek mér kdzkinccsé valtak.
llyen az abra, adag, adoma, agy, alagut,
allam, anyag, bizomany, bizottsag, boncz-
tan, bora, csalogany, csavar, der(i, dugasz,
élcz, ellenszenv, elndk, eredmény, erély,
erény, fogalom, forradalom, gép, gydgy,
gyégyviz, gyogyszer, gyogyszertar, higany,
hirndk, honvéd, hordar, ideg, jellem, jelleg,
jelvény, jog, jogasz, kedély, képezde, kisérlet,
kor, korhaz, kértan, matét, mato, oldat,
ovoda, 6mlengés, rajz, természetrajz, fold-

rajz, regény, roham, rokonszenv, rovar,
allattan, nyelvtan, tankényv, tandr, tanoncz,
titkar, tigyész, tigyvéd, UInok, tzem, Uzlet,
vizsga, zene, zongora, zsong.

Szily Kalman akadémikus, természet-
tudos folytatta a nyelvjitast. Korszakos
jelentdségd nyelvjitdsokat tartalmaz sz6tara.
Két évtizeden keresztiil szerkesztette az
1905-ben indult (s ma is létez8) Magyar
Nyelv-et, amely fontos szerepet jatszott a
magyar térhoditasaban. Meg kell emliteni,
hogy Almési Balogh Pal orvos, akadémikus,
aki egyébként Széchenyi haziorvosa volt,
szintén nyelvjito volt, és akadémiai arany-
érmet kapott a filozéfia nyelvének magyari-
taséért.

Gombocz Endre - Szekf( Gyulat idézve
— igy ir a reformkori nyelvujitasrol: ,,Az (j
szazad (tehat a XIX. sz.) masodik évtizedé-
ben eld6lt a nyelv koruli kiizdelem ... ama-
gyar nyelv megujhodott, alkalmassa valt a
legUjabb nyugati gondolatok kifejezésére is,
ezzel pedig bebizonyosodott, hogy a rendi
alkotmany hagyomanyos nyelve, a latin,
éppugy hasznélhatatlan a magyar nemzet
szamara, minta férfinak agyermekruha....”.

Ezek a tények azt igazoljak, hogy hatal-
mas kiizdelem folyt a magyar nyelv térhodi-
tasaért. S hogy milyen eredménnyel? A
parlamentben latinul beszéltek, az ariszto-
kracia németdl, francidul tarsalgott, Pesten
1830-ban még a lakossagnak kétharmada
német anyanyelvi volt...

Az Eurdpai Union belll nem lesznek
hatarok: nem az allamok, hanem a nemzetek
Eurépéja lesz. Ebben az évtizedben tehat
egy nyelvében és kultlrajaban sokszind
Egyestilt Eur6pajon létre. Mivel a kultdrnem-
zet az &llamnemzettdl fliggetlendil él, igy az
Eurdpai Unid a kultirnemzetek Egyesuilt
Européja lesz. A magyar nemzet politikailag
egységes szallashelyét a torténelem felszab-
dalta. Ett6l figgetleniil a kisebbségi sorban
€16 magyarsag a kultirnemzet, azaz a ma-
gyar nemzet természetes része. Tehat ami-
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kor a hatarainkon kivil €16 magyarok ma-
gyar identitasardl beszéliink, akkor vildgosan
kell latnunk, hogy a kultirnemzethez val6
tartozasuk biztositasanak feltétele, hogy a
pedagodgus, aki a felhalmozott tudasanyagot
tovabb adja, a pap, aki erkdlcsosségre, a
tudomany eredményeinek etikus felhaszna-
lasara tanit és az orvos, aki a testi egészséget
gondozza, magyar anyanyelvi legyen. Ha-
sonldan fontos, hogy szakmaja magyar
nyelvezetét is ismerje.

Az erdélyi Jako Zsigmond és a szlovékiai
Bauer Gydz6 akadémikus tarsaink mar né-
hany évvel ezel6tt szellemi kivérzésrdl be-
széltek, amikor a Roméaniaban és Szlovakia-
ban €16 magyarsag problémairél szamoltak
be. Azaz arrél a problémardl, hogy az ott é16
magyarsag értelmiségi szdmaranya a tébb-
ségi nemzethez viszonyitva lényegesen
kisebb. Ezért kellenek iskolak, egyetemek,
ahol magyarul tanulnak, hogy aztan magya-
rul tanithassanak. Ezért jelent majd hatalmas
elbrelépésta Sapientiaiill. az Erdélyi Magyar
Tudoméanyegyetem (EMTE), és ezértlenne
fontos a komaromi Selye tovabbképzd intéz-
mény magyar egyetemme fejlesztése. A
magyarul tanulds jelent6ségét Kanyadi San-
dor fejezi ki szépen: ,,Aki megért, S megértet
/ Az egy népet Megéltet.” Azaz egy népet, a
magyar nemzetet csak Ugy lehet életben
tartani, havan, aki tanul és tanit—magyarul.

Tehét az anyaorszagban olyan tipusu
politikdnak kell érvényesiilnie, amely termé-
szetes szOvetségeseét latja a Karpat-medence
pedagOgusaiban, értelmiségében, tudésai-
ban, mGvészeiben; és nem kivandorlasukat,
hanem ottani boldogulasat segiti. Nekiink,
az anyaorszagban élo értelmiségieknek, ko-
telességeink vannak, és a hatarainkon kivl
€16 magyarajkiakat a magyar kultirnemzet
részének kell tekinteniink. Segiteni kell azo-
kat, akik akar itt, akar ott a kultirnemzet érté-
keinek megteremtésében és megdrzése-
ben, a tudomany eredményeinek itteni és

ottani honositasaban, a tudomany tovabbfej-
lesztésében, a nemzeti kultdra értékeinek
megdrzésében, Gjrateremtésében, helyredlli-
tasaban, megerdsitésében, illetve az eurdpai
ideélok szolgélatdban dolgoznak. Példaérté-
k{ és ttord jellegl volt a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiaazon lépése, hogy 1990-ben
bevezette az akadémiai kiilsd tagsagot, ezzel
egyenjogusitva a hataron kivil €16 magyar
tuddsokat az &llamhatéron beldil élokkel.

Mérai Sandor kései, hetvenes évekbeli
napléjanak gondolatai nagyon is érvényesek
aXXIl. szdzadban, amikor a politikai hatarok
el fognak tdnni: ,,Az orszag, anép még nem
haza ... nincs mas haza, csak az anyanyelv”.

Természetesen manapsag is van ,mQ-
nyelvi valsag”, s az informatikai forradalom
természetébdl adédodan sok nyelvi kultd-
raban megjelent ez a probléma. Tudomasul
kell venni, hogy a tudomany nemzetkozi,
nem alkalmazkodhat &llamhatarokhoz,
politikai rendszerekhez. A Il. vilaghaboru
utadn atudomany kozos nyelve az angol lett.
igy nem véletlen, hogy azt is felvetették:
nem sziikséges a tudomanyos nyelvek
bonyolult fogalmainak forditasa, nemzetivé
tétele. Ez alapvetBen téves nézet. Az ismere-
tek terjesztése a XXI. szdzad nagy kihivésa,
hiszen tudés-alapu Eurépa épl, egyenrangu
tarsként az Eurdpai Unidba csak szakmailag
jol felkésziilt, atudomany legujabb eredmé-
nyeivel is felvértezett népként, nemzetként
Iéphetiink be, ezért mindennél fontosabb,
hogy a tudomany nyelvezete, a szaknyelv
kozérthetd legyen. Csak igy biztosithatjuk,
hogy kultirnemzetiink minden tagja hoz-
zaférhessen atudomany, amodern technika
legtjabb eredményeihez. A nyelv a nemzet
kovasza, a nemzeti kultira tovabbéltetdje.
Ki kell alakitani, vagy meg kell erdsiteni azt
anemzeti tudatot, amely a nemzeti hovatar-
tozast nem genetikailag és nem allamhatéa-
rok, hanem anyelv, ahagyomany, akulturalis
Orokseg alapjan hataroznd meg.

176



Ritook Zsigmond ¢ Clare et distincte

CLARE ET DISTINCTE
Ritook Zsigmond

az MTA r. tagja, egy. tanar (ELTE)

Sextus Empiricus, az tin. empirikus orvosi
iskola egy kései képviseldje a Kr. u. 2. sz.
végeén a filozofiai szkepszis allaspontjardl
biralta kora ltaldnos maveltségének elemeit
és mindegyikrdl azt igyekezett kimutatni,
mennyire bizonytalan elméleti alapokon
nyugszik, elannyira, hogy tudomanyként
valdjaban nem is létezik. Sextus a grammati-
kusok tudomanyat biralva egyebek kozt a
kovetkezdket mondja:

»50Kk minden mas miatt is érdemes tiize-
tesebben megvizsgalni a grammatika tudo-
manyat, leginkdbb azonban azért, mert a
grammatikusok kérkednek tudoméanyukkal
és nagyra vannak vele, viszont azokat, akik
maés tudomanyokkal ékeskednek;, allanddan
lerohanjak mint olyanokat, akiknek fogal-
muk sincs arrol, hogy mi a kbzgorog nyelv-
hasznélat, tovabba azért is, mert ha vizs-
galédasaikban sarokba szoritjak dket, nem
talalnak més menedéket, mint azt, hogy
piszkalodjanak azokkal, akik veliik vitatkoz-
nak, vagy azt, hogy csupa hibas szovaltas és
hibas mondatszerkesztés, amit azok monda-
nak. Nem utolsé sorban béatoritaz is, ha latjuk,
hogy a grammatikusok, akik szinte két sz6t
sem tudnak helyesen mondani, arégiek ko-
ziil azokra, akik a helyes nyelvhasznalatban,
vagyis a gorogosségben a legnagyobbak
voltak, Thukydidésre, Platonra, Démosthe-
nésre, azt bizonyitjak ra, hogy barbarul
beszéltek.” (Adv. math. 98.)

Mondhatok-e ezek utan valamit én, a
grammatikus, empirikus szaktudésoknak,
szakiréknak, s nem kell-e inkabb attol fél-
nem, hogy hasonld megjegyzéseket vonok
fejemre? Ezt nem valami kotelezd szerény-
kedés mondatja velem. Nemcsak azért,
mert ha valaki egy modern irodalomtudo-

manyi vagy nyelvtudomanyi munkat vesz
kezébe, ma is timadhat az az érzése, hogy
bar a mondatok magyar mondatoknak
latszanak, mégsem lehet azokat megérteni,
hanem egy masik, mélyebben fekvd ok
miatt.

Az Okori szénoklattanban a ,,beszéd
erényei” kozt elsd helyen a ,,gérogosséget”,
ill. a,latinossagot” jelolték meg, ahogyan mi
~magyarossagot” mondunk, vagy altalano-
sabban nyelvhelyességrol beszéliink. Sextus
is errBl beszél, és sszhangban az altalanos
Okori felfogassal, ennek két elemét emliti: a
helyes szévélasztast, ill. az ez ellen vald vét-
séget (ez utobbit nevezték barbarizmus-
nak) és a helyes mondatszerkesztést, ill. az
ellen valo vétséget (ezt nevezték solecis-
mus-nak).

Itt azonban mindjart egy nagy nehéz-
séggel keriiliink szembe: mi donti el, hogy
mi magyaros, mi a helyes nyelvhasznélat,
szaknyelven szolva: mi a nyelvi norma? A
kérdést elmélydlten, bar nem egészen kény-
nyen érthetden targyalja Tolcsvai Nagy Ga-
bor kdnyve: A nyelvi norma (Bp. 1998. Nyt.
Ert. 144.) En természetesen nem mehetek
olyan mélyre, mint 8. Altalaban tekintélyekre
szokas hivatkozni, igy volt ez méar az 6korban
is. Volt a késd hellenisztikus korban olyan
iranyzat, amely csak a klasszikus kor attikai
iréinak nyelvhasznélatat ismerte el helyes-
nek, és—mint Sextus szOvegébdl is kitetszik
—voltak, akik a hellenisztikus kor k6zgorog
(koiné) nyelvhasznalatat tartottdk mérvado-
nak, és ebbdl a kiindulashdl biraltak a klasszi-
kusokat. A magyarban sincs masképp: hivat-
kozni szokas a nagy irokra, a népnyelvre, a
koznyelvre sth. Mindegyikkel kapcsolatban
merlinek fel kérdések. Ezeket megint nem
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akarom boncolgatni. A problémék gyokere
abban ragadhaté meg — s ez a mélyebben
fekvd ok —, hogy mindegyik értékeld, min-
den értékelés bizonyos szubjektivitast rejt
magaban, a vizsgalddé személy szubjektiv
értékvalasztasat. A modern nyelvtudomany
ebbdl a csapdabdl ugy kivan kihatralni, hogy
anyelvtudomany feladatat a nyelvi jelensé-
gek és tények rogzitésében és rendszerezé-
sében latja, anélkil, hogy azokat értékelné.
Valahogy gy, ahogy a ndévényrendszertan
sem tesz értékbeli kiilbnbséget a tarack, a
buza, meg a feny® kozt. A nyelvtudomany
egyfajta természettudomany, mondjak me-
gint (mertezt méar a 19. sz. kbzepén is mond-
tak), de mindenesetre leird, deskriptiv, nem
el®ird, preskriptivtudomany.

Akérdés, anyelvi norma kérdése még-
sem zarhatd le ilyen egyszerden. lIgaz, a no-
vényrendszertan szaméara kozombdos, hogy
valami zuzmé vagy fas névény, és egyikre
sem mondhatjuk dGnmagéban, hogy az ,,j6
noévény”, az emberi tarsadalom szempont-
jabdlazonban sajatsagaik nem kézombdsek:
vannak, amelyek tobbé-kevésbé egyértel-
men ,jok”, mert az emberi élet szempont-
jabol hasznosak, és vannak, amelyek tébbé-
kevéshé egyértelmlen ,rosszak”, vagy mert
kozvetleniil karosak az emberre nézve, vagy
mert kdzvetve, amennyiben a ,jokat” karo-
sitjak.

A nyelv esetében hasonl6 a helyzet. A
nyelvi tények nmagukban lehetnek érték
szempontjabol kdzémbosek, de a nyelv
nem dnmagaban létezik, hanem emberi ko-
zosségek valamilyen célt szolgald hasznala-
taban, s ebbdl a szempontbdl a nyelvi tények
méar nem lehetnek kdzdmbosek, hiszen
vagy jol szolgéljak a célt, vagy nem, s hogy
mi szolgélja jol a célt, az érintkezést, az val-
toz6. A nyelv ugyanis jelrendszer, amely va-
lahogyan a val6sagot képezi le. Mindkettd
valtozik: valtozik a valsag, és valtozik ezzel
Osszefliggésben, de ettdl flggetlendl is, a
jelrendszer.

Vaéltozik a jelrendszer, a nyelv, belsd
okokbal, melyek kozil a legfontosabb az
egyszerGsodésre valo torekvés. igy szorul-
nak a peremre bizonyos ,rendhagy0sagok”,
amagyarban pl. atargyas ragozas feltételes
mad tébbes elsd személyének ragja (-nok, -
ndk) vagy az ikes ragozas jel6lése bizonyos
esetekben, vagy a rendszerben kiillénb6z6
helyet elfoglald, de rokon szerepkort bet6Itd
alakok koziil az egyik. igy tint el gyakorlati-
lag mara a magyarban az an. félmult (vala,
megeveé). De eltlinhetnek jelenségek kiilsd
beavatkozasra, minta ,-tatik, -tetik a magyar-
ban nem hasznaltatik” elv nyoman, amelyet
az iskola erdltetett, a szenvedd alak. Mond-
hatja-e valaki, hogy eza mondat: ,,Olvasnok
Homéroszt, ha értendk a nyelvet”, kevésbhé
j0, kevésheé felel meg a nyelvhelyességnek,
kevésbé magyaros, mintez: ,,Olvasnank Ho-
meéroszt, ha értenénk a nyelvet™ Nyilvanva-
I6an nem, de a mai beszéldk nyelvi norméja-
nak ugyancsak nyilvanvaldan az utobbi felel
meg (az elBbbit esetleg nem is mindenki
értené), a nyelvi egyszer(isddés iranyaban
val6 haladés folytan. Ezzel elvész a nyelvi
rendszer egy finom kiilénbségtevése. Méast
jelentaz: olvasn6k Homéroszt —az egészet,
vagy meghatarozott mQvét, részét, mint ez:
olvasnank Homéroszt—valami kdzelebbrol
meg nem hatarozott részét, viszontadva van
egy stilaris megkildnboztetd jegy: az ,,olvas-
nok”-féle alakokat nyilvan csak emelkedett
stilusban lehet hasznalni, ill. hasznélata a stilust
emelkedetté teszi (vagy a besz€ld konzerva-
tivizmusara vall).

Vannak a szokincsben mas eredet( és
més kérdéseket felvetd valtozasok. Két
példat emlitek. Az ,iromba’ sz6 eredetileg
Jtarkat', ,pettyegetettet’ jelentett, s még az
Ertelmezd sz6tér is ezt adja meg ltalanosan
hasznalt jelentésnek, mégis azt hiszem: ha
az embereket megkérdezziik, tiz koézul ki-
lenc a hasonlé hangzés miatt bizonyosan azt
fogja mondani, hogy a sz0 jelentése ,otrom-
ba', amit az Ertelmezd sz6tar csak ritka jelen-

178



Ritodk Zsigmond  Clare et distincte

tésként tart nyilvan. A masik példa hasonlo.
Az ural' igétamagyar klasszikus irodalom és
a népkdltészet egyértelmaleg ,arnak elis-
mer’ jelentésben hasznalja. A 20. sz&zad ele-
jétol ezt a jelentést fokozatosan kiszoritja egy
maésik, éppen ellenkezd értelemben valo
haszndlat: ,uralkodni’, ,arnak lenni’, nyilvan
éppenaz ,uralkodni’ igével valé rokon hang-
zasa nyoman. Marmost lehet azt mondani,
hogy ez a magyar nyelvhasznalattal nem
egyezd, (persze, a 20. szazadban mar nem
tudnak magyarul — csak egyet nem lehet
vagy legalabb nem ajanlatos: figyelmen kivil
hagyni a mai nyelvhasznalatot, mert ez a
félreértés veszélyével jar.

Anyelv azonban nemcsak bels6 okokbdl
véltozik, hanem annak a valtozasnak kdvet-
kezményeképpen is, amely abban a valdsag-
ban megy végbe, melyet mint jelrendszer
leképez. Ezek a valtozasok elsdsorban a
nyelv legmozgékonyabb elemében, a sz6-
készletben mutatkoznak meg, akar mint va-
lamely idegen nyelvbdl atvett kdlcsénsza-
vak (,idegen szavak”), akar mint azok tiikor-
forditasai, ak&r mint 6nall6 alkotasu szok.
Hogy mikor melyiket valasztjuk, az attol fligg,
melyik esetében forog fenn kevéshé a félre-
értés vagy meg nem értés veszélye. Ha valaki
a ,korlatnok’ szét hallja, val6szindleg a
korlatoltsag iranyaban keresi az értelmet, s
nem akancellarragondol, holott pl. Kemény
Zsigmond ebben az értelemben hasznélja.
Haviszont a ,fedezet’ helyett ,half'-ot mond,
alkalmasint nem értik, mirdl beszél. A sziik-
ségtelendl alkalmazott idegen szavak —tehat
amelyeket nem azért alkalmazunk, mert
nincs magyar megfeleldjiik, hanem mert lus-
tak vagyunk azt megkeresni, esetleg kitalalni
—nem azért kellemetlenek vagy veszélye-
sek, mert “korlatolt puristak” annak tartjak,
hanem mert az érthetGséget veszélyeztetik.

Akérdéseket még lehetne folytatni a vélt
és valddi idegenszeriségekkel a szoszerke-
zetek és a mondattani jelenségek vonatkoza-
s&ban, ahol a kérdések és a valaszok sokkal

bonyolultabbak, de talan ennyi is elég annak
bizonyitasara, hogy a nyelvhelyesség
(,magyarossag”) nem kezelhet® elvont kate-
goriaként, hanem csak az érthetdség dssze-
fiiggésében. Ha valamilyen kor vagy kor
nyelvhasznalatat akarn6k mércévé tenni,
megmerevitendk a nyelvet, s belble eldbb-
utdbb holt nyelv valnék, melyet csak a be-
avatottak értenek. Ez tortént a latinnal, leglel-
kesebb &poldi, a humanistak buzgolkodasa
folytan, akik az okori klasszikusok nyelv-
hasznalatat tették meg kotelezd mértéknek.
Mésfeldl, ha kaput tarunk minden egyéni
Onkény eldtt, ez megint szétzilalja a tarsadal-
mi tudatban mégiscsak é16 rendjét a nyelv-
nek, és megint érthetetlenné vagy csak vala-
mely csoport szamara érthetdvé tenné a
kozléseket.

Ezzel elérkeztlink amésodik Okori stilus-
erényhez, amelyet a gorogok a vilagossag, a
rémaiak talan még érzékletesebben az
atlatszGsag vagy atlathatdsag szoval jeloltek.
Az érthetBségnek azonban természetesen
nemcsak a szavak és mondatok, hanem a
szOveg egészének sikjan, a szoveg gondo-
latmenetében, szerkezetében is érvényesuil-
nie kell. Ebben a tekintetben a matematikai
iskolazottsag, azt hiszem, sokat segit, haezen
nem képletek halmazat vagy azt értjiik, amit
Platon szatGcs-matematikanak nevezett: a
sz(k gyakorlati alkalmazhatésagot, hanem a
matematikai gondolkodasmaodot. Azt, hogy
minden Ujabb allitasnak, Iépésnek az el6zd-
bol kell kbvetkeznie; haaz egyes részkérdé-
sek megoldasara tobb modszer kindlkozik, a
legegyszer(bbet kell valasztani, s ha Uj fogal-
mat (,,segédtételt”) vezetiink be, azt meg
kell magyarazni. igy lesz gondolatmenetiink,
allitasunk bizonyitasa amellett, hogy meg-
gy0z0, szép. Ezt fejezi ki a cimiil valasztott,
egyébként nem oOkori szabdly: Clare et
distincte — vilagosan és tagoltan.

Milyen veszélyek fenyegetnek itt? A sok
kozil csak kettt emlitek. Az egyik, amit kii-
I6ndsen nagy tudasu, idds tuddsok esetében
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figyeltem meg: éppen mert sokat tudnak,
mindenrdl sok minden jut esztikbe, s nincs
erejuk félretolni azt, ami nem tartozik
szigortian a targyhoz. A szellemi izmok
meglazultak. Ennek folytan a gondolatmenet
elveszti szikar célratbrését, s a végen az
ember esetleg Ugy érzi: rengeteget tanult,
de a sok fatdl nem latja egészen az erddt.
Holott éppen a nagy és alapos tudas teszi
képessé birtokosat arra, hogy egyszeriien
sz6ljon, hiszen olyan alaposan ismer minden
részletet, hogy tudja, mi az a leglényegesebb,
amit ki kell emelni. Tud a bonyolultrél is
egyszer(ien beszélni. A masik mintegy az
ellenkezd véglet, amikor a szerzd ugy i,
mintha az olvasé mindazt tudng, amit 8, sa
bizonyitdshoz elég csak utalni dolgokra.
llyenkor a gondolatmenet megint homalyos
marad a beavatatlan el6tt, vagy legfeljebb
maésodik olvasasra vildgosodik meg, amikor
az olvas6 mér tudja, hova is akart a szerzd
kilyukadni.

Az eddig mondottakbol kévetkezbleg az
érthetdség sem mindentdl figgetlen ténye-
20, hanem csak a k6zI6 és a befogadd viszo-
nyaban értelmezhetd, vagyis megint egy
viszonylagossag, megint egy természettu-
dos kedélyeket borzold érték-kategoria.
Errdl sz6l a harmadik stiluserény. Eszerinta
beszédnek illenie kell ahhoz, aki beszél,
ahhoz, amirdl beszél, és ahhoz, akirdl beszél.
Eztaszempontrendszert a szénoki gyakorlat
szamara dolgoztak ki, de hamarosan ez lett
az irodalmi alkotasok megitélésének alapja
(ottaz alkotasban szereplok ,,beszédére”, ill.
beszédhelyzetére alkalmazva), de a mod-
ern kommunikaciéelméletnek is ez az alap-
ja. Igy talan szakirék szamara sem egészen
érdektelen. Mit jelenthet ez?

Jelenti azt, hogy amit irunk, mélté kell,
hogy legyen hozzank. Tudasunk, rangunk
kotelez. Sosem mondhatjuk: ennek a k6zon-
ségnek ennyi is elég, elég, ha ,odakenek”
valamit. Lehet, hogy a kéztnségnek elég,
de magunknak nem lehet elég, ha keveseb-

bet adunk, mintamire képesek vagyunk. —
Jelenti a targy irdnti aldzatot. Megismertem
vagy éppen felismertem valamilyen igazsa-
got, avilagrendnek egy darabjét, a torténelmi
folyamatok egy szakaszat, egy mdalkotas
belsd szerkezetét, és most masokkal is kdzol-
ni akarom. Attol, hogy miképp kozlém, fiigg,
hogy masok mit fognak fel beldle, megnyilat-
kozik-e el6ttik valami az igazsagbdl. Nem
lehet ezt a feladatot félvallrél venni, nem
lehet nem szabatosan, félig-meddig k&zoIni,
hiszen nem én vagyok a fontos, hanem a
kozlendd. — Es jelenti azt, hogy amit irunk-
mondunk, megfeleljen a kdzdnségnek, pon-
tosabban az adott, a megcélzott kbzénség-
nek, érthetd legyen a szamara. Masképp kell
vagy lehet irni egy szakfolydiratban (bar a
tudomanyok szakosodasa mellett ott sem art
a,kozérthetdség”), és masképp aszélesebb
olvasokozonségnek. Hadd emeljem ki eb-
ben az 6sszefiiggésben kilonds nyomaték-
kal a tankdnyveket, kivalt az iskolaiakat.
Nem lehet j6l tanulni az olyan tankdnyvek-
bdl, amelyekben az egyes fejezetek felépi-
tése nem szigoruan logikus, avagy Uj fo-
galmak jelennek meg megmagyarazatlanul.
A kozérthetBség nem elprimitivizalasat je-
lenti az ismereteknek, nem ,leguggolast”,
hanem fokozott Iényegre 6sszpontositast,
vildgossagot, attekinthetbséget, tagoltsagot,
magyarossagot (idegen szavak!).

De héat az érthetBség az egyetlen ismérv,
amelynek alapjan meghatarozhatjuk, mi-
képp kell irni? Még ha pontositjuk is és hang-
stlyozzuk is a félreérthetetlen egyértelma-
séget és a tartalmi szabatossagot—nem kevés
ez? Nyelvhelyességrol tovabb nem kell be-
széIlniink? Ez a nagy vitakérdés a trsadalmi
nyelvészet és a nyelvmivelés kozott. A tar-
sadalmi nyelvészek azt mondjak: a nyelv
valtozik, a tarsadalmi hasznalhatdsagon kivil
nincs mas targyi ismertetdjel, aminek alapjan
meghatarozhatjuk, hogy mi elfogadhaté, mi
nem. A nyelvmivel®k azt mondjak: a nyelv
torténete folyaman mutatkoznak bizonyos
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iranyzatok, ezek figyelembevételével kell
avéltozésokat kelld mederben tartani, s ami
anyelv régi fejlddési iranyaival nem egyezik,
azt kelld megfontolas alapjan ki kell kiiszo-
boIni. Ha gazdagitja a nyelvet, maradjon, ha
szegényiti, fel kell venni a harcot ellene.

Nem akarom a vitat eldonteni, nem is
tudnam. Csak tovabb lépek eggyel az 6kori
stiluserények soroldsaban. A negyedik az
ékesség. Ertették ezen a johangzast, a sz6-
és gondolatalakzatokat. Hogy egy szakiro-
nak feltétlendl ilyenekkel, alliteraciokkal,
chiasztikus vagy parhuzamos széelhelyezé-
sekkel, fokozasokkal, metaforakkal kell-e
szbvegét meghintenie, abban nem vagyok
biztos. De hogy a szabatossag melletta nyelv
szinességére, a stilus szépségére, gydnyor-
kodtet6 voltara torekedni célszer(l, mert a
tartalom is jobban hat igy, s6t kell is, mert az
emberre mint emberre az dsemberi kortol
kezdve, amikor targyaira teljesen sziikség-
telendl, teljesen ,,haszontalanul” valami kis
mintat karcolt, jellemzd volt az, hogy 6romét
lelte a szépségben, s hogy ezt az emberi
jellemvonasta 21. szazadban sem kell feladni,
abban bizonyos vagyok. Szomort lenne, ha
a 21. szazad embere csak a hasznossag, a
hasznalhatésag alapjan akarné berendezni
életét.

Marmost azt, hogy mi szép, éppoly valto-
z0 korok és kordk szerint, mint az, hogy mi

helyes nyelvileg, és csakugyan nehéz olyan
targyilagos fogddzokat taldlni, amelyek segit-
ségevel ezt személytdl fliggetlenil megha-
tarozhatnok. De minden tudatos ird tobbé-
kevésbé valamilyen stilus-mintat kdvet, per-
sze mindegyik mast-mast, aszerint, hogy mit
tart szépnek, nyelvileg helyesnek. J6 ez, igy
lesz az irasbeliség sokszin(. Lehet kdvetni a
Magyar Narancsot és lehet kdvetni, mondjuk
Kosztolanyit. Csak kételezdvé nem lehet
tenni valamelyiket. Befolyasolni azonban
lehet a nyelvhasznélatot, és nem is ered-
ménytelendil. A sportnyelv pl. a harmincas
években megmagyarosodott, a -tatik, -tetik
pedig kiveszett. Lehet befolyasolni, ha vala-
mely csoport példat mutat és kdvetkezetes
marad esetleges glinyolddasokkal, lekicsiny-
Iéssel szembenis.

A magyar nyelv sokféle tényezd hatasa
alatt erjedd, forrongo korszakaban van. Hogy
mivé forrja ki magat, nem utolsé sorban fiigg
éppen aszakiroktol. Miért? Mert—j6 ez, vagy
nem, més kérdés—a szakismeretek fontossa-
ganak ndvekedése folytan az emberek egy
része, talan nem is kis része, tobb szakiro-
dalmat olvas, mint szépirodalmat. Igen nagy
afelelBsség, amely a szakirokra nehezedik.
»Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek, és
ahitattal ejtsétek a sz6t” —mondta Reményik
Sandor, és ez a figyelmeztetés az irasra is
érvényes. Mais.
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A ROMANIAI MAGYAR

TUDOMANYOS SZAKIRODALOM*
Nagy-Téth Ferenc

az MTA Kkiils6 tagja, kut. prof (Kolozsvéri Biologiai Kutatd Intézet)

A Magyar Szakirék Szovetsége megalakula-
sénak kezdeményezdi nemzeti 6nazonos-
sagunk legfdbb tényezdje, anyanyelviink
meg0Orzésének és korszeri fejlesztésének
fontossagat a legvalsagosabb idGszakban
ismerték, fel és annak megfelel6en csele-
kedtek. Jelen korunkban ugyanis anyanyel-
viink altalaban (a beszélt, az irott, féleg pedig
aszamitdgépes), atudomanyos-szakirodal-
mi nyelv pedig kiildndsen nagy megprébal-
tatasnak (kihivasnak) van kitéve. Stirgdsen
és folyamatosan sajatjava kell athasonitania
azt az irdatlan mennyiséga jel- és fogalom-
rendszert, amelyet az informaciés forradalom
szakadatlanul raszt, szinte percrdl-percre.

Amagyar nyelv elsd nagy valsagat az elsd
évezred forduléjan vivta meg eredménye-
sen, amikor ,a keresztény vallas, a féldmive-
Iés és kézm(ivesség fogalmait és targyait kel-
lett magyarul elnevezni” (Szily K., 1879). M&-
sodik nagy megprobaltatasat a magyar nyelv
a XIX. szazad mésodik felében élte meg,
amiddn a ,tudomany, miavészet és technikai
ipar korébe tartoz6 temérdek sok mdnevet
és mQszot kellett nyelviinkben megpolgéro-
sitani” (Szily K., 1879). A jelenlegi szakismere-
teink 99 %-at eredményez0 utdbbi fél évsza-
zad robbanasszer( tudomanyos fejlédése
(Vizi Sz., 2001) allitotta a harmadik kihivas
elé amagyar nyelvet és annak felel6s mive-
16it. Az informécios forradalom kdvetelmé-
nyeinek csak a tudasalapt tarsadalom képes
eleget tenni. Még képzelgésnek is kétsegbe-
ejtd jovokep, hogy atudomanyos ismeretek
megszerzése kdzép- és felsdszinten ne az
Uj kdvetelményeknek megfelelden finomi-
* A nagyvéradi el6adas roviditett valtozata.

tottanyanyelven, hanem,,akar angolul is foly-
hatna” (Balazs G., 2001). Az informaciéaram-
las ugyanis nem élettani szabalyok szerint,
hanem ,,agysejtjeinkben rogziilt tudas ...
nemzedékrdl nemzedékre, mesterrdl tanit-
vanyra terjedve 6roklddik”, tovabba ,,nem-
zetlink jovOjét a természettudomanyos ma-
veltségre és annak logikajabol fakado érték-
rendre kell alapozni” (Vizi Sz., 2001). Végdl,
mert “a XXI. szdzadban az Eurdpai Uniéhoz
csatlakozott orszagokban is a nemzeti dssze-
tartozas érzése, a nemzeti kultira és a nyelv
tisztelete egyre er6sodik” (Orban V., 2001).

A Magyar Szakirok Szévetségének ala-
kuld Gilése alegmegfeleldbb alkalom annak
megitélésére, hogy a beszélt nyelvet meg-
0Orokitd, a nemzetet a leghatasosabban alakito
és megtartd anyanyelvi irasbeliségbdl
mennyi volt a részesedése, és milyen volta
szerepe a természettudomanyos szakiroda-
lomnak. Az irasbeliségbdl mindaz, ami nem
tarsadalomtudomanyi, illetve nem szép- és
kozirodalom (Nagy Cs., 2000), a természet-
tudomanyi szakirodalom koérébe tartozik.
Ennek nagyobb &gazatai: a biolégiai, mezo-
gazdaségi és orvosi, valamint a foldtani, mate-
matikai, fizikal, csillagaszati és mlszaki-mér-
noki szakirodalom (Balogh E., 1981). A kor
belathatatlanul bdviil valamennyi dgazat ha-
tartertileteivel, a korszerl mlszerezettség és
agyors adatkozlés és altalaban a nemzetkozi
elismertségre torekvd tudomanyos kutatas
robbanasszer( fejlodésével.

Ebben a helyzetben a régmault idok egy-
nyelviiségébdl kiszabadult anyanyelv({ ter-
meészettudomanyos szakirodalmat ismét az
egynyelviség (ezuttal az angol) veszélyez-
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teti. Atudomany eredményeinek pontos és
gyors elsajatitasa, a feleldsen gondolkodo és
cselekvd, nemzetkozileg versenyképes U]
tarsadalom megteremtése és mikodtetése
megkdveteli az anyanyelv( szakirodalom
altalanosan elfogadott és megbecsiilt mive-
lését. A kutatasok eredményeit pontosan,
szabatosan, kdzérthetden, szellemesen és
megragaddan, anyanyelviinket is drizve és
szépitve, Erdélyben és az anyaorszagban is,
ugy kozvetiteni, ill. kdzreadni, hogy az a tu-
domanyos ismeretek mellett még szépirodal-
mi élménnyel is jutalmazza a szakembert.
Az erdélyi tudomanyos szakirodalomban
is elkerilhetetlenné valt az idegen szavak
0z0ne. A szamitdgépes kozlésekbdl tajéko-
z6do (elektronikus informécio) fiatalabb
nemzedék nem pazarol némi tdbbletgon-
dolkodast megfeleld anyanyelvi kifejezés
keresésére, hanem gépiesen veszi at a kdny-
nyebben, kényelmesebben, s féleg gyorsab-
ban hasznalhat6 idegen fogalmakat. A tere-
pen nem mintakat, hanem ,probakat” gydj-
tenek, a laboratdriumban nem elemeznek
vagy vizsgalnak, hanem ,analizalnak”. Vita
targyat nem az elkertilhetetlen szokolcson-
zés vagy a nyakatekert magyaritas képezi,
hanem a nyelviinkbe mar jél athasonult és
pontos értelm{ fogalmak tudatos hasznala-
tanak szorgalmazésa, a széveg kdnnyebb és
gyorsabb megértése, s nemkuilénben az
anyanyelvi gondolkodas fejlesztése céljabol.
Mindenképpen veszélyesen félrevezetd és
hamis az az allitas, mely szerint ,.egy nyelv
els6dleges szerepe inkabb a gondolatatvitel
lehetbvé és hatékonyabba tételében, mint-
sem a nemzeti dntudat apolasaban, vagy a

masoktol valo elkiloniiléstink kifejezésében
rejlik” (Furdek L. T., 2001).

Téjszerkezetileg, és ebbdl kovetkezden
gazdaséagilag létezhettek bizonyos feltételek
sajatos erdélyi természettudomanyi szakiro-
dalom kialakulaséra. Ez azonban sohasem
kovetkezett be, miként szépirodalmi ,,skiz-
ma” sem volt valéjaban. Volt viszont erdsza-
kos elszakitottsag. A nép 6sztondsen és tuda-
tosan egyUivé tartozoként élt és viselkedett
mindig. Ez az évszdzados magatartas hata-
rozza meg a jovBben is az erdélyi magyar
tudomanyos szakirodalomnak az anyaorsza-
gival azonosul6 sajatos szerepét. Az erdélyi
magyar tudomanyos szakirodalomra is érve-
nyesnek kell lennie annak, amit az Erdélyi
Muazeum-Egyestilet 1990. oktéber 27-én,
immar harmadszori megalakulasakor, cselek-
vési iranyként meghatérozott: ,,Mi az erdélyi
magyarsagot mindig a magyar nemzet, ma-
veltségét pedig az egyetemes magyar
mUveltség szerves részének tekintettiik és
tekintjik ezutan is” (Benkd S., 1993/a).

A legfontosabb kdzos feladat a magyar
szaknyelv csiszolasa (pallérozasa), s ezéltal
harmadik valsagabol vald sikeres kiemelése
mellett, minél szinvonalasabb tudomanyos
alkotasok kidolgozasa és elterjesztése, a
tudas alapu tarsadalom megteremtése és e
nemzetkdzi versenyképesség elérése célja-
bdl. Hassa 4t a Magyar Szakirdk Szovetségeé-
nek jovenddbeli, gyimolcsdzének remélt
tevékenységét a nagy torvényalkot6 anya-
nyelviinkbe igen szépen atiltetett aldasa:
-EsOként szitaljon tanitdsom, harmatként
hulljon mondéasom, mint permet a zsenge
fOre, zaporesd a pazsitra” (Mozes V, 32:2).
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AZ IDEGEN NYELVEK OKTATASA, ISMERETE
ES HASZNALATA MAGYARORSZAGON

— A NYELVPOLITIKA TUKREBEN
FOldes Csaba

a nyelvtud. kand., tszkv. egy. tanar (Veszprémi Egyetem) foldes@almos.vein.hu

A tanulmany attekintést ad a magyaror-
szagi idegennyelv-tanitas valamint az ide-
gen nyelvek ismeretének és hasznalatanak
aktualis helyzetérol. Az elemzés kdzép-
pontjaban az angol és a német nyelv all. A
dolgozat megallapitja, hogy a két nyelv ko-
z0Ott az utdbbi idbben sajatos presztizs- és
munkamegosztas alakult ki: a német —a
nyelvet beszélok és tanulok szamat tekintve
— mennyiségi szempontbdl (még mindig)
igen kedvezd helyzetben van, a mindségi
paramétereket (mint példaul az elért nyelv-
tudas szintjét, a nyelvhasznalat tertiletét)
is vizsgalva viszont egyértelmd az angol
nyelv egyre er6s6dd dominancigja.

Az idegen nyelvek
szociokulturalis kontextusa

Csak igen ritkan adatik meg a lehetdség alap-
vetd nyelvpolitikai atalakulasokra, vagyis
arra, hogy valamely fennall6 szociokulturalis
keretben Ujradefinidlhassuk az egyes nyel-
vek funkcidjat, szerepét és helyiértékét.
llyen korszakos esély nyilt — ami egyuttal
paratlan kihivast is jelentett —az 1990 korili
rendszervéaltozas kapcsan a kozép- és kelet-
eurdpai orszagokban, igy hazankban is.
Ennek folyoméanyaként az idegen nyelvek
tertletén azéta is sok minden mozgéasban
van: a,vasfiiggony” leomlasaval markansan
atrendez8dott a nyelvpolitikai erdtér, a
politikai, gazdasagi és kulturalis atalakulas a
nyelvi szektort merdben Uj helyzet elé allitot-
ta. Az orosz nyelv — legalabbis hivatalos —
hegemoniajanak felszamolasa utan, azaz a

kotelezd orosznyelv-oktatas 1998/99-es
megsziintetését kdvetden, a kdzvélemény
gyorsan és radikdlisan elfordult ettdl a nyelv-
tdl, mialatt szOnni nem akar6 roham indult
meg a ,nyugati” nyelvi kinalatok, féleg az
angol ésanémetiranyaban (vO. Foldes 1994:
3f.). Egy rendszeresen Magyarorszagon is
oktat6 amerikai vendégtanar ebbdl az id6bal
kissé poentirozottan igy foglalja 6ssze benyo-
maésait: ,,More McDonald’s|...] More English.
And moretoilet paper™ . Az idegen nyelvek
és kozvetitésiik egész problematikaja és
teljes vertikuma tehat mind szervezési, mind
tartalmi tekintetben ultimativ atalakulasi fo-
lyamaton esett at. E helyitt csak néhany
Iényeges momentumot emelek ki:

(1) A lényegében feleslegessé valt
orosztanarok témegeit Kdzép- és Kelet-
Eurdpa-szerte, igy nalunk is, angol- vagy
némettanarokka (valamint jéval kisebb
mértékben franciatanarokka) ,képezték at”?
igaz, ezeketa programokat orszagrél orszagra
bizonyos sajatossagok, eltérések jellemez-
ték.2 Mindazonaltal mindegyik orszagban
kozos volt az, hogy ez a — nalunk mér az

! forrés: Commonweal, 1997/14

2 Szerencsésebbnek tartom a ,tovabbképzés” termi-
nust, hiszen az ,atképzés” sz6 at- elbtagja azt szugge-
ralja, mintha valamiféle diplomacserérdl vagy -véltas-
rél lenne szé, holott az orosztanarok Uj képesitésiiket
természetesen nem az orosz szakos oklevél helyett,
hanem a mellé, annak kiegészitésére szerezték.

3 Egyes szomszédos orszagokban, pl. Szlovékiaban,
nem csak az orosztanarokat, hanem mas, problemati-
kus tantargyak (pl. vilagnézetunk alapjai/allampol-
gari ismeretek) oktatoit is kezdettdl fogva szervezet-
ten bevontak az atképzésbe.
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1997/98-as tanévben lezérult, és mar masutt
is befejezés elott all6 — projekt posztgraduélis
kiegészitd képzés formdjaban a gyakorlo
orosztanarokat a lehetd regrévidebb idd alatt
egyik nyelvrdl a masikra igyekezett atiranyi-
tani. Magyarorszagon ennek a programnak
a keretében 14 felsGoktatasi intézményben
4900 tanar szerzett nyugati nyelvszakos ok-
levelet, z&mik (tébb mint 2500 f6) német-
b6l.* A koncepcid kdzéppontjaban az a to-
rekvés allt, hogy a tanarok meglévd nyelvta-
nitasi kompetenciajara és tapasztalataira,
valamint idegennyelvoktatas-modszertani
ismereteikre és jartassagukra tamaszkodja-
nak és erre a bazisra épitve kozvetitsék az U
nyelv gyakorlati ismeretét és természetsze-
r(leg a nyelvspecifikus elméleti-filologiai
szakmai alapmUQveltséget.’

(2) A kvalifikalt nyelvpedagogusok
hianya a legtobb régidbeli orszagot a gradu-
alis képzésben is gyakorlati orientaltsagu és
mindenekel6tt révidebb iddtartamd tanér-
szakok tervezésére és megvalOsitasara 6szto-
nozte. A tanarhianyon tal Paul (2001: 1545)
nem hallgatja el azt a motivumot sem, hogy
ezen intézkedés héatterében nem utolsésor-
ban a Vilagbank elvarasai is meghtzodtak,
amely Magyarorszag szamara az oktatasi
szektor reformjara szolgalo kolcsonfelvételt

4 Més lapra tartozik, hogy a mintegy 15 ezer orosz-
tanar kozul csak kb. 3200 vett részt az atképzési
kurzusokon, és az allam altal (pénziigyi tekintetben
is) nagyvonallan tdmogatott program kedvezmé-
nyezettjeinek harmada gyakorlatilag nem orosztanar
volt (vO. Halasz/Lannert 2000: 205). Ennek egyik
oka, hogy a program utols6 éveiben a részvételt
lehetdveé tették valamennyi pedagdgus szdmara, igy
akkorra az orosztanarok kisebbségbe kertiltek.

5 Csak labjegyzetben emlitem meg, hogy ezzel az
intézkedéssel az ,atképzési inga” visszautott, hiszen
Magyarorszagon néhany évtizeddel azel6tt ellenke-
z0 irdnyu atképzés zajlott. Ugyanis ismert politikai-
ideoldgiai okokbdl az orosz a gimnaziumokban
1949-t6l 1956-ig, az altalanos iskoladkban pedig
egészen 1965-ig egyeduili idegen nyelv volt. Ahhoz,
hogy e hatalmas oktatasi feladattal hamarjaban meg
lehessen birk6zni, mar akkor is nyelvtanarokat —
elsGsorban némettanarokat — kellett atképezni
orosztanarokka.

ilyen nyelvpolitikai programhoz és annak
keretében ,,gyakorlatorientalt” (értsd nyelv-
pedagdgiai irdnyultsagl) nyelvtanarkepzés
bevezetéséhez kototte. igy jottek létre na-
lunk az egyetemek és a féiskolak keretein
belll a haroméves egyszakos nyelvtanar-
képzési szakok,® melyek 2002 6szétdl — az
Uj bolcsészettudomanyi képesitési kdve-
telmények életbelépésével — e formaban
megszinnek.

(3) Nemcsak Uj képzési formakkal, ha-
nem szdmos Uj intézményalapitassal (vagy
reaktivalassal) igyekeztek a nyelvtanarhia-
nyos helyzeten enyhiteni. igy Gj egyetemek
ésfoiskolak jottek Iétre (pl. a Kodolanyi Janos
Foiskola” Székesfehérvarott), masokat Ujra-
szerveztek (pl. a Pazmany Péter Katolikus
Egyetemet Piliscsaban). Sok esetben mér
meglévd, de azelbtt mas szakmai iranyud
intézményeken alapitottak filologiai tanszé-
keket, pl. a Veszprémi Egyetemen egyetemi
szinten angolt, németet és franciat, a Miskolci
Egyetemen fdiskolai szinten angolt és né-
metet.

(4) Tovabbi fontos 6sztdnzést jelentetta
német nyelv tekintetében a germanisztika
ésanémet nyelvtanarképzés szaméaraa né-
met kisebbség, amely egyre szabadabban
artikulalhatta nyelvi és kulturalis igényeit is.

(5) Mindezeken kivil valamennyi ,nyu-
gati” nyelvnek jol jott az az (4j motivacios
hattér, amely abbdl adodott, hogy a tanuldk
a latvanyosan megndvekedett nyugati uta-
zasi és kapcsolatépitési lehetdségek (6szton-
dijak, kulféldi munkavallalas) vonzerejét
érezve —kuldndsen kezdetben — dridsi tanu-
l&si kedvet tanusitottak.

Akilencvenes évek els6 felében fellépd
robbanasszer( nyelvi keresletndvekedést itt
csak egyetlen kiragadott példan szemlélte-

5 Hasonl6 stidiumok indultak pl. Szlovéakiaban, mig
Lengyelorszagban inkabb 6nallé nyelvtanarképzési
sKollégiumokat” (fGiskolakat) alapitottak.

” Neve kezdetben Kodolanyi Janos Tanarképzé
Fdiskola volt.
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tem: mig a budapesti Goethe-Intézet 1988-
ban 224 német nyelvorét tartott, ez a volu-
men nyolc év alatt, 1996-ig, igen latvanyos
maodon tobb mint meghusszorozddott, azaz
5 ezerre emelkedett (vO. Sietz adatait 1996:
58).

A nyugati nyelvek kozil Kelet-K6zép-
Européban a németnek vannak a legrégibb,
legszertedgazdbb és legmélyebb tradicioi,
és ezaltal maig érezheto tartalékai. Az alabbi
1. tAblazat szdmadatok segitségével szem-
lélteti, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpaban — Cseh-
orszaghan, Magyarorszagon, Lengyelorszag-
ban és Szlovakidban — valamint Kazahsztan-
ban ma (még) a német a leginkabb ismert
nyelv®. Ezek az adatok azonban nem aruljak
el azt, hogy a német nyelv kedvezd szam-
értéke mindenekeldtt az iddsebb generaciok
korében elterjedt német nyelvtudasbol
adddik, vagyis hogy néhany év mulva mar
valészinlleg mas statisztikai adatokkal —
vagyis az angol nyelv iranyaba torténd
eltol6déassal — kell szamolnunk.

angol francia német
EB IMAS EB IMAS EB IMAS

Albania 22 - 7 - 2
Belarusz 5 - 0 - 4 -
Bulgaria 11 11 4 5 4 8
Csehorszadg 16 21 2 3 33 33
Gruzia 2 - 0 - 5 -
Horvato. 24 - 2 - 16
Kazahsztan 2 - 0 - 8
Lettorszdg 18 - 1 - 15 -
Lengyelo. 11 25 3 5 13 27
Magyaro. 6 14 1 2 8 21
Oroszo. 23 23 3 3 12 12
Orményo. 13 - 3 - 3 -
Romania 10 5 10 10 2 8
Szlovdkia 12 16 2 3 19 23
Szlovénia 31 - 3 - 30 -
Ukrajna 3 - 0 - 1

1. tablazat = Az idegen nyelvet beszéldk
szdzalékos aranya Kozép- és Kelet-Eurdpéban

8 forras: IMAS International, Linz 1997 és EB =
Central and Eastern Eurobarometer, Nr. 6

A 2. tAblazat hazénk vonatkozésaban
meég részletesebb, és ezaltal informativabb.
A német nyelv tanulsara, hasznalatara
és dpolasara Magyarorszagon hagyomanyo-
san tobb — koztiik igen aktualis — okot fel-
sorolhatunk, koztiliik csak néhanyat emlitek:
Németorszag messze a legfontosabb
gazdasagi és kereskedelmi partneriink, de
Ausztria és Svjc is a jelentBsebbek kozott
talalhato. A kulfoldi befektetok tekintetében
Ugyszintén a német, osztrak és svéjci cégek
allnak vezetd helyen. Egyes teriileteken
(idegenforgalom) a német nemcsak az egyik,
hanem jéforméan az idegen nyelv Magyaror-
szagon. A német nyelv( média nalunk kima-
gaslé népszeriségnek 6rvend. A televizidzas-
rol készult egyik felmérés kimutatta, hogy a
14 legkedveltebb tv-csatorna kozé csak ma-
gyar és német nyelviek kertiltek®.
A magyar kult(ra egy évezrede szoro-
san dsszefonddott a némettel. Mivel ezen a
helyen nem célom ennek részletes kifejtése,
csak két aspektusra utalnék: (1) Magyaror-
szagnak a német nyelvterilettel kialakitott
sokrétl kapcsolatrendszerén tal a magyar-
orszagi németek is — a legnagyobb hazai
nemzeti kisebbség —jelentds szerepet tolte-
nek be. (2) 1. J6zsef 1784-ben — az addigi
latin helyett—a németet vezette be hivatalos
és oktatasi nyelvként. Egyik korabbi mun-
kémban idevago tények egész soranak alap-
jan ugy fogalmaztam, hogy a magyar — és
nyilvan a kelet-k6zép-eurdpai —szellemtor-
téneta német nyelv kbzremdkodése nélkl
csaknem elképzelhetetlen (Foldes 1998: 68).
A német — mint fentebb emlitettem —
Magyarorszagon a leginkabb ismert nyelv; a
brisszeli Eurobarometer 1995-6s reprezen-
tativ felmérése szerint a lakossag 6,1 szaza-
Iéka rendelkezik német, 5,1 szdzaléka angol,
2 szézaléka orosz, 0,9 sz&zaléka francia és
1,4 szazaléka egyéb nyelvismerettel.°

9 forras: tvr-hét, 1996/34, 16. old.
0 forras: Budapester Zeitung, 2000/6, 10. old. és
http://europa.eu/int/comm/dg10/epo/eb.html
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ELETKOR (OSSZLAKOSSAG BESZELTNYELV
angol  cigany francia horvdt német olasz  orosz  romdn  spanyol szerb  szlovak
-14 2130549 13793 22059 1632 2460 19954 492 12344 2820 317 733 199%
15-39 3687555 146288 33339 23358 9190 166505 8687 91500 17320 5180 3480 12082
40-59 2596873 49622 11791 12443 10770 132977 3939 40022 9911 1922 4140 21278
60 - 1959846 19610 3816 15771 13430 142781 3419 13553 19304 773 8246  334%
Gsszesen 10374823 229313 71005 53204 35850 453217 16537 157419 49355 8192 16599 638852
Ebbdl: nemanya-
nyehvként 941340 228931 22933 52957 18297 416182 16373 7137 40625 7137 13646 56107
2.tébl4zat « A magyarorszagi lakossag nyelvtudasa
(az 1990. januéri népszamlalasi adatok alapjan)
alt. iskola szakmunkas- szakkdzép-  gimnazium  idegennyelv nyelvszakos
(elsd idegen képzd iskola -tanitas a hallgaték
nyelv) felsGoktatasban
angol 331 602 18 950 127 211 128 601 36 480 6 415
francia 6 174 1 442 7 287 19 628 3 828 1 429
német 347 802 40 098 105 541 103 456 19 946 4 746
orosz 5 248 1 475 1 468 3 088 1 569 706

3. tablazat = Idegennyelv-oktatas Magyarorszagon az 1999/2000. tanévben
(atanuldk szama szerint)

angol francia német orosz egyéb
Allami alt. iskolak 158 776 13 193 197 988 36 242 169
Specialis nyelvi programot
kinal6 allami alt. iskolak 22 605 1 390 20 605 519 —_—
Mdaszaki iskolak 32 843 2 842 69 161 24 507 375
Kéttannyelv gimnaziumok 57 232 6 808 47 126 8 584 2 234
Nyelvtanulék Osszlétszama 370411 33 785 423 039 82 459 7 047

4. tablazat = Idegennyelv-oktatas Szlovakidban

Anémet nyelv tradicioi sokrétlek tgy
is, mint kdzvetitd nyelv, mint kisebbségi
nyelv, mint mvelddési nyelv, mint oktatasi
nyelvi' és mint iskolai idegen nyelv is.

Atovabbiakban ez utbbi teriletre 6ssz-
pontositok valamennyi idegen nyelv vonat-
kozéséban.

Az idegen nyelvek kvantitativ helyzete

Bizonyos tekintetben néhany kelet-k6zép-
europai dllamban, igy Magyarorszagon, Cseh-

11 példaul a német az oktatas médiumaként is szolgal
szamos Un. kéttannyelvQ iskolaban.

orszagban és Szlovakidban — megeldzve az
angolt!—a német nyelv all az els6 helyen.*?
igy példaul a statisztikakbol kiderithetd,
hogy Magyarorszagon (vagy akar Szlovakia-
ban) az elsd idegen nyelvet tekintve a néme-

12 A korabbi , keleti blokk” orszagait illetéen a német
példaul Kazahsztanban és Gruaziaban szintén elsd
helyen szerepel, igaz, holtversenyben az angollal
(v6. Davidheiser 1998: 194). A legtdbb maésik allam-
ban az angolé a vezet6 szerep, mig a németé a maso-
dik hely. Orményorszagban, Azerbajdzsanban, Bul-
garidban, Jugoszlavidban, a Moldova-Kéztarsasagban
és Romaniaban viszont az angol elsdsége mellett a
francia is megel6zi a németet, s6t Moldovaban és
Romanidban még az orosz is.
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tll tanuldk részaranya az altalanos iskolakban
az angolul tanuldkét 5 (Szlovakiaban 25)
szazalékkal meghaladja®® (v6. a 3. és a 4.
tablazatot). Tovabba Magyaroszagon (de pl.
Szlovéakiaban vagy Lengyelorszagban is) a
szakmunkéasképzokben a német aranya
tobb minta duplajaaz angolénak (lasd a 3.
és a 4. tablazatot).

Az eddigi ,,allami nyelvvizsgak” megosz-
lasa is a német nyelv mennyiségi erdsségét
tdmasztja ald. Ugyanis mind a honositott
nyelvvizsga-bizonyitvanyok, mind a Rigo
utcaban (Idegennyelvi Tovabbképz Koz-
pont) sikeresen letett nyelvvizsgak szama
németbdl magasabb, mintangolbdl (vo. Paul
2001: 1548).

A fenti helyzettel szemben sok nyugati

szakmai tuddsitas mas — sot ezzel ellentétes
—nyelvi konstellacioral, ill. erdviszonyokrol
szamol be azaltal, hogy a német nyelv hely-
zetét pesszimistabb, a tobbiekét (fdleg az
oroszét és a franciaét) optimistabb bedllitasba
helyezi. Példaul Paulston (1998: 3) Ugy latja,
hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban jelenleg
az angol valtja fel az oroszt. Ezzel amonda-
taval attételesen azt a latszatot kelti, mintha
az orosz nyelv a régidban barmikor is valodi
elterjedtségnek és népszer(iségnek drven-
dett volna. Gluck, a neves bambergi nyel-
vészprofesszor igy vélekedik: ,,Kozép- és
Kelet-Eur6paban és a FAK tagorszagaiban
mindentt stagnal a németoktatas iranti ér-
deklddés, mig az angol ésa francia iranti még
mindig dinamikusan fejlodik” (1996: 11).%
8 Hogy a német értékei Szlovakidban magasabbak,
mint nalunk, az azzal magyarazhat6, hogy azok ré-
gebbiek (1994-b6l valék), mint a magyarorszagiak
(2000-bdl). 1994-ben Magyarorszagon is hasonlé
aranyokrél szamolhattunk volna be.
1 A tanulméanyban felhasznalt szimadatok —amennyi-
ben masként nem jel6l6m — az Oktatasi Minisztérium
évenként megjelend Statisztikai tajékoztatdjabol
szarmaznak. Mivel az idegen nyelvek a téma, az
idézett szdmadatokban nincs benne a német mint
nemzetiségi (kisebbségi) nyelv oktatasa. A szlovakiai
adatok Kern cikkébdl szarmaznak (1997).

5 A cikkben szerepld valamennyi idegen nyelvi
idézet magyarra forditasa t6lem szarmazik: F. Cs.

Ehhez azt flizhetnénk hozza, hogy a francia
Kelet-K6zép-Eurdpaban hagyomanyosan
meglehetdsen alarendelt szerepet jatszik és
ezért marginalis poziciéjat a német (és az
angol) centrélis helyzetével aligha lehet egy
napon emliteni (vo. pl. a 2. és a 3. tAblaza-
tot). Csupan Délkelet-Eurdpa néhany régio-
jaban van a francianak tobbé-kevéshé stabil
pozicidja. Mas irdsaimban mér kifejtettem azt
anézetemet, hogy az orosz mellett a francia
tekinthetd —az angol és a német arnyékaban
— a rendszervaltozas kapcsan kialakult Uj
nyelvi “lapleosztas” vesztesenek (Foldes
1994: 5).1¢

A szdmok ismeretében dsszefoglalhatd,
hogy a kelet-k&zép-eurdpai orszagokban —
igy Magyarorszagon is — kvantitativ tekintet-
ben a német nyelv dominal. Bar fontos a
mennyiség, nem mindig dontd! Ezért vizsgal-
junk meg az idegen nyelvek erbterében né-
hany idevago aktudlis fejlddési iranyt és
tendenciét.

Az idegen nyelvek
az oktatés kdzegében

Az 5. brérol leolvashaté a magyarorszagi
altalanos iskolai nyelvoktatasban részesiild
tanuldk impozans szama (ismét nem sza-
mitva a német, mint kisebbségi nyelv ada-
tait).

Vildgosan lathato, hogy az 1990/91-es
tanévtdl az orosz nyelvoktatas volumene
drdmaian csokken, mialatt egyre tobb gye-
rek tanul némettil és angolul. (Ennél az isko-
latipusnal kilondsen jol megfigyelhetd a
francia elenyészben csekély részesedése.)

6 Mindazonaéltal az utobbi egy-két évben némileg
novekszik a francia nyelv iranti érdeklddés az EU-
tagjelolt orszagok némelyikében, igy Magyarorsza-
gon is, mivel szamos polgar gyakran nem kis meg-
lepetéssel kénytelen tapasztalni, hogy a francia az
eurdpai hatésagok és szervezetek munkanyelve-
ként sokkal fontosabb szerepet jatszik, mint azt Kelet-
K6zép-Eur6pabdl szemlélve feltételezni szoktak.
Ezt példazza tébbek kdzott a graci székhelyl Europai
Modern Nyelvi Kézpont, amelyben a rendezvények
munkanyelve dominénsan az angol és a francia.
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5. abra = A tiz-tiz oszlop az 1990/91 és 1999/2000 kdzotti tiz tanévet jeldli

Az alapvetd atallas rendkivil gyorsan tortént,
alig harom év alatt: mig az 1989/90-es tanév-
ben nem kevesebb, mint 928 ezer gyerek
tanult oroszt és minddssze 275 ezer ,,nyuga-
ti” idegen nyelvet, addig 1992/93-ban mér
csak 200 ezren tanultak oroszt és méar 975
ezren ,nyugati” nyelveket.

Az adatokat kdzelebbrél megvizsgalva
feltGnik, hogy az egész megfigyelési perio-
dusban anémet megdrzi ugyan vezetd statu-
sét, de fejlodési dinamikaja nem olyan toret-
len, mint az angolé. Az is megallapithato,
hogy 1998/99 4ta az angol ndvekedése Ié-
nyegében a német karara torténik. Hogy
ebbdl prognosztizalhato-e az angol élre kert-
Iése, az, ha még nem is abszolut biztos, de
megitélésem szerint igen val6szind.

Glick (1996: 11) azon eldrejelzéséhez,
hogy a kdzeljovBben az orosz iranti kereslet
anémet kontojara fog emelkedni —legalabbis
Magyarorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa ese-
tében — nem csatlakozom. Mar csak azért

sem, mert a kdzvetlen szomszédos allam
nem is Oroszorszag, hanem Ukrajna és a
Szovjetunio utédallamaiban a kelet-kdzép-
eurdpaiakkal folyé kommunikécioban ta-
pasztalataim szerint lehetdleg kerilik az
oroszt és nyomatékosan az angolt (ritkdbban
anémetet) forszirozzak. A Tarsadalomkuta-
tasi és Informatikai Egyesulés (Tarki) felmé-
rése alapjan az oroszt a megkérdezettek ke-
vesebb, mint egy szazaléka tanulnaszivesen,
szemben pl. az 1972-ben és 1982-ben kimu-
tatott 17 szazalékkal' . Ugyszintén sokat-
mondd egy most lezarult tizéves hazai neve-
léstudomanyi kutatasi projekt azon ered-
ménye, mely szerinta nem-roma osztalyok-
ban mindenekel&tt angolt vagy németet va-
lasztanak, mig a roma osztalyokban gyakran
csak oroszt lehet tanulni; egyrészt, mert az
orosztanaroknak sok esetben csak igy tud-
nak munkat biztositani, masrészt, mertaro-

7 Heti Vilaggazdasag, 1999/34, 59 ff.
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mék esetében vélhetben kevésbé kell tar-
tani a szUlok tiltakozasétol. ™

Atanulok egyre ndvekvd szamanak ar-
nyékaban a nyelvtudas szintje mar proble-
matikusabb. E tekintetben Magyarorszag a
nemzetkdzi dsszehasonlitasban szégyen-
teljes helyezéssel kénytelen szembenézni:*®
egy EU-tanulmany szerint azoknak a szama,
akik egy idegen nyelven sem beszélnek,
egész Kozép- és Kelet-Eurdpaban allitdlag
hazankban a legmagasabb (a lengyeleknél
ésacseheknél az eredmény legalabb kétszer
ilyen kedvezden alakult, de a romanok is
jobban szerepeltek nalunk; a legszebb bizo-
nyitvanyt Lettorszag, Szlovénia és Litvania
kapta). Az osztrdkok koérében, akik pedig
anyanyelvik révén anemzetkozi ,nyelvi pia-
con” ab ovo elénytsebb helyzetben vannak
— Terestyéni (1999: 170) kutatasi eredmé-
nyei szerint—a,j6” idegen nyelvismeret két-
szer olyan gyakori, mint a magyaroknal. A
kimutatott 4,6 szzalékos nyelvtudasi ara-
nyukkal a magyarok egész Eurépaban —
Albania eldtt—az utolso eldtti helyet foglaljak
el (vd. Central and Eastern Eurobarometer
Nr. 6, 1996, Budapester Zeitung, 2000/6,
10. old. és Manherz/Knipf/Hajd/Arkossy et
al. 1999: 156)* Ami még szomorubb, hogy
aMagyarorszagon végzett felmérések alap-
jan az érettségizettek 90 szazaléka nem ren-
delkezik hasznélhato idegennyelv-ismeret-
tel (vO. Terestyéni 1999: 169). Ha az elért
kompetencia-szintet is figyelembe vesszik,

8 Magyar Nemzet, 2000. dec. 9., 1. és 5. old.

1 Mi a helyzet a Nyugat-Eurépaban olyan gyakran
és szivesen emlegetett Magyarorszag-képpel, amely
benntinket poliglott orszagként és paratlan nyelv-
tehetséggel megaldott lakosokként tart nyilvan? Mara
csak egy klisé?

2 Mivel ezek a felmérések gyakorlatilag az adat-
kozI6k 6nbevallasan alapulnak, eredményeinek vé-
leményem szerint csak korlatozott a validitasa.
Hiszen minden kdznapi tapasztalat eklatansan ellent-
mond a fentebbi lesuijto itéletnek: e sorok iréja aligha
tudja elképzelni, hogy az idegennyelv-tudas mond-
juk Londonban, Périzsban vagy Madridban elterjed-
tebb lenne, mint nalunk.

vagyis, hogy melyik nyelven tesziink szert
leginkabb funkcionalis ismeretekre, tgy —
minta 3.2. pontban lathato lesz — kiiléndsen
nyilvanvalé az angol irdnyaba torténd elmoz-
dulés.

Anépszamlalasi adatokbal kideril, hogy
1941-ben tizenkétszer tébben tudtak néme-
tal, mintangolul, mig 1990-ben a némettudas
nagysagrendje mar a kétszeresét sem érte
el az angolénak, pontosabban mar csak 84
szazalékkal volt magasabb annal (Foldes
1998: 69f). A mésik oldalrdl nézve: az 1941.
évihez viszonyitva 1990-ig 30 szazalékkal
csokkent a németil tudok szama, mig az
angolul tudokeé rendkiviil impozans médon
350 szé&zalékkal nbtt. Vagyis a tendencia a
napndl is vilagosabb.

A nyelvek nalunk kialakuld/kialakult
szociolingvisztikai profilja tekintetében
tanulsagos korreléciok figyelhetdk meg (vo.
maér a korabbi munkaimban megfogalmazott
felvetéseimetis, pl. Foldes 1994: 51f.).2t EIB-
szor is pregnans kelet-nyugati terlleti prefe-
rencia-kiilonbség all fenn: a német nyelvte-
rilet kbzelében, azaz az osztrak hatar men-
tén anémet domindl, keletre haladva viszont
az angol erdsodik. (Ugyanez a helyzet pél-
daul Csehorszagban, Szlovékidban és Len-
gyelorszagban is.) Ennek fényében nehezen
értelmezhetd Barabds Laszl6, a Nyelvvizs-
gakat Akkreditalé Testlilet elnokének kije-
lentése, mely szerint ,Kelet-Magyarorsza-
gon”anémet ,az elsd”, ,az orszag k6zépsd
és nyugati részén” viszont ,,az angol vezet™?,
hiszen éppen forditva igaz. Az egyes nyel-
vek megoszlasaban természetesen a kultu-
ralis hagyomanyok és az etnikai viszonyok
is nem lebecsiilendd szerepet jatszanak. igy
nyilvanvaléan a német kisebbségek altal
lakott teriileteken a németet (a nemzetiségi

2 Terjedelmi okokbol eltekintek a szamszaki adatok
felsorolasatol, és kimondottan az eredmények be-
mutatasara és kovetkeztetéseim megfogalmazasara
szoritkozom.

2 forras: Budapester Zeitung, 2001/13, 17. old.
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oktatason kivil idegen nyelvként is) altala-
ban tébben valasztjak, mintaz angolt.

Vizsgalataim szerint mélyebb kutatasokra
érdemes szociolingvisztikai implikaciokat is
felfedezhetlink. Az adott telepuilés tipusa és
avélasztott iskolai idegen nyelv kozott 6ssze-
fiiggés mutatkozik; minél kisebb a helység
(kdzség, kisvaros), anndl inkabb németl
tanulnak és forditva, minél nagyobb vérosrol
van sz6, annél erdsebb az angol helyzete. A
képzési szint (also, felsd tagozat, kdzépiskola
sth.) és az iskolatipus (gimnazium vagy szak-
munkasképzd) is minden bizonnyal korrelal
anyelvi preferenciaval. Igy az altalanos isko-
lakban a német egyértelmden vezet, a szak-
kozépiskolédkban kdzel azonos a két nagy
nyelvet tanuldk aranya (bar az utdbbi iddben
az angolé kicsit nagyobb), a gimnaziumok-
ban viszont mér érezhetden tébben tanulnak
angolul, mikézben a felsGoktatast az angol
nyelv szinte elsdprd dominanciaja jellemzi.
Ehhez a megfigyeléscsoporthoz tartozik az
is, hogy ugyanazon képzési szakaszban, pl.
akozépfokl oktatasban, anémet részaranya
aszakmunkéasképzokben a legnagyobb és
agimnaziumokban a legkisebb (vo.a 3. ésa
4. tAblazatot).

Afentebb vazolt tendencia, vagyis hogy
anémetet inkabb (a) vidéken kis telepilé-
seken, (b) alacsonyabb osztalyfokozatokban
és () a kevéssé miveltségorientdlt iskolati-
pusokban (mint pl. a szakmunkasképzok-
ben, mar amennyiben ott egyaltalan van
nyelvoktatas) tanuljak, mig az angolnal ez
éppen forditva alakul, érdekes modon az
egész kozep- és kelet-eurdpai térségben
kimutathato.

% Més orszagok tapasztalataban is akadnak hasonl6
(pl. Romaniaban a hagyomanyosan ,.szasz” és ,,svab”
régiokban), st ennél érdekesebb jelenségek is,
pl. Esztorszagban, ahol Mohr (2001: 1685) megléta-
sa szerint az észt gyerekek z6me az angol utan
masodik helyen, de a franciat nagysagrendekkel
megel6zve németet valaszt, ugyanakkor az orosz
anyanyelvii/nemzetiségQ tanul6k sokkal gyakrab-
ban tanulnak franciaul, mint németdil.

Aszocialis rétegzddés szempontjabdl is
figyelemremélto dsszefliggéseket lehet fel-
tarni: az Un. ,.egyszerdbb” csaladok gyerme-
kei - statisztikailag szemlélve — jobbéara né-
metet tanulnak, ugyanakkor az iskolézottabb
szUlok a gyerekeiket inkabb az angolos
csoportokba iratjak.

Amennyiben tehét a nyelvoktatas tekin-
tetében a—barhogyan is értelmezett—mind-
ség egyes indikatorait figyelembe vesszik,
az eredmény hatranyos a németre nézve,
mig kedvezdbb képet kapunk az angol ese-
tében. Itt csak harom szemléltetd példat
emelnék ki: bar a szakktzépiskolakban az
1999/2000-es tanévben csak 19 sz&zalékkal
tobben tanultak angolt, mint németet, a spe-
cidlis tantervii (azaz emelt 6raszdmu) oszta-
lyokban tanulok szama az angol esetében
27 szdzalékkal haladta meg a németil tanu-
I0két. A gimnéziumokban az angoltanitasnak
anémetoktatassal szembeni szambeli folé-
nye 24 szazalékra tehetd, viszont az 1999/
2000-es tanévben az angolbol érettségizOk
szama nem kevesebb, mint 45 szizalékkal
szarnyalta tal a németbdl érettségizokét (vo.
Magyar Nemzet, 2000. m4j. 18., 2. old.). Ha
az adott nyelvben elért kompetencia-szintet
is vizsgaljuk, kider(l, hogy az angolosok lé-
nyegesen elBbbre jutnak, mintanémetesek.
Ezt legszemléletesebben a Terestyéni-féle
kutatés (1999: 167) eredményei demonstral-
jék (l&sd az 5. tblazatot).

Az angol nyelvnek — mint a nemzetkozi
tudoméany nyelvének — felsdoktatasbeli
széleskor( dominancigjaa 6. és 7. tablazat-
bol vildgosan kiderdil.

A 6. tAblazat egyrészt az angol fokozatos
és folyamatos térnyerését, masrészt az orosz
visszaszoruldsat mutatja.

A 7. tablazat jol szemlélteti, hogy ma
maér joforman valamennyi intézménytipus-
ban a legttbb hallgato angolt tanul. Az 1998/
99-es akadémiai évben egy intézmény volt,
amelyikben a német—ha csak egy fével is—
megelbzte az angolt: éspedig a Renddrtiszti
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szinte semmit
nagyon keveset
tarhetden

jol

kivaldéan

0sszesen

a megkérdezettek
szama

angol francia német olasz orosz
9 16 6 9 30
39 32 47 43 44
28 32 27 26 13
20 18 17 13 12
4 2 3 9 1
100 100 100 100 100
208 36 270 22 148

5. tablazat « Az elért nyelvi szint
(mennyire tudja az adott nyelvet — 6nbecslés alapjan, szazalékban)

1990/91
angol 23 922
francia 2 494
német 13 760
orosz 7 275

1993/94

30 502
3 394
17 316
4 226

1996/97 1998/99
34 935 36 772
3 797 3 506
20 358 20 210
2 696 1 966

egyéb

26
43
5
10
16
100

57

1999/2000

36 480
3 828
19 946
1 569

6. tAbldzat = Az idegennyelv-oktatasban résztvevok szamanak alakulasa
amagyarorszagi felsdoktatasi intézményekben
(abolcsész- és a nyelvtanari szakok nélkdl)

Intézménytipus

Tudomanyegyetemek 3710 942
Muaszaki egyetemek 4 647 488
Maszaki foiskolak 4 646 198
Tanarképzd foiskolak 1 905 136
Tanitoképzd fdiskolak 2974 434
Ovokeépzd fdiskolak 404 0
Kozgazdasagi fdiskolak 4 453 637
Mavészeti intézmények 694 49
Agrartudomanyi egyetemek 2 547 179
Mezdgazdaségi foiskolai karok 1 522 76
Orvostudomanyi egyetemek 1 232 80
Egészségugyi foiskolai karok 1 975 14
Hittudomanyi egyetemek 787 152
Hittudomanyi fdiskolak 1 354 146
Alapitvanyi fdiskolak 2 430 139
Katonai fdiskolak 307 32
Magyar Testnevelési Egyetem 173 0
Allamigazgatasi Foiskola 201 69
Rendbrtiszti fGiskola 200 26
Zrinyi M. Nemzetv. Egyetem 318 31
Osszesen 36 480 3 828

nyelvet tanulék szama

1504 2 252 584 292
3 841 136 98

0 2751 81 85
386 948 25 129
0 2079 179 130

0 444 0 48

0 3024 394 406

30 325 123 1
178 1951 105 108
0 1042 15 85
966 288 28 20
977 899 0 0
1 109 524 130 20
279 765 130 45
0 1217 121 14

0 125 28 19

0 81 0 0

0 107 0 0

0 195 26 35

0 88 16 34
5432 19 946 2 121 1 569

527
212
16
3

4

0
369
4
34
8
24
0
69
11
183
0

[eNeNe)

0
1 464

angol francia latin német olasz orosz spanyol

Osszesen

9 811
6 425
7777
3 532
5 800
897
283
226
102
748
638
865
791
730
4 104

511

254

377

482

487
70 840

NNWNDN O ©

7.téblazat = Idegen nyelvet tanuldk a magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben
1999/2000 (a bélcsész- és a nyelvtanari szakos hallgatok nélkil)
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H PL
angolul
gyakran 65 51
olvasok néha 11 21
akran 40 42
publikdlok ~ Srr o 5
akran 41 42
levelezek ?\yéha 12 12
eldadasokat  gyakran 43 40
hallgatok néha 19 14
eldadasokat  gyakran 25 23
tartok néha 14 14
németul
gyakran 32 33
olvasok néha 17 30
L gyakran 14 5
publikalok néha 7 14
gyakran 22 16
levelezek néha 15 19
eldadasokat  gyakran 21 16
hallgatok néha 14 14
eldadasokat  gyakran 12 9
tartok néha 10 7

RUS F NL  J USA
16 79 93 85  [100]
34 12 3 7 -

2 51 59 49  [100]
5 16 30 21 -

8 61 68 34  [100]
7 9 21 31 -

2 66 79 31  [100]
6 11 17 32 -

- 48 52 22 [100]
3 15 25 23

7 7 37 9 5
13 23 34 24 22
2 2 8 1 -

1 4 15 1 8

3 4 15 5 5

2 6 24 9 3

- 3 22 - 2

5 11 31 6 8

1 1 9 - -

- 4 12 4 3

8. tblazat = A kutatdk nyelvhasznalata a vizsgalt orszagokban (szazalékosan)

Foiskola, ahol 193 f tanult németil, mig 192
angolul. Az 1999/2000-es évben a német
csak az Ovoképzo foiskolakon vezet. Ez a
tablazat is megerdsiti a 3.2. pontban kifejtett
tézisemet az angol és a német nyelv kdzott
egyre markénsabban kialakuld presztizs-,
iméazs- és munkamegosztasrol. Ennek jegyé-
ben megallapithatd, hogy az angol szamszaki
eldnye a némethez képest az egyetemeken
nagyobb, mint a féiskolakon. Igy pl. az or-
vostudomanyi egyetemeken (Ujabban cent-
rumokban) tébb, mint négyszer annyi hall-
gato tanul angolt, mint németet, mig az egész-
séguigyi foiskolai karokon az angolul tanuldk
szama csak bd kétszerese a németl tanulo-
kénak. Analog a helyzet a pedagdguskeép-
zésbenis, hiszen atanarképzésben az angolul
tanuldk aranya joval nagyobb mértékben
haladja meg a németil tanulokét, mint a tani-
toképzésben, mig az 6voképzésben a né-
met all els6 helyen. Mindez azt mutatja, hogy
az angol mindenitt tgymond a magasabb
mindség indikatoraként is felfoghatd. Poen-

tirozva azt is mondhatnank: a tudomanyos
csucsteljesitmények nyelve az angol!

Az idegen nyelvek hasznalata a
tudomanyos élet példajan szemléltetve

Az aldbbiakban az egyes idegen nyelvek
hasznélati megoszlasat vizsgaljuk meg, kiilo-
nos tekintettel a tudomanyos publikéciok
elkészitésének és azok recepcidjanak nyel-
vére.

A nemzetkdzi egybevetés azt mutatja,
hogy Magyarorszagon az angol elGretdrése
mellett a német nyelv hagyomanyosan e
tertleten is fontos szerepet jatszik. Ammon
(1998: 120) néhany orszag — Magyarorszag,
Lengyelorszag, Oroszorszag, Franciaorszag,
Hollandia, Japan és az USA - viszonylatdban
szazalékosan kifejezve Osszehasonlitotta,
hogy milyen mértékben, ill. gyakorisaggal
hasznaljak a kutatok az angol és a német
nyelvet.

A német nyelvhasznalat Magyarorszag
(és Lengyelorszag) esetében felderitett rela-
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H PL
angoltudas (%) 87 84
némettudas (%) 69 84

RUS F NL J
77 98
46 47 97 67 67

USA

100 99 100

9. tdbl4zat = A kutatok nyelvismerete az egyes orszagokban

publikdciok 1960 1970 1980 1990 1992 1994 1996 1998
nyelve
a kdnyvpublikaciok szama
angol 38 106 384 277 239 223 140 143
francia 22 25 39 23 17 24 14 14
német 81 109 115 146 105 105 72 71
orosz 29 28 82 23 5 6 12 10
példanyszam (ezer)

angol 84 199 400 1380 733 438 296 276
francia 48 49 65 50 27 59 34 16
német 318 507 776 1338 399 379 226 305
orosz 216 229 456 40 6 9 21 20

10. tabl4zat = A Magyarorszdgon megjelent konyvek — nyelvek szerint

tive magas ardnyanak magyarazatéra spontan
az afeltevés kinalkozik, hogy e nyelvitttalan
elterjedtebb, mint atébbi vizsgalt 4llamban.
A 9. tblazatbdl (Ammon 1998: 113) kivi-
laglik, hogy ez koréntsincs igy. A szazalékos
aranyokbdl arra kovetkeztetek, hogy a né-
metet a magyarorszagi kutatok nem azért
hasznéljak a nemzetkdzi atlagnal gyakrab-
ban, mert azt jol beszélik, hanem azért, mert
annak a val6sagosnal (azaz a nemzetkozi
atlagnal) nagyobb kommunikativ szerepet
és hatasfokot tulajdonitanak a nemzetktzi
porondon.

Afenti adatok arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy az angol a publikaciok nyelve-
ként s élre tor, mig a német visszaszorul.*
Kutatasaim alapjan azonban a kép tovabb
arnyalando, mintazta 10. tAbldzat is mutatja
amagyarorszagi legfontosabb publikacios
nyelvek alakulasarol (konyvek esetében):?

% Glatz (2001) kifejti: ,,a diszkriminativ magatartas a
német nyelvvel szemben 1945 utan [...] deformitast
idézett eld tébb tudomanyag és tébb szakma
mavelésében, ahol a német nyelvii hagyoméany
vagy a német szakirodalom alapvetdnek szamitott".
% Kdszéndm szépen a Kdzponti Statisztikai Hivatal-
nak, hogy az adatokat rendelkezésemre bocsatotta.

Lathatd, hogy a mennyiségi tendencia
1990-ig mindkét nagy nyelv —foként az an-
gol —esetében emelkedd volt, mig 1990 6ta
mindkét nyelv esetében csokkend. Maaz a
jellemzd, hogy angolul tébb tétel jelenik
meg, németil viszont magasabb példany-
szamu kotetek latnak napvilagot. Feltétele-
zem, hogy ez a kullénbség az eltérd szoveg-
fajtdkbdl adodik, vagyis abbdl, hogy nem
ugyanolyan jelleg( kényveket adnak ki a
kétnyelven. A11. tAblazat % ezt bontja ki:

A hipotézis beigazolddni latszik, hiszen
az angol a szaktudomanyos publikaciok (és
a szakkodnyvek) terén vezet, mig anémeta
tudoméanyos-népszera kényveknél all elsd
helyen. Ezzel a latlelet is a két nyelv kordbban
felvazolt eltérd szerepét timasztja ala.

Attitdok és beallitddasok

Vizsgalataimbol arra kovetkeztetek, hogy az
egyes nyelvek tanulsa iranti motivacio egy-
részt egymastol is igencsak elkilonul, mas-
részt a motivacio erdssege, iranya és jellege
% Ezekért az adatokért is a KSH-nak és a Magyar

Konyvkiadék és Konyvterjesztok Egyesiiletének
tartozom koszonettel.
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db. pld. db. pld.
angolul 1980 1990
szaktudomanyos 241 118 34 27
tudomanyos-népszer(88 151 82 1043
szakkonyv 105 88 168 204
franciaul 1980 1990
szaktudomanyos 7 6 1 1
tudomanyos-népszerdl5 38 2 17
szakkonyv 15 17 15 26
németul 1980 1990
szaktudomanyos 36 31 8 15
tudomanyos-népszerd37 363 59 823
szakkonyv 21 19 41 133
oroszul 1980 1990
szaktudomanyos 14 25 - -
tudomanyos-népszerd21 103 - -
szakkonyv 99 64 14 16

db. pld. db. pld. db. pid. db. pld.
1995 1996 1997 1998
20 9 8 4 9 4 5 2
16 76 17 89 31 82 50 192
128 155 108 180 112 96 69 61
1995 1996 1997 1998
2 1 - - -
6 38 4 17 6 14 7 11
4 1 9 14 2 1 2 2
1995 1996 1997 1998
4 5 1 1 - -1 1
21 141 17 75 25 84 45 282
32 44 39 77 42 41 16 11
1995 1996 1997 1998
3 6 1 3 2 4 3 15
- - 10 13 1 1 3 2

11. tablazat = A Magyarorszagon megjelent publikaciok
darab- és példanyszama (ezrekben)

mamés, mint korbban volt. Példaul anéme-
tet egyre kevéshé szellemi és kulturdlis je-
lenségekkel torténd intellektualis talalkoza-
sok nyelveként érzékelik és valasztjak, ha-
nem gyakorlati kommunikacios eszkozkeént,
melynek birtoklasa a beszéldt szakmai és
gazdasagi eldnytkhoz juttathatja. Ennek
fényében csak részben érthetek egyet Na-
ray-Szabd Gabor oktatasi minisztériumi
allamtitkarral, aki egyik konferencia-elada-
séban a némettanulés ,,leggyakoribb okai-
ként” Magyarorszagon ,torténelmi, kulturlis,
turisztikai és gazdasagi okokat” nevez meg.?
Vagyis megitélésem szerinta németnek ma
Magyarorszagon (valamint K6zép- és Kelet-
Eurdpa-szerte) mas a statusa és presztizse,
mint Nyugat-Eur6péban sokhelyditt. Mig pl.
anémet Franciaorszdgban vagy Belgiumban
igényes és nehéz szelekcios tantargynak
mindsul, amelyet féként a mlveltségorien-
taltabb csalddok gyermekei nem utolsésor-
ban kulturdlis motivaciok altal vezérelve
tanulnak (vo. pl. David 1993: 242f), addig
ugyanezen nyelv Eur6pa keleti térfelén fo-

2 forras: Der neue Pester Lloyd, 2001/13, 5. old.

kozatosan elvesztette korabbi kultarahor-
dozo, illetve mQveltségkozvetitd funkciojat,
és mindinkabb pragmatikus-racionalis okok-
bél vonzza a tanuldkat, akik azt gyakorlati
kommunikacios nyelvként kivanjak maguk
szémara definialni, ésigy azt késdbbi szakmai
eldmenetelik, hatron atnyalo regiondlis
mobilitasi lehetGségeik?® reményében és
mindennapjaikban a jobb élet- és kereseti
esélyekben bizva tanuljak. Az angol nyelv
viszont a nemzetk6zi kommunikacio, a
tudomany, a szamitogép és nem utolsosor-
ban amodern ,életérzés” nyelveként egyre
emelkedd népszerlséggel, tekintéllyel és
presztizzsel bir.

Mindazonéltal érdekes adalékokkal szol-
gal a nyelvek tanulék &ltali megitélésének
érzelmi dimenziéja is. Terestyéni (1996: 10
ff.) magyar fiatalokat kérdezett meg az egyes
idegen nyelvek tanulési motivacioirdl. Akar-
mennyire divatos nyelv is az angol, egyedul
anémet esetében kerlltek napvilagra olyan
emocionalis inditékok, minta nyelvorszagok
— itt: @ németek és az osztrakok — iranti

% Pl. munkavallalas vagy tanulmanyi lehetGségek
Ausztrigban.
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szimpaétia, példaul olyan forméban, hogy ,,6k
abarataink és szévetségeseink”. Sokkal tobb
magyar fiatal tartja a németet kénnydnek (9
%) mint pl. az angolt (4 %) — vO. Terestyéni
(1996: 14f). Ezt a megeldlegezett szimpatiat
a hatékonyabb németoktatas szolgalataba
lehet allitani, hiszen olyan tartalékokra utal,
amelyekre a jovBben céltudatosabban
épithetiink.

Osszefoglalas

Megaéllapithatd, hogy Magyarorszag idegen
nyelvi térképe a rendszervaltozas 6ta alap-
vetden atalakult. Az orosz nyelv térvesztésé-
vel parhuzamosan a ,,nyugati” nyelvek okta-
tasa, ismerete és hasznélata sokoldaltan
megerdsodott. Az idegen nyelvek tanuldsa
és tudasa hatarozottan felértékelddott, a
megnovekedett és atstrukturalédott munka-
erBpiaci igényekre reagalva évrol évre tobb
és alaposabb nyelvtudasu fiatal ker(l ki az
iskolak padjaibol valamint a fGiskolakrol és
egyetemekrdl. Az egyes nyelvek sulyat,
rangjat és szereposztasat tekintve sajatos
helyzet van kialakuléban. Az angol és a né-
met nyelv Magyarorszagon (éppugy, mint
Kozép- és Kelet-Eurdpa-szerte) az elmult
b6 évtizedben - legaldbbis numerikus tekin-
tetben — egyarant szamottevd konjunktira-
nak drvend. Egyidejlleg értelmezve a sza-
mokat, j6l lathatd, hogy az angolnak dinami-
kusabb a ndvekedési titeme, és mint,,univer-
zélis nyelvnek” a pozicioja egyre gyorsabban,
szélesebb korben és tartdsabban megszilar-
dul. Ez nemritkan a tébbi idegen nyelv rova-
sératorténik. A tdgabban értelmezett régio-
bol szamos kutat6 is hasonld —sot radikalisab-
ban megfogalmazott — aggalyokat lat, pl.
Djukanovic (2001: 1661), ajugoszlaviai nyel-
vész gy véli, hogy az angol terjedése és
favorizalasa mas nyelvek, foleg a német Iétét
veszeélyezteti. llyen diszkriminativ Iépésnek
tekinthetd szerintem az a rendelet, amely
Lettorszagban az angolt irja eld kételezo elsd
idegen nyelvkeént. (vd. Mohr 2001: 1684).

Arendszervaltozas utini években anem-
zetkdzi szakirodalomban szamos nyelvész,
nyelvpolitikus és nyelvpedagogus (pl. Pfeif-
fer 1992: 94) mélyen gyokerezd a kelet-ko-
zép-eurdpai tradiciok fényében és a hirtelen
Ujbdl fellendiild dinamikus és széleskor(
érdeklBdés lattan talértékelte a német nyelv
potencialjat, és alabecstilte az angol nemzet-
kozi hatszelét (melyet akarva-akaratlanul
maguk a németek és osztrakok is taplalnak).
Akkor Scheuringer (1993) egyik tanulmanyét
optimistan A német mint régi és U] kelet-
kdzép-eurdpai Lingua franca? cimmel jelen-
tette meg. Ma mar vilagos, hogy az angol
Kelet-Kdzép-Eurdpaban, igy Magyarorsza-
gon is, egyre megkertlhetetlenebbé valik
és nyelvi tekintetben e régio is felzarkozik
az angol nyelv nemzetkdzi diadalmeneté-
hez, s6t hegemdniajahoz, holott a torténelmi-
kulturdlis hagyomanyok és a foldrajzi fekvés
anémet nyelv mellett szélnanak.

Kitekintés

Az idegen nyelvek és oktatasuk mindig is
kdlonféle nyelv- és mivel&déspolitikai aspi-
raciok, ill. dontések és tarsadalmi interakciok
erbterében mozogtak. Ennek megfeleléen
a fejlddési tendencia korantsem egyenes
vonald. Ma is nagyon kedvez® befolyast gya-
korol szdmos politikai-adminisztrativ s szo-
cidlis tényezd az idegen nyelvi szektorra (pl.
az eurdpai és vildgméretl mobilitas Uj lehetd-
ségei, anyelvtanulas és a nyelvtudas megno-
vekedett presztizse sth.), mig egyes intézke-
dések a 90-es évek kezdetén elindult fellen-
dulésellen hatnak. Az utdbbiak k6zé tartozik
pl.a269/2000 (XII. 26.) szdmU korméanyren-
delet, amelynek 6. paragrafusa 4/a pontja
értelmében 2001-t6l az egyetemi és fdiskolai
felvételi vizsgakon mér csak egy nyelvvizs-
gautan adhat6 pluszpont. Ez aligha fogja az
ifjisagot masodik és tovabbi idegen nyelvek
intenzivebb tanulasara 6sztondzni.
Kulénosen az EU-csatlakozés fényében
a jovoben a felhasznalhato és tobb nyelvre
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kiterjedd idegennyelv-ismeretet mint alap-
vetd kvalifikaciot a nyelvpolitika valamennyi
résztvevdje remélhetdleg elismeri valamint
értékeli és a jovd nyelvpolitikajanak az lesz
majd a sarkalatos pontja, hogy minél tébben
sajatithassanak el minél tdbb nyelvet. Hiszen
meggy6zddésem szerint csak igy lehet az

Eurépa-Tanécs és az Europai Unid altal ,,a
nyelvek évének” deklaralt 2001-ben és az-
utan is kellden megfelelnia,,glokalis™ politi-
kai, gazdasagi és nem utolsésorban intellek-
tudlis kihivasoknak.

2 A globalis és a lokalis melléknév 6sszevonasa.
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MI LEGYEN A MAGYAR NYELVESZET

SZECHENYI-PROGRAMJA?
E. Kiss Katalin

a nyelvtud. dokt., tud. tanacsadé (MTA Nyelvtudomanyi Intézet) ekiss@nytud.hu

Anyelvtorvény tervezetének vitaja soran az
Orszaggyllés Oktatasi és Kulturalis Bizott-
sagadban hangot kapott az a nézet, miszerint
a magyar nyelvészetnek ma is ugyanazok
lennének a feladatai, mintamelyek ellatasara
Széchenyi Istvan a Magyar Tudomanyos
Akadémiat 1825-ben megalapitotta. Az Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézetében ma
elsdsorban nem ezeknek a feladatoknak a
megoldasan dolgoznak, kovetkezésképp
nem is magyar nyelvészetet mivelnek —az
alapit6 szandékaival ellentétesen. Valoban
ez volnaa helyzet? irassommal arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy a magyar nyelvet
ma masfajta kihivasok érik, és masfajta ve-
szélyek fenyegetik, minta XIX. szazad elején,
s az a hagyomany, melyet a kbzvélemény
egy része a magyar nyelvészettel azonosit,
az Ujfajta kihivdsoknak méar nem tud meg-
felelni. Pontosan azok az Uj, természettu-
domanyos modszereket alkalmazé irany-
zatok jarnak el Széchenyi szellemében ésa
magyar nyelv fennmaradésa érdekében,
amelyeket egyes vitatkozok a magyar nyel-
vészetbdl kizarni igyekeznek.

Ismét nyelvyjitasra van sziikség?

Széchenyi Istvan 1825-ben a Magyar Tudos
Térsasagot elsdsorban a magyar nyelv apo-
lasa, a tudomanyok és mivészetek magyar
nyelven valo mavelése céljabol hozta létre.
Azt akarta elérni, hogy a magyar nyelv hasz-
nalata ne korlatozodjék a csaladi életre, a
csaladi kodrben végzett mindennapi teve-
kenységre, hanem a nemzeti lét kozosségi
szinterein; a politikai, tudomanyos, kulturdlis,
gazdaséagi életben, a felsdfoku oktatasban is

a magyar legyen a gondolatkozlés nyelve.
Sirgetd feladatta valt a tudomanyok, a politi-
ka, jog, a pénzligyek, a technika szokincsé-
nek magyaritasa, s ezt az Akadémia a gram-
matikai kutatdsok 0sztonzésével, egy- és
kétnyelv( szotarak kiadasaval, az elvi kér-
déseket és a gyakorlati problémakat tisztazni
hivatott nyelvészeti folydiratok inditasaval
segitette eld. Megindult a nyelvjarasok fel-
térképezése, a nyelvemlékek kiadasa, s a
népnyelv ésarégi magyar nyelv is aszokincs
bdvitésének gazdag forrasava valt. Szaba-
lyozték a helyesirast, és normak megfogal-
mazésaval, valamint a normakat érvényesitd
konyv- és folyairat-kiadassal igyekeztek
egysegesiteni a kdznyelvet. E torekvések
azért lehettek olyan sikeresek, mert a XIX.
szazad nyelvészei koruk nyelvtudomanya-
nak nemzetkdzileg elfogadott eszkdzeivel,
madszereivel lattak munkdhoz. A XIX. sz4-
zad folyaméan sorra kész(ild akadémiai leiro
nyelvtanok, szétarak, nyelvtorténeti mun-
kék a korabeli nemzetkozi leiro nyelvészet,
lexikogréfia és nyelvhasonlitas kérdésfelte-
vését, megoldasait, modszereit tikrozték.
Akivilallok ugy latjak, a magyar nyelv-
tudomany most is hasonl6 feladatok el6tt all,
mint a reformkorban. Az j tudoméanyagak
szakszokincse erdsen elangolosodott, s a
nagy tdmegben megjelend technikai Ujdon-
s&gok jO részére sincsenek magyar szavak.
A Magyarorszagon m(kodd véllalatok nagy
részének angol neve van, s kiilsd kornyeze-
tlinket is angol nyelv( cégérek, feliratok,
hirdetések uraljak. A kdzvélemény gy hiszi,
a magyar nyelvészeknek az a feladatuk,
hogy e jelenségek ellen fellépjenek. Valoja-
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ban azonban a magyar nyelvet nem ez
iranybol fenyegeti a legnagyobb veszély, s
amagyar nyelvészetet nem ez iranyb0dl éri a
legnagyobb kihivas. Kell kiizdeni a szokincs
és a kiilsd kérnyezet elangolosodasa ellen
is, mertaz idegen szavak, szbvegek dradata
rontja az emberek nagy részének kozérze-
tét, s gyakran gatjaa megértésnek. Véleme-
nyem szerintazonban e kiizdelem nem els6-
sorban a nyelvészek feladata. A nyelvészek-
nek nincs kilén jogositvanyuk arra, hogy a
varosokat, falvakat el6zonld angol feliratok
ellen tiltakozzanak. Erre az allampolgarok
Onkormanyzatai jogosultak, s ha kézakaratot
fejez ki a fellépéstik, bizonyara eredménnyel
is fog jarni. Egy-egy szaknyelv szokincsének
megmagyarositasara pedig elsésorban az
adott szakma, tudomanyag maveldi hivatot-
tak, és elsdsorban ok is képesek ra.

Az idegen szavak bedramlasa 6nmaga-
ban még nem veszélyeztet egy nyelvet. Szé-
chenyi is abban latta az igazi veszélyt, haa
nyelv kiszorul a kommunik&cio kilonféle
szintereirdl. Ez a veszély mais fenndll.

A XXI. szdzad kihivasa: korlatozatlan
természetes nyelven folyé kommunikacio
az ember és a szamitogép kozott

Napjainkban zajlik a kommunikacio forra-
dalma; belathatd iddn bellil a hétk6znapi élet
legtobb teriiletén, az allamigazgatéstol az
egeészséguigyig, a kereskedelmi, kdzlekedési
szolgéltatasoktol az oktatastigyig szamito-
gépek kozvetitésével fogunk informacidhoz
jutni, szamitégepek kozvetitésével fogjuk
Ugyeinket intézni. Szamitdgépen keresztiil
intézziik az adonkat, a biztositasunkat, szami-
togép tartja majd szamon az egészséguinkkel
kapcsolatos informacidkat, szamitogépen
tudakoljuk meg amenetrendet és rendeliink
replldjegyet, szamitdgéppel kérdeziink ra
aszinhaz- és hangversenymisorra, az utazasi
irodak programjara, szamitogépen kereszttil
rendellink kényvet és autot, és szakméankban
is szamitégépes adatbazisokra tamaszko-

dunk. A szamitogépek fogjak értelmezni irds-
ban vagy él6sz6ban kdzolt gondolatainkat, s
abeléjik taplalt informéaciok alapjan ok fog-
nak kérdéseinkre valaszt fogalmazni. A sza-
mitégépek képesek lesznek (sot jo hatas-
fokkal mar ma is képesek) az informéciot
egyik nyelvrdl amasikra leforditani, tehat egy
A nyelven feltett kérdésre egy B nyelv(
adatbdazisbdl valaszt keresni, majd ismét A
nyelven valaszolni. Az Eur6pai Unid hataro-
zatait, sokmillié szavas jogi, m{szaki, kbrnye-
zetvédelmi, kereskedelmi stb. elBirdsait sza-
mitogépes rendszerek fogjak egyidejlleg az
Unio valamennyi nyelvére attenni. Amahasz-
nalt szamitdgépek (a forditd rendszereket
kivéve) még jorészt elbregyartott nyelvi sab-
lonokat hasznalnak az ember-gép, gép-em-
ber kommunikécioban, de a jovo a korla-
tozatlan természetes nyelven — irasban és
szbban - folyé kommunik&cioé.

Algoritmizalhaté-e
az emberi nyelvek mOkddése?

Az az igény, hogy a szamitogépek értelmez-
ni tudjak a természetes nyelvi megnyilatko-
zasokat, és maguk is képesek legyenek egy-
egy nyelven szovegeket létrehozni, az em-
beri nyelvek mélyebb elemzését, mikodé-
sk természettudomanyos egzaktsagu leira-
sét, algoritmizalasat tette sziikségessé. A XX.
szazad masodik felétdl a nemzetkdzi nyelv-
tudoményban fokozatosan uralkoddva vél-
tak a nyelvet természettudomanyos, deduk-
tiv mddszerekkel vizsgal6 iranyzatok. A ter-
meészettudomanyos jellegl Gj nyelvészeti
paradigmak képesek ra, hogy az emberi nyel-
vek hangtani, alaktani, mondattani jelensé-
geit kivételt nem ismer®, formalizalhato tor-
vényekre vezessék vissza. (Egy-egy nyelv
szOkészletének vannak rendhagyd tulajdon-
s&gu elemei, de a nyelv tdrvényei altalanos
érvénylek. Ha latszélag nem teljesil egy-
egy nyelvi térvény, akkor egy masikkal 1é-
pettinterakcidba; az fedte el a hatasat. A rend-
szerszer(tlennek latsz6 jelenségek esetében
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még nem ismertik fel a torvényt.) A ter-
mészettudomanyos jelleg nyelvészeti alap-
kutatasokra éplilnek a mai szamitdgépes
beszédértd és beszédlétrehozd rendszerek.
A nyelvek behat6 elemzése azt is nyil-
vanvaldva tette, hogy az emberi nyelvek egy-
séges rendszert alkotnak; ugyanazon struk-
turak szévedékei — ha a felszinen méas-mas
mintazatot alkotnak is. Az egy-egy nyelvre
irdnyulo kutatasok tehat valamennyi emberi
nyelv megismeréséhez kdzelebb visznek, s
igy anyanyelviink kutatdsdban a mas nyel-
vek kutatasa soran elért eredményeket is
felhasznalhatjuk. A nemzeti nyelvtudoma-
nyok tehat csak targyukban nemzetiek; igy
amagyar nyelvészet is csak annyiban lehet
onallé tudomany, amennyiben példaul ama-
gyar ndvénytan vagy a magyar foldrajz az.
Természetesen a magyar nyelv sza-
munkra, magyar anyanyelv(ek szamara év-
ezredes hagyomanyaink és sajatos értékeink
hordozdja is; akar egy-egy szava is versso-
rokat, helyzeteket, eseményeket, jelleme-
ket, hangulatokat idézhet fel, érzelmeket
vélthat ki benniink. E mindségében azonban
amagyar nyelv nem a szorosan vett nyelve-
szeti, azaz grammatikai kutatasok targya,
hanem a stilisztikéaé és az irodalomé.

A hagyomanyos leiré nyelvészet
mar nem aktiv tudomanyos paradigma

A laikus k6ézvélemény, sot, a tudomanyos
kozvélemény jelentds része is Ugy véli, hogy
amagyar nyelv mivelésére, a magyar nyelv
életinkben betoltott szerepének Grzésére
amagyar nyelvészetnek nevezett hagyoma-
nyos nyelvészeti iranyzat hivatott. Ez az
irdnyzat latszik a nemzeti kultdra érdekében
tevékenykedni — hiszen ez az irdnyzat gyQit
éstesz kzzé nagy szamban magyar nyelvi
adatokat, kiilonosképp a népnyelvbdl ésa
régisegbdl; ez az iranyzat rendszerezi, kate-
gorizélja Gjra meg Ujra a magyar nyelv ele-
meit; ez az iranyzat ad nyelvmaveld és he-
lyesirasi tanacsokat; ez kiizd az idegen sza-

vak, idegenszer( nyelvtani fordulatok ellen.
Ez az anyelvészeti iranyzat, melyet amagyar
szakos egyetemi hallgatok tilnyomo tébb-
sége egyetemi tanulmanyai soran elsajétit.

Léteznek masfajta magyar nyelvészeti
irdnyzatok is, melyek a magyar nyelv mive-
[ését természettudomanyos modszerekkel,
a nemzetkozi nyelvészettel kdlcsonhatas-
ban, az egzaktsagnak sokkal magasabb szint-
jén végzik —ezek azonban ma nalunk altala-
nos nyelvészetnek mindstinek.

A ma magyar nyelvészetnek tekintett
taxonomikus nyelvészeti irdny a XIX. szazad-
ban alkalmas volt r4, hogy a Széchenyi meg-
fogalmazta feladatoknak eleget tegyen, a
mai kihivasoknak azonban méar nem tud
megfelelni. A nyelvi tények leltarozasatol és
induktiv rendszerezésétol, kategorizalasatol
mar nem varhatunk jelentds 0 eredménye-
ket. Hogy példakat is emlitsek, hidba oszta-
lyozza amagyar nyelvészet ma esetleg pon-
tosabban a névmasokat, mint egy széz évvel
ezel6tti magyar nyelvtan, hiaba alapul az
osztalyozas sok szaz oldalnyi irodalmi széveg
kicédulazasan —a nyelv mikddésének me-
lyebb megértése szempontjabdl nem az a
Iényeges, hogy példaul a kdlcsdnds és a
visszahatd névmasokat vagy az altalanos és
a hatarozatlan névmasokat egy-egy kdzos
kategodridba vagy kiilén osztalyokba sorol-
juk-e, és hogy hogyan definialjuk 6ket. Ah-
hoz, hogy a nyelvi megnyilatkozasok meg-
értését és létrehozasat modellalni tudjuk, a
névmasokkal kapcsolatban olyan kérdések-
re kell valaszt talainunk, hogy példaul mibdl
kovetkezik az, hogy A lanyokat kifaggattam
egymasrol mondat lehetséges, *A lanyokral
kifaggattam egymast mondat pedig nem.
(A*szimbolum a helytelen mondatok jele a
nyelvészetben.) Honnan tudjuk, milyen tor-
vény alapjan allapitjuk meg, hogy a Janos
ismeri 6t mondatban az 6t nem vonatkozhat
Janosra, aJanos ismeri az 6t tAmado irasokat
mondatban viszontigen? Milyen tdrvények-
bol kdvetkezik, hogy a Mindenki magaval
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vitte valamennyi ingésagat mondat vala-
mennyi Osszetevdje kétértelma (hangsulyo-
san ejtve altalanos névmas, az 6sszes szino-
nimaja, hangsulytalanul ejtve hatarozatlan
névmas, a néhany megfeleldje), a Senki sem
vitte magaval valamennyi ingdsagat mondat
valamennyi névmasa viszont csak 6sszes
jelentésh altalanos névmas lehet?

Amondatot alanyra, allitmanyra, targyra,
hatarozokra, jelzbkre felbontd mondattani
elemzés sem vitt az elmult sz&z évben koze-
lebb annak a kérdésnek a megvalaszolasa-
hoz, hogy hogyan, milyen algoritmus szerint
kell a szavakat 6sszerakni ahhoz, hogy min-
den elvileg lehetséges j6 magyar mondatot
el® tudjunk llitani, rosszat pedig egyet sem.
A Minden gyerek telefonalt és a Minden
gyerek sziletett egyarant alany-allitmany
szerkezet mondatok. Vajon milyen torvényt
sért az utdbbi? Milyen szorendi szabaly az,
amely a Mindenki Marit hivta fel ésa Min-
denki felhivta Marit mondatot megengedi,
aMindenki Marit felhivta mondatot azonban
nem? Mib6l kdvetkezik a Marit felhivta min-
denki és a Marit hivta fel mindenki mon-
datok jelentéskiilonbsége? Vagy — hogy az
egyéb nyelvi szintekrdl is hozzak példakat
— mi tiltja meg, hogy kitegyuk a -k tébbes
szdmu birtokos toldalékot A filk kényvei
elvesztek mondat konyvei elemén, és mi
oldjafel ezt atilalmat A filknak a kényveik
vesztek el esetében? E jelenségek némelyi-
kére a hagyomanyos, taxonomikus nyelve-
szet is felfigyelt, azonban nem volt ra képes
—és eszkozei korlatozottsaganal fogva nem
is lehet képes ra, hogy a nyelvi jelenségek
felszini sokféleségét egy formalizalhatd
komplex rendszerre vezesse vissza. Erre
csak a nyelvet deduktiv, természettudoma-
nyos, kisérletezd-modellalkoté modszerrel
vizsgald irdnyzatok képesek.

A deduktiv, kisérletezd nyelvészet

Anyelvi kisérletezés hasonlit a fizikai, kémiai
kisérletezéshez. Lényege, hogy valamely

megfigyelt jelenség magyarazatara olyan
hipotézist allitunk fel, melybdl az adott je-
lenség levezethet6. Majd a jelenségek szé-
lesebb korén is megvizsgaljuk, hogy azok a
predikciok, melyek hipotézistinkbl adad-
nak; teljestilnek-e. Hanem, akkor a hipotézis
modositasra, pontositasra szorul. ime egy
nagyon leegyszerUsitett példa. Tegyuk fel,
hogy arra vagyunk kivancsiak, mikor vonat-
kozhat egy személyes névmas és egy sze-
mélynév azonos megnevezettre, és mikor
nem, azaz, a Janos ismeri 6t és a Janos azt
hiszi, hogy Péter ismeri 6t mondatok kozil
miért csak az utdbbiban utalhat az 6t Janosra.
Az elsd hipotézisiink az lehetne, hogy a név
és a személyes névmas akkor vonatkozhat
azonos megnevezettre, ha kilonb6z6 tag-
mondatban talalhat6. A hipotézis ellendrzése
soran bizonyéra felfigyelnénk ra, hogy Ja-
nosnak elég az & baja tipusu példak ese-
tében nem teljestl a hipotézisbdl adddd
predikcié: e mondatban a név és a névmas
tagmondattarsak, igy tedridnk — helytelendl
—kizarna, hogy azonos megnevezettre vo-
natkozhassanak. Kovetkez® kisérleti lépés-
ként azt a javitott hipotézist ellendriznénk,
hogy igaz-e, hogy egy név és egy személyes
névmas akkor nem utalhat azonos személy-
re, ha ugyanazon predikatum vonzatait
képviselik. Modositott hipotézisiink az O azt
hiszi, hogy Péter ismeri Janost tipusti mon-
datok esetében mondana csdd6t. Az ilyen
mondatokban sem vonatkozhat a név és a
személyes névmas azonos megnevezettre,
pedig nincsenek azonos tagmondatban, és
nem is azonos ige vonzatai. Azt is meg kell
tehéat vizsgalnunk, befolyasolja-e az értelme-
zést a névmas és a név sorrendje és/vagy
szerkezeti hierarchidja — és igy tovabb, mig
csak tedriank kovetkezményei nem fedik
teljes mértékben a tapasztalt nyelvi tényeket.

Anyelv mikodését algoritmizalni képes
deduktiv, modellalkoto-kisérletezd magyar
nyelvészeti kutatasok tobb évtizede folynak
nalunk is — elsésorban az MTA Nyelvtudo-
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manyi Intézetében. E kutatasok eredme-
nyeirdl tanulmanyok szazai, konyvek tucatjai
tantskodnak. A kdzvélemény és a tudoma-
nyos kozélet egy része azonban legfeljebb
strukturdlis vagy generativ altalanos nyel-
vészetként vesz roluk tudomast. Ismertsé-
glik és megbecsiltségiik, hatasuk és idézett-
ségiik nagyobb a nemzetkodzi nyelvtudo-
manyban, mintitthon. A magyar szakos egye-
temi hallgatok didkkori dolgozatai, konferen-
ciaelfadasai, disszertacidi alapjan arra kdvet-
keztethetiink, hogy a mai magyar szakosok
tulnyomo¢ tébbsége —a doktorandusokat is
beleértve — nem sajétitja el a magyar nyelv
formélis leirasdnak modszertanat, termino-
16gidjat, valamint felhalmozott ismeretanya-
géat. Ennek hianyaban az egyetemr6l kikertild
magyar nyelvészek épp Ugy nem képesek
az ugynevezett strukturdlis vagy generativ
magyar nyelvészeti szakirodalom megérté-
sére, a magyarra is érvényes nemzetkozi
tudomanyos eredmények megismerésére,
anemzetkozi folyGiratok olvasasara, ahogy
egy newtoni mechanikan nevelkedett fizi-
kus sem volna képes a kvantummechanikai
szakirodalom kdvetésére. Ez atény azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a magyar
nyelvvel formalis keretben foglalkozé, ,alta-
lanos” nyelvésznek nevezett doktorandu-
sok, kutatok tgy érzik, munkjuk olyan kor-
latozott korben kelt csak visszhangot idehaza,
hogy mQveiket nem is érdemes magyarul
kozzétenni. E teriileten Gjabban mar a ma-
gyar nyelvészeti tArgyu doktori disszertacio-

kat is gyakran angolul irjak, hiszen nemzet-
kozi olvas6kozonségik, visszhangjuk joval
nagyobb, mint az itthoni —tehat lassan azok-
hoz az allapotokhoz tériink vissza a felso-
ktatasban, amelyeken Széchenyi valtoztatni
akart...

Perspektivak

Ha a magyar nyelvészet el6tt all6 feladatok
megoldasat tovabbra is a hagyomanyos,
taxonomikus magyar nyelvészett6l varjuk,
akkor egy-két évtized mulva az a helyzet is
eldallhat, hogy Magyarorszagon a magyar
allampolgarok még a magyar hatésagokkal,
példaul adéhivatallal, féldhivatallal, egész-
ségbiztositoval stb. kapcsolatos igyeiket
sem fogjak tudni magyarul intézni. Elére
lathato, hogy az efféle ligyek nagy részét
szamitogépekkel folyatott parbeszéd atjan
intézziik majd, természetes nyelvi kommu-
nikaciora képes programok segitségével. Ha
amagyar nyelv leirdsdban megrekediink a
jelenségek osztalyozasanal, az osztalyok
definidlasanal, akkor angol nyelvet hasznalo
szamitdgépes rendszereket lesznek kényte-
lenek majd nalunk is alkalmazni. Meggy®-
zddésem szerint a Magyar Tudomanyos
Akadémianak ma azt a fajta nemzeti nyelv-
tudomanyt kell szorgalmaznia, mely hozza-
jarulhat ahhoz, hogy a magyar a kdvetkezd
szazadfordulora se degradalédjék csupan a
csaladi érintkezés nyelvévé; hogy az Egye-
stilt Eurépanak magyarul megszolalva is
teljes értéka allampolgérai lehessiink.
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Az MTA Uj levelezb tagjai

Folytatjuk az Akadémia Uj levelezd tagjainak szeptemberi
szamunkban elkezdett bemutatasat, illetve a szerkesztoség
kovetkez6 harom kérdésére adott valaszok kozlését:

= Milyen koriilmények jatszottak szerepet
palyavalasztasukban, és befolyasoltak késobbi életatjukat?

= Vannak-e kapcsolodasaik messzebb allo
tudomanytertletekkel?

= Milyen terveik vannak tovabbi tudomanyos
munkassaguk tekintetében?

Ezuttal Csorgd Sandor, Faigel Gyula, Kara Gyorgy, Koszto-
lanyi Gyorgy, Mészaros Rezsd, Schmidt Janos, Szab6 Miklos
és Zavodszky Péter valaszait kozoljuk.

203



Magyar Tudomany « 2002/2

CSORGO SANDOR

1947-ben, Egerfarmoson sziiletett. A Sze-
gedi Tudomanyegyetem Bolyai Intézetének
Sztochasztikai Tanszékén tanszékvezetd
egyetemi tanar.

= Kiilfoldi palyatarsaink gyakran faggat-
nak bennlinket a magyar matematika titka-
rél, arrol, hogy ez a kicsi orszag miként lehet
egyfajta matematikai nagyhatalom, és ad-
hat a vilagnak aranytalanul sok kiemelkedd
matematikust. A jelenséget legtobbiink a
matematikai tehetséggondozéas hossz( id6-
re visszanyUlé magyarorszagi hagyomanyéa-
val magyarazza, nevezetesen a 108 éves
Kozépiskolai Matematikai Lapok &llandéan
foly6 feladatmegoldé versenyeivel, az lta-
lanos és kdzépiskolai versenyrendszerrel,
aversenyeken feltind tehetségek speciélis
gimnaziumi osztalyokban torténd képzése-
vel, majd egyetemi matematikaoktatasunk
mindezek eredményéil ad6dé hagyoma-
nyos kivaldsagaval. Enhez tehetd még a tu-
ddés 6Bnmagéban nehezen magyarazhato, de
szintén hagyomanyos tarsadalmi megbe-
csllltsége, és persze ezzel kombinalvaaz a
kortlmény, hogy a vasfliggdny j6 harminc-
éves bezartsdgaban politikamentes, nem-
zetkdzi természetl palyafutésra hovato-
vabb csak a nemzeti tizenegy csataraként
vagy szdmottevd matematikusként volt le-
hetBség; nyugati kollégaink szaméra termé-
szetesen nehezen hihetd, hogy az egyetlen
televizié-csatornan egy orszag figyelte

odaadé szurkoldi lelkesedéssel a Lovész-
Pdsa meccset.

Amennyiben magamra is vonatkoztat-
hatom a kérdést—mér persze a,,kiemelkedd”
jelz6 megfeleld redukcidjaval — akkor a
szabalyt er8sitd kivételek egyikeként va-
gyok kénytelen bemutatkozni, minthogy az
egyetem el6tt engem elker(lt az ilyenfajta
kival6ésagi magyar matematikaoktatas.
Egerfarmos Heves megye délkeleti részén
van, ahova a hegyek mér csak messzirdl lat-
szanak; az ottani, részben osztatlan ltaldnos
iskoldba jartam, ahol két osztaly volt egy tan-
teremben. Részben nyilvan sajat hibabdl, de
egri gimnaziumi éveim alatt nem talaltamra
afenti értelemben vett matematikéra. Felte-
hetden a hruscsovi politechnika rovasara—
ami egyébkeént legtdbbiinket nem zavart,
hiszen kapalni mér otthonrol kivaléan tud-
tunk —, egy késdbb fontossa lett dolgot szor-
galmasan és élvezettel csinaltam ezekben
az években: egy tanarral tortént 6sszelitkd-
zés kellemetlen helyzetébdl dacosan kiin-
dulva, dnerdbdl megtanultam angolul. Min-
dentargyban jeles tanul6 és eléggeé érdekld-
dd voltam, végul egyfajta sorozatos kizéras
eredményeként matematika-fizika tanér-
szakra jelentkeztem és nyertem felvételt a
Szegedi Tudoméanyegyetemre. Azt mar Sze-
geden tudtam meg, hogy matematikus szak
is van (1965-ben méar harmadszorra indult),
kollégiumi szobatarsaimtdl itt hallottam eld-
sz6r aKozépiskolai Matematikai Lapokrol is.

Csak pér elemi iskolai osztalyt végzett
szllleim nagy intelligenciéval és 6nfelaldo-
zassal tamogattak, hogy egyetemre menjek,
annak ellenére, hogy parasztcsaladbél indul-
va én csak az 6todik egyetemista voltam a
falubdl, és az els6 harom egyike éppen a
nalam tizendt évvel iddsebb batyam, Csérgd
Mikl6s volt. O még a paraszti tehetségmentt
akcio keretében kerilt 6sztondijasként
nyolcosztalyos gimnéziumba 1944-ben, és
kbzgazdasz végzettséggel 1956-ban Kana-
daba,disszidalt”, ott lett belSle némi késéssel
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matematikus; 1995 Gta az MTA kiils0 tagja.
Palyaja természetes inspirécio volt, persze
meglehetdsen tavoli az akkori vilagban. A
batyam tette lehetdveé, hogy a vilagbol vala-
mennyit meglathassak, 1965 nyaran megle-
petésre kiengedtek 6t hétre Angliaba.

Az egyetem valodi revelacio volt. Rédei
L&szI6, Kalmér Laszl6, Csakany Béla, Tandori
Kéroly és Szokefalvi-Nagy Béla eldadésai az
elsd harom évben teljesen leny(goztek, és
arraamerész gondolatra vittek, hogy meg-
prébaljak olyan lenni, mint 8k: kutatd mate-
matikus. Els6ként Kalmar professzor figyelt
fel rdm, © intézte el, hogy harom félév utan
tkeruilhettem a matematikus szakra. Ut6la-
gos megitélésem szerint, tekintve a szegedi
adottsagokat, rendes koriilmények kdzott az
analizis valamelyik teriiletén kellett volna
kik6tndém. Azonban még 1965 oktdbere sem
mult el, amikortdl kezdve bizonyos belligyi
szervek, amelyeknek a Il romai szammal
ellatott osztalyneveirdl csak az utdbbi évek-
ben szereztem tudomast, taldlkozdkra kezd-
tek citalni: azzal vadoltak, hogy angol kém
vagyok, és valtozatos eszkdzokkel azzal sa-
nyargattak, hogy csak egy moédon bizonyit-
hatom, hogy mégsem. Egy kikényszeritett
spicliség rémképével szemben a ,kutatd
matematikus” &lma bennem hovatovabb
moralis kategoridva emelkedett, a matemati-
ka egyfajta mentsvaramma kezdett valni.
Minthogy a kutatéi palya lényegében egyet-
len akkori lehetdségének —hogy majd a sajat
egyetemem oft tart végzés utan — esélyt
nem adhattam, egy, a batyam altal levélben
felvetett probléma kapcsan val6sziniség-
szamitassal kezdtem foglalkozni. Pragmatiku-
sanaz MTA SZTAKI megfeleld osztalyat néz-
tem ki magamnak, ahol még tudomanyko-
zelben maradhatnék, és ahova talan nem
jonnének utdnam. A valasztott targgyal sze-
rencsém lett, a sztochasztikat a Bolyai Inté-
zetben kutatoként senki sem mavelte, Ggy-
hogy 6todév elején mentorom, Tandori
professzor timogatasaval Szokefalvi-Nagy

professzor gyakornoki allast ajanlott fel
tanszékén. Az iranyomban akkor mér j6 éve
pihend szervek Gjra mozgasba lendiiltek a
hattérben, mignem undorité jatékaiknak a
felszinen is lathat6 fodrozodésat Csakany
professzor tiszteletreméltd batorsaggal ledlli-
totta. Majd két év utan ugyanakkor még egy
kellemetes személyes talalkozast elenged-
hetetlennek tartottak velem 1970 jlniusa-
ban, amikor is annak feltételeként, hogy
~gyakornoksagom elé ne tdmasszanak aka-
dalyt”, aldirtam az azt tudomasul vevo gépelt
nyilatkozatot, miszerint ,.a beltigyi szervek
mkddésérdl birtokomba jutott allamtitkok
barkivel t6rténd megosztasa esetén &t év
bortonnel stjtanak”.

Egyetemi pélyafutasom ezt kdvetben
mar egészen normalisan alakult, amibe még
egy meghatarozo erejl aspirantdra is bele-
fért Kijevben, a sztochasztika (és az ukran
ellendllas) egyik legnagyobb alakja, A. V.
Szkorohod vezetésével. 1979-t6l mar nyu-
gatra is engedtek, de az 1989-et kdvetd, majd
tizéves Michigan egyetemi professzorkoda-
som utan is tgy latom, hogy igen szerencsés-
nek mondhaté tudomanyos palyamnak
véguil is két pillére van: a Bolyai Intézet és a
magyar sztochasztikus iskola.

= Eddigi munkassagom legnagyobb
része a valészinség-elmélet és a matema-
tikai statisztika hatareloszlasait kutatja. Ennek
kozel fele esik a nagymintas statisztika méd-
szereinek korébe, és igy szamos nem mate-
matikai tudomanytertilettel keriiltem kap-
csolatba. Azonban annak ellenére, hogy még
atisztan valoszinGségelméleti munkaimban
is szeretem, ha valami életbdl j6tt motivaciot
az absztrakt formalizmus mogé képzelhetek,
ezek a kapcsolatok felszinesek maradtak.

« Méas irdnyd munkaim mellett tizen-
kettedik éve dolgozom egy monogréfian,
amely a valoszin(iségszamitas egyik legré-
gebbi problémajanak, az igynevezett szent-
pétervéri paradoxonnak feloldasarol szol. Az
erre vezetd kérdést Nicolaus Bernoulli vetet-
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te fel 1713-ban: Ha Péter 2 vagy 4, vagy 8,
vagy 16, vagy 32, ... dukatot ad Palnak asze-
rint, hogy egy szabalyos pénzérmét dobalva
elsdre vagy méasodikra, vagy harmadikra,
vagy negyedikre, vagy 6todikre, ... jonkia
fej elBszor, akkor mennyit kell ezért Palnak
fizetnie, hogy a jaték egyenld és igazsagos
legyen? JatszOtarsa varhatdan végtelen nagy
nyereménye miatt Péter akarmilyen nagy
Osszeget is kevesellhet, azonban ,,még egy
félesz( Pal is 6rémmel adnd el a jatékhoz
vald jogat negyven dukétért”, ahogy ezt Ber-
noulli irta. Unokatestvére, Daniel Bernoulli
1738-ban megjelent munkéja nyoméan a
kérdés, az aszimmetrikus kockazatvallalas
tanpéldajaként az utilitarius kdzgazdasag-
elmélet kialakulasara vezetett. Befejezendd
koényvem ezzel szemben azt fogja bizonyi-

tani, hogy szentpétervari jatékok elég hossz(
sorozatai értelmesen jatszhatok tiszta, név-
szerinti tétekkel Ugy, hogy egyenlfség
ugyan nincs, de igazsag még lehet.

Tobb mas teriileten is szeretném eddigi
kutatdmunkamat folytatni, munkatarsaim-
mal és esetleges Ujabb tanitvanyokkal
egytt, vagy dket egyéni munkara motival-
va. Ugyanakkor, mint minden matematikus-
nak, nekem is van egy-két nagyon nehéz
kedvenc problémam eldugva, amelyekkel
vissza-visszatérden foglalkozom remény és
kétely kdzott ingadozva, esetenként sok-sok
év Gta. Az Oregkor felé haladva gond nélkiil
szeretnék még ezek némelyikének Gjra ne-
kimenni, a dolog természetébdl kbvetkezd-
en véllalva azt a kockazatot, hogy nagy
eséllyel semmi se jon ki; se fej, se iras.

FAIGEL GYULA

1954-ben sziiletett, Ormosbanyan. Az MTA
Szilardtest-fizikai és Optikai Kutatointézeté-
nek tudomanyos tanacsaddja.

= Mar kora gyerekkoromtdl érdekeltek
akulonbozo kisérletek. Kb. mésodik altal-
nos iskolas koromban raktam ssze elsd de-
tektoros radiémat, majd 6tddik osztaly kordl
a kémiai kisérletek érdekeltek jobban. Min-
dig rakétahajtomQvet tervezgettem, né-
hanyszor sikertilt is ,felrobbannom”. Nem
tudom, hogyan terel6ddtt az érdeklddésem
ilyen irAnyba. Szlileim egyike sem volt kuta-
t0, fizikaval sem foglalkoztak. Az biztosan
segitett, hogy hagytak szabadon kisérletezni,

ésminden rossz elektromos berendezést ne-
kem adtak javitasra, vagy egyéb felhaszna-
lasra. Ezek szétszerelésébdl és javitasabol
sokat tanultam. A gimnazium elején még
nem tudtam, hogy a fizikat, vagy a kémiat
szeretem-e jobban. Aztan a gimnézium alatt
egyértelmQvé valt szamomra, hogy a ter-
mészet ,végsd mikddésére”, legalapvetdbb
szabalyaira vagyok kivancsi. Ekkor barka-
csolasi hajlamomat a gitarokon és er8sitokon
éltem ki. Tandraim és sziileim egyarant va-
lamilyen gyakorlati szakmat ajanlottak, mint
pl. vegyész vagy programozo matematikus,
de végl tiszteletben tartottak dontésemet,
hogy fizikus szeretnék lenni. Az egyetem
alatt nem volt se lehetdségem, se idom kisér-
letezni. A kdvetkezd fontos ponta diploma-
munka volt. Ezt az MTA KFKI-SZFKI-ban
készitettem, Vincze Imre vezetésével. Itt
tanultam meg keményen dolgozni, és kriti-
kusan szemlélni masok munkajat. Az egye-
temi doktori munkassagomat is az SZFKI-
ban végeztem, ismét kiélhettem épitd hajla-
mom, mert egy Uj rontgen mérést (EXAFS)
kellett 6sszedllitani. Roviddel ezutdn Zawa-
dowski Alfréd professzor Ur ajanlasaval a
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Brookhaven National Laboratoryban toltot-
tem két évet, ahol szinkrotron-sugarzas nuk-
leéris Bragg-szérasat valositottuk meg. Ez
annyira megkapott, hogy az6ta is vissza-
visszatérek hozza. Hazaérkezésem utan
épitettik fel Oszlanyi Gaborral az azéta is
egyre boviild rontgen laboratériumot. Ma
maér nyolcan vagyunk, és a mQvelt téméak
kore is boviilt. Nukleacidval, fullerénekkel,
rontgenhologréfidval, nukledris szorassal és
még més témakkal is foglalkozunk.

= Igen, vannak. Bar szeretném, hatdbb
lenne. Jelenleg egy olyan kérdéssel foglal-
kozunk, amit a bioldgusok vetettek fel: mi
az a legkisebb egyedi részecske, amelyrdl
még atomi felbontasu képet alkothatunk.
Ha sikertil ezt elméletileg megbecsiilni, ak-
kor a kdvetkezd lépés annak megadéasa,
hogy hogyan tudunk egy ilyen képet kapni
agyakorlatban. E probléma jelentdsége igen
nagy, hiszen igy lehet6vé valna virusok és
més, nem kristalyosithato szerves anyagok,
molekulak szerkezetének meghatarozasa.
Természetesen a szervetlen anyagok koré-
ben is igen sok Uj eredmény, ismeret szar-
mazna egy ilyen médszerbdl.

« Altalanossagban: szeretnék minél tobb
érdekes kisérletet tsszedllitani, és ezekkel
olyan méréseket végezni, amelyek alapjan

a természet torvényeit mélyebben, ponto-
sabban megérthetjiik. Ehhez szeretnék egy
olyan, j6 munkatérsakbdl allé csoportot, mint
amilyenben most is vagyok. A kozeljovo
konkrétabb tervei az atomi felbontasu holo-
grafia teriiletén: kifejleszteni a parhuzamos
detektalast, és ezzel a hazai laboratériumi
méréseket versenyképessé tenni a szinkro-
tronokkal folytatott kisérletekkel. Felhasz-
nalni az atommagokbol j6v6 gammasugar-
zast hologramok készitésére, és ezzel vizs-
galni aszilard testekben létrejovd magneses
vagy egyéb rendezddést. A hologréfian kivil
avéges kis objektumok réntgensugéarzassal
vald leképzése altalanossagban is foglalkoz-
tat. Ezzel kapcsolatban harom kérdésre
kereslink valaszt: 1. Hogyan viselkedik egy
néhany ezer atombol allé részecske nagyon
intenziv és roévid rontgenimpulzus hatasa
alatt? 2. Mi a feltétele annak, hogy egy ilyen
impulzus utan elégséges szort fotont gyadijt-
stink ahhoz, hogy a szorasképbdl meghata-
rozhat6 legyen az atomi szerkezet? 3. Ho-
gyan valosithatunk meg a gyakorlatban egy
ilyen mérést? Mindkét témahoz kapcsolddik
a szorasképek kiértékelésével foglalkozo
munkam. Szeretném alkalmazni az igyneve-
zett hibacsdkkentd és maximum entropia
algoritmusokat a fenti mérések analizalasara.

KARA GYORGY

Budapesten sztiletett, 1935-ben. Az ELTE
professzora, a Belsd-azsiai Tanszék, az MTA
Altajisztikai Tanszéki Kutatocsoport és a
Kinai és Kelet-azsiai Tanszék vezetdje.

= Amongol vilag, Bels6-Azsia és tagabb
kornyéke nyelveit és miveltségeit kutatom,
ahovéa az irdsok révén jutottam. Még iskolaim
eldtt ellestem az iras-olvasas tudomanyat, ami
baj volt, egyik oka annak, hogy az elemi nép-
iskola els6 osztalyaban megbuktam. Néhany
évvel késdbb titkosirast szerkesztettem ma-
gamnak, amelyre a székely rovasoknak is
volt hatasuk. Sok-kényv{ siitdmester dreg-
apam egy vilagatlaszaban minden akkori or-
szag neve szerepelt eredeti nyelven és irds-
sal. Abban lattam el®sz6r kinai, mongol és
arab jeleket, gorog és cirill betdit. 1944-ben
kezembe keriilt egy magyar kiadasu, karpét-
aljai ukran abécéskonyv. Késdbb egy magyar
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zsid6 imakonyvecske jiddisil, héberil s ma-
gyar atirassal. Kbzépiskolas koromban igen-
csak biblids ember voltam, s azt hittem, ha
kapok egy kinai bibliat s valamilyen szotart
hozz4, hét biztos el tudom olvasni. A Széche-
nyi Kényvtarnak volt kinai Biblidja, meg
orosz-kinai kéziszotéra. Egy 6rdba tellett, mig
rajottem, hogy fejjel lefelé tartom a kdnyvet,
melynek lapjai, amint fuiggdleges sorai is,
jobbrol balra sorakoztak. Akkor mér kéna-
nyebben ment; j6 par irdsjegyet sikerilt
~-megfejtenem”. A gimnaziumhoz kézeli
Széchenyiben tanultam meg a tibeti irast is,
Csoma Sandor kényveibdl. Az egyetemen
Csongor tandr Ur vezetett Ligeti Lajos akadé-
mikushoz, aki dicsérte kinai igyekezetem,
de hozzétette, hogy mongoltis kell tanulnom
(az volta o szakja), s kérdésemre, hogy mi-
lyen az, kezembe nyomott egy nyelvkony-
vet. Kinyitottam a sz6jegyzékét, s rabuk-
kantam a sereg és bator szavunk mongol
testvérére, kettdre abbdl a szazbol, amelyek
amongol s a magyar nyelv (és mQveltség)
kozos torok 6roksegebdl valok. Orientalista
sinaséveimben” aztn tanultam kinai, torok
és bels6-azsiai filologiat, de legtébbet mon-
golt éstucatnyi irasrendszert, amellyel Dzsin-
gisz-kan eldtt és 6ta mongol vagy mongollal
rokon nyelveket irtak. Az irasok titkai, kdztiik

amaig sem egészen megfejtett kitaj irdsoké,
azotais kisértenek. Id6kozben az egyik €16
mongol nyelv csaladi nyelvemmeé valt, arégi
bels6-azsiai torok és a kelet-szibériai tunguz
kedves kenyeremmé.

= Atarsadalomtudomanyokon —minta
nyelv, a népkoltést is feldleld irodalom és a
torténelem —tdl nincsen sird kapcsolatom,
bar idordl id6re sziikségem van a féldrajz, a
novénytan, az allattan, a csillagaszat és mas
természettudomanyok segitségére.

< Folytatom a kdzépkori ujgur-térok
emlékek, fokepp kinai vagy tibeti kapcsola-
t0 buddhista irdsok kutatasat a berlini Peter
Zieme Ur tArsasagaban; hamarosaniillik befe-
jeznem a Pétervarott drzétt, ugyancsak ko-
zépkori, mongol kézirat- és dsnyomtatvany-
toredékek Uj kiadasat, amongol pasztorok
konyveirdl (a mult szazadban, Moszkvaban)
kiadott orosz kényvem amerikai megjelené-
sének gondozasat. Vannak Ligeti Lajostol
Orokolt addssagaim, ityen az dGmandzsu dzstir-
csi nyelvrdl és irasardl it munkajanak befeje-
zése, az arab Raszulida Szétar mongol részei-
nek megfejtésérdl sz6l6 fontos cikkének
kozzététele és—sok méas mellett—a kdzép-
mongol szokincs feltarasa, és tovabbi fejtorés
akitajok irdsai és nyelve tigyében, amig ido-
b6l s erdbdl futja.

ol

KOSZTOLANYI GYORGY

1942-ben, Szekszardon sziiletett. Jelenleg a
Pécsi Tudomanyegyetem Orvosi Genetikai
és Gyermekfejlddéstani Intézetének tan-
székvezetd egyetemi tanara.

= Palyavélasztasomban bizonyara meg-
hatarozd szerepet jatszott, hogy édesapam
orvos volt, nohatizenévesen jobban vonzéd-
tam a fizikai-mUszaki teruletek felé, rdadasul
ezekben az években intenziven sportoltam
(révidtavfutasban orszagos bajnoksagot is
nyertem), s igy a sport/testnevelési karrier
is csébitott. Végll mégiscsak a Pécsi Orvos-
tudomanyi Egyetemre felvételiztem, ami-
benaszilard erkolcsi alapot add, de ugyanak-
kor teljesen szabadszellem( csaladi hattér
semmiféle pressziét nem fejtett ki. E dontés-
ben alig volt tudatos elem, igy a htiszas éveim
elsd felében szembe kerlltem azzal a kérdés-
sel, hogy vajon ratalaltam-e a nekem legin-
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kabb megfelel® palyara (kételyeimben a
régészet bukkant fel tobbnyire alternativa-
ként). De aztan jottek azok az élmények —
egy-egy oktatom kivaldsaga, majd maga a
szakma, az orvostudomany csodalata, szép-
sége —, amelyek hatéasara egyre ritkdbban
vetddtek fel kételyek. Visszagondolva erre
aziddszakra ugy latom, hogy alatszélag nem-
tudatos dontésben a sz{ildi neveltetés mégis-
csak meghatarozo volt. Késtbb is tapasztal-
tam, hogy az ember életét tébbnyire nem-
tudatos, esetleg apro napi dontések viszik
ebbe vagy abba az irdnyba, s a visszaforditha-
tatlan eltévelyedéstdl az véd meg, ha ezeket
az apré dontéseket id6tallo értékekre épuilé
alap orientdlja. Ezek az apré dontések talan
fontosabbak — mert mindennapos kénysze-
rek—, mintaz embert élete soran néhanyszor
érd sorsfordito nagy dontések.

Akkoriban ilyen aprénak ting, de a ké-
s6bbieket tekintve mégis lényeges dontés-
sel valasztottam — tobb lehetdség koziil —a
Kdrbonctani Intézetet tudomanyos diakkori
munkara. Voltaképpen Jobst Kazmért valasz-
tottam, volt gyakorlatvezetdmet, ami el is
dontotte sorsomat. Mellette nemcsak a tudo-
méanyos kutatobmunka nagyszer(ségére,
élvezhetBségére lehetett ralatni, idétallo
értékrendet tanulni, hanem emberi, barati
kapcsolatrendszerén keresztiil olyan egyé-
niségekkel kapcsolatba kertlni, akik késdbbi
szakmai palydmat alakitottdk. Kozvetlen
kornyezetében ott volt Kellermayer Mikl6s,
altala bepillanthattam az alapkutato kozvet-
len mdhelymunkéjaba. Rendszeres vendég
volt az intézetben Jobst Kézmér volt munka-
tarsa, barétja, Kadas Istvan, akihez ily médon
kerultem friss diploméval patoldgusként, s
akitdl szakmai alapossagot, igényességet,
humanumot tanulhattam. Jobst Kézmér ko-
réhez tartozott volt munkatérsa, Méhes K&-
roly is, aki—amikor 5 év utan a Pécsi Gyer-
mekklinikéra kerlltem —a genetika felé for-
ditotta érdeklddésemet. Méhes Karoly ro-
viddel ezt kbvetden elhagyta Pécset, de 15

évmulvavisszatért, sa Gyermekklinika igaz-
gatdjaként fonokom lett. Az élet nagy ajandé-
kanak tartom, hogy kdzvetlen kdzelségben
jelent meg elttem egy olyan személyiség,
akinek egyénisége és életpalydja iranyt mu-
tatott szamomra mind szakmailag, mind em-
berileg.

= Némi toprengést okozott ennek a kér-
désnek amegvalaszolasa. Ha a kapcsolddast
aktiv, elmélylt  belemeritkezésnek” fogom
fel, akkor semmiféle tavoli tudomanyteri-
lettel nincs kapcsolatom. Ha a kiviilalloban
megnyilvanulé érdeklddésnek, racsodalko-
zasnak, akkor is joval kevesebb és lazabb,
mint szeretném, és sajnos egyre kevesebb
éslazabb. Hiszas-harmincas éveimben sok
filozéfiai kbnyvet vettem (van ebben a kor-
ban vaséarolt zene-, filmtudomanyi, sét mate-
matikai és fizikai m{ is), de ezeket j6 par
éve alig vettem eld. Ezt a modszert kbvetve
(hogy ti. milyen kényvet vasarolok més tudo-
manyteruletrdl): az utdbbi 15 évben néhany
agrartudomanyi és aerodinamikai munka
kerilt a kbnyvespolcomra, de ez az érdek-
I6dés mar voltaképpen sokkal ink&bb hobbi.

= Havalaki genetikéval foglalkozik, nem
nehéz tudomanyos tevékenységre vonatko-
z6 terveket szBni. A biotechnoldgiai fejlodés
olyan eszkdzt adott a kutatd szamara, hogy
csaknem kimerithetetlen lehetdségek nyil-
tak meg el6tte. Rovid idd alatt, viszonylag
kis raforditassal hajszalpontos adatok nyer-
hetdk az emberi 6rokitd anyag, a genom
szerkezetének részleteirdl. Nagyon keveset
tudunk viszont arrdl, hogy az egyes elvalto-
zasok mit okoznak a fenotipusban — okoz-
nak-e egyaltalan rendellenességet vagy csu-
pan polimorfizmusok —, ill. ha okoznak, akkor
milyen folyamatok soran jon az létre. E nélkuil
pedig nem tudjuk ezeket gydgyitani, meg-
eldzni. Véleményem szerint felerdsddott az
igény arra, hogy agenomra vonatkozo ada-
tokat tudomanyos igénnyel folytatott,
ugyancsak hajszalpontos fenotipus-elem-
zéssel vessiik egybe. Tudomanyos tevé-
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kenységemben ezt az alapgondolatot sze-
retném konkrét eredményekkel megtolteni,
elsdsorban a korai gyermekkor torténései-
nek elemzésével.

Az el6z6 gondolathoz kapcsolodik
tudomanypolitikai, kbzéleti munkatervem
is. A biotechnoldgiai fejlddés azt is eredme-
nyezte, hogy aranytalansag alakult ki a ge-
nom részleteinek megismerése és az ered-
mények orvosi, etikai, jogi értelmezése kozt.
Nem tudunk egyeldre mit kezdeni a gene-

tika prediktiv jellegével, azzal, hogy a feltart
adatok eldre jelzik az egyén, s6t az utdd maj-
dani betegségeit, egyediségét, s kiildndsen
nem azzal a lehetdséggel, hogy az ember
bele is tud avatkozni a genetikai programba.
Meg kell fogalmazni tehat azokat a szabaly-
z6kat, amelyek révén a tarsadalom megvéd-
heti 6hmagét a lehetdségek helyteleniranyu
felhasznalasatol. Ehhez igen alapos és kortil-
tekintd tudomanykozi egyeztetd, tudomany-
szervezeési, oktatdi munkara van sziikség.

MESZAROS REZSO

1934-ben, Budapesten sziiletett. A Szegedi
Tudomanyegyetem rektora.

= Afodldrajz iranti érdeklddésemet szii-
leim ébresztették fel bennem azzal, hogy
altaldnos iskolas koromban szinte minden
karacsonyra, névnapra, sziiletésnapra Gtle-
irast kaptam. Kora ifjisdgomat igy Kitten-
berger Kadlméan, Molnar Gabor, Hanzelka és
Zigmond kalandjai toltotték ki, sot a sark-
kutatd Amundsen tdrténete tgy ,,megfertd-
z6tt”, hogy elhataroztam, sarkkutatd leszek,
és felkésziilésként rendszeresen megfirdd-
tem a hoban makai kis hazunk kertjében.

Afoldrajz iranti hajlamomat tovabb erd-
sitette kbzépiskolai tanarom, Babonyi Téth
Istvan, akinek hatasara végil is jelentkeztem
a Szegedi Tudomanyegyetem foldrajz-bio-
I6gia szakara. Viszonylag késdn, egyetemi

tanulmanyaim vége felé érintett meg a kuta-
tés varazsa, elsdsorban Krajk6 Gyula korzet-
kutatasa révén, de kutatoi palyam alakulasara
alegnagyobb hatéssal az volt, hogy Enyedi
Gyorgy aspiransa lehettem. O alapoztameg
azt a szemléletet és gondolkodasmaddot,
amely maig is elkisér.

= Amasodik kérdésre a valaszt egy kis
kitérdvel szeretném kezdeni. A tarsadalom-
foldrajz gyGjtdfogalom, sok agazatot, irany-
zatot, témakort foglal magéba. Ezaltal termé-
szetszer(leg szamos mas tudomanyteriilet-
tel van kapcsolddasi pontja. Peter Hagget, a
foldrajztudomany egyik nagy teoretikusa azt
allitja, hogy a foldrajz olyannyira figg méas
tudomanyteriletekbdl szarmaz6 koncep-
cioktol, technikaktdl, hogy ezek jeldlik ki azt
az utat, amely kifejezi a kolcsonhatast a fold-
rajz és mas tudomanyteriletek kozott. Ezen
amegallapitason persze jél el lehet vitatkoz-
ni, de az kétségtelen, hogy az interdiszcipli-
naritas erdstdése a foldrajz tarstudomanyi
kapcsolatrendszerét is erdsitette. A tarsada-
lomfoldrajzot tekintve kézenfekvd a kap-
csolat a szocioldgiaval, a torténelemtudo-
mannyal, de pl. a térelméletek m{velése
komoly matematikai és geometriai tudast is
sziikségessé tesz ageografus szdmara. A fold-
rajzi informacios rendszerek, amelyeket egy-
re gyakrabban alkalmaznak a tarsadalom-
foldrajzban is, informatikai ismereteket igé-
nyelnek. A messzebb all6 tudomanyterle-
tek k6zul én a néprajztudomannyal kertil-
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tem kozelebbi kapcsolatba. Falufdldrajzi
vizsgalataim soran ugyanis szerettem volna
alaposabban megismerni a falusi ember élet-
szemléletét, torténelemtudatat, életvitelét.

= Szdmomra a féldrajzi vilag az emberi
tevékenységek és a természeti jelenségek
olyan 6sszessége, amelyek egymasra hatasa-
bél kuldnféle, iddben valtozo térbeli eloszla-
sok alakulnak ki. A féldrajzi vizsgéalat célja
nem més, mintezen eloszlasok belsd szerke-
zetének és hatdsmechanizmusénak feltarasa,
értelmezése. Altalanosabb értelemben a cél
valdjaban az emberi tevékenységek és a ter-

meészeti kdrnyezet egyensulyallapotainak
megismerése, rendszerbe foglalasa, haszno-
sithatova tétele. Vagyis a foldrajz igyekszik
Ujabb és tjabb megkozelitésekkel alkalmas-
nak mutatkozni a valtozasok térbeli dssze-
fliggéseinek elemzésére. Ezért a foldrajz
kutatojanak is szembe kell néznie az Gjabb
és Ujabb kihivasokkal. Kutatoi terveim o
vonalat tulajdonképpen ezen kihivasok
felismerésére és bemutatasara valo torekvés
jellemzi. De a nagy tervem az, hogy konyvet
frok a tarsadalomfoldrajz aktualis alapkér-
déseirdl.

SCHMIDT JANOS

Feketeerddn sziletett, 1935-ben. Jelenleg
aNyugat-Magyarorszagi Egyetem Mez8gaz-
dasag-tudomanyi Karanak (Mosonmagyaro-
var) egyetemi tanara.

= A biologia méar koran, kdzépiskolas
éveimben megérintett. Ugy gondolom, ezt
az is segitette, hogy csaladunkban (nagya-
pam, apam, harom testvérem) mindenki az
erddhoz kotddott, erdész vagy erddmeérndk
volt. Minden érdekelt, ami a természettel
kapcsolatban allt. Vonzott a madarvilag, a
vizek vilaga (a Duna mellett nGttem fel). Az
maér tudatosodott bennem, hogy j6vendd
munkam bizonyosan a biol6giaval lesz kap-
csolatos, de konkrét elképzelésem még
nem volt. A palyavalasztas nagy dilemma
voltszdmomra, végul ,,hatlen” lettem a csala-

di hagyomanyokhoz, nem az erdész, hanem
az agrér palyat valasztottam, s G6dollon, az
Agrartudomanyi Egyetemen folytattam
tanulmanyaimat. Palyavalasztdsomat ma
sem tudom igazén indokolni. Talan afiatal-
sagnak az a torekvése vezetett, mely mindig
valami mast, Ujat szeretne a hagyomanyos,
kitaposott Ut helyett. Dontésemet mindmaig
nem bantam meg. Ebben nagy szerepe volt
annak a kivald professzori karnak, amely
akkor, az 50-es évek végén Godolldon az ag-
rarmeérnoki palyara felkészitd legfontosabb
tanszékek élén allt. Kuthy Sdndor professzor
biokémiai, Juhéasz Balazs professzor allatélet-
tani, Horn Artar professzor genetikai, Baint-
ner Kéaroly professzor takarmanyozastani
elbadasai élményszamba mendek, szemlé-
letformaldak voltak, maradandé nyomokat
hagytak sokunkban. Jorészt ezeknek az
élményeknek a hataséara kapcsolodtam be a
Takarméanyozastani Tanszéken, Baintner
professzor vezetésével mikodd tudoma-
nyos diakkor tevékenységébe. O azt javasol-
ta, hogy foglalkozzak a kérddzok fehérjeel-
latasanak egy akkor aktualis problémajaval,
az NPN anyagok takarmanyozasi hasznosi-
tasaval. Tanacsat olyannyira megfogadtam,
hogy kutatdmunkam gerincét tobb évtize-
den at a kérddzOk energia-, fehérje- és ami-
nosav-ellatasanak kérdései, a benddben zajlo
fermentacio tanulmanyozésa, szabalyozasa
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képezte. Ebben bizonyara az is kdzrejatszott,
hogy Baintner professzor palyakezdd tanar-
segédkeént is nyomon kovette munkamat,
sot, tobb témaban egy(itt is dolgoztunk, ami
szamomra az alkotémunka legfontosabb
elemeinek elsajatitasat, az eredményes kuta-
tomunka 6romének megizlelését jelentette.

Palyam szerencsés és eredmeényes ala-
kuldsdban minden bizonnyal annak a ked-
vezd, alkotdszellemnek is része volt, amely
elsd munkahelyemen, Mosonmagyarévaron,
aMezdgazdasagi Akadémia Allattenyésztési
Tanszékén fogadott. A Szajko professzor ve-
zette tanszéken a palyakezdd is kapott 6nallo
kutatasi feladatot és hozza segitséget is. Aki
szeretett és akart dolgozni, az el6tt nyitva
allta palya.

A palyakezdés éveit kbvetden megsza-
porodtak a feleldsséggel jard feladatok, az
egyetemi katedra atvétele, a tobb ciklusra
kiterjed® dékani és tudomanyos rektorhe-
lyettesi megbizasok. Szerencsére ezek mel-
lett— béar igen sok tobbletmunkaval — mindig
maradt idd valasztott tudomanyszakom, a
takarmanyozastan aktiv mavelésére.

= A takarmanyozasi szakterilet nagy-
mértékben tdmaszkodik a biokémia és az
allatélettan tudomanyéra, és minthogy az
allati termékek egy része emberi élelmiszer,
szoros kapcsolatban all a human taplalkozés-
tudomannyal is. Szakmai kapcsolataim en-
nélfogva dontden az emlitett szaktertiletek

képviseldivel vannak. Tekintettel arra, hogy
az allati eredet(i élelmiszerek mindsége, tap-
lalkozasi értéke takarmanyozas Utjan jelen-
tosen befolyasolhatd, meggydzddésem sze-
rinta jovBben még szorosabb egylUttmiko-
dést kell kialakitani a human dietetika és a
takarmanyozasi szaktertlet maveldi kdzott.

« Kutatbmunkam tdlnyomo részét a ké-
rodzo allatok takarmanyozasanak fejlesztése,
azon bellil is elssorban a benddfermentacid
torvényszer(iségeinek megismerése képez-
te. A bypass energia- és fehérjekészitmé-
nyek kifejlesztésével jelentdsen sikertilt a
nagy tejtermelést tehenek taplaléanyag-
ellatasat javitani. A termelés tovabbi ndve-
Iését a jovBben a tehenek gliikoz-ellatasa
fogja limitalni. Ezért a kovetkezd években
elsdsorban a benddben csak kis mértékben
leboml, és inkabb az emésztbtraktus poszt-
ruminalis szakaszaban emésztddd bypass
szénhidrat-készitmények kialakitasaval
szeretnék foglalkozni.

Az egészséges taplalkozas szempontja-
bél nagy jelentBségl lenne olyan allati ere-
deth élelmiszerek elGallitasa, amelyek dssze-
tétele (pl. zsirsavOsszetétele) jobban megfe-
lel a human igényeknek. Ma mér jorészt
ismertek azok az élettani alapok, amelyek
ilyen élelmiszerek eldallitasat lehetbvé te-
szik. llyen élelmiszerek eldéllitasara alkalmas
specidlis takarmanyok (készitmények) kifej-
lesztése ugyancsak terveim kozott szerepel.

SZABO MIKLOS

1942-ben sziiletett Tiszadorogman. Egyete-
mi tanar, nyugallomanyu vezérérnagy, a Zri-
nyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem rektora.

= Nagyapai-apai ,,0rokségem” volt mar
gyermekkoromban a térténelem és a foldrajz
szeretete, illetve az ilyen témaju, tébb szaz
kotetes konyvtarunk. Masrészt méar hivatasos
katonai palyam legelején bekapcsolddtam
a TIT-munkéba. Az egyik eldadadsomat —
tudtomon kivil—meghallgatta Dr. Nagy Ga-
bor ezredes, a TIT Orszagos Hadtudomanyi
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Valasztmanyéanak elndke, a Zrinyi Miklds Ka-
tonai Akadémia HadmaQvészet torténete tan-
székének vezetdje, aki néhany honappal
késBbb meghivott oktatonak. Az d javaslatara
kezdtem foglalkozni a légierd-elmélettel,
majd a Magyar Kiralyi Légier® torténetével.

= E kérdés korrekt megvalaszolasahoz
eldbb azt kellene tisztazni, mi értendd ,,mesz-
szebb ll6” tudomanyterilet alatt. A hadtudo-
many ugyanis eleve interdiszciplinaris tudo-
many. Mivel én hadtorténész vagyok, objek-
tive nagyon kozel &ll hozzam a tdrténelem.
Annak kdvetkeztében viszont, hogy a ma-
gyar légierd technikai és szervezeti fejlodé-
sétis vizsgaltam, 6hatatlanul foglalkoznom
kellet gazdasagi, hadiipari, killkereskedelmi,
szervezési kérdésekkel is. Nos, hat akkor mi
is a kozeli, vagy tavoli?

= Mint rektor és minta Nemzetvédelmi
Egyetem létrejottének egyik iranyitoja, az

() intézmény megszilarditasanak-tovabbfej-
lesztésének elsd szdmu feleldse, a multhdl
meritve ,erbt” probalom felvazolni amagyar
nemzetvédelmi felsdoktatas kozeljovojét.
Ezért ezekben az években a ll. vilaghaboru
utani magyar katonai felsdoktatas torténetét
kutatva, tudomanyos alapossaggal feldol-
gozva tdrekszem bemutatni az elmalt, kdzel
Otven évben megtett hatalmas utat, mikoz-
ben igyekszem levonni a ma is hasznosit-
hato, alapvetd kivetkeztetéseket. Ezt kove-
tden részben a torténelmi tapasztalatok, rész-
ben-sleginkabb-ajelenilletve a belathatd
kozeljovd egyre ndvekvd igényei alapjan
megkisérlem meghatarozni a Nemzetvédel-
mi Egyetem tovabbfejlesztésének fd iranyait,
azok tartalmat kb. 2010-ig. Némi szerényte-
lenséggel talan erre is vonatkoztathat6 Jozsef
Attila csodalatos sora, miszerint ,ez a mi
munkank; és nem is kevés.”

e=

ZAVODSZKY PETER

1939-ben sztiletett, Debrecenben. Az MTA
SZBK Enzimoldgiai Intézetének tudomanyos
tanacsaddja, az ELTE TTK és a Kaliforniai
Egyetem (UCLA) egyetemi tanara.

= Nagyon koran, még az altalanos iskolaban
elhataroztam, hogy fizikus leszek, atomfizi-
kus. Tetszett nekem ez asz6, imponalt. Tana-
romtdl, Hamza Jozseftdl hallottam, valamikor
ahatodik elemiben, hogy ez a jévd tudoma-
nya. Debrecenben kezdtem az iskolat a
Flvészkert utcaban, a Reformétus Kollégium

elemi iskolajaban. Kés6bb ez allami iskola
lett, de csak a névtabla valtozott, a falak, a
tanarok és a szellem maradt— nagyjabol érin-
tetlendil. En nem sok véltozast vettem észre
az iskolaban, ink&bb otthon hallottam gyak-
ran, hogy csak arra szamithatok, amit megta-
nultam. Lattam a csalad koéril tornyosulo
bajokat, tarsbérlet, B-listazas, kitelepités.
Gondoltam, legalabb velem ne legyen baj,
tanultam, elGsz6r jobbéra becsiiletbdl, majd
egyre inkabb érdeklddéshbdl. Sok iddt toltét-
tem a kémia- és fizikaszertarban, a szakko-
rokben. Tandaraim ellattak szakkonyvekkel.
Ezeket a megsargult egyetemi jegyzeteket
ma.is 8rzém. Azt hiszem, ekkor doltel asor-
som. Reédlgimnaziumba jelentkeztem, a ,,Fa-
zekasba”, ahol j6 osztalyba, j6 tanarok keze
ala kertiltem. 1954-ben az orszag masik vé-
gébe, Gyorbe koltoztiink szerencsét probal-
ni. Itt szintén meghatarozo évek kovetkez-
tek. A Révai Gimnaziumban Mar6th Rezsd
lett az osztalyfGnokom, matematika- és fizi-
katanarom, az antivilagbdl itt maradt nagy-
szer(i tanar és neveld, de ilyen ember volt
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torténelem-, magyar-, latintanaromiis. Itt méar
nem volt kérdéses, hogy fizikus leszek, per-
sze ha felvesznek az egyetemre, ami nem
tant biztosnak, hisz akkoriban a szarmazasi
kategdriak sokat szamitottak. Ekkor kezdett
tudatosodni bennem az orszég, s benne a
magam helyzete. Azt gondoltam, csak azért
is megmutatom: tanultam és sportoltam ke-
ményen. Otvenhatban a csalad egyhangtian
a maradas mellett dontétt. Az osztaly fele
vilagga ment, Gy6rbdl ez nem volt nehéz.
Debrecenbe jelentkeztem fizikusnak, Szalay
Sandor iskoldja és a kisérleti iranyultsag miatt
ide, s nem Budapestre. Iddm nagy részét az
Atommagkutato Intézetben toltéttem, innen
jartam egyetemre és sportolni. Munkaimmal
a tanulmanyi versenyeken jol szerepeltem,
sinnen szdmithato kutatdi életmddom kez-
dete. Amikor végeztem, a ,,Karolina Gton”
fizikust kerestek. Straub F. Bruno beszélge-
tett velem, az6ta itt dolgozom. Amikor dén-
tottem, nem témat, hanem iskolat, szemlé-
letet valasztottam. A Karolina Gton mindig
tudtak, hogy mi van a vilagban, s az elszige-
teltségben ez nagy érték volt. Els6 és utolsd
fonokom, El6di Pal akkor is a Nature-ben
akarta és tudta k6zoIni munkajat. Straub elin-
tézte, hogy a ,,Caltech”-re menjek posztdok-
tornak akkor, amikor Pozsonynal messzebb
még soha nem jartam, s a Szovjetuniébdlisa
legjobbat kaptam, ahol — megint csak Straub
személyes kapcsolatai révén — Breszlerrel
(a hidroféb hatés felismerdje), Frenkellel,
Volkensteinnel, Engelhardttal dolgozhattam.
1972-ben lettem 6ndll6, de egészen 1989-
ig a keretek merevek és szlkre szabottak
voltak. A palyazati rendszer, Friedrich Péter
igazgatdsaga és a,,szabad verseny” még épp
iddben jott, hogy kialakitsak egy nemzet-
kozileg is versenykeépes, interdiszciplindris
mahelyt. Azéta dontden itthon dolgozom.
Altalaban szerencsém volt, kiting egyé-
niségekkel hozott 6ssze a sors, és persze
késBbb mér aszemélyes valasztas is. Dolgoz-
tam Pasadenaban Richard Dickersonnal,

Oxfordban a Nobel-dijas Rodney Porterrel.
Regensburgba, Rainer Jaenicke intézetébe
harom éven éat ,ingaztam”. Los Angelesbe
1985 6ta jarok vissza dolgozni és tanitani,
ahol Veerne Schumaker, David Eisenberg és
Paul Boyer akollégam. Azt hiszem, havalamit
elértem, azt annak készdnhetem, hogy min-
dig az élenjarok utan loholtam, s alemaradéas
nem kedvetlenitett el, ink&bb sarkallt.

= Hatarsasagban vagy hivatalban kérde-
zik, hogy mivel foglalkozom, fizikusnak szok-
tam mondani magam. S ezt komolyan is
gondolom, annak ellenére, hogy biokémiai
intézetben dolgozom, s fizikai folydiratban
nem sok munkam jelent meg. A fizikandlam
asz6 klasszikus értelmében természettudo-
manyt jelent, s gy gondolom, amit csinalok,
az fizikai kutatas biol6giai objektumokon.
Korlléttem fizikusok, biologusok és vegyeé-
szek dolgoznak, s egyre inkabb rgjovok, hogy
ezeket atudomanyokat egymastol inkabb a
szaknyelv, mintalényeg valasztja el. Szeren-
csére beszélem mindharom szakma tolvaj-
nyelvét, igy egyforman eszmét cserélhetek
ezek képviselbivel, hallgathatom és hallga-
tom eldadésaikat. Terveztem analitikai ultra-
centrifugat és akusztooptikai deflektort, de
elkalandoztam mér a virolégia teriiletére is.

= Ha eléggé komplex feladatot valasz-
tunk, az sokaig kitart. Az én fejemben, szinte
amidtaaKarolina Utra beléptem, az a kérdés
motoszkal, hogy miként érthetjik meg az
enzimek mikddését az atomi kdlcsdnhaté-
sok szintjén, s miként tervezhettink a fehér-
jék példajan okulva hatékony, molekularis
méret( ,,gépeket”. Szamomra mindig is nyil-
vanvald volt, hogy a mikrofizika alapjain
nyugszanak az élet jelenségei is. Tettem is
néhany kisérletet a hatvanas években ezen
Osszefliggések megyvilagitasara, nem sok
visszhangot kivaltva. Az akkori, nem ortodox
gondolatok némelyike méra magatol értetd-
donek szdmit. Az6ta ismeretekben és mérés-
technikaban sokat gyarapodott a tudomany.
Akifinomodott, érzékeny médszerek, anano-
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technoldgia megjelenése Uj lehet6ségeket
nyuijt a bioldgiai makromolekulak makédési
mechanizmusanak megértéséhez. Ezeketa
lehetBségeket kihasznalva szeretnék koze-
lebb jutni a régi kérdések megoldasahoz, és
hozzajarulni a mikrofizika és a biol6gia nyil-
vanvaloan létezd, de szamunkra sok ponton
feltaratlan kapcsolatdnak megértéséhez. Ha
értjiik a jelenségek fizikai alapjat, akkor ma
méar megvannak az eszk6zeink, hogy ezek
alapjan eldre meghatérozott célokra tervez-
ziink és termeljiink fehérjéket. Kapcsolodik
ehhez afelfogashoz az a mar megvalésuléas
stadiumaban Iévo terv, hogy a Pa&zmany Pé-

ter Egyetemen elinduljon a biologiai s mér-
noki ismereteket kombinal6 informatikus-
képzés, vagyis a szamitdgépek teriiletén is
tanuljunk az élettdl mind az anyagok kivéa-
lasztasaban, mind a mikodési elvekben. Sze-
retnék ebben a képzésben aktiv részt vallalni,
mert ebben latom a jovot. S van még egy
tervem. Szeretném mindazt a komplex mo-
lekularis bioldgiai és biokémiai tudast, ami
korilodttem felhalmozddott az évek sorén,
egy sikeres ,high-tech” biotechnolégiai vélla-
latban az orszag, a tanitvanyaim és a magam
hasznéra kamatoztatni. Az elsd Iépések e
téren is megtorténtek.
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Megemlekezések

PAPP FERENC
(1930-2001)

2001. aprilis 5-én, életének 71-ik évében
meghalt Papp Ferenc akadémikus, a ma-
gyarorszagi és nemzetkozi russzisztika és
alkalmazott nyelvészet kimagasl6 alakja, a
magyar szamitogépes nyelvészeti kutatdsok
meginditoja.

Papp Ferenc 1930. szeptember 19-én
sziletett Budapesten. Kozépiskolai tanul-
méanyainak befejezése utan 1948-ban latott
hozz4 az E6tvos Kollégium didkjaként az
orosz és a francia nyelv elmélyilt tanulma-
nyozasahoz olyan tandrok irnyitasaval, mint
Gyergyai Albert, Galdi Laszl6, Hadrovics Lasz-
16, Tamés Lajos, Kniezsa Istvan. Szakmai pa-
lyafutdsat az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Orosz Intézetének aspiransaként kezd-
te meg, A jelz0s szerkezetek fobb kérdései
az orosz irodalmi nyelvben cim( kandida-
tusi disszertacigjat 1956 dszén védte meg.

1955-ben lett a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem oktatdja, ahol hamaro-
san megbizast kapott az Orosz Nyelvészeti

Tanszék vezetésére. Nem kevesebb, mint
harminc évet tolt6tt a debreceni egyetemen,
ahol tudomanyos tevékenységével és ok-
tatdi munkajaval elérte, hogy Debrecen
nemcsak a hazai, hanem a nemzetkozi rusz-
szisztikanak is kbzpontjava valt. 1975-ben
szervezte meg az elsd orszagos russzisztikai
konferenciat, és ezzel a magyar tudomany
életében paratlanul hosszu életld konfe-
rencia-sorozatot inditott el, amely 25 év eltel-
tével mais folytatédik. Iskolateremtd egyéni-
sége ezeken a konferencidkon bontakozott
ki igazan, itt nevelte fel a fiatal russzistaknak
és alkalmazott nyelvészeknek azt a nemze-
dékét, amely mais atudomany élvonalaban
dolgozik, és mais Papp Ferenc-tanitvanynak
vallja magéat. Kandidatusi értekezése utan
russzisztikai munkassaganak kovetkezd fon-
tos allomasa az 1968-ban megjelent (két tars-
szerzdvel irt) Kursz szovremennovo russz-
kovo jazyka cim@ egyetemi tankdnyv,
amelyb8l nemzedékek tanultak az orosz
nyelv rendszerét. Nyelvtanat nemzetkozileg
is a legjobb orosz nyelvtanok kozott tartjak
szamon. Mavei kozll kiemelkedik a Kdnyv
az orosz nyelvrdl cimd, 1979-ben megjelent
munkadja, amely az orosz nyelv rejtelmeibe
vezeti be az olvasot. Ez akonyv iskolapéldaja
annak, hogy hogyan lehet eredeti tudoma-
nyos eredmeényeket magas szinvonalon, és
meégis kdzérthetd, élvezetes stilusban kifej-
teni. Néhany évvel késBbb, 1984-ben latott
napvilagot az altala vezetett orosz—-magyar
kontrasztiv nyelvészeti munkalatok ered-
ményeként a Contrastive Studies Hungar-
ian - Russian c. tanulmanygyQjtemény. A
tanulmanyok a magyar és az orosz nyelv
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0Osszehasonlitasa alapjan vonnak le nyelvpe-
dagogiai kdvetkeztetéseket. Utolsé mive,
a Moszkvai szemantikai iskola cimQ ta-
nulmanykétet 2000-ben jelent meg. Ez a ko-
tet attekintést ad az orosz szemantikai iskola
nagy alakjainak jelentéstani munkassagarol,
akikhez személyes baratsag is flzte.

Papp Ferenc magyar nyelvészeti kutata-
sai is jelentdsek. Munkassaga fordulatot ho-
zottamagyar leird nyelvészetbe —elsdsorban
amorfoldgidba, a morfofonoldgidba és a le-
xikogréfiaba—mind szemléletmddjat, mind
maodszereit, mind eredményeit illetben. A
magyar leir6 nyelvészethez azok a megélla-
pitasai jelentik a legfontosabb hozzajarulast,
amelyeket az Ertelmez6 szGtar teljes fonév-
anyaganak, tobb mint 31 000 fonévnek a
szamitogépes feldolgozasa alapjan fogal-
mazott meg. Mar a hatvanas években lyuk-
kartyakra rogzitette az Ertelmezd szotar sza-
vait, majd URAL 2 és ODRA tipust szamité-
gépeken rendszerezte az adatokat. Ezt az
anyagot azéta egyre Ujabb és Gjabb adathor-
dozoékra konvertaljak, és mais ezek szolgal-
nak mindenféle szamitogépes szotarkészitBi
tevékenység alapjaul. Papp Ferenc 60-as
évekbeli magyar leird nyelvészeti tevékeny-
ségeével a lexikogréfiat is forradalmasitotta
Magyarorszagon. Maga a mellektermékként
elkésziilt, 1969-ben megjelent szovégmu-
tatd (a tergo) szétdr is halhatatlan Gtlet. A
szOtér Ujabb és Gjabb kiadasokban jelenik
meg, és amiforditoktol a reklamszakembe-
rekig egyre tobben forgatjak A szévégmu-
tato sz6tart hamarosan Gjabb konyv kdvette,
az 1975-ben megjelent A magyar fonév pa-
radigmatikus rendszere (Leiras és automa-
tikus szintézis) c. akadémiai doktori érteke-
zése. Ezamunkéjaamagyar nyelv alaktanara
vonatkozo leir6 és elméleti kutatdsoknak ma
is nélkildzhetetlen forrasa. Ebb6l a munka-
bél a magyar fénév ragozasara vonatkozo
minden fontos adatot megtudhatunk, azon-
ban nemcsak adatforrasrol van sz6: a kényv
szamos elméleti megallapitasa mais megéllja

a helyét. Szamitogépes nyelvészeti oldalrol
nézve pedig ebben a munkdjaban talaljuk
az elsd, a magyar fénévi alakokra vonatkozo
generald (szintetizalo) szabalyokat. A szami-
togépen levd adatok megkonnyitették a sta-
tisztikai jellegQ vizsgalatokat is. Alapvetden
Uj és korszer( felfogast tiikréznek ide vonat-
kozé mavei. Azt, hogy az etimologiat is
fontos kutatasi teriiletnek tartotta, bizonyitja
az 1973-ban megjelent Tdszdékincsiink eti-
moldgiai rétegenkénti hangstatisztikaja c.
munkaja. A koltdi nyelv iranti érdeklddését
mutatja az 1974-ben megjelent (tarsszerzo-
ként irt) Ady Endre kéltéi maveinek foné-
mastatisztikaja c. kdnyve, amelyben példat
nyUjta szamitdgép hasznositasara a stilus és
a koltdi nyelv megismerésében.

Cikkeiben, tanulmanyaiban (szamuk
meghaladja a kétszazat), akarcsak konyvei-
ben, eleinte orosz filolégiaval illetve a transz-
formacios elemzés orosz nyelven torténd
alkalmazasaval foglalkozik, késdbb azonban
altalanos és magyar nyelvészeti kérdések
felé is fordul, s egyidejlleg a matematikai
nyelvészetre specializdlédva megveti a
hazai szdmitdgépes kutatasok alapjat. Igen
értékesek azok a kezdeményezései is,
amelyek a gépi nyelvészetnek a nyelvtor-
ténetben vald alkalmazaséat illetik. Tanul-
ményaiban a nyelvtudomany legkiilonbo-
z0bb kérdéseihez sz4lt hozza: foglalkozott
hangtannal, alaktannal, mondattannal, a gépi
forditas kérdéseivel, a nyelvoktatas kiilonbo-
z0 szempontjaival, lexikogréfiai kérdésekkel,
orosz-magyar kontrasztiv nyelvészettel, és
korat megeldzve mar a 70-es években a
mindennapi nyelvhaszndlat pragmatikai
elemzésével.

Papp Ferenc 1982-t6l, megosztva idejét
Debrecen és Budapest kdzott, a Budapesti
Kozgazdasagi Egyetem Nyelvi Intézetét ve-
zette, 1985 és 1988 kozott pedig az ELTE
BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszékének volt a vezetbje. 1985-ben vég-
leg Budapestre koltdzott, és az MTA Nyelv-
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tudomanyi Intézetének kutatoprofesszora-
ként megszervezte és elinditotta az Akadé-
miai Nagyszotarral kapcsolatos szamitogépes
munkalatokat. 2000-ben bekdvetkezett
nyugdijazasaig ezeket a munkalatokat ira-
nyitotta.

Papp Ferenc tudomanyszervezdként
nagy szerepet jatszott a magyarorszagi alkal-
mazott nyelvészeti kutatasok koordinala-
saban. Tobb akadémiai ciklusban voltelndke
az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osz-
talya Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdganak,
illetve Munkabizottsdganak. Tudomanyos
felkésziiltsége és személyisége rendkivdll
alkalmas voltarra, hogy az alkalmazott nyel-
vészet legklilénbozobb teriletein dolgozé
kutatok tevékenységét dsszefogja és ira-
nyitsa: a forditaselmélettdl a gyermeknyelv-
kutatasig, a szotarkészitéstdl a nyelvpeda-
gogidig. Vérbeli alkalmazott nyelvész volt,
aki a nyelvtudomany minden tertiletén az
elméleti eredmények gyakorlati alkalmazha-
tGsagat is szem elott tartotta.

A bolcsészettudomanyok maveldi aka-
démikussa valasztasanak atlagéletkorat te-
kintve Papp Ferenc fiatalon, 46 éves koraban
lett az MTA levelezd, majd kilenc évvel
késbbb az MTA rendes tagja. Az elismerés
mind a russzisztika, mind az altalanos és

alkalmazott nyelvészet terén végzett kutata-
sainak szolt. Akadémiai székfoglal eldadasat
Magyar és orosz nyelvl szévegek szamito-
gépes vizsgalata cimmel tartotta meg 1978-
ban. Az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsagaban,
illetve Alkalmazott Nyelvészeti Munkabi-
zottsagaban betoltott tisztségén kivil valaszt-
manyi tagja volt a Nyelvtudomanyi Tarsasag-
nak, szakosztalyelndke a Neumann Janos
Szamitdégép-tudomanyi Tarsasagnak, a
Studia Slavica felel6s majd tiszteletbeli szer-
kesztbje, tobb nyelvtudomanyi és szami-
tastechnikai folyQirat szerkesztbizottsaga-
nak tagja.

Papp Ferenc halalaval az altalanos és al-
kalmazott nyelvészet, a magyar nyelvészet,
a russzisztika kiemelkedd alakjat, a szami-
togépes nyelvészet hazai Uttdrdjét veszitet-
tik el, aki mind tudomanyos munkéssagaval,
konyveivel és tanulméanyaival, mind oktatas-
éstudomanyszervezd munkassagaval mara-
dandét alkotott, s aki tanitvanyainak farad-
hatatlan mestere volt.

Nyitott szelleme, tavlatos gondolkodésa,
érzékeny problémalatasa, embersége mind-
annyiunknak hidnyoznifog.

Kiefer Ferenc

az MTA r. tagja, intézetigazgatd
(MTA Nyelvtudomanyi Intézet)
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SIMONYI KAROLY
(1916 — 2001)

2001. oktober 9-én, életének 85. évében
elhunyt Simonyi Kéroly, amiszaki fizika és
avillamossagtan nagyszer( tudésa, mérnok-
generaciok legendés hir( tanara, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az Eu-
ropai Tudomanyos és Mvészeti Akadémia
tagja, Kossuth- és Allami- Dijas, az Akadémiai
Aranyérem (2000) és szamos mas hazai és
nemzetkdzi kitiintetés tulajdonosa. A 20. sz&-
zad magyar szellemi életének kiemelkedd
alakja, mérndkok kozott a legnagyobbak
egyike tavozottel.

Anagykozonseég a konyvek embereként
ismerte meg, aki jarhat6 hidat épitett a , két
kultdra” kézé. Didkjai szaméra a katedra
~varézslgja” volt. Azok, akik nagyon kozel
alltak hozza, szerénységével hitelesitett [ang-
elméjét csodalték és ezzel parosulé igaz em-
berségét, melyet az embertelenség éveiben
is megorzott.

Elete utols pillanataig dolgozott. Nem-
csak az eldadéteremben, irdsaival és példa-
javal is mindig tanitott. Otven éven &t a M-
egyetem katedréirél, kbzben 6t évig a KFKI
laboratoriumabdl is, majd tizenkét éven at
Karvaly utcai otthonébdl szdlt a ra figyelOk-

hoz. Irasai ajovo értelmiségének, killondsen
az ifj nemzedékeknek sz6l6 fontos izenet
hordozdi eltavoztaval is.

EletGtja a Sopron varmegyei Egyhazas-
falubdl indult—melynek diszpolgarava va-
lasztottak. Tizgyermekes, foldmaves csalad-
ba sziiletett hetedik gyermekként 1916.
oktdber 18-an. A tehetségére felfigyeld plé-
banos kdzbenjarasaval tiz évesen Budapes-
ten €16 rokonaihoz kertilt, a Ganz gyar mér-
nokének, Kandé Kalman munkatéarsanak
otthondba. Serdiild koraig szerzetes pap,
késbbb matematika-fizika szakos tanar akart
lenni. Neveldapja, Mayer Miksa beszélte le
errdl aszandékarol: ,Ne jegyezd el magad a
szegénységgel. Mérndkként amugy is akar-
mi lehetsz, akér tanér is” - mondta. Az Arpad
Realgimnazium diékja volt. Hamarosan ki-
tont matematikban és fizikdban mutatott
tehetségével, kivald nyelvérzékével, de ér-
deklddéssel olvasta az irodalomtorténeti, a
torténelmi és a filozofiai maveket is. Szivta
magaba a kultdrat. A nyugat-eurdpait és a
kornyezd orszag kultdrgjatis.

1934-t6l a Mlegyetem hallgatojaként
Szentmartony Tibort, Pattantyts A. Gézat,
Pogéany Bélat, Verebély Laszl6t, Bay Zoltant
hallgatta. A kvantummechanika klasszikusait,
kozottiik Neumann Janost olvasta, de koz-
ben ,mezei jogaszként” doktoralt a pécsi Ma-
gyar Kirdlyi Erzsébet Tudomanyegyetemen
is. , Tizennyolc évesen Ggy gondoltam —irja
visszaemlékezésében —, hogy mig a tarsada-
lom rendjét ajogaszok szabjak meg, a terme-
Iési folyamatokat a mérnokok. Nyilvanvald,
hogy az alap és a felépitmény nalunk seho-
gyan sincs egyensulyban. Itt rendet kell te-
remteni. Ezért kell nekem jogot tanulnom
és technikat.”

1939-ben jogi doktoratussal és gépész-
mérndki oklevéllel a kezében eldszor a M-
egyetem Villamos Gépek és Mérések tan-
székén helyezkedett el, de atomfizika iranti
érdeklddését kbvetve hamarosan Bay Zoltan
Atomfizika Tanszékének munkajaba kap-
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csolodott be. Bay Zoltan egyidejlleg az
Egyesiilt 1zz6 kutatélaboratoriumanak veze-
tOje is volt, ezt a helyet a Honvédelmi Minisz-
térium amasodik vilaghaboru alatt a katonai
radar titokban foly¢ kifejlesztésére jelolte ki.
Simonyi Kéroly a tanszéken az elektromag-
neses hullamok elméletével foglalkozott. A
gyéri Bay-csoportban a mikrohullamu kisér-
letek nélkiilzhetetlen elméleti szamitésait
végezte mindaddig, amig katonai felmenté-
sét a Honvédelmi Minisztériumbdl bizto-
sitani tudtak.

Viharos évek kovetkeztek. Munkaszol-
gélat (1940), katonai szolgalat (1944), hadi-
fogsag (1945). Hazatérve az atomfizika tan-
széken és a mikrohullamu laboratériumban
is ott folytatta munkajat, ahol a haboru el6tt
abbahagyta. A Bay-csoport tagjaként aktiv
részese volt az elsd Fold-Hold radarkisér-
letnek. 1948-t6l négy éven at a Mlegyetem
soproni karanak Elektrotechnika Tanszékét
vezette. It épitette meg az els6 magyaror-
szagi magfizikai részecskegyorsitot, a 750
kV-os Van de Graaff generéatort, amelynek
segitségével Magyarorszagon el8szor haj-
tottak végre részecskegyorsitast és magre-
akciot. Abban az évben, amelyben Cockroft
és Walton Nobel-dijat kapott a majd hisz
évvel kordbbi atommag-atalakitasért (amit
0k kaszkadgeneratorral gyorsitott részecs-
kékkel értek el), kapta meg Simonyi Karoly
a Kossuth-dijat. Ennek készénhetfen 1952-
ben Budapestre kertilt, megalapitotta a MO-
egyetem Elméleti Villamossagtan Tanszékét
és a Kozponti Fizikai Kutatointézet atomfi-
zika osztalyat. Nagyszer( munkatarsak csat-
lakoztak hozza.

Teljes allasban tanszékvezetd volt a M{-
egyetemen, félallasban a KFKI Atomfizika
Osztalyat vezette. A KFKI minden szegletét
ismerte ekkoriban. A Csillebércen uralkodd
szélirany bemérésének eredményei alapjan
még azoknak az Uj épuleteknek a tajolasat
is O jelolte ki, amelyekbe a sugarzas-veszeé-
lyes berendezéseket tervezték. A Sopronbdl

csatlakozd munkatarsak segitségével teljes
intenzitassal kezd6dott meg a soproni gyor-
sitd berendezés Ujjaépitése, amely 1953-ban
méar makodott, samellyel 54-ben radioaktiv
izotOpokat allitottak eld. 1955-ben Simonyi
Kéroly ,atomdiplomataként” Genfben és a
Szovjetunidbanisjart.

A Mdaegyetemen, amegindult 6nallé vil-
lamosmérndk-képzés egyik fontos alloma-
saként, megjelent EIméleti Villamossagtan
cim{ tankdnyvének elsd kiadasa. Simonyi
Kéaroly koril igéretes tudomanyos iskola
alakult ki, jelentds eredmények szilettek. A
gyorsitokkal és a fizids energiatermeléssel
foglakoz6 dolgozatok nemzetkdzi figyelmet
kaptak.

Az alkotés éveit a kirobband magyar for-
radalom torte meg. 1956-ban a KFKI forra-
dalmi bizottsaganak vezetdjévé valasztottak,
amiért egy év mulva el kellett hagynia az
intézetet, és fel kellett adnia atomfizikai ku-
tatasi céljait. Tanszékére vonult vissza, és a
villamosmérndkok nevelésének szentelte
életét. Ettdl kezdve élete legfontosabb fel-
adatanak a tanitast és nevelést tekintette.
Tisztelte és szerette hallgatdit. Jellemz6 epi-
z6dja életének a kinai hallgatok és aspiransok
gondjainak felkarolasa. Latva nyelvi nehéz-
ségeiket, hozzéafogott a kinai nyelv tanulasa-
hoz. Szdméra ez mar atizenegyedik idegen
nyelv volt, de kitartéan dolgozott, és két év
multan kinai-magyar elektrotechnikai sz6tart
adott hallgatoi kezébe.

Ezekben az években szillettek a villamos-
mérnoki tudomanyok ma s aktudlis megala-
pozéasat ad6 Uj tantargyak. A természettu-
domanyok legujabb eredményeire épitve a
hossz(i tdvon is érvényes alapokra helyezte
ahangsulyt, de aszilard ésinvarians elméleti
alapokat a legujabb miszaki alkotasok be-
mutatasaval tette mindig aktualissa.

Felejthetetlen eldadasokat tartott. EI6-
adéasain a természet titkai a maguk szépségeé-
ben tarultak fel, amérnoki alkotas ismeretei-
nek igazsaga és hasznossaga nyilvanvalova
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valt. Orain minden egyszerQvé, a mérnoki
hivatas pedig gyonyoraveé lett. Villamossag-
tan, ElIméleti Villamossagtan és Elektron-
fizika tankonyv-trilogiaja, mely kulféldon s,
elsdsorban a német nyelvteriileten nagy
sikert aratott, hidat vert a kortars fizika-kémia
és elektrotechnika-elektronika kozé.
Kuléndsen eredeti és jelentds az elektro-
maéagneses térelméletet a mdiszaki tudoma-
nyok igényei szerint feldolgozé Elméleti
Villamossagtan cimd tankdnyve (amely Né-
metorszagban tizenegy kiadast ért meg, és
ma is a doktori iskolak ajanlott irodalma),
illetve a mikroelektronikét és az informatika
fizikajat megalapozo elektronfizika targy fel-
épitése. Utébbiban a modern természettu-
domanyok egészét és mélységeit atlato ge-
niusza, az atomok és molekulék vilagat épp-
ugy kozel hozta mérnok hallgatéihoz, mint
avillamosmérnoki szakma szilard megalapo-
zasét add vakuumtechnikara és szilardtest-
fizikara épuild mérnoki alkotas metodikdjat.
Alkot6 szelleml mérnokoket nevelt, és
figyelmeztetett, hogy a fontos és hasznos
tudomanyok csak a kultira egészébe agya-
zottan szolgalhatjak az emberek kdzossegét.
1970-ben a Megyetemen koholt vadak
alapjan fegyelmi eljarast inditottak ellene.
,Aki nem talaltatott alkalmasnak egy kutato-
intézet vezetésére, alkalmas-e politikailag a
jovO értelmiségét, mérnokeit nevelni?” — kér-
dezték arosszindulatiak. Az egyre fogyat-
koz6 jégtablan vivott harc oda vezetett, hogy
1970. december 31-én, 54 évesen lecsava-
rozta névtablajat tanszékvezetdi szobaja
ajtajarol, ezudttal lemondva az altala alapitott
tanszék vezetésérdl is. Tisztazta ugyan ma-
gat, mégis el kell hagynia az EIméleti Villa-
mossagtan tanszéket. A Hiradastechnika tan-
széken Barta Istvan akadémikus véd@szar-
nyai alatt kapott menedéket, de tantargyai-
nak még a nevét is megvaltoztattak, és a
kilféldon mar akkor (és azota is) szamos
kiadast megért, nagy siker( tankonyveit
kivették a magyar hallgatok kezébdl.

Laboratériumétdl és tanszékétdl meg-
fosztva, atudomanyos kdzéletbdl visszavo-
nultan a hiradastechnika szakon fizikéat és
elméleti villamossagtant tanit. Egyetlen mun-
katars segiti, tartja a gyakorlatokat, ha kell
helyettesiti, vizsgaztat, gondozza kéziratait,
konyvtarakban gyQjt anyagot, szerkeszti Uj
konyveit.

Szeretett didkjainak meghivasara 1973-
ban, a Varbeli kollégiumban tart egy nagy-
siker( elGadast a szamara oly kedves XVII.
szazad, a géniuszok szazadanak fizikajarol.
A tapasztalt hihetetlen érdeklddés utan
eldonti, hogy megvalositja 1963-ban, Né-
meth LaszI6val elkezdett tervét, amely azon-
ban akkor meghitsult. Kidolgozza egy két-
féléves tantargy tematikajat, A Fizika Kul-
tartorténete cimmel. 1975-ben, az ELTE koz-
ponti kollégiumainak keretében tartja meg
eldszor az eldadasokat, és parhuzamosan
késziil az azonos cim( kodnyv is. Hidat épita
természettudomanyos és a human maveltsé-
g0 kortarsak kozé. A kdnyv elsd kiadasa
1976-ban jelenik meg. Hamarosan Gjabb ki-
adasok kovetik, és 1990-ben megjelenik az
elsd német kiadas, melyet a német nyelvte-
rilet kritikaja 6sszeurdpai jelentdségd ma-
ként méltat.

Simonyi Kéroly kdzel harminc éven at
dolgozott a természettudomanyok és a hu-
méan maveltség kdzotti hid épitésén. Mave
négy magyar és hdrom német aktualizalt és
atdolgozott kiadast ért meg. Amagyar nyelvi
CD-véltozat 2000-ben, a negyedik német
kiadas 2001 karacsonyan jelent meg. A Fizi-
ka Kultartorténete cimd kényvet Kulturge-
schichte der Physik cim( forditasaval egydtt
kozel sz&zezren vették keziikbe.

Egy interjuban igy ajanlotta a human
értelmiségiek figyelmébe: ,,...olvassanak
bele! Kezdjék Planck, Heisenberg, Einstein
és mas természettuddsok gondolataival.
Ezekre minden értelmiséginek rezondlnia
kell. Az eurdpai kulttra részei ezek. Az igaz-
saghoz vald viszony kifejlddésének tipikusan
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eurdpai Utjat jelzik. Azt a rettentd akarattal
valo valGsag- és igazsagkeresést, melyért
emberek képesek voltak maglyara menni.
Samialegeurdpaibb: aracio, agondolkodas
ésavilagravalé nyilt szem( racsodélkozas, a
megfigyelés és a kisérlet 6sszhangja - ez leg-
lathatobban a természettudomanyos ered-
ményekben 6ltott testet. Ahogyan Eurdpa
eljutott idaig, ezzel a megismerés iranti vagy-
gyal, ezzel a szenvedélyes igazsagkeresés-
sel. Ahogyan kitérta kapuit a vilagra, amiként
a klsd valosagot akarta megismerni...”

Atermészetismeret a mQveltség nélki-
I6zhetetlen része — tanitotta. ,,A miveltség
nem statikus allapot, amibe egyszer bele-
keriil az ember és élete végéig abban lele-
dzik. A maveltség folyamat, amelynek fenn-
tartasa allando energia befektetést igenyel.
[...]JAmQveltség a nagy kapcsolatrendsze-
rek ismeretét jelenti. Kapcsolatban allunk
anyagi és szellemi kodrnyezetiinkkel: de a
kornyezetiinkhoz tartozik a millio fényévnyi
tavolsagban fellobbant csillag, feleségiink, a
kozértben dolgozo eladd és a Halotti beszéd.
Helylink ismerete az Univerzumban, az él6k
vilagdban, atrsadalomban, a csaladban. Fel-
ismert helyzetlinkbdl fakado cselekvésiink.
Réviden a mlveltség: altalanos viszonylat-
rendszertink (mint torténelmi folyamatok)
ismerete annyi konkrét tényanyaggal,
amennyivel az altalanos elveket a val6-
saghoz lehet régziteni. Cselekvési norma,
etikai tartasis. [...] A kultdra egésze az, ami
regyik csodatdl a masik felé tarja fel a nagy
titkok kapujat«. Az igazsag a sokrétlien adott
dolgok koherencigjaban, dsszefliggésében
mutatkozik meg.”

Simonyi Karoly mindenekel6tt tanar volt.
Tanaregyéniség. Szinte nekigyurkdzott,
mint amikor testvéreivel — professzorként
is—aratni ment. Es ,iszony( rendet vagott”
az elektrodinamika Maxwell-egyenletei vagy
a kvantummechanika Hamilton-egyenlete
altal leirt rengetegben. Nekigytirkdzott: még
40 év elBaddi tapasztalattal is— gondolatait

rendezendd — Oravazlatot készitett. Neki-
gylirkdzott az eldaddteremben is. Nem kel-
tette azt a csaloka latszatot, hogy energia
befektetése nélkil is lehet ismeretet befo-
gadni. Es mégis, hihetetlentil elegans kony-
nyedséggel tarta fel alegmélyebb gondola-
tokatis.

Aminta Maxwell-egyenletek tombjébdl,
a kulonbdzd peremfeltételek és kezdeti
értékek figyelembevételével, az Uj meg U
anyagjellemzdk behelyettesitésével kibon-
totta az elektroméagneses tér rejtelmeit, Mi-
chelangelo szonettjét idézte, Babits Mihaly
forditasaban.

A legnagyobb mavésznek sincs oly

alma,

mit ne zarna barmely kocka marvany

onnon feleslegébe: mig kitarvan,

a lélek altal vont kéz megtaldlja.

Sohanem engedte, hogy a szakma aktua-
litasai uralkodjanak a szakma invariansai
felett. igy tudott mintegy konnektort, biztos
csatlakozast adni a szigordan vett szakmai
targyakhoz. Tiszta fogalmakkal felépitett,
szilard alaprdl indulva barmilyen aktualitast
meg lehet utdlag tanulni. Ugyanakkor eddig
még jaratlan, Uj fejlesztések Utjara is csak biz-
tos héattérbdl lehet indulni.

1986-ban, hetvenéves sziiletésnapjan
eldadasai stafétabotjat is dtadta egyik tanit-
vanyanak. 1989-ben nyugdijba vonult, de a
Karvaly utcai dolgozoszobaban még tizen-
két éven at folytatddott a munka. Meleg és
szeretd csalad vette koril. Zsuzsa asszony,
Tamés fia csaladjaval és Karoly, akit Charles
Simonyiként ismer a vilag szeretettel terem-
tették meg az alkotas feltételeit. Néhany
tanitvanyt, szerzétarsat, Ujsagirot, j6 baratot
és kollégat ajgindékozott meg gondolataival.

Talan az ara legjellemzdbb kép utolsé
éveibdl, amint Ul a Svdbhegy oldalaban fekvd
kert mélyén meghliz6do, tébbgeneracios
otthondban. Nem az irbasztalanél, hanem a
kanapén. Mellette kopottas, de kényelmes
fotelben egy latogatdja, akivel talan éppen

222



Megemlékezések

a legujabb fizikai Nobel-dijak mogott &llo
eredményekrdl beszélget. Zsuzsa asszony
halk Bach zenét tesz fel. Szemkdzt a fal teljes
egészében liveg. A teraszrél toszkan hangu-
lat arad. A parasztudvarok megannyi egy-
szerQ virdga tarkéllik a sok hatalmas cserép-
ben. De egyikben-mésikban 6klomnyi
paradicsom virit, az emeletre meg nagy sze-
m tarkabab indaja kuszik. A ,,Prof’-fal szem-
ben majd’ méter atmérdja, hatalmas fold-
gbmb all a padlon. Maga-tervezte, egyedi
kivitelezést konyvallvany veszi koril a tal-
pazatot, rajta az emberiség 2000 éves kultir-
kincsét feltaré 60 ,,nagy” konyv. Az ember
iddbeli szerepének régzitése a kbnyvekben,
és helye atérben a foldgémbon.

A kanapérol” adott egyik utolsé interj-
jaban ezt Gzente: ,A fizika kultartorténete
betetbzése pedagdgiai munkédmnak. Egy
tankdnyvird jogosan hasonlithatja magét az
interpretald mavészhez. O nem zeneszerzo,
aki amavet alkotta, de nem vitas, a sikerben
neki is része van, és ehhez az is szlikséges,
hogy bizonyos mértékig 6 is alkoté legyen.
llyennek tekintem én a pedagdégiat. A
konyviras is olyan, mint amikor valaki kon-
certet ad. Lassan-lassan én méar bucsizom
tanitvanyaimtol. [...] Ugy érzem, kényvem
egy nekik sz6l6 koncert utani raadas.”

Mégsem ez lett az utolsd, még egy ,ra-
adas” kovette: a Tudomanyos Ismeretterjesz-
0 Térsulat kiadasaban hamarosan megjelend
A magyarorszgi fizika kultdrtorténete.

A fizika kultartdrténete az egyetemes
tudomanyossag enciklopédikus szambaveé-
tele, amely a maguk helyén szamot ad a
magyar tudésok hozzajarulésairdl is. Ebben
a kdnyvben vilag szemével nézi a magyar
tuddsok eredményeit. Az ehhez a mahoz
szinte fliggelékkeént csatlakoz6 magyarorsza-
gi fizika kultartorténetében a sajat szivével.
Megadja a méltd helyeta magyar természet-
tudosoknak, amint azt vizsgalja, hogy rajtuk
keresztUl mit adott hozza a vilag tudoméanya
orszadgunk fejlddéseéhez, fennmaradésahoz.

Mavekkel hitelesitett, elrendezett életbdl
Iépett &4t egy mésik valdsdgba. Ahogy utolsd
napjaiban mondta: ,Elvarrtam minden szélat”.

Déniel kdnyvében olvashatjuk:

Akkor az érteni tuddk ragyogni fognak,
mint a fényld égbolt, s akik igazsagra tanit-
ottak sokakat, tindokolnek 6rokkdn-6rok-
ké, miként a csillagok. (Dan 12, 3)

Simonyi Karoly publikacioéi kozdl:

A magyarorszagi villamosmeérnok-képzést
évtizedeken at meghataroz6 tankdnyv-tri-
l6gia:

Villamossagtan; Akadémiai Kiadd, Buda-
pest. Az 1. kiadés két kotetben; az els6
1954-ben, a mésodik 1957-ben; Az 5. ki-
adas 1983-ban jelent meg.

Elméleti villamossagtan; Tankdnyvkiado,
Budapest; Az 1., kiadas 1952-ben, a 11.,
atdolgozott kiadas 1991-ben jelent meg.
Zombory Laszl6 tarsszerzdségével Mlsza-
ki Kdnyvkiado, Budapest, 2000

Elektronfizika; Tankonyvkiadd, Budapest;
Az 1. kiadés 1965-ben, az 5., javitott kiadas
1987-ben jelent meg.

Az informacidtechnika fizikai alapjai -
Elektronfizika; Csurgay Arpéd tarsszer-
z0ségeével, Mérndktovabbképzd Intézet,
Budapest, 1997

Grundgezetze des Elektromagnetischen
Feldes; VEB Deutsches Verlag der Wissen-
schaften, Berlin, 1963

Foundation of Electrical Engineering;
Pergamon Press, Oxford, 1964

Teoreticsesznaja Elektrotyehnyika, Moszkva,
1964

Teoretische Elektrotechnik 1.-9. Aufl., VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin, 1966 10. Aufl., Verlag Johann
Ambrosius Barth, 1993

Elektrotehnica Teoretica, Editura Tehnica,
Bukarest, 1974
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Physikalische Elektronik; B. G. Teubner
Verlag, Stuttgart, 1972
Fizikalnaja Elektronika; Moszkva, 1977

Akét kultra kozé hidat vero,
kultartorténeti konyvek:

A Fizika Kultartorténete; Gondolat Kiado,
Budapest, 3 kiadasban: 1978, 1981, 1986,
Akadémiai Kiado, Budapest, 4., atdolgo-
zott kiadas

A Fizika Kultartorténete — a kezdetekt6l a
XX. szazad végéig (CD-ROM) Teletrid Kift.
- BioDigit Kft., Budapest, 2000

Kulturgeschichte der Physik; Akadémiai
Kiado, Budapest — Urania Verlag, Leipzig
1990

Kulturgeschichte der Physik, Von den
Anfangen bis 1990; 2., durchges. und erg.
Aufl., Verlag Harri Deutsch, Frankfurt am
Main - Akadémiai Kiado, Budapest, 1995;
3., durchges. Aufl. Veerlag Harri Deutsch,
Frankfurtam Main, 2001

A Magyarorszagi Fizika KultUrtérténete;
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat,
2002

Csurgay Arpad — Csurgayné Ildiké
az MTA I tagja....ccooovenieiieeieeeeee
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Vitak — velemenyek

A TUDOMANYOS SZAKIRODALOM SZABADDA
TETELE AZ INTERNETEN — INTEZMENY-ALAPU
ONARCHIVALASI KEZDEMENYEZES

Hernad Istvan

az MTA kuilsd tagja, egy. tanar (Southampton, UK) harnad@cogsci.sotno.ac.uk

Areferélt tudomanyos folydiratcikkek szerzoi
csak a, kutatoi hatasra” szamithatnak, szem-
ben a kdnyvek és magazinok szerzdivel,
akik tiszteletdijért vagy honorarium fejében
irnak. Mas szavakkal: a honorarium alapt
szerzoktodl eltérfen a lektordlt folyoiratok
cikkei a szerzok ajandékai. Az olvasok viszont
fizetnek mindezért (akér egyéni eldfizetok,
akaramunkaadd intézményiik viseli a koltsé-
geket), amibdl a szerzdknek viszont semmi-
lyen hasznuk sincs. Epp ellenkezdleg: ez a
rendszer akadalyozza, hogy a munkajuk ha-
tast gyakoroljon masokra, és igy persze sajat
karrierjik épitése is nehezebbé valik.

Ahhoz azonban, hogy idézzék bket, és
hogy masok az eredményeket beépithessék
sajat kutatisaikba, a felfedezéseiket elérhets-
vé kell tennitik més felhasznalok szaméra. A
szerzd szempontjabdl ahagyomanyos el6fi-
zetéses folyoiratokon alapul6 elérés ugyan-
olyan terméketlen, mintamilyen egy hirde-
tés lenne, ha a fogyasztoknak kellene fizet-
nitik a megtekintéseért.

Az internetes korszak bekdszontével vég-
re lehetdség nyilik arra, hogy a szakirodalmat
felszabaditsuk ez al6l az akaddly aldl. A szer-
z6knek minddssze fel kell helyezniiik lekto-
ralt cikkeiket intézetiik e-kiadéas archivumaba.
Ezek az egymassal egyittm(kodd archivu-

mok 6sszegyQjthetdk egy globalis virtudlis
archivumba, amelynek a teljes tartalma min-
denki szdmara ingyen kereshetd és elérhetd.

Az Bsszes tudomanyagat figyelembe veé-
ve jelenleg évente legalabb 20 000 lektoralt
folydirat jelenik meg, 6sszesen tobb, mint
kétmillio lektordlt cikkel. A vilag intézetei
altal 6sszesen kifizetett 6sszeg cikkenként
nagyjabol 2000 dollart tesz ki. Ezért az Gssze-
gértazonban csakis azok tudjak olvasni a kdz-
leményeket, akik az el6fizetd intézmények-
nél, tdbbnyire munkahelyiikdn hozzaférhet-
nek.

Az egyetemek dontd tobbségének aszi-
kos koltségvetés miatt korlatoznia kell a
megrendelt folyoiratok szamat. Azonban
még a leggazdagabb egyetemek, mint pél-
daul a Harvard, sem engedhetik meg maguk-
nak, hogy az 6sszes folyoiratra el6fizessenek.
igy alegtobb lektoralt cikk a kutatok szamara
hozzéférhetetlen. A szerz6k szemszogébdl
ez aztjelenti, hogy a kutatas lehetséges hata-
sanak jelentds része elvész. A fent emlitett
2000 dollaros cikkenkeénti &r pedig kizardlag
ezt a megnyirbalt kutatoi hatast és elérést
fedezi.

A multban nem is torténhetett ez mas-
ként, hiszen a nyomtatott papir volt az egyet-
len kdzvetitd médium, és a nyomtatas és ter-
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jesztés tetemes koltségét a kiadoknak vissza
kellett kapniuk. Az 0j, internetes korszak fe-
nyegetést jelenthet a tiszteletdij alapt iroda-
lom (a kdnyvek, magazincikkek sth.) sza-
maéra adigitalis kal6zkodas révén (mintamit
példaul a Napster is lehetbvé tett), de az ,.ajan-
dék” kutatdi szakirodalom esetében végre
olyan lehetdséget teremt, amely kiklisz&bol-
heti a sziikségtelen elérés/hatas korlatokat.

Természetesen az Internettel nem fog
teljesen eltinni az Osszes koltség. Bar a
nyomtatas és terjesztés (és internetes utdda-
ik, mint a kiadok .pdf fajljai) mar nélkiloz-
het6k, azonban fizetni kell amindség ellendr-
zésért és hitelesitésért, amelyek megkulén-
boztetik a lektoralt folyoiratokat a szlretlen
shitisag-kiadasoktdl”. A papir és.pdf valtoza-
tok pusztan tovabbi valasztasi lehetdségek
lesznek azoknak, akik meg akarjak fizetni
és meg is engedhetik maguknak ezt a kolt-
séget. A lektoralas azonban elengedhetetlen.

A lektoralas elengedhetetlen koltségei

Alektoralas az értékelés és visszajelzés rend-
szere, aminek segitségével a szakértdk bizto-
sitjak egymas kutatasi eredményeinek mind-
ségét. A lektorok a szolgaltatasukat szintén
ingyen adjak. Gyakorlatilag azonban minden
tudomanyos folyoiratnak van valésagos kolt-
sége areferalasi eljaras miatt, amely magaban
foglalja a bekiildétt irdsok archivalasat egy
webhelyen, a megfelel referalok kivalasz-
tasét, a benyijtott cikkek, a birdlat é&samddo-
sitasok nyomon kévetését, a szerkesztoi
dontések meghozatalat és igy tovabb.

Az Amerikai Fizikai Intézet a referélas
minimalis kéltségét elfogadott cikkenként
500 dollarrabecsiili, de ez az 6sszeg tartalmaz
néhany kevésbé kikerilhetetlen koltséget
is (példaul a kiado .pdf-jének elGallitasat).
Szerintem az ellendrzés barmely lektoralt
folydirat esetében atlagosan 200 dollarba,
vagy talan még kevesebbe kertiilhet. Ennél-
fogvaamindségbiztositas ma a kifizetett cik-
kenkénti vamnak csupan 10 %-at teszi Ki.

Vegylik észre, hogy ez nem egyszer{ien
az elérhetdség korlatjainak alacsonyabbra
helyezését jelenti. Még ha az elérési koltsé-
geket 90 %-kal megkurtitjuk is, a legtébb
kutaté még mindig képtelen lenne hozzgjut-
ni a cikkek tobbségéhez. Létezik egy optima-
lis megoldas, amely elkertilhetetlen: a lek-
toralt szakirodalmat az Internet segitségével
mindenki szdméra szabaddé kell tenni. Anem
csokkenthetd 10 %-nyi, vagy hasonl6 6ssze-
g0 mindségbiztositasi koltséget pedig tobbé
nem az olvasok intézményeinek kellene
kifizetnilik. Ezt az 6sszeget a szerzd intézmé-
nye fizetné ki az el&fizetési koltségek meg-
takaritasabol.

A kiadok nem fognak énként kizardlag
mindségellendrzé szolgaltatokka valni. A
konyvtarak sem tudnak ilyen atmenetet ki-
kényszeriteni, és aszerzdk nem fogjék a kuta-
tasi beszamoldikat a magas mindségi szintet
biztositd, nagy hatasu folyoiratok helyett Uj,
alternativ folyoiratokhoz kiildeni, csak azért,
mert azok véllaljak a puszta mindségbizto-
sitast. A folydiratok piaca jorészt telitett, és a
kutatok szdmaéra a karrier és az allas sokkal
fontosabb, mint a kockazatos aldozatok
hosszU tava elényeinek lehetdsége.

A kutaték azonban eldmozdithatjak az
optimalis és elkerilhetetlen végeredményt
barmiféle kockazat vagy aldozat nélkal is.
Az egész lektoralt szakirodalom szabadda
valhatna jéforman egyetlen éjszaka alatt anél-
kul, hogy a szerzdknek fel kellene adniuk a
maér bevett folyoirataikat, egy olyan modszer
segitségével, amelyet a fizikusok kdzossé-
gének egy része j6 ideje hasznal.

Ezek afizikusok mér 1991 6ta az Interne-
ten archivaljak sajat cikkeiket — a lektoralas
eldtt és utan is—afizikusok e-kiadas archivu-
maban a http://www.arxiv.org cimen. Ez az
archivum jelenleg 150 000 cikket tartalmaz.
Az U cikkek szdma évente jelenleg 30 000
koriil van, és ez a szam nagyjabdl 3 500 cikk-
kel nd minden évben. Az archivum 14 tikor-
site-javal vilagszerte 160 000 taldlatot regiszt-
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ral minden munkanapon. Nem kétséges
tehat, hogy az 6narchivalas megvalGsithato,
ésmiutan az irdsok ingyen elérhetdk a halo-
zaton, a kutatok ezt igénybe is veszik.

A fizikusok ugyan megmutattak, hogy
hogyan tehet6 szabaddé a lektoralt szakiro-
dalom, més tudomanyagak szerzdi lassabban
jonnek r4, hogy arendszer az d esetiikben is
mikddhet. Feltételezik, hogy afizikdban van
valami egyedi, ami lehetdvé teszi az Snarchi-
valast. Ezt a félreértést erdsiti, hogy azt gon-
doljék, hogy a fizikusok archivuma mind-
0Ossze lektoralatlan kéziratokat tartalmaz, és
hogy az 6narchivalas valamiféle megalkuvas
afolydiratok mindségellendrzésével szem-
ben.

Afizikdban azonban semmi nem valto-
zottalektordlast illetben. Ugyanazok a szer-
z0k, akik archivéljak az irasaikat, tovabbrais
bekuldik a cikkeiket a valasztott folydiratuk-
nak, mintahogyan eddig is, és gyakorlatilag
minden, az archivumba felkertil6 cikk meg-
jelenik a folydiratban is a bekildés utan 12
hénappal. Az egyetlen dolog, ami valtozott,
hogy a lektorélt fizikai szakirodalom névekvd
hanyada érhetd el barki szaméra ingyenesen
ahéldzaton. Azonban még afizikdban is tdl
lassan ndvekszik az 6narchivalas: a jelenlegi
linearis ndvekedési itemben még egy évti-
zedig tartana, amig az dsszes fizikai szakiro-
dalom felkeriilne a haldzatra, és ingyenes
lehetne.

Intézmény-alapd 6narchivalas

Van azonban egy masik lehetdség, hogy a
fizika 6narchivalasi itemét felgyorsitsuk, és
hogy gyakorlatat mar tudomanyagakra is
kiterjessziik. A lektoralt szakirodalom szabad-
datételére irAnyulo eredeti  felforgatd” javas-
latom suiket fulekre talalt, mert az 6narchivé-
l&s egy névtelen FTP archivumban vagy egy
web honlapon nem kereshetd, nehezen na-
vigalhato, vagyis gyakorlatilag hasznélhatat-

lan. A kdzpontositott archivalas sem bizonyult
elég gyorsnak: a http://cogprints.soton.ac.uk
cimen harom évnek kellett eltelnie, hogy a
cikkek szdma elérje az ezret.

Az Uj ttorést az Uj metaadatjeldld szab-
vany megjelenése hozta, amely lehetdvé
teszi, hogy a tobb helyitt felallitott archivu-
mok egymassal egyitt tudjanak makédni,
igy egy globalis virtualis adatbazisba gydijt-
hetk az anyagok, és az 6sszes cikk elérhetd
és megszerezhetd barki szdmara. A Nyilt Ar-
chivum Kezdeményezés (Open Archive
Initiative) a http://www.openarchives.org/
cimen szolgéltatja a metaadatjelold szab-
vanyt, és a regisztralasi lehetdséget az OAl
kompatibilis e-kiadas archivum szamara. A
kezdeményezés a http://www.eprints.org/
cimen biztosit egy ingyenes programot az
intézmények szamara, amellyel az OAl szab-
vanynak megfelel® archivumokat létrehoz-
hatjak, és amely a kereshet6 globalis adatba-
zis szdmara alkalmas a regisztralasra és a
tartalom 6sszegydijtésére. A mar regisztralt
adatbazisok jelenleg a http://arc.cs.odu.edu/
cimen kereshetdk.

Atdbb helyen felallitott, intézmény-alapt
Onarchivalas harom okbdl is eldnyos a kuta-
tointézetek szamdra. El8sz6r: maximalizalja
a sajat kutatasai ellendrzétt kimenetének a
megjelenitését és hatasat. Masodszor: maxi-
malizalja a sajét kutatoinak hozzaférését mas
intézetek teljes lektordlt kutatasi eredmé-
nyeihez. Harmadszor: az intézetek maguk
segithetik az 6narchivalas felgyorsitasat, és
igy gyorsabban csokkenthetik a konyvtaruk
éves koltségének elbfizetésekre forditott
hanyadat 10 %-ra.

Az intézményi kdnyvtarak segithetik a
kutatokat, hogy maguk végezzék az 6nar-
chivélast, fenntarthatjak az intézmény sajat
e-kiadas archivumat, és hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a kiadok tisztan min&ségellen-
0rz0 szolgéltatokka véljanak.
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Olvasonaplo

Mostanaban jelent meg harmadik, atdolgo-
zott ésjavitott kiadasban Bona Gabor, a Had-
torténeti Intézet éveken at volt parancsno-
ké&nak elsd nagy munkéja, az 1848/49-es
forradalom és szabadséagharc tAbornokainak
és torzstisztjeinek életrajzi adatait 6sszefog-
lalo kotete. Ezt folytatta a szabadsagharc
kapitanyainak, majd legutébb hdrom kotet-
ben a hadnagyok és féhadnagyok adatait
tartalmaz6 munka. Sokéves kutatas, ernye-
detlen szorgalom, a téma iranti lelkesedés
eredmeénye ez a harom m{ egyditt, ha nem
is életmQ, mert ahhoz a szerzd szerencsére
meég fiatal. Az elsd kotetben voltaképpen
mar félvazolta a szabadsagharc honvéd-
tisztjeinek torténetét, az eldzményekkel, a
Habsburg-monarchia seregében valo tiszti
karrierrel. Atisztikar adatait sok szempontbdl,
és a szabadsagharc kilonbdz6 fontos pil-
lanatainak vonatkozésaban is 6sszedllitotta,
abesorolasok nehézségei ellenére, kilono-
sen ami a nemzeti hovatartozast illeti (a
korszakban ez még nem volt egyszerQ). Az
biztosnak tekinthetd, hogy a tisztikar 72,5
%-a magyar volt, 14,6 %-a német, 4,2 %-a
lengyel, de egyéb, hazai és kulfoldi etniku-
mok képviseldi is akadtak koztik. Tarsa-
dalmi vonatkozasban nem érdektelen, hogy
a magyar nemzetiségOek 87,3 %-a volt ne-
mes, a németeknél csak 28,2 %, a lengye-
leknél viszont 100 %. A németek 68 %-a ak-
tiv vagy nyugdijazott hivatasos katonatiszt
volt, amagyaroknal ez az arany joval alacso-
nyabb persze. Aranglétran lefelé haladva a
magyarok ardnya csokken. A magyarok na-
gyobb része a mai, trianoni orszagterileten

kivil szllletett. Sokan a harcot dnvédelem-
nek tekintették, csak a kisebbség latta for-
radalminak, netan a vildgszabadsag igézeté-
ben. Méar a torzstisztek kdzt is sok volt a fiatal
(akarhany tabornok is csak 30 feletti), az
alsébb rangoknal még tébb, nem egy 14—
16 éves hadnagy vagy 17-19 éves kapitany
is akadt. A kotetek zomét az egyes (bet0-
rendben felsorolt) tisztek életrajzi adatai je-
lentik, a felhaszndlt forrés jel6lésével. Atabor-
nokok esetében nyilvan ezek az életrajzok
bovebbek, az alsébb beosztastaknél tobb-
nyire csak néhany sorosak.

Ezek a kotetek pontosan azok, amelye-
ket mindenki hasznal majd, elévilhetetle-
nek, hiszen ameddig lesznek magyarok,
addig mindig érdeklddni fognak 1848/49
irant. Az ilyesféle mavek sokkal maradan-
ddbbak, mint a nagy monografiak.

(Bona Gébor: Tabornokok és torzstisz-

tek az 1848/49. évi szabadsagharchan.

3. &tdolg. jav. kiadas. Heraldika, Buda-

pest, 2000, 773 0. — Kossuth Lajos kapi-

tanyai. Zrinyi, Budapest, 1988, 781 o.

—Hadnagyok és fdhadnagyok az 1848/

49. évi szabadsagharchan. 3 kotet,

Heraldika, Budapest, 1998-1999, 531,

745,564 0.)

*

1875-76 fordul6jan kezddott a diplomacia-
torténetben nagy keleti valsag cimen jegy-
zett eseménysor. 1876/77 forduléjan mar
eléggé valdszinQnek latszott az Ujabb orosz-
térok habord (akkor mér tdbb mint méasfél
évszadzada atlagban 20-30 évenként kdvet-
ték egymast az ilyen dsszecsapasok). Az
1849-es orosz intervencié meg a magyar-
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torok kapcsolatotok jegyében (akkor volt
éppen divatos elmélet a magyarok torok
szarmazasa) a magyar fiatalok (gyakorlatilag
egyetemi hallgatok) az év elején diszkardot
nyUjtottak at az egyik torok fémeéltosagnak.
1877 aprilisdban Il. Abdiil-Hamid szultan a
torok hédoltsag idején Konstantindpolyba
kerllt kddexek kozul 35 kotetet visszaadott
a magyaroknak. Egy kiildottség vitte ezt —
de nem Budapestre, hanem Bécsbe, taldn a
torokok melletti rokonszenvtuintetéstol fél-
ve, bér az osztrak-magyar kilpolitika ekkor
maga is egyértelmden szemben allt az orosz
birodalommal. Viszont egy mésik kuildottség
Sziilejman sejk vezetésével indult Magyaror-
szagra, ahol aprilis 29. és majus 4. kdzt iddz-
tek. Ezta kiildottséget az akkori Magyarorsza-
gon mindenfelé nagy lelkesedéssel kdszon-
tottek. Egy fantasztikusan sokoldalt korabeli
tudas, Erodi Béla (1846-1936), aki irodalom-
torténészként és nyelvészként sokat tett a
torokok magyarorszagi megismertetése ér-
dekében, de a balkéani egyéeb népek is sza-
mon tartjak ismeretterjesztd munkassagat,
diszkotetet adott ki még abban az évben a
kiild6ttség utazasarol, minden nap részletes
programjaval, a korabeli patetikus stilust
beszédekkel, j6 néhany illusztracidval. Az
oszman birodalom megalakulasanak 700. és
amagyar allamisag 1000. évforduléja alkal-
mabol ezt a kotetet most jra kiadtak, parhu-
zamos hasabokon a magyar és torok szove-
get, az eredeti illusztracidkkal. David Géza,
aMagyar-To6rok Barati Tarsasag elndke irta
kotethez magyardzo bevezetést, a kdnyv vé-
gén pedig Knapp Eva az Egyetemi Konyv-
tar kézirattarat ismertette, ezen belll az
ekkor idekerlt 35 kddex, illetve 14 Corvina
jegyzékével és néhany oldal szines facsimi-
Iéjével. A kotetet David Géza és F. Toth Tibor
szerkesztette. A m{ egészében nagyon jol
adja vissza a kor atmoszférajat, a tobbek ko-
z06tt Jokai altal is tartott, manapsag mar kissé
thlzottan szonokiasnak tnd beszédekkel. A
magyar torténeti tudatban igen erds fligget-

lenségi szemlélet egyik jelentds megnyilva-
nulasanak is tekinthetd az egész ligy. A mai
olvasd mintegy elsd kézbdl értestilhet az
esemeényekrol.
(Erddi Béla: Csok jasa! A torok kildott-
ség latogatdsanak emlékkonyve. Ma-
gyar-Torok Barati Tarsasag. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2001, 131 0.)

*

Hovanyecz Laszlé nevezte nemrég a 2001
majusaban akadémikussa valasztott Romsics
Ignécot a magyarorszagi nemzetiségi kérdés
egyik legkivalobb szakértdjének. Legutobbi
konyve a trianoni békeszerzodésrdl tjfent
igazolja ezt a megéllapitast. A szerz6 megszo-
kott vilagos, szikdr stilusaban 6sszegzi a mai
olvaso szdméra ennek a mindmaig indula-
tokat ébresztd nemzetkdzi szerzddésnek az
elézményeit, létrejottét és kbvetkezménye-
it. A dualizmus koratol vizsgalja az eldzme-
nyeket—nagyon helyesen — az egész Oszt-
rak-Magyar Monarchia helyzetébdl, nemzeti-
ségi dsszetételébdl kiindulva. Utal a nemzeti
kérdés rendezésére vonatkozo hazai és kill-
foldi javaslatokra, amelyek z6mmel még a
Monarchia fenntartasanak jegyében készuil-
tek. Az elsd vilaghaboru idején a Monarchia
legtébb nemzetisége, pontosabban azok kiil-
foldon él6 politikus képviseldi mar egyértel-
maen a birodalom nemzeti alapokon térténd
felosztasat tlzték ki célul. A nyugati hatalmak
azonban sokaig bizonytalanok voltak, csak
1918 nyaréra és kora 6szére fogadtak el a
felosztast mint a probléma megoldasét.
Eddig Romsics Ignéc az egész Monarchié-
ban gondolkodik, de innen kezdve, helye-
sen, mar csak a torténeti Magyarorszag
perspektivajaban vizsgalodik. Eseménytor-
téneti vonatkozasban bemutatja ennek a
Magyarorszagnak a haborUs vereség nyoman
bekdvetkezd felbomlasat, a nemzetiségek
elvalast, csatlakozasat szomszédos, olykor
Uj allamokhoz. Beszdmol a périzsi békekon-
ferencian a magyar hatarok megallapitasara
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vonatkoz6 targyaldsokrdl, amelyek vég-
eredménye nagyjabol a békeszerzddésben
kialakult vonal volt. A Tanacskéztarsasag
megléte és harcai ezeknek a hataroknak a
kialakulasat érdemben méar nem befolyésol-
tak. Az 1920 januarjaban Parizsba érkezd
magyar békedelegacio a tertileti integritast
probélta megtartani, joval kevéshé hangsu-
lyozva az etnikai szempontokat. Ezek per-
sze a hatarok végleges megallapitasanél va-
I6ban kevés szerepet jatszottak, az angol, az
amerikai és az olasz delegacio vezetdi nem
egyszer utaltak amagyar etnikai szempontra,
afrancia delegécio azonban a legtdbb eset-
ben hajthatatlanul az utdédallamok kovetelé-
seit hajtotta keresztiil. A magyar delegaciot
vezetd Apponyi beszéde a nagyhatalmak
néhany képviseldjének érdeklddését ugyan
felkeltette, de semmi kévetkezménye sem
volt, a feltételek megvaltoztatasara iranyuld
kisérletek is kudarccal végzddtek, az esetle-
ges késdbbi valtoztatdsokat homalyosan
emlegetd, Un. Millerand-féle kisérdlevél irott
malaszt maradt. Az egyoldaltian diktalt békét
1920. janius 4-én ala kellett irni, és még ab-
ban az évben ratifikalni. A végrehajtas mar
csak a pontos hatarok kijel6lésére vonatko-
zott, hiszen a teriileteket a szomszédok ad-
digramar régen megszalltak. A végsd hatar-
vonal maig ismeretes, a kbtet azonban sza-
mos térképet k6zol a kiilonbdzd delegéciok
altal javasolt hatarokrol, ahol olykor amagyar
szempontbdl kedvez&bb megoldasok is
felvetddtek.

Aszerzo egy epilogusban vonja le a végsd
tanulsagot: a békeszerzddés a magyar etni-
kum szempontjabol roppant sérelmes volt,
manapsag azonban mar lehetetlen volna va-
lamiféle valtoztatas. Ez a j6zan hang nagyon
fontos ebben az érzékeny téméaban. Romsics
ezt mindvégig be tudta tartani, atények pon-
tossaga mellett ez is nagy erénye. A biblio-
gréfia a legfontosabb, elsdsorban magyar
nyelv( szakirodalmat, és a forraskiadva-
nyokat soroljafel.

(Romsics Ignéc: A trianoni békeszerzo-
dés. Osiris zsebkdnyvtar. Osiris, Buda-
pest, 2001, 246 o0.)

*

Abudapesti egyetem Ujkori magyar torténeti
tanszékének halk szavu, szerény, de igen
komolyan munkalkod6 oktatéja nem nagy
terjedelmq, de igen fontos kétetben adta ki
1988-1997 kozt megjelent, itt atdolgozott
és megszerkesztett tanulmanyait, cikkeit,
konyvismertetéseit, amelyek a magyaror-
szagi kisebbségek 1945-1993 kozti hely-
zetérdl szamoltak be. A kdnyv elsd részében
forrasok, rendeletek, torvények és rajuk vo-
natkozd magyarazatok keriilnek eld. Elso-
nek az ENSZ 1945. évi Alapokmanyahoz
flzott magyar hivatalos reflexiok, egy 1945-
0s magyar tbrvénytervezet, ,,A magyarorsza-
gi nemzetiségek jogi helyzetét szabalyoz6
rendelet alapelvei” cim( dokumentum,
amely az 1968-as nemzetiségi torvényt ko-
vetden fogalmazodott meg. Mindkettd hazai
levéltarban pihent eddig. A német kitelepi-
téssel foglalkozé korabeli, a baloldalon z6m-
mel gyQ161kddo sajtérdl szamol be a kovet-
kezd cikk, majd megint ismeretlen levéltari
anyag alapjan mutatja be a szerzd az 1946
szeptemberében jugoszlav részrol felvetett
Onkeéntes lakossagcserére vonatkozo terve-
zetet, amely az akkor nyilvanos magyar-
csehszlovak lakossagcsere-egyezmény
mintajara legfeljebb 40 000 magyar kicse-
rélését tervezte 40 000 magyarorszagi dél-
szlavval. A vagyoni rendelkezések egyértel-
mien mutatjak, hogy itt is a gybztes és a
legydz6tt nem egyenjogu szerz6désérdl lett
volnasz0, atervezet azonban akkor a korma-
nyok titka maradt. Nagyon érdekes anemze-
tiségi kdzoktatas helyzetét 1945-56 kdzott
bemutatd tanulmany: egy 1945-6s rendelet
az egyes telepliléseken népszavazastol tette
fliggBvé, vajon nemzetiségi vagy magyar
nyelv{, de a nemzetiségi nyelvet is oktatd
iskolat kivan-e a lakossag. Végul nem nép-
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szavazas alapjan, hanem a népesedési ada-
toknak megfelelden, Tildy Zoltdn miniszter-
elndk 1946 januéri rendelete alapjan hoztak
Iétre a nemzetiségi iskolékat, az 1945/46-0s
tanévben 30 nemzetiségi nyelvl és 62, a
nemzetiség nyelvét is oktatd, de magyar
nyelv{ iskola létezett. 1947-ben aroman és
a jugoszlav kormannyal kotétt kulturdlis
egyezmeényekbe is belefoglaltdk a nemze-
tiségi iskolak kérdését. Az 1948-as allamositas
a nemzetiségi nyelveken oktatd felekezeti
iskoldkat is &llamositotta, ami valtozasokra
vezetett. A németek kitelepitése miatt né-
met iskola nem volt, politikai okokbdl a
délszlav iskolak szama s csokkenta, Jancos
kutya-szindréma™ miatt. 1948 utan azonban
a német iskolakat ismét létrehoztak, de
mindossze kettd volt német oktatasi nyelv(,
100 iskolaban csak a németet is tanitottak. A
szlovéak iskolék esetében a szdmok 5 és 119,
a délszlavoknal 20 és 45, a romanoknal vi-
szont mindkét iskolatipusbél 11 volt. A Kadar-
korszakban 1958-ban és 1968-ban hoztak
rendeleteket a kérdés rendezésére, de nem
sok eredménnyel. 1968/69 volta mélypont,
amikor is csak 25 000 lakos vallotta magat
nemzetiséginek, a tobbiek féltek ennek be-
vallasétdl. Az érdemben méar 1945 utan létre-
hozott nemzetiségi szOvetségek szerepe a
hatalom tdmogatasa volt (kdzvetiteni a,,part
ésaz dllam” szavét, ahogy Foglein Gizellaa
cimben fogalmaz), 1968 utan hivatalosan a
hid szerepét szantak nekik, de érdemben
tovabbra is csak a rendszer erdsitése volt a
feladatuk. A nemzetiségek helyzetének jogi
szabalyozésara (a szerzd a jogi kérdésekben
maodfelett jartas!), a kétoldalt egyezmények-
re és a parthatarozatokra (1956, 1958, 1968,
1968) utal, egyik sem hozott érdemi valto-
zast, csak az 1993. évi 77., 1968 Ota az elsd,
parlamenti (ton megszavazott nemzetiségi
torvény.

Améasodik rész elején a szerzd nyilatko-
zik kutatasi terveirdl, réviden attekinti a né-
metek (végil is csak részleges) kitelepitését,

utalva a kitelepitettek akkori ragaszkodasara
szUl6foldjikhdz. A magyar-csehszlovék la-
kossagcsere felvazolasa utan a németek jo-
gainak visszaszerzésére is kitér. Nagyon
egyértelm{en kimondja, hogy az egész part-
allami korszakon keresztlil a nemzetiségi
politika latszatjogokat deklardlt, a tényleges
rendelkezések altalaban nem kerultek nyil-
vanossagra. Az asszimilacié szandékéat persze
soha senki sem mondta ki, de a politika
valojaban erre iranyult. Az utolso irés a szerzé
pesszimista hangvétel( interjUja, ,, Kisebbsé-
gek vesszofutasa” cimen.

Lehet, hogy Foglein Gizella irasai sok
olvasdnak majd nem tetszenek. Az akar
Széchenyi Istvan 6nbiralatara emlékeztetd
hangnem( mondanival6val azonban mé-
lyen egyetértiink. Bar legalabb a politika
hangadoi olvasnék el ezt a munkat!

(Foglein Gizella: Nemzetiség vagy

kisebbség? A magyarorszagi horvatok,

németek, romanok, szerbek, szlovakok
és szlovének statusarol 1945-1993. For-
raskozlések, tanulmanyok, cikkek. Bu-

dapest, Ister, 2000, 151 o.)

*

Az érsekujvari sziiletés( Vadkerty Katalin, a
pozsonyi pedagdgiai féiskola oktatdja, majd
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézetének kutatdja jo néhany
kivalé monogréfiat publikalt a szlovak teri-
letek 1918 el6tti, kapitalizmuskori torténe-
térdl. Nyugdijazasa utan az 1945 utani cseh-
szlovékiai magyar kisebbség torténetének
kutatasaba fogott, amit eldsegitett az a ko-
rilmény, hogy akkor valt hozzaférhetdve
szamos, addig titkos levéltari anyag. El6szor
1993-ban adott ki egy kotetet az tn. reszlo-
vakiz4ciorodl, azutdn 1996-ban a kodztarsa-
sagon belili deportalasrol, 1999-ben pedig
a magyar telepulésteriiletet fellazitd belsd
telepitésekrdl. Ezt a hdrom kotetet adta ki
most trilogiava 6sszevontan a csehszlovéakiai,
majd szlovakiai magyarok munkait nagy szor-
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galommal és eredménnyel publikald pozso-
nyi Kalligram Kiado. A trilogidban ezek ha-
rom koényvkeént szerepelnek, természetesen
az események tényleges iddrendjében. A
jegyzetek, meg egyéb mellékletek csak a
teljes szveg utan kovetkeznek.

Vadkerty Katalin a pragai és pozsonyi
allami levéltarak anyagéra épit elsdsorban,
de természetesen budapesti levéltari anya-
gotis hasznal, meg a kérdés eddigi szakirodal-
maét, amely persze nem sok, két lapon elfér.
Iddrendben az 1945 6szén kezdddd depor-
talasokkal indul, ezekre azért volt sziikség,
mert a németek kitelepitése miatt a cseh
tartomanyokban munkaer8hiany tAmadt. A
kassai kormanyprogram értelmében a ma-
gyarok méar meg voltak fosztva allampolgar-
saguktol, Benes és a tobbi allami vezetd
szerint azt tehették veluk, amit akartak. Ele-
inte 6nkéntes alapon toboroztak amezdgaz-
dasagi dolgozokat, hamarosan azonban mar
kotelezden; az ellenallas miatt gy, hogy a
kijelolt kozségeket éjjel koriilfogta a katona-
s&g, méasnap reggel pedig mér vitték is az
embereket (a lakossagcsere-egyezmény
megkdtése utan még inkabb). Ezt hivata-
losan ,,torténelmi feladatnak” tekintették, az
ezer éve elkobzott szlav féld jogos vissza-
szerzésének. 1947 februérjaig 43 546 sze-
mélyt, koztlik 5422, hat éven aluli gyerme-
ket (12,5 %) szallitottak igy cseh terletre.
Kérolyi Mihaly, Mindszenty és hazai, magyar
antifasisztak tiltakoztak Benesnél, fasiszta
madszerekre célozgatva. A szegényebb la-
kosokat vitték el, a médosabb gazdakat a
lakossagcserére szantak. Az északi vidékek-
rol délre telepitett szlovakok szegényes vol-
tuk miatt nem is fogadtak el a kitiritett lak&so-
kat, csak a Szovjetuniébol és Romaniabdl
hazatelepitett szlovakok elégedtek meg ve-
lik. 1948-t6l a magyarellenesség osztalyhar-
cos felnangokat is kapott, a magyar kulakok
ellen iranyultak az intézkedések. A depor-
taltak egy része illegalisan hazatért, 1948
utdn mar legalisan széllitottak dket. Okali

belligyi megbizott (miniszter) folytatni akarta
a deportaléast, de Siroky miniszterelndk-
helyettes ledllitotta. 1948-ban a deportaltak
egy része még karpotlast is kapott, majdnem
32 millié koronat, ami a kér mintegy 30 %-at
tette ki. A szerzd végso értékelése, hogy
ezek az események az ENSZ szabdlyai szerint
majdnem elérték a genocidium fokozatot.
A ll. kdényv a belsb telepitéseket és a
csehszlovak-magyar lakossagcserét targyal-
ja. A kassai kormanyprogram 1945, 4prilis
elején kollektiven bndsnek nyilvanitotta a
magyar lakossagot, a féldbirtokot elkoboz-
tak, erre kiilon konfiskacios bizottsagokat
hoztak létre. T6bb mint 614 ezer ha foldteru-
letet koboztak el, ennek a fele volt a mez6-
gazdasagilag mavelt teriilet. Az elsd bécsi
dontés értelmében Magyarorszaghoz vissza-
kerdlt tertletrdl akkor a cseh telepeseket
eluldozték, ezek most visszajottek, és ez bi-
zonyos csehellenességet is keltett. KUlono-
sen ellenszenvesek voltak az itteni foldek
szlav kézre vételében a partizanok, akik ki-
valtsagos helyzetet igényeltek. Olyanokat
is hoztak erre a déli teruiletre, akik birtokéat
északon allami megfontolasokbdl, pl. az arvai
vizlépcsd épitése soran sajatitottak ki. Szlo-
vak telepesek a legtobb szocialista orszaghol
érkeztek, Bulgaridbol pl. 270 csalad, kézilik
36 ment Csehorszagba. Azoknak, akik Kar-
pataljarol jottek a déli teriiletekre telepesek-
nek, igazolniuk kellett cseh vagy szlovak
nyelvtudasukat és azt, hogy 1938 el6tt ilyen
tannyelv{ iskoldba jartak. Részletes kimuta-
tasok taldlhatok itt, hogy melyik észak-
szlovakiai jarasbol hanyan, hova kertiltek. Az
ideérkezettek az északi allattarté gazdal-
kodéashoz értettek, az intenziv alfoldi fold-
mvelés idegen volt szamukra. A telepesek
panaszkodtak a magyarokra, az itteni szlo-
vak allami hivatalnokokra, meg a Magyaror-
szagrol jott szlovakokra. A végeredmeényre
t6bb 6sszesités volt talélhatd, az egyik szerint
196 kdzségben 47 520 ha terilet jutott a
telepeseknek, méas adat szerint 70 254 ha. A
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magyar tobbség megbontasa csak részben
siker(ilt, 15 jarasban még mindig 20 % felett
voltamagyarok aranya (az atlag sz€ls6 adatai
87,8,111. 27,7 %).

Ez akonyv targyalja a magyar-csehszlo-
vak lakossagcsere kérdését is. Az allam tiszta
szlav jellegének megteremtése a moszkvai
kommunistak kdrében mar 1943-ban eld-
keriilt Gottwald egyik tervezetében. 1945
tavaszatol a pozsonyi magyar lakosokat a
Dunatuloldalan Iévd Ligetfalura telepitették
at, érdemben vagyonuk teljes elkobzasaval.
A csehszlovak kormany szerette volna a
nagyhatalmak tdmogatasat megnyerni a
magyar lakossag teljes kitelepitéséhez, ezt
azonban a nyugatiak nem engedélyezték.
Végil 1946. februér 27-én Gydngydsi Janos
kiligyminiszter és Vladimir Clementis kil-
Ugyi allamtitkar Budapesten megkototték az
egyezményt. Az egyezmeény értelmében
egyenld szamban kellett a lakossagot kicse-
rélni, de a gydztes Csehszlovékia folényét
mutatta, hogy nagy kampanyt folytathatott
magyar terlleten a szlovakok atkolt6zése
érdekében, a szlovakok 6nként jelentkez-
hettek, a magyarokat viszont a csehszlovak
kormany jel6lte ki. A csehszlovak attelepitési
bizottsag nagygydlésein éles magyarellenes
hangok hallatszottak (a magyarok menjenek
vissza Azsiabal). A szerzd két teljes lapon ad
attekintést a fontosabb gy(lésekrdl. Magyar
részrol a lakossagcserét a Jocsik Lajos vezette
attelepitési kormanybizottsag szervezte. A
kivihetd ingdsagokat a magyarok részére
korlatoztak, az ingatlanok kérdését pedig
utdlagos elszamolasra biztak. A magyar tilta-
kozéas miatt (a kordbban leirt deportalasok a
cseh tartomanyokba) tobb izben megszakadt
csere 1948 decemberére zarult le. Végil is
Magyarorszagrol 95 432 személy jelentke-
zett, de csak 73 273 telepuilt &t, Csehszlova-
kiabol viszont hivatalosan 89 660 személy
ker(lt & Magyarorszagra, de ezen feliil is so-
kan atszoktek, és igy nem szerepeltek a
kimutatadsokban (e sorok irgja is kdziliik

valo). A lakossagcserén kiviil a magyar ha-
borus blndstket killon vették szamba. Ezek
szaméat csehszlovak részrol igyekeztek no-
velni,amagyar fél csak a jogerds birdi itéletet
tartotta bizonyitéknak, a csehszlovak fél méar
avademelést is. Itt is megmutatkozott a két
orszag egyenldtlen jogi helyzete. Végil isa
teljes magyar lakossag kitelepitése, a néme-
tek mintajara, nem valésult meg.

Ezen probéltak modositani a 1. kdnyv-
ben targyalt reszlovakizalassal, aminek a
Iényege az volt, hogy a jogfosztott magyarok
kérhették visszavételliket az eredeti szlav
(szlovak) kzosségbe. Erre Reszlovakizacios
Bizottsagot is alakitottak. A végrehajtassal a
Szlovék Liga nevd nacionalista szervezetet
biztak meg. Aki nem fogadta el a reszlovaki-
z4ciot az ellenségnek szamitott, banvadi
eljrast is lehetett inditani ellene. A hatdsagok
arrais hivatkoztak, hogy 1921 utdn mintegy
200 000 elmagyarosodott szlovak vallalta a
szlovak nemzetiséget, 1930-ig még tovabbi
50-60 000. 1946 julius végéig 352 038 fo
kérte areszlovakizéciot, ez a magyarok 58,9
Y%-a. 1947 oktdberétdl a reszlovakizicio mé-
sodik szakaszat vették tervbe arra az esetre,
ha a még meglévd magyarok egyoldalu kite-
lepitése nem sikertil. Ekkor mar tomegesen
adtak ki igazolvanyokat a reszlovakizaciorol,
de ezt sokan visszautasitottak. A reszlova-
kizaltak csehorszagi telepitését a cseh hato-
s&gok visszautasitottak. A hatésagok ,,nem-
zeti atnevelési” kampanyokat szerveztek,
nyelvtanfolyamokkal, mert a természetes
asszimilaciot nem talaltak elég gyorsnak.
1946-47 soran a személyi koltségek tébb
mint 9 millié koronat tettek ki, a targyiak
majdnem 14 milliét. A magyar istentiszteleti
nyelvet betiltottak, a reformatus egyhéz nem
tudott ellenallni, mert vagyonat mint magyar
tulajdont elkoboztak. A Szlovak Liga nagy
kampanyt inditott a magyar emlékek eltavo-
litasa érdekében (magyar szentek képei a
templomokban, Rakdczi kassai sirja). Az
1948-as fordulat utdn mar javult a helyzet,

233



Magyar Tudomany « 2002/2

létrejott a Csemadok kulturalis szervezet,
valéjdban a magyarok egyfajta érdekvédel-
mi szervezete. Sok reszlovakizalt, sbta Szov-
jetuniébdl és Romaniabdl attelepilt szlovak
is belépett. Ezért a nacionalista szervezetek
az ekkor indult magyar napilap, az Uj Sz6
betiltasét is kbvetelték. 1948-ban kollektive
visszakaptdk a magyarok a csehszlovak
allampolgarsagot, csak 5647 személytol ta-
gadtak ezt meg, de az 6tvenes években ezek
jO része is megkapta. A valtozott helyzetre
utal, hogy az 1950-es népszamlalas idején
36 733 volt a magyarok szama, 1991-ben
568 741.

A harom kotet jegyzetei 70 oldalt tesz-
nek ki, zommel levéltari jelzetek. Kdzel 30
oldalon kimutatasok kovetkeznek az 1946
novembere és 1947 februérja kozt a cseh
tartomanyokba inditott transzportokrol. Fon-
tosak az 513-675. lapon kdzolt dokumentu-
mok, sok részleges kimutatas a lakossag-
cserérdl, a betelepitési tervezetek. A 1.
konyvhoz csatlakoznak a kassai korméany-
program legfontosabb részletei. A kotet vé-
gén talalhaté néhany cseh és szlovak szerep-
I6re vonatkozo adattér. Rovid szlovak és
angol nyelv{ reziimé utdn még szerepel né-
hany kép a csehorszagi deportaltak helyze-
térdl, a komaromi mizeum gyQjteményébdl.

Vadkerty Katalin targyilagosan ir, adatokat
k6z6l, nem dramatizalja a helyzetet még ott
sem, ahol erre b&ségesen akadna lehetBség.
Ez teszi konyvét hitelessé. A masodik vilag-
habora utani korszak torténetének egyik
alapmive ez.

(Vadkerty Katalin: A kitelepitéstol a re-

szlovakizacidig. Trilogia a csehszlova-

kiai magyarsag 1945-1948 kozotti

torténetérdl. Kalligram, Pozsony, 2001,

7030.)

*

ATorténeti Hivatal évkonyve egy 1999-ben
tartott konferencia anyagat kozli. A politikai
rendorség létrehozasa a fasizmus felszamo-

lasara 1945-ben nemzetkdzi kotelezettség
volt. Az 1950-ben mar minisztériumi rangra
emelt AVH eleve a kommunista part befo-
lyésa alatt allt, tehat nem egymaga felelds
minden visszaéléseért.

Kun Miklés a mintakép, vagyis a Lub-
janka torténetét vazolja fel. A terror mér
1918-ban megkezd®dott, augusztus—szep-
temberben mar [étrehoztak az elsd koncent-
racios taborokat. A valtozasok gyakoriak
voltak, hogy senki se érezhesse magat biz-
tonséagban. A tabor kifejezést Lenin és Trockij
egyarant koran hasznalja, 1936/37-t0l kezd-
ve atitkos renddrség vezetdi is. Sztalin mar
ezzel aszervezettel szemben is bizalmatlan
volt. A szervezetnek sajat zsargonja alakult
ki, ,aszocidlis védekezés elsd foka” a kiveg-
zést jelentette. A hét fonok kozil ez 6tot
még Sztalin életében elért, Berijat és Merku-
lovot csak Sztalin halala utan, 1953-ban.

Palasik Méariaamagyar politikai renddrség
megszervezésének kezdeteit mutatja be,
ahol Péter Gabor eleve vezetd szerephez
jutott. Eredetileg a budapesti renddr-fokapi-
tanysagon belll létrehozott politikai osztaly
volt. Akommunista befolyas miatt sok koali-
Cios vita folyt, de az MKP mindig megdrizte
befolyasat. A Népbirdsag altal felmentett
szereploket a renddrség azonnal internélta,
az igazsaglgyminiszter ezt hiaba prébalta
megakadalyozni.

Okvath Imre nagyon j6 6sszefoglalasa-
ban (,,Sziget egy reakcids tenger kozepén”)
akatonapolitikai osztaly 1945-49 kozti torté-
netét targyalja. A szervezet 1945 januérjaban
kezdett kialakulni, a nyilas blnok felderitése
érdekében. Iddvel a hazatérd hadifoglyok
sz(rése lett a feladata. Késdbb alakult &t po-
litikai f6csoport-fondkséggé. Okvath ér-
demben 1947-ig vizsgalddik, innen Gyarmati
Gyorgy folytatja. Az 1947-es véalasztasok
eldkészitéseként 466 833 személyt zartak
ki a valasztdi névsorbdl azon az alapon, hogy
reakciOs szervezetek tagjai voltak. Eredetileg
7-800 000 f&t akartak kizarni. Sok megha-
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gyott kommunistardl a tdbbi part tagjai alli-
tottdk ugyanezt, de hidba, a kommunista part
azonnal ellenakcidba lépett. Mar ekkor meg-
kezd®dott az ellenzékiek telefonjainak le-
hallgatasa, az eredményeket azonnal jelen-
tették Rakosi Matyasnak. Ez a szervezet ké-
szitette eld a két munkaspart egyestilését is.
A még megmaradt partokat is ellendrizték,
Veres Péter hidba tdmadta ropiratban ezeket
a modszereket. Az egyhéazak ellendrzését
gy oldottak meg, hogy az egyhazi képvise-
IGtestiiletek tagsaganak 50-60 %-a parttag
volt.

M. Kiss Sandor az 1950-53-as éveket
elemzi, ekkor volt a legintenzivebb a terror.
Kajari Erzsébet a belligyminisztérium 1953
56-0s tevékenységét és a szervezet valtoza-
tait grafikonon is dbrazolja. Ekkor Gerd a
vezetd, aki a megeldzést tartja a legfonto-
sabbnak, ezért 165 Gigynokot alkalmaz. A
tisztek képzettsége tovabbra is alacsony,
tobbnyire 8 altalanos iskola. A szervezet 6n-
kritikdja szerint nincs elég kapcsolat a tome-
gekkel. 1954-ben négyezer ember ellen-
Orizte a levelezéseket, 1956-ban is még
2400. Piros LaszI6 1955 mérciusaban ke-
ményebb fellépést siirgetett.

Barath Magdolna az 1956 utani rehabili-
tacios eljarasok eredményeit vizsgalja, az
avosok esetében csak 15 fot nyilvanitottak
blnossé. Kilon targyalja Farkas Mihaly sze-
repét. Kozéary Andrea az 1951-ben 217 hall-
gatdval megindult egyéves fiiskolai képzést
ismerteti. Ez 56-ig mOkddott, a foiskolat stil-
szerlQen Dzerzsinszkijrdl nevezték el. Pintér
Imre kimutatja, hogy Nagy Imre 1956. okto-
ber 28-i bejelentését a szerv megsziinteté-

sétdl ugyan november 7-én rendelet is ko-
vette, valGjaban azonban a hegeli Aufheben
értelmében csak mas beosztasba helyezték
alegtébb embert.

Akonferencia tanulméanyai utdn Baczoni
Gébor dokumentum-kiadvanya kovetkezik.
Akotet egyharmada négy korai politikai per,
aMagyar K6zosség, a foldmavelésiigyi mi-
nisztérium, a MAORT és a Standard per 1969-
71 kozti felllvizsgalatanak iratait kozli.
Eléggé osztalyharcos szellemd mind, a Ma-
gyar Kozosség kapcsan megallapitottak,
hogy az itéletek nem voltak eltulzottak. A
minisztérium esetében olykor tll szigordan
itéltek, de az egész nem volt koncepcios
per. A MAORT-perben valéban elkdvetett
tettekrdl volt sz6, tehét jogos volt. A Stand-
ard-tgyben elismerték, hogy a két kivégzés
tdl szigoru volt, a vallomasok erdltettek vol-
tak, a politikai per célja—mint az el6zonél is
—az allamositas miatti kartérités elkertlése.
Itt formalisan lehetségesnek tartottak a tor-
vényességi Ovast, de ezt politikailag karosnak
vélték, ezért kegyelmi eljarast javasoltak,
esetleg kartalanitassal. Az olvaso, aki kortars-
ként atélte és mar akkor sem hitte el a vada-
kat, nem sok Ujat tud meg, de amai nemze-
dékek szdmara tanulsagos, a kortars szaméra
még utdlag is félelmetes.

(Allamvédelem a Rékosi-korszakban.

Tanulmanyok és dokumentumok a po-

litikai renddrség méasodik vilaghaboru

utani tevékenységérdl. Szerk. Gyarmati

Gyorgy. Torténeti Hivatal, Budapest,

2000, 366 0.)

Niederhauser Emil
az MTA r. tagja, egy. tanar
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Beluszky Pal:
A Nagyalfold
torténeti foldrajza

A Nagyalfold a kutatas targya, az ,.alféldiség”
rejtelmeit vizsgalja Uj kdnyvében Beluszky
Pal. Szembeszéllva, vagy éppen azonosulva
régebbi tételekkel, Szekf( Gyula, Bulla Béla,
Erdei Ferenc és mésok, hazai és kiilfoldi, e
nagy régiét ismerd kutatok véleményével.
Igazsagkereso eréllyel, hiszen —ahogyan a
konyv legelsd mondataban fogalmaz:
~Régota keltik —okkal, ok nélkiil - rossz hirét
az Alféldnek”. Am a konyv elsd képe: ,Mo-
csérorszag a Tisza-volgyben—amartélyi holt-
ag”. Aképivalosag a ,hirkeltés” melyik tarto-
méanyaba sorolhatd? — kérdezhetjik kétel-
kedve. Avélasz: ,Nem lehet ... mindenkors
minden tekintetben megkésettnek, elmara-
dottnak tekinteni az Alfoldet [...] s a fejlett-
ségbeli differenciakkal magyarazni az orszag
maés tjaitdl valo kiilénbdzdsegét.” Majd igy
folytatja: ,megéllapithatjuk: az Alféld a Més-
sagok foldje [. ..] feladatunk adott: nyomozni,
miben rejlik az ,,alfdldiség” kivalto oka, gyo-
kere”. (19. 0.) Ennek megallapitasat tartja—
lathatéan kedves — véllaldsanak a szerzd.
Vizsgalva egykori nézeteket, vallatva térké-
peket, Uj dbrékat szerkesztve, torténeti
adatokat felsorakoztatva.

Az elBbbiek feltehetden jelzik, hogy az
olvaso mindvégig érdekfeszitd gondolatme-
nettel, gazdag ténysorokkal ismerkedhet a
konyvben. Es hasznos, alkalmazhato (sot al-
kalmazando) megéllapitasokkal azonosul-
hat. Talal természetesen vitathato, esetleg
téves tételeket is. Azt azonban nem lehet
elvitatni: a torténeti foldrajz keretében olyan
m latott napvilagot a Nagyalfoldrdl, amely-
nek az ismerete nem csupan a geografusok
szaméara lehet fontos. A tarsadalompolitika,
az agrarbkondmia vagy a regionalis gazda-
sagtan mivelBinek kdrében is érdeklddésre
tarthat szamot. Tovabba figyelmeztetd lehet

% Beluszky Pal

| A Nagyalfold
torténeti foldrajza
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arra is, hogy tobbet kellene bemutatnunk
nagytajainkrol énmagunknak és a vilagnak
is. Jelestil: Eurépanak. Mas jellegzetes tajak
—az Alpok, a polderek foldje, a P6-volgye,
Normandia stb. —az eurdpai agrarpolitikdban
maér régdta kiilon is megjelennek. A nemzeti
agrartamogatasnak, a regiondlis fejlesztésnek
kilon tételeit képezik az elkilondld, sajatos
tertletek. A Nagyalfoldrol, kilénleges tele-
puilés-foldrajzi adottsagairdl, torténeti Gtjanak
sokféeleségérdl, Utvesztdirdl, vagy sikereinek
titkarol mit tudhat meg a kilféld? Mendol
Tibor németnyelvl munkain, s néhany mas
féldrajztudomanyi kézleményen kiviil alig
valamit. Ha csak a gazdag teriték( vadasza-
tok idegen nyelv( beszamoldit nem tekint-
juk hiradasnak. Tovabbéa az egyedinek tekin-
tett gémeskutak mutogatasat, ami persze
méshol is lathaté —a falumizeumokban.

A Nagyalfoldrél sz6lo Gjabb leirasok ko-
zott sokat ér A. N. J. den Hollander Amster-
damban, 1947-ben kiadott (majd 1980-ban
Magyarorszagon Az Alféld telepllései és
lakoi cimmel megjelent) kdnyve, de ismert-
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sége, érthetden, mindmaig korlatozott. Ber-
linben (NSZK) 1977-ben jelent meg Bango,
F.J. kdnyve: Besonderheiten der Agrarver-
fassung im ungarischen Alf6ld, Eine agrar-
soziologische Analyse cimmel, amelyben
magyar szerzd nyoman hat tanyatipust is
bemutat az ir6. Emlithetjik még Hann, C.
M.: Tazlar: avillage in Hungary cim@, Cam-
bridge-ben, 1980-ban megjelent munkajét,
amely amagyar szaksztvetkezet és a Duna-
Tisza kdzének megmaradt tanyavilagat mu-
tatja be az egykori Prénay-falva példajan. (A
szerzd Boldizsér Ivan ,aspiransa” volt, s egy
évet toltott Tazlaron.) A felsorolas akar be is
fejezhetB. Fontos szerepet kellene pedig
tulajdonitani annak, hogy a ,paprika és a
gulasch” mellett mas ,,hungaricummal” is
megismerkedjék a kulféld. A tudomany ésa
politika alkalmazi killénésen. Igy Beluszky
eme munkajaval (de Niederhauser E., Gunst
P., Szenti T., vagy T6th J.) és méasok alféldi-
tanyai témaival, agrartorténeti kutatasaival
is. Utdvégre az orszag felérdl van sz6. Egy
iddre pedig — varhat6an —az Eurépai Unid
keleti peremvidékerdl, amely ebben a tekin-
tetben Burgenland helyébe Iéphet. Tovabba
egy Hollandia méretQ, de j6val kisebb né-
pességQ orszagrészrél, amely félaton talal-
hat6 K6zép-Eurdpaban a parizsi medence
és a doni kozakok foldje kozott. Nem egye-
dil féldrajzi értelemben. ..

A Nagyalféld torténeti foldrajza hdrom
részre tagolva olvashat6 amiben. Az Alféld
sajatossagainak attekintése utan a mezdvéaro-
sok 15-17. szazadi kialakulasa kovetkezik,
majd a Janus-arcu 18-19. szazad c. fejezettdl
befejezi elemzését a szerzd. Beiktat még
végul egy Epildgus I. és Epildgus 1. részt,
&m azok nem szlintetik meg az olvaso hiany-
érzetét a 20. szazad tekintetében. A szerzd
indoka, hogy ,,a jobbagyfelszabaditas mind
az egykori jobbagykdzségek, mind a mezo-
varosok, mind pedig aszabadalmas teriiletek
lakéit jogilag azonos allapotba helyezte, a
'szabadségos’ Alfold birtokolta eldnydk el-

enyésztek.” Ugyanekkor még leszdgezi:
»Nem enyészett el viszont az 'alféldi at’
néhany eleme-kovetkezménye: az alfoldi
telepulésrendszer sajatossagai, a tanyavilag,
a parasztpolgari mentalitds stb.; az "alféldi at’
visszfénye még évtizedeken at meg-meg-
csillant, kihatasai maig nyomozhatok (221.
o. kiemel: R.P.) Amikor a recenzens teljes
meértékben osztja a szerzd eme nézetét,
egyben sajnélja, hogy a tovabbiakban, az
emlitett Epilégusokban, csak ,.egy-egy pil-
lantés jut” a 20. szdzad korszakos téméira. A
~Ppillantas” ezért csak regisztralni, felsorolni
tud tébb nagy jelentdsegq, a teleplilésrend-
szert, a lakéasviszonyokat, a tArsadalmi struk-
tarat meghatérozé alfoldi valtozast (és kovet-
kezményt). igy aztan nem mutatja be — csu-
pan utalasokkal jelzi, hogy az ,.alfoldi utbol”
miként lett, vagy lehet ,,alfoldi dsvény” (253.
0.). Homélyban marad annak a kiilénleges
(,alfoldi”) szovetkezeti formacidnak a léte
és szerepe is, amely a csaladi gazdalkodas
és a szovetkezeti beszerzés-értékesités ,leg-
nyugatibb” kombin&cidjat valositotta meg a
“keleti” agrrgazdasagban. A szakszovetke-
zetekrdl van sz6, amelyekben olyan nevek
alatt gazdalkodtak, mint Almavirag, Jonatan,
Joreménység, Tiszagyongye, Z6ldmezd,
azaz még Kossuth se nagyon kellett a tagsa-
guknak. Nincs sz0, nem lehet a vazlatosan
attekintett 20. szdzadban arrél sem, hogy
mennyire félreértette — nem ismerte — a
Nagyalfoldet és valds tarsadalmi struktiréjat
a negyvenes évek végétdl erdszakolt, im-
portalt agrarpolitika, majd a fiaské tapasztala-
tait tiz évvel késBbb miként hasznositottak
az un. teljes atszervezés idején, amikor a
Dunéntulra helyezték a kollektivizalas had-
mQveletének” inditasat. S még egy: nem az
Lalfoldi it” visszfényére utalt a hatvanas-het-
venes évek sok sikeres agrarvéllalkozésa, a
folia-erddk, az ipari, szolgaltatd, kereskedel-
mi ,,Uzletek™ Z6mikben a Nagyalfdld pa-
rasztpolgéri kdzdsségeibdl sarjadtak ki, a
mimikri évszézados tanulsagai is kamatoztak
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bennlk. Dunéntul felmutatta B&bolnat és a
szolid agrarépitkezések sorét, de a Nagyal-
fold vilagra hozta—a Mezdhegyest is hattérbe
szoritd — N&dudvar, Szentes, Kecskemét,
Mélykut, 1zsak, Nagyréde szovetkezeti gaz-
dasagainak, termelési rendszereinek maig
haté eredményeit. Vallalva, eldhiva olykor a
blintetdjogi represszidt, a ,fél labbal a bortdn-
ben” vonzasi merész lépések kockazatat.

Afentiek felemlegetése csak azt kivanja
jelezni, hogy érdemes s, indokolt is—a torté-
neti féldrajz, valamint az dsszehasonlitd agrar-
torténet lehetdségeit, eszkdztarat is haszno-
sitva—a 20. szézadi vizsgalatok kiterjesztése
a jovoben. Mert igaznak tekinthetd: nem
mindenben volt elmaradott az Alf6ld, jolle-
het volt idd, amikor az érvényesult, hogy
lapalyon a halom is hegynek hiszi magét.

Mddszeresen foglalkozik a kotet atanyak
kialakuldsanak torténetével, tobbek kdzott
aMenddl Tibor — Erdei Ferenc polémiaval is
(Timér Lajos egyfajta geografus —szocioldgus
szemléletként vizsgélja atémat. V.6.: A népi
mozgalom és a magyar tarsadalom. 1997.
94.0.). Atanyak sorsanak leirasanal nem té-
veszthetd szem eldl, hogy — akér allando,
akar iddszaki lakéasként hasznaltak — keletke-
zésiik és fennmaradasuk amezdgazdasaghol
vald megélhetéshez kétodott. Haennek alap-
ja valahol megrendilt vagy megsz(nt, és
egyidejlleg alkalom nyilt méashol lakni, akkor
atanyak erézidja megindult. Ahogyan a kite-
leplilés is — Bulla Béla szerint — viszonylag
egyszer(en tortént. Ha a birtok messze fe-
kiidt a kozségtol, és rajta kutat lehetett asni,
ott régton kialakult a tanyarendszer — irta.

A tanyai emberek csak akkor maradtak
mégis atanyan, haaz ott lakés feltételei kiall-
tak az 6sszehasonlitast mas elérhet6 lako-
hellyel (lasd: lak6farm). A mez&gazdasagi
termelés szerkezete s mlszaki-technoldgiai
szinvonala, valamint az ,,agrar-tanyak” sQr(-
sege kozott tehat Osszefliggés allapithatd
meg, fuggetleniil az Gzemrendszerek és a
tulajdonviszonyok konkrét jellegétol.

Itt kell kitérni egy masik dsszefliggeésre,
nevezetesen az agrarkeresok aranyara az
adott tarsadalomban. Gyakran hasznélt fej-
lettségi mutatdszam, hogy a lakossag vagy a
keresdk hany szazaléka sorolhaté a mezd-
gazdasaghoz, s mekkora része talal megélhe-
tésta,,nem Bstermeld” agazatokban. Ha ez
utdbbiak ardnya nagy, akkor a tarsadalom
eleve varosi jellegiinek, fejlettnek mindsiil
agyakorlat szerint. A nagyhatard, ritka népsi-
rOségl mezdvarosok esetében ez ameggyo-
keresedett nézet leegyszerUsitd, kiiléndsen
megtévesztd. Nem lehet ugyanis intenziv
mezdgazdasagral beszélni ott, ahol az ag-
rarnépsardség, azaz a mavelt tertiletre juto
mezBgazdasagi keresbk szama alacsony.
Aritkan lakott, csekély népsQriséga alfoldi
terlleteken (és varosaikban) egy, akar nagy
agrarkeres6i szazalékos arany is korlatoz-
hatta az intenziv, munkaigényes agrarterme-
lés adott iddszakban vald kiterjesztését.
Azaz, hanem volt elegendd munkéaskéz. Ha
meégis véllalni kellett, pl. a kertkultrat, azt
csak tanyai élettel (amunkahely és a lakohely
egysege altal), valamint tdmérdek munkaval
(latastol-vakulésig) tehették.

Némelykor ma is el6fordul a hazai allapo-
tok elmarasztaldsa, mondvan, hogy még
mindig nagy — a keresdknek 6-7 %-a — a
mezBgazdasagi népesség aranya. Az Alfol-
don kilondsen. ,,Bezzeg a fejletteknél” mar
csak 2-3 %-a talalhatd a mezdgazdasagban
akeresd koru lakossagnak —hallhaté aszem-
rehanyas. Amit elfelejtenek: a 6 %-os arany,
100 f6s népsardséget szamitva egy négy-
zetkilométerre 6 fot jelent. Vagyis: 100 hek-
tar/6 0. Egy 3 %-os arany, pl. Hollandiaban,
400-as népsQriséget tekintve km2-ként, 12
fot jelent. Azaz: 100 hektarra 12 személyt. A
kiilénbség 100 %, a mezdgazdasagilag ma-
velt teriilet relativ nagysagéarol, a gazdasag
szerkezetérdl nem s szolva. A mez8gazdasa-
gi és az ipari termelés kdzotti egyik nagy
kiilénbség éppen az, hogy amig a technol6-
giai-technikai feltételek mindkettonél fonto-
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sak, addig a foldrajzi adottsagokhoz, ademo-
gréfiai stb. kbrnyezethez vald szoros illeszke-
dés nélkiil az eldbbi, az agrartermelés, nem
sok sikert igér.

Tobb vonatkozésban targyalja a kotet az
Alf6ld népességének migraciojat, az adozasi
terhek alakuléséat, valamint a jogi aspektu-
sokat. Erdemes ramutatni, hogy Magyarorsza-
gon mind ez ideig elmaradt az 6rokdsodeési
jog olyan szabalyozésa, amely a csaladi gazda-
sagok — s igy a tanyak — haldzati stabilitasat
elBsegitené. Az erre iranyuld — torzsoroklési
—torekvések a 20. szdzadban is elakadtak.
Mindezt tetézte, hogy a foldtulajdon hazank-
ban - kiilbndsen a Nagyalfdldon — évszaza-
dok 6ta ingatag. Hoditok, hatalmi kapcsola-
tok, valaminta perek a ,juss” folott, uraljak —
visszatérden. A foldtulajdonos profitja pedig
—havolt-tébbnyire elszivargott kiilféldre,
maés tertletekre. Az sem véletlen, hogy a
19. szazad Un. agrarszocialistamegmozdula-
sai a Nagyalféld némely vidékére voltak
jellemzdek. Az elsd radikalis, minden ezer
holdat meghaladé nagybirtok kisbérletekre
valé felosztdsa szintén alfoldi kovetelés,
Achim Andras inditvanya volt a 20. szazad
elsd éveiben.

Az Alfold sajatossagai kdzott a mezdva-
rosok eldkeld helyet foglalnak el. Fejlddé-
stiket biztos ismerettel, sokoldaltian vizsgalja
aszerz®. Varosfalak nélkdli varosoknak te-
kinti tobbséguiket. Azaz: mezei varosoknak,
befogadoknak, nyitottaknak, Ujjaszlletésre
képeseknek. Egyik-méasiknak a 18. szazad
elején csak néhany csalad a lakéja. Kiskun-
félegyhazat teljesen lakatlannak talaltak az
1720-as 6sszeiraskor. Kecelre félszaz hely-
séghdl keriiltek beteleptilok —irja Beluszky.
Lam: 6tvenféle szokas, tapasztalat, torekveés,
maés nyelv, mas vallas. Hogyan értelmezen-
dd akkor a,szinmagyar Alféld” arvalanyhajas
sztereotipia? Nem éppen e sokféle forréssal
hozhat6 kapcsolatba a véltozatos, kit(ind
kezdeményezések sora? Esetleg valamiféle
~amerikas” analégiarol, termékenyité keve-

redésrdl is sz6 lehet? Az ,alfoldi Gt"-raa sokfé-
leség is hatast gyakorolhatott? Es akik mégis
falakba Utkoztek itt, elmentek innen Fordnak
autét tervezni, Kalifornidba sz616t honositani,
Nobel-dijasként emigranssa lenni?

Atorténeti foldrajz az e kérdésekre adha-
t0 valaszokat mar nem vizsgalhatta. Mas disz-
ciplindk koérébe tartoznak. Mindenesetre
tény, hogy pl. Szeged 1875. évi (és késbbbi)
50 legnagyobb addfizetdjének névsoraban
legalabb annyi anem magyar hangzast név,
mint a zengzetesen magyar. A listat egy ha-
josgazda, Zsotér Andras (halaszbol elébb
hajoacs) vezeti, de a virilistak kozott talalhatd
a Csehorszagbol indult Pick Méark, az olasz
maodszert Kitanult szaldmigyaros, vagy
Steingaszner Jozsef, TOmorkény Istvan ird
édesapjais. (V.0. Tamasi Mihaly: A régi, sze-
gedi, gazdasagi elit (1870-1944. Szeged,
2001.). Meggydz0 elemzése soran talaldan
allapitja meg Beluszky: “...a mezdvaros
bizonyos gatat képez a feudalizmus Ujrabe-
rendezkedése ellen, az Alféld tarsadalma
tovabbra is a nyugatias elemekkel atszott
"félszabad-paraszti’ fejlddést mutatta. S még
apolgari korszakban (1848 utan) is tovabb
élnek a ,Méassagok”, s nyomozhatok mind-
maig. Tobbek kdzott a telepuiléshaldzat mi-
lyenségében” (74. 0.). Természetesen az
életmod mintdkban, az értékrendben, a
tradiciokban is. Vagy éppen: az éles, gyors
valtast tirelmetlenul koveteld értékvesztés-
ben...

Aszerz nem irtkdnyvéhez eldsz6t, nem
indokolja témavélasztasat, am jol érzékel-
hetd: az Alfold baratja. Amivel és amikor a
tudomanyt szolgalja, akkor a szlldféldjét
(Szolnokot) és egyetemét (Debrecent) is
szolglni kivanja. A recenzens—szintén alfol-
di lévén - 6ruil mindennek, ugyanakkor két-
ségeitisjelzi néhany, az Alféldre vonatkozo
megallapitassal kapcsolatban. llyennek véli,
hogy ,.a 19. szazad végi viszonyokat mérleg-
re téve az Alféld modernizécioja, fejlettsége
meghaladta az orszag atlagos szintjét” (57.
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0). Az atlagos szint mibenléte is kérdéses
ebben az dsszefliggésben. Még a mar bizto-
sabb adatbézist 20. szdzadban is. Fontos az
analfabétizmus vagy az orvosi ellatottsag
alakuldsa —amire hivatkozik a szerzd — de
kevés, még ha megbizhatdk is az adatok. Es
pl. atbc-ben, az 6ngyilkossagok gyakorisaga-
ban mit mutatnanak a szamok? Ez utdbbiban
még korunkban is az alf6ldi megyék — féleg
Délalféld —szamai a legkedvez&tlenebbek.
(Kivétel Tolna, amelynek adatai Békéssel
megegyezok.) Hiteles felmérésekbdl azt is
tudjuk, hogy més tajainkon mennyivel elébb
jart a gazdalkodas, tudjuk, milyen volt a ter-
melés eszkozellatottsaga, a korszerlibb mod-
szerek hogyan terjedtek, nemegyszer a ko-
lostorok kozremkodése altal is. (Az ilyen
egykori ,rendszergazdak” ritkak voltak az
Alféldon.) Ismertavarosok, a falvak épuletal-
loméanya, s az is, hogy a tanyakon a ,,.kun-
koksz”, a tragya tiizelésre vald hasznalata
még a harmincas években sem voltritka. Az
energia, a kozlekedés, az Uthalozat terén a
Nagyalfold elmaradt Dunantultdl, ez utdbbi
pedig az osztrak tartomanyoktdl. A gazda-
sagban Tessedik, Festetics Gyorgy, Széche-
nyi Istvan, az iskolatigyben Klebelsberg, a
civilizacios szinvonalban Czettler Jend, Gesz-
telyi Nagy LaszI6 mindezt 0l latta. Az orszag
fejlettsége volt persze elmaradott, a 20. sza-
zadra kiiléndsen. A motorizéciot jellemzd
mutatdban pl. tizendtszords volt a klilénbség
Dania és Magyarorszag kozétt (Daniaban
egy automobilra [=személygépkocsi+teher-
auto] 24 személy jutott, nalunk 375! Eurépa-
ban ennél rosszabb ellatottsag csak JugoszIa-
vidban, Romaniaban és Gorégorszagban volt
1938-ban. Magyar Statisztikai Zsebkonyv
1939. 294. 0.)

Mindezek utan is osztani lehet a szerzd
summazé megéllapitasat: ,,sem a gazdasag,
sem a tarsadalom allapotéat tekintve nem
helytallé mindenkor az elmaradottsag bé-

lyegét siitni az Alféldre. Ugyanakkor a gaz-
dasagi és tarsadalmi ,fejlettség” meg nem
felelése az ,,Alféld-jelenség” egyik Iényeges
eleme, tlinete. Tunete tehat, nem oka...”
(58.0.).

Oriilni lehet annak, ahogyan Mikszath
Kalman irt — szeretd elfogultsaggal — 1884-
ben Szegedrdl, szerinte az egyetlen varosrol
»hol az iparoselem vergddott hatalomra a
kozligyekben is, hol nem a hivatalnokok a
nép folott, hanem a nép uralkodik a hivatal-
nokok folott, a varos cselédeinek nevezvén
azokat féltréfasan. Nagyurat sohasem ismer-
tek és nem respektaltak”. (V.6. Tamasi M.
I.m. 55.0.) Valdban, a Nagyalftld sok varosa-
nak egész tarsadalma — a térténeti foldrajz
valamint a tArsadalomtorténet altal is igazol-
hat6an - lehetbleg az 6nigazgatas, a demo-
is. Megérdemlik héat az orszag figyelmét,
hogy ne muszaj-Herkulesként kelljen élnitik
ajovoben. Ne kelljen vallalniok a Szakhmary
Zoltanok keser(iségét, mert bizony Mdricz
Zsigmond Uri muri-jais a Nagyalfoldon szii-
letett. Meg az agrarszegénység ,néma forra-
dalma” is, amelyre Kovéacs Imre figyelmez-
tetett.

Melyik hat az igazi Alfé1d? Mindahany —
és egyik sem. Mert nem egy , Alféld” van,
ahogyan Magyarorszag is sokféle. Ez az 6rok-
ség, ez valtoztathatd a tettekkel. A jovdben.

A Dialog Campus Kiado szép kényvet
adott (nem olcson) atéma kedvelbinek kezé-
be. Csupan néhéany pontatlansagot kellett
volna elkerilnitk. Hianyzik egy igazi név-
és targymutatd. Egy-két évszam, kbnyvcim
és név tévesen ismétldik. Azaz: nem min-
den foghatd ra a szamitogépes szerkesztés-
re. Am sohase legyen tobb gondunk, kifo-
gasunk az Uj tudomanyos eredmények
publikalasaval. (Dialég Campus Kiadd, Pécs,
2001.2740.)

Romany Pal
az MTA doktora
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Magyar dialektolégia

Szerkesztette: Kiss Jend

B6& negyedfél évtizede jelent meg utoljara
az egyetemi oktatast szolgald kdnyv e targy-
ban, Kalman Béla tollabol (Nyelvjarasaink.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1966. 150. 0.).
Azbta a magyar nyelvjarasok szamos tekin-
tetben a pusztulas jeleit mutatjak, ugyanak-
kor amagyar dialektoldgia, vagyis a magyar
nyelv teriileti valtozatainak vizsgélata, amint
akétkonyv terjedelme jelzi, inkabb a néve-
kedését. E gyarapodast, legalabbis igy latszik
a kotet felépitése alapjan, a hazai dialekto-
I6gia (6n)meghatarozasanak kérdései, s ke-
vésbé a XX. szdzadban meglévd nyelvjara-
sok valamind Ujszer( leirdsa vagy bemutata-
sa serkentik.

A kotet hét fejezetre oszlik. A bevezetés
részletesen taglalja, tudoméanyon belili és
kiviili okokkal indokoljaa munka sziikséges-
ségét. A szerzok olyan nyelvjarastani ossze-
foglalast kivantak késziteni, ,[...] amely a
mai nyelvallapotot hitelesen tiikrozi, samely
amai tudomanyos szemléletnek megfelel”
(10). A szerzbk szerint ,[...] az anyanyelv-
oktatasban az alapvet® cél a kdznyelv elsaja-
titasa” (15), amely kijelentés &nmagaban
eléggé vitathato, tovabba (egyebek mellett)
hogy ,[...]akdznyelv és a nyelvjaras viszo-
nyanak tudomanyos alapti (nem pedig min-
denféle tudatlanség és elitélet utan igazodo)
megismertetésével, illetbleg a nyelvjarasok
hasznossaganak, szerepkorének, értékeinek
atudatositasaval segitsiik a nyelvjarasi (hatte-
r() beszél6k anyanyelvi otthonossagérze-
sének kialakulasat, szégyenérzettdl mentes,
kreativ nyelvhasznélatat, eldsegitvén anya-
nyelvi versenyképességuik erdsitését, nove-
Iését” (i. h.). Amagyar dialektoldgiai kutata-
sok s a felsdoktatas ilyetén kapcsolatainak
0Osszeépitése a kotetben masutt is adja bizo-
nyos Gnigazolasat maganak a kutatasba vont
jelenségnek, vagyis a magyar nyelvjarasok-
nak. A magyarorszagi kabarékat emliti a kotet:

OSIRIS

dialektoldgia

Szerkesztette KISS JENO

»A benniik alkalmazott nyelviség tdbbnyire
alnyelvjarasiassdgoknak a publikum nagy
része megnevettetésére alkalmas egyvele-
ge, pontosabban zagyvaléka” (55), s az 6n-
igazolas tudomanyossa kerekitett megfogal-
mazasa,[...] a nyelvészetben is fol-félbuk-
kantak és napjainkban is félbukkannak 6n-
kanonizacios torekvések, a sajat paradigma
séncai mogé bujas kisérletei, tehat az elhata-
rold és elharito attitGd. Pedig a nyelvtudo-
many mai fejlettségi fokan, korabban elkép-
zelhetetlen differenciéltsagu allapotaban a
tovabbfejlddés egyik motorja éppen a kii-
16nb6z6 irdnyzatok, madszerek kozotti par-
beszéd és vita. A dialektoldgia abban a sze-
rencsés helyzetben van, hogy befogado,
integrald jellegl” (21). A szerzék ugy vélik,
hogy a hagyomanyosan teriileti és trsadalmi
szempontokbol megfigyelhetd tagolddas a
nyelvhasznalati &llapotokban mamar megle-
hetBsen 6sszefonddott, ezért,[...] a dialekto-
I6gia altal feltart horizontra és perspektivara
anyelvészetnek sziiksége van” (i.h.). .S ezért
mondhatjuk, hogy a regiondlis nyelvvalto-
zatok kutatasa ugyan a dialektolégia illeté-
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kességi korébe tartozik, am nem csupan a
dialektoldgia beltigye” (i. h.).

A mésodik fejezet a nyelvek, a nyelvval-
tozatok, a nyelvjarasok fogalmait tisztazza,
majd a harmadik magat a dialektologiat mu-
tatja be. E rész leirja a dialektoldgia feladat-
koreit, a nyelvjarasok osztalyozasi mddoza-
tait, a nyelvjarasleirds modszertani kérdéseit.
Megismertet a nyelvfoldrajz mibenlétével,
a hazai nyelvfoldrajz eredményeivel. Erde-
kes kitekintés olvashatd az tn. varosi dialek-
tologiardl (a varosi nyelvjarasrol, illetbleg a
varosi nyelvrdl), tovabbé az alkalmazott dia-
lektoldgiardl (a mar megemlitett kbznyelvre
valé anyanyelvoktatas és a dialektoldgia
kapcsolatairdl), még az elektronikus szami-
togépek felhasznaldsanak is jutott néhany
lapnyi rész, hasonléképpen a nyelvjaréasi
adatgyQjtés dolganak.

A negyedik fejezet a regionalis nyelv-
hasznélatnak van szentelve. Tuzetesen leir-
jak aszerzok a beszélok életkori, nemi, foglal-
kozasi, iskolazottsagi, vallasi és més tulajdon-
ségai, jellemzdi altal varhato, illetbleg tapasz-
talhatd nyelvéllapotot. Kitérnek a tarsadalmi
hatranyt vagy eldnyt jelentd nyelvhasznalati
képességekre. Bemutatnak tetszési mutato-
kat (rokonszenv- és ellenszenvindexeket),
amelyek példaul arrél adnak eligazitast, hogy
hol beszélnek a megkérdezett személyek
szerint alegszebben magyarul. Ezek a fajta
vizsgalatok azonban mér kevésbé nyelvé-
szeti jelleglek, esetlegesen bizonyos szocio-
l6giai kovetkeztetésre alkalmasak, meg is
jegyzik a szerzdk, hogy egyes nyugat-euro-
pai vizsgalatok szerint a nyelvjarasi(as) be-
szédmad alapjan a beszélotarsak (példaul)
a kedvesség nagyobb fokara kovetkeztet-
nek (228). —Fontosabb a Regionalis kdznyel-
viség Magyarorszagon cim( alfejezet, amely
az utébbi néhany évtizednek valtozasaira
utal Eszaknyugat-Dunantul lakossaganak
nyelvhaszndlatdban. A magyar nyelvjarasok
alapvonasa miatt és a magyar nyelvjarasku-
tatds hagyomanya folytan az a kutatok véle-

ménye, hogy elsdsorban a kiejtésben, tehat
abeszédhangok fajtaiban van eltérés, a sz6-
készletben, agrammatikdban csupan ezutan
és igen csekély mértékben (241).

Az 6todik fejezet: A magyar nyelvjarasok
a 20. szdzad masodik felében. Ebben talal-
haté a magyar nyelvjarasok tertileti csoport-
jainak felsorolasa, amely részletezdbb a mér
idézett KAlman Béla-kényv csoportositasa-
nal. A Dunantult (indokoltan) nyugati, ko-
zépsd és déli terliletegységekre bontjak,
megkllonboztetve a dél-alfoldi, a Tisza—
Koros vidéki és az északkeleti, tovabba a
mez0ségi, aszékely és a moldvai teriiletegy-
séget, vagyis tiz nyelvjarasteriiletet. Az egyes
nyelvjarasterlleteket szévegminta szemlél-
teti a fébb hangtani sajatsagok és alaktani
jelenségek leirdsa mellett.

Amagyar nyelvjarasok hangtani rendsze-
rét és alaktani attekintését kilon részekben
mutatjak be a kotet iroi. A nyelvjarasi fonéma-
alloméany és ennek gyakorisaga, illetdleg a
nyelvjarasi hangvaltozatok leirasara is itt
keritenek sort, s a nyelvjarasok alaktani jelen-
ségeit is részletezik. A nyelvjarasi mondattan
(nem csupan a magyar kutatasban) van a
legkevésbé kidolgozva, ezért a szerzok sem
tudnak kiléndsebben Gjat mondani, bar
nyilvan tudataban vannak, hogy a szévegtan
utdbbi évtizedekbeli alakulésa adhatna szem-
pontokat a nyelvjarasi szoveg(mav)ek elem-
zésére. Ezzel kapcsolatosan megjegyzem,
hogy a kétet Targymutatéjaban alig van szo-
vegnyelvészetre utalo miszd a sz6veggram-
matika, a sz6vegszemantika vagy a széveg-
pragmatika korébdl. A nyelvjarasi mondattan
kapcsan példaul a,,megnyilatkozas” fogal-
mét nem emlitik, viszont szélnak a fatikus
elemekrdl. (Ezek a kommunikacios ese-
meényt elindité vagy fenntarto kifejezések:
figyelj, érted stb.) Hasonloképpen nem talél-
hatni a nyelvjarasi beszélok stilusara vonat-
koz6 utalast sem. A nyelvjarasi mondattan
tovabbfejlddése talan afféle eredményeket
hasznosithatna, mint Németh T. Enik&: A
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szbbeli diskurzusok megnyilatkozas-pél-
danyokra tagolasa (Budapest, 1996. Aka-
démiai Kiadd) cim{ munkdja; s a stilisztika
bevonéséra is akadna példa (vo. Biiky LaszI6:
Nyelvjarasi és koltdi nyelvi kitérés. Néprajz
és Nyelvtudomany XXXIII [1990.], 11-5),
anndl is inkabb, hiszen emliti a kdnyv, hogy
a szépirodalomnak nyelvjarasi elemek sti-
lisztikai forrasai lehetnek. S éppen e kérdés-
nél kellene tudatositani: a nemzeti nyelv
nyelvjarasainkbol alakult ki, azonban azok
Iényegében maradtak olyannak, mint ami-
lyenek voltak (Révai Miklos egykori kitételé-
vel: vivum linguae archivum), &m a nemzeti
nyelv kialakulasa utan viszonylag 6néllo
fejlddésa, tehat a nyelvjarasoktdl nagyrészt
fliggetlen. Ami nem jelenti azt, hogy ne len-
nének ra hatassal a nyelvjarasok, és forditva:
ne hatna valamiképp a nemzeti nyelv a
nyelvjarasokra. Az efféle hatdsok az utobbi
évtizedekben erdsodtek, illetbleg megszi-
ndben van az éI6 nyelvi archivum, amelyet
nem lehet falumuizeumként fonntartani.
Mindezek az okok a jeles és nagy hagyoma-
nyU magyar nyelvjaraskutatast és magukat
anyelvjaraskutatokat is a szociolingvisztika
felé forditjak, amint ennek a jelen kotetben
is szamos jele van.

Minthogy tankdnyvrdl van szo, megem-
litend® kotelesség annak elmondasa, hogy
akonyv nyelvezete nem mindenben példa-
mutatd, példaul szinte kotelezd normaként
hasznélja a tudott, adott, igazolt, elfogadott,
ismert, kitlintetett, ellentett é. i. t. igeneve-
ket, avonatkozd szakirodalom, a kdzismert,
hogy és mas efféle szakmaizsargon-kifejezé-
seket, tovabbd a konkrét helyzet, a szimbid-
zisban €l pleonazmust, az egyértelm(Q, a
mobilizmus, a kdszénhetd(en) és tobb mas
divatsz6t. (Mindez egyes fejezetrészek kivé-
telével értend®d, és az is, hogy néhol bdbe-
széd(ség is jellemzi a kotetet.)

A szerzok —Balogh Lajos, Fodor Katalin,
Hegeds Attila, Juhdsz Dezsb és Kiss Jend,
aki aszerkesztd is—a XX. szazad utolsd har-
madanak dialektoldgiajardl atfogo ismere-
teket tartalmazé konyvet tettek a felsGok-
tatas didkjainak és tanérainak, tovabba a
magyar tudomanyossagnak az asztalara,
amely konyv a magyar nyelvjaraskutatas
jelenkori Utkeresésének és nemegyszer
Uttaldlasanak is tandjele. (Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2001. 454 + 50 o0.)

Buky LaszI6
a nyelvtud. doktora,
tszv. egy. doc. (JATE)

Hubai Laszlo:
Magyarorszag XX. szazadi
valasztasi atlasza 1920-2000.

Magyarorszag XX. szézadi torténelmében —
iddnként tobbé-kevéshé korlatozott for-
maban —a parlamentaris allamberendezke-
dés volta meghatarozé. A Horthy-korszak,
az 194549 kozotti Un. koalicids évek és az
1990 utani politikai rendszer jellegére, ma-
kodésére nézve szamos — eredményeit te-
kintve tobbségében iddtallo — feldolgozas
szulletett. Napjainkra azonban egyértelmavé
valt olyan kutatasok sziikségessége, ame-
lyek atfogd fogalmi és szempontrendszert

hasznélva lehetdvé teszik az 6sszehasonlitd
jellegl vizsgélatokat hazai — a kiilénb6zd
parlamentaris iddszakok dsszevetésével —,
valamint eurdpai, elsdsorban kelet-kdzép-
europai keretek kdzott.

Hubai Laszl6 j6 érzékkel olyan tertiletet
vélasztott kutatési feladataul —a XX. szazadi
magyar képviselB-valasztasok eredményei-
nek feltardsa—, amely val6ban fontos és meg-
kertilhetetlen kiindulopontul szolgalhat ké-
sBbbi munkalatok szdmara. Jelen sorok szer-
z0je — ha csekély mértékben is — kdzremad-
kodott az anyaggydjtésben, igy kézvetlen
kozelrdl lathatta, mennyi faradsagos, apro-
Iékos munkaval jart az adatok 6sszeszedése,
rendszerezése, a sziikséges forrasok és a
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technikai hattér biztositasa. Az eredményt
nézve nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy
megeérte: az 1920 és 1998 kdzotti, Bsszesen
tizenegy valasztas eredményét tartalmazo
haromkotetes — mellesleg stlyra sem cse-
kély —munka az utobbi évek egyik legjelen-
tdsebb szakmai teljesitménye. S6t, aligha
tekinthetd lezart mnek. Igaz, A XX. szazad
valasztasi atlasza cimet viseli, de a késobbi
kiadasoknal minden bizonnyal érdemes
tovabb boviteni a 2000. év utani valasztasok
eredményeivel. Hianyzik a munkabol a sza-
zadeld iddszaka, nem véletlenil. Ezeket a
valasztasi adatokat ugyanis egy masik, mére-
teit tekintve hasonl6 iv( —a dualizmuskori
Magyarorszagot atfogd — kutatasi program
keretében lenne célszerl 6sszegydjteni.
Hubai Laszlot munkéja soran tartalmi és
formai oldalrél egyarant alapossag jellemez-
te. Az adatok minden esetben primer forra-
sokra épulnek: valasztasi jegyzokonyvekre,
vagy ennek hidnyaban a korabeli sajtéra. A
harom kotetbdl hianyoznak az ilyenkor nehe-
zen elkerilhetd elirasok, targyi tévedések.
A szerz0 célja— bevallottan — nem egy-
szer(ien forrésfeltaras és kdzlés volt. Olyan
munka elkészitésére torekedett, amely a
lehet6 legsokoldaltibban segiti azokat a szak-
embereket és érdekldddket, akik valamely,
avalasztasok torténetéhez kapcsolddo rész-
terlileten kivannak tovabbi kutatasokat foly-
tatni. Mindez persze elkeriilhetetlendl a ter-
jedelem jelentds megnovekedésével jart
egyuitt, de megérte. Az elsd kotetet—a valasz-
tojog torténeti valtozasainak révid bemutata-
s&n tul —alapvetfen a partkdzpontusag ural-
ja. Minden egyes vélasztasnal kiilon-kalon
jellemzi az indul6 partokat, és ismerteti a va-
lasztasi eredményeket. Szamos térkép nyijt
tovabbi kiegészitd informacidkat az egyes
partok tAmogatottsagarol, azok terileti és
iddbeli valtozésairol. Az egész miinek talan
ez aleglatvanyosabb része. A mésodik kotet
alapvetden a valasztokertiletekre koncentral.
Ismerteti a jel6ltek névsorat, majd a szavazas

eredményeét valasztokeriiletenként, a valasz-
tokertleten belil pedig tovabbi bontasban
telepllésenként és partonként. A harmadik
kotet Ujabb csoportositasat adja az adatoknak
— telepiilések szerint. Hubai itt terjedelmi
okok miatt bizonyos korlatozasra kényszeriilt.
Csak azokat a valasztasokat vette figyelem-
be, amelyek — elsdsorban a titkos szavazas
biztositasaval -, valdsagosnak” tekinthetok.
Atelepulések kozill pedig csak azokat, ahol
a vélasztojogosultak szama 1998-as allapot
szerint elérte, vagy meghaladta a kétezer fot.

Jol latszik, hogy egyfajta stlyponteloszlas
figyelhetd meg a munkan beliil. Bizonyos
mértékig kevesebb informéciét kap az olva-
s0 a Horthy-korszakra vonatkozdan, szem-
ben az 1990-es évekkel. A két vilaghabort
kozotti valasztasi adatok —mint mar emlitet-
tik — tébbségiikben hianyoznak a lll. kotet-
bdl. Hasonl6 tendencia érzékelhetd az I. kotet
térképvazlatainal. Amig példaul az 1922. évi
vélasztasrol 7, az 1994. évirdl mar 31 térképet
talélunk. Ezt az ardnytalansagot valamelyest
enyhiti, az informéacidgazdagsagot pedig
tovabb fokozza, hogy a hdrom kétet mellé
egy CD is tarsul. A CD-n nemcsak a teljes
telepuilésenkénti adattar talalhaté meg,
hanem példaul a valasztdjogi torvények is
»1848-t0l napjainkig”.

Mindossze két, aligha elkerilhetd hatra-
nyét lehet megemliteni a valasztasi atlasznak.
Egyrészt borsos ara miatt valoszindleg nem
sok tanér engedheti meg maganak, hogy ki-
zarblagos hasznalatra beszerezze maganak.
Mésrészt az adatoknak ilyen sokoldalu és
sokszin{ csoportositasa kdvetkeztében bizo-
nyos idBre van sziikség ahhoz, hogy az olvaso
aharom kotet hasznalatét illetden kelld jartas-
sagra tegyen szert. Természetesen ez nem
vonatkozik a CD-re, amelynek egyik elénye
éppen aforrasok gyors és valtozatos felhasz-
nalhatésagaban rejlik.

A 90-es évek a hazai torténész szakma-
ban az atfogd dsszegzések iddszaka volt. Sza-
mos olyan monogréfia, szintézis sziiletett,
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amely a XX. szzadi magyar torténelem egé-
szétvagy kisebb-nagyobb periddusét tekin-
tette at, s mellettiik valamelyest hattérbe
szorultak atorténetiras egyéb tertletei. Hubai
Laszl6 munkdja egyfajta jelzésként is felfog-
hato, és remélni lehet, hogy az egyébként

szép hagyomanyokra visszatekint® forrasfel-

tard, adatgyQjtd munkais Uj lenduletet fog

venni a masodik évezred elején. (Napvilag
Kiado, Budapest, 2001. ... 0.)

Piski Levente

PhD., egy. doc. (Debreceni Egyetem)

Perecz L&szlo
Szép rendbe foglalva

Arcképvazlatok a magyar filozofia
torténetébol

Akotet egészét a szerzd Poszler Gydrgynek
ajanlotta, ez nagyon jellemz®, és messzeme-
nden indokolt. Poszler ugyanis — akinek
nemrégiben tinnepeltiik a 70. szllletésnapjat
— oly médon formalta munkéssagaban az
esszének a magyar filozéfiai irodalomban
hagyomanyos mafajat, hogy bar bizonyos
fokl szubjektivitast a latismodban megha-
gyott, a szubjektivizmust kovetkezetesen
szam{zte, s esszé€isztikus stilusban irt tanul-
manyait a tudomanyos objektivitas és a tu-
domanyban szokasos apparatus minden
kellékével ellatta. Ezaltal nemcsak az ,,essz€™-
mafaj kulisszai mogé bujo tudomanytalansag
(neveket hadd ne emlitstink) modszerét uta-
sitotta el, de az olyan nagyok, mint Lukécs
Gyorgy vagy Kardcsony Sandor esszeéisztikus
irasainak ama sajatosan ,filozofikus” modsze-
rével is szakitott, ahol végsd soron tébbet
tudunk meg az esszé szerzGjérol, mintatar-
gyarol—mikdzben a gondolatgazdagsagot
ésamegformalas igényességét persze meg-
tartotta. A tartalmi és stilaris megformaltsag
ugyanezen —s mondhatni kdvetkezetesen
és sikeresen megvaldsitott— igénye jellemzi
Perecz LaszI6 irdsait is.

Atizenkét esszé tizenkét magyar filozo-
fusrdl (vagy: filozofiai irorol) késziilt. A, .szép
rendbe” foglaltsdgot szolgélja az El6sz0, az
Utdsz6 és a fiiggelékként megadott Hivatko-
zasok alapos jegyzetapparatusa. Az Ut6szo,
Magyar filozofia cimmel, a szerzének egy

Perecz Laszlo

Qﬁzﬁp RENDBE
FOGLALVA

angol filozdfiai enciklopédia szamara készi-
tett szocikke, mely a kbvetkezdképpen sza-
kaszoljaa magyar filozofia torténetét: Kezde-
tek (Temesvari Pelbart és Apacai Csere
Janos), Vitak és teljesitmények (Kant-vita,
Hegel-vita, Erdélyi és E6tvos), Az intézmény-
rendszer kiépulése és makddése (Alexan-
der, Bohm, afiatal Lukacs és a Vasarnapi Koér,
valamint Pauler és Prohaszka), Akommuniz-
mus évtizedei (a marxista Lukacs és a Buda-
pesti Iskola, tovabba Lakatos, Bibé és Ham-
vas), végul 1989 utan (a mai helyzet). A
szOcikkben még emlitésre keriilG filozofusok
koziil a kotetben kilon irdst szentel a szerzd
Mannheim Karolynak, bar Hauser Arnoldnak
(és Lakatos Imrének) sajnos mar nem —to-
vabba a sajnalatosan nem is emlitett Flilep
Lajosnak és Karacsony Sdndornak sem. Pedig
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az ily moédon kiegészitett névsor mar folmu-
tathatta volna a magyar filozofia torténeté-
nek minden igazan reprezentativ alkotojat.
Am ne feledjiik: nem kézikonyvrdl, hanem
esszégyQjtemeényrdl van sz6, ahol ennyi szub-
jektivitds nemcsak megengedhetd, de talan
kifejezetten helyénval6 is. Ha tehat a szerzd
az EloszOban ezt irja: ,, A tizenkét személyiség,
meggy6zddésem szerint, a magyar bolcseleti
hagyomany tizenkét legjelentdsebb szerep-
16je” (7. 0.), akkor ez cum grano salis értendd.

Az esszék megirdsanak modszerérdl és
mondhatni mahelytitkairol a szerzé a kbvet-
kezdket irja: ,,Az enciklopédia-szocikk sze-
mélytelenségével és szikarsagaval szemben
az arcképek megprobalnak személyesek és
életteliek lenni: hagyomanyos értelemben
vett esszéknek késziiltek tehat. Néhanyat
kozllik még 6nélléan, egymaésra vald tekin-
tet nélkul készitettem, késdbb azonban
mindinkabb egy virtualis kotet darabjainak
kezdtem tekinteni Oket. Jelenlegi form4juk-
ban teljes terjedelmi-szerkezeti egységet
mutatnak. Mindegyikiik pontosan egy ivnyi
terjedelma@, mindegyikik kovetkezetesen
azonos szerkezetet kbvet: egyenkeént kilenc,
mindig a széban forgd gondolkodotél szar-
maz0 idézethez flzott reflexid mozaikjabol
éptilnek fol. A mozaikok tudatosan varialjak
akulénb6zo absztrakcids szinteket[...]Nem
adatszer( ismereteket szeretnének kozoIni
[ezeket azonban a Hivatkozasokban megta-
lalja az olvaso!]: a kivalasztott filoz6fusok
életének és mavének valamiféle vizigjat
probéljak nydjtani.” (7-8. 0.) Mintanak a
szerzd ,,a hiszas-harmincas évek [magyar]
esszéisztikdjat”, valamint,,néhany hires kuil-
foldi mintat” tekintett, mintegy célul tlzve
ki a szellemtorténeti modszer egyesitéséta
nemes ismeretterjesztéssel. (uo.) Mindeh-
hez még annyit tehettink hozza, hogy a kotet
minuciozus gondossagu megformélasa A
Iélek és a formak hasonlo eljarasat idézi fol.

»AZ irds igazsaga: Temesvari Pelbart” sze-
rint Pelbart ,lenyigbzden mavelt és |[...]

megdobbentben kevéssé eredeti” — ime, a
magyar filozofia torténetének legdsibb és
legautentikusabb hagyomanya (16.0.)!- A
»>zép rendbe foglalva: Apéczai Csere Janos”
szerint a tragikus sorsu Apacai —a szerz0 a
nevet a régies, igymond hagyomany6rzd
formaban irja—elutazésa és hazatérése kdzott
szerencsétlen korszakvaltas zajlott le Erdély-
ben: meglehet, de akkor alighanem a val6-
ban adekvét viszonyok tértek vissza a pilla-
natnyi ,aranykor” féllangolasa utan (35-37.
0.).— A, Kilénbdzni, egyezni: Erdélyi Janos”
szerint a megkeésett hegelidnus Erdélyi: “A
kor szinvonalan allé hegelianizmust képvisel
—akkor, amikor a kor szinvonalan mér nincs
hegelianizmus.” (65. 0.)— A, Misericordianus
frater: E6tvos Jozsef” szerint EGtvdsnél —aki-
nek a cimben idézett, Széchenyi napléjabdl
szarmazd mindsitését a szerzd a,,megddb-
bentden gonosz, félhaboritdan igazsagtalan”
és ugyanakkor a,,mélységesen lényeglat6”
jelzBkkel illeti—,,a kiildetéstudat mélyénl...]
az irgalom érzése munkal” (79. 0.). “Az érze-
lemtdl eldbb a racionalis programig, majd a
program kudarca nyoman ismét vissza az
érzelemhez: az eredendden romantikus indi-
tasu és szemléletének romantikus elemeit
mindvégig megdrzd személyiseég Utjanak
lehetd legtomorebb summéja ez.” (79-80.
0.) Afiatal Lukacs annakidején pontosan igy
summazta aromantikus lbsen palyaképét. ..
—,,A pozitivizmustol az Ujidealizmusig: Bohm
Kéroly” szerint Bohm nagy hatasanak titka a
filoz6fus rendkivili maveltsége és erre ala-
pozott rendszerépitd készsége: ,A sziszte-
matikus kurzusok soraban tanit filozéfiai
propedeutikat, élektant, értékelméletet,
logikat és esztétikat egyarant. A torténeti kur-
zusokban az antikvitastol az Ujkorig tekinti
atabolcseleti rendszereket. Akér szisztemati-
kus, akar torténeti kurzust vezet, eldadasain
rendkivili mOveltséganyagot gérget maga-
val. Matematikai és irodalmi, fiziologiai és
biolégiai, kémiai és képzdmivészeti adatok
és utalasok témegével érvel, olvasméanyai
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hatalmas tengerébdl mindenkor a megfeleld
példat emelve gondolatmenetébe.” (114.
0.) - ,,Afilozéfiai gondolat fényénél: Alexan-
der Bernat” szerint a nemzeti filozofia kér-
dése Alexander ,,bolcseleti munkéasséga leg-
fontosabb gondolatainak egyike” (127. 0.).
Alexander ugyanis a magyar filozéfia sajatos-
s&gait kivanta meghatarozni az egyetemes
filozofiatorténet keretei kdzott: eszerint a
magyar filozéfia ,bizik a gondolatban”, de a
németidealizmusta francidhoz hasonld ,vila-
gossagi sziikségletével” és az angolhoz ha-
sonlo “valosagszeretetével” korrigélja. — A
,Maszkok mdgott: Pauler Akos” szerint Pau-
ler objektivisztikus platonizmusa mogott
szinte nércisztikus finomsagu szubjektiviz-
mus rejtdzott, s a szerzd szubtilis, ugyanak-
kor szociologikusan fundalt elemzésekkel
bontja ezt ki Pauler egyéniségébdl. Bohm,
Alexander és Pauler — mésként és masként
— nemzetkdzi mércével is magas szinten
mavelték a filozofidt, am az igazi eredetiség
még belblik is hianyzott. A fordulat csak
Lukacs Gyorgy oeuvre-jében torténik meg.

»A dontés bortdnében: Lukacs Gyorgy”
szerint a fiatal Lukacs szellemi fejlddése na-
gyon is logikusan vezetett el a paulusi fordu-
lathoz, dontése kdvetkeztében viszont egy
olyan eszmei bortdnbe helyezte magat,
melybdl épp azért nem tudott tébbé szaba-
dulni, mivel falait maga emelte maga koré.
(A szerzd az elemzésekben gylimélcsdzGen
alkalmazza Lee Congdon és Poszler Gyorgy
eredményeit.) Perecz sikeresen kerdli el Lu-
kacs megitélésének végletes egyoldaliisaga-
it: sem apologiat, sem anatémat nem kivan
gyakorolni. Az eszméiben mondhatni ,,revi-
zionista”, modszerében viszont mondhatni
~dogmatikus” marxista Lukacs: ,,Olyan valaki
[...], aki a biralaton keresztiil igazol, és az
igazolast elvégezve gyakorol birdlatot.” (172.
0.) Az esszé Lukacs egyik legmeggy6z8bb
portréja. — Az ,,Emigraciobol emigracioba:
Mannheim Karoly” szerint Mannheim is saja-
tos Utkeresés nyoman jutott el a tudasszocio-

I6gia elméletéhez: mér a vasarnapos filozo-
fus metafizikai ihletést gondolataiban is ott
rejtozott a késobbi antimetafizikus tudasszo-
ciolégus. —,,Az élet mint tett és mQ: Prohaszka
Lajos” szerint Prohészka ,mélységesen intro-
vertalt ember, tragikusan maganyos szemé-
lyiség”, akinek , kultirkritikai bolcselete valo-
di filozofia: életproblémainak megfogalma-
zasi és megoldasi kisérlete” (219. 0.), s aki
ugyanakkor — anélkil, hogy ezt erdltetve
szandékolna - egyben sajatosan magyar tor-
ténetfilozofiat is teremt leny(ig6zo és a tor-
ténelem objektiv tényeit vizidva szublimald
vandor és bujdoso elméletével. — A , Tavol
az agontdl: Hamvas Béla” szerint meggondo-
land6 annak az 6tletnek az igazsaga, hogy
Hamvas a magyar Nietzsche. Hiszen Ham-
vas szerint a tudomany ,.a lététdl elszakadt
és az életbe sllyedt modern ember instru-
mentuma, [...] diadalmenete voltaképpen
Iéthazugsagokon alapul, [...] fiktiv konstruk-
cioval igazabdl csupan vilaghatalmi rendsze-
rek megalapozésahoz jarul hozza” (242. 0.).
(Tessék ezt Bsszevetni Feyerabend szociolo-
gizal6 tudomanyelméletével!) Ahogyan alta-
lanossagban Nietzsche, amagyar filozéfidban
kétségkivil Hamvas a posztmodern Gtt6roje.
— A kotet zard darabja, a sokatmondé cim(
»Szintézis helyett: Bibod Istvan” szerint Bibo-
nak: ,Eletében afeledés asorsal...] A halalat
kovetd évtizedben|[...]mdve az eszmei szin-
tézis leny(ig6z0d mintaja lesz.” Lanyi Gusztav
legutobb publikalt impozans Karacsony-
monogréafiajaban meggy6z&en érvel amel-
lett, hogy az egymaéssal élesen vitatkozo Lu-
kécsnak, Karacsonynak és Bibonak valdjaban
sokkal tobb koze volt egyméshoz, mint azt
felszinesen gondolni lehetne. Ugyanakkor,
irja Perecz: ,,O egyaltalan nem azt tekinti cél-
janak, hogy kulénb6z6 ideoldgiak kdzott
kozvetitsen, hogy eltérd eszméket egyetlen
szintézisben egyesitsen. Antispekulativ bedl-
litottsdgu gondolkodd, a 'dolgot magat’ nézd
teoretikus, az 'ép realitasérzék’ sziikséges-
ségétemlegetd elméletird.” Esiitt folvetddhet
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akeérdés: nemvolt-e igaza Alexander Bernat-
nak, amikor valami hasonlét emlegetett a
magyar filoz6fia nemzeti sajatossagaként?
Perecz konyve mindvégig birkdzast je-
lent ama hagyomanyos kérdéssel is, hogy
vajon van-e magyar filozéfia. De valéjaban
van-e hat vajon ,angol”, ,francia”, ,német”
sth. filozofia? Nem sokkal ink&bb az egyete-
mes filozofidnak vannak térténetileg kiala-
kult,,nemzeti” iskolai, s ezeknek sajatos tradi-
cioi? Ha igy fogjuk fél a dolgot, a valasz nem
lesz oly nehéz. Temesvari Pelbarttol, mond-
juk Pauler Akosig amagyar filoz6fia torténete
—mint Perecz irja—recepciétorténet. Szinvo-
nalas és egyre szinvonalasabb recepci6torte-
netazonban, egyre tobb eredeti félvillanas-
sal. Es Lukécstol, mondjuk Biboig mér valdban
eredeti — és ezért egyetemes jelentBségre
is szert tevo —filoz6fusokkal van dolgunk. S
ennek a vonulatnak folyamatosan két jel-

legzetes—hol egyméssal kiizd®, hol egymés-
ba fonodo — sajatossagat figyelhetjiik meg
empirikusan: egyfel®l az esszéisztikus meg-
formalasra, masfeldl a szociologizal6 elem-
zésre val6 hajlamot. (Az utébbi alkalmasint
0Osszefligg amagyar szellemi kult(ra erds jogi
kotddéseivel.) Mindkettd a fiatal Lukacs
Gyorgynél jelent meg el&szor teljes vérteze-
tében: A lélek és a formak; illetve A modern
dréama lapjain. Tetszik vagy sem: a magyar
filoz6fia torténetében azdta mindenki Lukacs
Gyorgy koponyegébdl bujt ki. Perecz LaszIo
esszékotete —mellyel aszerzd immar végle-
gesen a magyar filozofiatdrténet-iras elsd
vonalaban vivott ki helyet maganak —maga
is e magyar filozofiai tradicio folytatasa. (lster,
Budapest, 2001, 309 o0.)

Lendvai L. Ferenc
a filozofiai tud. dokt.,
egy. tanar (Miskolci Egyetem)

Vida Gabor:
Helylink a bioszféraban

Korunk, a 21. szazad embere szamos, meg-
oldasra varé feladattal szembesull, a tarsa-
dalmi egyenetlenségektdl a terrorizmusig, a
gazdasagi kérdésektdl a bioszféra kedve-
z0Gtlen megvaltozasaig. Mint Vida Gabor jelen
rovid, gondolatébresztd mivébdl megtud-
juk, ezek a kérdések szdmos vonatkozasban
0Osszefliggnek egymassal, és végsd soron
kapcsolatban allnak a tiinépesedéssel, afoldi
erbforrasok tilzé kihasznalasaval, a foldraj-
zilag egyenetlen gazdasagi fejlettséggel és
nem utolsdsorban a bioszféra, atermészetes
Okoldgiai rendszerek kedvezotlen emberi
maodositasaval. Vida akadémikus W. S:
Broeckert, anemrég Kék Bolygé-dijjal kittin-
tetett neves tengerkutatét idézi: Kék boly-
gonk a legkritikusabbnak igérkezd évszaza-
déba lIép. E gondolat adja meg a kotet alap-
hangjat, és vonul végig az egyes fejezeteken.

Vida Gébor jol ismert a magyar tudoma-
nyos és szélesebb kdzvéleményben minta

Vida Gabor

HELYUNK
A BIO-
SZFERABAN

kornyezetlink jovojéért aggddo tudoés. E
konyv elsd fejezetébdl azt is megtudhatjuk,
hogy a Természet, a kbrnyezet szeretete
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hogyan alakult ki benne: hogyan jutottel a
vadvirdgos réttol a bioszféraig, a konyv feje-
zeteiben vazolt gondolatokig. Gondolatai
leirdsat a jelenlegi kdrnyezeti helyzetkép
attekintésével kezdi (mésodik fejezet), majd
roviden tajékozddhatunk az élet, a bioszféra
fejlodésérdl a Fold torténete soran (harmadik
fejezet), tovabba az ember kdrnyezetalakitd
szerepérdl (negyedik fejezet). Ezutan két
nagyszer( fejezet kdvetkezik, melyben az
olvaso a természetes Okoszisztéma, illetve
az ember altal Iétrehozott mezdgazdaségi és
varosi 6koszisztémak fobb sajatossagaival,
illetve eltéréseivel ismerkedhet meg. Az
egyes Okoszisztémak energia- és anyag-
mérlegének rovid, vildgos, de szakszer(i
leirasa olyan, a témaban elmélydilt irora utal,
ddvel is jol érthetden kdzolni.

Az ember és a bioszféra kapcsolatanak
legnagyobb problémaja (hetedik fejezet) a
biodiverzitas csdokkenése, ami killéndsen
szembet(nd édesvizi és vizes 6koszisztémak
esetén. Ez a helyzet egyebek mellett azért
aggaszto, mivel a 21. szazad nagy kornyezeti
kihivasa az édesvizhiany lesz. Ha megbecsiil-
juk, hogy adott orszag allampolgarainak
jelenlegi szintd eltartasahoz elvileg mekkora
tertilet lenne sziikséges, akkor azt latjuk,
hogy ez az 6koldgiai labnyom a legtébb or-
szagban (a tényleges tertletre vonatkoz-
tatva) negativ értékeket mutat. Kiiléndsen
nagy hiany mutatkozik az Egyesiilt Allamok-
ban és az Egyesilt Kiralysagban, de maximu-
mét a szingapuri varosallamban éri el. Szeren-

csére egyes orszagok, mint Brazilia, Izland
vagy Uj-Zéland tobblet teriiletekkel rendel-
keznek (hazank szintén a negativ kategoria-
batartozik). Természetesen ennek a problé-
méanak egyik gytkere a tlinépesedés, vala-
mint (nyolcadik fejezet) a fogyasztoi tarsada-
lom, a pénz és a (sokszor folosleges) javak
hajszoléasa. Az utolso, kilencedik fejezetben
aszerz0 azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
helylinket a Foldon csak akkor talalhatjuk
meg, haaz élet, az 6koszisztémak mikodeé-
sét a tudomany mélyebben megismeri, és
az ember a helyét ennek alapjan egy miko-
dbkeépes, fenntarthato bioszféraban keresi.

Végul Vida Géabor, a kdrnyezettudomany
elismertetésének vezetd hazai sz6sz6l6ja,
tudomanyfilozdfiai nézeteit is kifejti rovi-
den. Rdmutat, hogy az eddigi redukcionista
kutatasok melletta Fold, kdrnyezetiink olyan
atfogd tanulmanyozasara is sziikség van,
amelyben a biolégia és a féldtudomany, a
kémia és afizika egységet alkot, ésamelyben
bolygénkat egyetlen 6sszefliggd, komplex
rendszerként kezeljuk.

A mindenki szamara ajanlott kotet atol-
vasasa utan az olvasé csak reménykedni tud,
hogy a kdrnyezeti és tudomanyos kérdések,
amelyeket Vida felvazol, megfeleld erdfeszi-
tések eredményeképpen a jovoben leg-
alabbis részben megoldddnak, és a Homo
sapiens nevéhez méltdan foglalja el helyét
ezen a bioszféraval rendelkezd kilonleges
bolygdn. (Typotex, Budapest, 2001. 128 0.)

Mészaros Ernd
az MTA r. tagja

frasok Huszar Tibor
70. szuletésnapjara

Szerk.: Ivanyi Erika és Solymosi Zsuzsa

Szép szokas nalunk is, hogy amikor valamely
jeles professzor, tudds, kutato elér egy tisztes
kort (70-75-80 évet), a munkatarsak,
baratok, tanitvanyok emlékkdnyvvel lepik

meg. Nemcsak szép szokas, hanem jé is.
Ezekbe a kotetekbe ugyanis illik olyasvala-
mit iri, ami szerzdjének fontos, és ami bele-
illeszkedik a cimado személyiség altal meg-
hatarozott gondolatkdrbe. Az én szaktertile-
temr6l és kornyékeérdl legalabb tiz van beld-
luk a polcomon, és jolesik néha beléjiik
lapoznom. Azt tapasztalja ugyanis az ember,
hogy van (vagy mintha volna) Magyarorsza-
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Huszar Tibor
70. sziiletésnapjara

ELTE Szociologiai és Szocidlpolitikai Intézet

gon kdzos gondolkodas, szellemi eszme-
csere. Taldn még akkor is, amikor mér azt
hisszuik, nincsen.

AHuszér Tibor szdmara készilt szép kial-
litasu kotet a hasonld mifajlak kozil is ki-
emelkedik. Nem 6nmagéban a szinvonalaval
—hiszen ebben nem all egyediil. El kell azon-
ban azt is mondani, hogy val6ban kivalo
tanulmanyok sorozata olvashatd benne,
méghozza meglehetdsen széles témakor-
ben. Az egységet formailag a Huszar Tibor
altal alapitott tanszék, illetve intézet adja, mi-
velhogy egy szocioldgiai és szocidlpolitikai
tanintézményben sokmindennel kell foglal-
kozni. Meddig terjed a témak diapazonja? A
tarsadalmi csoportképz&déstdl (Angelusz
Robert) a hazai prostitacioig (Székely
Gyorgy). A rendszervaltastol (Csepeli
Gyorgy-Orkény Antal-Székelyi Maria,
Rébert Péter) Makarenkaig (Pataki Ferenc).
Atarsadalmi biztonsagtél (Ferge Zsuzsa) a
gyermekszegénységig (Darvas Agnes—
Tausz Katalin). A szociologia torténetétdl és
»hasznatol” (Némedi Dénes, Saad Jézsef),
az Osszeeskiivés-elméletekig (Lakatos Lasz-
16). A francia juliusi monarchia szerepétdl a
vilgpolgéri szolidaritasig (Somlai Péter). Az
egeszséguigyrdl folytatott vitaktdl (Orosz
Eva) a deviancia 70-es évekbeli megitéléséig

(Bir6 Judit). A partallami vezetés politikai
dramaturgidjatol (Lanyi Gusztav) a globaliza-
cids vildg média-varazslataig (Dessewffy
Tibor). Afelsdoktatas szociologiajatol (Simo-
nyi Agnes) egy magyar intézmény kialakula-
sénak torténetéig (Csakd Mihaly). A beszéd
pszicholdgidjatdl (Bodor Péter) és a pszicho-
analizmus Uj torekvéseitdl (Erdélyi lldiko), a
filozofiai szocioldgia torténetének kérdései-
t0l (Wessely Anna) az életrajzi esszéig (Cseh-
Szombathy LaszI6). Nem az illem kedvéért
sorolom fel 6ket, hanem hogy jellemezni
tudjam a kotet szerzinek sokfelé agazd
érdeklddési korét.

A sokféleségben azonban van valami
egység. Pedig a szerzok csak abban azono-
sak, hogy valamennyien tagjai voltak az
Intézetnek, j6 néhanyan mar ott nyerték el
szellemi arculatukat is. Egyebekben nagyon
kiilbnbozbek, eredetiiket, palyajukat, vilag-
nézetlket, politikai magatartasukat tekintve
egyarant. igy, egyben olvasva, mégis szinte
maér azt is el lehetne hinni, hogy ha nem is
egyetlen ember, de egy 6sszetartd munka-
kozOsséeg készitette el az egészet. Egy olyan
mahely, amilyen Magyarorszagon talan nincs
is, csak a régi egyetemi mesékbdl hallottunk
ilyesmikrol.

Elgondolkozom arrdl, hogy miben nyilva-
nul meg ez a k6zosség. Taldn azt mondhat-
nam, hogy leginkabb a megkozelités maodija-
ban. Abban a kett8s igényben, amely minden
kortlmények kozott eleget kivan tenni a
szakmai alapossag, adatszerdség kovetel-
ményeinek, de ugyanakkor megvan benne
a merészség is a kdvetkeztetések levona-
séra. Amely azonban mindig 0sszeegyezteti
ezt a kettdt. Nem vész bele az adatok ten-
gerébe, de nem is hagja at Oket, tehat nem
fogalmaz meg megalapozatlan, és féleg nem
ideologikus eszméket. Latszélag nem sok ez,
de val6jaban rengeteg. Ha nem is egy egy-
séges szociologiai iskola, de mindenképpen
egy megalapozott tudomanyos mahely
szakmai erényei ezek.
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Ami azt bizonyitja, hogy amikor az Intézet
egykori tanarai és munkatarsai a kotetben
koszonetet mondanak Huszér Tibornak,
nem protokollarisan teszik ezt, hanem na-
gyon is 8szintén. Ferge Zsuzsa példaul ezt
irjatanulmanyanak cime ala: ,Huszar Tibor-
nak, akinek er&feszitései nélkil aligha sike-
rlt volna a tArsadalompolitika legitimalasa”.
Nem volt kételezd odairni, nem tette volna,
ha nem igy gondolnd. Rudas Tamas— utddja
az Intézet igazgat6i székében — ugyanezt
fejtegeti az eldszoban. Huszar Tibor nehéz
korilmények kozott, kockézatot, harcot és
kompromisszumokat egyarant vallalva élet-
mUként létrehozott egy olyan tudomanyos
és oktatasi mOhelyt, amelyben a legnehe-

zebb korban is biztositani tudta a tudomany
sajattérvény( szabadsagat.

Egyébirant a kotet tanulmanyai a sajat,
kdzelebbi szakteriletiikon fontos téméakban
fontos megallapitasokat tesznek. Szinte
mindegyikkel kiilon kellene foglalkozni, ami
természetesen nem fér be egy recenzio kere-
tébe. Mint tudomanytérténeti dokumentu-
mot szdndékoztam tehat ismertetni. J6lesd
érzéssel, hogy olykor Magyarorszagon is
siker(l k6z6s munkaval jol mikodd mahe-
lyeket és intézményeket létrehozni. (ELTE
Szociologiai és Szocidlpolitika Intézet,
Budapest, 2000. 459 0.)

Vitanyi Ivan
a szociologiai tud. dokt.,
tud. tanacsadé (MTA Politika Tud. Int.)

Thalassa

A Thalassa a pszichoanalizis elméleti, inter-
diszciplinéris, tarsadalmi-kulturdlis vetiletei-
vel foglalkozo folydirat. Legutobbi, dupla
szdma, amely A pszichoanalitikus diskur-
zusalcimet viseli, nagyrészt a pszichoanalizis
mint beszédmad, beszédhelyzet és széveg
kiildbnb6zd nézdpontokbdl torténd értelme-
zésével foglalkozik. A nyit6 tanulméany, Mar-
no David A pszichianalitikus narrativa
cimd@, rendkivil ambici6zus és szinvonalas
dolgozata a freudi elméletet a filozofiai eldz-
mények és parhuzam-lehetségek feldl
értelmezve gondolkodik a narrativa terapias
funkciojarol. Banfalvi Attila tanulméanya, A
pszichoanalizis mint alcas nd a ndiség 19.
szdzadi megitélése és a pszichoanalizisnek
atudomanyossag nézépontjabol konstrudlt
(bizonytalan, nehezen meghatarozhato,
~majdnem-tudomanyos”) szerepe kozétt. B.
Géspar Judit munkaja, némileg 6sszhangban
Bénfalvi irdsaval, részben rd hivatkozva ha-
tarozott kritikat fogalmaz meg a pszichoana-
litikus gondolkodas egy Ujabb iranyzataval
kapcsolatban, amely egyfajta Ujraempirizalo-
dasi, Ujraszcientizalodasi folyamatot tiikroz.
HangsUlyozza a pszichoanalizis kultarkritikai,

PAAILAS /A

Pszichoanalizis—tarsadalom—fkultira

2001/2-3

A PSZICHOANALITIKUS DISKURZUS

Marno David
Binfalvi Attila

B. Gdspdr Judit

Csabai Mdrta

A pszichoanalitikus narrativa
A pszichoanalizis

mint dlcds né

Kell-e nekiink
metapszicholégia?

A lehetetlen igézete

Kalenk Péter | Foucault és a pszichoanalizis
kritikdja
Nemes Livia. | Az elveszett gyermekkor
Valachi Anna | Hirom testvér
Léndrd Kata—Tényi Tamds | A kései Ferenczi-irasok
Bede Néra | A megtallt sz6 hatalma
Szirmayné Pulszky Henriette | Lingész — patolégia —
kultartéreénet

filozofiai, szocidlpszicholdgiai kontextusanak
jelentdségét, valamint az analitikus—paciens
viszony hermeneutikus, kdzos nyelvet létre-
hoz6 mindségét.

Csabai Mérta tanulmanya rdmutat arra,
hogy az utébbi évtizedek pszichoanalitikus
szakirodalmaban az 6dipdlis folyamat és
szexualitas kérdései helyett egyre inkabb a
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preddipalis iddszak, a targykapcsolatok, a
szubjektum, a nércisztikus és border-line
patoldgiak kérdései kertiltek eldtérbe, bara
~Klasszikus” kérdések rejtetten tovabbra is
jelen vannak az analitikus diskurzus ,rései-
ben”, repedéseiben. Kakuk Péter dolgozata
Michel Foucault pszichoanalizis-kritikdjanak
jellegzetességeit vizsgélja a szerzd harom
mve alapjan.

Afolydirat két eldadast k6zol a Ferenczi
Sandor Egyesuilet 2000 februérjaban rende-
zett, Elveszett gyerekkor cim( nemzetkozi
konferenciajan elhangzottakbol; mindkettd
azirodalomtorténet és a pszichoanalizis hatar-
tertiletén mozog. Nemes Livia az elveszett
gyermekkor traumajat vizsgalja Radnéti Mik-
16s Onéletrajzi ihletésh szépprdzajaban, az
Ikrek havaban. Valachi Anna Jozsef Attila,
Etelka és Jolan eltérd arvasdgkompenzald
stratégidit elemzi.

AMdahely rovatban Lénard Kata és Tényi
Tamas klinikai tapasztalatokon alapulé tanul-
manya Ferenczi kései irésaibdl és az azokban
korvonalazado interszubjektiv énfelfogashdl
kiindulva mutat ra az anya-gyerek kapcsolat
interszubjektiv jellegére és a szUlo félreér-
telmezd gesztusainak lehetséges kovetkez-
ményeire. Bede Noraatraumatikus mult Gjra-
olvasasanak, (j narrativ keretbe helyezésé-
nek jelentdségérdl ir a zsido identitassal kap-
csolatban, Holocaust-tUlélok és leszdrmazot-
taik elbeszélésének elemzésén keresztil.

Afolydirat Archivum rovata Szirmayné
Pulszky Henriette eredetileg német nyelven
irott Langész, patologia, kultartorténet cima
konyvebdl kozol két részletet, melyek a
pszichoanalizis 1930-as évekbeli laikus re-
cepcidjanak érdekes dokumentumai.
(2001/2-3.)

B. A.

Veres Andras:
Lukacs Gyorgy
irodalomszocioldgidja

Lukacs Gyorgy munkéssagarol gazdag ma-
gyar ésidegen nyelvii szakirodalom talalhato.
Veres Andras konyve egy eddig nem elem-
zett, elhanyagolt témakér kimunkalasaval
jarul hozza ehhez a szakirodalomhoz. A szer-
z0 aztvizsgélja, hogyan alakult és mit nyujtott
akortarsaknak Lukacs irodalomszocioldgidja.

A révid kdnyv két nagyobb részbdl all.
Eldbb a Korszakok és iranyvaltasok Lukéacs
Gyorgy palyajan cim( fejezetben réviden
attekinti Lukacs életét és munkassagat; koz-
életi, foként pedig filozofiai sorsforduldit. Ezt
koveti harom fejezet, melyekben az iroda-
lomszocioldgus Lukacs Gyorgy életmivét
targyaljaa szerzd. EI6bb arrdl olvashatunk,
amit premarxista korszakaban alkotott, aztan
egy kozbevetés-ben arrél, hogy milyen
0Osszefliggések fedezhetok fel szocioldgiai
és torténelemfilozofiai szempontjai kozott,

Dpist O]

IRODALOMELMELETI TANULMANYOK

Veres Andras

LUKACS GYORGY
IRODALOMSZOCIOLOGIAJA

BALASSI KIADO

végul pedig a marxista Lukécs irodalomér-
telmezése a targy.

Ezeket a fejezeteket azonban megeldzi
egy, néhany révid bekezdéshol all6 fejtege-
tés, amelyben a szerzd a ,maga mentsége-
ként” arra valaszol igennel, hogy ,,Beszélhe-
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tlink-e Lukacs Gyorgy esetében irodalom-
szociologiardl?”. Egyetértek Veres igenjével,
és meggy0z0nek tartom azt a koncepciot is,
amit kidolgozott. Eszerint palydja kezdetén
—foként G. Simmel hatasara— Lukacs meg-
probélta 6sszeegyeztetni a szociolOgia és a
filozdfia latdsmodjat. Késdbb, az 1910-es
években elfordult a szocioldgiatol, méeg ké-
s6bb pedig, marxistaként ,felemas médon”
talalt vissza hozza.

Persze a kétkedd olvaséban megszo6-
lalhat a rendszerezd tudomanytorténész:
~eszerint Lukacs szocioldgus (is) volt™? Azt
vélaszolnam az ilyen kétked®nek: gondolja
at—miként Veres tette — torténetfilozofia és
szocioldgia 6sszefliggéseit, és vegye figye-
lembe Lukécs hatdsét a 20. szazadi szociol6-
gidban. Ez a hatas féként a Torténelem és
osztalydntudat-nak készénhetd, amelynek
téziseihez és szempontjaihoz kozvetlendil és
kozvetve sokan kapcsolddtak s kapcsolod-
nak mais. A kdzvetitést foként a frankfurti
iskola tagjai végezték. Az eldologiasodas, a
tarsadalomtorténet és a modernség 6ssze-
fliggeéseirdl szol6 fejtegetésekben Adorno,
Horkheimer, Marcuse, majd pedig Habermas
egy Uj elméletet fedeztek fel. Ez az elmélet
(a freudizmussal egyiitt) értelmezhetdveé
tette szdmukra a sziikségletek manipulacio-
jét, ahamis tudat keletkezését, a kultar-ipar
ésatomegkultira trsadalomalakitd hatasait.
Vagyis mindazt, ami a,,nyugati marxizmus”
kritikai elméletének targya lett, s valt nép-
szerQvé foként az 1960-as években.

Lukécs azt tartotta, hogy a nagy irodalom
és mlvészet nem mas, mint az emberiség
Ontudata, Snmegismerése, atarsadalmi célok
és feladatok felfedezése. Marpedig a polgari
tarsadalom és a kapitalizmus eltorzitja a nagy
kulturdlis objektivaciokat, és szembeall a
mivészet hivatasaval. A filozdfia, a tudo-
many, am(vészetek és az irodalom elemzé-
sekor ebb6l, az egészre, a totalitasra vonatko-
z6 gondolatbol kell kiindulni. EIméletének
igy lett kbzépponti kategoridja a ,totalitas”.

Veres helyesen irja; ,,Marxizmus és totalitas
egyet jelentett Lukacs szdmaéra, s élete vé-
géig kitartott amellett, hogy a totalitast szik-
ségképpen kénytelen nélkiilézni a diszcipli-
nakra szakadt polgari tudoméany” (78. 0.).
1919 utan Lukécs ugy latta, hogy Marx
munkéssaga a tarsadalomtudomanyok
~kopernikuszi fordulatat” hozta, s ett6l kezd-
ve a,,polgari tudomany” téviton jar. igy aztan
Luké&cs azért sem végzett ,szocioldgiai kuta-
tasokat”, mert a szocioldgiét is polgari tudo-
ménynak tartotta. © nem fogadta el azokata
kompromisszumokat, amelyeket tilnyomao
tobbségiink a 60-as évektdl elfogadott. Az &
marxizmusat nem Kellett, de nem is lehetett
kiegésziteni azzal, amita ,polgari tarsadalom-
tudomany” kinalt. (Elvei azért nem stiketitet-
ték meg. Meghallotta és kifejezte ,,az idok
szavat”, még a szocioldgiardl is. igy juthatott
1968 utan a kdvetkezdhoz hasonl6 furcsa
kovetkeztetésekre: ,,Onallé szocioldgiai tu-
domany nem létezik—a szociolGgiaa valosag
igazi atfogo kdzgazdasagtani kutatasanak
egyik aspektusa. .. azt viszont hangsulyozni
szeretném, hogy bar tagadom az 6nallo szo-
ciologia létét, a szocioldgiai kutatasokat
viszont messzemenden helyeslem.” — (Ld:
Lukacs Gyorgy a futurolégiarol. — Valésag,
1971/11.sz.18.0.)
EletmQve céafolja ezt a kovetkeztetést is.
O sosem végzett olvasokrol vagy irokrol
»szociologiai kutatasokat”, mégis nagy hatasa
lett elemzéseinek, melyek tarsadalom és
irodalom 6sszefliggéseirdl szoltak. Csakhogy
ezek a hatasok az utdbbi negyedszazadban
fogyatkozni kezdtek. Az Gjabb filozéfus- és
szociologus-hallgatokat nem érdekli Lukacs.
Veres Andras konyvét sokmindennel lehet-
ne kiegésziteni (példaul a realizmus-elmélet
tudas-szociologiai elemzésével), de mél-
tanylandd érdeme az, hogy a korszellem el-
lenében szdl az irodalomszocioldgus Lukacs-
rol. (Balassi Kiado, Budapest, 2000)
Somlai Péter
a szociol. tud. doktora, egyetemi tanar (ELTE)
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Kozlemények

A MAGYAR SZABADALMI HIVATAL PALYAZATI
FELHIVASA UJ MUSZAKI ALKOTASOK,
KUTATASI ES FELTALALOI EREDMENYEK
ELISMERESERE

Gabor Dénes, a vilaghir( mérnok-fizikus a
hologréfiai modszer feltalalasaért és fejleszté-
séhez valé hozzajarulasaért 1971-ben kapta
meg afizikai Nobel-dijat. Maradand6t alkotott
az informéacidelmélet, az elektronoptika és
aplazmafizika tertiletén, élete utolso évtize-
deiben mintaadd szocidlis érzékenységgel
elemezte az emberiség tulélését befolyasold
globalis problémékat. Ennek keretében
mélyrehatoan foglalkozott a nyersanyag- és
energiaforrasok varhat6 kimer(lésének kér-
désével, az 6koldgiai egyenstly megbomla-
sénak veszélyeivel. Munkassadga ma is moz-
gositjaa miszaki és a természettudomanyok
legkivalobb miveldit.

Szellemi 6roksége apolasanak jegyében,
Gabor Dénes Nobel-dijjal val6 elismerésé-
nek 30. évforduldja alkalmabdl a Magyar
Szabadalmi Hivatal palyéazatot hirdet Uy ma-
szaki alkotasok, kutatési és feltalaloi eredmé-
nyek elismerésére az aldbbi szakmai
tertleteken:

a) biotechnoldégia

b) gyogyszerkémia, gyogyszer-
technoldgia

c) élelmiszeripar és mez8gazdasag

A palyazodk kore:

Kutatéintézetekben, felsdoktatasi intézmé-
nyeknél, termeld ill. szolgltaté vallalatoknal
dolgozoé, legfeljebb PhD tudomanyos foko-
zattal rendelkezd azon szakemberek pa-
lyazhatnak, akik az adott kutatasi témaban
1991-ben vagy kés6bb kezdték meg tevé-
kenységiiket.

Palyazati feltételek:

A palyazati témaét regisztraltatni kell; ezt a
kutatas témavezetdjének vagy a fiatal szak-
ember oktatasi, egyetemi vagy kutatasi
mdhelybeli tutoranak irasaval célszeri
kiegésziteni.

A pélyazatok regisztralasa:

A regisztralas helye: Magyar Szabadalmi
Hivatal, Iparjogvédelmi Tajékoztatasi és
Oktatasi Kbzpont, Iparjogvédelmi Promo-
Cids Osztaly, 1054 Bp., Akadémia u. 21.

A regisztralasnak tartalmaznia kell:

= akutatasi téma rovid leirasat

= a kutatas soran elérni kivant eredményt
= a kutatas helyének pontos megjelolését
= a kutatas megkezdésének évét

= atémavezetd nevét, elérhetdségét
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= a kutato nevét, szilletési évét,
elérhetségét
«a kutato szakmai palyafutasanak leirasat

A palyazat tartalmi kovetelményei:

= A kutatasi tevékenységgel megoldani
kivant tudomanyos probléma és amegol-
das részletes ismertetése, minimum 10,
maximum 50 oldal terjedelemben.

= A kutatasi téma iparjogvédelmi feltarasa,
amelyhez a Magyar Szabadalmi Hivatal a
regisztralt palyazok részére ingyenes in-
formécids csomagot ad, és iparjogvédelmi
kutatési lehetBséget nyuijt.

A Magyar Szabadalmi Hivatal a palyazatok
tartalmét titkosan kezeli.

A palyamunkak leadasi helye:

Magyar Szabadalmi Hivatal, Iparjogvédelmi
Promacios Osztaly, 1054 Bp., Akadémiau. 21.

A leadas hatérideje: 2002. szeptember 30.

Ertékelés:

A benyujtott palyazatokat szakértdi birdlo-
bizottsag értékeli és dijazza. A testllet elndke
aMagyar Szabadalmi Hivatal eln6ke. Tagjai
az egyetemek, az MTA kutatéintézeteinek
képviseldi, a Magyar Szabadalmi Hivatal elbi-
ralé munkatarsai valamint a palyamunkak
kutatasi témavezetdi kozul kertilnek kiva-
lasztasra. A testllet harom, egyenként
550 000 Ft értékd dijat adoméanyoz, amely-
nek egy részét a kutatdnak szakmai konfe-
rencian val6 —tutoraval kdzos — részvétele
koltségeire van maédja forditani.

A Magyar Szabadalmi Hivatal timogatja
az értékes palyamivek megjelentetését
szakfolyoiratokban, valamint konzultacios
lehetdséget biztosit a kutatasi eredmény és/
vagy taldlmany jogvédelmének hazai és
kilfoldi megszerzéséhez.

Az Unnepélyes dijkiosztas helyérdl és
idejérdl a palyazat résztvevoi killon értesitést
kapnak.

AZ ORSZAGOS KIEMELESU
TARSADALOMTUDOMANY | KUTATASOK
KOZALAPITVANY KOZLEMENYE

Az Orszagos Kiemelés( Tarsadalomtudo-
maényi Kutatadsok (OKTK) megalakulasatol
minden esztenddben kozzétette az el6z6
évben tdmogatast nyert személyek nevét,
kutatasi témajukat és a tAmogatas 0sszegét.
Ezuttal — témakdronként csoportositva —a
2001. november 17-i kuratériumi tlés don-
tése nyoman a 2002. évi nyertes palyazatok
adataival ismerkedhet meg az olvasd. Az
altalanos tajékozodashoz sziikséges elmon-
dani, hogy 2001. oktdber 2-ig 6sszesen 2106
személy ny(ijtott be palyazatot. 2001. jUnius
30-ig az OKTK Titkéarsaga 1901 palyazat be-
érkezését regisztralta, igy az elmult palyazasi

iddszakban az Uj palydzatok szama 205. A
Titkarsag a Kuratorium dontése alapjan az
elbiralt 205 palyazatbol 6sszesen 71 palya-
zbval kotott szerzddést 80 098 ezer forint
Osszegben.

Az OKTK 2001. november 17-i
kurat6riumi Glésén sziiletett dontés alapjan

A 2002. EVI NYERTES PALYAZATOK

= |. Magyar gazdasagpolitika

Csaki Gyorgy: A véllalati gazdalkodés atala-
kulésa az informaciés forradalom és az Uj-
gazdasag koraban 1400000 Ft
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Farkas Péter: A kulfoldi mOkodotdke-be-
ruhazasok és a technikatranszfer Uj tenden-

cidi 2200000 Ft
Kiss Judit: Hogyan finanszirozhaté a magyar
mezdgazdasag? 1600000 Ft

Kukovics Sdndor: A gyep szerepe atakarmany-
gazdalkodasban, akdmyezetvédelemben és
avideékfejlesztésben 500000 Ft

Réti Tamas: A gazdasagi rendszervaltas be-
fejezddése a kornyezd kdzép-eurdpai
orszadgokban a XXI. szazad forduléjan. Ta-
nulsagok a magyar gazdasagpolitika sza-
mara 1100000 Ft

Szdcs Istvan: Az észak-alfoldi régié mezo-
gazdasagi csaladi vallalkozasainak dssze-
hasonlitd gazdasagi elemzése 1 400 000 Ft

Téth 1. Janos: Vallalkozasok addzasi magatar-
tasa Magyarorszagon 1996-2001 kdzott

1 600 000 Ft

= |l. Foglalkoztatas

Kertesi Gabor: Alacsony keresetlek Ma-
gyarorszagon 1986-2000 (keresleti és kina-
lati tényezok) 1500 000 Ft

= |11. Kbzigazgatas-fejlesztés, telepi-
Iésfejlesztés, kistelepulések életmind-
sége, kdrnyezet- és természetvédelem
Beluszky Pal: A XIX. ésa XX. szazad moder-
nizécios kisérleteinek hatasa a Karpat-me-
dence térszerkezetére 2300 000 Ft
Guth L&szI6: A haztartasok funkcidvaltozasa
ésakistelepulések életmindsége
900 000 Ft
Karolyi Laszld: A kérnyezet- és természet-
védelmi elvarasoknak megfeleld katasztro-
favédelmi bevetésiranyito rendszer
900 000 Ft
Miszlivetz Ferenc: A szociélis ellatérendszer
Lalternativ” formai a nyugat-dunantali
régidban, anem korméanyzati (civil, félcivil
és piaci) szereplok jelenléte, mikodése
1 800 000 Ft

= IV. Oktataskutatas
Bényei Judit; Internethasznélat az iskolaban
1500 000 Ft
Kozma Tamas: Felsdoktatasi akkreditacio
1 400 000 Ft
Molnar Regina: Az orvostanhallgatok
palyaszocializacidja 700 000 Ft
Reisz Terézia: Az iskolai tudas intézményi
alapellatasi és teriileti vonatkozasai
1900 00 Ft
Rosta Gergely: Rekrutécio, értékek, egyetem-
kép, jovokép. Két egyetem bolcsészhallga-
toinak Bsszehasonlito vizsgalata 500 000 Ft

= V. Csalad és ifjusag,

az allami gondozottak életesélyei

Gyenis Gyula: A csaladi hattér és az életkoriil-
mények hatasa az egyetemi hallgatok bio-
|6giai allapotara, életkilatasaira 900 000 Ft

Paszthy Bea: Gyermekpszichiétriai zavarok
eléfordulasi gyakorisaga és felismerése a
korzeti gyermekorvoshoz fordulk kore-
ben 2300000 Ft

Piké Bettina; A csalad és a kortarsak szerepe
az egészséghez valo viszonyulasban

900 000 Ft

= VI. Tarsadalompolitika
Cséaszi Lajos: Ménika: az elsd magyar keres-
kedelmi TV-talkshow szocioldgiai vizsga-
lata 800 000 Ft
Simonovits Andréas: A magyar nyugdijrend-
szer tovabbfejlesztésének lehetbségei
1 400 000 Ft
Z. Karvalics Laszl6: A digitalis megosztott-
s&g magyarorszagi sajatossagai és trsada-
lompolitikéja 1600000 Ft

= VII. Biztonsagpolitika

Suli-Zakar Istvan: Hatarok és hataron atnydlo
egyuttmOkddések az atalakuld K6zép-Euro-
péaban 2300 000 Ft
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< VIII. Kulturalis hagyomanyaink
feltarasa, nyilvantartasa, kiadasa,
magyarsagkutatas
Benedek Katalin: A magyar népmesekatal-
gus tsszefoglalo bibliogréafiaja 800 000 Ft
Bodo Sandor: Tanulmanyok Budapest muilt-
jabol XXX. 500 000 Ft
Botlikné Kétyuk Erzsébet: Tanulmanyok a
népi orvoslas, természetismeret és etno-
pszichiatria korébdl (Készontd Grynaeus
Tamas 70. szliletésnapjara) 600 000 Ft
Farkas Zoltan: Benedek Istvanffy: Offertoria
—Messa Santo Benedetto (Musicalia Danu-
biana 18.) 1063 000 Ft
Felféldi Laszlé: A tanchagyomany mint a
tarsadalmi—kulturdlis valtozasok jelzdje a
valsagban 900 000 Ft
Fitz Jend: Als6-Pannonia provincia csaszar-
kultuszanak szent kerllete — feltaras és
bemutatas 1400 000 Ft
Gal Julianna: Hungarika forrasfeltaras bdvi-
tése, informacid-allomany kozzététele
500 000 Ft
Gellér Katalin: Nagy Sandor 1700000 Ft
Gyorkei Jend: VAE VICTIS. Szombathelyi
Ferenc, atragikus sorsu vezérezredes
400 000 Ft
Hartmann Kakucska Maria: Orczy Ldrinc
leveleskdnyve 600 000 Ft
Hoppal Mihaly: ,Aranyfanak aranyaga”.
Tanulmanyok Erdélyi Zsuzsanna tiszte-
letére 500 000 Ft
Istanovits Eszter: A Rétkdz honfoglalas és
kora Arpad-kori leletei 1300 000 Ft
Jankovits L4szI6: A reformacid el6tti kisebb
humanista koltdk miveinek kritikai kiadasa
900 000 Ft
Kovalcsik Katalin: A magyarorszagi és a
romaniai beds ciganyok 6sszehasonlitd
kutatasa 1800000 Ft
Kovats Zoltan: Hargitaés Csongrad megye nép-
mozgalmi adatai 1966-95 800000 Ft
Kulin Ferenc: Az esztétikum és a politikum
viszonya a magyar irodalom romantikus és
népies iranyzataiban 900000 Ft

Laczké Sandor: A romaniai magyar nemzeti
kisebbség 1945 utani torténetének feltara-
sa és kutatasa 400 000 Ft

P. Vasarhelyi Judit: Szenci Molnéar Albert

Imadsagos konyvecskéje
1200 000 Ft
Pajorin Klara: Neolatin irodalom Magyar-
orszagon 1100000 Ft

Petres Tibor: A magyarsag helyzete és mig-
racidjaavolt Jugoszlavia utédallamaiban az
elmult 10 évben 300000 Ft

Pécs Eva: Nagybénya 1636-1762. Amagyaror-
szagi boszorkanysag forrésai 800000 Ft

Szab0 Andras: Szenci Molnér Albert napléja

1100 000 Ft

Széles Klara: Kozelképek Laszloffy Aladarrol

800 000 Ft
Szendrei Janka: Musicalia Danubiana
900 000 Ft

Varga . Janos: Ahogyan Eurdpa latott min-
ket. Eurépa magyarsagképe a honfoglalas-
tol napjainkig. A kiilféldi magyar intézetek
szerepe a magyarsagkep alakitasaban

1 000 000 Ft

Zvara Edina: Konyvtartdrténeti Flizetek XI.

500 000 Ft
Zsidi Paula; Budapest régiségei XXXV.
500 000 Ft

= IX. Magyarorszag jelenkortorténete
(az 1948 utani idoszak)
Foldes Gyorgy: Politikai kultdra — politikai
eszkoztarak 1948-1990 500 000 Ft
Gergely Jend: A magyarorszagi partprogra-
mok a rendszervaltas utan (1989 és 1998)
800 000 Ft
Valuch Tibor: A paraszti tArsadalomtol a falusi
tarsadalomig. A torténeti parasztsag meg-
sz(Onése és arurdlis tArsadalom atalakulasa
Magyarorszagon a XX. szazad méasodik

felében 900000 Ft
Vida Istvan: Magyarorszag kilpolitikaja
1948-1998 1400 000 Ft
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= X. AKarpat-medencei nemzeti

és etnikai kisebbségek kutatasa
Kupé Jend Gyorgy: Etnikus kdzésségek
egyUttélése a Bansagban 500 000 Ft
Lukécs Laszl6: A zamolyi roma-Uigy tarsa-
dalmi, etnikai, vallasi hattere 700000 Ft
Nagy Péter: Cigany —nem cigany egyittélés
vizsgalata a Bagon élo olah ciganyok kozott
135 000 Ft
Székely Orsolya: Bucsujarasi szokasok a
romék hitéletében 800000 Ft

< XI. Tudomany- és technoldgiapolitika
Sonkoly Gabor: A tarsadalomtudoméanyok
Magyarorszagon (1990-2001) cim( konfe-
rencia-sorozat és kutatas 4000000 Ft

< XII. Eurépai unios csatlakozas
Baranyi Béla: Schengen eltt— Schengenre
varva: a hatarmenti egylttmOkodés sze-
repe a perifériahelyzet felszamolasaban, az
EU-csatlakozas ersitésében Magyarorszag
keleti hatarai mentén 2300000 Ft
Bodnar Laszl6: A kdzjogi harmonizacio
deficitje 1900 000 Ft
Csite Andras: Az europaizacio aktorai: a helyi
és térségi fejlesztési koaliciok létrejttének

foltételei, mOkodésuk és tarsadalmi hatasuk

950 000 Ft
Fertd Imre: Komparativ elénydk a magyar
mezdgazdasagban 950 000 Ft

Halpern Laszl6: A monetaris unidhoz csatla-
kozésfiskdlismegalapozdsa 1300000 Ft
Jobbagyi Gabor: Az orvosi anyagi jog és biroi
joggyakorlat 6sszehasonlitd vizsgalata,
klilonos tekintettel az EU tagorszagaira
500 000 Ft
Kiraly Miklos: Az eurOpai integracio hatasa a
nemzeti kultarara 1400 000 Ft
Nagy Ferenc: Az eurdpai biintet6jogi integ-
racio Uj kihivasai és amagyar biintet jogal-
kotés 1500 000 Ft
Popp Jozsef: A magyar mezdgazdasag tamo-
gatottsdganak nemzetkozi 6sszehasonlitisa
—kulénds tekintettel az EU-ra
900 000 Ft
Somai Miklds: A magyar mez8gazdasag ver-
senyképességét befolyasold kilfoldi és
hazai folyamatok az EU-csatlakozas el6-
estéjén 600 000 Ft

< XIll. Lemaradé rétegek vizsgalata

Gyukits Gyorgy: A ciganytelepeken és a sze-
génynegyedekben €16 romak reprodukcids
stratégiai 1400 000 Ft
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AZ ORSZAGOS TUDOMANYOS KUTATASI
ALAPPROGRAMOK (OTKA),
AZ ELET ES TUDOMANY EGYESULET,
VALAMINT AZ ELET ES TUDOMANY SZERKESZTOSEGE
MOSTANTOL EVENTE

PALYAZATOT HIRDET
TUDOMANYOS KUTATOKNAK

Olyan ismeretterjesztd frasokat varunk,
amelyekben kozérthetd6 médon mutatjak be
az OTKA altal tamogatott sajat kutatasukat,
annak céljat, modszerét, eddigi vagy varhato
eredményeit és tudomanyos vagy gyakorlati
hasznosithatosaganak lehetdségét. A palya-
dijak (brutto):

1db I. dij: 50 000 forint
2db 11. dij: 30 000 forint
3db 111, dij: 20 000 forint

A zsUri a palyadijakat visszatarthatja, meg-
oszthatja. A dijban részesilt és a nem dijazott,
de kozlésre érdemesnek itélt irdsokat az Elet
és Tudomény folyamatosan megjelenteti. A
palyazat jeligés; a palydzé zart, jeligével
ellatott boritékban mellékelje nevét, lakas-
cimét (telefonszamat, e-mail cimét), anyja
neveét és OTKA-kutatasi palyazatanak nyil-
vantartasi szamat. A legfeljebb 200 gépelt

sor (8-10 ezer karakter) terjedelmi cikket
harom kéziratos példanyban és magnesle-
mezen, a cikk illusztraciojat (ez lehet vonalas
abra, szines vagy fekete-fehér papirkép, ille-
toleg diapozitiv) egy példanyban kérjik.
Aszbveget barmilyen Word szévegszer-
kesztbben vagy erre konvertalhatd forma-
tumban (tordelés nélkdil) kérjuk. Az dbrakat,
képeket is tudjuk elektronikusan fogadni,
de kdnnyiti a munkankat, ha ezeket kiilén
allomanyban, nem a szdvegbe beépitve
mellékelik. A palyamunkakat az Elet és Tudo-
many szerkesztdségébe (1088 Budapest
VIIl., Brédy Sandor u. 16.) vagy postafiokunk
cimére (1428 Budapest, Pf. 47.) varjuk.
Bekdiildési hataridd: 2002. februér 28.

Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alapprogramok,

Elet és Tudomany szerkesztosége,
Elet és Tudomany Egyesilet




Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
manyteruletek kdzotti kommunikaciét szeretné
elGsegiteni ezért elsGsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriletek sajatos
problémait érthet6en bemutaté témakkal fog-
lalkoznak. Kozllink téma-6sszefoglald, magas
szintQ ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manyteriilet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamolokat,
tudomanypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontu kdnyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme széveges tanulma-
nyok esetében altaldban nem haladhatja meg
a30.000 lelitést (a szokozokkel egyiitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamoldk, recenzidk esetében a terjedelem
ne haladjameg a 7-8.000 lelitést. A teljes kézira-
tot .rtf formatumban, magneslemezen és 2 ki-
nyomtatott példanyban kell a szerkeszt6ségbe
bekuldeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvi
forditasat kilon oldalon kell csatolni a kozle-
meényhez. It kérjik a magyar nyelvi kulcssza-
vakat (maximum 10) is. A tanulmany cime utan
a szerzo(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
ko6z6Ini kivanja—e-mail-cimét kell irni. A kulén
lapon kérjik azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztok a szerzot
altalaban elérhetik.

4. Sz6veg kdzbeni kiemelésként ddlt, (esetleg
félkoveér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL beti és alahiizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjuk azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, sth. grafikonokndl tehat
ne hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafiko-
nok, abrak lehetdség szerint minél egyszerb-
bek legyenek, és vegyék figyelembe a megjele-
nd oldalak méreteit. A lemezen vagy emailben

érkez0 abrakat és illusztraciokat lehetdleg .tif
vagy .bmp formatumban kérjuk; értelemsze-
rlen fekete-fehérben, minimalisan 150 dpi fel-
bontassal, és a tovabbitas megkdnnyitése érde-
kében a kép nagysaga ne haladja meg a végle-
ges (vagy annak szant) méreteket. A k6zlemény
szovegében tiintessék fel az abrak kivanatos
helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végeén, abc sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok
aszovegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerzd(k)tdl ugyanabban az évben tébb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeket az évszam utan irt a, b, ¢ jelekkel
kérjuk megkulénboztetni mind a szévegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjik, fordit-
sanak kulénds figyelmet a bibliografiai ada-
toknak a szdévegben, illetdleg az irodalomjegy-
zékben vald egyeztetésére! Miutdn a Magyar
Tudomany nem szakfolyoirat, a kbzlemények
csak a legfontosabb hivatkozasokat (max. 10-
15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek forméja a kdvetkezd legyen:

= Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
selection, altruism and the levels of organiza-
tion of life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of culture.
Houghton Mifflin, Boston

= Tanulmanygydjtemények esetén:
Von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical models
in biology and psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical models and personality
theory. 155-170. Duke University Press,
Durnham

8. Havi folyoirat Iévén a Magyar Tudomany
kefelevonatokat nem tud kildeni, de még az
elfogadas el6tt minden szerzonek elkiildi egy-
eztetésre kdzleménye szerkesztett példanyat.
A tordelési munka soran sziikséges apro val-
toztatasokat a szerzd egy megadott napon a
szerkesztBségben ellendrizheti.
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