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Pléh Csaba « El6sz6 — A lélek darwinistai

A LELEK DARWINISTAI « ELOSZO
Pléh Csaba

az MTA levelezd tagja, e. tanar, BME és SzTE, pleh@itm.bme.hu

»-Hamindannyian darwinistak vagyunk,
mi ez az egész felhajtas?”

Symonsnak (1987) ezt az evolUcio visel-
kedéses alkalmazaséra szllletett nevezetes
mondasat a lélektanra is alkalmazhatjuk.
Tematikus szamunk a mai evolUcios pszi-
choldgia kérdéskorét s hazai eredményeit
korbejarva mutatja be, milyen sokfélekép-
pen lehetiink darwinistak. Az utobbi masfél
évtizedben jelszdszerlien erbre kapott evol(-
cids pszicholdgia, mint Nemes és Molnar
valamint Bereczkei irdsai is vilagosan elem-
zik, két értelmezést enged meg. Az egyik a
Buss valamint Cosmides és Tooby ma mér
magyarul is olvashat6 (in Pléh, Csanyi és
Bereczkei, 2001), programado irasaiban
megfogalmazddott sajatos iskola szemlélete.
Ez az evollcios pszichologiai iskola (EP)
abban az értelemben partikularis, hogy egy
sajatos Darwin-olvasat ésa mai, komputacios,
gépies illetve algoritmikus felfogas hazas-
séga. Pars pro toto médon Ugy lép fel, mintha
az egyetlen lehetséges darwinianus pszicho-
I6gia lenne. A mésik értelmezés viszont ma-
ganak a darwini Gzenetnek az eldtérbe alli-
tésa, ,barmilyen” olvasatban, a pszicholégia
barmely terlletén. Ez mind torténetileg,
mind keresztmetszetileg nagyvonalibb
szemlélet. Folyamatossagot teremt a pszi-
cholégiaban mér sokszor megfogalmazott
darwinista nézetek, példaul a XIX. szazad
végének funkcionalizmusa, a kozel masfél
szézados hagyomanyu dsszehasonlité lélek-
tan és korunk evolUciés felfogasa kdzott. Az
eltérés az évtizedekkel ezelbttihez képest
nem a kérdésekben van (méar 120 éve is
kérdeztiik, hogy gondolkodnak-e az allatok),

hanem a nagyobb adatbazisban safinomabb
maodszerekben. A tdgabban vett evollcios
szemlélet pszicholdgiai Ujrafogalmazésainak
sokat hasznélt az ember belsd vildganak pon-
tosabb megértése a kognitiv pszichologia
révén (jobban tudjuk, mitis kell magyaraz-
nunk), a human etoldgia részletes kibonta-
kozasa (Csanyi, 1999), de a szociobiolégiaval
kapcsolatos vitak is, mint erre valogatasunk
tobb dolgozata is ramutat. A kiildnbségek
szociobioldgia és evollicios pszicholdgia ko-
z06tt nem olyan trivialisak, mint néha érezte-
tik. Az Uj szemlélet a belsd vilag (a pszicholé-
giai proximalis szint, Bereczkei) beemelését
jelenti, s a kisérleti pszicholdgia eljarasainak
s eredményeinek komolyan vételét, ami a
pszicholdgusok szaméra, talan megenged-
hetd hidsagbal, igencsak fontos.

Az evollcids szemlélet tekintetében a
magyar pszicholégianak nagy elméleti és
kisérletezd hagyomanya van. Harkai Schiller
Pal (1940) a harmincas-negyvenes években
az evolucios vitak egyik kdzponti kérdése,
az allati viselkedés , teleoldgiaja” és az embe-
ri célirdnyultsag megfeleléseit kereste, ami-
nek kerulbutas kisérleteiben alkalmazasét is
nyujtotta (I. Marton, 1994 elemzését). Kar-
dos Lajos (1988) pedig a ragcsalok tajékozo-
dasa, életmddia és emlékezeti rendszerei-
nek kapcsolatat tarta fel harom évtizedes ki-
sérletezéssel. Marton L. Magda (1970, 2000)
a foemlBsok testvazlatanak az En-fejlddés
alakulasaban betoltott szerepérdl alakitott ki
kisérletileg megalapozott, s maig relevans
koncepcidt.

Szerzdink egy része — Nemes és Molnar,
Bereczkei —tulajdonképpen ezt a folytonos-
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s&g-igényt feszegeti, mikor szemben az EP
parokializmusaval, val6jaban 6sszehasonlito
lélektanna alakitana az evolUcids pszicholo-
giat. Az EP-nek azonban nem hidnyossaga
az emberkdzpontusag, nem sziklatokora-
ségbdl foglalkozik kittintetetten az emberrel.
Inkabb azért, mertahuman pszicholdgia kér-
déseire keresi a valaszt (miért vagyunk félté-
kenyek, hogyan latunk szineket, miért van
annyiféle nyelv, mi atemperamentum sze-
repe sth.). Kovéacs llona az észlelés és az allati
emlékezet kdzotti szervezddési homoldgiak-
ra ramutatva ezt a hagyomanyt koveti. A
kétféle elmény, illetve az egy helyre két
targy lokalizalasnak lehetetlen helyzeteit ke-
rilné az emlds idegrendszer. Ez a hasonldsag
afolytonossagot is mutatja a hagyomanyos
Osszehasonlito kérdésfeltevés és a mai evo-
lGcids pszicholdgiai kutatasok kozott.

A pszicholdgia tobb kdzponti elméleti
kérdése Uj megvilagitasban ker(l elbtérbe
az evolucios pszicholdgiardl itt bemutatott
tanulmanyokban. Nézzlink meg néhanyat!

A lélek épitménye. Az EP, mint Nemes és
Molnar, valamint Kampis igen kritikusan
ramutatnak, a lelki berendezés, svéjci bicska”
modelljébdl indul ki. Radikalisan moduléris
felfogas ez, amely az emberi elmét szamta-
lan, egymastal fiiggetleniil keletkezett s flig-
getlen mOkodésh adaptacio Osszességeként
képzeli el. Koncepciondlis és kisérleti alapo-
kon is szamos kritika éri ezt a felfogést. Még
amodern modularitas koncepcio kialakitdja,
Fodor (2000) is azt hangsulyozza Gj konyveé-
ben, hogy meg kell tartanunk a specializalt
és az altalanos céli megoldd rendszerek ket-
tOsségét. Az ER radikalis moduléris felfogasa
azonban tdl kénny( préda. Nem szabad
felednlink, hogy mikdzben fogalmilag és
fejlodésfelfogasként is sok hibajavan (l. errdl
Karmiloff-Smith, 1996), ugyanakkor a
duléris felfogas bizonyul hisz éve termé-
kenynek. Ennek a lelket felszabdal6, a meg-

ismerési eszkdzoket velesziletettnek tekin-
t6 felfogasnak koszonhetjik mindazt, amit
példaul a csecsemd okossagardl vagy a nyel-
vi megértés folyamatardl tudunk. A kisérleti
kritikusok azért Iépnek palyara a plaszticitast
és arendszerek kozti athallast hirdetve (pl.
Elman és masok, 1996), mert valaki mar
megfogalmazta és empirikusan alatdmasz-
totta az egyligyQ modularis felfogast. A ne-
hezen tarthat6 radikalis koncepcio termé-
keny intellektualis irdnyttinek bizonyult.

A tarsas mozzanatok kitiintetett jelen-
toséglek az emberi gondolkodas sajatos
architekturajanak keresésében. Nicholas
Humphrey (1976) nevezetes dolgozata 6ta
a biologiai ihletési pszicholdgiaban is eld-
térben all, hogy a féemlBsok, és kilondsen
az ember értelme elsddlegesen szocidlis
nyomasokra kialakult rendszer, s az intellek-
tus eredend® funkcidja a tarsas életben valé
eligazodas is, mind pozitivan, beleélések s
hasonlo funkcidk keretében, mind negati-
van, manipulacio révén. Egyenesen ,termé-
szetes pszicholdgusokrol” beszélnek ezek a
kutatok az emberszabastak kapcsan (Hum-
phrey, 1980), s6t, e tudosok szerint masok
szandékainak és gondolatainak értelmezése
lenne a human kultdrét lehetbvé tevd tanulas
ésanyelv alapjais (Tomasello, 1999). A mai
evolucids pszicholdgia ezt az etoldgiai gon-
dolatmenetet viszi tovabb, akarcsak a kogni-
tiv pszicholdgia (Pléh, 1996). Nemes és Mol-
nar egyenesen azt emelik ki, hogy a szociali-
tés lehetaz ateriilet, ahol az evollcios és az
idegtudomanyi szemlélet is egymasra talal.

Az EP hivei amoduléris koncepcio kere-
tében elemzik, vajon mikortdl van az ember-
gyereknek ,tudatelmélete”, sajatos nézet-
rendszere a filoz6fusok ,masik elméjérol”.
Menyiben tekinthetd ez valdban modularis,
6nmagaba zart rendszernek, amelynek
onfejlddése van? Az evol(cids tAboron beldl
is tobb felfogés létezik itt. A korai, csecsemd-
kori ,tudatelméleteknél” a tudomanyos el-
méletekre emlékeztetd ,.elmélet” statusza-
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tél a beleélési és utanzasi felfogasokig
hizodik a skala (Kiss, 1996; Aszal6s és Gyori,
1998; Darab, 1998). Csibra és Gergely irasa
jol mutatja, milyen termékeny iranytd a mo-
dularis koncepcio. Nevezetes kisérleteik az
,Okos csecsemd” kutatési iranyba illeszked-
nek, s jol mutatjak azt is, milyen mértékig
tud a kognitiv kutatasban a kisérletezok
ihlet6jéveé valni egy elvontnak tind filozdfiai
elmélet. Eleinte azt mutattak ki, hogy a cse-
csemd képes felvenni azt a szandéktulajdo-
nitd, intencionalis hozzaallast, melyet Den-
nett (1998a) allitott eldtérbe. Ujabb munka-
juk szerint azonban ezt megeldzi egy tisztan
teleoldgiai ,koncepcid”, mar afél év korli
gyermeknél. Csibra és Gergely megmutat-
jak azt is, milyen tovabbi Iépéseken keresz-
til jut el agyermek a teljes, gondolatokat és
szandékokat masokba vetitd tudatelméletig.
Gyori munkdja a gyakorlati Iélektan felé visz
tovabb: korunk egyik legtébbet kutatott fej-
I6dési zavara, az autizmus a tudatelméleti
értelmezések kozvetlen alkalmazaséra ad
lehetdséget (Baron-Cohen és Bolton, 2000).
Vajon jellemezhetd-e egyszer(ien ,elmevak-
s&ggal” az autista? Ez amoduléris elméletal-
kot6 szaméraa naiv pszicholdgiai, gondolatol-
vaso modul kiilon adaptacioként valo értel-
mezését thmasztana ala. Vagy pedig a kilo-
nds zavar éppenséggel a gondolatok
egymashoz kapcsolddasanak, az altalanos
végrehajté mikodésnek a zavara? Gyori
tanulmanya j6 példa arra, hogy a gondolati
épitmény egészére vonatkozd elméleteink
afejlodési zavarok értelmezésének nagyon
is gyakorlati kérdéseiben is irdnyitova
valnak. Péley a kotddési folyamatokat ele-
mezve azt mutatja meg, hogy az evolucios
értelmezés az igen ,.kemény” biologiai és a
~lagyabb” élettdrténeti mozzanatokat egy-
ségben képes latni az egyéni kiilonbségek
és a patologia magyarazataban. Szathmary
a nyelvet megalapozo6 idegrendszert ele-
mezve azt is megmutatja, hogy az evolu-
ciés gondolkodas j meglatasokat ered-

ményezhet szdmos patoldgias folyamat
megértésében.

Test-lélek viszony és evolucionizmus. A ,mai
lélektan”, ha jogunk van ilyen altalanositd
kifejezést még egyaltalan hasznalni, az arisz-
totelészi, s viselkedési terminoldgiaban 1949-
ben Ryle (magyarul 1999) altal Ujrafogalma-
zott funkcionalizmus 6rokéseként dolgozik.
Alélek az anyag formaja, azaz a lelki jelenség
nem kiilén emelet az idegrendszer makddeé-
se felett. Mindig egy anyagi rendszer valdsitja
meg, nem azonos azonban az anyagi rend-
szerrel. A hatvanas évek végétdl ez a pro-
gram kognitiv valtozataiban igen sikeresnek
bizonyult. Mik6zben egy értékes filozofiai
hagyomanyt Gjitott fel, tudoméanyszociol6-
giai értelemben visszaadta a hitet a belsd lelki
vilag folyamatainak autondm tanulmanyo-
zaséban. Mint Nemes és Molnér, Bereczkei
valamint Kampis vilagosan vazoljak, mara
ez aprogram kifulladt. Az idegtudoméanyok
fejlddése s az evollcios gondolkodas Ujra
elétérbe helyezik a lelki szervezddés, az
anyagi megvalositok és a rendszer torténete
kozotti viszony vizsglatat. A sterillé valt funk-
cionalizmus erényeit megtartva tdgabban
kell elhelyezniink a lelki vilagot a biologia
proximalis és disztalis oksagi magyaraza-
tainak rendszerében. Ekdzben klasszikus
kérdések (pl. a pszicholégia oksagi modell-
jei) fogalmazddnak meg Uj médon. Mint tobb
dolgozat ramutat, ebbdl a szemponthdl tér
el az evolUciés pszicholdgia a szociobiol6-
giatol: ismét valésagosnak értelmezi a pszi-
choldgiai proximalis tényezdket. Az Gjrafo-
galmazas ,hangulati Iényege” kett8s. Egy-
részt, mint Nemes és Molnar valamint Péley
is kiemelik, az adaptiv eljardsok egyéni élet
soran valo beallitasa, vagyis a ,tapasztalat” is
elbtérbe kertil, szemben az egyszer( geneti-
kai determinizmussal, masrészt a neurobio-
I6giai és az evollcios értelmezések kdzott
0sszhangot keres az Uj iranyzat. Kampis ere-
deti javaslata — melyben a test modellként
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szolgalna a megismerési rendszerekhez,
valamint a testi fenomenoldgia és az evold-
cios gondolat 6sszekapcsolasahoz —jol mu-
tatja, hogy valddi fogalmi Gjitdsokat is hoz az
Uj evolicios szemlélet. Szathmary pedig a
nyelv keletkezésérdl szolva mutatja meg,
hogy a sajatosan human rendszerek Uj, dina-
mikusabb (,am8baszer(”) lokalizacios elve-
ket is kibontakoztathattak, szemben a lapo-
san moduléris felfogassal. Ugyanakkor &
emeli ki legvilagosabban a tirsas rendszerek
és az agyfejl6dés kozotti koevolucios folya-
matok megértésének fontossagat is.

Az ultraadaptacios felfogasok kérdése. Az
EP az irasok bizonysaga szerint is Ujra elGtér-
be éllitja a magyarazati modok kérdését a
pszicholdgidban. A torténetiség ismét visz-
szakerull méltd helyére. Ez egyben ihletés
az egyedfejlddési kutatasokra is, mint Péley
Bernadette mutatja. Izgalmas kérdés, s en-
nek tisztdsaban nagy szerepe leheta narra-
tivelméleteknek, hogy milyen a viszony az
EP &ltal el6térbe allitott dstorténet és a torté-
nelem kozétt. Vannak mar avantgard térek-
vések ennek spekulativ sszekapcsolasara.
llyen Donald (2001) felfogasa, amely az EP
Jegkorszaki szakijaitol” az iras kialakulasaig
fveld torténetben emeli ki a gondolati meg-
jelenités és kdzlési mddozatok jelentdségét
az emberi gondolati épitkezésben.

Ennek a magyarazatkeresésnek egyik
kulcskérdése, hogy vajon minden gondolati,
élményi és érzésbeli sajatossdgunk speci-
fikus adaptaciok eredménye-e. Az EP ezt
hirdeti. Kéz akézben halad benne amodula-
ris koncepcio és a szelekcios elv: azért va-
gyunk olyanok, amilyenek, mert erre szelek-
talodtunk. Tébb szemponthdl éri kritika ezt
aDennett (1998b) altal is megjelenitett felfo-
gast, salélektani magyarazat szélesebb evo-
lGcids orszagutjan tobb alternativ koncepcio
ismegjelent. A kritika kiindulopontja az alta-
l&nos haszonelv. Ahogy Fodor (2000, 211.0.)
fogalmaz: ,,A pszicholdgiai darwinizmus saja-

tos Osszeeskiivési elmélet; a viselkedést egy
olyan érdekkel magyardzza, melyeta visel-
kedés agense nem ismer el. Ebbdl az egyik
kidt az evoltcids melléktermékek (exapta-
Ciok) lehetségének kiemelése. A sajatosan
emberi, s éppen a kultirdhoz vezetd vona-
sok egy szervezddési folyamat mellékter-
mékei, vagy valamilyen masrairdnyulo sze-
lekcio melléktermékei lennének. A Nemes
ésMolnar altal is emlegetett panglosszi para-
digmabadl a masik kilt a szelekcids szintek
el6térbe allitasa, példaul a csoportszelekcio
feltételezésével, ami sajatos affinitasban je-
lenik meg a tarsassag kitlintetett szerepével.
Végiil ide tartozik a kultdra és szelekcid
viszonya is: hogyan hat vissza a kultirameg-
jelenése a hagyomanyos (szomatikus) sze-
lekcids folyamatokra? — hangzott a hagyoma-
nyos kérdés. Ma ez kiegészil azzal, hogy
milyen szerepe volt a szelekcidnak abban,
hogy a kulturalis mintazatok egyaltalan
létrejottek.

A kuldnbségek eredete és jelentdsége.
Minden pszicholégiai elmélet kulcskérdése,
hogy hogyan talal helyet az egyetemes me-
chanizmusok keresése kzben a valtozatos-
sagnak. A variaciot feltételezd darwini sze-
lekcios modell megfeleld elméleti szintre
emeli akiildnbségek kérdését. A pszichol6-
gusok szdméra ez ma két mozzanatban jele-
nik meg.

1. Az egyéni kildnbségek eredete és
természete. Gyori egy kulénleges popula-
ciénal mutatja meg ennek egyik evolUcios
pszichologiai modelljét: a radikalis eltérések
moduléris értelmezést kapnak. Eppen a szél-
soséges emberi valtozatok szolnak a fligget-
len adaptaciok mellett. Péley viszont azt
elemzi, hogy az adaptéciok szervezbdése
finom bedllitdsokat is megkivan. Minden-
képpen készitiink életelbeszéléseket (ez
lenne az adaptacid), ennek tartalma s ezzel
sors-befolyasold ereje azonban az élet kon-
tingens tényeinek fliggvénye. Vannak tehat
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kemény és lagy evollcids modellek a varia-
bilitasrol.

2. Kulturalis variabilitds. A modern
antropoldgia kezdeteitdl vellink él agond,
hogy ha mentélis adaptaciok vannak, akkor
hogyan is értelmezziik a kulturalis sokféle-
séget. A tarsadalomtudomanyoknak a mai
EP (pl. Pinker, 2001) altal kritizalt megoldasa
szerint épp e sokrétlség mutatna, hogy az
evollcioval nincsen mit magyarazni akultdra
vilagaban. VVlogatasunkban Hernédi és Péley
is ramutat azonban arra, hogy ma mar nem
vagyunk annyira biztosak ebben. A kultdra
sajat valasztasi rendszereinket befolyasolva
Uj mozgastereket alakit ki, éppen azt a bedlli-

tasi teret adja meg, amely mér a klasszikus
etoldgia szerint is oly fontos a fajspecifikus
viselkedésformak alakulasaban. Mésrészt az
evollcié nemakultdra ellentéteként, hanem
mint a kultdraalkotas feltétele jelenik meg.
A kultdrateremtett dolog, de a teremtés ké-
pessége evollcids forrast (Tomasello, 1999).
Akotet igyekszik a teljes hazai evollcios
pszicholégiai kdzdsséget megszolaltatni. A
vendégszerkesztd s a szerzok munkajat is
segitette, hogy 2001 6szén tobben (Kovacs
llona, Szathmary Edrs és Pléh Csaba) a Colle-
gium Budapestben dolgozhattunk egy Jean-
Pierre Changeux és Szathmary E6rs vezette
Az evolUcio és az agy témacsoportban.
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Elmeéleti megkozelitések

EVOLUCIOS PSZICHOLOGIA: UJ SZEMLELET
AVISELKEDESTUDOMANYOKBAN

Bereczkei Tamas
kandidatus, tszv. e. docens PTE, btamas@btk.jpte.hu

Elméleti keret

Az utdbbi években egy Uj paradigma jelent
meg a viselkedéstudomanyok korében. Az
evolucios pszicholégianak nevezett tudo-
manyag az emberi viselkedés integrativ
megkozelitését kivanja nyujtani. Képviseldi
arraakérdésre keresik a vélaszt, hogy az evo-
IGcio sorén kialakult kognitiv folyamatok mi-
lyen mértékben hatjak at a mai ember lelki
mOkodését, és ez mennyiben meghatarozé
aszocidlis kapcsolatok killénbdzad tertiletein.
Reményeik szerintaz evolliciés pszicholdgia
az elméletek és magyarazatok olyan széles
és koherens egylittesét ny(jtjia, amely képes
Osszerendezni a pszicholgia és bioldgia kii-
16nbdz06 diszciplindiban folyd kutatasokat, és
az emberi természet maig legteljesebb leira-
st nydjtja.

Az evollcibs pszicholbgia alapelvei a
modern evolucidelmélet legaltalanosabb té-
ziseibdl erednek. Kiindulsi tétele az, hogy a
természetes szelekci6 azokat a viselkedési
mintékat —tanulasi szabalyokat, attitGdoket
és preferenciakat, cselekvési algoritmusokat
—részesitette eldnyben, amelyek hozzajarul-
tak Bseink tulélési és szaporodasi sikeréhez.
Ehhez kapcsol6d6 magyarézatai olyan em-
pirikusan ellendrizhetd modelleken alapul-
nak —szexudlis kompeticio, szuldi raforditas,
rokonszelekcié —amelyeknek dont6 tobbsé-
ge aszociobiolégiabdl ered, amely a 70-es
években Ujszer( és nagy magyarazo erejl
hipotéziseket hozott létre az allati és emberi
viselkedésre vonatkozoan. Jollehet szamos

evolucids pszicholdgus bizonyos tavolsag-
tartast mutat a szociobioldgiaval kapcsolat-
ban, azt mindenki elismeri, hogy e paradigma
konceptudlis és modszertani értelemben
vett .kemény magja” (Lakatos, 1970) mé-
lyen befolyasolja napjaink kutatasait és elme-
letalkotasat az emberi magatartas korében.
Ez az intellektudlis 6rokség a kdvetkezd ha-
rom terlleten mutatkozik meg a legnyilvan-
valébban: adaptacié és funkcid, ultimativill.
proximativ megkdzelités és modszertani
individualizmus.

Adaptacio és funkcid

Evoldciés nézdpontbdl az alkalmazkodas az
élblényeknek az atulajdonsaga, amely lehe-
tOvé teszi, hogy anatomiai struktaraikat, élet-
tani folyamataikat és viselkedési mintazatai-
kat a fajtarsakkal val6 vetélkedés soran gene-
tikai ratermettséguk (fithesstiik) ndvelésére
hasznéljak. A pszicholdgiai jelenségek adap-
tacionista megkozelitése abbdl indul ki, hogy
az emberi viselkedés szamos formajara azért
iranyult pozitiv szelekcio, mert azok bizo-
nyos funkciodkat toltdttek be, amelyek eld-
nyosek voltak a tulélésre és a szaporodasra
nézve abban a kdrnyezetben, ahol az emberi
faj kialakult ( Buss és mtsai, 1998).

Hogy viszonylag egyszer( példaval
kezdjuk, aterhességi rosszullétrdl —amely a
taplalékkal szembeni averzié, hanyinger,
hanyés és més tiinetek egyUttesét mutatja —
korébban azt képzelték, hogy mas, aterhes-
séget megalapozo élettani folyamatok kisé-
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rd jelensége, egyszerl mellékterméke.
Ujabb magyarazatok azonban felvetik, hogy
a terhességi rosszullét azért szelektalddott
az emberi evolUcié folyaman, hogy megvéd-
jeamagzatot a tplalékban talélhato6 artalmas
toxinok mérgez® hatasatol (Profet, 1992).
Ezek atoxinok stlyosan karositjak a magzat
normalis fejlddését, ezért nem véletlen, hogy
az anyai szervezet az elsd trimeszter masodik
felében mutatja leginkabb a rosszullét tiine-
teit, amikor a magzat szervtelepei kialakul-
nak. Ebben az id8szakban az anyanak a n6-
venyi eredet( teratogénekkel szembeni nor-
malis reakcioja erbteljesen megvaltozik, a
veliik szembeni élettani tolerancia kiiszob-
értéke jelentdsen csokken. Szelektiven elke-
rili azokat a taplalékfajtakat, amelyek toxici-
tast jelzd ingereket szolgéltatnak, és szaglésa
annyira kifinomul, hogy képes felismerni a
természetes toxinok nagyon kis koncentra-
cigjat. Néhany vizsgalat arra mutat, hogy a
terhesség alatti rosszullét valdban a magzat
védelmének funkcidjat latja el. igy példaul
azt taldltak, hogy azok a terhes ndk;, akik k-
I6nosen erds tlineteket élnek &t, kevesebb
spontan vetélést mutatnak, mint azok, akik
aterhességi rosszullét enyhe jeleit mutatjak
(Profet, 1992).

Szondi Lip6t sorsanalizisének egyik koz-
ponti gondolata, hogy 6sztongének hataroz-
zak meg sorslehetdségeinket, aminek talan
legfontosabb megnyilvanulasa, hogy iranyit-
jak valasztasainkat, mindenekeldtt hazastar-
saink és barataink valasztasét. Ennek eredmé-
nyeként az emberek a hasonld géneket hor-
dozd idegeneket—,gén-rokonokat” — része-
sitik eldnyben, még akkor ishaagének nem
manifeszt, hanem latens forméban vannak
jelen. Ez az Gn. genotropizmus jelensége,
amelyre Szondi az elmebetegek csaladfaja-
nak elemzésekor figyelt fel eldszor, am a gé-
nikus vonzddas mechanizmuséra vonatko-
z6an meglehetdsen homalyos magyaraza-
tokkal kellett beérnie. A modern evolUcios
biolégia értelmezésében azonban a Szondi-

elmélet és -teszt genetikai alapjai tarthatoak,
ésasorsanalizis kompatibilisen illeszthetd egy
olyan széles magyarazo keretbe, amelynek
modelljei empirikusan ellendrizhetdk (Be-
reczkei, 1999). Eszerint a genetikailag hason-
16 emberek preferalasa novelte az egyén
genetikai képviseletét a bioldgiai evollcio
soran. Egyrészt a kdzds génhordozok tamo-
gatasa révén, masrészt a gén-rokonnal vald
héazassagbdl sziiletett gyerekeken keresztiil
lehetdvé valik a sajat génekill. ezek masola-
tainak elterjesztése a populacidban. Ennek
kovetkeztében atermészetes szelekcid ked-
vezett egy olyan 6sszetett pszicholdgiai me-
chanizmus kialakulasanak, amelynek segit-
ségével az egyén a nem tudatos valasztas
szintjén felismeri és eldnyben részesiti azo-
kat, akik azonos géneket hordoznak bizo-
nyos antropoldgiai jellegekre, viselkedési
attitGdokre és személyiség vonasokra. Valo-
ban, a vizsgalatok szerint a tartdsan egy(itt
€lo és sajat gyerekkel rendelkezd hazaspa-
rok genetikailag nagyobb hasonlésagot mu-
tatnak, mint a populéciobdl véletlenszerlien
parositott személyek. Raadasul azt talaltak,
hogy egy-egy testi vagy viselkedési jelleg
esetén annal nagyobb a hdzaspérokill. bara-
tok kozotti hasonldsag, minél nagyobb az
illet jelleg genetikai roklékenysége (heri-
tabilitdsa). Méas szdval: minél erBsebb gene-
tikai alapokkal rendelkezik egy antropomet-
riai- vagy személyiségjegy, annal kifejezet-
tebb valasztas iranyul r4 (Russel és mtsai,
1985). A hasonldsagon alapul6 parvalasztas
(homogamia) adaptiv értékét mutatjaaz is,
hogy az ilyen hdzassagok stabilabbak és ter-
mékenyebbek, mint a tébbiek (Bereczkei
és Csanaky, 1996Db).

Ultimativ magyarazatok

Az evolUciés bioldgia— paradigmatikus alap-
elveinek és médszertananak megfeleléen
— a viselkedést a kauzalitds mas szintjén
igyekszik vizsgalni, mint a tarsadalomtudo-
méanyok tobbsége. A legtdbb pszicholdgus

9



Magyar Tudomany « 2002/1

olyan, Un. proximativ magyarazatokat ad az
altala vizsgdlt jelenségre, amely a viselkedést
kozvetlendl létrehoz6 okokat tarja fel, mint
pl. motivéacios allapot, kérnyezeti ingerek,
hormonalis folyamatok stb. Az evolucionistat
ezzel szemben a viselkedés tavoli (ultimativ)
okainak vizsgalata foglalkoztatja, figyelme a
természetes szelekcio altal Iétrehozott adap-
tiv mechanizmusok makodésére irdnyul.
Ezt példazza az emberi egyedfejlédés
evollciés magyarazata; a fogamzastol kez-
dodo fejlédési palyak adaptacionista elem-
zése elBsegiti azoknak a proximativ folya-
matoknak a megértését, amelyek valamely
viselkedés manifesztaciojaban jatszanak sze-
repet bizonyos kornyezeti feltételek kozott.
Az utébbi évtizedek kutatasai vilagossa tet-
ték, hogy a korai gyermekkor tapasztalatai
lényeges hatast gyakorolnak a kés6bbi
szexudlis életre. A gyerekpszicholdgus Jay
Belsky és munkatarsai a szocializacié evolu-
cios elméletének atfogd modelljét vazoltak
fel Belsky, 1997). Abbdl indulnak ki, hogy
az ember olyan velesziiletett tanulasi szaba-
lyokkal rendelkezik, amelyek képesek kiér-
tékelni a korai fejlddés kritikus szakaszaban
nyert tapasztalatokat, és ezek fiiggvényében
alakitani a késdbbi életpalyat. Az erdforrasok
eléforduldsa és bejosolhatdséaga, a sziild-
gyerek kotddés tipusa, a parkapcsolatok
stabilitasa és a csaladtagok jelenléte és meg-
bizhatdsaga a korai gyermekeévek alatt befo-
lyasolja, hogy az egyének milyen élettorté-
neti stratégidkat fognak kdvetni felndttként.
Ahipotézis szerint, ahol a csalad rendelkezé-
sére all6 anyagi javak szegényesek, bizony-
talanok a gyerek és sziilok kozotti kotddé-
sek, megbizhatatlan és labilis interperszondlis
kapcsolatok uralkodnak, tovabbéa ahol ma-
gas a stressz és elutasito érzelmi légkor ta-
pasztalhatd, ott a felndvé gyerekek korai
érési folyamatokat, megndvekedett szexua-
lis aktivitast és rovid tavi kapcsolatokat
mutatnak kamasz és felndtt korukban. Ahol
viszont az anyagi forrasok stabilak, a csalad-

tagok kapcsolatai kdlcsondsen jutalmazdak
és biztonsagos kotodések talalhatok a szildk
és gyerekeik kozott, ott a szexudlis érés ké-
sobbre tolédik, hossz( tAvi parkapcsolatok
jonnek létre és nagyobb sziil6i gondoskodas
vérhat6 felnttkorban.

Az elmult évtized soran végzett kutata-
sok tobbnyire aldtamasztottak ezt az elmé-
leti modellt. igy példaul azok, akik érzelmi
és/vagy anyagi deprivacio allapotaban élték
le gyermekéveiket, tobb engedetlenséget
és szabalyszegd viselkedést mutattak, ko-
rabban kezdték el szexudlis életiiket és gyak-
rabban valtak el hazastarsuktol, mint azok,
akik biztonsagos és stabil csaladi kdrnye-
zetbdl jottek (Bereczkei és Csanaky, 1996a).
A szerz6k a menarche korabbra tolédasat
egyfajta,,szomatikus kapcsolddasi pontként”
értelmezték a korai szocidlis kapcsolatok és
a késobbi reproduktiv viselkedés kozott,
amelyre més elméletek nem tudtak megfe-
leld magyarazatot adni. Valban, tébb vizsgé-
latban azt taldltak, hogy azok a lanyok, akik
gyermekkorukban intenziv csaladi konflik-
tusokat és magas érzelmi stresszt éltek at, 5-
8 honappal korabban menstrualtak, mint
szerencsésebb kortilmények kozott felndvo
tarsaik (Surbey, 1990; Moffitt és mtsai,1992;
Kim és Smith, 1998). Sot, a korai kornyezet-
ben szerzett tapasztalatok a késGbbi fertilitasi
és mortalitasi mintazatokat is befolyasoljak.
Sajat vizsgalatunk, amelyet kdzel 1500 fel-
nott férfi és nd korében végeztiink, egyebek
kozott azzal az eredménnyel zarult, hogy
azok alanyok, akik az atlagosnal kevesebb
szeretetet kaptak sziileiktdl és elutasitd ér-
zelmi légkorben nevelkedtek, 6sszehason-
litva a kedvez6bb csalddokban nevelkedd
lanyokkal, 45 éves korukra tobb gyereket
szuiltek, mikdzben csaladtagjaik (testvéreik)
kozil tobben haltak meg (Bereczkei és Csa-
naky, 2001). Ez utobbi azt az elméleti felte-
vést tamasztja ald, miszerint az élettdrténeti
stratégidk a kockazatvallalas kiilénb6zo for-
maéira és a helyi mortalitasi ratakra adott adap-

10



Bereczkei ¢ Evollcids pszichologia: Uj szemlélet ...

tiv valaszoknak tekinthetfk (Hill és mtsai,
1997; Chisholm, 1999, Daly és Wilson, 1997).

Mddszertani individualizmus

Durkheim 6ta az eurdpai tarsadalomtudo-
méanyok annak az elvnek a fényében végzik
kutatasaikat, miszerint a tarsadalmi jelensé-
gek és azok torténelmi valtozasai sajat belsd
dinamikajuk és torvényeik eredményeként
jonnek létre. A kultdra egyfajta ,,szuperor-
ganizmusnak” foghato fel, amelynek kollek-
tiv reprezentacioi korlatokat és kényszere-
ket vetnek ki az egyéni teljesitményekre
(Berger és Luckman, 1998). Ennek kdvet-
keztében az emberi cselekvés és gondolko-
das fiiggd valtozoknak tekinthetd, amely
nem befolyasolja Iényegesen a tarsadalmat,
mint egészet. Az ellentétes folyamat viszont
annal gyakoribb: az egyéni viselkedésben
tapasztalhato valtozasok a csoportszint(
folyamatokra és jelenségekre — normékra,
elvarasokra, értékekre —adott valaszokként
értelmezhetdk. A felndtt ember mentalis
tartalmait igy els6sorban a szocializacid és
nevelés szocidlis folyamatai hatarozzak meg.
Ami az egyének tudataban megjelenik, az a
kulttrdbol jon és szocialisan konstrudlt.

Az evolUciés gondolkodas kezdettdl fog-
vaszemben all ezzel a felfogéssal. A szocio-
bioldgia elsd generéacids képviseldi azonban
a masik oldal radikalizmusat hirdették, és
talhangsulyozték az egyén szerepét a tarsa-
dalmi folyamatok kialakulasaban. Azt irtak,
hogy az egyének genetikai érdekei mintegy
~adaptiv palyan” vagy genetikai ,,p6razon”
tartjak a kultarat (Wilson, 1978). Meglehet&-
sen egyoldaltan értekeztek a genetikai befo-
lyasoltsagrol, és azt gondoltak, hogy az olyan
kulturélis intézmények vagy tarsadalmi nor-
mék, minta vérfertdzési szabalyok, nemi sze-
repek, tarsas kapcsolatok egyszerd megnyil-
vanulasai, manifesztacidi lennének az
egyének genetikailag eldirt képességeinek.

Napjaink evolucios pszicholégusai és
antropoldgusai ennél Iényegesen arnyaltabb

képet festenek egyén és tarsadalom viszo-
nyarol. Felfogasuk szerint az emberek vele-
sziiletett pszicholdgiai képességeik birtoka-
ban allanddan valasztanak a viselkedés
alternativ forméi kozott, amelyeket az adott
kultdrakinal. Evollcios eredetiinknél fogva
valamennyien rendelkeziink egy rugalmas
dontést hozo kognitiv apparéatussal, amely
lehetdvé teszi szamunkra, hogy kiértékeljiik
viselkedéstink varhato kéltségeit és nyere-
ségeit, és ez alapjan adaptiv valaszokat fogal-
mazunk meg a szocialis kornyezet kihivasai-
ra. Ez azt jelenti, hogy az egyének nem pasz-
szivan viselik el a tArsadalom hatasait, amely-
be beleszuletnek, hanem aktivan szelektal-
nak tapasztalataik kdzott. A trsadalom tébbi
tagja, és nem a tarsadalom, mint fol6ttik allé
szuperorganizmus veti ki ezeket a kényszer-
erdket. A kiillénb6z6 egyéni érdekek 6ssz-
jatéka, annak ,,nett6” eredménye hozza létre
azokat az intézményeket, amelyek persze
maguk is visszahatnak ezekre az érdekekre
és manifesztacioikra. A tarsadalom tehat eb-
ben a felfogasban az egyének altal mkodte-
tett gazdasdgi, szocialis és reproduktiv stra-
tégidk egyuttesének emergens tulajdonsa-
gaibol szervezddik.

Az evollciés megalapozottsagl mod-
szertani individualizmus egyik példajat az
egyes magyarorszagi roma népesseégekben
talalhatd testvéri segitség ,intézménye” szol-
galtatja (Bereczkei, 1993; Bereczkei és Dun-
bar, 1997). A Baranya megyei beés falvakban
a lanyok hagyomanyosan részt vesznek a
gyerekgondozéssal 0sszefliggd hazi teenddk
ellatasaban, az anyak pedig iratlan szabaly-
ként elvarjék, hogy iddsebb lanyaik kdzre-
makaddjenek kisebb testvéreik nevelésében.
Tobb vizsgalat kimutatta, hogy a kozeli roko-
nok tamogatasa bizonyos 6koldgiai és szo-
cidlis feltételek kozott nyereségesebb lehet
a reproduktiv siker szempontjabdl, mint a
kozvetlen utddok felnevelése (Turke, 1989;
Alcock, 1998). Evollcios nézdponthol az idd-
sebb testvéreknek a fiatalabb testvéreik iranti
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szolidaritasa varhatéan akkor nd meg, haa
kovetkezd individudlis elvarasok és feltéte-
lek teljestilnek: (1) az otthon marado lanyok
értékes segitséget nydjtanak a gyerekgon-
dozés terén; (2) ennek eredményeként a
szlloknek lehetdsége van Ujabb gyerekek
vilagra hozatalara; (3) az altruizmus nem
rontja lIényegesen a tdmogatast gyakorlo
lanyok reproduktiv kilatasait. Amennyiben
ezek a feltételek fennallnak, a testvérgon-
dozasra pozitiv szelekcio irdnyul és a csala-
don belili tamogatasok mintazatait a részt-
vevO egyének érdekeinek kdlcsdnhatasai
stabilizaljak. A kutatasi adatok szerint az id6-
sebb lanyok valoban mélyrehatd segitséget
nyUjtanak a gyereknevelés terén: ot-hat
éves koruk utdn rendszeresen részt vesznek
aflurdetés, pelenkazas, fozés, feliigyelet stb.
mveleteiben, és ezt sokszor még azutan is
folytatjak, hogy meghézasodnak. Miutan ez
nyilvanvaldan csokkenti sziileik terhét az
utddgondozas terén, fennmaradé — anyagi
ésszemélyes —er&forrasaikat a sz{ilok Ujabb
gyerekek nemzésére és felnevelésére tud-
jék forditani. Ezt tAmasztja ald az az ered-
mény, miszerint azok az anyak, akik elsdsz(-
I6ttként lanyokat hoznak a vilagra—akiknek
késdbb alkalmuk lesz kisebb testvéreiknek
segiteni — 6sszesen tobb gyereket sziilnek
45 éves korukig, mint azok, akiknek elsé
gyerekei fiuk (Bereczkei és Dunbar, 1997).
Ez az atlagot meghalad6 befejezett fertilitas
proximativ szinten abbdl fakad, hogy az elsd-
ként lanyokat sziil6 anyak —nem feltétlentil
tudatosan — kés6bb csokkentik a sziiletések
kozotti intervallumokat, és néhany évvel
kés6bb fejezik be szaporodasukat, mint a
tobbiek.

A tudat evolUcids gyokerei

Aszociobiologusok elsé nemzedéke kétség-
telentil izgalmas és tobbnyire tapasztalatilag
is alatamaszthatd magyarazatokat nyujtott az
emberi viselkedés szamos aspektusara vo-
natkozdan, amelyek addig kivil estek az

eltérd elméleti perspektivakkal és modsze-
rekkel dolgozé tarsadalomtudomanyi kutata-
sokon. Ugyanakkor gyakran figyelmen kivil
hagytak az elemzés pszicholdgiai szintjeit,
ésalegtobben egyszer(ien nem foglalkoztak
atudat szerepével a gének-kornyezet-visel-
kedés rendszerén belul. A velesziletett
késztetésektdl kozvetleniil jutottak el a szo-
cialis viselkedés mintazatainak értelmezései-
hez anélkil, hogy valamilyen magyarazatot
adtak volnaaz emberi psziché mikddésérdl.
Sot, egyesek Ugy érveltek, hogy az adapta-
cionista magyarazatok prediktiv erejét pon-
tosan az adja, hogy figyelmen kiviil hagyjak
atudat mOkodésének ,sztochasztikus” leira-
sait (Chagnon és Irons, 1979). Ez persze tag
teret nyitott a kritikai timadasokra: hogyan
lehetséges az emberi viselkedést megma-
gyarazni a pszicholégiai folyamatok elemzé-
se nélkil? Tény, hogy egészen a 80-as évek
végeéig az evolucids elméletet nem alkal-
maztak amentélis jelenségek magyarazatara.

Mentalis algoritmusok
Az evolUcids pszicholdgusok ezzel szemben
Iényegesnek tartjak hangsulyozni, hogy a
tudat az emberi fenotipus barmely mas jelle-
géhez hasonldan az evolucid soran jott létre
az Osi kornyezeti feltételekhez torténd alkal-
mazkodas sordn (Tooby és Cosmides, 1992;
Buss, 1995; Plotkin, 1997; Crawford és Krebs,
1998). Fajunk eddigi evolcios torténelme-
nek tobb mint 99 szazalékat toltdtte a vada-
sz6-gyQjtogetd létforma keretei kozott, és
pszicholdgiai mechanizmusai e kérnyezet
hatésaira szelektalodtak. A korai hominidak
fizikai, 6koldgiai és szocialis kdrnyezetének
tartos és ismétlodo elemei képezték azt az
életteret, amelynek kihivasaira 6seinknek
valaszolniuk kellett; kognitiv folyamataik,
mentalis képességeik ezeknek a specialis
adaptacids problémaknak amegoldasaraala-
kultak ki. Ez kdzelebbrdl azt jelenti, hogy az
elmult mintegy kétmillié év, azaz a Pleiszto-
cén vadaszo-gyljtogetd kdzosségeiben
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uralkodé szelekciés nyomasok a gondolko-
das és a vilagra val6 reflexié olyan formait
hoztak létre, amelyek elénydsek voltak se-
ink tUlélésére és szaporodasara nézve. Kévet-
kezésképpen elménk ,a priori” ismeretek-
kel rendelkezik annak a vilagnak a szerkeze-
térdl és mikodésérdl, amelyhez adaptalo-
dott. Ez a pszicholdgiai felszereltség specialis
mentalis modulok, Ggynevezett ,darwini
algoritmusok” koré szervezddik, amelyek
egy-egy sajatos viselkedési formavagy jelleg
irdnyitaséaért feleldsek. PszicholGgiai architek-
tiranknak ezek a veleszuletett informécio-
feldolgozé folyamatai szervezik az érzékelés,
gondolkodas és cselekvés legkiilonb6zdbb
formait. llyen mentalis modulok llnak pél-
daul a parvalasztési preferenciék, a szocidlis
cserekapcsolatok szabdlyai, az agresszio
nyereség-veszteség kalkulacidi vagy az
anya-gyerek két6dési mechanizmusok
héatterében.

A férfiak parvalasztasi kritériumait kira-
gadva azt mondhatjuk, hogy ezek a prefe-
renciak az 8si kbrnyezetben fennallé adaptiv
problémak megoldaséara jéttek létre. Evola-
cios torténelmiik folyaméan a férfiaknak azzal
az alapvetd reproduktiv feladattal kellett
szembenéznilk, hogy fogamzoképes és ter-
mékeny ndket valasszanak partnerként. A
ndk reproduktiv kapacitasa vagy un. ,repro-
duktiv értéke” elsdsorban koruk, egészségi
allapotuk és fizikai kondicidjuk fliggvénye.
Kovetkezésképpen a férfiak olyan képessé-
gekre szelektalodtak, amelyek segitségével
—altalaban nem tudatos médon — kiértékelik
a nok fertilitasaval 0sszefliggd kulcsokat a
fizikai megjelenés és attraktivitas terén. Jol-
lehet a szépség megitélésének tekintetében
nagyfoku kulturalis sokféleség all fenn, sza-
mos kutatds feltarta, hogy a férfiak a ndknél
mindenhol nagyobb hangsulyt helyeznek az
olyan tulajdonsagokra, mint a fizikai vonzo-
erd, testalkat, masodlagos nemi jellegek
(Symons, 1987; Buss, 1989; Miller, 1997;
Bereczkei és mtsai, 1997).

Kérdés azonban, hogy milyen jellegek
alkotjak a vonzd megjelenést. A ndk testal-
kataval kapcsolatos itéletek egy része evolu-
cios algoritmusokon nyugszik. Az alacsony,
0,7-0,8-as derék-csipd ardnnyal (DCSA) —az
an. ;homokara” formaval — rendelkezd nd-
ket az eddig vizsgalt kultirdk mindegyiké-
ben vonzobbnak itélték azokhoz képest,
akiknél ez a hanyados nagyobb (0,9-1.0).
Noiesebbnek és egészségesebbnek tartot-
tak, és mind arévid tavi, mind pedig a hosszU
tavu kapcsolatokban elényben részesitették
Oket (Sighn és Young, 1995). Bar amodern
ipari tArsadalmakban altalaban a karcst nék
allnak a preferencia-listak élén, mindegyik
stllycsoporton beliil (sovany, atlagos, teltkar-
csu) a ndiesnek tartott (DCSA=0,7) alkatot
tartottak a legvonzdbbnak. Kiderdlt, hogy
az alacsony derék-csipd arany a vérplazma-
ban mért magas 6sztrogénszinttel korrelal,
ami annak az eredménye, hogy az 6sztro-
gén noveli azsirdepok lerakddasat a csipon
ésacombokon, és ennek megfeleld gynoid
format hoz létre. Az ilyen médon elraktarozott
specidlis zsirszovetek adaptiv elénye vilagos:
energiaval latta el a terhes és szoptatds ndket
azokban akoémyezetekben, ahol a kiilsd kald-
ria-felvétel alacsony szint( vagy bizonytalan
volt. Ezenkiviil az alacsony DCSA megbiz-
hatoan jelzi a ndk j6 egészségi allapotat és
magas fertilitdsat, ami valészindleg ugyan-
csak a relative magas 6sztrogén és alacsony
tesztoszteron termelésnek kdszonhet®. Ese-
tikben kisebb kockazatot illetve vulnerabi-
litast mértek cukorbetegségre, magas vér-
nyomasra, szivbetegségekre, gyomorfe-
kélyre és néhany daganatos megbetege-
désre. A mesterséges megtermékenyitési
vizsgélatok adataibol pedig az a meghok-
kentd kép kezd kdrvonalazddni, hogy
amennyiben 0,1-et ugrunk lefelé a DCSA
érték skaljan, afogamzas valdszinisége 30
szézalékot emelkedik (Sighn, 1993). Mindez
aztvalészindsiti, hogy a ndi testalkat és an-
nak a férfiak altali preferencidja egyetlen
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koevolucios folyamatban jott Iétre; a derék-
csipd arany a ndk egészségének és repro-
duktiv potencidjanak megbizhato indikéatora,
amely aférfiakban a megfeleld parvalasztasi
kritériumokra szelektalt. Azok a férfiak, akik
az ilyen testalkati noket valasztottak, na-
gyobb reproduktiv sikert értek el az utddok
szamanak és tulélési képességének novelé-
sén keresztill. A kulturdlis variabiliths mogott
tehét felfedezhetbk bizonyos univerzalis pre-
ferencidk, amelyek adaptiv algoritmusokra
épilnek, és végsd soron a potencialis part-
ner reproduktiv értékével kapcsolatosak.

Terulet-specifikus programok

Evollcits eredetiiknek kdszdnhetden az
emberi pszichikum kognitiv algoritmusai
univerzalis, azaz fajspecifikus jellegliek; a
mltbeli kdrnyezethez valo alkalmazkodas
eredményeként minden ember a mentalis
programok véges készletével rendelkezik
(Nicholson, 1997; Bereczkei, 1998). A vele-
szlletett pszicholdgiai programok egy mésik
fontos sajatossaga specificitasuk. Az evol(-
cios pszicholdgia legtobb képviseldje egyet-
ért abban, hogy viselkedésiinket terilet-
specifikus algoritmusok irdnyitjak. Ez azért
van, mert Gseink egyszerre szembestultek
az adaptacios problémak sokasagaval. A k-
16nb6z0 adaptacios problémak kiilbnbdzd
adaptiv megoldasi technikékra szelektaltak,
amelynek eredményeként specidlis kogni-
tiv programok jottek létre. Ezek adaptiv
palydk mentén szervezik és strukturaljak
mind az érzékszervi tapasztalatokat, mind
pedig a kdrnyezeti kihivasokra adott vala-
szokat. Mé&s szGval mindegyik agyi modul az
emberi aktivitas evollcids szempontbdl 1é-
nyeges terileteire vonatkozo sajatos per-
ceptudlis és tanulasi algoritmusokat tartal-
maz. Az idegenekkel szembeni ambivalen-
ciamentdlis algoritmusa példaul lehetdséget
biztositott a feltételezhetben veszélyes vagy
megbizhatatlan emberek elkerlilésére, de
annak a megoldaséaban, hogy csoportunk

mely tagjat részesitstik elényben mint leendd
hézastarsat, mar egy masik modul illetékes.

Miutan az éldvilagban az emberek léte-
sitik a legbonyolultabb és legtovabb tarto
szocialis kapcsolatokat, €s mivel a tarsas élet-
maddal jar6 adaptacios problémak kilons-
sen fontos szerepet jatszottak Gseink tulélé-
sében és szaporodasaban, pszicholdgiai algo-
ritmusaink tébbsége interperszondlis kapcso-
latokra vonatkozik (Buss, 2001). Ezek listaja
az evollcids pszicholdgusok felsorolésaban
kivaltképp hosszU: koalicio- és csoportkép-
z0dés, tarsas csere, anya-gyerek kotodes,
emberi nyelv, parvalasztasi preferenciék,
gondolkodasi maveletek, férfi és nGi szexu-
alis stratégiak, perceptualis sz(rdk, pszicho-
patologia és mentalis rendellenességek,
kockazatvéllalas, emocionalités, agresszio,
nem-verbalis kommunikécio, szexualis meg-
bizhatdsag és apasag, xenofdbia—hosszan
folytathatnank a sort.

Az evolUcios pszicholdgusok szerint a
velesziletett viselkedési programok és tanu-
lasi szabalyok sokkal mélyebben és erdtel-
jesebben befolyasoljak az emberi viselke-
dést, mintazt a hagyomanyos felfogas hirdeti.
Agének feladata az, hogy iranyitsak az ideg-
rendszer fejlddését, aminek kovetkeztében
az agyat olyan pszicholégiai modulokkal —
érzékszervi szOrdkkel, tanulasi szabalyokkal,
kognitiv térképekkel - latjak el, amelyek a
kiils6 tapasztalatokat egy evollciés logika
alapjan szervezik és dolgozzak fel. Ebben az
értelemben a darwini algoritmusok olyan
informécid-feldolgoz6 mechanizmusok,
amelyek kauzélisan befolyasoljak agyerme-
ki fejlodés lehetséges palyait, a nemi szere-
pek kifejlddését és a tarsas kapcsolatok for-
mait — hogy csak néhany példat emlitstink
(Bereczkei, 1998; Crawford és Krebs, 1998).

Az Uj kornyezet

Az evolUcios pszicholdgia eddig ismertetett
alapelveibdl kévetkezik, hogy jollehet pszi-
chés képességeink ahominida 8sok kornye-
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zetéhez valo alkalmazkodas soran jottek
Iétre, a mai, megvaltozott kbrnyezetben is
ezek adjak viselkedésiink kereteit. Torténel-
miink tobb mint 99 sz&zalékat mint vadaszo-
gyQjtdgetok éltik le, és csupan afennmarado
1 sz&zalék iddtartomanyban kezdtiink el egy
teljesen més életformat (Foley, 1995). Ez az
életforma mintegy 10-15 ezer évvel ezelbtt,
a neolitikus forradalommal vette kezdetét,
amely a letelepUilés és a gazdasagi termelés
tdmeges megjelenésével, nemkilénben a
valtozasaval jartak. Ezzel egyUtt az emberi
kornyezet szdmos aspektusa—népsarQség,
taplalkozas, szocidlis struktirak — gyokeresen
atalakult, mikozben az emberiség genetikai
allomanyaban nem tortént lényegi valtozas
az azota eltelt idd alatt. Ezért nincs okunk
elvarni, hogy a valamikor adaptivnak bizo-
nyult viselkedések ma is minden esetben
adaptivak legyenek.

Viselkedési késztetéseink ennélfogva
gyakran elvalnak reproduktiv kovetkezmé-
nyeiktdl, ez az egyik fé oka annak, hogy sok-
szor diszkrepancidk és fesziltségek tamad-
nak az egyének pszicholdgiai 6roksége ésa
tarsadalom elvérasai kdzott. Nagyjabol valto-
zatlan biol6giai természetiink és allanddan
Valtozo kulturdlis feltételeink dsszettkdzése
olykor dramai hatéssal jar rank nézve (Be-
reczkei, 1998; Csanyi, 1999; Nicholson,
1997). Freudnak (1982) talan igaza volt ab-
ban, hogy a modern kultira rossz kbzérzete
6sszamos nyomorusaga—blnozés, mentalis
betegségek, gyerekbantalmazas stb. —abbdl
ered, hogy a szuperego tartalmai egyolda-
IGan elnyomjék 6sztoneinket.

Az evolUcios pszicholdgia ellendrizhetd
tudomanyos magyarazatokat kinal ezekre az
ellentétekre és repressziokra. Igy példaul a
mentalis rendellenességeket és pszichopato-
I6gidkat szamos esetben gy fogja fel, hogy
azok olyan evolUcios stratégiakban gydke-
reznek, amelyek a multban eredetileg nével-
ték Bseink tulélési és szaporodasi képessé-

gét. Ezek a stratégiak olyan komplex adaptiv
rendszerek részei, amelyek ,,normalis” visel-
kedési stilusokat irnak el8, de atlépve egy
bizonyos kiiszobértéket koros kifejezddeé-
sekhez vezetnek (Nesse és Williams, 1995;
Gilbert, 1998). A depresszié szamos forméja
példaul azokbol a behédold (szubmissziv)
magatartaselemekbdl ndtt ki, amelyek ere-
deti funkcidjuk szerint megeldzik a nyilt har-
cokat, és eldsegitik amindenki szdmara el6-
ny0ds k6zosségi hierarchia fennmaradésat. A
depresszi6 valoszinlleg ennek a magatartas-
nak egyfajta tilméretezésébdl, hipertrofia-
jabolfakad. A depresszio egy masik lehetsé-
ges adaptiv gyokere a reproduktiv sikerte-
lenségre adott valasz. A rendelkezésre allo
adatok szerint a menstruécio, a terhesség
megszakadésa, a férj korai halala vagy a me-
nopauza gyakran jar egyltt a depresszio
stlyosabb tiineteivel, kiiléndsen a 30 év
feletti gyermektelen ndk esetében (Suarez
és Gallup, 1985). Lehetséges ugyanakkor,
hogy a depresszié nem csupan egy valami-
kor adaptiv késztetés patologikus szélsdérté-
ke, hanem maga is bet6lt bizonyos adaptiv
funkciokat, amennyiben aré jellemzd tiinet-
egyuttes arra hangolja a beteg kdrnyezeté-
nek tagjait—mindenekel6tt a rokonokat és
baratokat — hogy fokozott segitséget nyujt-
sanak araszoruldnak.

Kritikai megjegyzések

Az evolUcios pszicholdgia az emberi viselke-
dés tanulmanyozésanak egyik sokat igérd
paradigméja, amelynek integrativ elméleti
modelljeit a tapasztalati kutatas rendkiviil
gyorsan bovild kore tAmasztja ald. Ugyanak-
koraztis latnunk kell, hogy ez a megkdzelités
és madszer szamos problémét és nehézséget
von maga utan. Ezeket feltétlentil meg kell
oldani a jovBben ahhoz, hogy elkertiljik a
Jradicionélisabb” tudomanytertileteken ma-
kodd pszicholodgusokkal valo konfrontacio-
kat, és emeljik e diszciplina tudomanyelmé-
leti statusat a pszichol6gian belil.
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Pszicholdgiai folyamatok

és manifeszt viselkedés

Az evollcids pszicholdgusok szerintnem a
viselkedés 6Gnmagaban, hanem a viselkedés
mogott allé adaptiv algoritmusok tekinthe-
tok azoknak a primer evolucids tényezok-
nek, amelyeket elemezniink kell. Olykor
azonban tulhangsulyozzak ezeknek a me-
chanizmusoknak a szerepét magyarazata-
ikban. Ez azért jelenthet problémat, mert—
mint kritikusaik rAmutatnak —a tanulési sza-
balyok és pszicholdgiai folyamatok csupan
aviselkedés elemei, igy a fenotipusnak mind-
0Ossze bizonyos aspektusait képviselik (Al-
exander, 1990; Turke, 1990). A természetes
szelekcio elsddlegesen a viselkedési jelle-
gekre iranyul, nem pedig pszicholdgiai attitd-
dokre vagy vagyakra. Azok a fenotipusos
tulajdonsadgok maradnak fenn, amelyek
ténylegesen hozzajarulnak a genetikai repro-
dukciéhoz. Ebben a felfogasban a tanulési,
perceptudlis, és kognitiv —egyszéval tehat
a proximativ — folyamatok olyan eszk6zok,
amelyeknek az az alapveto funkcidjuk, hogy
kozvetitsenek a szelekcidban nyertes gének
és a viselkedési végtermék kozott. Ezért a
mentalis programok mikddését nem lehet
megérteni a viselkedés tanulmanyozésa nél-
kul. Sot, csak a ,végtermék” ismeretében
tehetlink egyedi predikcidkat a hozzavezetd
folyamatok sajatossagaira. EI6bb tanulma-
nyozni kell a viselkedés adaptiv értékeét, és
csak azutan kdvetkeztethetiink a viselkedés
héatterében mikodd pszicholdgiai mechaniz-
musokra. A , tisztan” pszicholégiai megko-
zelitéssel ebbdl a szempontbdl az a baj, hogy
koénnyen csuszik bele apriori elméleti kon-
strukciok, esetleg spekulacidk csapdajaba.
Az invarians hajlamokkal és vagyakkal ope-
ralo tudomanyos hipotéziseket nehéz empi-
rikusan alatamasztani vagy céfolni. A szUilGi
gondoskodas attit(dje vagy készsége pél-
daul manifesztalédhat egy ,,normalis” kito-
dési folyamatban vagy a szlilok és utédok
kozotti érdek-konfliktusokban, de extrém

korilmények kozott kifejezdhet gyermek-
bantalmazasban és elhanyagolasban is. Az
evolUcios pszicholdgusoknak olykor keve-
sebb spekuléciét és elképzelt szituaciot kel-
lene alkotniuk, éstobb figyelmet kellene szen-
telnitik a mérhetd viselkedési valtozOkra.

A szUildi gondoskodas teriiletén maradva
a kiilénbdzb tulajdonsagokkal rendelkezd
gyerekek iranti eltérd bandsmaodot nem lehet
kizarolag valamilyen pszicholdgiai hajlam-
mal vagy attitGddel magyarazni. Az evolUcio-
bioldgia szerinta szlilok olyan pszicholégiai
képességekre szelektalddtak, amelyek se-
gitségével adaptiv dontéseket hoznak az
utddokra fordithato erforrasok mennyisé-
gerdl és iddzitésérdl. Ezeket a dontéseket
alapvetden befolyasolja az utdd Gn. repro-
duktiv értéke, amely viszont Iényegesen fiigg
acsecsemok sziiletéskori sulyatol, érettségé-
t0l és egészségi allapotatol. Az anyai visel-
kedési repertoarnak dontd eleme az atrade-
off stratégia, amely a jelenlegi utddra fordi-
tandd szildi gondoskodas sziikségessége és
az erdforrasoknak a kedvezdbb jovobeli sza-
porodashoz nélkilozhetetlen megdrzése
kdzott makodik (Chisholm, 1999).

Azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy
aszlildk ugy kovetik hosszd tava reproduktiv
érdekeiket, hogy csokkentik az alacsony
teststlyu és/vagy koraérett csecsemakre ira-
nyuld réaforditasokat, mikézben megdrzik
testi és anyagi eroforrasaik egy részét a ké-
sobb szliletendd gyerek gondozasara. Aze
modellbdl szarmazo predikcidkat sikertilt
aladtdmasztanunk abban a kutatasban, amely
590 elsdszuilétt gyerek széles modszertani
apparatuson alapul6 vizsgalatat thzte ki célul
(Bereczkei, 2001; Bereczkei és mtsai, 2000).
Kidertilt, hogy az anyak révidebb ideig szop-
tatjak a testi fejlddésiiket tekintve hatranyos
helyzet(i csecsemdket, mint azokat, akik jobb
morbiditési és mortalitasi kilatdsokkal ren-
delkeznek. Az els6 és masodik gyerek sziilé-
se kozotti iddintervallumot az elsBszulott
reproduktiv értékéhez igazitottak: az ala-
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csony testsulyu illetve beteg gyereket kve-
tden hamarabb sziilték masodik gyermekii-
ket, mintabban az esetben, ha az elsdszulétt
egeészseges és normalis testi fejlettségdi volt.
Raadéasul abban a csoportban, ahol az ala-
csony szlletési teststlybol és a koraérettség-
bl szarmazd sulyos betegségek és halalo-
zasok az atlagosnal gyakrabban fordultak eld,
ez a stratégia nagyobb utddszamot ered-
ményezett; az ilyen anyak fertilitasi periodu-
suk végére atlagosan csaknem két gyerek-
kel tobbet sziiltek, mint a tobbiek. Més széval
aveszélyeztetett gyerekkel jaro reproduktiv
kockazatot azzal kompenzaltak, hogy na-
gyobb szdmu csecsemdnek adtak életet
gyors egymasutanban. Ez azért is figyelemre-
méltd, mert mikdzben szdmos vizsgalat sze-
rint az anyak gyakran arrél szamolnak be,
hogy korasz(il6tt csecsemdik irdnt nagyobb
szeretetet, st az atlagosnal nagyobb figyel-
met tanGsitanak (Barratt és mtsai, 1996),
viselkedésiiknek tgy tlnik mégis Iényeges
komponense az az evol(icios stratégia, amely
hossz tava reproduktiv érdekeik kdvetését
diktalja.

Teriilet-altalanos mechanizmusok

Az evolUcios pszicholdgusok szerint az em-
ber olyan tertlet-specifikus mechanizmu-
sokkal rendelkezik, amelyek mindegyike
egy-egy specialis funkcio ellatasara képes.
Ez amodul-koncepcid egybevag a kognitiv
pszichologidnak azzal a szemléletével,
amely szakit az &ltalanos tanulasi mechaniz-
musok behaviorista felfogasaval. Ugyanak-
kor e koncepcid ,erds valtozatat”, miszerint
minden egyes viselkedési megnyilvanulas
egy specidlis algoritmus mikddésének az
eredményekeént jon Iétre, és hogy meghata-
rozott gének feleldsek bizonyos gondolko-
dasi és cselekvési akciokért, a tapasztalati
tények nem latszanak igazolni. A kritikusok-
nak valészinQleg igazuk van abban, hogy az
emberi pszichikum mechanizmusainak leg-
alabbis egy része generalizalt makddésa

(Mithen, 1996). Egyszer( példaval élve, az
emberek olyan képességekre szelektalod-
tak, amelyek segitenek elkertlni a nehéz,
gyorsan mozgo targyakat, flggetlendl attol,
hogy ezek torténetesen jégkorszaki orrszar-
vuk vagy teherautok (Turke, 1990).

A generalizalt képességek kiilondsen
fontosak a tarsas életiranyitasaban. Oseink-
nek sok olyan adaptacios problémat kellett
megoldaniuk, amelyek a rokonokkal, cso-
porttagokkal, potencialis parokkal, idege-
nekkel kapcsolatban vetdtek fel. A csopor-
télet komplex és allanddan valtoz6 hatasai
kozott megfeleld dontéseket kellett hozni,
és ezek alehetséges kovetkezmények szé-
les tartomanyéat vontak maguk utan. A szocié-
lis élet ilyenfajta sokfélesége és fluiditasa
olyan problémamegoldd6 technikak szelek-
cigjat részesitette eldonyben, amelyek nem
annyira a specidlis valaszok, mintinkabb a
dontések és az intelligens modellek ltalanos
heurisztikai koré szervezddtek (Mithen,
1996). Az evolUcids pszicholdgusoknak per-
sze igazuk van abban, hogy a pszicholégiai
adaptaciok egy része specifikus és kontex-
tus-fliggd, de az emberi pszichikum képes
arrais, hogy rugalmas, tn. kondicionalis stra-
tégiakat makodtessen, amelyek allandoan
a pillanatrél-pillanatra alakul6 kévetelmé-
nyekhez illeszkedve hozzék Iétre az optima-
lis viselkedési valaszokat. Valészind, hogy az
emberi viselkedés szabalyozasaban mind a
tertilet-specifikus, mind a terilet-altalanos
stratégiak részt vesznek. Empirikus kérdés,
hogy mikor, milyen feltételek kdzott melyik
valik dontove.

Adaptiv viselkedés a modern
tarsadalomban

Mint lattuk, az evoldcids pszicholdgusok
egyik kdzponti tétele, hogy miutan a Homo
sapiens a Pleisztocént uralé kdrnyezeti viszo-
nyokhoz alkalmazkodott, nincs okunk
elvarni, hogy viselkedésiink amodern, ipari
tarsadalmakban is befolyasolja a genetikai
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ratermettséget. Ez az alapvetden helyes érv
azonban gyakran vezet ahhoz a tévhithez,
hogy mivel a mi tarsadalmi kdrnyezetiink
gyOkeresen eltérd ahhoz képest, amelyben
az ember kialakult, az Uj tipusu életforma és
intézményrendszer egyenesen kizarja a
viselkedési adaptaciok lehet6ségét a mai
kornyezetben (Symons, 1989). Ez azonban
tulsdgosan elhamarkodott kbvetkeztetés. Az
Osi problémak koziil sok amodern tarsadal-
makban éI6 emberek szdméra is kihivast
jelent. ,Azt hiszem, hogy azért vonzédunk a
szappanoperakhoz, mert 8seink generaciok
ezrei soran hasonlé kérilményekkel szem-
besltek rokonaik és barataik kis csoportjai-
ban, ahol semmi sem volt fontosabb, minta
tapasztalat és (igyesség az emberek és ese-
mények manipulélasaban, és az ilyen szak-
értelem abbdl szarmazott, hogy méasokat
megfigyeltiink és kdzvetlendl részt vettiink
amindennapi eseményekben” (Alexander,
1990, 264).

Egy vizsgalat azt tarta fel példaul, hogy a
magyar férfiak altalaban a fiatalabb ndket
preferéljak és valasztjak hazastarsul, mig a
ndk elsdsorban olyan férfiakhoz mennek férj-
hez, akik magasabb iskolai végzettséggel és
szociodkondmiai statusszal rendelkeznek
(Bereczkei és Csanaky, 1996b; Voros és
mitsai, 2001). Kutatasunk azonban azt is ki-
mutatta, hogy az ilyen hazassagok stabilab-
bak a tdbbinél, a hdzasparok tovabb marad-
nak egyuitt és érzelmi kotelékeik szorosab-
bak. Rdadasul a parvélasztasnak ezek a
mintazatai adaptivnak bizonyultak evolicios
értelemben: azok a ndk, akik magasabb sta-
tusu férfiakkal, és azok a férfiak, akik fiatalabb
ndkkel hazasodtak dssze, tébb talélé gyerek-
kel rendelkeztek korcsoportjukban, mint
azok, akik ellentétes stratégiat kovettek a
parvalasztas soran. Jollehet néhany korabbi
vizsgalat Osszefliggést tart fel a hipergamia
(felfelé hdzasodas) és a termékenység ko-
z6tt, ezeket a kutatasokat kivétel nélkul tradi-
cionalis tarsadalmakban végezték. Sokan

feltételezték, hogy a modern tarsadalmak-
ban végbemend mély gazdasagi és politikai
valtozasok —a ndi munka tdmegessé valasa,
fogamzasgatlas, politikai emancipacio sth. —
alapvetden megvaltoztatjak a parvalasztas
reproduktiv kimenetelét. Hogy mégsem ez
tortént, annak talan az az oka, hogy szocialis
kornyezetiink, ezen belll a tarsas egyittélé-
sek és kapcsolatok bizonyos elemei alap-
vetden véltozatlanok maradtak az emberi
torténelem soran. Ez elsd pillantasra meglepd
feltételezés, kiilbndsen ha a technikai fejl6-
dés széditd iraméara gondolunk. A kultarkézi
vizsgalatok azonban arra mutatnak, hogy a
parkapcsolat primer formai, a csaladi struk-
tara elemi tulajdonsagai és Osszefliggései
nagyon hosszu ideig nem valtoztak lényege-
sen (Pollock, 1983). A férj és afeleség (vagy
feleségek) kapcsolata, a csaladban uralkodd
gazdasagi és érzelmi kotelékek, a kdlcstnds
kotelességek és elvarasok rendszere, az
utédgondozas folyamata, az anya és gyer-
meke kozotti kdtddési mechanizmusok stb.
—mind olyan jellegek, amelyek univerzalis-
nak tekinthetdk az emberi faj torténetében.
Funkciojuk, szerkezetiik és Iényegi tartal-
muk meglehetdsen allandénak bizonyult,
meég ha kifejezddési formaik véltoztak is
kultarérol kultdrara. Lehetséges, hogy ebben
aviszonylag allando mikrostruktiraban—a
makrostruktUra, tehat a tArsadalom gazdasagi
és politikai szerkezeteinek valtozasai és ki-
I6nbségei ellenére —a genetikailag eldirt par-
vélasztasi preferenciék stabil és sikeres hézas-
sagot eredményeznek, amely egyuttal na-
gyobb utddszdmban is manifesztalodik (Be-
reczkei és Csanaky, 1996b). Eszerint a
pszicholdgiai preferencidk és a szaporodas
kozotti kapcsolatot az adaptiv viselkedési
mintakra éplild hazassagok megndvekedett
stabilitasa és jobb mindsége hozza létre,
amely kedvezdbb koriilményeket teremt a
gyerekneveléshez.
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A csoportszelekcios elméletek kihivasai

A 70-es évekre az evolicios bioldgusok don-
t0 tobbsége szakitott a csoportszelekcio ko-
rabbi elméletével, amely azt allitotta, hogy
az egyének azért szelektalédtak bizonyos
viselkedési hajlamokra, mert azok elonyo-
sek a csoport szamara. Mind az elméleti-
matematikai kalkulacidk, mind a tapasztalati
bizonyitékok azt mutattak, hogy a szelekcio
els6dlegesen individualis szinten folyik, és a
viselkedés az egyéneknek abbol az érdeké-
b6l fakad, hogy noveljék genetikai ratermett-
ségiiket. Amodern evoltcios gondolkodéas
azttartja, hogy a csoport és annak tulajdon-
sgai az egyéni akciok egylttesebdl szerve-
zB8dnek, és nem forditva.

Ez az dllaspont fogalmazddik meg az em-
beri viselkedés magyarazataban is, noha a
csoportos szint( kivalogatddast az emberi
evolucid teruletén tobben is fontos hatoté-
nyezOnek tartjdk (Boehm, 1996; Csanyi
1989, 1999). Sot, a csoportszelekcids magya-
razatok egyre er&teljesebb hangsulyt kap-
nak az emberi viselkedés evol(iciés magya-
razataiban. Vilagos, hogy szdmos kulturdlis
jelenséget egyszer(ien lehetetlen a génsze-
lekcionista magyarazatok segitségével meg-
érteni. Az idegenek, s6t mas fajok iranti dnzet-
len segitséget, az dnfelaldozésra valé altala-
nos emberi hajlamot vagy a helyi kulturalis
normak iranti konformitas képességét ma
maér sokan gy tekintik, mint az egyéni ra-
termettség novelésének ellenpéldait. Mikoz-
ben azonban a csoportszelekcios modellek
elméleti plauzibilitdsa és magyarazo ereje
kétségbevonhatatlan, e téren mindeddig vi-
szonylag kevés tapasztalati vizsgalat tortént.
Mégis, e magyarazatok sirgetden vetik fel
az alternativ megkozelitések igényét, azt
hogy a génszelekcionista megkozelitéseket
Ujragondoljuk és idonként atértékeljik. Az
utddok neme szerinti sziilBi részrehajlés indi-
vidudlis-genetikai szinten torténd magyara-
zatai (Trivers-Willard hipotézis) mellett szik-
ség van annak a kérdésnek a megvélaszola-

sérais, hogy egy kdzosségben uralkodo lany-
vagy fid-preferencia miként van alavetve a
csoport kollektiv szabalyozasanak.

Kovetkeztetések
Rovid torténete ellenére az evollcios pszi-
cholégia komoly teljesitményeket ért el az
emberi viselkedés magyardzataban, elsdsor-
ban olyan terileteken, amelyek més elmé-
letkorok altal nehezen megkdzelithetdk és
értelmezhetok. A ,,hagyomanyosabb” targy-
korodkben dolgozo pszicholdgusoknak tobb
figyelmet kell szentelnitik az evolucioel-
méletre és annak maveldire. Az evolUcids
pszichologia segithet abban, hogy széle-
sebbre tarjak az emberi viselkedésért felelfs
okok és alapelvek készletét, és U terliletekre
alkalmazzak dket. E felfogas kvantitativ pre-
dikcidkat és tesztelhetd magyarazatokat nyujt
az emberi tarsas viselkedés olyan komplex
forméira, mint példaul a rokoni kapcsolatok,
agyerekgondozas, amanipulacio. Atfogé és
meglepden koherens konceptudlis sémaja
segitségével széles és variabilis tartomanyat
tudja lefedni atanulmanyozandd jelenségek-
nek, amelyek kordbban a pszicholdgia kii-
I16nall6 és elszigetelt agazataihoz tartoztak.
Az ember aszervezdés kulldnbozd szint-
jein kiildbnbzd magyarazatokat igényel, és
ezeknek a magyardzatoknak kompatibi-
liseknek kell lennitik. Esetiinkben ez azt je-
lenti, hogy az egyes pszicholdgiai targyko-
roknek ellentmondas nélkiil kell kapcsoléd-
niuk az evolucios elmélettel, anélkiil hogy
visszavezethetBek lennének ra. Az evoluicios
pszicholdgia azt hirdeti, hogy evoltciés mul-
tunk tanulmanyozésa segit benniinket ab-
ban, hogy jobban megértsiik mentalis kapa-
citasainkat, és tisztaban legyiink viselkedési
adottsagainkkal és azok korlataival. Ez a
darwinizmus Uizenete a pszichol6gia szaméa-
ra: az emberi természet evollcidjanak elem-
zése ésaviselkedés adaptiv mechanizmusai-
nak magyarazata dontd lépés ahhoz, hogy
teljesebb képet alkossunk Snmagunkrol.
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EVOLUCIOS PSZICHOLOGIA:
UJ SZINTEZIS (?)

Nemes Laszl6 — Molnar Péter

PhD diak, DE,
nemeslal@hotmail.com

[A] pszicholdgia alapjai kizardlag
evolUcios keretek kozott nyernek értelmet.
(Panksepp és Panksepp, 2000)

Ahuszadik sz&zad utols6 évtizedei a darwini
elmélet soha kordbban nem tapasztalt meg-
erdsodését hoztak, ami a kdzvetlen bioldgiai
vonatkozasokon tilmenden a viselkedéstu-
domanyok kiilénbz6 again beldl, valamint
apszicholdgia, az orvostudomany, afilozdfia
vagy akér a kdzgazdasagtudomany, az iro-
dalomelmélet és az épitészet tertiletén is sza-
mottevd hatast produkal. Darwin alma, mi-
szerint az altala megfogalmazott evollcios
elmélet egyszer majd alkalmas lesz arra,
hogy az ember eredetének; illetve az allati
és emberi viselkedésnek és mentélis/kogni-
tiv folyamatoknak a magyarazatdhoz atfogd
szemléleti keretet biztositson, napjainkra
kézzelfoghatd kézelségbe keriilt a beteljesu-
léséhez. Az Uj darwinista térekvések soraba
tartozik az evolUcids pszicholdgia is.

Az evolcios pszicholdgia olyan tudo-
manyterilet, amely rendkiviil vonzo kilata-
sokkal kecsegtet az emberi elme tudoma-
nyos kutatasaval kapcsolatban. Masrészt az
evolUcios pszicholdgia csak akkor lehet ké-
pes arra, hogy a pszicholdgiai kutatasok
szemléletében szubsztantiv valtozasokat
hozzon, ha sokkal nyitottabba valik az emberi
és allati mentalis folyamatok maés iranyu
megkdzelitéseivel szemben, és boviti per-
spektivajat és alkalmazasi korét. Az evollicids
pszichologiardl kialakitott koncepcionk kri-
tikusan viszonyul a foaram néhany kdzponti

kandidatus, tszv. e. tanar, DE Orvos- és
Egészségtudomanyi Intézet igazgatéhelyettese,
pmolnar@jaguar.dote.hu

nézetéhez. Ugyanakkor olyan pozitiv alter-
nativat javasolunk az evol(cios pszicholé-
gusok szdméra, amely kutatasi teriiletiiket
vonzobba teheti azoknak a kollégaiknak
szemében, akik — bar egyébként az evolu-
cids elmélet hiveiként kozelitenek az agy/
elme mikodéséhez —, elhataroljak magukat
az evolucioés pszicholégiatol.

Az evolci6s pszicholdgia filozofiaja

A filozofia kétféleképpen viszonyulhat a
targyaul valasztott tudomanyhoz: egyrészt
reflektalhat annak fogalmi, médszertani, tor-
téneti, tarsadalmi vagy egyéb aspektusaira,
masreészt effektiv szerepet jatszhat a tudo-
manyos kutatasokban a fogalmi, metodol6-
giai vagy mas apparatusok finomitasa révén
(Nemes, 2000). Az evolUcids pszicholégia
filozéfiai vonatkozésaiban is megmutatkozik
ez a kettdsség.

Afilozdfiai elemzés soran mindenekel6tt
azt kell leszdgeznlink, hogy az evolUcios
pszicholdgia pszicholdgia. Hogyan viszo-
nyul a pszicholdgia (a mentélis szintd leiras)
az idegtudomanyhoz (az elme fizikai realiza-
cigjanak leirdsahoz)? Redukéalhatd-e a pszi-
choldgia a neurondlis szintd leirasokra? A
pszicholdgia autondmiaja melletti legerdsebb
érveta pszicholégiai (mentélis) leiras imple-
mentacio-fliggetlenségének tétele jelenti,
amely a hatvanas-hetvenes évektdl kezdve
mind amai napig az elmefilozéfusok jelentds
része altal elfogadott alapelv. A mentélis je-
lenségek implementacio-fiiggetlensége azt
jelenti, hogy meghatarozasukhoz nem sziik-
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séges figyelembe venniink azt a fizikai alla-
potot, amelyben az egyes mentalis allapotok
ténylegesen megjelennek. Egy mentalis lla-
pot (pl. egy vélekedés) tobb fizikai realiza-
ciéban is megjelenhet. Eszerint minden
tovabbi nélkil mondhatjuk azt, hogy egy
ember, egy madar, egy marslako vagy egy
szamitégép ugyanabban a mentdlis allapot-
ban van (pl. azt hiszi, hogy a Féld banan ala-
k(), annak ellenére, hogy esetiikben mas-
maés fizikai/kémiai formaban jelenik meg a
sz6ban forgd mentélis allapot. Ez annyiban
lehetséges, amennyiben a mentélis allapoto-
kat nem afizikai realizacidjukhoz viszonyitva
hatarozzuk meg (individualjuk), hanem mas
eljarés révén, amelyre a legadekvatabb meg-
oldasként a funkcionalis azonositas adodik.

Afunkcionalizmusnak nevezett elmefilo-
z6fiai koncepcid az elmefilozofianak arra az
alapvet® kérdésére, hogy léteznek-e egyal-
talén belsd mentalis folyamatok, kutathatok-
e tudomanyosan és milyen eljarasok altal
ragadhatok meg, azt a valaszt adja, hogy igen,
léteznek mentalis allapotok, ezek tudoma-
nyosan kutathatok, azonositasuk pedig a vi-
selkedési kimenetben (a bemenetek mel-
lett) jatszott funkciondlis szerepik révén
lehetséges. Az empirikusan megfigyelhetd
bemenetek és kimenetek kdzé posztulal-
hatunk empirikusan kdzvetlenil nem meg-
figyelhetd mentalis allapotokat, folyamato-
kat vagy mechanizmusokat. A mentalis lla-
potok igy funkcionalisan meghatéarozott
jelenségek lesznek, melyek implementacio-
fliggetlenek afizikai realizacidjukhoz képest.
(A funkcionalista elmefilozéfia jol olvashatd
0Osszefoglalasat nyujtia Nanay, 2000). A funk-
cionalis leirasok implementécio-figgetlen-
séglik révén autonodm leirasi szintet biztosi-
tanak. Az implementécio-fiiggetlenségnek
ez a felfogésa atfogo képet nyujt az egyes
tudomanyéagak egymashoz valé viszonyarol
is (Fodor, 1974; Keeley, 2000b). A biol6gia
példaul implementacid-fiiggetlen a kémia-
hoz képest, mivel més bolygdkon més anya-

gi alapokon is létrejohet(ett) élet, tovabba a
mesterséges élet lehetBségét is egyre komo-
lyabban kell fontoldra venniink. A pszicholo-
giai jelenségek pedig implementécio-fig-
getlenek a biologidhoz képest, hiszen eltérd
idegrendszeri felépitéstik ellenére tobb fajnal
is azonosithatunk azonos funkcionélis men-
talis dllapotot. Az implementacio-figgetlen-
ség keretében felépithetd egy komplex tu-
domanykoncepci6, ahol az egyes leirasi
szintek (diszciplinak) nem redukéalhatok
egymaésra, noha nem s teljesen fliggetlenek.
Abbdl, hogy az élet vagy az elme implemen-
tacio-fliggetlen afizikai realizaciohoz képest,
természetesen nem kovetkezik, hogy ezek
ajelenségek valamiféle 6nalld szubsztanciat
alkotnanak a fizikai valosagon tul.

Az evolUcibs pszicholdgia teoretikusai
egyetértenek a pszicholégia funkcionalista
és implementécio-fiiggetlenséget sugalld
felfogasaval. A hatvanas évek funkcionalista
elmefilozéfijatol azonban az evollcios
pszicholGgia jelentBsen eltér a funkcionalista
meghatarozas alapjanak tekintetében. A
klasszikus felfogas a hangsulyt - mint Hauge-
land bemutatja (1996) - arra helyezte, hogy
maganak a megismerési szintnek az 6nallo-
sdgat bizonyitsa (1. még errdl Pléh, 1995). Az
evollcios pszicholdgia az elmét a természe-
tes szelekcio soran kialakult szamitdgép-
programnak tekinti. Kdvetkezésképpen,
amikor funkcionalis leirasrol, bizonyos men-
talis mechanizmusok funkcionélis azonosita-
sérdl beszélnek, nem az aktualis bemenetek
és kimenetek kdzé posztuldlt jelenségekre
gondolnak, hanem valami olyan alrendszer-
re, amely a darwini evollicios elmélet szerint
alakult ki, illetve maradt fenn. A bioldgiai
funkciok ezen evolucionista és torténeti
meghatérozasat az Un. etioldgiai (vagy teleo-
nomikus) funkcionalizmus elmélete bizto-
sitja (Nemes, 2000). Az etiolégiai funkciok
nem valamely biolGgiai jelleg aktualis kime-
neteire vonatkoznak, hanem arra az oksagi
mechanizmusra, amellyel az adott jelleg
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hozzajérult az evolUicios tavlat( fennmaradas-
hoz. Azt a tulajdonségot, amely relevans
alapja lehet a funkcié meghatarozasanak
Millikan (1989) nyoman tulajdonképpeni
funkcionak nevezziik. A sziv tulajdonkép-
peni funkcioja a vérkeringés biztositasa, s
nem pl. szivhangok produkalasa, mivel haa
sziv nem pumpaélt volna vért a szivvel ren-
delkez® Gseinknél, akkor val6szinileg nem
maradt volna fenn, viszont ugyanez a sziv-
hangokrél nem mondhat6 el (egy néman
mkddo sziv ugyanigy megtette volna). Az
evolciés pszicholdgusok szaméaraamentalis
folyamatok vagy mechanizmusok funkcio-
nalis azonositasanak alapja a természetes
kornyezethez val6 evolciés alkalmazkodas.

Az evolUcids pszicholdgia-paradigma
David Buller (é.n.) kilbnbséget tesz az evo-
IUcios pszicholdgia, mint (néhany eldfelte-
vésre koncentral6 és bizonyos szerzokhoz
kothetd) paradigma, illetve az evollcios
pszicholOgia, mint (szélesebb értelemben
vett) kutatéasi tertilet kozott. A kdvetkezok-
ben roviden kdrvonalazzuk az evollcios
pszicholdgia, mint paradigma legfontosabb
téziseit.

1. Funkcionalizmus. Az evolUcios pszi-
choldgiaabioldgiai funkcidk meghatarozésat
amar ismertetett etioldgiai funkcionalizmus
alapjan gondolja el. Ez azt jelenti, hogy ami-
kor egy jelleg bioldgiai funkcidjat meg akar-
juk allapitani, nem az aktualis bemenetekre
és kimenetekre kell koncentralnunk, hanem
ajelleg evollcios multjara és arraa kdrmyezet-
re (az adaptacid evollcios kornyezete),
ahol és amikor a kérdéses funkcio kifejthette
oksagi hozzajarulasat sajat szelekcidjahoz.
Miutan az evoldciés pszicholégusok kuta-
tasaikat szinte kizarélag a Homo sapiens
pszicholdgiai folyamataira és mechaniz-
musaira iranyitjak, kézenfekvonek tdnik,
hogy a relevans idoszakot a Homo-nemzet-
ség kialakulasanak és fejlddésének iddsza-
kéra helyezik, ami nagyjabdl a Pleiszto-

cénnak (kdkorszak) feleltethetd meg. Az
evollcios pszichologusok megkozelitései-
ben fontos annak hangstlyozésa, hogy mai
fejinkben kdkorszaki elme lakozik, kdvet-
kezésképpen az evolUcios és amai koérnye-
zet kozotti diszkrepanciat mindig szem elott
kell tartanunk elmebeli mechanizmusaink
(pszicholdgiai adaptacioink) funkcionalis
leirasakor (Cosmides és Tooby 2000a; Buss
2000).

2. Adaptacionizmus. Az elméleti biol6-
gia és a bioldgia filozofiaja egyik legtobbet
vitatott kérdése az, hogy mennyire tekint-
hetd megbizhat6 ,tervezének” a természe-
tes szelekcid, azaz mennyiben fogadhatd el
az adaptacionizmus allaspontja (Nemes,
2000). A természetes szelekcio egyfajta kva-
zi-tervezoként jelenik meg, amely egy ro-
busztus evolUcios racionalitas alapjan alakitja
ki a kiilonbozo életforméak véaltozatossagat.
Az evolUcios pszicholégia inherens médon
elkotelezett az adaptacionizmus mellett.
Szamos biolégus kritizalja is allitélagosan
tulzasba vitt adaptacionizmusa miatt. A
kritikék bizonyos esetekben jogosak. Ugyan-
akkor nem szabad azt gondolnunk, hogy az
evolUcids pszicholégusok tébbsége egyetért
egy naivan tulzasba vitt (panglossianus)
adaptacionizmussal (Neander 1999; Tooby
és Cosmides 2000).

3. Modularizmus. A modularizmus
Iényege, hogy a killéndsen a behaviorista
pszicholégia altal kultivalt terllet-altalanos,
tartalomftiggetlen és univerzalis feldolgozé
vagy tanulasi folyamatok (asszociativ tanulas)
helyett olyan kisebb, elkiildniilt mentalis me-
chanizmusok (modulok) halmazanak tekinti
az elmét/agyat, ahol az egyes modulok vagy
pszicholdgiai adaptaciok tertiletspecifikusak,
tartalomfiiggdk és egymastol tobbé-kevés-
bé elkilénilten mikoédnek (Fodor, 1993,
1996; Pléh, 2000). Az elme metaforaja a svajci
bicska vagy egy zsufolt allatkert lesz (Cosmi-
des és Tooby 2000b). A svéjci bicska csavar-
huzéjaval talan meg lehet kenni egy vajas
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kenyeret, a flrésszel talan ki lehet csavarni
egy csavart, ezek azonban nem optimalis
megoldasok. A késpenge, a csavarhizo, a
flrész, asornyitd, a dugéhizd sth. egymastol
elkllondlt, specialis feladatokra tervezett és
azokat megbizhaté madon ellatd egységek.
Ugyanigy, elménk/agyunk (és ami aztilleti,
testlink egésze) nem egyetlen altalanos,
mindenféle jellegd kihivasoknak eleget tevd
homogén képzddmény, hanem evollcios
multunk kilonb6zd stadiumai soran kialakult
specifikus adaptaciok 6sszetett rendszere.
A modularista elmefelfogas a kognitiv tudo-
méanyban és az elmefilozéfiaban Chomsky
és Fodor munkassaga révén kertlt a figye-
lem fokuszaba. Az evolUcids pszichologusok
ezt atradiciot veszik at, jelentds valtoztata-
sokkal. Mig Fodor (1983) csupan kis szamu
periférikus bemeneti és kimeneti modul lé-
tétismeri el, addig az evollcios pszichologia-
paradigma tobb szdzezer, elménket min-
denitt &that6 tertiletspecifikus (pl. arcfelis-
merésért, mentalis-allapot-tulajdonitasért,
parvalasztasi preferenciakeért, csalasdetek-
talasert, érzelmekért felelds) pszicholdgiai
adaptaciot feltételez (massziv modularitas-
hipotézis), melyek kdzott viszont (Fodorral
ellentétben) elismer bizonyos szintd atjarha-
tésagot. Jollehet nincs sziikségszerd logikai
viszony a modularizmus és a velesziiletett-
ség kozott, az evoldcids pszicholégusok a
mentalis modulokat kézenfekvd maddon
evolucios produktumoknak tekintik, ame-
lyek esetében genetikai tényezok determi-
naljak a megfeleld mentélis mikodés onto-
genetikus kifejlddését mas, kdrnyezeti fak-
torok mellett (Shettleworth, 2000).

4. Proximalis és ultimalis magyarazatok
szintézise. A proximalis és ultimélis magyara-
zatok kozott tett distinkcio a Harvard neves
biologusétdl, Ernst Mayrtol (1961) szarmazik.
A kozvetlen vagy proximalis magyarazatok
egy adott viselkedési elem azon meghata-
rozé okairdl adnak szamot, melyek a viselke-
dés megnyilvanulasaért valamely egyedben

az adott szituacidban kdzvetlentl feleldsek.
Az ultimélis vagy végsd magyarazatok szin-
tén oksagi magyarazatok, azonban nem az
egyed szintjén keresik a viselkedési megnyil-
vanulasok megjelenéséhez relevans kauzélis
mechanizmusokat, hanem evollcids ma-
gyarazatot igyekeznek nydjtani: az adott
viselkedési mintazat evolUcios funkciojat
prébaljak meghatrozni.

A hatvanas-hetvenes években kibonta-
kozott bioldgiai szemlélet( viselkedéstudo-
manyi diszciplindk, mint a szociobiol6gia
vagy a viselkedésokoldgia, elsdsorban ulti-
maélis magyarazatokat kerestek a vizsgalt
jelenségekre. Az evol(cios pszicholdgia
ezzel szemben a viselkedési megnyilvanula-
sok proximalis okaiként szolgald pszicho-
I6giai mechanizmusok magyarazatabél indul
ki, és aztan ezeknek a tényezoknek az ulti-
méalis magyarazatat kivanja nyUjtani (Cosmi-
des és Tooby, 1997). Sokan vélik tgy, hogy
az evolucios pszicholégia voltaképpen a
szociobioldgia egyszer( atkereszteléseként
létrejott tudomanyterilet. Ezzel nem értiink
egyet. lgaz ugyan, hogy az evolUcios pszi-
choldgia sok mindent vesz at a szociobiolo-
giatdl, a proximalis és az ultimalis magya-
razatok szintézise azonban hatarozottan Uj
elemet képvisel. A proximalis pszicholégiai
tényez0k eldtérbe allitdsaval az evoldcids
pszicholdgia képes levetkdzni a szociobio-
I6gia sokat kritizalt kdvetkezményeit — igy
példaul erdteljes genetikai determinizmusat,
az individudlis kiilonbségek alulértékelését,
valamint ezzel 6sszefliggésben szamos kel-
lemetlen politikai és moralis implikaciot.

5. Inkluziv fitness-szemlélet. Az evolu-
cidelméletben a huszadik szdzad méasodik
felében bekdvetkezett, talan legnagyobb
hatast szemléletbeli valtozast a szelekcid
szintjeinek és egységeinek —méar Darwinnal
is felmeriild — problémaéjara adott Gigyneve-
zett gén-nézdpontd megoldas jelentette
(Nemes, 2000). A tavaly elhaldlozott William
Hamilton nevéhez kapcsolddo inkluziv fit-
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ness elmélet, illetve G. C. Williams és R.
Dawkins a csoportszelekcios hipotézisek
ellen megfogalmazott kritikai képezik a het-
venes években jelentkez szociobioldgia és
akilencvenes évektol részben ennek helyé-
re Iépd evollicios pszicholdgia evolcidelmé-
leti alapozasat. A gén-nézékozpontl meg-
kozelités szerint a szelekcid egységei nema
fajok, csoportok vagy egyedi organizmusok,
hanem az egyes gének. A gén-néz8pontu
vagy ,,0nz6 gén” elmélet elegans magyara-
zatot ny(jt az éldvilagban széles korben
megfigyelhetd altruista (6nzetlen) viselke-
dési modok kiilbnb6zd formaira. A latszélag
altruista megnyilvanulasok val6jaban 6nzd
stratégiak, melyek adott géneknek a popula-
cioban valo Osszesitett genetikai reprezenta-
ci¢jat hivatottak biztositani. A szociobiolGgia
az altruista megnyilvanulasok kétféle ma-
gyarazati modelljét alakitotta ki: evolliciésan
az altruizmus akkor sikeres, ha rokonok ko-
z06tt megy végbe, akik egymas génjeit bizo-
nyos szazalékban hordozzak (rokonszelek-
Cio0), vagy ha az 6nzetlenség kolcsonos (re-
ciprok altruizmus). Az evolUicids pszicholdgia
szintén elsdsorban tarsas viselkedési és az
azokat el6idézo pszichologiai jelenségekkel
foglalkozik, ebben aszociobioldgiatol 6rokolt
evoluciobioldgiai hattérre tamaszkodik,
amiért az evolUicids pszicholdgia-paradigmat
pl. Caporeal (2001) ,inkluziv fitness evolu-
cios pszichologianak” nevezi.

Az evollcios magyarazatok szintjei

Paul E. Griffiths (1994) nyomén az evolUcios
magyarazatok négy szintjét kiilénboztetjiik
meg.

= Populéaciédinamikai szint

Griffiths definicidja szerint: ,[a] legabsztrak-
tabb szinten egy jelleg evolUcidja a popula-
cidgenetika és az evolucios jatékelmélet
altalanositasaival magyarazhato. A 'popula-
ciodinamikai’ szint Iényege, hogy egy jelleg
leirhat6 kizardlag relativ fitness funkcidja
vonatkozasaban. Az altalanositasok alkal-

mazhatok, tekintet nélkl arra, hogy csim-
panzok politikai stratégiairdl vagy bogarak
élettorténeti stratégidirol van sz6. Az alterna-
tivak relativ fitnessét és a kezdeti gyakori-
sdgokat megadva a gyakorisagok barmennyi
generaciot kdvetden kiszamithatok.” A
populéciodinamikai szint formalis leirasa egy
adott jelleg evolcios sikerének vagy sikerte-
lenségének, az ilyen szintd leirdsoknal sem-
mitsem kell tudnunk a kdrnyezeti feltételek-
rél, az adott faj filogenezisérdl vagy a
viselkedésért felelds promixalis mechaniz-
musokrol.

= Funkcionalis/tkolégiai/adaptiv

leirasi szint
Ismét Griffiths meghatarozésa: ,Egy altalanos
Okologiai elméletben a jellegek adaptiv sze-
repiik szerint keriilnek osztalyozasra. Az ilyen
6koldgiai magyarazatok kevésbé absztrak-
tak, mint a populacidgenetika modelljei, am
tovabbra is messze vannak barmely megha-
tarozott faj torténetétdl. Szandékuk szerint
egy bizonyos tipusu adaptiv problémaval
szembesild barmely leszarmazasi aghdl szar-
maz6 barmely szervezetre egyarant vonat-
koznak.” Példaul egy sas vagy egy oroszlan
osztalyozhato ugyanabba az 6koldgiai sze-
repbe (szarazfoldi csticsragadozo), illetve a
sas csOre vagy az oroszlan fogai ugyanabba
afunkciondlis szerepbe (a préda megragada-
sara és szétmarcangolasara alkalmas testrész),
annak ellenére, hogy filogenetikai kapcsolat
nincs koztiik, és anyagi realizaciojuk is eltérd.
Az evollcidsan kialakult struktdra (pl. szerv,
mentalis modul) ismeretében meghatéroz-
hatjuk annak evolUcios funkciéjat, egyfajta
tervvisszafejtés révén. Az evol(cios pszicho-
I6gia magyarazatai ehhez a leirasi szinthez
tartoznak.

= Termeészettorténeti (kladisztikus) szint
Bér az oroszlanok és sasok 6kologiai szere-
puiket illetden klasszifikdlhatok hasonlokép-
pen, kialakulasuk térténete természetesen
eltérd, és ennek leirasa egy 6nallé evollcids
szint bevonasat igényli. Az egyes fajok
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konkrét fejlodési menete egyedi torténetet
alkot, ami funkciondlis altaldnositasok forma-
jaban nem irhatd le. A biolégia filoz6fusainak
tobbsége ma elfogadja azt az elméletet, mi-
szerint a fajok tér-idobeli korlatokkal rendel-
kezd egyszeri individudlis entitdsok, nem
pedig esszencidlis tulajdonsagaikat illetéen
hasonlo egyedek osztalyai (természeti faj-
tak) —ez anézet Hull és Ghiselin munkassaga
révén nyert altalanos elfogadottsagot (Ne-
mes, 2000). E koncepci6 a torténeti leiraso-
kat a biolégia kikerllhetetlentil fontos ele-
meivé tette.
< (Neuro)anatdémiai/fizioldgiai szint

A legalacsonyabb evolUcids leirési szint az
egyes jellegek struktarainak és makddéseé-
nek konkrét leirasaval foglalkozik. Talan
meglepd lehet, hogy ezt a szintet is evolu-
ciosnak tekintjuk. Griffiths a kovetkezkép-
pen indokolja ezt: ,[Az anatomiai és fiziol6-
giai] tudomanyok a jellegek aktudlis fizikai
képességeit irjak le. Mindazonaltal evollcios
tudomanyok, mivel kilénbséget tesznek
egy adott dolog azon képességei kozott,
amelyek az evol(cio termékei, és azok ko-
z0tt, amelyek szandékolatlan mellékter-
mékek.”

Heurisztikak és korlatok

Van-e mod arra, hogy elkertljik a
puszta torténetmesélés csapdajat az
emberi megismerés evolucios
magyarazatanak keresése kdzben?
(Huber, 2000)

A populéciodinamikai szint fontos hatterét
nyuijtja barmely evoldiciés indittatdsil magya-
rézatnak. Mint emlitettiik, az evolUcios pszi-
choldgiai-paradigma meglehetdsen hatéro-
zottan elkotelezddott az inkluziv fitness,
illetve a gén-nézdpontu tedria mellett. Azt
gondoljuk, hogy az evollcios pszicholdgia
sikerét feleslegesen kockaztatjuk partikularis
elkotelezddések miatt. Szamos teoretikus

éppen azért zarkozik el az evollcios pszi-
choldgiai megkozelitések eldl, mert szliknek
érzi azt az evolUcidbioldgiai keretet, amelybe
ez atudomanyterulet kényszeriti magéat. Az
utobbi években Gjra felmertilt tobb olyan
lehetdség is, ahol csoportszelekcios magya-
razatok alkalmazasa plauzibilisnek tdnik
(Nemes, 2000), a genetikai determinizmus-
sal szembeni alternativaként pedig egyre
népszerdbbek lesznek a koevollicios vagy
afejlodési rendszerekre vonatkozé elméle-
tek (Caporeal, 2001; Stotz és Griffiths, 2001).
Csoportszelekcios, koevollcids vagy mas
elméletek éppugy alkalmasak lehetnek
egy atfogo evoldcids diszciplina kialakitasara,
mintaz 6nzd gén elmélet. Ténylegesen mar-
is sok evolUcids pszichologus alkalmazza az
elméleti bioldgia vagy a bioldgia filozofigja
Ujabb koncepcidit.

Az evolUcids pszichologia és a
természettorténeti szint

Ideélisan a funkcionalis/dkolbgiai/adaptiv
evollcids leirasi szint alkalmas lehet arra,
hogy funkcionalisan azonositson adaptiv
jellegeket. Az evollcios pszichologia elvi
alapvetése szerint pszichologiai mechaniz-
musainkat a természetes szelekcio6 figye-
lembevételével képesek lehetiink nem
trivialis szinten meghatarozni, aminek el&-
feltétele természetesen a hatarozott adapta-
cionizmus elfogadasa. Arrdl van szd, hogy
ha megadjuk azokat a kérnyezeti tényez6-
ket, melyek kdzott egy faj evollicios fejlodé-
sének megeldzd stddiumaiban élt, akkor eb-
b6l az adaptacionista logika felhasznalasaval
kovetkeztethetiink arra, hogy most miként
épll fel elméje. Ha tehat tudjuk, hogy dseink
milyen (fizikai és trsadalmi) kornyezeti kihi-
vasokkal néztek szembe, mondjuk a Pleisz-
tocén idején, abbdl kikdvetkeztethetd, hogy
jelenlegi agyunk egyik fontos funkcioja lesz
mondjuk egy meghizhato csalasdetektor. Az
evolcios pszicholdgia szerint az 6kolégiai
feltételekbdl az adaptacios logika segitsé-
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gével mentalis moduljaink funkcionalisan
azonosithatok (paradox modon egyfajta
utolagos eldrejelzés formajaban). igy van ez
akkor is, ha az evolucids pszichologusok
tobbnyire mas modszertani eljarasokat ko-
vetnek. Leda Cosmides (1989) csalasdetek-
torral kapcsolatos hires kisérlete (Wason-
teszt) és arra épitd evollcios hipotézise valo-
jaban egyszer( tervvisszafejtés: eldszor meg-
ismerjik az adott jelenséget, majd utdlag
adunk hozza egy evolUcios magyarazatot.
Cosmides az evoldcios elmélet nélkil is azo-
nositani tudta volna a csalésdetektort, egy-
szer(ien oksagi szerep funkcioinak figyelem-
bevételével. Az evolcios funkcidk utdlagos
meghatérozasa csupan kiegészitd és masod-
lagos jelent6séga, ami filozéfiai szinten ke-
véshé fundamentalis véllalkozas, mint a
pszichologiai adaptaciok kdzvetlen evold-
Ci0s azonositasa. Ehhez az az eldfeltevés
sziikséges, hogy hasonlo 6kologiai kdrnye-
zetben hasonl6 (funkciondlisan ekvivalens)
adaptaciok kialakulasara szamithatunk.
Ennek feltétele olyan szigord 6koldgiai altala-
nositasok vagy torvények léte, melyek alkal-
masak lehetnek arra, hogy megbizhat6 pon-
tossaggal tegylnk ilyen kdvetkeztetéseket.
De vajon vannak-e ilyen kdvetelmények-
nek eleget tevd dkoldgiai elméleteink?

Az 6kologiai dltalanositasok lehetdsége
mellett sz0l6 legfGbb érv az analdg bioldgiai
jellegeknek az éldvilag széles kdrében meg-
figyelhetd megjelenése. A killénb6z6, viz-
ben él6 gerinces fajok a vizben val6 eldreha-
ladashoz pl. szembetinden hasonlé megol-
dasokat fejlesztettek ki: a halak, valaminta
balnék, delfinek Usz6i, a békak, fokak labai,
a pingvinek szarnyai vagy a hodok farka
mind kitinden alkalmas a vizben val6 eldre-
haladésra, és morfoldgiailag is meglehetdsen
hasonl6k: valamennyi azon az elven miko-
dik, hogy a specializalodott testrész ellapo-
sodasaval létrejott egy olyan felllet, amely
lehetdvé teszi, hogy az allat a sGr(ibb kdzeg-
ben gyorsan tudjon mozogni. Mindebbdl

latszOlag kdnnyedén levonhatnank azt a
kovetkeztetést, hogy itt egy szilard 6koldgiai
torvénnyel van dolgunk: adott egy faj, adott
az okoldgiai kornyezet (viz), adott az 6kolo-
giai koérnyezet kihivasa (egy vizben valo
gyors elérehaladasra alkalmas testrész igé-
nye), az eredmény pedig megbizhatdan eld-
re jelezhetd. Az ilyen tipusa funkcionalis
meghatérozasok fliggetlenek a fajok kladisz-
tikus besorolasatél vagy természettorté-
netétdl. A balndk és a halak Usz6i vagy a fokak
l&bai analdg és nem homoldg tulajdonsagok.
A funkcionalis/6kologiai/adaptacios leirasi
szint implementacid-fiiggetlen a természet-
torténeti szinthez képest (Hull 1987; Griffiths
1994).

Az evolUcids pszicholdgia elsddleges cél-
jabizonyos pszicholdgiai mechanizmusok
funkcionélis azonositasa, fliggetlenil azok
természettdrténetétdl. A vizudlis informécio
szerzésére alkalmas szemek éppugy meg-
hatérozhatdk kladisztikai vizsgalodasok nél-
kadl, mint pl. bizonyos reproduktiv stratégiak
vagy érzelmi reakciok. Ez aztimplikalja, hogy
afilogenetikai 6sszehasonlitdsok nem tartoz-
nak az evolUciés pszicholégia leirasi szintjé-
hez. Meg kell nézniink azonban azt is, hogy
filogenetikai szempontok bevonasa nélkdll
kivitelezhet6-e a gyakorlatban az evolucios
pszicholdgia programja. Ahhoz, hogy a funk-
cionalis/6koldgiai/adaptiv klasszifikaciok és
azonositasok rendszere realisztikusan ma-
kodjon, az sziikséges, hogy rendelkezziink
olyan fejlett 6kologiaval, amely képes olyan
altalanositasokkal szolgalni, amely a termé-
szettorténettdl és a kladisztikus besorola-
soktdl fliggetlentil biztosit nem trivialis funk-
ciondlis meghatarozasokat. Allnak-e rendel-
kezéstinkre effajta univerzélis 6kologiai
altalanositasok vagy toérvények?

Az evolUcios pszicholdgusok tevékeny-
ségét gyakran vadoljak azzal, hogy az nem
egyéb, mintigazolhatatlan hipotézisek krea-
lasa, egyfajta parttalan torténetmesélés. A
vad gyakran jogos. A nehézség, amivel az
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evolUcios pszicholégidnak szembe kell néz-
nie, kettds. Nem alinak rendelkezésre ameg-
feleld adatok. A multbeli 6kolodgiai kdrnyeze-
tet nem minden esetben ismerjuk kelld
alapossaggal. llyen esetekben a kladisztikus
0Osszehasonlitasok bevonésa hasznos segitsé-
gul szolgélhat. Griffiths (1996) egy egyszer(
példaval illusztralja ezt az esetet. Egy bizo-
nyos északi madarfaj tagjai télen a zord kor-
nyezetbdl tropusi terlletre koltdznek. A van-
dorl6 viselkedésnek két funkcio tulajdonit-
hato. Az egyik leirés szerint a madar télen
délre vonul a hideg eldl, amasik leiras szerint
amadar nyaron északra vonul megfeleldbb
életkorilmeények keresésére. Melyik a he-
lyes magyarazat? Mivel nem ismerjiik a ma-
dar multjat, nem tudhatjuk, hogy eredetileg
hol élt, és igy képtelenek vagyunk donteni
a két, egyarant plauzibilisnek latsz6 adaptiv
szcenario kdzott. A biolégusok ebben az eset-
ben hajlottak a megszokottabb magyarazat
elfogadasara, tehat hogy a madar vandorla-
sénak funkciojaa melegebb vidékre kéltdzés
atéli hideg eldl. Filogenetikai 6sszehason-
litasok azonban kimutattadk, hogy a madar
kozeli rokonai tropusi vidékeken élnek, ami
amasodik magyarazatot valoszinQsiti, tehat
hogy a vandorlas eredeti funkcidja a kedve-
z0hb északi élettér felkeresése volt a koltési
idBszakra. Ebben és a hasonl6 esetekben a
filogenetikai szempontok bevonasa potolja
aszikséges informaciok hianyat. A termé-
szettdrténeti szint korlatként segitette az
alternativ hipotézisek kozotti dontést.
Hianyoznak a sziikséges tkoldgiai elmé-
leteink (és talan nem is lehetségesek ilye-
nek). Még ha pontosan ismernénk is a meg-
feleld evoldcids kornyezetet, annak kom-
plexitasa lehetetlenné tenné, hogy kivalo-
gassuk beldle arelevans aspektusokat (Stotz
és Griffiths, 2001). A masik problémaater-
mészettorténet esetlegességeire vonatko-
zik. Griffiths ,vizben val6 eldrehaladést szol-
galé mechanizmus” példéjara visszatérve azt
mondhatjuk: igaz ugyan, hogy nagy val6szi-

ndséggel megjoésolhatjuk, hogy egy vizben
€16 faj barmely bolygdn, barmely leszarma-
zasi ag mentén kifejleszt egy ilyen alkalma-
tossagot, latnunk kell, hogy ez csak nagyon
felszines funkcionalis leirast enged meg egy
nagyon is trivialis esetben. Ha a funkciona-
lisan beazonosftando strukturat tovabb sze-
retnénk specifikalni, és a gerincesek példaja-
bol kiindulva valamiféle lapatszer( testrész
sziilkségszerQ kialakulasat feltételeznénk,
nyilvanvaléan hamis kdvetkeztetésekre jut-
nank: a labasfejiek példaul egészen masféle
wvizbenvalo elérehaladést szolgalé mecha-
nizmust” fejlesztettek ki. A pontosabb funk-
ciondlis azonositasok bizonyos kladisztikus
egységeken bellil (altaldban ez kisebb, mint
apéldankban szerepld kladisztikai szint, azaz
a gerincesek torzse) érvényesek, ezen tul-
menden legfeljebb csak nagyon altalanos
szinten lehetlink képesek funkcionalisan
ekvivalens mechanizmusokat posztulalni.
Nem-trividlis funkcionalis leirasokhoz tehat
akladisztikai szint figyelembevétele elkertil-
hetetlen jelentdséggel birhat.

A filogenetikai rekonstrukcidkban a
viselkedési és kognitiv jegyek elemzése
szintén nélkildzhetetlen szerepet jatszik. A
klasszikus etoldgia ennek a felismerésnek a
jegyében bontakozott ki. Homoldg viselke-
dési mintazatok ugyanugy részei a kladiszti-
kus 6sszehasonlitAisoknak, mint az anatémiai
tulajdonsagok (Lorenz 1985, 1998, 1999).
Ugyanakkor a funkciondlis/ékol6giai/adap-
tiv, illetve a természettorténeti szint nem csu-
pan korlatozzak egymast, hanem heuriszti-
kusan is hozzgjarulnak egymas hatékonyabb
mikodésehez. Az evollcids pszichologia
szempontjabdl a filogenetikai leszarmazas
ismerete hozzajarulhat viselkedési és pszi-
choldgiai folyamatok jobb megértéséhez.
Ennek egyszer( esetét képezi az, amikor a
rokonsdgi viszonyok felhivjak a figyelmin-
ket bizonyos viselkedési megnyilvanula-
sokra. Izgalmasak azok a kisérletek, melyek
mentalis mechanizmusokat a kladisztikus
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rekonstrukciok alapjan igyekeznek tulajdo-
nitani. A kladisztikus rekonstrukciokban
egyfajta parszimonia-elv érvényesil, tehat
gy alakitjak ki a rokonsagi kapcsolatok
rendszerét, hogy minél kevesebb evolUcios
valtozast kelljen posztulalni. Elliott Sober
tavaly Budapesten is eldadott koncepcidja
szerint afilogenetikai relaciok és a kladiszti-
kus parszimonia figyelembevételével koz-
vetlenil is kdvetkeztethettink bizonyos fajok
mentalis életére (Sober 2000; de Waal 1999).

Az utobbi években egyre tobb kritika
fogalmazddik meg az evolucios pszichol6-
giaval szemben azon az alapon, hogy a fajok
kozotti 6sszehasonlitdsokat nem integrélja
magaba megfeleld mértékig. Cecilia Heyes
(2000) a kovetkez8képpen fogalmaz:
~Amikor eldszor talalkoztam az ‘evolucios
pszicholdgia’ kifejezéssel, azt gondoltam,
arra irdnyuld vizsgaldédasokra utal, hogy
hogyan fejl6dott az elme és a viselkedés.
De tévedtem. Az elmalt évtizedben az
evolucids pszicholdgia kizarolag az emberi
mentalitasra és viselkedésre iranyuld, az
evolucié makddésenek nagyon specifikus,
nativista-adaptacionista interpretacidja altal
motivalt kutatasokra kezdett vonatkozni.
Mindez egy furcsa, antropocentrikus hasz-
nélatimod, hasonld ahhoz, minthaa human
biologiéat az altalaban vett ‘bioldgiaval’ azo-
nositanank, vagy a geografiat ‘asztronémia-
ként' irndnk le.” Az evolUciés pszicholdgia
ember- és Pleisztocén-centrikussagat fel
kellene valtanunk egy tagabb, fajok kdzotti
Osszehasonlitasokat is magéban foglalo
tudomanyterilettel. Egy ilyen tudomany-
terllet, amelyet természetesen ezutan is
minden tovabbi nélkll nevezhetnénk evo-
lcids pszicholdgianak, magaba integral-
hatna a kognitiv etoldgia cimszo alatt futo,
az allati viselkedés és mentalitas evolucids
szemléletQ, 6kologiailag relevans, fajkozi
0sszehasonlitasokon alapulé kutatasat
(Allen és Bekoff 1997).

Az evolUcids pszichologia
és az idegtudomany
A kognitiv idegtudomany a mentalis folya-
matainkeért felelds agyi struktirak és azok
mikodésének leirdsaban oridsi fejlddésen
ment keresztiil az utdbbi évtizedekben. Uj
technikék kidolgozasaval és bevezetésével
egyre kozelebb keriliink agyi és kognitiv
m0kodésiink pontosabb megértéséhez. Az
evolUcids pszicholdgia mint mentalis szinttel
foglalkoz6 tudomanyteriilet szintén szembe-
stilni kényszeril a kognitiv idegtudomany
eldrehaladasanak kdvetkezményeivel. Mint
kordbban emlitettiik, az evolUcios pszicho-
I6giai leiras implementacio-fliggetlen a neu-
rondlis leirdshoz képest. Egy szintetikus evo-
lGcis pszicholdgia kdrvonalazasdhoz azon-
ban elkeriilhetetlen az idegtudomanyi szint
bevonéasa. Az evolUicids pszicholdgia heurisz-
tikékkal szolgalhat a kognitiv idegtudoma-
nyok szamara - és forditva. Az evolUicids pszi-
choldgia korlatozhatja a kognitividegtudoma-
nyok hipotéziseit — és forditva.

Kezdjuk a heurisztikus viszonyokkal!
Miként Tooby és Cosmides (2000) fogalmaz,
az egyik diszciplina jol megalapozott elmé-
letei egy masik diszciplina szamara egyfajta
érzekszervekként szolgalhatnak. Meggy6z6-
désik, hogy az evoluciés pszicholdgia na-
gyon fontos szerepet jatszhat az idegtudo-
manyok fejldésében. Az evollicids pszicho-
I6gusok altal pszicholdgiai szinten azonositott
mechanizmusok irdnyelviil szolgalhatnak az
azokeért felelds agyi struktirak kutatasahoz.
Hapl. j6 okunk van azt gondolni, hogy léte-
zik elménkben egy csalasdetektalé modul,
akkor val6szinGsithetd médon ennek meg-
felel egy specialis agytertilet, amelynek ke-
resése lehetetlen lenne, ha nem rendelkez-
nénk amodul eldzetesen funkcionalisan azo-
nositott fogalméaval. Mint irjak: ,,Amikor az
anatémus egy organizmust boncol, nem vé-
letlenszer(ien vagdossa azt fel. A boncolas -
torténjen akar valosagos, akar fogalmi szikeé-
vel — funkciondlis egységek utani kutatast
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foglal magaban. Miutan az agy funkciéja az
informacidfeldolgozas, neuralis architektd-
rdjanak helyes boncolasa kognitiv architek-
tarajanak megfeleltethetd, funkcionalisan
értelmes komputacids egységekre valo he-
lyes boncolésatol fligg. . . [Az] evolcios bio-
I6gia és pszicholdgia a kutatok segitségére
lehet abban, hogy elkiilonitsék, azonositsak,
aktivaljak és feltérképezzék a kognitiv archi-
tekt(ra azon funkcionalis tervezési sajatos-
sagait, melyek egyébként elvesznének a
funkcionélisan irrelevans fizikai kisérdjelen-
ségek Utvesztdjében, amibe bele vannak
agyazva” (Cosmides és Tooby, 2000c). An-
nak felismerése, hogy amentélis szinten tor-
ténd funkcionalis leirés fontos vezérelv lehet
afelelds agyi strukturak és fiziologigjuk kuta-
tasdban, amai tudomany- és elmefilozéfusok
altal éppugy széles korben elfogadott nézet,
mint az érintett tudosok altal (Hatfield, 1999,
2000; Bechtel és McCauley, 1999). A heu-
risztikus hatasok forditva is hatnak. Az agyi
specializaciok felismerése — pl. bizonyos agyi
sériilések nyoman vagy agyi képalkoto elja-
rasok hasznalata révén —felhivhatja az evolu-
cios pszicholdgusok figyelmét egy-egy spe-
cidlis pszicholégiai funkcioval rendelkezd
mentalis modul létére.

Aheurisztikus funkcidkndl hatarozottabb
viszonyt jelent két tudomanyteriilet kbzétt,
ha képesek egymaés szamara korlatokat ké-
pezni. Az evol(cids pszicholdgia fontos sze-
repet tolthet be a kognitiv idegtudomanyi
kutatasokban azéltal, hogy bizonyos kere-
teket biztosit az agyi struktdrak elklénité-
séhez. Cosmides és Tooby szerint az idegtu-
doményokat alapvetden az a szemlélet hata-
rozzameg, miszerint az agy homogén rend-
szer és olyan feladatok ellatasara van funk-
ciondlisan kialakitva, melyek az asszociacio-
nista tanulasi elv alapjan végezhetdk el (Cos-
mides és Tooby, 2000a; Gallistel, 2000; Du-
chaine, Cosmides és Tooby, 2001). Az evol(-
Ci6s pszicholdgia oly modon képes korlatozni
az idegtudoméanyok hipotéziseit, hogy a

fajok kdzotti 6sszehasonlitdsokbol nyilvan-
valéva valo, evolucios eredetl specifikus
tanulasi és feldolgozé mechanizmusok leira-
séval csokkentheti az asszocicionista tradicid
,0sztdnvaksagat” (Cosmides és Tooby
1994): ,,Ahhoz, hogy megszabaditsuk a kog-
nitiv idegtudomany elméletalkotasat az egy-
megoldas-jé-minden-problémara megko-
zelitéstdl, éstisztdzzuk az alapot a heterogén
funkciondlis specializaciok elméleteinek Uj
generacioja szamara, hasznos lehet, haakog-
nitiv idegtudosok tudatéara ébrednek azok-
nak az adaptiv problémaknak igazan diverz
természetére, amelyeket az organizmusok
megoldanak” (Cosmides és Tooby, 2000c).

Akognitividegtudomany ugyanazon elv
alapjan képes korlatozni az evolciés pszi-
choldgia tevékenységét, mint a termeészet-
torténeti szint: képes lehet arra, hogy szelek-
téljon alternativ hipotézisek kozott. Valdsagos
emberi és allati elmék architektirajanak
leirdsdhoz a neurondlis leirési szint bevonasa
elkertlhetetlennek latszik. Mint Panksepp
és Panksepp (2000) irjak: ,,A fajok széles tar-
héazan beluil megjelend redlis idegi funkciok-
nak hatarozott korlatokat kell biztositaniuk
az arravonatkozo spekulaciokhoz, hogy az
evolucié mit alakitott ki vagy mit nem az
emberi és allati agy/elmében”. A kognitiv
neuroetoldgia az evoluciésan kialakult pszi-
choldgiai adaptaciok heterogén sokasagaért
felelds neuronalis strukturékat és azok ma-
kodeését fajok kdzotti 6sszehasonlitasokon
alapul6 idegtudomanyi kutatasok formaja-
banigyekszik feltarni. A neuroetolégian beltil
a kognitiv idegtudomany Cosmides és
Tooby ltal kritizalt asszocidcionista szemlé-
letét a fajok specifikus mentalis mechaniz-
musainak multimodularis megkozelitése
veszi at, ami alkalmas kerettil szolgéalhat az
emberi és nem-emberi elme/agy sszeha-
sonlitd kutataséara (Keeley, 2000a, 2000b).
Corballis (1991) tigy fogalmazott, hogy a be-
haviorizmus nem csupén az elmérdl, hanem
az agyrol is megfeledkezett. Az evolUcios
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szemlélet érvényesitése nemcsak a mentalis
mechanizmusok leiréséara kinal kiting elmé-
leti keretet, hanem az azokért felelBs agyi
strukturék kutatasahoz is.

Idegtudomany és természettorténet
A természettorténeti és az idegtudomanyi
szint egylUttmUkddése elengedhetetlen egy
valdban evol(cids szemlélet( kognitiv ideg-
tudomany kifejlesztéséhez. Ahhoz, hogy a
mentalis folyamatainkeért felel8s agyi struk-
tarakat megfelel® médon azonositani tudjuk
és makodésuket részletesen feltarhassuk,
nem tekinthettink el az idegrendszeri fel-
épités evolucidsan kialakult diverzitasatol.
Todd Preuss (2000) a kognitiv idegtudomany
gyengeségének tartja azt, hogy az idegtudo-
sok nem véllalnak egy hatarozott evolacids
perspektivat, és igy képtelenek megfeleld-
képpen kezelni a fajok kozétti neuronalis
kilénbségeket és kiaknazni a hasonlosa-
gokat. Preuss nézete szerint a problémak
gytkere nem annyira a behaviorizmusban,
mintinkabb a rosszul értelmezett darwiniz-
musban rejlik, amely a fajok mentalis/agyi
mikddése kozotti kiilbnbségeket kizardlag
mennyiségieknek tekinti, é&s nem veszi figye-
lembe a specifikus adaptaciok alkotta mind-
ségi kiildnbségeket: ,,a kontinuitas doktrina-
jahoz valé ragaszkodas és a kortikalis szerve-
z0dés alapvetd uniformitasaban vald hit ve-
zette az idegtuddsokat ltalaban az agyi szer-
vezddés azon sajatossagai fontossaganak a
hangsulyozasahoz, melyek a fajok széles ko-
rében kdzosek, és ahhoz, hogy alulértékeljék
afaji kiilonbségeket, illetve azon kutatadsok
fontossagat, melyek sziikségesek az azono-
sitasukhoz”. Az idegtudomany neuronalis
mechanizmusaink megfeleld leirasaval va-
I6ban hasznos hozzjarulasra lehet képes az
evolucids pszicholdgidhoz, ha az evollcids
szemléletnek a Preuss altal képviselt valto-
zatabdl indul ki. EIménk/agyunk evollcios
magyarazatdban a megfeleld 6sszehasonlito
kutatasok alapvetd jelentéséggel birnak: ,,az

emberi agy specializacidinak azonositasa
olyan 6sszehasonlito kutatasokat igényel,
melyek magukba foglaljak a majmokon tul
az emberszabasuakat, kiilonésképpen a
csimpanzokat is” (Preuss 2000).

Uj szintézis?
Az evolUcids pszichologia a kilencvenes
években létrejott multidiszciplinaris tudo-
manytertlet, melynek célja az emberi elme
mechanizmusainak evol(cios perspektiva-
bol torténd teljes lefrasa. Ahhoz hogy céljat
elérje, sokkal szélesebb alapokra kell tamasz-
kodnia. Az 8sszehasonlitd kutatdsoknak és a
mentalis mechanizmusainkért felelds neu-
rondlis specializaciok megfelel6 azonositasa-
nak az evolUicids pszicholdgidba valé integra-
lasa nélkil aligha lehetséges elkeriilni ameg-
alapozatlan hipotézisek szintjén val6 speku-
laciok gyakorlatét. Az evollicios pszicholdgiat
elsddlegesen pszicholdgiai tudomanynak
tekintjiik, amely a természettdrténeti és az
idegtudomanyi szinthez képest implemen-
tacio-fuggetlen leirasi szinten mozog. Sem-
miképpen sem célunk tehét az, hogy az evo-
lGci6s pszicholdgidbol idegtudomanyt vagy
kladisztikus rekonstrukcidkat csinaljunk. A
tudomanyok kozotti szintézis az egyes tudo-
manyagak és megkdzelitések belsé integ-
ritdsanak figyelembevételével, pragmatikus
alapon lehet igazan széleskor( és hatékony.
Az dltalunk elképzelt evollciés pszicho-
I6gia legfobb erénye az, hogy nem korlatoz-
za magat azokra a pszicholdgiai folyama-
tokra, amelyek evolucios fejlédéstink azon
utolsé szakaszaban jelentek meg, amelynek
soran bizonyos neokortikalis teriiletekhez
kothetd Un. magasabb mentalis folyamata-
ink kialakultak, és amelyek unikalis emberi
sajatossagok (vagy amiket sokaig annak te-
kintettek). llyen pl. a nyelvi készség, abszt-
rakt gondolkodas, éntudat, tudatossag, eszk-
Ozhaszndlat és -készités, Osszetett tarsas
viselkedési formak, kognitiv empatia, elme-
elmélet, moralis érzék stb. Az etolégia Dar-
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wintdl kezdve inkdbb az alacsonyabb szint(
pszicholdgiai mechanizmusokra és viselke-
dési megnyilvanulasokra koncentral, melyek
evoluciés multja hosszabb, és ebbdl kifolyd-
lag esetiikben a fajok kdztti 6sszehasonlita-
soknak nagyobb tere marad. A klasszikus
etoldgia teoretikusai ltal megfogalmazott
kutatasi program, amely az allati és emberi
viselkedés dsszehasonlit6 evollcids tanul-
manyozasat tlzte ki célul — kiegésziilve egy
evoluciés szemléletd kognitiv idegtudo-
méannyal vagy neuroetoldgidval — nagyobb
szerepet kellene, hogy kapjon az evolUcids
pszicholdgian belil.

Az emocionalis reakciok és az emocio-
nalis kifejezések, a korai életstadiumban
megjelend pszicholdgiai folyamatok (imita-
Cio, kétddés, imprinting) tanulmanyozésanak
az eddigieknél nagyobb hangsullyal kellene
megjelennitik az evolUcids pszicholégiai ku-
tatasokban. A korai k6tddés ésaz emociondlis
megnyilvanulasok kutatasa kitind terepet
jelenthet a szintetikus evollcios pszicholdgia
sz&mdra. Szocialis és mentélis életlink alapjait
olyan pszicholégiai mechanizmusok alkot-
jak, amelyekkel osztozunk mas fajok tagjai-
val, és amelyek egészen bizonyosan nem a
Pleisztocén idején alakultak ki. Erzelmeink
filogenetikai kialakulasa az Ujabb kutatasok
szerint legalabb a hilldkig, esetleg a kétéltd-
ekig vezethetd vissza (Cabanac, 1999;
Bekoff, 2000b), de nem zarhatjuk ki azt sem,
hogy mér a halaknal vagy akar a gerinctele-
neknél is megtalalhatok bizonyos emocio-
nalis megnyilvanulasok (pl. fajdalom)
(Bekoff, 2000a). Az emocionalis vagy mas,
nem-verbalis kifejezések — melyek Darwin
munkassaga Ota az tsszehasonlitd viselkedés-
kutatas fo kutatasi téméjat jelentik — szintén
korabbi fejlemények, fdemldsoknél és mas
emldsoknél is megfigyelhetdk. Az egyszer(
érzéseken és érzelmeken (fajdalom, élve-
zet, félelem) kivil a tarsas élet fontos alappil-
Iéreit képezd emocionalis jelenségek sem
tekinthetk emberi sajatossdgoknak: amono-

gam péarok ragaszkodasat segitd szeretet, a
kellemetlen szituacidokban megfigyelhetd
zavarba joveés, csoporttagok elvesztése mi-
atti banat vagy akar az empétia és amoralitas
bizonyos kezdemeényei el6fordulnak mas
fajokndl is (de Waal, 1996; Bekoff, 2000b,
2001). Az a jelenségkor, amit veleszUletett
szocialitasnak nevezlink (Molnar és Nagy,
1997; Nagy és Molnér, 2001a) és ami a korai
gyermekkortdl megfigyelhetd tarsas visel-
kedési jelenségeknek és azok ontogeneti-
kus fejlddésének atfogo elnevezését jelenti,
foként olyan viselkedési és pszicholdgiai
mechanizmusokat foglal magaba, melyek
maés fajoknal is jelen vannak, és amelyek
dsszehasonlitd kutatasa fontos adalékokkal
egeészitheti ki, korlatozhatja vagy heuriszti-
kus hipotézisekkel lathatja el az evol(cios
pszicholdgiai kutatasokat, illetve az evolUicios
pszichologia altal vizsgalt jelenségek neuro-
nélis szint( feltarasat (Panksepp, 1998; Pank-
sepp és Panksepp, 2000). A velesziiletett
szocialitas jelenségei tinnek a legjobb kiin-
dulépontnak a kognitiv idegtudomany, az
evolucids pszicholdgia, valamint a filoge-
netikai 6sszehasonlitdsokra koncentrald
(humén és nem-human) etoldgia szintézisé-
hez. Szocidlis viselkedésiink neurondlis
hatterének feltarasa maris jelentds eldreha-
ladast ért el (Damasio, 1996; Adolphs, 2001)
—evolucioés szempontok bevonasaval azon-
ban még hatékonyabbé tehet6 affektiv reak-
ciéink multidiszciplinaris kutatasa (Panksepp,
1998; Molnér, 1990; Molnar és Nagy, 1996,
1997; Nagy és Molnar, 1996, 20014, b).

Az evollcios pszichologia sikeres lehet
abban is, hogy hidat teremtsen a természet-
és tarsadalomtudomanyok koézétt. Eddig
nem ejtettlink sz6t errél a szempontrol, de
mindenképpen érdemes néhany megjegy-
zés erejéig kitérni ra, hiszen az integrativ
evolucios pszicholdgia szintézise egyben
egy szélesebb értelemben vett diszciplinak
kozotti szintézist is indukalhat. irasunk cime
nyilvanvald alltizié Edward O. Wilson hires
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konyvére — Szociobioldgia: az Uj szintézis
(Wilson, 1975) —, amely m( amellett, hogy
aszociobioldgia paradigmatikus alapmave,
nagyszabasu kisérlet a tarsadalomtudoma-
nyoknak az evolcios diszciplinak k6zé valo
betagolasara. Wilson elképzelését sokan kri-
tizaltak reduktivizmusa miatt. A tanulma-
nyunk cime utan (ha csak zardjelben is) oda-
illesztett kérddjel azt hivatott jelezni, hogy
noha maximalisan kivanatosnak tartjuk az
evolUciés pszicholdgia interdiszciplinaris in-
tegracidjat és a természet- és tarsadalomtu-
doméanyok kozotti szakadék athidalasat,

semmiképpen sem szeretnénk véllalni egy
reduktivista szintézis programjat. Meggy6z0-
désiink, hogy az evollicios pszicholdgia elke-
rulheti azokat a hibakat, amelyeket egyes
szociobiolégusok a multban elkdvettek. A
pszicholdgiai proximalis mechanizmusokra
val6 6sszpontositds Snmagaban is csokkenti
a genetikai determinizmus negativ hatasat.
Aszintetikus evolUicids pszicholdgia szdmara
javasolt elsddleges kutatasi ttmak pedig ki-
I6nGsen alkalmasak arra, hogy kdzelebb hoz-
zak egyméashoz a human és biologiai tudo-
manyokat (Segerstrale és Molnar, 1997).
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Sokféleképpen el lehet képzelni egy evolu-
Cids pszicholégiat. Az aldbbiakban olyan
megkdzelitést mutatok be, amely felszini
vonasaiban homlokegyenest ellenkezd je-
gyeket hordoz, mintamirdl az iranyzat a ne-
vét kapta. Mégis evolUciés pszicholégia ez,
s6t azt mondhatjuk, éppen itt teljesedik ki
az eredeti célkitOzés: evollcio és pszicholo-
gia specifikus kapcsolatanak végiggon-
dolésa.

Téag értelemben mindig voltak probalko-
zasok a két tartomany 0sszekdtésére, mar
az olyan korai, mamar klasszikus munkakban
is, mint Konrad Lorenznek az imprintinggel
kapcsolatos kutatasai (1965, 1973/2000)
vagy a szUloi raforditas elmélete (Trivers,
1972). Kézismert, hogy Darwinnak az 8szt6-
nok eredetére vonatkozo részletes tanulma-
nyai is ebben a szellemben fogantak (Dar-
win, 1859/2000, 8. fejezet). Innen egyenes
1978) — olyannyira igy van, hogy mindketten
foleg tarsas rovarokkal foglalkoztak, és abbol
vonték le &ltalanositasaikat.

EvolUcios pszicholdgiaalatt szOkebb érte-
lemben azonban a Tooby és Cosmides szer-
zOpaéros altal megfogalmazott kialtvanyrol
(Tooby és Cosmides, 1989, 1992) és az an-
nak nyoman kibontakozé kutatasi irdnyzatrol
van sz0 (Barkow, Cosmides és Tooby, 1992;
Hirschfeld és Gelman, 1994; Buss, 1994;
Crawford és Krebs, 1998; Bereczkei, 1998;
Pléh, Csanyi és Bereczkei, 2001). Ebben az
elmét, illetve a human és allati viselkedés-
szabalyoz6 mechanizmusokat teljes egészé-
gésében szemlélik. Ez a szociobiologia foly-
tatésa, illetve a pszicholdgiéra valé alkalma-

zasa—akulénbség a kiviulalloknak nem tl
Iényeges. Az evollcios Osszefliggések az
embernél jellemz&en a tarsas viszonyokkal
kapcsolatosak. Ezért az evoldciés pszicholo-
giatargyai is aszociobiologiabol ismert jelen-
ségek, vizsgalatai a tarsas biologiai viszonyok
(mondjuk igy) szellemi oldalarél szolnak: a
csalasrol (Cosmides 1989), a parvalasztasrol,
amonogamia eredetérdl és hasonlokrol.

Ez asz{k értelmezés ugyanakkor az evolU-
ciora és a pszichologiara, vagy pontosabban
a kognitiv tudomanyra nézve tdl radikalis
feltételezésekkel él. Sokan biraltak mar ha-
rom fo vonasat —a komputéciot, amodulari-
tast és a szelekcids tulzasokat (Gould, 19973;
Fodor, 2000). A modularitas a babzsak-gene-
tika kiterjesztését jelenti a viselkedést meg-
hatarozo pszichologiai struktirakra. Az evo-
licidelméletnek tobb évtizedbe kerllt, mire
a helytelenil felfogott géncentrizmushdl
ugy-ahogy kikecmergett. Az evollcids pszi-
choldgia sz6sz616i azonban hivatkozasaikat
sajnos nem az evolulcidkutatas frontvona-
[abol (pl. Kaufmann, 1993; Weber és Depew,
1996; Maynard Smith és Szathmary, 1995/
1997) veszik, hanem példaul Dawkinstol
(1976/1986, 1982/1989, 1986/1994), aki
talhaladott felfogast képvisel — nemcsak a
modularitds genetikai alapjaival, hanem a
szelekcioval kapcsolatban is, amely a mai
tudés fényében nem varazsszer.

Hogy a biralat nem alaptalan, abbdl is
kitetszik, hogy az evolUcios pszicholdgia
legtobb kdvetdje sosem gondolt arra, vajon
az elme algoritmikus és modularis-e. Akkor
tehat nem is ebben van alényeg (a Crawford
és Krebs gyQjteményben példaul sz6 sem
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esik az ilyen kérdésekrdl). Mas a helyzet a
szelekcidval, ennek vitai az evol(cios pszi-
cholégia érdeklfdésének eldterében allnak.
Annyi biztos, hogy az emberrel kapcsolatban
aszociobioldgia nem alkalmazhat6 fenntar-
tas nélkidl (Csanyi, 2001). A rosszul alkalma-
zott szelekcids szemlélet miatt azonban nem
kell az egész evollicios vizsgalatot elvetniink.

Mindezek a problémak azt jelzik, hogy
kicsit tagabban kell értelmezni az evollcios
megkozelitést. Mondhatjuk példaul azt,
hogy egyszer(en a viselkedésszabalyozas
disztalis okait kutatjuk. Az evolUcidbioldgia
egyik legnagyobb hatasu fogalmi eszkoze
éppen a disztalis és proximalis okok megk-
lI6nboztetése (Mayr, 1982). Eszerint minden
életjelenség két kiilonb6z6, &m egymassal
0Osszefliggd modon szemlélhetd. A kozeli
vagy proximalis ok azt fejezi ki, ami az adott
biolégiai funkcid teljesitéséhez kozvetlendl,
fizikailag szlikséges. Példaul a sziv mikodé-
séhez az izmok 6sszehlzbdésa, az elektro-
mos ingerlés meg a biokémiai halozat. A disz-
talis, mas néven tavoli ok egy evollcios ok,
amely arrol beszél, hogyan keriilt mindez a
mai helyére. A szivhez egy evolUcios torté-
nettartozik, a disztalis okok e torténet forduloi.

Kénnyen megjdsolhatd, hogy az evold-
Cios pszicholdgia legmaradanddbb hozzaja-
ruldsa a disztalis (vagy més néven diakréon)
ésajelenbeli (szinkron) jelenségek Gsszefiig-
gésének keresése, az evolUcio voltaképpeni
lenyegének kovetkezetes eldtérbe allitasa
a pszicholdgiai mikodések megértésében,
nem pedig az a kényszeredett metafora,
amelyben az elmét valami dnkényes szimbo-
lumokon dolgozé szamitdgépnek, funkcioit
moduloknak, amentdlis tartalmakat pedig—
mindendron — multbeli szelekcids esemé-
nyek mai képének tekintik.

Az organizmus evolucios jelentdsége

Az evolUciés pszicholdgia szik értelmezése
kétszer koveti el ugyanazt a hibét. Lecsupa-
szitott génekhez rendel lecsupaszitott

mentalis allapotokat, és aztn kizarolag ezek-
kel atestetlen kddokkal foglalkozik. Mik&z-
ben atdlélés kognitiv algoritmusaira és ezek
genetikai képeire 6sszpontosit, nem torodik
azzal, ami amikodtetésiikhoz kell. Kimarad
maga az organizmus. Kimarad a testnek az
elmével vald kapcsolata, sot kimarad — le-
gyen ez barmilyen meglepd — még a tarsas
kozeg is, amelyben az egyed él.

Fogalmazhatunk hatarozottabban is: az
evolucids pszichologia sz(k értelmezése
egy téves, kissé poros evoluciokép alapjan
téves mentalis felfogast, sot téves tarsada-
lomképet nyujt. Ha lehetséges evollcios
pszicholdgia, akkor annak olyan alapra kell
épllnie, amely figyelembe veszi az evolu-
cidelmélet Gjabb tanulsagait. Az evollcionak
persze tovabbra is fontos része marad a sze-
lekcid, ezért még aszlk értelmezés is szamos
Ujabb eredményt fog szolgaltatni a visel-
kedés pszicholdgiai és bioldgiai alapjairdl, de
akorlatait fel kell oldani.

A kétféle megkozelités kozotti kiilonb-
ség megmutathaté mar a filogenetikai kon-
tinuitas, a fajok folytonossaga kapcsan is. A
sz(ken értett evolUcios pszicholdgia algorit-
musai az elme szimbolikus modelljére épuil-
nek, amelynek mintja az emberi nyelv pro-
pozicionalis értelmezésén alapul6 gondol-
kodas. A filogenetikai kontinuitas azonban
evolucids kapcsolatot jelent az emberi és az
allati elme kozott. Ha valami, akkor éppen
az evolucids pszicholdgia nem tekinthet el
attdl, hogy az allatoknak is van elméjik. Az
allati elme viszont nem propozicionalis
(Allen és Beckoff, 1997), hiszen az allatoknak
nincsen nyelvilk, ezért nincsenek fogalmaik
sem. Az allatok ,,gondolkodésa” tehat nem
lehet se szimbolikus, se algoritmikus. A pszi-
choldgiai képességek valdban evollcios jel-
legQ, disztalis okokat kutato vizsgalatanak
abbdl kell kiindulnia, hogy az elme — és a
nyelv — alapja 0si, ezek megértéséhez a
nyelv el6tti allapotokat kell figyelembe ven-
ni, sot megforditva: hogy a nyelv és az elme
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funkcioja és mikdodése a nyelv el6tti biold-
giai hattér réven fogalmazhat6 meg.

Még Iényegesebb kérdés az él6lény, az
organizmus megfeleld kezelése. A babzsak-
genetika egy-az—egyhez tipusu, atomi jelle-
g0 kapcsolatokat tételezett fel agének ésa
géntermékek kozott, legyenek az utdbbiak
fehérjék vagy drokletes mentalis tartalmak.
Ha ilyen kdzvetlen kapcsolat létezik, akkor
—bizonyos korlatok kozoétt — el lehet feled-
kezni arrél, hogy a gének nem énmagukbdl
keltenek ki mindent, ahogy a név sugallna
(és ahogy atizenkilencedik szazadi alapo-
kon sokaig gondoltak), hanem egy tsszetett
kdzbuilsd rendszer révén mikodnek. Erend-
szer elemei persze — megint csak bizonyos
kozelitésekkel — ugyancsak a gének pro-
duktumai, ezért van az, hogy nem kévetiink
el nagy hibét, haazt mondjuk, hogy az evol(-
cio kozvetleniil a géneken operal. Am ez az
evolucidelmélet legrégebbi, legegyszeribb
genetikai modellje, amely méra szamos pon-
ton meghaladotta valt. Tudjuk példaul, hogy
maguk a gének is bonyolult rendszerek. Ki-
16n hangsulyt kap ez a human-genom pro-
gram legvératlanabb felfedezése kapcsan,
hogy olyan kevés gén van: ami azt jelenti,
hogy a gének valészinQleg igen komplexen,
egymaést szabalyozva és tobbszordsen atfed-
ve, killonféle kombinacidkban Ujrafelhasz-
nalva makddnek (Gee, 2001).

Az evollcidban raadasul alegritkabb eset-
ben jelenik meg 6nmagaban egy csupasz
gén vagy géntermék. Tébbnyire a totlis fe-
notipus, az egyedi tulajdonsagok egésze jat-
szik szerepet. J6I példazza ezt a szociobiold-
giai szemlélettel szoros analdgiaban allé
magatartasgenetika esete. Sokaig joggal le-
hetett varni, hogy a gének és magatartasele-
mek kozott kozvetlen kapcsolat lesz felde-
rithet®, de par kivételtdl eltekintve ez nincs
igy. Az evolUcios viselkedéskutatas relevans
megkdzelitése ezért nem genetikai, hanem
etoldgiai (Csanyi, 1994, 1999), amely az 6ko-
I6giai kornyezetében tevékenykedd él6-

Iénnyel mint egésszel foglalkozik, természe-
tesen a genetikai készletével egyiitt, de nem
egyedil arra szoritkozva (Kampis, 1999). Az
evollcioelméletben a fenotipusnak ezzel az
0nalld evoldcios jelentdségével kapcsolatos
areplikator ésinteraktor megkuildnboztetése
(Hull, 1989). Ittaz elsd fogalom a szaporodasi
egységként funkcionald géneket, améasodik
a teljes egyedet jelenti. A tényleges evolu-
cios esemeények trgyai mindig az utdbbiak,
az interaktorok. Az interaktor az alény, amely
a kornyezetével kblcsdnhatasba lép, ame-
lyet megesznek vagy maga zsakmanyol,
amely verseng vagy kooperal, amely gon-
dolkodik és beszél. Ma az evolUcidban egyre
t6bbet foglalkoznak az organizmus szere-
pével (Laland et al., 2000), ahogy azt Levins
(1968) és Lewontin (1983) vagy Gould
(1977) mar régen megjosolta. Tévedés vol-
na ebben valamiféle anti-szelekcids vagy
anti-darwini fordulat kisérletét Iatni, noha
erdsen atpolitizalva néha igy allitjak be (Daw-
kins, 1997; elemzése: Sterelny, 2001). Arrol
ugyanis nincsen sz0, hogy az organizmus
onallban, agéneken keresztiil hat6 szelekcid
nélkiil is az evollcios fejlédés forrasa lehetne.
Az evollcios kélcsdnhatas azonban nem egy-
szer(ien géndinamika, hanem amegvaldsult
egyeden alapul, amely Uszik, fut vagy repdl
—agének nem Usznak, futnak vagy repiil-
nek. Méarpedig ez az, ami meghatarozza a
gének kodrnyezetét, tehat azt is, hogy milyen
szelekcios erdk hatnak rajuk. Kidertilt tovab-
baazis, hogy a kdrnyezeti kdlcsonhatasokeért
jorészt felel®s funkcionalis morfolégia a ge-
netikai evoluciotol flggetlendl sajat térve-
nyekkel (Meinhardt, 1992), nbvekedési és
fejlodési szabalyokkal rendelkezik. Ennek
megfelelden az evoldcios formék és kdrnye-
zeti kélcsdnhatasaik kutatasa 6nallé vizsglati
teriilet lett (Raff, 1996).

A két emlitett vonulat természetesen
Osszekapcsolodik. A szimbolikus elme ésa
hozzé kapcsolddo reprezentacios felfogas
test nélkdli elképzelés, amely az organizmust
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Iényegtelen forditd mechanizmusnak tekinti
abelsd reprezentaciok és a kiilvilag jo eldre
megadott ingerei kozott. Azt gondolni, hogy
az ingerek fliggetlenek az organizmus egeé-
szének tulajdonsagaitol és az allapotatdl,
behaviorista 6rokség, amely az egyedet pasz-
sziv befogaddnak, leképezdnek tekinti (ezért
aztan amentélis allapotokra is csak legyint).
Az allat bioldgiailag aktiv (bar természetesen
nem tudatos) szerepét az ingerek kivalaszta-
séban és létrehozésaban a korai behaviorista
munkékkal egy id6ben ugyanakkor mér
Holt (1915) vagy Thorndike (1898/1983)
megfogalmazta, és azbta is igy tudjuk.

A test mint evolUcids és pszicholdgiai
jelenségek csomdpontja
Afentiek alapjan kdrvonalazhat6 az evolu-
Cios pszicholdgia egy olyan megkozelitése,
ahol a specifikus evollciés tartalom a biol6-
giai értelemben vett teljes organizmuson és
az embert megel6z0, torzsfejlddésileg alap-
vetdbb allati Iéten keresztil érvényesul. A
terjedelem szabta korlatok miatt most csak
néhany elem kiragadasara van mod.

Induljunk el a mentalis allapotok feldl.
Az evolUciés pszicholdgia a kézismert for-
maéjaban csak magukkal a (valamiért) prob-
Iémamentesnek tekintett mentélis tartal-
makkal foglalkozik, vagyis azzal, hogy ,mit
gondolunk” (éserre is inkdbb csak kdvetkez-
teta viselkedéshdl). Egy evolUcios 6sszeflig-
gésben azonban azt a sokkal mélyebb kér-
dést is vizsgalni kell, hogyan szervez&dnek
amentdlis llapotok annak érdekében, hogy
a sz6ban forg6 tartalmakat kifejezhessék.
Ehhez nem magat az eredményt, a mentalis
reprezentéciok tartalmét, nem a gondolato-
kat és érzéseket kell kutatni, hanem a létre-
hozo folyamatot és az anyagi struktirat,
amely ezeket megtestesiti. Ez aztdn majd az
eredményre vonatkozd kovetkeztetések
levonasérais alkalmat ad.

Hasonlé gondolatokra jutott a mester-
séges intelligencia, az elmefilozoéfia és a

kognitiv pszicholégia szamos kutatoja is. A
pszicholdgiai tartalmak ugyanis csak addig
problémamentesek, amig egy elméletalkotd
beszamoldjaként fogalmazddnak meg. Nem
kertil sokba azt mondani, hogy az emberek
viselkedését fogalmak és a segitségikkel
megfogalmazott célok meg hiedelmek ve-
zérlik. Az evolUicios pszicholdgia igy is beszél.
Azonban, mint példaul a népi pszicholdgia
~vagy-vélekedés” felfogasanak problémai-
bél (Churchland, 1981; Csibra és Gergely e
szamban) vagy a ,kinai szoba” példazatbdl
(Searle, 1980/1990) régota ismert, joval ne-
hezebb kérdés, hogyan lehet az ilyen fogal-
makat vagy —ahogy rendszerint elképzelik
—ahozzjuk tartozé szimbolikus reprezenta-
ciokat egy él6lény valdsagos belsd allapota-
ival azonositani, vagy egy mesterséges rend-
szerbe beleépiteni. Mit jelent az, hogy egy
belsd allapot valamit reprezental? Hogyan
lehetséges, hogy a reprezentacié az illetd
egyed vagy rendszer szamara reprezental
valamit, és nem csak ami, rlasz6l6 beszamo-
I6nkban, a fantazidnkban létezik? Ez a re-
prezentécios, illetve intenciondlis realizmus
kérdése (Fodor, 1985/1996), amely szoros
kapcsolatban all a megértés és a jelentés
problémaéjaval (Dennett, 1998a).

Ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg a
testre Gsszpontositas jelentdsége, amit a
mesterséges intelligencia (MI) példajan fo-
gok bemutatni. Két, egymastdl fiiggetlen
Uton haladunk. Az elsd a reprezentacios rea-
lista felfogas megalapozasat célozza. Sokan
ugy gondoljak, azaltal lehetségesek repre-
zentaciok, haarendszernek sajat fizikai kor-
nyezete van, amellyel 6nall6é kapcsolatban
allhat, és ez a belst tartalmak forrasa (Harnad,
1990; Dennett, 1998a). Az elmefiloz6fus
Dennett (1997) ezt a fordulatot a mestersé-
ges intelligencia nagy paradoxonjanak ne-
vezi, az egész szamitdgépes metafora és a
szimbolikus kognitivtudomany ugyanis ere-
detileg éppen arra a feltételezésre épiilt,
hogy a szimbolumok felé vezetd Ut ,atlat-
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sz0”, vagyis hogy egyéltalan nem kell vele
foglalkozni (Fodor, 1981). Ez a hagyomanyos
elgondolas éles hatart huzott a belsd elme
és a kiilsd kornyezet kozétt, olyan forditét
vagy ,csodaszovetet” (Dennett, 1991) téte-
lezett fel, amely a kettd kdzott valahogy kdz-
vetit. igy lett az elme tisztan algoritmikus,
ahol mér csak a szimbélumok és azokon vég-
zett transzformaciok léteznek. A valdi, nem
szimbolikus koérnyezet bevonasa, a kettejik
kozotti interfésszel vald foglalkozés azonban
egy elsd lépés az elme és a kiilvilag, az elme
ésatest kozotti hatar elmosasa irdnyaba, el-
mozdulés az elmét és a testet egy(itt tartal-
maz6 ,kimérdk” (van Gelder, 1995) felé.
Amasik Utaz Ml robotikai alkalmazésaival
kapcsolatos (Beer, 1995). A kutatOk észre-
vették, hogy a szimbolikus reprezentéciok
nem alkalmasak egyes problémak kezelé-
sére. Egy robotkar vezérlése szimbolikus
maodon Ugy torténne, hogy az iranyitérend-
szer akar egy analitikus modelljét mOkddteti,
ennek alapjan olyan célokat tGz ki, amelye-
ket a robotkar allapotaiként hatdroz meg,
majd terveket készit arra, hogy hogyan lehet
ezeket az allapotokat elérni. Ez azonban a
fellépd reprezentacios és kovetkeztetési
problémak bonyolultsdga miatt igy nem ma-
kodik. De azért sem, mert mindig kdzbejon
valami. Lehet ez valami kiilsd dolog, példaul
mechanikai akadaly, de a vezérelt rendszer
maga is valtoztatja a tulajdonsagait, a csap-
agyakban ndvekszik (vagy csokken) asurlo-
das, deformaciok lépnek fel — egyaltalan,
lehetetlen pontosan eldre latni mindazokat
avalos helyzeteket, amelyekben a célt meg
kell valGsitani. Ott van ugyanakkor maga a
robotkar és annak a kbrnyezete, amely min-
den pillanatban ,tudja” a sajat allapotat — ezt
rendszerint azzal a metaforaval fejezik ki,
hogy a robot (és a kornyezet) legjobb mo-
dellje sajat maga (Brooks, 1991). Meg lehet
prébalni tehat magat a robotot felhasznélni a
probléma megoldasara. Nem kell leirni az
adott helyzet jellemzdit, lehet ra épiteni

anélkiil is. Olyan fogalmak szilettek meg
ezzel kapcsolatban, mint az autondm robot,
szitualt cselekvés, viselkedésvalasztas, visel-
kedés-alapu robotika és hasonldk (Clancey ,
1997).

Ezek az Ujfajta robotok a cél ésamozgas
szimbolikus reprezentacioi helyett az aktudlis
mozgés és a funkcionalisan definialt cél ko-
z6tti kiilonbség alapjan makoddnek. Példaul
egy tojas megfogéasa esetén a hibajel egyik
komponense a fizikai tavolsag lehet. A ve-
zérlés akornyezet és arobot egyuttes llapo-
ta alapjan csupéan engedélyezi, lehetdvé teszi
alehetséges viselkedések egyikét, a megva-
I6sulas a test dolga. Az ehhez szlikséges visel-
kedési repertoart egyiitt alkotjak a fizikai
felépités altal lehetdve tett mozgasok, a mo-
torosan tanult viselkedések és az ezekre épii-
16 kiilBnb6z06 vezérlési médok — utdbbiak
kozott szerepelhetnek kilonféle felderitési
és kozlekedési stratégiak vagy akar méas robo-
tok felé iranyul6 kontaktusteremtési eljara-
Sok.

Az eredetileg pusztan gyakorlatias meg-
kozelités szdmos elméleti felismerést ered-
ményezett, és a természetes kognicid elmé-
leteiben is megjelent. Brooks a reprezenta-
ci6 nélkali intelligencia filozofiai fogalmat
alkotta meg (Brooks, 1991). Az altala terem-
tett nemzetkdzi iskola méra szamos ered-
ményt produkadlt, Ujabb fejleménye aszintén
Brooks altal vezetett COG projekt (COG,
2001). Areprezentacid nélkili intelligencia
fogalméban explicit evollciés mozzanat
jelenik meg, példaul a viselkedésvalasztas
Brooks és méasok altal elképzelt mintai
Lorenz és Tinbergen etoldgiai modelljeire
épulnek (Tinbergen, 1951), amelyek — bio-
I6giai nyelvezetre valtva—a viselkedési re-
pertodr filogenetikai eredetl 6rokletes ele-
meit a fenotipus beépitett szituacios , tudasa-
val” (Beer, 1990) kombinaljak.

A dontd mozzanat az egészben az, hogy
az absztrakt kodok mellett, st jorészt azok
helyett a ,szituacié”, és ennek Iényeges ré-
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szeként a le nem irt test az informaciéhor-
dozo, mely kontingens viszonyok kdzott,
valtozd kornyezetben talalhato. A szitudlt
egyed tehat explicit €s implicit tényezok ve-
gyuléke. Ez a testi folyamatokra és fenoti-
pusra figyeld megkozelités Gj fényben mu-
tatja a pszichologiai tartalmakat vagy men-
talis reprezentaciokat. Minthogy a szitudlt
egyed viselkedés-alapu iranyitasa a fizikai
vilagot és benne a fizikai testet csupan fel-
haszndlja, Ugy, ahogy éppen megnyilvanul,
ezért a belsd allapotok ilyenkor nem a fiig-
getlen kiilsd tények vagy események képei,
és nem is kdzvetlendl a kilvilagra vonat-
koznak, hanem a mikodési alapjukat szolgal-
tatd szerves egydttesre, amelyben szétva-
laszthatatlanul jelenik meg a fizikai egyed és
kornyezete. Mas szoval, a mentdlis tartalmak
nem reprezentaciok, hanem a test és a kor-
nyezet rendelkezésre allé képességeinek
hasznalati modijai. A test figyelembe vétele
amentalis allapotok anti-reprezentacionista
felfogasat sugallja (Scassellati, 2000).
Teljesen analég ez a helyzet azzal, amita
gének és az organizmusok evolUcios szere-
pével kapcsolatban méar elmondtunk. A
Gould (1977) és masok (pl. Goodwin, 1982)
altal a hetvenes években az egyedfejlddés
torzsfejlodési szerepérdl kezdeményezett
vizsgalatok azt tisztaztak, hogy morfolégiai,
funkcionélis értelemben, a szervek és formak
és anyagok szintjén a gének szintén csupan
abbdl tudnak valasztani, ami a test szamara
lehetBségként kinlkozik. Az, hogy a men-
talis tartalmak elsGsorban a bioldgiai testre
és annak viszonyaira vonatkoznak (és ezért
nem lehetnek egy fiiggetlen kilvilag kod-
jai), meg az, hogy a gének egy kozbiilsd,
szamukra adottsagként megjelend szlrén, a
testfelépités kulénféle 6nall6 modozatain
keresztUl alinak kapcsolatban a kész organiz-
mussal (és ezért nem lehetnek az organiz-
mus tulajdonsagainak kodjai), ugyanannak
akérdésnek, az anyagilag létez6 6nallo test
kozponti szerepének a két oldala.

A megtestesiilt elme

A testkdzpontd, organizmikus evolulcios
szemlélet legismertebb pszicholdgiai fel-
hasznalasa az ,embodied mind” felfogas
(Varela, Thompson és Rosch, 1991), amelyet
magyarul talan a ,megtestestilt elme” kife-
jezéssel adhatunk vissza. Szoros kapcsolatban
all a gibsonianus pszicholégiaval (Gibson,
1979), az észlelés ,.enactment” szemléleté-
vel, aneurofenomenolégiaval (Varela, 1996),
vagy az életvilag beépitésével a mesterséges
intelligenciaba (Clark, 1997). Athallasokkal
rendelkezik a filozéfiai fenomenoldgia felé,
annak ellenére, hogy a fenomenoldgia ere-
detileg nem tudomanyos célokat szolgalt,
sot ellenkezdleg, brentano-i alapokon allva
(Mezei, 1994) a tudomanytdl valo elfordulast
fejezett ki (Pléh, 2000, 299-300. old). Béar a
fenomenoldgia az élmények szerkezetének
elemzésével a szellemi szféra autondmiajat
kereste, az ,.,embodiment” most mégis a natu-
ralizaciojat igéri (Petitot, Varela, Roy és
Pachoud, 1997).

A gondolatkor nyelvészeti indittatasu
kiindulopontja Lakoff és Johnson (1980) me-
taforaelmélete, amely eredetileg a lexikalis
szemantikara vonatkozott, hatdsaban azon-
ban messze tdlmegy azon (Lakoff, 1987).
Alkalmazésait megtalaljuk a nyelvészetben,
afilozéfiaban ésa pszicholdgidbanis (Thelen,
1995).

A metaforaelmélet a nyelv, a jelentés és
anyelven kivili k6znapi tapasztalatok ko-
zott teremt kapcsolatot. A jelentések alapjat
az ember, mint bioldgiai lény testi mozgasa-
nak és manipulativ viselkedésének visszaté-
r® mintazataiban, a tapasztalatok fogalom
eldtti struktdrainak fizikai alapjaiban talalja
meg. Bar mindez eredetileg csak a jelentés
eredére és mikodtetésére szoritkozik, repre-
zentacios vonzata van. Az elme elsddleges
tartalmai, a jelentés hordozoi Lakoff és John-
son (1980) szerint ugyanis képek, pontosab-
ban képsémak, a nyelv pedig néhany alap-
vetd képséma jeleibdl és azokra éplild meta-
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forakbol épitkezik. Az alapvetd sémak etold-
giailag relevans médon épiilnek fel: ilyen
séma atest, mint konténer, ebbdl fakadnak
abent és kint, a hatér fogalmai és masok, de
ez adja azt is, hogy az erdk példaul mindig
egy megadott tartdlyon vagy ,cointain-
ment”-en bellil hatnak. A tartalyok egymésba
skatulyazottsaga szolgéltatja a kovetkez-
ményfogalom és a kbvetkeztetések tranziti-
vitasa alapjait is. Egy masik alapvetd sémaa
»~t0l... -ig”, mas néven  kerti 6svény” séma,
mely térbeli tavolsagot és iddbeli haladast
egyltt foglal magaban, vagy az erd kiilonféle
sémai, amelyek az ellenallas legydzésével,
az ellenhatéssal, az akadalyokkal, ezek meg-
szOnésével, az eltéritéssel és hasonlokkal
kapcsolatosak. Vagy az egyensuly séméja,
amely mdveletek és iranyok egységét fejezi
ki (pl. fel-le, jobbra-balra, ezzel dsszefiig-
gésben a test pozicioja, az ennek fenntarta-
sadhoz szilkséges beavatkozasok stb.). A
képsémak tehat nem egyszerlien képek,
hanem cselekvéseket is tartalmazd kom-
plexek, amelyek az elmében valészindleg
mint a gondolkodas és kovetkeztetés alap-
vetd, 6nallé elemei jelennek meg. Az elgon-
dolés Gjabb alkalmazésat jelentik a képi gon-
dolkodés elméletei és a wittgenstein-i képel-
mélet folytatasai (Nyiri, 2001)

Johnson és Lakoff modellje szerint tehat
az elvontemberi gondolkodés bizonyos alap-
vetd sémak Ujrahasznositasara épul (ezért
metaforikus). A gondolatnak nem a nyelvi
forma ad jelentést, hanem az atvitt tapasz-
talat, amely Iényegétdl elvalaszthatatlanul
testi jellegli — akcidkra, sikeres és sikertelen
cselekvésekre, elszenvedett hatasokra, az
organizmus és a kdrnyezet struktdrainak ko-
z6s makddéseire vonatkozik. Arra az él-
ményre, amelyet az egyed testi benyomésai-
nak egytittese alkot. A mentalis tartalom en-
nek a képe, a nyelvi jel pedig a cimkéje. A
tudas és a jelentés igy végiil a biologiai és
tarsas értelemben relevans szituaciokra
vonatkozik, amelyek nagyobb, 6sszefiiggd,

Gestalt-szer(, felbonthatatlan, komplex egé-
szeket alkotnak. Valdszinlnek tarthatjuk,
hogy a narrativumok is ilyen szituacios ere-
detQek.

A metaforaelmélet az elmét arra épiti,
amita természettdrténet a fogalmainkrol el-
arul. Ez az egyetlen olyan ma ismert nyelv-
modell, amely (mivel voltaképpen nyelv
nélkili nyelvmodell) lehet6vé teszi a filoge-
netikai kontinuitas beépitését a nyelv kom-
plex vizsgalataba, a jelentés, a funkcio és a
forma magyarazataba. Azaltal, hogy a teljes
organizmusbdl és annak bioldgiai makodé-
séb0l indul ki, a nyelv egész Gstorténeti hat-
terét, az annak idején Ashby (1972) altal is
emlegetett négymilliard éves eldtorténetet
integralni képes. Kétféle értelemben isigaz
ez: egyrészt a nyelv funkciojara és eredetére
vonatkozd Ujabb kutatasok alapjan tgy tanik,
a nyelv eredete és korai szerepe a tarsas
tuléléssel, a csoportszelekcidval, a csoporton
bellili kooperacidval kapcsolatos (Dunbar,
1996; Mithen, 1996; Csanyi, 1999; Sandor,
2000), nem pedig a jeloléssel vagy a kom-
munikacidval. Masrészt a metafora eszméje
magéaban foglalja azt a rendkiviil Iényeges
evollciés mozzanatot, hogy a kognitiv ma-
kodésekérta nyelv elbtti és utani korszakban
azonos strukturak lehetnek feleldsek: anyelv
csupan beletil a korabban megalapozott, bio-
I6giailag értelmes jelentésekbe. Egy tovabbi
evolucios elem az is, hogy a jelentés a po-
pulécids jellegl individualis valtozatossagot,
vagyis a testi struktdrak és a viselkedések
rendezett sokféleségét tiikrozi, részleteiben
mindig egyéni. Ez lehetdve teszi, hogy a
nyelv a biolégiai sokféleséghez hasonldan
egyedi valtozatossagot és valtozékonysagot
mutasson (Sandor és Kampis, 2000), mikoz-
ben lényegét illetden tarsas eredet( (Kam-
pis, 2001c).

Mindezzel 6sszefiiggésben atértékelddik
az elme funkcidjais. Az evolUicios felfogasban
ez nem igazsagok kozlése és azokrdl valo
elvont gondolkodas, hanem bioldgiailag és
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szocidlisan relevans cselekvések iranyitasa.
Ebbdl egy magéaval ragadd, Uj kognitiv szem-
lélet rajzolodik ki. Példaul a kommunikécio
e szemlélet szerint nem hagyomanyos érte-
lemben vett allitasok vagy mas, Snmaguk-
ban teljes érték{ informéaciok cseréjét jelent,
hanem k&z06s tapasztalatokra utald kézos
jelzéseket (Maturana és Varela, 1987; Csanyi
és Kampis, 1988). Ezeket azért értjik, mert
amegfeleld komplex tapasztalatokat juttat-
jék az esziinkbe — nem pedig azért, mert
belsd jelentésiik van. Belsd jelentésiik nem
kijelentéseknek, hanem élethelyzeteknek
van, ahol a kiéltozas és a mutogatas kommu-
nikécids szempontbdl éppoly jol mikddd
lehet, mint a tagolt beszéd. Ami ezen tdl-
megy, az eredendden nem a kommunika-
cidhoz sziikséges (bar amint megjelenik, a
kommunikacid hasznositja). A jelentés evo-
IUcios bioldgidja a jovdbeli tanulmanyozas
szaméra a nem-propozicionélis, nem nyelvi,
nem fogalmi jellegl mentdlis tartalmakat
(Carruthers, 1998), az elme létfenntartasi
céli makddését (Gulyas, 2001), valaminta
nyelv nem kommunikativ hasznalatat helye-
zi elGtérbe.

Szorosan ide kapcsolddik a racionalitas
kérdése is. Az allati 6rokségre és a biologiai
testre épuild evollcios felfogasban a raciona-
liths nem elvont mdveletek tulajdonséga, ha-
nem a vilagban valo sikeres tevékenységet
jellemzi, és ezzel Gsszefiiggésben az oksag
egy sajatos, trgyakra épild, célkdvetd hasz-
nélataval van kapcsolatban (Kampis, 2001a).
Avracionalitast ebben a szemléletben nema
logika és a nyelv fogja igazolni, hanem fordit-
va. Ha képesek vagyunk kovetkezmény-
helyes cselekvésre, akkor a késdbb arra
raépuild nyelvi struktirak ebbdl megorokolt
szisztematikussaga és eredményessége
lehetdvé teszi a logika és a racionalitas fogal-
mainak megalkotasét. A szelekciorol korab-
ban mondottak itt is érvényesek. E mogé is
lehet természetes kivalasztasi mechanizmust
gondolni, de hamér gondolunk, akkor olyant

gondoljunk, amely nem kdzvetlentil a racio-
nalis észjarast tekinti adaptivnak (ahogyan
az evolcids naturalistak tébbsége gondolja,
Id. Dennett, 1995/1998), hanem az azt lehe-
tové tevd 8si bioldgiai cselekvési mintakat
(példaul a targyhasznalatot és a tajékozo-
dast).

A gondolkodd test hipotézise

Végezetill az eddig elmondottak egy to-
vabbgondolasi lehetdségét fogalmazom
meg. Az ,embodiment”, a testnek a megje-
lenése az elmében, a tapasztalat testi alapu
szervezddése ugyanis valoszinlleg csak a
kezdet. Az egész megforditva is olvashato,
ugy, hogy az elme is megjelenik a testben,
és athatja azt. Ugy tanik, a test maga is gon-
dolkodik —abban az értelemben, hogy a ha-
gyomanyos gondolkodd strukturak jelentds
része kihelyezddik a bels®, elzart elmébdl a
kordbban periférianak tekintett testi tertile-
tekre és a nekik megfeleld makddési mo-
dokra. Példaul a motoros hal6zatokkal és
fizikai mOkddésekkel jellemzett élettani tar-
tomanyokba, a végtagokba, az alacsonyabb
idegi k6zpontokba és ezeknek a valé vilag-
beli viszonyaira. Ezt az elképzelést elsdként
avan Gelder és masok nevével jelzett dina-
mikus hipotézis (Port és van Gelder, 1995;
van Gelder, 1999) viszi teljesen végig. A dina-
mikus hipotézis mindenest6l elveti a szimbo-
likus elmére jellemzd transzforméacidkat és
reprezentéciokat, az egész mikodo elméta
periféridknak megfeleld médon, azok folyta-
tasaként vagy részekeént, veliik és a kiilsé
vilaggal egynemen, dinamikus rendszer-
ként képzeli el (részletes attekintést nyujt
Kampis, 2000a).

Ez azonban nem sziikségképpen jelenti
azt, hogy az elme teljesen megszQnik, felol-
dodik a testben, minta dinamikus hipotézis
modelljei esetleg feltételezik. A gondolkodo
test fogalma egy masik lehet8séget is sugall.
Ennek a felvetésnek a kdvetkezetes végig-
gondolaséhoz valoszinlileg mind a testre,
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mint az elmére vonatkoz6 fogalmainkat at
kell alakitani (Kampis, 2001b). EI6z0leg a
filoz6fus Haugeland (1983, 1993) foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy az elme hatarai
vildgosan meghuzhatok-e, és hogy egyalta-
lan a testen beliil vannak-e. Wittgenstein
(1953/1992) és Ryle (1949/1974) nyoman
Haugeland arrol beszélt, hogy amit elmének
neveziink, a testen tdlra is kiterjed. Példaul
az elme atarsakra utalo jelentéseket, elkdte-
lezettségeket és hasonldkat is tartalmaz.
Hogy ezek micsodak, az a tarsakon mulik
(példaul a nyelvi és kulturalis hagyomanyo-
kon). Ez a jelenség arra utal, hogy az elme
(és valdszinlleg hozza hasonléan atest) nem
lezart, o(nmagaban teljes egység, hanem egy-
mést kdlcsdndsen meghatarozé viszonyban
all rajta kivili dolgokkal — mas elmékkel, méas
testekkel, melyek egytitt alkotnak mikodé-
sileg teljes egészet. Mintahogyan mér a feno-
tipus is csak a maga 6kolégiai kdrnyezetével
egyutt volt értelmezhetd. A testtel kapcso-
latos ilyen bioldgiai parhuzamok azt sugall-
jék, hogy a biolégiai célokat kdvetd elme
makddése (példaul areprezentaciok és cse-
lekvések egymashoz val6 viszonya) Ugy lesz
majd megérthetd, hogyha a tébbi evollcios
rendszerhez hasonl6 tulajdonsagokat téte-
leziink fel itt is, vagyis ha nem a testet tekint-
juk az elme, hanem az elmét az evolUcidsan
felfogott test meghosszabbitasanak
(Kampis, 2001b).

Osszefoglalas és kitekintés

Az evolUicids pszicholdgia a lélek Bstdrténete.
Lesz{kitett értelmezésben pusztan a menta-
lis tartalmak adaptivitasa; tagabban a menta-
lis tartalmat tAmogat® testi struktdrak evold-
ciés genezise, anyagi torténet, amelynek
birtokaban méas szemmel néziink az elmére
és az evolliciosan beépitett tudasra. irasom-
ban azt vazoltam fel, miért kell Ggy gondol-
nunk, hogy az 6nallo kutatasi témaként
Iétez0 test a bioldgiai és pszichologiai létezés
evolucidsan elkeriilhetetlen kdzds pontja,

tovabbd, hogy az evollcios szempont
érvényesitése a pszicholdgiaban elsdsorban
areprezentaciot, anyelv ésa mentalis allapo-
tok szimbolikus kodként vald felfogasat és
az emberrel kapcsolatos racionalista elfogult-
ségot érinti.

Felvazoltam a test kognitiv szerepét evo-
IGciésan szemléld gondolatkdr néhany ele-
mét, amelyek a gondolkodo test hipotézisé-
hez vezetnek. A gondolkodd test fo jellegze-
tességeit a jobb attekinthetBség érdekében
befejezésil kiilon is kiemelem:

= Organizmikus: A mentélis és evolu-
cids jelenségek alapjai teljes organizmusok
vagy egyedek, nem pedig absztrakt kddok
és reprezentaciok.

= Szituacids: Az egyedek a valddi vilag-
ban helyezkednek el, nem pedig absztrakt
leirasokban vagy egyéb szimulaciokban.

= Testi: Az egyedeknek testiik van, ésa
vilaggal kdzvetlen tapasztalati viszonyban
allnak. A test a mentalis tartalmak alapja.

= Aktiv: Az elme nem belsd és passziv,
hanem a testtel egységet alkot. A mentalis
tartalmak nem a cselekvések mogott van-
nak, hanem azokkal folytonos egységben
allnak.

= Pragmatikus: Tett és tudas azonos,
vagy szorosan 9sszefligg.

Befejezésul egy filozofiai megjegyzés. Ami-
rol ebben az irsban sz6 volt, erdteljesen anti-
kartezianus jellegQ platformot nyUjt az elme
biolégiai tanulmanyozasa szdmaéra. Ez nem
lehet meglepd, hiszen az evolliciés gondolat
az anti-kartezianizmus egyik legfébb forrasa
(Hull, 1989; Kampis, 1999, 2000b). Ugyan-
akkor a kartezianus gondolkodas 6 sajatos-
ségait, a test és az elme dudlis elkillonitését,
atiszta ész kiindulopontjat, a kédokat, a be-
fejezett, kategorikus, esszencialista egészek-
ben vald gondolkodast az evollcios pszicho-
I6giamég nem haladta meg. Ittlenne az ideje
—hogyan lehet ugyanis evoltciés, amig kar-
tezidnus és racionalista?
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AZ EMBERI NYELVKESZSEG EREDETE
ES A, ,NYELVI AMOBA™

Szathmary Eors

a biolégiai tudomany doktora, tszv. e. tanar, ELTE,
a Collegium Budapest allandé tagja, szathmary@zeus.colbud.hu

A szem eredetét valamikor a legnehezebb
evolucios kérdések kozé soroltak, ma vi-
szont szinte trividlisan egyszerdnek tlnik az
emberi nyelvkészség kialakulésahoz képest.
Miért mondhatjuk ma, hogy az elsd kérdés
+konny(™ Legaldbb négy ok sorolhaté fel:

1) aszem szerkezetét és mikodését vi-
szonylag jol értjik;

2) az élovilagbdl szdmos szemformat is-
meruink, melyek kozil sok kozel all feltéte-
lezett evolUcios atmeneti formakhoz (még
az emberi szemnek is van kozeli analogiéja
alabasfejlek esetében);

3) noha minden okunk megvan feltéte-
lezni, hogy az 6sszes szem egy fényérzé-
keny foltb6l szarmazott, kiilonb6z6 szerke-
zet( és mikddésh szemek mintegy negy-
ven alkalommal fejlddtek ki az evollcid
sorén; és

4) egyre jobban értjiik aszem embridbeli
fejlodésének a genetikéjat.

Erdemes a fentieket az alabbi listaval dssze-
vetni:

1) a ,nyelvi szervr8l” val6 ismereteink
igencsak korlatozottak;

2) nem ismeretes a&tmeneti forma az Un.
Lelényelv” (protonyelv; melyr6l altalaban
gy tartjak, hogy nyelvtan nélkiili sz6haszna-
latban merdil ki) és az emberi nyelv kozott;

3) asokkal egyszer(bb elényelv is csupan
néhanyszor alakult ki az evoluciéban (asz6-
ba johetd fajok kozé tartozik a palackorrti del-
fin, a nagy sziirke papagaj és a csimpanz); és

1 E tanulmany egy angol nyelv( kényvfejezet (Szath-
mary 2001) kissé modositott magyar valtozata.

4) keveset tudunk az emberi nyelvkész-
ség genetikajarol.

Olyba tinhet, hogy mindezek alapjan
vajmi keveset mondhatunk a nyelv evol(-
cios eredetérdl. Van azonban legaldbb 6tféle
tudomanyos forrasa e régi rejtély Gjszer(
targyalasanak:

1) aszokincs és a nyelvi szabalyok elter-
jedését a populéciobioldgia eszkdztaranak
segitségével gyimolcsdzden modellezhet-
juk (Nowak és mtsai, 2000);

2) aféemldsok kommunikécidjardl szer-
zett, egyre boviild ismereteink szOkitik az
evolUcids szakadékot koztiink és Gseink mas
tUléld leszdrmazottai kozott,;

3) afajlagos nyelvi kdrosodas (specific
fiziolégidjarol és genetikajarol —s ezzel egytt
a nyelvkészség bioldgiai alapjairol — egyre
tobbet tudunk;

4) 4j, nem invaziv technikdk (mintpl. a
pozitronemisszids tomogréfia, PET) alkalma-
zasa egyre tobb adatot szolgéltat a nyelvhasz-
nalat dinamikus idegi alapjairol;

5) az agy fejlddése és a tanulas bizonyos
formai érdekes, szelekcios kapcsolatban
vannak egymaéssal (lasd lejjebb).

Tanulméanyomban az utolsé négy pontot
fejtem ki kicsit bdvebben. Amellett fogok
érvelni, hogy a relevans Uj ismeretek egy
agyi dinamikus ,,nyelvi amdba” feltételezé-
sének irdnyaba mutatnak. A nyelvi amdba
olyan aktivitasmintazat, mely lényegi szere-
pet jatszik a nyelvi informéacio, kiilondsen a
szintaxis feldolgozasaban. Ugy is vehetjiik,
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hogy a Chomsky-féle ,,nyelvi szerv” dinami-
kus valtozata, s ,,€l6helye” a fejl6dd emberi
agy. Ezzel szemben més féemldsok agya
nem biztosit—még kozel azonos kiilsé beha-
tasok esetén sem —hasonl6 éldhelyet. Miért?
Megkisérlek egy lehetséges valaszt felvazol-
ni. Mivel a méas féemlBsok és koztlink 1éve
hiatus nem tdl nagy, a nyelv megjelenéséhez
sziikséges genetikai és korrelalt funkciondlis
valtozasok szdma sem lehetett tdl nagy. Mik
voltak a kritikus valtozasok? Ugy vélem, a
fiatal emberi agy kiterjedt, statisztikusan je-
lentkezd, s igy nehezen azonosithato specia-
lis konnektivitasi mintazata teszi alkalmassa
aztamegjelend nyelviamdba befogadasara.
Egy ilyen struktdra megjelenése nem igé-
nyel tdl sok (valészindleg regulécios) geneti-
kai valtozast, de hordozojara sok veszély le-
selkedik (Iasd lejjebb), s e koriilmény e ,nagy
evollcios atmenetet” valban nehézzé teszi.

Allaspontom lényege, hogy nincsen
olyan anatémiai képlet, melyet— Chomsky
nyoman — nyelvi szervnek nevezhetnénk,
s a boncmester az Oralivegre elénk he-
lyezhetné, mint pl. atobozmirigyet. Igenis
van azonban az emberi agykéregnek egy
olyan sajatossaga, mely genetikailag és
epigenetikailag meghatarozott huzalo-
zaséban rejlik, samely azt a nyelvi informa-
cig, kilbndsen a szintaktikai szerkezetek
kielégitd feldolgozo apparatusava avatja.
Maga a feldolgozas folyamata az agy kilon-
b6z6 — alkalmasint igen kiterjedt —teriiletei-
nek vonatkozo aktivitasat jelenti. A nyelvi
informéciot feldolgozo aktivitdsmintazat a
~nyelviamdba”, mely — ezek szerint — az
emberi agykéreg tekintélyes részét ,&16-
helyként” hasznalhatja, s az egyedfejlddési
folyamatok és a pillanatnyi funkciondlis
igények fliggvényében lakja azt be. Dina-
mikaja olyan, hogy a rendelkezésre all6 hely
optimalis terileteit tolti be, képes kiterjedni
és dsszehlzodni, traumék utan részben
vagy egészben attelepilni, és néha még
osztodni is.

A féemldsok kommunikacidja és
kognicigja: a szOkuld hiatus

A féemldsok nyilvan azért fontosak, mert
legkdzelebbi evollcids rokonaink. Miként
Bickerton (1992) hangsulyozza, a helyes ki-
indulési allapot valami el6nyelv-féle dolog.
Ugy tanik, hogy legkdzelebbi rokonainkban
eld is fordul valamilyen formaban. Vannak
olyan Allati jelek, amelyekrdl valdszinQsit-
hetd, hogy saussure-i természetliek, vagyis
megfordithaté kapcsolat van agyukban az
objektum, afogalom és a jel kbzott. A fajtar-
sak altal adott hangok érzékelésében (ellen-
tétben mas hangingerekkel) agyi laterali-
zacio (féltekék kozotti makodési kilonbség)
mutathato ki (Ghazanfar és Hauser, 1999).

Az emberszabasti majmok képesek az
emberi nyelv bizonyos elemeit megtanulni,
de szintaktikai képességeik egyértelmden
korlatozottak. Ez még az un. ,cselekvési
nyelvtan” esetében is igaz. A csimpanzok
nem tul jok olyan fizikai feladatok megolda-
sdban, ahol a cselekvés elemeit rekurziv mo-
don egymésba kell agyazni (ez a természe-
tes nyelv szintaxisanak egy kritikus vonésa):
tipikusan nem tudnak harom szint fél1é men-
ni. Figyelemre méltd, hogy a ,nyelvileg” tre-
nirozott allatok kicsit jobban teljesitenek e
feladatokban (Greenfield, 1991). A Kanzi
nev( torpecsimpanzzal végzett kisérletek
megmutattdk, hogy a gyerekkori tanulas
hatékonyabb, mint a felndttkori, és hogy a
nyelv értése kdnnyebb, mint képzése —de
ez aligharaz meg minket. A szocialis kontex-
tusban az emberszabastiak minden ,,machia-
vellista” fegyverrel rendelkeznek, mely nem
igényli a nyelvet.

Worden (1995) egy remek cikkében le-
vezette az evolUicié ,maximalis elérhet6 se-
bességét”, mely meglepden egydntetlinek
mutatkozik a tekintetbe vett komponens
folyamatok (mutacio, rekombinécid, szelek-
Cio és genetikai sodrodas) sokfélesége elle-
nére. Amellett érvelt, hogy a ,,nyelvi szerv-
vel” fajlagosan kapcsolatban 1évd gének
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szama csak kevés lehet, mert minddssze
otmillio év alatt kellett az eredményt produ-
kalni, s a majmok és koztiink nem csak a
nyelvben van kiilénbség. ValoszinGsithetd,
hogy nem a gének szdma, hanem identitasa
voltakritikus. A gyanUsitottak kdzott az elsé
helyen olyan gének allnak, melyek az agy-
veld fejlodését szabalyozzak.

Osszefoglal6an azt mondhatjuk, hogy:

= Az emberszabasi majmok mindent
tudnak, amit mi, kivéve a nyelvet kdzvetle-
nuligényld, kunsztokat”. ElImaradnak toliink
mindabban, amihez a nyelv idegi alapjainak
mikdodtetése kell, fliggetlenil attdl, hogy ez
a beszéd vagy valami mas.

= Csak kevés olyan géniink lehet, mely
a nyelv idegi alapjat direkt meghatarozza,
ésdontden kiilonbozik az emberszabas maj-
mok génjeitdl vagy génformaitdl (alléljaitol).

Fajlagos nyelvi karosodas (FNK):
a jelenség és genetikaja
Nincs teljes egyetértés abban, hogy a FNK
valéban definicijanak megfelelden Iétez6
dolog-e. Még ennél is jobban vitatjak azt,
hogy milyen mértékben korlatozddik egy
fajlagos nyelvtani kdrosodasra, vagy vezet-
hetd vissza ilyenre. A Gopnik (1999) altal
feltart hires eset nagyon stimulal6 volt,
ugyanis 6rokletes diszfaziaként irtak le, me-
lyet egyetlen dominans allél okoz. Azt, hogy
mas kognitiv képességeket is — vagy akar
azokat els6sorban — érint-e a tiinet, az6ta is
vitatjadk (Vargha-Khadem és mtsai, 1998).
Mindazonaltal méas nyelvet beszéld csaladok
esetei is ismeretessé valtak (Tomblin és Pan-
dich, 1999). Egy viszonylag Uj vizsgalat (Van
der Lely és mtsai, 1998) — sajnos, genetika
nélkul —arra utal, hogy létezik a nyelvtanra
korlatozédé FNK ,gyermekekben” (ez
konkrétan egy gyermeket jelent). A, klasszi-
kus”, Gopnik-féle eset génjét nemrég azo-
nositottak (Lai és mtsai, 2001)

Vildgos médon sokkal tobb genetikara
van sziikség, habar a feladat a nyilvanvald

korlatok miatt félelmetes. Varhatunk néhany
fontos eredményt a genom programoktol,
jelestl:

= Olyan gének és allélek listajat, melyek
a nyelvre ,hajlamosité” hatdstak (Flint,
1999), és melyeknek mutécioja FNK-t ké-
pes okozni.

= Egy féemlBsokre kiterjesztett program
olyan géneket és alléleket azonosithat, me-
lyek szorosan és fajlagosan kotddnek az em-
beri nyelvhez.

Erdemes felhivni a figyelmet, hogy az
emberi kognitiv képességek genetikéja no-
toriusan nehéz probléma. Ennek gyakori oka
az, hogy a bajok klinikai jellemzése nem
elégséges orokléstanilag szamba vehetd
fenotipusok leirasahoz (Flint, 1999). Az a
k6zmegegyezés latszik kialakulni, hogy a
kérdéses gének n. ,hajlamositd” faktorok,
melyeknek megfeleld alléljei a vonatkozo
kognitiv készséget hatarozottan nagyobb
valdszinOséggel alakitjak ki.

Az irodalom alapjan biztonsaggal levon-
hat6 kovetkeztetések a kbvetkezok:

= Létezik FNK, és néhany formaja csala-
dilag 6roklddik. Nincs egyetértés a tekintet-
ben, hogy milyen mértékben korlatozodik
anyelvtanra. Az ellentétes nézeteket feloldo
magyarazat valoszinlleg az, hogy a gyanuba
kevert genetikai faktorok az agy kisebb vagy
nagyobb terileteit karositjak. Amikor a nyelv
az agyban lokalizalodik (err6l bdvebbet lej-
jebb), akkor az okozott morfo-fiziolGgiai tor-
zulasok a nyelvi am&ba él6helyével kilon-
b6z6 mértékben fednek at. Konnya belatni,
hogy az atfedd és az érintetlen teriiletek ara-
nya, valamint az él6hely érintett tertiletének
jellege meghatarozza, hogy a kéarosodas
mennyire fajlagos a nyelvre, illetve — még
szOkebben —a nyelvtanra (1. 4bra).

= Mivel szamos gén befolyasolhatja az
agy egy bizonyos teriiletének epigenezisét,
az un. nem-teljes penetrancia kénnyebb
vagy sullyosabb karosodast tud eldidézni.
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Fiatal f{6eml&s6k agyaban lévé
neuronok és szinapszisok szamaban,
valamint az agy plaszticitasaban
mutatkozd, 6rokl6dé variaciok

)

Kognitiv, viselkedési, kulturalis vagy
szocialis szempontbdl kihivé kdrnyezet

Bizonyos agyteriiletek aktivalédasa az
egyedi fejl6dés alatti nyelvi tanulas kdzben,
figyelem és gondolkodas altal

)

A szinapszisok cstkkentett eliminacidja,
bonyolultabb, nyelvet feldolgoz6
halézatok megjelenése

:

A kognitive jobb, nagyobb nyelvi
terllettel rendelkezd, feln6tt
genotipusok termékenyebbek

}

Az ilyen egyedek génjeinek a populacidoban
valé elterjedése fejlettebb nyelvi készség
természetes szelekcidjahoz vezet

:

Az evolvalt populaciéban jelentkez6 I
Ujabb kognitiv, szocialis és

1. abra = Afejlddési folyamatok szabalyozasa

A nyelv idegi dinamikaja és lokalizacidja:
nem-invaziv vizsgalatok

Akognitiv feladatok megoldésa kozbeni idegi
aktivitds vizsgalata az utobbi idGben igen
divatossa valt. A modszerek érzékenysége
folyamatosan ndtt. E mddszereket egyre
gyakrabban alkalmazzék a nyelv idegi kor-
reldtumainak vizsgalataban is.

Az afelismerés, hogy az agy idegi lokali-
zacioja meglehetdsen képlékeny, mar kozis-
mertnek szamit (Nobre és Plunkett, 1997).
A bal agyféltekét érintd karosodasok ilyen
vizsgalata megmutatta, hogy az egy bizonyos
kritikus kor el6tt elszenvedett sériilések nem

életre sz6l6 hatasuak: a jobb agyfélteke at
tudja venni a sziikséges funkcidkat (Mller
ésmtsai, 1999). Ez nincsen ellentmondéasban
azzal, hogy alegtobb emberben a Broca-féle
tertilet Osszefiigg a szintaktikai miveletekkel
(Embick és mtsai, 2000). Ugy tanik, hogy a
nyelv leggyakoribb bal agyféltekei lokali-
zacidja csupan az egyedfejlddés legvaloszi-
nlbb végeredménye az esetben, ha nincsen
genetikai vagy epigenetikai zavar. A PET
vizsgélatok meghdkkentd eredménye,
hogy a nyelv lokalizacitja az egyedfejlédés
soran valtozik; az amdba mintegy ,keresi a
helyét” az agyban (Neville és Bavelier, 1998).
A normalis” emberekben lathat6 végered-
meény is igen valtozatos.

Azigen érdekes, 6roklddd Williams-szin-
dréma is valtoztatja arculatat az egyedfej-
|6dés soran. Mig az érintett gyermekek rosz-
szul beszélnek és jol szamolnak, a felnt-
teknél forditott a helyzet (Paterson és mtsai,
1999). Mondani sem kell, hogy a betegség
hagyomanyos jellemzése a felndttek tiine-
tein alapult.

Az agyi vizsgalatokbdl az aldbbi kovet-
keztetések vonhatok le:

= Anyelv agyi lokalizacidjanem teljesen
meghatarozott genetikailag: még nagyobb
karosodasok is kompenzalhatok egy kritikus
periodus elott.

= Anyelvnek bizonyos agyi tertiletekre
val6 lokalizacidja plasztikus folyamat, mind
az egyedfejlddést, mint pedig annak ered-
ményét tekintve.

= Olyba tlnik, hogy az emberi agynak
meglepden nagy része fogadhatja be a nyel-
vet: vannak régota ismert, gyakran a nyelv-
hez kapcsolddo tertiletek, de ezek sem az
egyed, sem a populacié, semanormalis, sem
pedig a kédrosodott egyedekben nem kizar6-
lagos jellegliek.

= Mig az emberi agy nagy teriilete alkal-
mas ra, hogy a nyelv otthona legyen, az em-
berszabasui majmokban nemismeretes ilyen
terdlet.
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Az agy epigenezise:

képlékenység és szelekcio

El kell ismerntink, hogy nincs atfogd képlink
az agy mOkodésérdl. Mindazonéltal néhany
dontd elem egyre val6szinlbbé vélik. Ezek
egyike, hogy az agy egyedfejlddése rendki-
vl plasztikus, noha a genetikai tényezék
hatalma is nyilvanvald. Ezt illusztralja—egye-
bek k6z6tt—az a nevezetes példa, miszerint
egyazon személy bal és jobb féltekéjében
egyméasnak megfeleld terlletek jobban
hasonlithatnak egymaésra, mintaz e személy
egypetéja ikertestvérének azonos oldali
féltekéjében 16vd megfeleld terlletre (pl.
Changeux, 1983).

Egy masik felismerés szerint az agy
egyedfejlddése soran uralkoddé szerepe van
a variaciok nagy tomegén folyé szelekcio-
nak. Ez kétségkivil darwini tipusu folyamat.
Miként azt a pszicholégus William James j6
régen mondta, az 8roklddo variaciok termé-
szetes szelekcibja az egyetlen ismert, adapta-
ciokra vezetd folyamat, igyhogy megpro-
balhatjuk alkalmazni az agy egyedfejlodé-
sére és problémamegoldd képességére is.
Tobbféle kifejtése ismert ama gondolatnak,
hogy az agy — igy vagy ugy — egy ,,darwini
gép” (vo. Calvin és Bickerton, 2000). Itt most
Changeux (1983) felfogasat kbvetem, mert
ezt tartom a nyelv probléméja szempontja-
bal leginkabb relevansnak. E felfogés szerint
a felndtt agykéreg funkcionalis mikroana-
témidja a szinapszisok kezdeti, Oridsi talki-
nalatabol a mikodési kritériumok (teljesités,
2. abra) szerint szelektalt ,maradék” ered-
ménye.

Az el6z0 szakaszban lattuk, hogy az em-
beri agykéreg egy nagy része képes nyelvi,
ezen belul szintaktikai mOveletek végzésére.
Ez azt jelenti, hogy nincsen egy eldre nyelvi
célrarendelt makroanatémiai szerkezet, de
aztis jelenti, hogy a mikroanatémiai struk-
taranak megfelelének kell lennie, hiszen kii-
I6nben nem fogadhatna be a nyelvet. Ez
tovabba azt sugallja, hogy van az emberi agy-

Novekedés

AN

7007

Atmeneti redundancia

2. 4bra = A kapcsolatok szelekcio ciklusa
Changeux (1983) nyomén

kéregnek valamilyen statisztikus halézati
sajatossaga, mely alkalmassa teszi a nyelvi
mQvelet végzésére. Szelekcionista nézo-
pontbdl (2. abra) ez haromfélét jelenthet:
vagy aszinapszisok kezdeti kinalata Ujszera,
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Karosodott régio

Nyelvi améba

3. abra = A nyelviamdba szervezddése

vagy a funkcionalis kritériumok szerinti sze-
lektiv eliminéacid mechanizmusa sajatsagos,
vagy e kettd kombinécidja fordul els. En
magam azt hiszem, hogy mindkeét folyamat
fontos, de — természetesen —nem spekulal-
hatok ezek relativ fontossagarol.

E felfogés kdzel all Rapoportnak (1999)
az agy és a kognicio koevollciojardl vallott
nézetéhez. A hagyomanyos megkozelités
az un. ,alulrdl folfelé” (bottom-up), miszerint

apopulécioban egy neuralis valtozast ered-
ményezd genetikai variacio a funkcidban
betoltott szerepe alapjan vagy fennmarad,
vagy kiszelektalédik. Elképzelhet6 azonban
egy ,felllrdl lefelé” (top-down) mechaniz-
mus is, mely sokkal inkabb hozzajarulhatott
az emberi kognitiv képességek — s szerin-
tem killéndsen a nyelvkészség —evolUcioja-
hoz (3. abra). Az alapelgondoléas a kovet-
kez®:

= Az agyi fejlddés plaszticitasa révén egy
bizonyos agyteriilet nagyobb igénybevétele
nagyobb szdmu szinapszis megmaradasat
eredményezi (ez ismert mechanizmus).

= Aszinapszisok redukalt eliminacidja
bonyolultabb (és adaptivabb) mikddést tesz
lehetdvé.

= Minden olyan genetikai valtozas, amely
eleve megfelel6en ndveszti e tertletet, rog-
ziilni fog a szelekcio altal.

Két fontos kapcsolatra kell felfigyelniink.
Elszor (miként Rapoport is utal ra), a felGlrdl
lefelé mechanizmus a néhai Alan Wilson agy-
kornyezet koevolUciéravonatkozé gondola-
tainak részletesebb megfelelbje. Eszerint
egy megndvelt agykéreg, bonyolultabb mQ-
kodése révén, megvaltoztatja a hatd kdrnye-
zetet (mely a tarsas allatokban nem kis rész-
ben a fajtarsakbdl all), mely nagyobb agyra
szelektal és igy tovabb. Masodszor — s talan
ez afontosabb — e mechanizmus a Baldwin-
effektus (illetve a genetikai asszimilacio)
szép példéaja, amikor is ,,a tanulas vezérli az
evoliciot”. Miként Deacon (1997) ravilagi-
tott, a genetikai asszimilacio tletlét a nyelvre
alkalmazni nehezebb, mint azt altalaban
hiszik. Ennek az az oka, hogy a populaciéban
akérdéses viselkedésnek kellden tartdsnak
és egyontet(inek kell lennie. Eme észrevétel
valdban fontos, &mde itt méasrdl van szo: egy
altalanos maveleti mechanizmus genetikai
asszimilécidjarol, mely a vonatkozo idegi
strukturék konnektivitdsanak kdszonhetd.
Ugy gondolom, hogy a legfontosabb — és
szamottevden () — pozitivan szelektalt ké-
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pesség a halézatok szintaktikai informaciot
processzalo kapacitasa volt. A hipotézis
konkrét formaban az, hogy az agy nyelvileg
kompetens teriiletei olyan statisztikus kon-
nektivitassal rendelkeznek, amely ezeket
kilondsen alkalmassa teszi a szintaktikai
mQveletek végzésére.

Osszefoglalva, tigy gondolom, hogy:

= Az emberi nyelvkészség eredete az
agy kiterjedt részének epigenezisét finoman
madositd genetikai valtozasokat igényelt.

= E valtozasok a fontos idegi hal6zatok
statisztikai konnektivitasi mintazatara hatot-
tak.

= Az agy fejlodésének plaszticitisa révén
anyelv ésaz agy koevolUcioja a szintaktikus
feldolgozé képesség genetikai asszimilcio-
jdhoz vezetett.

Ha ez igy is van, miért nem gyakoribb a
nyelv az allatvilagban?

A nyelv eredete: egy nehéz atmenet?
Néhany nagy evolucios dtmenet (mint pl. a
tobbsejth organizmusok vagy az allati tarsa-
dalmak eredete) tobbszor is megtortént, ma-
sok (igy a genetikai kod és a nyelv eredete)
viszont egyszeri folyamatnak tinnek. Vi-
gyazni kell azonban az ,.egyszeri” jelzbvel.
Mivel nem ismerjik a kihalt és é16 organiz-
musok ,.egyetlen igaz” leszarmazasat, ezért
az ,egyszerinek” csak operacionalis defini-
cigjat adhatjuk. Ha minden, altalunk ismert
faj, mely rendelkezik az &tmenet megtor-
téntét tandsitd bélyegekkel, ugyanazon ko-
z0s Bsre vezethetd vissza, akkor ezen tme-
netet egyszerinek mindsitjiik. Természete-
sen igencsak elképzelhetd, hogy voltak fiig-
getlen ,probalkozasok”, csakhogy ezekrdl
nincsen dsszehasonlitd vagy paleontolégiai
bizonyitékunk. Mindazonaltal megkérdez-
hetjiik, hogy mely tényez&k allhatnak egy
valéban egyszeri &tmenet hatterében.

A) Az dtmenetet a variacio limitalja. Ez
azt jelenti, hogy a megkovetelt genetikai
valtozasok valoszinOsége igen kicsiny. It

val6jaban - tag értelemben — kemény evo-
lUcids ,kényszerek” hatnak.

B) Az atmenetet a szelekcid limitalja,
vagyis aszelektiv kbrnyezetben van valami
igen kilonleges, ami az egyébként nem ritka
variansok rogziilésehez vezet. Ehhez élette-
len és €16 tényezok is hozzajarulhatnak.

Mindkét fajta limitacionak érdekes alese-
tei vannak. (A) esetben mindig érdeklddhe-
tiink az iddskala feldl. Ha azt mondjuk, hogy
~nincs elég idd”, ez természetesen a kérdé-
ses id8tartam hosszatdl fiigg. Millidrd évek
alatt valdszinOvé valhat az, ami évmilliok alatt
nagyon kevéssé az. A (B) eset egy érdekes
alesete az ,.el6-kimerités”, vagyis az, hogy
az atmenet révén eldallé bélyegek megsziin-
tetik annak megismételhet6ségét. A hor-
doz6 egyedek gyorsan elterjednek a popu-
lacidban, s a tovabbi evollcids probalkoza-
sokat kompetitive gatoljak. Erre a genetikai
kdd lehet példa.

Jelenleg nehéz megitélni, hogy a nyelv
miért egyedi. Még a ,,nem volt elég idd” is
igaz lehet, aminek mulatsagos implikacioi is
vannak. Azonban az ,el6-kimerités”, ez eset-
ben az éltala elinditott kulturalis evollcio
révén, valdban igen nehézzé teheti mas fajok
sikeres probalkozésait. Engedtessék meg
még egy meggondolast eldterjeszteni, mely
szerinta nyelvhez val6 atmenet variécio altal
limitaltnak bizonyulhat egy mélyebb érte-
lemben.

Anyelviamdba él6helye egy nagy, meg-
felelden huzalozott idegi halozat: a legtobb
benne feldolgozott informéacié énmaga mas
részeibdl szarmazik. Itt egy igen sajatsagos
feldolgozasra: a hierarchikusan egymasba
skatulyazott szintaktikai szerkezetek kezelé-
sére van szilkség. Ezzel kapcsolatban a ko-
vetkezd nehézségeket latom:

= Az idegi haldzatok nagyszamu graf-
elméleti ciklust tartalmaznak, ezzel szemben
aszintaktikai szerkezetek faszerien agaznak
el. A nagy fak manipulalasa azért lehet nehéz,
mert kdnnyen hurokban végzi a folyamat.
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= Aszinapszisok tlltermelése vagy csok-
kentett visszametszése (mint lattuk, mind-
kettd fontos lehetett a nyelv keletkezésé-
ben) kdnnyen ,szolipszista” halézati dina-
mikdhoz vezethet, két kdvetkezménnyel:
(1) a halézat mikddése az optimalisnal
jobban fliggetlenedik a kiilsd informacio-
forrasoktdl; (2) afokozott belsd processzalas
tal sok ,belsd beszédet” eredményez, vagyis
I'art pour I art nyelvi mOveletekhez vezet.

Ugy gondolom, hogy askizofrénia jé pél-
da. Méar tébben Allitottak, hogy e tlinet-
egyuttes a ,nyelvért fizetett &r” lehet (Crow,
2000). Valéban, e szindroma — valamilyen
forméaban —az emberi népesség meglepden
nagy (mintegy 6t) szazalékdban kimutathato.
Valéjaban éppen ez az a mintazat, amit az
ember kdzvetlenil egy nagy evollicis atme-
net utan varhat: az adaptiv finomhangolas
elmaradésa a készilék tokéletlen makddése-
ben nyilvanul meg. Feltehetd, hogy az agy
lateralizacidja azt (is) szolgalja, hogy a nyelvi
amdba ne ,,0sztodjek” tdl kdnnyedén: egy
nagyobb éldhelyen két amdba is megél! Van
adat arra, hogy a skizofrének lateralizaciéja
redukalt (Gold és Weinberger, 1995).

Az 6tlet, hogy a skizofrénekben a nyelvi
amdba kettd (vagy akar tébb) mikodds részre
hasadt, elvileg ellendrizhetd a nem-invaziv
technikak (a PET és térsai) segitségével, no-
ha a gyakorlati kivitelezést magakadalyoz-
hatja, hogy a funkciondlis kettds nem
feltétlentil valik szét nagyléptékben térbeli
kettdssé.

Modellezés

Egy masik modja az itt kifejtettek tesztelé-
sének a szintaktikus processzalasra killono-
sen alkalmas idegi haldzati architektdrak
modellezése. Nyilvanvald, hogy ez nem le-
het valamilyen kézkézen forgo ,konnekcio-
nista” modell (pl. ElIman és mtsai, 1996) egy-
szerQ alkalmazésa. Harom oka is van annak,
hogy miért ne alkalmazzuk a konnekcionista
modelleket: 1./ &ltaldban a durvén irrealisz-

tikus ,back-propagation” algoritmus vala-
milyen véltozatat haszndljak; 2./ nem képe-
sek absztrakt szabalyoknak emberi médon
valé felallitdsara (Marcus és mtsai, 1999); 3./
aneurdlis szelekcié mechanizmusa hianyzik
belBIik.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
anyelvi mveletek modellezéséhez egy, a
neurdlis szelekcion (2. 4bra) alapulé algorit-
must kellene hasznalni. Az ebben rejld kép-
Iekenység konnyebben vezethet a megfe-
leld haldzati sajatossagokhoz.

S még egyet csavarhatunk tdrténeten.
Az epigenetikai plaszticitas szabalyai maguk
is plasztikusak az evolUciéban, vagyis a varia-
cio és szelekcid révén médosulhatnak. Ugy
sejtem, hogy eme evolUciés plaszticitas be-
épitése szintén szlikséges a sikeres kutatas-
hoz. Nemrég Rolls és Stringer (2000) az idegi
hélozatok ilyen Gjszer(i modelljét mutatta be.
Feltételeznek olyan géneket, melyek az ide-
gi halozatok egyedfejlddésére hatnak. Né-
hany gén hatarozza meg az altalanos tulaj-
donségokat (mint pl. akiildonb6z6 osztalyba
tartozd neuronok szdmét és a kistlési kiiszo-
bot). Ennél tébb gén hat a szinapszisok kép-
z0désére a kiildonbdzd osztalyokba tartozd
neuronok kdzott. Genetikailag kontrollalta
kapcsolatok serkentd vagy gatlo jellege, a
szinaptikus tanulasi szabaly milyensége ésa
kezdeti szinaptikus erdsség. Egy genetikai
algoritmus segitségével evolvaltattak kilon-
b6z6 feladatokat (kompetitiv tanulés, min-
tazat tarsitas, autoasszociacio) ellatd haléza-
tokat. Egy ilyen megkozelités a nyelv proble-
matikajaban is kapdrajénne.

Hol kezdjuk?

Nem nyilvanvald, hogy hol kezdjik egy
nyelvi idegi halozat evolUcios kifejlesztését.
E problémaannak a kérdésnek rokona, hogy
vajon a nyelvi amdba él6helyének konnek-
tivitasi mintazata teljesen Uj, precedens nél-
kiili dolog-e a fdemldstkben. Valdszinlileg
nem! EI&szOr — mivel statisztikus sajatsagrol
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van sz6 —, ilyen kisméreta teriilet véletlen-
szer(en is képz&dhet. Masodszor — azt hi-
szem —, az emberszabasu majmok hasonlo
terlleteket hasznalnak a tarsas kogniciéhoz,
csakhogy az agykéreg adott nagysaga mel-
lett nem marad megfeleld él6helye a nyelvi
amdbanak. Ama 6tlet, hogy a tarsas kognicio
(beleértve cselekvéseknek a részben hierar-

chikus halézatokban folyd mentalis szimula-
cigjat) a nyelv egy alkalmas preadaptacioja,
nem Uj (Calvin és Bickerton, 2000). Deacon
(1997) javaslata nagyon is relevans, misze-
rintaz emberben a prefrontalis kéreg megno-
vekedése kritikusan felszabadithatta az
agykeérget egyéb feladatok aldl, és ,,helyet”
adhatott a nyelvnek.

50



Kovécs llona « Tudja-e a latérendszer a fizikat?

Kisérleti munkak és alkalmazasok

TUDJA-E A LATORENDSZER A FIZIKAT?

Kovacs llona
kandidatus, e. docens, Rutgers Egyetem , N.J., USA és BME

Osszehasonlitd Iélektan ora a blcsészkaron
husz évvel ezeldtt, Kardos professzor: ,,...és
az allat megzavarodik, mert ugyanazon a
helyen két dolgot lat...”. Nagyon sok kifino-
mult valtozatat hallottuk Kardos Lajostél

MEGTANULHATO
CEL

étel| ital

START

NEM MEGTANULHATO
CEL
.

étel

START

1. dbra = Két példa Kardos (1988)
UtvesztBtanulasi kisérleteibdl. A felsd
Utvesztd kdnnyen megtanulhat6 a patkany
szamara, az also viszont még tdbbezer
proba utan is random teljesitményhez
vezet. Mi erre amagyarazat?

azoknak a kisérleteknek, melyek a patka-
nyok Utvesztdtanulasi képességét vizsgaltak,
de volt egy, amelyre mindenki emlékszik
azotais. Ez az a bizonyos kisérlet, amelyet
Kardos ,kritikus kisérletnek” hivott, s az
ugynevezett T Gtvesztdk egyik valtozatat
hasznalta fel a patkany emlékezeti repre-
zentécidjanak feltaraséara. Az 1. dbranilluszt-
ralt itvesztd mindkét valtozata étellel jutal-
mazza a patkanyt hajobbraindul astartnal, s
itallal ha balra indul. Az allatnak egyben fon-
tos is, hogy adott esetben ételhez jusson,
hiszen éheztetik, illetve hogy mas esetben
italhoz jusson, hiszen szomjaztatjak. Erdekes
maodon a felsd Utvesztdt néhany préba utan
sikeresen teljesitik a patkanyok, tehat ha
szomjasak balra, ha éhesek jobbra fordulnak
astartnal. Az alsé Utvesztd azonban megta-
nulhatatlannak bizonyult (Kardos, 1988). A
kiilénbség a céldobozban van: a felsé cél-
doboz két részre van osztva, és az étel min-
digajobb, azital mindig a bal oldalon van; az
also céldobozban viszont ugyanazon a he-
lyen vagy étel vagy ital jelenik meg az indulas
iranyanak fliggvényében. Kardos szerint az
allat—noha vannak emlékképei — képtelen
megkildnboztetni a perceptualis képeket
az emlékképektdl. Ezért pl. az ital emlék-
képe keveredni fog az éppen észlelt étel
perceptualis képével, s a kettd ugyanazért
a helyért fog versengeni.

EzagyonyorQ, Kardos altal , kritikus kisér-
letnek” nevezett jelenség elsGsorban Kardos
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FUZIONALHATO
JOBB SZEM BAL SZEM

o
T

NEM FUZIONALHATO
JOBB SZEM BAL SZEM

* o«
* o« I

2. abra = Sztereoszkdposan bemutatott
ingerparok. Afelso par stabil érzéklethez
vezet, az alsé par viszont rivalizal.

értelmezése miatt ker(ilt a bevezetdbe. Kar-
dos ugyanis azt feltételezte, hogy kell lennie
egy implicit fizikai tudasnak (akkoriban
kognitiv térképnek hivtak) a kbrnyezet tar-
gyainak térbeli helyére vonatkozéan, s az
ennek ellentmondd informécio  rivalizaciot”,
s zavarodottnak tand viselkedést valt ki.
Hasonl6 zavarodottsaghoz vezeta 2. &b-
réan bemutatott kisérleti helyzet. Ezt a kisér-
letet macskakkal, majmokkal, illetve ember-
rel szoktak elvégezni, és tulajdonképpen
mindharom esetben hasonl6 eredménnyel.
Sztereoszkoppal bemutatott vizudlis inge-
rekrdl van sz, ahol mindkét szemnek sajat
ingerlést biztositunk. Ez a fajta ingerlés ha-
romdimenzids tér érzékletéhez vezethet ha
akétszemnek fiiggetlendil, de egy iddben
bemutatott képek eléggé hasonldak, s csak
apro pozicionalis eltérések vannak rajtuk
(ami anormalis sztereolatast szimulalna két-
dimenzids képek segitségével). Az abran
fent elhelyezkedd képpéar ehhez hasonlo,
bar egyszerQbb helyzetet mutat be: a két

szem azonos ingerlésben részesil, ami
tokéletes ,fuzibhoz” vezet, tehat a percep-
tudlis élményben két fehér csillag és két
fekete kereszt stabil képe jelenik meg. Az
alsé dbrapéaron csak annyi a fizikai kiilonb-
ség a baloldali parhoz képest, hogy a keresz-
tek és csillagok helyet cseréltek. Perceptud-
lisan azonban hatalmas a valtozas: dllanddan
fluktudld, zavarbaejtd képet latunk, ahol idon-
ként fehér, iddnként fekete dolgok jelennek
meg, spontan modon valtakozva. Az érzéklet
nagyon jellegzetes, soha nem szirke kereszt-
csillagokat, hanem minden esetben vagy fe-
kete kereszteket, vagy fehér csillagokat la-
tunk, s ez akettd allandd harcban allva, meg-
allas nélkiil, nagyjabdl két masodpercenként
véltakozik. Ezt ajelenséget hivjak binokularis
rivalizalasnak. Ha a kardosi értelmezéshdl
okultunk, akkor kénnya dolgunk van, mert
egybdl latjuk, hogy mi a probléma a jobb
oldali képpaérral: ugyanazon a helyen kiilén-
b6z6 szin( és formaju targyakat jelenit meg
a két szem szamara. A jobb szem bal felsd
fehér csillagjanak megfeleld helyen a bal
szem fekete keresztet lat sth. Lehetséges,
hogy a latérendszer — csakigy, mint a pat-
kéany - tudja a fizikat, s zavarba esik, ha a
rendelkezésére allo adatok azt sugalljak,
hogy a két dolog ugyanazt a téri poziciot
foglalja el? Emitésre méltd, hogy a binokularis
rivalizaciét magasszint(i kognitiv folyamatok
nemigen tudjak befolyasolni, s nem akarhat-
juk példaul, hogy a két kép ,fuzionaljon”,
illetve nem tudjuk figyelmtinket csak a csilla-
gokra koncentralni, mert minden igyekeze-
tlnk ellenére el fognak tinni, hogy azutan
par masodperc multan Gjra feltlinjenek.
Igazéan kér, hogy a binokuléris rivalizacid
kutatdi nem ismerték Kardos elméletét. Az
uralkodd elmélet ugyanis egészen a mult
szézad kilencvenes éveinek végéig az volt,
hogy a percepcidban megjelend perceptua-
lisalternalas oka a két szem kozotti versengés
(Wolfe, 1983; Blake, 1989).Vegyliik észre,
hogy ez milyen messze all a percepcio tar-
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gyainak a haromdimenzios vilagban elfoglalt
helyért valo versengésétdl! Az éiményben
megjelend alternalas mogott természetesen
gatlémechanizmusok kell, hogy alljanak,
hiszen maga az inger valtozatlan, tehat mind
acsillagok, mind a keresztek llandéan jelen
vannak fizikailag, az agy szaméra azonos
helyeken. Mi torténik, amikor egyik pozicién
acsillag nem, csak a kereszt latszik? A csillag
neuralis reprezentécidja egy idére ,ki van
kapcsolva”. Esszer(inek latszana olyan ala-
csony szinten kikapcsolni a csillag reprezen-
tacigjat, ahol a két szembdl érkezd informa-
ci6 még nem keveredik egymassal, tehat a
monokuléris sejtek szintjén. A monokuléris
idegsejtek csak az egyik szembdl kapnak
informéci6t. A szemtdl a thalamuson keresz-
til az els6dleges latokéreg (V1) negyedik
rétegéig tulajdonképpen minden idegsejt
ilyen. A V1 negyedik rétegének sejtjein tal
azonban mar a legtébb agykérgi idegsejt
binokuléris, tehat mindkét szemben van
receptiv mezoje, s képes a két szembdl érke-
20 informécid dsszehasonlitasara. Mérnoki
szempontbol logikusnak tdnik, hogy amint
abinokularis sejtek (s ha lehet, akkor még a
V1-beliek) 6ssze nem illést detektalnak a két
szem ingerei kdzott, tuddsitsdk errbl az egy
szinttel lejjebb 1évd monokularis sejteket, s
az egyik szemhez tartoz6 sejtek gatlasat elin-
ditsék. Eszerint az elképzelés szerint tehét,
havalaki a perceptualis alternélas idegi korre-
latumat szeretné megtalalni, akkor a legjobb
haathalamus vagy a V1 monokularis sejtjei-
nek vélaszait tanulmanyozza. Miért is lenne
érdekes arivalizacio perceptualis korrelatu-
mait megtalalni? Példaul azért, mert a percep-
tudlis alternéciot valaszaiban kovetd sejt
val6szinGleg fontos szerepet jatszik a per-
ceptudlis tudatossagban — hiszen az inger
véltozatlan, s az alternalas csak a tudatos
éléményben jelenik meg. (A sejt valasza tn.
egysejtméréssel kdvethetd, ahol egy minta-
zat perceptudlis dominanciajat az idegsejt
kistilési frekvencidjanak ndvekedése, amin-

tazat elnyomaésat pedig a frekvencia csok-
kenése kdvetné korrelacio esetén.) A neuro-
fiziologusok, s kdzottlik nemegy igen kivald
neurofizioldgus tehat nekilattak a vadaszat-
nak. Az idegtudoményok talan egyik legna-
gyobb csapddjaba esve azonban sokaig
sikertelenek maradtak! A thalamus és a V1
monokuléris sejtjei (Leopold és Logothetis,
1996) egyéltalan nem hagyjak magukat be-
folyasolni a perceptudlis alternacié dominan-
cia és elnyomas kozott valtakozo fazisaitdl, a
binokuléris rivalizacié agyi korrelatuma igy
rejtve maradt. Az elsd sikeres probalkozasok
akilencvenes évekig varattak magukra, ami-
kor a kutatdk végre binokularis sejteket is
vizsgaltak, s méas agyi tertileteken is prébal-
koztak egysejtméréssel. Kiderilt, hogy mig
a V1 binokularis sejtieinek csak néhany sza-
zaléka korreldl a perceptudlis valtozasokkal,
addig atemporalis kéregben lév6 inferotem-
poralis teriilet sejtieinek mar 80 %-a (Shein-
berg és Logothetis, 1997). Tehat arivalizalas
nem alacsony, hanem meglehetGsen magas
(bar még mindig perceptualis) szinten dél el.

Mi okozhatta ezt a hatalmas lokalizacios
hibat? A temporalis kéregben lévd infero-
temporalis tertilet majdnem olyan messze
van az occipitalis kéregben lévd V1-t61 (nem
is beszélve a thalamusrol), mint a sziv az
agytol. A hiba konceptudlisnak tanik. Mivel
a latés teriiletén beliil elég altalanos, s sok
esetben hasznos felfogas szerint az agy a
retinakép elemzését végzi, s a retinaképek
azonosithatok a szemekkel, logikusnak tan-
het, hogy a rivalizacié alatt a két szem ver-
seng egymassal. A klasszikus rivalizaciét
kivalto vizudlis ingerek ezt nem is cafoljak
meg, hiszen mindkét szemnek koherens ké-
peket prezentalnak, példaul egyiknek egy
vizszintes z6ld, méasiknak egy fiiggbleges
piros racsmintat, vagy egyiknek egy almat,
maésiknak egy kortét (2. dbralenti, és 3. dbra
felsd képparja is mutat egy példat a szemek
koherens ingerlésére). A klasszikus ingerek
azonban nem adnak lehetdséget arra, hogy
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Klasszikus inger

SZEM-RIVALIZACIO
JOBB SZEM BAL SZEM

| e
o T

Sakktabla inger
TARGY-RIVALIZACIO

JOBB SZEM BAL SZEM

L T
* |

3. &bra = Sztereoszkdposan bemutatott
ingerpérok. Mindkét par rivalizal.

a kardosi kérdést feltegyiik: lehetséges-e,
hogy nem a két szem, hanem a két szemnek
bemutatott targyak versengenek az agy altal
nekik tulajdonitott helyért? Ezt a kérdés sajat
JKkritikus kisérletiinkben” (Kovécs, Papatho-
mas, Yang és Fehér, 1996) ugy fogalmaztuk
meg, hogy dekorreléltuk a szemek és a
targyak kozotti versengést az inger szintjen,
és létrehoztuk az Un. sakktabla-ingert (a 3.
abra also képparja ennek egy egyszerdsitett
valtozata). A sakktabla-inger esetén egyik
szem sem lat koherens mintazatot. Ha a
klasszikus inger korte az egyik szemnek,
alma a mésiknak, akkor a sakktabla-inger
esetén mindkét szem korte- és almada-
rabokat lat, de egyik sem latja az egész kortét
illetve egész almat a monokuléris képeken.
Kisérleteink eredményei azt mutatjak, hogy
sztereoszkopikus bemutatés esetén az idd
nagyobb részében az emberek ilyenkorisa
teljes korte valtakozasat latjak a teljes almaval
(a3. dbran négy kereszt fog valtakozni négy
csillaggal a sakktabla-inger esetén is). A teljes
alma érzékletének valdszin(sége (p=0,6) a

mérések szerint sokkal nagyobb, mint amit
fliggetlenil alternalo sakktablamezok vélet-
lenszer( 6sszedllésa alapjan elvarhatnank (8
mezd esetén p=0,007, 4 mezd esetén
p=0,125). Mit jelent a teljes alma latvanya,
vagy négy csillag szimultdn megjelenése a
sakktabla-inger esetén? Azt jelenti, hogy a
szemek kozotti rivalizacio nem kielégitd
vélasz, hiszen ha csak errdl lenne sz0, a
monokuldris képek alapjan csak korte-alma,
illetve csillag és kereszt keverékeket lathat-
nank. A sakktabla rivalizacios kisérletekbdl
tehét kider(l, hogy koherens mintézatok ver-
sengenek egymassal. Innen mar csak egy
lépés (bar ezt még nem tettiik meg kisérleti
szinten) annak bizonyitasa, hogy a koherens
mintazatok tulajdonképpen helyért versen-
g0 targyak.

A neurofiziolégia tehat azt mutatja, hogy
rivalizacio esetén nem alacsony, hanem ma-
gas szint{, de még perceptudlis agyi tertle-
tek hozzak meg a dontést. A pszichofizika
pedig arra jut, hogy nem egyszer(ien a két
szem, hanem két, magasszint( koherencia-
val rendelkez® mintazat verseng, tehéat a
dominanciarailletve elnyomésra vonatkoz6
dontésnek viszonylag magas perceptudlis
szinten kell megtorténnie. Ezt mamar fMRI
eredmények emberben is igazoljak (Tong,
Nakayama, Vaughan, Kanwisher, 1998). Azt
is tudjuk, hogy a magasabb szintQ vizualis
feldolgozast kozvetitd agyi tertiletek ember-
ben viszonylag lassan érnek, s a fejlddés peri-
Odusa akar a kamaszkor végéig is eltarthat
(Kovécs 2000; Kovéacs, Kozma, Fehér, Bene-
dek, 1999). Mitjelent ez a binokularis rivaliza-
las ontogenetikus kialakulasa szempontja-
bél? Lehetséges, hogy egy olyan alapvetd
funkcid, mint a két targy helyért valé verse-
nyében vald dontés képessége csak késon
fejlddik ki? Meglepd maédon a valasz igen!
Vizualis kivaltott potencial vizsgalatok azt
mutatjak, hogy bér tizenkéthdnapos csecse-
mok binokuléris latasa mar majdnem felndtt-
szerQ, binokuldrs rivalizaciéra mégsem képe-
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sek (Brown, Candy, Norcia, 1999). Hogy mit
latnak az egyéves babdk rivalizalé ingerek
esetén? Ezt nem tudjuk, az agyi valaszok vi-
szont arra utalnak, hogy nincs perceptudlis
alternalas. Sajat kisérleteinkben 4-5 éves
gyerekeket vizsgalunk, és azt talaljuk, hogy
nagy résziik vagy egyaltalan nem alternal,
vagy egy igen gyorsan villog, kis foltokbol
0Osszeallé mintazatot Iat (ami taldna V1 bino-
kularis sejtieinek tudhaté be), és csak nagyon
kis szézalékuk Iat alternal6 koherens mintaza-
tokat. Ez aztan ameglepd eredmény! Lehet-
séges, hogy egy 6téves gyerek perceptudlis
rendszere még nem tudja azt, amit a gyerek
maga mar természetesen jol tud: két dolog
nem lehet egyszerre ugyanazon a helyen.
Lehetséges, hogy az emberi egyedfejlodés-
ben a fizika forditott utat jar be? El6szor a
magasabb szint(, de persze lassu kognitiv
rendszerek sajatitjak el az alaptorvényeket,
saperceptudlis rendszerbe csak ezutan éplil
be afizika? Az explicit tudas implicitté valik?
Miért elényos egyaltalan, ha az autoném per-
ceptudlis rendszerbe beépuilnek afizika tor-
vényei? Emlékezziink, hogy a binokuléris ri-
valizacié mennyire autondm folyamat. Nem
lehet akaratlagosan befolyasolni az alterna-
Ciot, sot, tulajdonképpen arra sincs bizonyi-
ték, hogy magasszintl szemantikus, vagy
figyelmi befolyas alatt allna. Meglehetdsen
moduléris mkodésnek thnik. Ennek pedig
hatalmas elBnye lehet, amennyiben egyszer
megvalosul, és jol is mikodik. A beépuilés
felgyorsitja a feldolgozast, és leveszi a dontés
terhét a kapacitaskorlatokkal kiizd®, maga-
sabb szint( kognitiv rendszerekrdl.

Van-e példa hasonld, lassan kibontakozo
ontogenetikus eseményekre? Eddig két pél-

dat talaltunk. Az elsd Irving Rocktol szarma-
zik, és a kétértelma abrak (példaul Necker
kocka, kacsa-nyul abra) véltakozasat vizsgal-
ja 3-4 éves gyerekeknél. Ugy tdnik, hogy a
korai fejlodési stadium it is az alternacio hia-
nya (Rock, Gopnik és Hall, 1994). A masik
példa sajat kisérleteinkbdl szarmazik, ahol
geometriai vizudlis illiziékat mutattunk gye-
rekeknek, és mértiik az illGzi6 nagysagét. 4-
5 éves gyerekeknél elofordul az illdzio teljes
hidnya, s atlagban sokkal kisebb ill(zi6t ta-
pasztaltunk, mint felndtteknél (Kaldy és Ko-
vacs, 2000; Kovécs, 2000). A geometriai illd-
ziOk magyarézata altalaban tartalmazza dol-
gok fizikai tulajdonsagaira, példaul méretére
vonatkoz6 tudasunkat, igy ez a példais szo-
rosan ide kapcsolédik. Ha azonban jobban
belegondolunk, rd kell jojjink, hogy sem a
rivalizacio, sem az illiziék nem fliggetlen,
specialis jelenségek, csupan a valdsag kihe-
gyezett mozzanatait mutatjak be, teszik job-
ban elemezhetdvé. A perceptualis rendszer-
nek minden pillanatban ilyen rivalizaciokkal
ésilluzidkkal kell megkiizdenie.

Hogyan kapcsolodik az emberi egyed-
fejlddésben megmutatkozd tendencia Kar-
dos Utvesztokisérleteihez? Az elsd vélaszt
mér tudjuk, a hdromdimenziés vilagrol vald
tudés feltételezésén keresztil. Végul is min-
den faj egyedeinek el kell déntenie, hogy
melyik objektum felé fusson/nyuljon, haa
perceptualis rendszer kétértelmd informa-
ciét kap, és egyszerre két dolog tlnik fel
ugyanott. A méasodik valaszt akkor fogjuk
megtudni, ha meglesz a pontos 8sszehason-
litas a patkany és az ember latérendszere
kozott, és képesek lesziink felmérni a bino-
kuléris rivalizacio filogenetikus Utjat.
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A NAIV TUDATELMELET AZ EVOLUCIOS
LELEKTAN SZEMPONTJABOL

Csibra Gergely és Gergely Gyorgy

PhD, tud. kutato,
Birbeck College, London

A naiv tudatelmélet
mint az evolucios pszicholdgia targya

Az evolUcids pszicholdgia egyik fo tétele,
hogy az adaptécids nyomas nem altalanos
céld megismerd rendszerek kifejlddését
eredményezi, hanem erfsen specializalt
kognitiv modulok kialakulasa irAnyaban hat
(Cosmides és Tooby, 1992, Cosmides és
Tooby, 2000a). Ezek a modulok a vilag egy-
egy sajatos aspektusardl alkotnak belsd
reprezentéciokat fejiinkben (példaul kor-
nyezetlink geometriai viszonyairol), melye-
ken azutén specifikus komputéciokat, transz-
forméciokat (példaul forgatast) végeznek a
viselkedés vezérlésekor olyan célok (pél-
daul a tajékozodas) érdekében, amelyek
hosszabb tavon az egyed szaporodasi esé-
lyeit novelik. Egy ilyen specialis adaptacio
lenne az a kognitiv alrendszer, melyet mésok
mentalis &llapotainak azonositasara, viselke-
désiik elorejelzésére és befolyasolasara hasz-
nalunk, és amelyre legtdbbszor naiv ,tudat-
elmélet”-ként (Theory of Mind) hivatkoznak
(Premack és Woodruff, 1978; Leslie, 1987;
Perner, 1991).

A tudatelmélet kifejezést néha nagyon
tag értelemben haszndljak, beleértve abba
az ember minden olyan kognitiv kompeten-
cidjat, amelyek a tarsas vilagban segitenek
eligazodni. E dolgozatban azonban a tudat-
elmélet fogalmat eredeti, sz0k értelmére
korlatozzuk, tehat arra a mechanizmusra,
amellyel méasoknak (és néha magunknak)
reprezentacios jellegq, a valos, vagy egy le-

Kandidatus, 0.vez, MTA Pszichol6giai
Kutatéintézete, e. docens, ELTE

hetséges vilagot leképezd mentalis allapo-
tokat, tehat vélekedéseket, tudast, vagyakat,
szandékokat tulajdonitunk, és nem foglalko-
zunk azokkal a készsegekkel (empaétia, utan-
zas, érzelmi allapotok észlelése, kommuni-
kécid sth.), amelyek nem, vagy nem feltétle-
nul jarnak egytt mentalis attribdcioval.

Sz&dmos evidencit lehet felhozni annak
alatdmasztasara, hogy valéban létezik egy
olyan sajatos mechanizmus, amely specidli-
san masok mentalis allapotainak megeérté-
sére szakosodott. Egyrészt a tudatelméleti
kovetkeztetések egy olyan sajatos repre-
zentacios struktdrat (,,metareprezentacio”)
igényelnek, amely nem levezethet egysze-
r(bb elemekbdl (Leslie, 1987; Fodor, 1992).
Méasrészt kbzismert, hogy a genetikus alapt
gyermekkori autizmus kérképének egyik
legjellegzetesebb eleme az, hogy az autistak
nem képesek méasok mentalis allapotait fel-
fogni (Baron-Cohen, Leslie és Frith, 1985;
Frith, 1991), noha mas teriileteken képes-
ségeik atlagosak, sot akar kiemelkeddk is
lehetnek (lasd még Gydri cikkét ugyaneb-
ben aszamban).

Mindezek alapjan sokan gy vélik, hogy
anaiv tudatelmélet humanspecifikus adapta-
cionak tekinthetd (Fodor, 1992; Leslie, 1987;
1994). Noha a vita még nem lezart abban a
kérdésben, hogy tulajdonitanak-e egyes al-
latfajok bizonyos helyzetekben mentalis alla-
potokat méas egyedeknek (akar fajon beldl,
akar masfaj egyedeinek), (Premack és Wood-
ruff, 1978; Povinelli és Eddy, 1996; Toma-
sello, 1999); széleskdr(i az egyetértés abban,
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hogy az a fajta spontan, mindent athatd ,,in-
tenciondlis hozzaallas” (Dennett, 1998a),
amivel az emberek egymas viselkedésének
értelmezéséhez kozelitenek, méas fajokra
nem jellemzd. Szdmos spekulacio sziiletett
arra vonatkozaéan, milehetett a tudatelmélet
kifejlodését meghatarozd evollicids nyomas,
s6t, olyan elméletek is napvilagot lattak,
amelyek az emberi faj specidlis kognitiv ké-
pességei evollicidjanak kozéppontjaba a tar-
sas viszonyok bonyolult szerkezetét helye-
zik. Erdekes példaul, hogy miutan sokan
kooperativ kisérleti helyzeteket alkalmazva
hosszu évekig hidbavaléan probaltak de-
monstralni, hogy emberszabastak mentélis
allapotokat tulajdonitanak masoknak (lasd
errdl Tomasello attekintését, 1999), ennek
mindeddig legmeggydzdbb bizonyitékat
egy olyan taplalékmegszerzésre iranyuld
kompetitiv szituacidban sikertilt kimutatni,
amely az egyedek dominanciaviszonyait is
szamitasba vette (Hare et al., 2000, 2001).
Atérsak viselkedésének mentalis fogal-
makban torténd értelmezése nyilvanvald
adaptiv eldnydket hordoz ahhoz képest,
mintha csak diszpozicionalis leirdsokat alkal-
maznank. A tudatelmélet predikcios ereje
egyrészt azért nagyobb, mert a viselkedé-
seket célirdnyult cselekvésekkent, azaz funk-
ciondlisan értelmezi, tehat kdzvetlentil nem
tapasztalhato, jévbeni allapotokhoz (célok-
hoz) kéti, masrészt pedig azért, merta cselek-
vésértelmezeést az adott egyed tapasztalatai
alapjan felallitott, a vilag tényallasait model-
1416 fikciondlis, mentlis reprezentéciok alap-
jan alakitja ki, s igy a méasik viselkedésének
eldvételezése akkor is lehetoveé valik, ha cse-
lekedeteit a val6saggal nem egybeesd, téves
vélekedések irdnyitjak. Nem véletlen, hogy
anaiv tudatelmélet tobbé-kevésbé teljes ki-
bontakozéasanak lakmusztesztjeként sokan
az un. téves vélekedés tulajdonitési felada-
tok (Wimmer és Perner, 1983) 3—4 éves kor
korul bekdvetkezd sikeres megoldasat tekin-
tik. Az ilyen feladatokban a gyermek akkor

tudja helyesen prediktalni egy személy var-
hatd viselkedését, ha téves vélekedést tulaj-
donit neki. Az illetd példaul egy dobozba
rejti a csokijat mieldtt kimegy a szobabdl,
majd tavollétében a kisérletvezetd (a gyer-
mek szeme lattara) athelyezi a csokit a do-
bozbdl egy kosarba. A gyereknek ezutan
meg kell mondania (vagy mutatnia), hogy
visszatértekor hol fogja keresni az illetd a
csokijat: a dobozban (ahol hagyta, és ahol
téves vélekedése szerint jelenleg is van)
vagy a kosarban (ahol a csoki valdban van).
Négyéves kor alatt a gyerekek altalaban az
utobbi valaszt adjak (valésag alapu hibas
valasz), mig négyéves kortol az eldbbit (té-
ves vélekedés tulajdonitasan alapulé helyes
valasz).

A tudatelmélet haszna azonban nem
pusztan elbrejelzd erejében rejlik, hanem
abban is, hogy masok viselkedésének mani-
puldcidjarais alkalmazhato (Byrne és Whiten,
1988). Ha ugyanis a viselkedés egy, az egyén
vélekedései altal leirt fikcionalis vilagban ér-
telmezendd, akkor e vélekedések befolya-
solasarévén az illetd viselkedése is befolya-
solhat6va vélik. Magyarul, ha hamis tényeket
kozolve (vagy ilyeneket viselkedésiinkkel
sejtetve) becsapunk valakit, akkor minden
fizikai kontaktus nélkdl is olyan cselekvé-
sekre késztethetjiik, amelyek a mi érde-
kiinkben allnak, és amelyeket & a valos té-
nyek ismeretében nem tenne meg. Nem
véletlen, hogy az evolucids pszicholdgidban
atudatelméletnek ezen ,machiavellikus” al-
kalmazhat6saga—annak belathato evolcios
eldnyei miatt — igen nagy figyelmet keltett
(pl. Byrne és Whiten, 1988).

Atudatelmélet evolUcios gyokerei mel-
lett tovabbi érvként szokas hangoztatni, hogy
egyes eredmények szerint annak alkalma-
zéasa specifikus agyi teriiletek aktivitasdhoz
kothetd. Haromféle kisérleti adat hozhat6
fel e tétel aldtdmasztasara. Az elsd a fdem-
1650k agyi aktivitdsanak egysejtes vizsgalatai-
bél szarmazik, melyek arra utalnak, hogy
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egyes idegsejtek szelektiven reagalnak tu-
datelméleti szempontbdl relevans ingerek-
re. llyen a fajtarsak tekintetének illetve test-
tartdsanak irdnya (Perrett etal., 1985), ameg-
figyelt 4gens szandékos mozgasa (Jellema,
Baker, Wicker és Perrett, 2000), és ide tartoz-
nak azok az ugynevezett ,tikodr-neuronok”
is, amelyek egyarant aktivak, amikor az allat
egy bizonyos célirdnyos cselekvést végez,
és amikor ugyanazt a cselekvést mastol latja
(Rizzolatti, Fadiga, Gallese, és Fogassi, 1996).
Az adatok egy masik csoportja human kisér-
leti személyek agytérképezési eljarasain
(PET, fMRI) alapszanak, és azt demonstraljak,
hogy az agynak egyes teriiletei csak akkor
aktivak, amikor az egyén mentalis fogalmak-
ban értelmezi a neki bemutatott ingereket
(pl. Stone, Baron-Cohen és Knight, 1998).
Noha ilyen terliletek az agyban tébbfelé el-
szérvatalalhatok, a homloklebeny bizonyos
régioi szinte minden kutatas eredményében
szerepelnek. A harmadik tipust adat agysé-
riltek (t6bbnyire heveny agyvérzésen
atesett betegek) neuropszicholégiai vizsga-
latdbol szarmazik. Noha egyel®re nem isme-
retes olyan eset, amelyre kizardlag a tudat-
elméleti funkcidk kiesése lenne jellemzd,
bizonyos jobb féltekei sériilések jelentdsen
megnehezitik az olyan torténetek megérté-
sét, amelyek mentalis allapotok tulajdonitasat
igénylik (Happé, Brownell és Winner,
1999).

A naiv tudatelmélet szerkezete

és a raciondlis cselekvés elve

A naiv tudatelmélet egy meglehetdsen
komplex interpretacios és reprezentacios
rendszer, melynek egyes komponensei és
azok integracidja a korai mentalis fejlédés
kildnboz0 szakaszaihoz kéthetok. A men-
talis allapotok kozvetlenll nem tapasztalhatd
absztrakt entitasok, amelyek tobbféle mo-
don kapcsolddnak a fizikai vilaghoz: egy-
részt arra vonatkoznak, azt tikrozik vagy
modellaljak (intencionalitds), masrészt sajat

eredetlik oksagi feltételeinek egyik fo forra-
sa afizikai vilag tényéllasainak percepcidja
(pl. ,hiszem, halatom™), harmadrészt pedig
Onmaguk is oksagi szerepet jatszanak afizikai
vilagban valtozast létrehoz6 cselekvések ge-
neralasaban (mentdlis okozas). A naiv tudatel-
mélet adaptiv alkalmazésahoz sziikséges az
intenciondlis allapotok eme referenciélis és
kauzalis jellemz8inek és azok egymashoz
valo kapcsolddasanak ismerete. Ahhoz tehat,
hogy masoknak helyesen tulajdonitsunk tu-
dati allapotokat és ezek alapjan intencionalis
cselekedeteiket helyesen értelmezziik illet-
ve prediktaljuk, olyan tudatelmélettel kell
rendelkezniink, amely azonositani tudja az
intencionalis allapotok eredetének oksagi
feltételeit (pl. hogy honnan szarmaznak vé-
lekedéseink illetve vagyaink) és azt, hogy
milyen korlilmények kozott okozzak ezen
mentalis allapotok cselekvéseinket (Fodor,
1992). Ezzel parhuzamosan az intenciondlis
allapotok tulajdonitasanak is tébbféle modja
van: keletkezési koriilményeik ismeretében
(,Latta, tehat tudja, hogy ott van”), vagy a
viselkedésbdl visszakovetkeztetve (,Kike-
rilte, tehét tudta, hogy ott van”) azonosithat-
juk dket. E kétféle attriblcid kilénbdzo tipu-
su ismeretekre épdl, és alapvetden kilén-
b6z6 kognitiv maveleteket igényel.

A viselkedések tudatelméleti magyaréa-
zata két tipust mentélis allapot tulajdonitasat
koveteli meg: a vilag valosagos allapotaira
vonatkozo6 vélekedésekét és egy feltétele-
zett, jévBbeni vilag allapotaira vonatkozo
vagyakeét (1. abra). Azt mondjuk példaul,
hogy ,Joco azért ment a kocsmaba, mert sort
akart inni [vagy], és mert Ggy vélte, hogy a
kocsméban van sér [vélekedés]”. Amintarra
tobben ramutattak (Dennett, 1998a; Fodor,
1987; Gergely és Csibra, 1997; Csibra és Ger-
gely, 1998), az ilyen tipust magyarazatok
arraarejtett feltevésre alapoznak, hogy Joco
racionalisan viselkedik: olyan mentalis allapo-
tokat tulajdonitunk neki, amelyek mellett
viselkedése ésszer(ien elvezet a vagya altal
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- INTENCIONALIS HOZZAALLAS - -

Vélekedések Vagy

Viselkedés

Inferencialis elv: :
Racionalis Cselekvés Elve - -- - - - - :

1. &bra

reprezentalt célallapot megvalosulasdhoz. A
vélekedés—vagy-viselkedés (VVV) tridszt
tehat a racionalis cselekvés elve fogja dssze.
Mas szoval: akkor elfogadhaté egy VVV ma-
gyarazat, ha a viselkedés racionalis cselek-
vésnek tekinthetd a vagy altal képviselt
jovBbeni allapot eléréséhez a vélekedések
altal leirt jelenbeli valosaghelyzet kériilmé-
nyei kozott. A raciondlis cselekvés elve nem-
csak magyarazatra és mentalis allapotok
tulajdonitasara tesz képessé minket, hanem
aviselkedés eldrejelzésére is: abbdl indul ki,
hogy az emberek altaldban azt fogjak tenni,
ami vélekedéseik ismeretében raciondlisan
elvezet vagyaik teljestiléséhez (Csibra és
Gergely, 1998).

A naiv tudatelmélet

kialakulasanak magyarazatai
Atudatelmélet evollicios magyarézata mel-
lett szokas azt is felhozni, hogy annak onto-
genezise jellegzetesen hasonlo fejlddést
mutat minden normalis gyerek esetében (vo.
Fodor, 1996). E fejldés univerzalis jellegze-
tességeinek magyarazatara szamos elmélet
szlletett. Ezek mas-mas fogalmakat illetve
mechanizmusokat helyeznek a tudatelmélet
kiindul6- és egyben kdzéppontjaba, melye-
ket legtdbbszor velesziiletettnek, tehat az
evollcio altal adottnak tekintenek. igy pél-
daul Premacknal (1990) az intencionalitas
tulajdonitasat az dninditotta mozgas percep-

ciéjakor automatikusan kioldé moduléris
mechanizmus tolti be ezt a szerepet (de lasd
errdl Csibra, Gergely, Bird, Koos és Brock-
bank, 1999; Gergely és Csibra, 1997 kritika-
jat). Baron-Cohen (1994) elméletében a, ko-
z06s figyelem” modularis mechanizmuséra
fekteti a hangsulyt, amely a feltételezetten
szintén velesziletett tekintetirdny- és inten-
cionalitas-detektorokon alapszik. Leslie
(1987, 1994) elmélete viszont az ,,4gencia”
ésa,metareprezentacios rendszer” veleszi-
letett mechanizmusaira épit. Meltzoff pedig
(Meltzoff és Gopnik, 1993) az intermodalis
attétel velesziletett képességét és az utan-
zas szerinte mar Ujszulotteknél is megfigyel-
hetd mechanizmusat helyezi kozéppontba.
Ezek segitségével a csecsemd az emberi je-
gyek (pl. arckifejezések) és a biomechanikus
mozgas percepcidjakor a masik személyt
~olyan-mint-én”-ként kategorizalja, sa ma-
sikkal ily médon azonosulva szimulalni képes
annak intenciondlis mentalis allapotait (de
lasd err6l Gergely és Watson, 1996, 1999;
Gergely, 2001, kritik4jat). Az azonosulas és
az utdnzas Tomasello (1999) értelmezésé-
ben is kbzponti szerepet jatszik a tudatelmé-
let kialakulas&ban, noha néla ezek elsdsorban
akulturalis tanulas human-specifikus eszko-
zei. Gopnik ésaz an. ,elmélet elmélet” méas
képviseldi (Gopnik, 1996; Gopnik és Well-
man, 1994) szerint viszont a naiv tudatelmé-
let kbzponti fogalmait (vélekedések, szan-
dékok) a gyermek altalanos és velesziletett
~elméletalkotd” képessége konstrudlja a
korai évek interperszonalis tapasztalatai
alapjan.

Szamos tovabbi elmélet is szliletett még
arrél, hogy melyek az érett tudatelmélet ké-
sobbi megjelenésének legfontosabb csecse-
mdkori eldzményei (sajat elméletiinket lasd
alabb), de tobbé-kevéshé egyetértés mutat-
kozik abban, hogy a tudatelmélet evollicios
vonatkozésairdl azon aspektusai arulnak el
legtdbbet, amelyek mér pre-verbalis életkor-
ban megjelennek.
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A teleoldgiai hozzaallas, mint a naiv
tudatelmélet evolcids alapja

Az eddigiekben tdmdren 6sszefoglaltuk, mi-
lyen érvek hozhatok fel a tudatelmélet evo-
IGcios magyarazatai mellett. Noha Ggy véljik,
hogy ezek az érvek tobbé-kevéshé megall-
jak a helytket, egyik sem kinal végsd bizo-
nyitékot arra, hogy masok viselkedésének
mentalis allapotokban t6rténd értelmezése
egy, az evolcio altal specifikusan erre a célra
kialakitott megismerd rendszernek készon-
hetd. Nézetlink szerint a tudatelmélet az
egyedfejlddés soran konstrualodik olyan
kognitiv komponensekbdl, amelyek maguk
evolucios termékeknek tekinthetdk, azon-
ban tébb funkciot is szolgalnak. Egyetlen
ilyen komponenst emellink ki és elemziink
atovabbiakban: az tn. ,teleoldgiai hozzaal-
last” (Gergely és Csibra, 1997; Csibra és Ger-
gely, 1998; Gergely, 2001), amely lehetdové
teszi, hogy bizonyos jelenségeket funkcio-
nélis keretben értelmezziink.

Fentebb amellett érveltiink, hogy a naiv
tudatelmélet mentdlis attribucidit, illetve az
azokon alapul6 viselkedéspredikcidkat egy
absztrakt kdvetkeztetési elv, a raciondlis cse-
lekvés elve iranyitja. Erdemes azonban észre-
venni, hogy ennek az elvnek az alkalmazésa
nem feltétlendil igényli mentalis allapotok
tulajdonitasat. Sot, maga az elv nem is ma-
gukra a mentalis allapotokra, hanem azok
tartalmara (tehat az azok altal leirt vilagalla-
potokra) vonatkozik, s igy minden olyan
esetben alkalmazhat6, amikor egy adott je-
lenbéli valosagallapot, egy jovobeli célalla-
pot és a kettd kozotti lehetséges atmenetek
megitélésérdl van szé (2. abra). Egy viselke-
dés racionalitdsa példaul megitélhetd abbdl,
hogy vajon bizonyos kritériumok mellett (pl.
legrovidebb vagy leggyorsabb t, legkisebb
erdfeszités) optimalisan vezet-e el valami-
lyen célhoz az adott fizikai kodriilmények
kozott. Ennek megitéléséhez azonban nem
szilkséges a célallapot illetve a jelen fizikai
korilmények reprezentacidjat, mint vagya-

- TELEOLOGIAI HOZZAALLAS

Valésag korlatok Célallapot

Viselkedés

: Inferencialis elv: :
IREERRN Racionalis Cselekvés Elve - -- - - - - :

2. abra

kat és vélekedéseket a cselekvd elméjének
tulajdonitani. Ebbdl az a kdvetkeztetés ado-
dik, hogy az elvet olyan egyének is alkal-
mazhatjék, akik nem, vagy nem feltétlenl
képesek reprezentacids mentalis allapotok
tulajdonitasara.

Csecsemokkel folytatott vizualis habitué-
ci6s kisérleteinkben (Gergely, Nadasdy,
Csibra és Biro, 1995; Csibra és mtsi, 1999)
ennek a feltételezésnek az igazoléasa volt a
célunk. 9 és 12 honapos csecsemdknek
olyan szamitogépes animéacidkat mutattunk,
amilyenekre felndttek azonnal mentéalis ma-
gyarazatokat szolgaltatnak. A képerny®n
egy golyo Ugy jutott el egy mésik golyohoz,
hogy menet kdzben atugrott egy koztiik 1évd
akadalyt. Ezen esemény mentalista magya-
rézata (1. abra) a mésik golydhoz jutés vagyat
(,;oda akart menni”) és azt a vélekedést impli-
kélja, hogy az akadaly fizikailag athatolha-
tatlan. Ilyen attribaciok mellett az akadaly
atugrasa a célmegkozelités soran raciondlis
viselkedésnek tekinthetd. Figyeljik meg
azonban, hogy e viselkedés racionalitasanak
megitéléséhez nincs sziikség mentalis alla-
potok tulajdonitasara: annyi ismeret is ele-
gendd hozza, hogy milyen joévobeli allapot
(cél) elérésére irdnyul a viselkedés, és hogy
fizikailag milyen viselkedések lehetségesek
az adott helyzet korlatai (az akadaly jelen-
léte) kdzott. Azt, hogy a csecsemdk valdban
célszer( viselkedésnek tekintették-e az ani-
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mAciot, ugy teszteltiik, hogy az akadaly el-
tlintetésével megvaltoztattuk a fizikai kor-
nyezet korlatait. Ebben az esetben a racio-
nalitas elve azt josolja, hogy a golyd—ameny-
nyiben célja valtozatlan marad — viselkedését
amegvaltozott kdrnyezethez optimalizalja,
azaz elhagyja a feleslegessé valt ugrast. Ered-
ményeink szerint mar 9 honapos csecsemok
is ilyen elvaréast alakitanak ki, amennyiben
meglepddést mutatnak (hosszabb ideig né-
zik), haa golyo — ugyanugy, mint eddig, de
most az akadaly hidnyaban is — ugrassal
kozeliti meg a masik golyét, viszont nem
lepddnek meg azon, ha egy Uj, de racionélis
cselekvést végezve a golyo a legrévidebb
uton, tehat egyenes vonald, vizszintes palyat
kovetve jut el améasikhoz.

Ezek az eredmények jelzik, hogy pre-
verbalis csecsem8k mar képesek célt tulaj-
donitani az altaluk megfigyelt viselkedések-
nek, és ebben ugyanarraaz elvre, aracionalis
cselekvés elvére tamaszkodnak, mint amit
afelndttek alkalmaznak mentalis allapotok
attriblcidjakor. Mas tipusu kisérletek alapjan
hasonlé eredményekrdl szamolt be Wood-
ward és Sommerville (2000) és legutdbb
Onishi (2001) is. Tovabbi kutatasainkban 12
hénapos csecsemdknél azt is kimutattuk,
hogy ezen elv alapjan akkor is képesek visel-
kedések értelmezésére, ha azok céljanak
megvaldsulasat vagy fizikai korilmeényeit
kozvetlendil nem észlelik, s igy azokat ki kell
kovetkeztetnitk.

Egy friss kisérleti eredmény (Kiraly és
Gergely, 2001) pedig azt illusztralja, hogy a
racionalitds elvének alkalmazasa masok vi-
selkedésének értelmezésében fontos szere-
pet jatszhat az eszkdz-jellegll cselekvések
utanzasos elsajatitasaban is. Andrew Meltzoff
(1988) egy nevezetes kisérletében kimutat-
ta, hogy ha egy felndtt modell egy attetszd
fedell dobozba elrejtett lampat agy gyuit
fel, hogy a doboz f6lé hajolva homlokaval
megeérinti azt, a 14 hdnapos csecsemok je-
lentBs tobbsége (67 %-a) egy héttel késdbb

visszatérve leutdnozza ezt a szamara teljesen
Ujszer( cselekvést. A raciondlis cselekvés
elvének szempontjabol itt az a kérdés merdil
fel, hogy miért utanozza a csecsemdamodell
Ujszer( fej-akciojat, amikor szdmara egy joval
egyszer(bb, mér j6l begyakorolt alternativ
viselkedés is elérhetd lenne, hiszen kézzel
is megérinthetné a dobozt, hogy a lampa
meggyulladjon. Kiraly és Gergely (2001)
gy érveltek, hogy lehet, hogy a csecsemok
észreveszik (és értelmezik), hogy a modell
keze szabad, de az mégis inkabb a fejét, nem
pedig a kezét hasznélja a doboz megérinté-
séhez. Eztaraciondlis cselekvés elve alapjan
gy értelmezhetik, hogy a fej-akcié valami-
lyen szempontbdl nyilvan ésszerlbb és cél-
ravezetdbb, minta kézakcio, tehat érdemes
azt megjegyezni, és késdbb alkalmazni. A
hipotézis tesztelésére Kiraly és Gergely
(2001) megismételte Meltzoff eredeti kisér-
letét azzal a modositassal, hogy a felndtt mo-
dell kezeit elfoglaltdk: a modell a fejakcio
végrehajtasa el6tt bejelentette, hogy fazik
és ezért egy takardt teritett magara, két kezé-
vel j6 erdsen megfogva azt. Ez amanipulécid
dramatikus valtozast eredményezett: az egy
hét mulva visszatérd csecsemdk nagy tobb-
sége nem utanozta a fejakciét, hanem egy-
szerOen kezikkel érintették meg a dobozt.
Tehét, noha a kezek elfoglaltsdga miatt a fej-
akcid raciondlis eszkdzcselekvésnek tekint-
hetd, a csecsemdk mégsem utanoztak azt,
mivel — szemben a modellel — az 6 keziik
szabad volt, és ezért—sajat magukra vonat-
koztatva—a kézzel érintést racionalisabbnak
tekintették, s igy inkabb azt hajtottak végre.

Ezek az eredmények arra utalnak tehat,
hogy mér 9-14 hénapos csecsemok is ké-
pesek célt tulajdonitani masok cselekede-
teinek és megitélni a cselekvés racionalitasat
acél ésakornyezeti korlatok szempontjabol.
Mint ahogy fentebb kifejtettiik, e teljesitmé-
nyukbdl nem feltétleniil kdvetkezik azon-
ban, hogy a csecsemdk mar ilyen koran re-
prezentacios mentalis allapotokat (vagyakat
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ésvélekedéseket) tulajdonitanak a cselekvd
agensnek: lehetséges, hogy értelmezésiiket
pusztan a jelen helyzet fizikai korlatainak,
illetve a jovBbeli célallapot reprezentacio-
janak alapjan alakitjak ki a racionalis cselek-
vés elvére tAmaszkodva. Ezt a — még nem
mentalista — kognitiv mechanizmust , teleo-
I6giai hozzaallas"-nak neveztik el (Gergely
és Csibra, 1997; Csibra és Gergely, 1998)
Daniel Dennett ,intencionalis hozzaallas™-
anak (1998a) mintajara. De mi bizonyitja,
hogy nem ugyanarrél a dologrol van itt sz6,
azaz hogy a cselekvések teleoldgiai értelme-
zése nem pusztan a mentalis értelmezés le-
csupaszitott vaza; egy nagyon egyszer(, de
vellnk sziiletett tudatelmélet? Tobbféle
érvet is felhozhatunk ez ellen. Az els6 az,
hogy egy ilyen, az evolcio altal rdnk hagyo-
manyozott, vellnk sziletett tudatelméleti
modultél azt varnank, hogy az szelektiven
alkalmazza a racionalitas elvét bizonyos tipu-
st targyakra, elsdsorban nyilvan fajtarsakra.
Csakhogy, mint lattuk, csecsemdk szivesen
ésigen koran alkalmazzak ezt az elvet a sza-
mitogép képernydjén mozgo két-dimenzios
foltokra is. Mi tébb, még akkor is hasznaljak a
racionalitas elvét ilyen absztrakt entitasok
viselkedésének magyarazatara, ha azok
mozgasat nem jellemzik olyan ,4genciara”
vagy ,.€l6lényre” utald jegyek, mintamilyen
az Oninditotta vagy biomechanikus mozgés
(Csibra és mtsi, 1999).

Tovéabbi érv lehet az 6néll6 és a menta-
lizaciot még nem feltételezd teleoldgiai gon-
dolkodas léte mellett, hogy az disszocidlédhat
atudatelmélettdl (Csibra és Gergely, 1998;
Gergely, 2001). Az egyik ilyen disszociaciot
az autizmus tiinetegyittesében talalhatjuk
meg. Tudjuk, hogy autista egyének jellegze-
tes nehézségeket mutatnak olyan tudatel-
méleti feladatokban, amelyek mentélis alla-
potok tulajdonitasat kdvetelik meg (Baron-
Cohen és mtsi, 1985), ugyanakkor kidertilt,
hogy ennek ellenére képesek viselkedése-
ket céliranyult cselekvésekként teleoldgiai-

lag értelmezni (Abell, Happé és Frith, 2000).
Tovabbi disszociacioét jelent az, hogy mig
bizonyos eredmények (Tomasello, 1999)
szerint emberek altal nevelt (enkulturélt)
emberszabastaknal megjelennek egyes
olyan képességek, amelyek pusztan teleolo-
giai alapon is értelmezhetdk (mint pl. az tn.
sprotoimperativ’ mutatés, amelynek lathato
fizikai célja van, mintamikor egy masik sze-
mély segitségét kérjiik egy targy megszerzé-
séhez), olyan céliranyult viselkedések, ame-
lyek mentalis cél tulajdonitasat kbvetelnék
meg (ilyen pl. az un. ,,protodeklarativ’ muta-
tas, melynek céljaa masik tudati allapotanak
megvaltoztatasa, példaul figyelmének fel-
keltése egy altala még nem ismert tényallas-
ra), még ezeknél az egyedeknél se mutat-
hatok ki (Gergely, 2001). Erdekes, hogy
ugyanez a disszociacio megjelenik az autista
gyerekek esetében is, akik csupan protoim-
perativ mutatasra képesek (Baron-Cohen,
1991).

Mire valo akkor tehat a teleoldgiai hozzé-
allas, és hogyan alakult ki a térzsfejlddés fo-
lyaméan?—tehetnénk fel a kérdést evollicios
nézdpontbdl. Mint lattuk, a pusztan teleo-
I6giai viselkedésmagyarazatok is képesek
hasznos elbrejelzéseket tenni masok jovo-
beni cselekvéseirdl, legaldbbis amennyiben
azok nem téves vélekedésen alapulnak, illet-
ve nem egy képzeletbeli, fikciondlis vilagban
értelmezenddek (mint pl. a mintha-jaték
esetében, lasd Leslie, 1987). (Figyeljik meg,
hogy az autista gyerekek éppen e két teriile-
ten mutatnak specifikus kognitiv deficitet
(Frith, 1991)). A teleol6giai hozzaallas ugyan-
csak jol alkalmazhat6 az olyan — tudatelmé-
lettel nem rendelkezd — éldlények viselke-
désének predikcidjara s, amelyek racionalis
célvezérelt viselkedést mutatnak. Marpedig
aracionalis célmegkézelités nem emberspe-
cifikus tulajdonsag: az evollcids kdrnyeze-
tlinkben €10 fajok széles kdrében (pl. pat-
kanyoknal is, lasd Tolman, Ritchie és Kalish,
1946) megfigyelhetd. Ez a tény evollcids
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nyomast eredményezhetett a teleoldgiai
hozzaéllasnak a tudatelmélettdl figgetlen és
valdszindleg az elbtti kialakulasa iranyaba.

Tovabba: ateleologiai, tehat célt tételezd
és funkcionalis magyarazatokkal operalo
gondolkodas az emberi megismerés mas te-
ruletein is hasznot hoz. Az egyik ilyen tertilet
az eszkoz-jellegl cselekvések megértése,
tehat azoké, melyeket csak azért hajtunk
végre, hogy mas cselekvéseket elvégezhes-
stink (pl. egy akadaly elmozditasa egy cél-
targy elérése érdekében). ValészinGleg nem
véletlen, hogy a csecsemdk nagyjabol ugyan-
abban az életkorban (8. hénap) kezdenek
ilyen jellegl cselekvésekbe, mint amikor
masok viselkedését is célok fogalmaiban
kezdik értelmezni (Piaget, 1952; Willatts,
1999). De teleoldgiai gondolkodas rejlik az
ember altal készitett tArgyak funkciondlis
értelmezésében is. Felndttek e tArgyak kate-
goriait az azokat létrehozo eredeti szandék
alapjan hatéroljak el (Bloom, 1996). Kisgye-
rekeknél azonban megfigyelhetd, hogy no-
ha szintén funkcionélis fogalmakban gondol-
kodnak az ember-készitette targyakrol,
ebben a targy aktualis hasznélata jobban be-
folyasolja 6ket, mint a targy alkotojanak ere-
deti szandéka. A funkciondlis (teleoldgiai)
gondolkodas a vilag egyéb aspektusainak
megértésébe is beéplil. Ilyenek példaul naiv
biolégiai fogalmaink, melyek ontogenetiku-
san joval azelbtt rendelnek funkcidkat testré-
szekhez és szervekhez, mint hogy a gyere-
kek megértenék az olyan biol6giai fogalma-
kat, mint a halal vagy a szaporodas (Keil,
1994; Kelemen, 1999).

Nézetiink szerint tehat a még nem men-
talista teleolégiai hozzadllas a naiv tudatelmé-
lettdl fuiggetlendl kialakult evolUcios adapta-
cid, amely az ontogenezis soran beéplil jo
par, amegismerés killénb6zo terlileteire spe-
cializal6dott értelmezési rendszerbe. igy alap-
jatképezi anaiv tudatelméletnek is, amelynek
6 vezérlBelve, araciondlis cselekvés elve mar
megtalalhato a teleoldgiai hozzallasban is.
Ateleoldgiai hozzaallas azonban mind repre-
zentacids, mind komputacids szempontbdl
egyszer(bb, minta naiv tudatelmélet, mivel
nem igényli intenciondlis mentalis allapotok
(propozicios attitdok, lasd Fodor, 1992;
Leslie, 1987) reprezentalasat illetve kikdvet-
keztetését. Véleménylink szerint tehat a naiv
tudatelmélet a teleoldgiai hozzaallas onto-
I6giai ,feldUsitasanak” eredményeképpen
kezd kialakulni valamikor a masodik életév
folyaman, amikor az intencionalis tudati lla-
potok reprezentacidjahoz sziikséges ,me-
tareprezentacios” rendszer (Leslie, 1987,
1994) elérhetdvé valik.

Osszefoglalva: szamos érv szol amellett,
hogy az emberi tudatelméletnek evol(icios
gyOkerei vannak. Mindazondltal lehetséges,
hogy amit az evoluciénak kdszonhetiink, az
nem egy mentélis allapotokkal operald kog-
nitiv mechanizmus (a tudatelmélet), hanem
olyan, tébbfunkcids reprezentacids és kom-
putacids elemek sszessége, amelyek lehe-
toveé teszik az emberi egyedfejlddés soran a
tudatelmélet konstrukcidjat. Az egyik ilyen
komponens minden bizonnyal amar csecse-
mdkorban kimutathatdan funkcional6 teleo-
|6giai hozzadllas.
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AZ EMBERI KOGNITIV RENDSZER
SZERVEZODESE ES AZ AUTIZMUS:
EVOLUCIOS PERSPEKTIVAK!
Gyori Miklos

e. ts., ELTE Pszicholégiai Intézet, GyoriMiklos@matavnet.hu

Az elme alapvetd szerkezetének kérdései
A pszicholégidban és annak modern filozdfiai
el6torténeteben kiildnbdzd fogalmi keretek-
ben bukkan fel Gjra és Ujra az elme alapvetd
szerkezetének kérdéskore. Hatterében az
asejtés htizédik meg, hogy a human viselke-
déses képességek és mentalis mikodések
komplexitasa, sokfélesége és egyéni varia-
Cioi mogott az elme kilonbdzd alrendszerei,
fakultasai feltételezhet6k. Mér a felvilagoso-
das elmefilozdfigjdban, igen kiilonbdzs indit-
tatasu szerz6k maveiben — mai terminol6-
giat hasznalva—az elme 6sszetett rendszer-
ként jelenik meg, amely kiilonb6z6 funk-
cidkat betoltd alrendszerek dsszessége (I.
Pléh, 2000b; Fodor, 1996). Természetesen
igen eltérd nézetek fogalmazddnak meg
arrél, melyek volnanak az elme fakultasai s
ezek milyen médon jellemezhetdk. It csak
harom dichotémiat emeltink ki.

Gazdagon strukturdlt szerkezet, versus
szegényes szerkezet. A gyakran oly szembe-
sz6kd egyéni kiilonbségek, az idegrendszeri
sérilések kdvetkeztében eldallo szelektiv
képességzavarok illetve komplex készsé-
geink specifikus volta motivaltak azokat az
elképzeléseket, amelyek szerint az emberi
elme nagyszamu alrendszerbdl all — ezt ne-
vezzik itta,,gazdagon strukturalt szerkezet”
felfogasanak. Ez a felfogas nem korrelal iga-
zan egyetlen klasszikus elme- vagy ismeret-
filozdfiai iskolaval sem, s mai képviseldi is
inkabb az idegrendszerrdl valé gondolkodas
torténetében fedezik fel korai hdseiket.

A ,szegényes szerkezet” felfogast kove-
Ok ezzel szemben —ide sorolhatdk a klasszi-
kus brit empirista filozofiai hagyomany ki-
emelkedd képviselBi — az egynem{séget
igyekeztek hangsulyozni, s megmutatni,
hogy az emberi viselkedések és lelki jelensé-
gek latszélagos sokfélesége és sokszinlisége
mogott valéjaban kisszamd mechanizmus
makddése all. Ez természettudomanyos
szempontbol is igen tiszteletreméltd, a par-
szimonia elvét is szem eldtt tartd reduktiv
stratégia.

Terlletltalanos fakultasok, versus (rész-
ben) teriletspecifikus fakultasok. Szamos—
elsdsorban megint csak az empirista hagyo-
manyhoz kotddd — klasszikus szerzd amel-
lett érvel, hogy az elme fakultasai kivétel
nélkil altalanos céllak; abban a sajatos érte-
lemben, hogy barmilyen tartalm(, azaz béar-
milyen tudasteriletre vonatkozé tudasrepre-
zentéciokat dolgoznak is fel, azok tartalomtol
fuggetleniil szolgalnak egy adott mikodést
(terUletaltalanos, vagy ,horizontélis” fakul-
tasok). A klasszikus példa a gondolkodas:
gondolkodasi folyamataink nem korlatozod-
nak egyetlen, jol korulirt tudasteriletre.

Mas szerzok viszont ezzel éppen ellenté-
tesen tgy vélik, hogy a fakultsok egy része
nem altalanos célt, hanem erdsen speciali-
zaltegy-egy adott, jol koriilhatarolt tudasteri-
letrl szarmazo informécio feldolgozésara. E

t Aszerz6t atanulmany irdsdban az OTKA F - 026162
szamu palyazata, illetve az Autizmus Alapitvany kuta-
tési Osztondija tamogatta.
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felfogéas szerint az emberi elmemakodés és
viselkedés valdjaban szamos, tébb-kevesebb
onallésaggal biro, részben erdsen specializalt
komponens rendszer-mikddésének az
eredménye (teriletspecifikus vagy ,vertika-
lis” fakultasok). It a kindlkozo példa a nyelvi
feldolgozast végzd mentélis rendszer.

Veleszuletett versus szerzett architek-
tara. Barmilyen allaspontot is foglalunk el a
fenti kérdések kapcsan, tovabbi kérdésként
merUl fel az, mikéntalakul ki az elme &ltalunk
feltételezett érett” architektraja. Ezen bel(il
kitiintetetten jelentkezik a ,kiindulasi alla-
pot” problémaja: milyen szerkezetet mutat
az emberi elme, amikor a kognitiv fejlédés
elindul, azaz némiképp atfogalmazva: az
érett kognitiv architekttra mely aspektusait
determindljaa human genetikai 6rokség? Ez
ma a kognitiv fejlodéslélektan egyik alapkeér-
dése.?

Napjaink kognitiv kutatasaban két alap-
vetd valasztipus létezik a kiindulasi allapot
és a fejlodés alapmechanizmusainak egy-
maéssal 0sszefonddo kérdéseire. Az egyik
szerint az érett emberi elme alapvet szerke-
zeti elemei genetikailag rogzitettek, az elsa-
jétitas folyamata pedig sokkal inkabb érés,
mint tanulds — ez a kdzvetlenil Chomsky
nyelvelmélete (pl. Chomsky, 1995) altal
inspiralt kortars innatizmus alaptétele. Leg-
fontosabb érveik az alapvetd kognitiv ké-

2 Nem koénnyQ definialni — a legtébb szerzd nem is
véllalkozik erre —, hogy pontosan az egyedfejlddés
mely allapotéat értjiik kognitiv fejlddési szempontbdl
kiindulasi allapoton. A genetikai konstellacié a fo-
gamzast kdvetben mar rogzitett, de igen kevéssé
valészinQ, hogy mar ekkor beszélhetnénk az embri-
onalis allapotban 1év6 emberi egyed esetében elmé-
rol. A sziletés pillanata is csak latszélag kittintetett
ebbdl a szempontbdl, hiszen mar el6tte is zajlik
tanulés, és talan az egyszer( tanulasnal komplexebb
interakciok is folynak a mar makodd idegrendszer
és a kornyezeti ingerek kozott — raadasul érési folya-
matok is jocskan zajlanak, még a sziletést kovetden
is. Elégedjiink meg tehét itt (is) a kiindulasi allapot
fenti korilirdsaval, s feltételezziik, hogy az nem
kothetd a fogantatassal kezd6d® tipikus emberi élet-
torténet valamely id6pillanatdhoz.

pességek — mint a nyelvhasznélat — gyors,
univerzalis lefutast mutato és relative inger-
szegény kornyezetben lezajlo elsajatitasabol
szarmaznak, illetve amar a korai fejlédésben
esetenként megnyilvanuld disszociaciokbol,
amikor valamelyik kognitiv képesség sze-
lektiv fejlddési zavart mutat. A masik felfogas
szerint — melyet az egyszerlség kedvéért
konstruktivizmusnak fogunk cimkézni—az
emberi kognitiv rendszer kiindulési allapota
kevéssé strukturdlt és kevésse specifikus; a
késbbbi rész-rendszereket Snmagukban a
genetikai tényezok egyaltalan nem determi-
naljak. Ezt a felfogst részben a parszimonia
elve motivalja— nem akar tul sokat feltéte-
lezni a genetikai 6rokségrol és a kiindulsi
allapotrol —, s az elsajatitast olyan konstruktiv
folyamatnak latja, amelyben a kdrnyezeti in-
gerlés alapvetd, struktUraépitd szerepet jat-
szik. Legfontosabb érveik idegrendszeri jelle-
glek: a kérgi plaszticitasbol és a kornyezeti
ingerlésnek az agykérget strukturalé hatasa-
bél indulnak ki (Quartz & Sejnowski, 1997;
Elman et al., 1996), illetve természetesen a
kognitiv fejlddés folyamatanak ilyen szelle-
ma rekonstrukcioit kinaljak.

Noha mindkét felfogas jelen van tiszta
formajaban is, a kognitiv fejlddés alapvetd
tényeinek magyarazatara tbb olyan modell
is szliletett, amely a maga médjan 6tvozni
kivanja a két fenti megkozelitést (Karmiloff-
Smith, 1996; Gopnik & Meltzoff, 1996). E
modellek puszta jelenléte is fontos, mert azt
jelzik, hogy itt sem minden-vagy-semmi
jelleg, éles dichotémiardl van szo.

Arészleges konszenzus. A tdbb évszaza-
dos multra visszatekintd polémiak mamar—
részben a kognitiv pszicholdgia és idegtu-
domanyok altal feltart tényeknek, részben a
klasszikus érvek Ujrafogalmazésanak ko-
szdnhetBen —nem tekinthetdk teljesen nyi-
tottnak. Ritkan konstataljuk expressis verbis,
de az elsd két dichotémia kapcsan amai kog-
nitiv tudomanyok kozel vannak egy lazan
konszenzualis allapothoz. Rendkiviil sok adat
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utal ugyanis arra, hogy a tipikus felnétt, érett
emberi kognitiv rendszer gazdagon struktu-
ralt, azaz szamos alrendszerbdl épiil fel, s
ezeknek egy része igen erfsen specializalt
egy adott tartalmi terliletr6l szarmazo tudés-
reprezentéciok feldolgozasara. Ez azt is je-
lenti, hogy az érett mentalis architekttira kap-
csan maigen nehezen tarthato a szegényes
szerkezetet és/vagy atisztan teriletaltalanos
mechanizmusokat feltételezd, barmilyen
allaspont. Ez a konszenzus ugyanakkor, mint
lattuk, tavolrdl sem &ll fenn a kiindulasi archi-
tektlra vonatkozasaban.

Két prototipikus megkdzelités

az elme szerkezetének

evolucios eredete kapcsan

Mind az evollciés vizsgalddasok, mind pedig
az elme szerkezetére vonatkozo vizsgalo-
dasok szemsz6gébdl kdzponti jelentdségl
az emberi kognitiv rendszer egyedfejlodése-
nek kiindulasi allapota, az elme azon ,,archi-
tekturdlis vaza”, amelyet a tipikus emberi
genetikai konstellacié (az elvart 6kologiai
kontextusban) determinal (vO. Leslie, 1994).
Hiszen, mint fentebb lattuk, a viselkedés- és
idegtudomanyokban korant sincs konszen-
zus azzal kapcsolatban, hogy az érett elme
gazdag és specifikus szerkezete Iényegében
velesziletett (ahogy a nativizmus allitja),
vagy az egyedfejlddés soran lezajlo kon-
struktiv-specifikacids folyamat eredménye,
amely azonban egy kevéssé strukturdlt és
igen kevéssé specifikus kiindulasi allapotbdl
indul (ahogy a mai konstruktivizmus képvi-
seli tartjak). EvolUcios szempontbdl pedig
mindig is természetes volt az egyedfejlddés
kiindulasi allapota iranti érdeklddés, Iévén
ez egyben az evolUcios fejlédés — pillanatnyi
—végpontja.

Az emberi elme alapvet6 szerkezetének
kialakulasara vonatkozo evollcios magyara-
zatok kozott jol kitapinthato két prototipikus
megkozelités, s ezek —a kérdések természe-
tébdl addddan — korreldlnak a kiindulési alla-

pot kapcsan fent vazolt megkozelitésekkel.
Az egyik az elme mai szerkezetének kiala-
kulasamdgott egy altalanos, atfogo kapacitas
és/vagy komplexitasnévekedést lat (pl. Fin-
lay et al., 2001); mig a mésik szerintaz elme
mai fo architekturalis egységei egymastol
nagyrészt figgetlen Iépésekben, specialis
kornyezeti problémakra adott specidlis meg-
oldasokként jottek Iétre (pl. Cosmides és
Tooby, 1994a,b, 2000a).

Human fejlddési zavarok: ablakok az
elme architektlrajara és fejlodésére
Aspecifikus fejlddési zavarok irant az elmdilt,
mintegy két évtizedben erdsen megnéve-
kedett érdekldést az a szamos kutatd altal
osztott intuicio motivalja, hogy ezek a rendel-
lenességek sajatos betekintést engednek
mind a kognitiv fejlédés alapmechanizmu-
saiba, mind pedig az elme kiindulési allapo-
taba. Ez a sejtés olyan, viszonylag ritka, és
korabban kevéssé kutatott zavarok vizsgala-
tara mozgositott pszicholégusokat, neuro-
biolégusokat, genetikusokat, mint példaul a
fejlodési diszfazia vagy specifikus nyelvi
zavar (SLI, specific language impairment),
aWilliams szindroma vagy a legintenziveb-
ben kutatott human fejlddési zavar, az autiz-
mus. Ezek kdzos jellemzdie, hogy abszolit
vagy relativ értelemben megtartott altalanos
értelmi és tanulasi képességek mellett a sze-
mély sériilést mutat egy vagy tobb, jol koril-
irt kognitiv teriileten, és ez a zavar a fejlédés
soran mutatkozik meg. Onmagukban folyta-
tott vizsgalatuk, illetve tipikus fejlddési sze-
meélyekkel valo dsszevetésiik mellett [énye-
ges informaciokkal szolgélhat az érintett
képességek szerzett zavaraival (pl. az SLI
esetében az afazidval) val6 6sszevetésiik.

Az autizmus

Az autizmus 10 000 élvesziiletéshdl mintegy
20-40 esetben jelentkezd idegrendszeri fej-
I6dési zavar, amelynek pontos neurobiol6-
giai hatterét egyelre igen kevéssé ismerjiik.
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Tudjuk, hogy létrejéttében igen erfs a ge-
netikai tényezok szerepe, s hogy az esetek
nagyobb részében mintegy féltucatnyi gén
bizonyos konstellacioi feleldsek kialakula-
séért, illetve hajlamositanak ersen e zavarra,
nohaa pontos atviteli mechanizmus az inten-
ziv kutatasok ellenére maig is ismeretlen.
Korai kdrnyezeti tényezok — pl. perinatalis
oxigénhiany, bizonyos magzati fertdzések
—isszerephez jutnak az esetek nem elhanya-
golhato részében (I. pl.: Bailey és mtsai,
1996).

Az autizmus definicidja és diagnosztikus
kritériumai tisztan viselkedésesek. Roviden,
akkor beszéliink autizmusrol, ha egyszerre
van jelen mindségi fejlddési zavar hdrom
viselkedéses teriileten: a reciprok tarsas in-
terakciés mintazatokban, a reciprok nyelvi
és nem-nyelvi kommunikaciés viselkedé-
sekben, aszemély viselkedését pedig altala-
ban is sztereotip és repetitiv mintazatok, va-
lamint jellegzetesen beszkdilt és sztereotip
érdeklddés jellemzi. E harom tertlet kozil
legalabb az egyiken mar hdroméves kor el&tt
jol azonosithatoan jelen vannak a tiinetek
(Wing és Gould, 1979).

A definicié aztis implikalja, hogy minden
més terlleten teljesen ép lehet a viselkedés,
s noha az autizmussal é16 személyek mint-
egy 50-75 szdzaléka értelmi fogyatékossag-
gal is kiizd, s a normal populaciénal gyak-
rabban vannak jelen egyéb zavarok (pl. epi-
lepszia vagy szenzoros-perceptualis rendel-
lenességek) is, az autizmus megjelenhet, és
gyakran meg is jelenik normal, vagy éppen
kiemelked®en magas altalanos kognitiv ké-
pességek mellett is. Részben ennek tulajdo-
nithatd, hogy az autizmus konkrét viselkedé-
ses megnyilvanulasai igen valtozatosak
lehetnek: a szociélis-kommunikativ deficit
manifesztalédhat teljes tarsas izolacidban,
amikor aszemély nem kezdeményez tarsas
interakcidkat — esetleg még sziikségletei
kielégitése érdekében sem—, de nemisrea-
gal masok ilyen kezdeményezéseire; illetve

jelen lehet sokkal finomabb formaban, ami-
kor a zavar egyszer(bb tarsas szituaciokban,
alkalmi tapasztalatok alapjan esetleg alig
kitapinthat6. Mindig sértilt azonban a kélcso-
nosség, azaz a személy tarsas interakcidinak
vezérlésében nem kap (kelld) szerepet a
,5zocialis masik” reprezentacidja. Igen nagy
avaltozatossag abban is, milyen felszini visel-
kedésekben nyilvanulnak meg a repetitiv,
rugalmatlan viselkedéses tendenciak, s az
érdeklddés erdsen beszdkdlt, sztereotip
jellege.

Autizmus-elméletek

és human kognitiv architektara

Az autizmus-kutatas pillanatnyi helyzetének
sajatossaga, hogy —nohatudjuk, hogy a zavar
alapvetden genetikai eredetd, s lényege az
idegrendszer atipikus fejlédése —a leghaté-
konyabb magyarazatokat és a legfinomabb
predikciokat a kognitiv mechanizmusok
szintjén folyd kutatasok szolgéltatjak. A
nyolcvanas évek kozepétdl kezdddben ha-
rom nagyobb hipotézis bontakozott ki az
autizmus kognitiv magyarazatat célozva.
Mindharom hipotézis egy-egy reprezenta-
ciés mechanizmusra mutat r4, amelynek
feltételezett sériilése az autizmust jellemzd
sajatos viselkedésmintazatok oki hatterét
képezheti. Az aldbbiakban réviden bemutat-
juk ezeket a hipotéziseket, mert mindharom
kognitiv mechanizmus kdzponti jelentdségd
atipikus human elmemakédésbenis, s noha
feltételezett zavarukra hivatkozva ugyanan-
nak a szindromanak a tiineteit igyeksziink
megmagyarazni, alapvetd jellegzetességei-
ket tekintve is igen eltérd rendszerekrdl, me-
chanizmusokrdl van szé.

A naiv tudatelméleti zavar hipotézis —

szerint az autizmust pszicholGgiai szinten
okoz6 elsddleges sériilés; az tn. naiv tudat-
elméleti, vagy mentalizaciés képesség za-
vara. A hipotézis elsdsorban az autizmusban
megfigyelhetd mély szociélis és kommuni-
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kécios zavarokat hivatott magyarazni. Tipi-
kus fejlédés esetében ugyanis a naiv tudatel-
méleti mechanizmus tesz benniinket képes-
sé arra, hogy a hétkznapi életben mentéalis
allapotokat (vélekedéseket, vagyakat, érzel-
mi allapotokat, szandékokat) tulajdonitsunk
kllonbozo agenseknek, és az agensek visel-
kedését ezekbdl a mentélis allapotokbol
eredeztessiik (I&sd pl. Baron-Cohen, Leslie,
& Frith, 1985). Azaz a naiv tudatelméleti m{-
kodés segitségével vagyunk képesek a
komplex emberi viselkedést értelmezni,
magyarazni és prediktalni — hipotéziseket
alkotni szocialis partnereink belsd allapotai-
rél, beleértve szandékaikat is. Ennek a mai
ismereteink szerint humanspecifikus képes-
ségnek a zavara igen j6 magyarazatot ad a
reciprocitas sérilésére, amely, mint lattuk,
az autizmus kozponti vonasa. Haa személy
nem képes a tobbiek belsd allapotait repre-
zentalni, akkor ezek nem is hathatnak sajat
viselkedésvezérlésére.

FO kérdéstink szempontjabdl igen fontos
Leslie & Thaiss (1992) kutatasa. Részben au-
tizmussal €16 gyermekeken végzett kisérle-
teikben azt mutattak ki, hogy a mentélis-
allapot-tulajdonitast a tipikusan makddo
emberi elmében egy kifejezetten erre acélra
specializalédott kognitiv rendszer végzi.
Olyan Kkisérleti szituaciokat teremtettek,
amelyek fogalmilag teljesen analdgok voltak
amentalizacios képesség vizsgalatara gyak-
ran hasznalt hamis vélekedés tesztekkel
(ahol egy kis térténet szereplje hibas isme-
rettel rendelkezik egy targy helyérdl, mert
miutan elhagyta a szinhelyt, azt egy masik
szerepld athelyezi, és a vizsgalati személy-
nek ezt ahamis vélekedést kell megfelelden
tulajdonitania a szerepld szamara). Itt azon-
ban fényképek, illetve térképek reprezen-
taltak hibasan a vilag pillanatnyi allapotat. Azt
a meglepd eredményt kaptak, hogy a 4-5
évnél magasabb mentalis koru (ebben az
életkorban érik be tipikusan a naiv tudatel-
meéleti képesség), autizmussal €l6 gyerme-

kek elbuktak a hamis vélekedés feladato-
kon, azonban helyesen oldottdk meg a hamis
térkép és a hamis fénykép feladatokat. Prob-
Iéméjuk tehat nem altalban a reprezentacios
viszony megértése s nem is valamilyen
altalanos problémamegoldd mechanizmus
sériilése, hanem szorosan a mentalis tartal-
mak ,,odaitélésének” és reprezentacidjanak
zavara. Az irasunk elején bevezetett termino-
l6giat alkalmazva: egy, amentalis vilag repre-
zentécidjara dedikalt teriiletspecifikus fakul-
tas sériilése (ezt nevezi Leslie naiv tudatel-
méleti mechanizmusnak).

A végrehajtomakodés-zavar hipotézis
kidolgozasanak egyik motorja az volt, hogy
a naiv tudatelméleti hipotézis ugyan figye-
lemreméltéan jol magyarazza az autizmus
tarsas-kommunikacios aspektusait, de igen
keveset mond a harmadik tertletrdl, a szte-
reotip és repetitiv viselkedésmintazatokrol
ésabeszlklt érdeklddésrdl. Képviseldi az
autizmusban az elsddleges kognitiv sériilés-
nek a homloklebeny Gigynevezett végrehaj-
to mOkddéseinek (executive functions)
fejlodési seruilését latjak. Tipikus fejlddés és
mUkddés esetében ezek teszik lehetdové a
személy szdmara, hogy viselkedését tavoli
célok elérése érdekében 6sszerendezze,
koordindlja, s a cél és a korilmények repre-
zentaciojara valamint a valésag monitoro-
zasara épitve rugalmasan végrehajtsa a cél
elérésére kidolgozott viselkedéses tervet.
Azaz, e rendszer sériilése esetén a személy
kiilbnb6z06 zavarokat mutat a komplex, cél-
vezérelt viselkedésszervezésben, s ezek jol
megfigyelhetbek az autizmus esetében is—
részben épp viselkedéses merevség, repeti-
tiv tendenciak formajaban (Russell, 1997).
Ahipotézis bizonyitékai olyan vizsgalatokbdl
szarmaznak, amelyekben kimutattak, hogy
az autizmussal €16 személyek a neurotipikus
kontrollokndl kovetkezetesen rosszabbul
teljesitenek olyan tesztfeladatokban, ame-
lyekben a szerzett homloklebeny-sériiléssel
€lok is rosszul teljesitenek, s amelyeket a
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végrehajtdé makodések sértilésének kimuta-
taséra alakitottak ki. A végrehajtd mikddése-
ket a kognitiv elméletképzésben jellegze-
tesen terlletaltalanos mechanizmusokként
tartjuk szamon: az elérni kivant cél jellegétdl,
az adott kérnyezeti kontextustol figgetlendl
ezek végzik a viselkedés dsszerendezését
és kontrolljat.

A gyenge centralis koherencia hipotézis
szintén teruletaltaldnos sériilést feltételez
az autizmus bizonyos sajatossagainak hatte-
rében, de — szemben a kivitelezési jellegl
végrehajté mikddésekkel — perceptudlis, in-
put mechanizmusok zavarét feltételezi. Frith
(1991/1989), illetve Frith és Happé (1994)
feltevésének lényege, hogy az autizmussal
€16 személyek deficitet mutatnak azokban
amikodésekben, amelyek az észlelés soran
felvett részinformaciokat a kontextus figye-
lembevételével jelentésteli egységekbe
szervezik a legkiilonb6z8bb kognitiv terii-
leteken és feldolgozas legkuilonfélébb szint-
jein. Az elmélet bizonyitékaként felsorolt
kisérleti adatok kdzott vannak elemi vizualis
észlelésbdl szarmazok éppugy, mint diskur-
zus-szintQ nyelvi feldolgozasi paradigmak
keretei kdzt kapott eredmények. Az elmélet
jol magyardzza az autizmus bizonyos, nem
feltétlentil definitiv sajatossagait: a képessé-
gek meg0rzott szigeteit, az esetenként szlk
tudésteruleteken mutatkoz6, kiemelkedd
képességeket, az dllanddsaghoz valo ragasz-
kodast stb.

Ugyanakkor igen elgondolkodtaté —s az
irodalomban mégis igen kevéssé megjelend
—az az imént emlitett tény, hogy a zavar az
input feldolgozas legkllonfélébb szintjein és
tertiletein is megjelenik. Ez felveti a kérdést,
hogy vajon a centralis koherencia hatterében
egyetlen, koherens mechanizmus all, amely
minden perceptudlis terlileten elvégzi az in-
gerek integracigjat, vagy az emberi megis-
merésnek olyan teriiletaltalanos aspektusa-
rél van szg, amely kullén-kilon jellemzi az
egyes perceptudlis rendszereket.

A részleges konszenzus. Az elmlt,
mintegy tiz év autizmus-kutatasaban talan
éppen az a legfontosabb fejlemény, hogy
maéra igen nagyszamu empirikus bizonyiték
gyQlt 6ssze mindharom hipotézis mellett. igy
megalapozottnak tinik az allitas, hogy mind-
harom fenti, alapvet® kognitiv mechanizmu-
sokat érint® zavar nagymeértékben jelen van
az autizmussal é16 populécioban, és hozza-
jérul a tinetek kialakulasadhoz. A kordbban
versengd elméleteknek ma valamilyen koa-
liciéban kell térekednitik az autizmus magya-
razatara. Annal is inkdbb, mert a redukcids
kisérletek —valamelyik zavart visszavezetni
barmelyik mésikra—mindeddig sikertelenek
voltak. A rendelkezésre all6 adatok szerinta
harom kognitiv sériilés mértéke nem mutat
szoros korrelaciét az autizmusban, igy jelen
pillanatban valészindtlen, hogy barmelyik
visszavezethet® lenne a masikra. Mivel ilyen
forméban csak az autizmust jellemzik, sziik-
ségszer( kapcsoltsaguk valoszindleg gene-
tikai szinten all fenn, az egyedfejlédésben
pedig mindegyik viszonylag koran, mér a
kisgyermekkor sordn megmutatkozik.

EvolUcids beagyazas

Osszességében Ggy véljik, a kognitiv autiz-
mus-kutatds ma rendelkezésre all6 eredmé-
nyei megerdsitik azt a konszenzust, hogy a
feln&tt emberi elme igen gazdagon struktu-
ralt, sigen kiilonbozd jellegd, részben teri-
letspecifikus mechanizmusokbdl épiil fel.
Emellett pedig feltarva az ebben az erésen
genetikusan determindlt fejlddési zavarban
az igen specifikus és igen eltérd jellegd, de
maér kordn manifesztal6do kognitiv zavaro-
kat, azt sugallja, hogy az érett architektdra
Iényeges komponenseit erdsen determinalja
az egyedfejlodés kiindulasi allapotanak
genetikai héttere.

Meg kell ugyanakkor jegyezntink, hogy
amennyiben el is fogadjuk az itt képviselt
alldspontot az alapvet6 architektira erds
genetikai determinéltsagardl, az nem fedheti
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el a tényt, hogy még az autizmus is fontos
példait adja a kognitiv és fejlddési mechaniz-
musok rugalmassaganak. Tobb mint egy
évtizedes multra visszatekintd sejtés, hogy
egyes autizmussal €16 személyek esetleg ad
hoc kompenzacids stratégiakat alkalmazva
képesek megoldani olyan feladatokat, ame-
lyeket atipikusan mOkodd elme a naiv tudat-
elméleti mechanizmusra timaszkodva old
meg. Sajat kutatasaink soran sikerdiltegy ilyen
kompenzacios stratégiat azonositanunk,
amelynek révén néhany jo nyelvi képessé-
gekkel rendelkezd, autizmussal €16 személy
képesnek mutatkozott a nem-szdszerinti
nyelvhasznalat felismerésére és a megfeleld
értelmezés kialakitasara, amely jellegzetesen
nagy nehézséget okoz a legtdbb, autizmussal
€l6 személy szamara (Iasd Gy®0ri és mtsai,
megjelenés alatt).

A naiv tudatelméleti mechanizmus kap-
csan igen hatarozottan képviseli a veleszi-
letett, gazdag és specifikus szerkezet allas-
pontjat Leslie (1994) és Baron-Cohen
(1995). Utdbhi szerzd evolcios kontextusba
agyazva targyalja mind a naiv tudatelméleti
képességet, mind az autizmust. Ugy véli, a
naiv tudatelméleti mechanizmus egy specifi-
kus human adaptacio, amelyet a vadaszé-
gy(Qjtdgetd életforma kontextusaban kulcs-
fontossagu tarsas kooperacié sziikséglete
alakitott ki. Az elmére Baron-Cohen a svjci
bicska metafordjat hasznalja: szamos ilyen,
Iényegében fiiggetlen, erbsen specifikus
adaptacio 6sszességekent lattatva azt.

Az autizmus, mint tipikus forméajaban az
egyeén adaptéciojat erdsen megnehezitd és
igy reprodukcios sikerét erdsen korlatozé
fejlodési zavar kapcsan felmeril az evoldicios
pszichopatoldgia azon alapkérdése, hogy
miért nem hullott ki ez a genetikai predisz-
pozicié ahuman genkészletbdl. Baron-Co-
hen itt szintén kognitiv szintQ, de ma még
erdsen tentativnak tekintendd vélaszt kindl.
Bizonyos pontjain empirikus adatokkal is

alatdmasztott elképzelése szerint az autiz-
must a naiv tudatelméleti rendszer sérulése
mellett az Un. naiv fizikai fakultas (a me-
chanikai interakciok megértését és predik-
cigjat szolglo, feltételezetten velesziletett
tertletspecifikus mechanizmus) ép, vagy
éppen szupernormalis mikodése jellemez-
né. Ily médon az autizmus legenyhébb, talan
anormalis személyiségvariacioktol a felszi-
nen mar nem megkulénbéztethetd formai-
ban kifejezetten adaptiv tulajdonsagokat is
hordoz: a fizikai interakciok atlagon feldli
megértését. Mivel a férfiakat altalaban a naiv
tudatelmélet relativ gyengesége és a naiv
fizika relativ erdssége jellemzi, andk viszont
forditott mint&zatot mutatnak, Baron-Cohen
aztis felveti, hogy az autizmus talén a férfiagy
extrém forméjanak megnyilvanulésa lehet.
Mint jeleztiik, az autizmus-kutatas atfogd
eredményeinek a fent kinalt, evolliciés kon-
textusba helyezett értelmezése az egyik po-
lusét képviseli napjaink kognitiv kutatdsaban
akiindulési allapottal kapcsolatos elméletal-
kotasnak csakugy, mint Leslie inntista allas-
pontja s killdndsen Baron-Cohen tentativ
extrém férfiagy elképzelése. Igy az autizmus
kapcsan s jelen vannak a konstruktivista ele-
meket is magukba foglalo elképzelések.
Ezek altalaban valamilyen korai, alacsonyabb
szint(i és kevéssé specifikus sérilést feltéte-
leznek a zavar eredendd pszichol6giai oka-
ként (pl. agyors figyelmi valtdsok zavarat, I.;
Perner, 1991; az elméletalkotasi képesség
zavarat). Osszességében azonban azt kell
mondanunk, ezek az elméletek nem mutat-
nak fel kelld mennyiség( bizonyitékot ilyen
korai fejlddési ,,prekurzorok” sériilésének
oki szerepe mellett. Ha ez a helyzet megval-
tozik, akkor nemcsak az autizmus mogott
allé kognitiv sértilések természetérdl vallott
nézeteinket kell atértékelniink, hanem a
fentajanlott, az evollcios fejlédés végallapo-
tara ésakognitiv fejlodés kiindulasi allapotara
vonatkozo altalanosabb konklizionkat is.
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Atanulmany célja az elbeszélés szerepének
bemutatasa az én feléplilésében és a szemé-
lyes, szocialis identitas alakitdsaban, annak a
szempontnak a szem el6tt tartdsaval, hogy
az elbeszélés, amely kizardlag az emberi faj
sajatossaga, az evol(icio soran kialakult, adap-
tiv funkcioval bird képességiink. Ez a feltéte-
lezés az emberek &ltal elbeszélt torténetek
vizsgalatat és 6sszehasonlitasat is mas meg-
vilagitasba helyezi. A sz6vegvizsgalat nem
Onkeényes szempontokon alapul, hanem az
elbeszélés sajat Iényegi tulajdonsagaira épit.

Darwin hatasa a korai pszicholdgiai
fejlodéskoncepcidkra
A fejlddéspszichologia, mint 6néllé tudo-
manyterilet kialakulésa, szorosan dsszekap-
csolddik az evol(cids elmélet elterjedésével.
A darwini hatas méar a 19. szdzadtol athatja a
fejlédéslélektant is. A darwini ihletésd fejl6-
déselméletekben és a szintén a 19. szazad
végen kibontakoz6 pszichoanalitikus elmé-
letekben meghatarozé a rekapitulécio gon-
dolata. Ahogy a darwini elméletben a mai
ember az Bsoket, a pszichoanalitikus elmélet
felfogasaban a neurotikus a gyermeket is-
métli (Iasd errl részletesen Péley, 2001a).
Alelki jelenségek automatikus ismétlésének
gondolataazonban egyrészt analdgiara éplil,
maésrészt a szervez8dési rend tehetetlensé-
gét hangsulyozza. Olyan naiv rekapitulacios
elképzelés, amely megkertdili a lelki funkciok
fejlodésének elemzését.

Az etoldgiai megkozelités a torzsfejlodés-
re vonatkozdan nem analdgids szemléletet
érvényesit, hanem azt hangsulyozza, hogy

atorzsfejlédésnek kauzalis hatdsa van, azaz
viselkedési programok szelektalodnak. Ge-
netikailag programozott, adaptiv viselkedési
mintazatokkal sziiletlink, melyek az evollcio
folyamataban jottek létre. Az egyedi élet
soran atanulas az alkalmazkodast biztositjaa
valtozo feltételek kdzott is, de a tanulasnak
is vannak ,eldhuzalozott” szabdlyai. Az
egyedfejlddés soran a szelekcio a tanulasi
programok kozott torténik.

Kotodes-elmélet
A fejlddéspszichologia jelentds Iépést tett
el6re a gyermeki viselkedés megértésének
terén, amikor a szelekcid és tUlélés gondolat-
korét beemelte kutatasaiba és értelmezései-
be. Ebben a folyamatban, a mai pszichol6-
gidban Bowlbynak (1969) meghatarozo
szerepe van. Bowlbyra nagy hatéssal volt
Lorenz imprinting elmélete. Bowlby nemazt
feltételezte, hogy az imprinting és a kotodés
kozott kdzvetlen megfelelés van, de Ugy
gondolta, hogy a kotddés-elmélet segit az
ismétlddési mechanizmus értelmezésében.
A kotddési viselkedés vellink sziletett
késztetés, vagyis a csecsemd sziiletésétol
kezdve rendelkezik olyan viselkedési min-
tazatokkal, melyek eldsegitik a kbzelséget
és a kontaktust az anyaval, vagy annak meg-
feleld személlyel. Ilyen viselkedés a siras,
nevetés, kapalozas stb. Bowlby hangstlyoz-
za a szl valaszkészségét a csecsemdnek
erre aviselkedésére, és fontosnak tartja, hogy
agyerek életének korai szakaszaban létezik
egy érzékeny vagy kritikus szakasz, amikor
ennek a kotddésnek ki kell alakulnia.
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Evollciés szemponthol ez a viselkedés,
illetve viselkedési rendszer noveli atulélés
esélyeit. A védelmezd felndtt személyhez
val6 kozelség fenntartasa reprezentalja azt
az elsddleges mechanizmust, amely a cse-
csemd biztonsagat és tulélését szabalyozza.
Bowlby szerint a kétddés nem tamaszkodik
maés alapvetd szikséglet kielégitésére, ha-
nem 6nall6 motivacids-viselkedési rend-
szer, és a tllélés szempontjabdl meghatéro-
zott funkcidval rendelkezik.

A kotBdési viselkedési rendszer egy
Osszetett cél-kiigazitd ellendrzé rendszer,
melyet az 6sztonos viselkedések és a kor-
nyezet egyarant befolyasolnak. A személyen
beliil Iévd pszicholdgiai szervezddés, amely
a biztonsageérzetnek és a biztonsag feltéte-
leinek egyutt jarasara torekszik. A rendszer
célkitlizése a ktddd személy perspektiva-
jabdl a biztonsagérzet fenntartasa. A kiilsd
megfigyeld nézdpontjabdl a rendszer célki-
tlzése azoknak a viselkedéseknek a sza-
balyozasa, melyek a kdzelség és kontaktus
fenntartasara vagy elérésére torekszenek a
kitlintetett kotddési személlyel. A kiilsd ésa
belsd néz8pont megklilbnboztetése arra is
felhivja a figyelmet, hogy nem lehet egyen-
I16ségjelet tenni a ktddés és a kdtddeési vi-
selkedés kdzé. Torténetileg maga a kotodés
akotddési viselkedésen keresztil alakul ki,
formalédik meg, és a tovabbiakban ez kdz-
vetiti a kapcsolatot a két személy kozott,
vagyis a kapcsolat atvivdje lesz. Masrészt a
kotddési viselkedés hianyabdl nem leheta
kotddés hianyara kdvetkeztetni. Kisgyer-
mekkorban gyakori a k6t6dés viselkedéses
megnyilvanulasa, de veszély esetén, stressz-
teli helyzetekben felndtt korban is aktivalodik
akotddési viselkedéses rendszer.

Bowlby elméletén alapul Ainsworth és
mitsai (1978) vizsgélata, melynek soran k-
16nb6z6 kotddési tipusokat kilonitettek el
egyeéves gyerekeknél. A kisérlet viselkedé-
ses jellegzetességek megfigyelésén alapult:
a gyerek jatéktevékenysége az anya jelen-

Iétében, viselkedése az anya tavozasakor,
visszatérésekor és egy idegen jelenlétében.
Ennek alapjan leirtak a biztonsagos (optima-
lis) kotddést, mely jol elklldnithetd volt a
szorongd, nem biztonsagosan kotddod gyere-
kek (elker(il, ambivalens) kétddési minta-
zataitol.

Main (1990) feltételezi, hogy a rokonsze-
lekcio-elmélet, illetve a teljes ratermettség
érvényesitésenek elve kozelebb visz ben-
niinket az egyedi kiilonbségek megértése-
hez mind a szuil&, mind a csecsemd viselke-
dési mintazatéat illetden (Hamilton, 1964).
Ugy gondolja, hogy az aktudlis élethelyzet,
illetve a kozbsség, amely kulturlis kontextu-
saaszUloi stratégianak, meghatarozd szere-
pet jatszik. Main érvelése szerint, mivel a
szUld-gyerek genetikai azonossaga 50 %,
bizonyos iddszakokban konfliktusos, eltérd
érdekek meriilhetnek fel. Az anya maximalis
érzékenysége a csecsemd oldalarol nézve
teljesen ,jogos”. Ugyanakkor a reprodukcios
siker oldalarol nézve az anyanak és a cse-
csemdnek egymaéssal versengd érdekei le-
hetnek. Nem mindig az a sz{ild legfébb érde-
ke, hogy egy adott csecsemdvel szemben a
maximalis érzékenységet mutassa. Ha vi-
szontasz{ld nem érzékeny, akkor a csecse-
md adaptivan modosithatja a sajat viselkedés
mintazatat, vagyis a szlildi elutasitasnak meg-
felelden aktivan kdzrem(kodik sajat talélé-
sének érdekében (Main, 1990).

Mas tarsas fajokhoz hasonléan rendelke-
ziink olyan viselkedési mintazatokkal, ame-
lyek lehetdvé teszik az Un. , feltételes straté-
gidkat” (Hinde, 1982). A gondoskodast eléhi-
V0 stratégia esetében a feltételes stratégia
aztjelenti, hogy a csecsemonek a lehet6 leg-
jobban kell igazodnia a sziilGi stratégiakhoz.
Haa sz{ild nem optimélisan szenzitiv, a cse-
csemd megkisérel olyan stratégiat talalni,
amely révén a sajat tulélésének lehetdségét
maximalizélja, vagyis a csokkent biztonsag
feltételei mellett probélja a sajat biztonsagat
optimalizalni.
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Az alkalmazkodas szempontjait kovetve
Main szerintjogos az a kérdés, hogy az anyak
minden kortlmények kozétt optimalisan
szenzitivek-e a csecsemdjiikkel, vagy a ko-
rilmények valtozékonysaganak fiiggveé-
nyében az anyai érzékenység és valasz-
készség is bizonyos valtozékonysagot mutat.
Ugyanis a természetes szelekcio szabalyai
szerint feltételes anyai stratégiaknak is ki
kellett alakulnia, mivel bizonyos kdrilmé-
nyek kozott a reproduktiv sikert csak olyan
viselkedési mintazatokkal lehet optimali-
zalni, amelyek megsértik amaximalisan szen-
zitiv gondozast. igy Main feltételezi, hogy az
elutasité gondozdi magatartas eldsegiti a
csecsemd korai fliggetlenedését, mig ameg-
jésolhatatlan viselkedés a fliggBség hosszabb
fenntartasanak, kitolasanak irdnyaba hat.
Ezek afeltételes stratégiak mind a gondozd,
mind a csecsemd esetében az elsddleges
(k6tddési) viselkedési rendszer valtozatai.

Main a ,feltételes stratégidk” alkalmaza-
sval a bioldgiai 6rokseégek megtartasa mel-
lett a megfigyelt jelenséget beemeli a pszi-
choldgiai magyarazat szintjére, amikor a
védekezési, elhéritasi folyamatok megérté-
séhez a velesziletett viselkedési mintazatok-
nak az egyedi élet soran valé alakulasabol
indul ki. Ez azonban azt is jelenti —erre maga
Main is rAmutat —, hogy az ember esetében
az észlelésen tul a figyelem, az emlékezet, a
Jfelejtés” stb. folyamataival is szamolni kell,
valamint hogy a reprezentaciok (diad, anya,
self) alakulasa a késGbbiekben alapveten
meghatarozza az interakciok szabalyozasat.
Azt mondhatjuk, hogy a kultdra &ltal megsza-
bott ,keretek” kdzvetitdje a szUilbi viselke-
dés, a gyereknek ehhez kell igazodnia, en-
nek fliggvényében alakitja sajat stratégidit.

A kotddés-elméletre alapozott kisérlet
soran preverbalis koru gyerekeket viselke-
déses jellegzetességek alapjan soroltak kii-
16nb6z0 tipusokba. Felmertilt a kérdés, hogy
ezek a kotddési mindségek tartds jellegze-
tességek-e. A kbvetéses vizsgalatokban azt

talaltak, hogy az egyéves korban mutatott
jellemzdk (biztonsadgosan kot6dd, elutasitd,
ambivalens) az esetek tObbségében meg-
maradtak. Az 6t évvel késdbbi vizsgalat
anyagaban meghatarozéak voltak a térténe-
tek: példaul olyan torténetek kitalalasa, illet-
ve befejezése, amelyben egy kisgyereknek
elmennek asziilei otthonrdl. A masik kisgye-
rek elképzelt szeparécios helyzete a koto-
dés biztonsagahoz illeszkedd érzéseket és
megoldasi modokat hivta eld a gyerekekbdl.

A vizsgalatok soran a kisérletben részt
vevO gyerekek sziileivel interjukat készitet-
tek, melyben példaul sajat sziileik jellemzé-
sét és annak torténetekkel alatdmasztott
indoklasat kérték, illetve szeparécios és
veszteség élményeket kérdeztek. A szlildok
gyerekkori kotodési mindsége és sajat gyere-
keik kotodése kozott jelentds dsszefliggést
talaltak. Ezek az eredmények Uj megvilagi-
tasba helyezték a generéciok kozotti hatas
érvényesilésének értelmezését (Main,
1992; Fonagy és Target, 1998).

Feltételezhetd tehét, hogy a korai szil6-
gyerek interakciok tapasztalatai meghataro-
zbak az én fejlddésben. Megalapozzak, hogy
més (hasonlo6 vagy hasonlonak észlelt) hely-
zetekben hogyan észleliink, értékeliink,
viselkediink.

Akotddés elmélet a reprezentéciok korai
szervezddésére a belsd makodési modell
fogalmét hasznalja, melynek jellemzdi a dia-
dikus szervez6dés (az én és a méasik a kap-
csolatban), és a folyamatos kiértékelés a
helyzetrdl, az anya elérhetdségérdl és az én
kompetencidjarol. Ez a modell a mikddési
kapcsolatot irja le az izgalmi szint, a szociélis
viselkedés és az elvart gondozoi valaszkész-
ség kozott. A modell ugyanakkor az én ere-
detére is utal, vagyis arra, hogy a diadikus
fesziltségszabalyozas vezet az én-szabalyo-
zas egyedi mintdihoz. A gyerek ennek alap-
jan hoz létre absztrakcios format, kognitiv
elképzeléseket masok elérhetdségére és a
sajat én értékességére. Az én a késbbbi ta-
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pasztalatokat aktivan strukturdlja, ugyanak-
kor akorai belsd szervezddés nehezen tuda-
tosithatd. A fenti fejlddési szempontokat
kovetve feltételezhetd, hogy a gyerek kap-
csolati terminusokban érti meg 6nmagat és
maésokat. A viselkedés jelentése a masok vi-
selkedésébe val6 bedgyazottsagtol, szerve-
zettségtdl valamint a pszicholdgiai kontex-
tustdl fligg. Sroufe (1990) a csecsemdkuta-
tasok eredményeit és a korai fejlddésre vo-
natkozo elméleteket szem eldtt tartva azt
hangsulyozza, hogy a folytonossag érzés
nem aviselkedés szintjén, hanem a jelentés
szintjén lép fel. A fejlddés maga valik szer-
vezOveé az egymast kovetd fejlddési szaka-
szokban azéltal, hogy nd a tapasztalatok sze-
lektélasa és strukturalasa. A fejlédés hierar-
chikus integracionak tekinthetd, mivel
korébbi viselkedések komplex formakba
szervezddnek Uj viselkedésekkel. A korai
figyelmi és targyi manipulacios képesség, a
preverbalis kommunikécio és a korai kito-
dési viselkedés intencionalis szocidlis visel-
kedésbe szervezddik.

Tarsas viszonyok, bioldgiai

folyamatok és elbeszélések

A kultdraval 6sszhangban lévd én kifejladé-
sének evolucids sziikséglete hivta életre az
én-szervez8dés elbeszéld formait. Freud a
pszichoanalitikus munkajat az archeoldgus
munkajahoz hasonlitotta. Ugy gondolta, hogy
aszabad asszociacio segitségével egyre mé-
lyebb rétegeket lehet feltarni, egyre régebbi
emlékek bukkannak eld, és a megtalalok az
emléktoredékbdl rekonstrualjak azt, ami a
multban tortént, egyben megtalaljak az okat
az aktudlis tineteknek. Mindez egy esszen-
cialis ént feltételez, aki mélyre as, és ha képes
lekiizdeni a sajat ellenallasat, akkor a ,por
lefUjhatd” és amozaikdarabkak Osszeallnak.
A mai anti-esszencialista én-elméletek (Bru-
ner, 1990; Pléh, 1996) az én-t élettdrténeti
reprezentéacionak tekintik, amely nyilvanos
kommunikéciora épul. Ebben a kommunika-

ci6ban az elbeszélésnek sokrétl szerepe
van. Az 6néletrajzi elbeszélés olyan narrativ
tulajdonsagokon alapul, mint példaul a cse-
lekmény vagy amifaj. Ezek a kultira széles
korében megoszthatok, mivel megengedik
maésoknak, hogy az elbeszéldhdz hasonldan
jelentést adjanak, értelmezzenek. A szeme-
lyes élmények (beleértve a self-élményeket
is) publikus és kommunikéalhat6 formaban
lesznek jelentésteliek. Az elbeszélés vilaga
teremti meg a kapcsolatot aszemélyes (sajét,
belsd) és a szocidlis vilag kdzott. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy nem azt tarjuk fel, hogy
mi tortént, hanem azt a ,torténetet”, amely
az adott eseményrdl rendelkezésre all.

A kulturalisan megoszthaté narrativ
format nemcsak torténetek, igy az élettor-
ténet konstrukcidjara és interpretacidjara
hasznaljuk, hanem kommunikalhaté szocialis
én létrehozasara is. Ha gy tetszik, ez egy
Ujabb evolucios megszoritas. Ez a megszo-
ritas abbol a sziikségletbdl ered, hogy a sajat
élettorténetiinket megosszuk azokkal a
csoportokkal, amelyekkel szemtél szemben
interakcidban vagyunk, a sajat,,mini-kultd-
rankkal”, azzal a k6zeli csoporttal, csopor-
tokkal, melyekt6l kulturalis létezéstink fligg.
A csoport ,6néletrajzahoz” minden tag hoz-
zajarul, igy alakul a csoportidentitas, ugyan-
akkor a csoportidentitas a tagok identitasat
alakitja, alkotja. Az 6Gnbeszamolot a csoport-
tagok életében megoszthatd események
interpretélasara haszndljuk, de kulturalisan
kotott formaban. Ezeknek a forméaknak a
terminusaiban hozzuk létre, alakitjuk ,az
emberi viselkedés napi érintkezését”, ebben
a keretben latjuk, hogy ezek az interakciok
hogyan mUkddnek, ennek segitségével lat-
juk a kulturalis killonbségeket.

Minden csoportnak, amelyik meg akarja
alkotni 6nmagat, fontos hogy olyan meg-
oszthato torténeteket fejlesszen ki, melyek
nemcsak a csoport identitasat hatarozzak
meg, hanem olyan eszk6z6kr6l is gondos-
kodnak, melyek segitségével az egyes tagok

74



Péley Bernadette * Az elbeszélés szerepe ...

jelentéseket fedeznek fel a sajat életiikben.
Ennek felismerése motivélja a kollektivem-
Iékezet kutatésa iranti érdeklddés fellendi-
lését (Halbwachs, 1980; Assmann, 1999;
L&sz16, 1999).

Bruner (1986) szerintaz elbeszélés a logi-
kus vagy paradigmatikus gondolkodéas mel-
letta mentalis reprezentacio mésik univerza-
lis forméja, amely a mentdlis allapotok (szan-
dékok, célok, vagyak stb.) tulajdonitasanak
képességére épul (vO. Tomasello, 1999). Az
egeész(leges) tapasztalatra, mint jelentéstel
eseményre vonatkoz6 reprezentacio kiindu-
lasaaz, hogy az interaktiv események észle-
Iése és értékelése azok (feltételezett) jelen-
tésén alapul, azaz a szandék, cél, ok stb.
szervezi az eseményeket (Bruner, 1986;
Stern, 1995). A céliranyos motivacio kittinte-
tett szempont az emberi viselkedés megér-
tésében, kiilénos tekintettel annak szubjek-
tiv aspektusaira. A k6zponti szerepet betoltd
motivumok és célok sorozata magaban fog-
lalja a Méasikkal-kapcsolddas kiilso és belsd
allapotait (példaul kétddés és biztonsag,
melyek egyrészrél valdban célirdnyos visel-
kedések, mésrészt pedig a belsd allapotokra
is reflektalnak), az affektiv allapotokat, az
Onértékelés és biztonsag allapotat vagy a
fiziologiai sziikséglet kielégitést és a fogyasz-
tasi, kielégiiléshez vezetd cselekvéseket.
Amikor amotivum vagy vagy interaktiv hely-
zetben jatszik szerepet, akkor a szubjektiv
élmény szintjén narrativum-szer{ struktdra
jon létre. Ezt Stern ,protonarrativ boritéknak”
nevezi. Feltételezi, hogy az interaktiv vilagot
maér akkor narrativum-szer( eseményekbe
szervezziik, amikor még nem tudunk beszél-
ni, nem mondunk tdrténeteket. E protonar-
rativ struktdrak létrejottében fontos szerepet
jatszik a kotddési kapcsolat. A csecsemd a
sajat bels6 allapotait, mentalis vilagat az anya
kozvetitésével épiti fel, aki a gyerek viselke-
dését a belso allapotok, szandékok, vagyak
terminusaiban értelmezi. Tehat nem egysze-
rlen , leirja” a gyerek viselkedését, vagy egy

adott viselkedést ingerként észlelve arra
reagél, hanemaviselkedés ,,mogé néz”, azaz
sz&ndékot, motivumot ,Jat”, és a viselkedést
ennek fliggvényében értelmezi. Az anya (a
gondoz0) tehat a csecsemd mentalis allapo-
tairareflektal, és azt jeleniti meg (re-prezen-
talja) szdmara, mégpedig a cselekvés nyel-
vén, amit a csecsemd megeért.

Stern szerintaz emlékek, fantaziak, torté-
netek (6néletrajzi emlékek) ugyanabbdl az
interaktiv tapasztalatbodl erednek;, és csak a
feltételek kovetelményeinek fliggvényé-
ben alakul, hogy aktudlisan melyik emelke-
dik ki. Stern tehat a jelentésadast narrativum-
szer(i szervezddéssel koti Ossze.

A harmadik-negyedik évben lényeges
atmenet torténik, mivel a gyerek a narrativi-
tas szempontjabol kompetenssé valik. Ké-
pes lesz arra, hogy az érzelmileg megterhelt
tapasztalatoknak elbeszéls forméat adjon, és
azt nyelvileg kifejezze. Tehat mar nemcsak
arra képes, hogy a multbeli tapasztalatokat
és a jovore vonatkozd elvarasokat koherens
maodon reprezentélja, hanem arra is, hogy
mindezt nyelvileg dbrazolja és masokkal
megossza. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
el tudjamondani az anyanak, hogy mi tortént
anap folyaman, amikor nem voltak egyitt
(Wolf, 1990). Az elbeszélés az ,affektiv jelen-
tésalkotas” Uj formajat jelenti. Ez kiilondsen
fontos az érzelmileg varatlan helyzetek és
konfliktusok esetében. Az elbeszélés azt is
lehetbvé teszi a gyereknek, hogy alternativ
lehetdségekkel probalkozzon a jovobeli
eseményekre vonatkozdan (Bruner, 1986).
Mint Johnson irja ,,...tapasztalatunknak,
identitdsunknak és cselekedeteinknek nar-
rativ (vagy legaldbbis protonarrativ) struk-
tarajavan, amely a verbdlis narrativumokkal
valo foglakozas alapja, hogy megalkossuk
az ésszer( magyarazat leghatékonyabb
maodjat.” (Johnson, 1993. 163. 0.). A csaladi
helyzetek, konfliktusok, lehetdségek, sze-
repek megértésében a torténetmondasnak
dontd szerepe van.
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Torténetek az én-fejlddésben

Az identités és az élettorténet kapcsolatara
az utobbi évtizedben iranyult a kutaték
figyelme (vO. Laszl6, 1999). Az identitas el-
méletéhez torténetileg és tartalmilag is szo-
rosan kapcsolédik McAdams (1988) mo-
dellje. Ez a modell nem a komplex szemé-
lyiség megragadasara torekszik, hanem az
identitasra helyezi a hangsulyt, Ggy hogy az
identitast az élettdrténet elbeszélésére, elbe-
szélhetdségére alapozza. Osszetevoket, val-
tozokat, formai jellegzetességeket vizsgal,
melyek alapjan az identitas ,Allapotra”, érett-
ségre vonatkozo kovetkeztetéseket lehet
levonni.

McAdams ugy Véli, hogy a serdiilékor
kezdetén, a formalis mdveleti gondolkodas
szintjének elérésével lehetbvé valik, hogy a
jék. A serdiilBkor ebben a tekintetben (is)
kitlintetett helyen van a fejlddés folyamata-
ban. Ugyanakkor val6szin(, hogy a sajat
torténetlink, annak felidézhetdsége, és,Ujra-
frasa” joval korabbi fejlddési szakaszra ve-
zethet® vissza, illetve ami még ennél is fonto-
sabb, fejlddésileg is a korai interperszonalis
kapcsolatokban gyokerezik. Nelson (1989)
szerint a sziilo-gyerek kozotti torténetmon-
déssal, a személyesen tapasztalt esemé-
nyeknek az Gjramondasaval a narrativ emlé-
kezet rendszere épdil ki. A szlld-gyerek ko-
zotti felidézd parbeszédek révén a sziild lét-
rehozza a narrativ emlékezet ,bemeneté-
nek” helyét. Ezek a korai interakciok meg-
hatarozok az én-érzés fejlddésében. Nem
egyszeren csak a sajat torténet(ek) létreho-
zasanak lehetBségét jelentik tehat, hanem
létfontossaguiak az én-érzés alakulasaban, az
én és targy reprezentéciok strukturaloda-
sdban és atrendezbdésében.

A Laszl6 és munkatarsai (2000) altal ja-
vasolt narrativ pszicholégiai tartalomelemzés
az én-fejlddés szempontjabdl elméletileg
megalapozott, és a szdveg szintjén viszony-
lag nagy biztonsaggal megragadhato narrativ

funkcidk és tulajdonsagok elemzéséhdl indul
ki. Az én-fejlddésre és az identitas-allapo-
tokra torténd kovetkeztetésekhez nem
sziikséges a teljes élettdrténet. A megfele-
I6en kivalasztott élettdrténeti epizddok
elbeszélésében az én-reprezentacios mind-
ségek és intrapszichikus allapotok jelennek
meg.

Az élettorténeti epizddok elbeszélései-
ben a szerepl®k kore pszicholdgiai szem-
pontbdl jol osztdlyozhatd. Az elbeszélés,
kllénosen az élettdrténeti elbeszélés sajatos-
sdga, hogy aszereplok, vagyis a tarsak csele-
kedeteikkel nemcsak a cselekményt lenditik
eldre (azaz nemcsak cselekmény-funkcidik
vannak), hanem a személyiségfejlodés, illet-
ve a személyiség allapota szempontjabol
Iényeges interperszondlis, pszichologiai
funkcidkat is képviselnek.

Ké&bitoszer-élvezd fiatalokkal és vellik a
szociodemografiai mutatok mentén dssze-
mért ,normalis” életvezetési fiatalok cso-
portjaval készitettlink interjukat a narrativ
interju technikjat alkalmazva (Péley,
2001b). A vizsgalatban azt a feltételezést
kivantuk ellendrizni, hogy az ifjukori devians
magatartasmodok mogott a korai targykap-
csolatok (az én és a masik) zavarai, illetve e
zavarok hibas kompenzacioi hiizédnak meg.
Ennek megfelelden olyan epizédok elbeszé-
Iésére kértik a vizsgélati személyeket, ame-
lyekben a korai én-targy reprezentéciok kife-
jezbdnek (példaul elst jo és els6 rossz emlék,
egy emlék aszlldkkel), a védekezés és biz-
tonsag (egy fenyegetd helyzet, amit uralni
voltképes; egy fenyegetd helyzet, amit nem
volt képes kontrollalni), az 6nértékelés,
értékesség és az ehhez tartozo belsd erdfe-
szitések és timogatasok (egy teljesitmény
emléke) stb. megjelennek. Az epizddok
elbeszélésében felbukkant szereplfket négy
kateg6riaba (szerepkdrbe) osztottuk: sziilok
(anya, apa), sz(k csalad, tag csalad, nem
rokonok. A szerepldk pszicholégiai funkcioit
21 kategoria segitségével elemeztiik, ame-
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lyek jol leirhatok voltak a bizalom-bizalmat-
lansag (pl.: ,,aruld”, ellenség”) a kiszolgélta-
tottsag (pl.: ,elhagyd”, szorongatd”) és a
biztonsagnyuijtas (pl.: ,védelmezd”, segitd”)
mentén. A szerepldknek a torténetekben
vald eloszlasabdl és a szerepldknek az egyes
torténetekben tulajdonitott funkcidk eloszla-
s&bol a hipotézist egyértelmden aldtdmaszto
kovetkeztetéseket lehetett levonni. A kébi-
tdszer-élvezok torténeteinek hasonldsaga
nem a konkrét torténetek szintjén ragadhato
meg, hanem a helyzetek észlelésének, a
szerepl6k cselekedeteinek szintjén.

Az élettdrténet elmondésaban az ember
Onmagara és masokra reflektal (gondola-
tokra, vagyakra, allapotokra), illetve képes
kilénvalasztani példaul a vagyat a valdsagtol.
Ezek a személyiségfejlddés szempontjabol
fontos kritériumok. A fejlédésbeli elakadas
Iényeges mutatdja, hogy a sajat torténet ese-
tében nehézség adddik a kiilénb6zé per-
spektivak felvételében és 6sszevetésében,
igy példaul annak kiilénvalasztasaban, hogy
a ,rossz bdnasmad” nem az én értékessé-
gével, hanem esetleg a szUld tehetetlensé-
gével fligg Bssze.
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IRODALOM ES EVOLUCIO!

Hernadi Pal

irodalmar professzor, University of California, Santa Barbara

Bevezetés

Latszélag egyszer( cimem minden szavat
magyarazni kell. Ami az irodalmat illeti,
tagabb megkdzelitést hasznalok, mint sza-
mos kivalo tudos, akik az irott szovegekhez
kotik ezt. Az evolUcidra nézve vonz az a
felfogés, amely szerint alapelve - replikativ
egységek differencidlis tulélése” — nemcsak
az elovilag torténetére érvényes, hanem az
eszmetorténetre is. Dawkins (1984) mém
felfogasara gondolok itt, melynek lényege,
hogy az emberi kultdra létrehozott egy Uj
tipusu replikéaciora képes egységet, s ezek
az egységek is szelekcios folyamat alé ren-
delddnek annak megfelelden, hogy mennyi-
re képesek masolataikat egyik agybdl a ma-
sikba eljuttatni. Az 6n-replikcidra képes kul-
turdlis egységek Otlete kiterjedt szakmakozi
vita targyava valt, amirdl Blackmore (1999)
munkaja mar a harmadik teljes konyv, mely
amém fogalom témajaval foglalkozik. Eb-
ben a cikkben azonban (és ez vonatkozik az
és-re, mely a két kifejezést sszekapcsolja)
nem arra torekszem, hogy szerepet taléljak
az evollcid szamara az irodalomban. Ehe-
lyett azt vetem fel, milyen szerepe lehetett
az irodalomnakaz evolliciéban. Pontosabban
azt fogom megnézni, feltehetden milyen
szerepe lehetett az irottirodalom oralis el6z-
ményeinek az emberi kult(ra és az emberi
természet koevolUcidjaban.

Tekintettel arra, hogy milyen sokfélekép-
pentervelik el, hozzak létre, taroljak és dol-
gozzak fel mentélisan az irodalmat, korant-
sem meglepd, hogy nincsen széles kérben

1 Aszerzd ,Literature and Evolution” c. dolgozatanak
(SubStance, 30, 2001, 1-2, 55-71) Uj véltozata. ROvi-
ditette és forditotta Pléh Csaba.

elfogadott meghatarozésa (Hernadi, 1978,
1995). Kllon vagy egyiitt, a fikciot és a meta-
forikus vagy masképpen ,homalyos” jelen-
tést, mely magéra vonja a figyelmet, szoktak
az irodalmisag kritériumaként el6hozni
(Jakobson, 1972). Magam az attetszd kife-
jezést hasznalom, s két tovabbi kritériumot
is hozok (szerepjaték és kdzvetett kommu-
nik&cio), s mind a négy mozzanatot csupan
mint a valodi irodalmi élmény lehetséges
kivaltojat értelmezem.

Mindenképpen vilagos azonban, hogy
bar a litteratura etimoldgiailag a ,betd” je-
lentésa latin littera sz6bol sz&rmazik, révid-
latés lenne irott szovegekre korlatozni az
irodalom kutatasat. Az irds végul is csak az
emberi torténelem révid szakaszaban volt
vellink, s sokan még ma s ordlis és geszturdlis
megjelenitésekben kapjak az irodalmat,
vagy az irasbeliség utani csatorndkon keresz-
tl, mintamilyen aradié, afilm és atelevizio.
Felfogasomhoz kozelebb all az a régebbi
hagyomany, amely az olyan szavakat, mint
poéta, vagy a poétikus képzelet a poesis-
hez az ,,alkotés” 6gorog kifejezéséhez kap-
csolja.

Mit is alkotnak valéjdban a poétak és méas
irodalomlétrehozok? Még ha mai megfogal-
mazast hasznélva azt is mondjuk, hogy
~virtudlis realitdsokat” hoznak Iétre, tovabbra
is elég hagyomanyos talajon maradunk. Méar
Avrisztotelész hangsulyozta, hogy a dramaird
nem csak verssorokat hanem fbleg elképzelt
cselekményt alkot (1963, a 1451b helyen),
és Sir Philip Sidney (1970) kijelentette a
tizenhatodik szdzadban, hogy a talalékony
koltd ,igazabol masik természetet teremt”.
Mondani sem kell, hogy az irodalom ,,mésik
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természete” akkor bontakozik ki a minket
koriilvevd kdzonséges természethdl, ha cse-
lekményei és jellemei lelkiinkben mint vir-
tualitasok bontakoznak ki, s nem mint hal-
lucinéciok. Masszéval, Coleridge (1983, 6.)
kifejezésével a ,kétely szandékos felfug-
gesztésére” van sziikség, ha nem akarunk
hiszékenykeént félrevezetddni a koltoi kép-
zelettdl, vagy éppen forditva, érzéketlennek
maradnira.

A megfeleld kognitiv folyamat az, amit
aregényolvasasra hivatkozva Sartre (1968)
Jranyitott alkotasnak” nevez: az olvaso
Onkéntesen alaveti sajat mentalis erdforrasait
egy masik képzelet iranyitdsanak. Ez az
iranyitott alkotas azonban korantsem onira-
nyitotta nappali abrandozas. Inkabb egyiitt-
mOkodd aktus ez, s eltér attol, amit a kognitiv
elméletalkotok ,levalasztott” reprezentacio-
nak neveznek (Leslie,1987, 1994) vagy ,,off-
line” gondolkodéasnak (Bickerton, 1995). Az
irodalmi élmény tars alkotoiként mintegy
~online” kellmaradnunk, tgy, hogy képzele-
tlinket folytonosan irdnyitani tudja, ami ér-
zékszerveinket éri a szinpadrdl, a papirlaprol,
a TV képerny6rdl vagy valamilyen mas nyil-
vanos kdzeghdl. Ugyanakkor mikozben lat-
juk vagy olvasunk arr6l, ahogy Julia megoli
magat a halott Romed mellett, tudataban kell
lenniink annak, hogy a szerelmesek élete
és halélais virtualis.

Akozos alkotas fogalma azt sugallja, hogy
az irodalmi tranzakcidkat nem gy kell tekin-
teniink, mint a fogyasztashoz vezetd terme-
Iést, hanem mint a beteljestiléshez vezetd
csabitast — valaki mas képzeletével torténd
kielégitd egybekelést. Miért van az, hogy
minden mai kultdraban sikeresen gyakorol-
jak ezt a csabitast? Vannak talan ritka ellen-
példak, de Donald E. Brown (1991) attekin-
tésébe az emberi univerzalékrol joggal
beletartozik a tettetés és a viccelddés (131),
atorténetmesélés és a képes beszéd (132),
az éneklés vagy a ,.zene és koltészet egyéb
Osszekapcsolasai “ (140.).

Fo célom az alabbi valasz megfogalma-
zasa: az irodalmi csabitasnak valé behddo-
lassal Bsszekapcsolddott 6rom régota Ugy
mkddik, mint pszicholégiai jutalom olyas-
miért, ami egykor bioldgiailag elényds dolog
volt, s taldn még mindig az. Els6 lépésként
elklldnitem az irodalmi kifejezés, kommu-
nik&cio, reprezentacio és szignifikacio vila-
gat, mint négy jol bevalt eljarast arra, hogy
az embereket virtudlis vilagok kolcsdnos
Iétrehozéséara csébitsak. Ezutan evollcids
okokat fogok felsorolni az egykori és mai
irodalmi forméak kozotti ,,csaladi hasonlésag-
ra” (Wittgenstein, 1992). Réviden, amellett
érvelek, hogy az irodalom (1), akér é16 elo-
adéasban, akar szovegszer( vagy elektronikus
rogzitésben taldlkozunk vele, probara teszi,
s ezzel javitja agyunk vitalis lehetBségeit a
kifejezésre, kdzlésre, reprezentéciora és szig-
nifikaciora, s ezért (2) a korai emberek proto-
irodalmi élményei egyéb feltételek egyen-
I6sége esetén lehetdvé tették szdmukra,
hogy legydzzék kevésbé képzeletds ver-
senytarsaikat abban a biolGgiai versenyben,
hogy késdbbi ndk és férfiak Bseivé valjanak.
KonklGziéként oda jutok, hogy megvizsga-
lom, hogyan jarult hozza az irodalom az
egyuttmikodés kibontakozasahoz azzal,
hogy elBsegitette az 6nzd emberek atalaku-
l&sat a tarsadalom altruisztikus tagjaiva.

Irodalmi kifejezés, kommunikacio,
reprezentacio és szignifikacio

Az irodalmi élményt vizsgalva szem el6tt kell
tartanunk, hogy a megjelenitett vilagok tény-
leges helyett virtualisként vald kezelése nem
all eld, ha a kognitiv keretek valtasara csabi-
tott emberek nem teszik meg ezt. A kdzép-
kori misztériumjatékok feldihodott nézoi
tébb esetben elverték vagy egyenesen
megolték Judas megszemélyesitdit, sa TV
allomésok az elhunyt szappanopera-szerep-
16k TV-beli rokonainak cimzett, egyittérzd
leveleket kapnak néha. Az ,irodalmiinger”
sa,nem irodalmivalasz” kdzdtti efféle elté-
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rések vildigosan mutatjak, hogy az irodalmi
csabitas csak felhivas az irodalmi kielégi-
lésre, de nem erdszakolhatja ki azt. Nem
meglepd, hogy ez a helyzet, hiszen az embe-
ri informécidatvitel tobb mint egyszeri sze-
miotikai kodolas vagy dekddolas: beletar-
toznak a hermeneutikai kdvetkeztetések is
az informacidt kulddk érzéseirdl, szandé-
kairdl és hiedelmeirdl. Ahogy az emberek
kozotti informacidatvitelt tanulmanyozzuk,
a ,feltdltés” és a , letoltés” személytelen fo-
galmait a kifejezés, kommunikacio, repre-
zentacio és szignifikécio személyesebb fo-
galmaival kell felvaltanunk. Az ordlis infor-
maécidkozlés mindig az elsd, masodik, s har-
madik ,.személy” kényszer( nyelvtani meze-
jében torténik, ami megfelel a beszélés, a
megszolitottsag és a beszédtéma harmas-
saganak. Ez még akkor is igaz, ha az infor-
maécidatvitel elsd személy( forrdsa és maso-
dik személyQ célja pusztan sugallva van,
ahogy az irott szovegnél gyakran meg-
torténik. Sok tudomanyos cikkben gondosan
keriilik példaul az ,En” és ,Maga” tipusu
kifejezéseket, anélkl, hogy elfelejtenék azt
atényt, hogy szerzdjiik egy meghatarozott
hallgatdsagot sz6lit meg. Az irodalmi éimény
azonban a hdrom nyelvtani személy kozdil
legalabb az egyiket virtualizalja.

Akifejezés elsd személyl dimenzidjaban
a szinészek és a dramairdk joval tallépnek
szerepjatszasukban azon, amit a nyilvanos
énmegjelenités megkivan, mondjuk az
odaad6 alkalmazottnal vagy a részrehajlastol
mentes birdnal. Bizonyos ideig minden sze-
repld beszél és cselekszik, s minden parbe-
szédszerzb egy vildgosan masiknak tekintett
személy felvett szerepének megfelelben
fogalmaz és revidedl. A nézok és az olvasok
viszont az efféle szerepjatékot mint becsapas
nélkadli irodalmi megszemélyesitést kell
tekintsék. Mikor azt halljak vagy olvassak,
hogy ,,Ma este is figyelem, / Tan Gjra eljén”
(Hamlet 1.ii.242-43), a hatarozott vagyat a
szellemmel valo taldlkozasra egy virtuélis dan

kiralyfihoz rendelik, s nem a szerz6héz, aki
leirta az ,En” sz6t, vagy a szinészhez, aki a
szinpadon vagy a filmvasznon kimondja ezt.
Az efféle drdmai megszemélyesitést nem
szabad az elbeszélés vagy a fikcid sajatos
alfajanak tekinteni. EI6szor is a legtébb szin-
mQben nem a narréator a virtualis vilagok fo
informécidforrasa. Masrészt torténeti szemé-
lyek megelevenitése szinészek altal, kulo-
nosen az Ugynevezett dokumentumjaté-
kokban, olyan informéaciét nydjt a multrol,
mely nem kell fiktivebb legyen, mint az az
informacio, amit az elbeszélés, atorténelem
vagy az 6néletiras nyudjt. A dramai megsze-
mélyesités, amikor szandékolt hallgatdsaga
nem mint becsapoés szerepjatékot észlel,
feltételezett torténeti hiségétdl fliggetlendl
olyan irodalmi valaszt valt ki, amely a papés-
mamast vagy rablo-pandurt jatszé gyerme-
kek oromteli szerepjatékara emlékeztet.
Hasonldan kellemes valaszt kepes kival-
tani az olyan irodalmi kommunikécié, mely-
ben a verbdlis Gizenet szokasos kdzvetlen
relevancidja csokken vagy torlédik. Ha Judit
azt mondja Janosnak, hogy ,Kérlek, csukd
be az ablakot!”, akkor rendszerint azt akarja,
hogy elvégezziink egy akciét; haazt mondja
afitnak, hogy ,Szeretlek”, akkor tobbnyire
egy kijelentés elhivését vérja tole. Ha azon-
ban Janos autoradidjaban magnetofonrol
hallgat egy koltészeti estet, és egy ndi han-
got hall, amint az alabbiakat mondja: ,Hany-
félén is szeretlek Téged? Hadd szamoljam
meg amodozatokat!”, akkor nem valdszing,
hogy zavarba jon, s jegygyQrQkeért szaladna
alegkozelebbi ékszerboltba. Elizabeth Bar-
rett Browning verse, melybdl az elsé sort
idéztem, elBszor Ugy jelent meg, mintha
sportugalbdl forditottak” volna, val6jaban
azonban alig alcazott szerelmi vallomas a
kolté férjehez, Robert Browninghoz. Masok
ezt az ékesszol6 szerelmi vallomast nem
mint meghallandé és elhiend6 direkt (ize-
netet értelmezik, hanem mint olyan indirekt
Uzenetet, melyet meghallunk, s utana me-
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rengiink rajta. A kdzvetlenil senkihez nem
52616 versek az emberek kozott folytonosan
zajlo informécidétvitel részesei. Ezért nehe-
zebb értelmezni a feliratokat, mintabeszédet.
Az amondat példaul, hogy Reggel még torok
kovet nem mondja meg, hogy kdtorésrol
vagy Ulddzésrol van sz6. Ha észrevesszilk a
kétértelmOséget, s megprébaljuk a torok
kovet szerkezetet kilonbozd referencidlis
helyzetekbe tenni, tobbsz6ros jelentése el-
kerulhetetlentl eldnyomul tudatunkban.
Mind a véletlen kétértelm(iség, mind a szan-
dékos szovicc gyartasa lelassitja, vagy egye-
nesen megakadalyozza a szavak atmenését
megfeleld mentalis reprezentacioba, s raira-
nyitja a figyelmet a nyelvre, mint homalyos,
nem pedig engedelmesen attetszd kdzegre.
Hasonlé médon, amikor az olyan hangutanzd
szavakat, mint csobban és zizeg ,,az értelem
visszhangjaként” észleljiik (Pope, 1993, 365.
sor), akkor maga a nyelv kuld tzenetet a
nyelven és a flileken keresztlil a konven-
cidkhoz kotddd hasznaloknak. Ugyanez
érvényesarimre, az alliteraciéras mas olyan
koltdi eszkdzokre, melyek gyakran a pre-
verbalis gyermeki giigyogésre emlékeztet-
nek (pl. mama, dada, baba), s zenei kiegé-
szitést vagy ellenpontot képviselnek a kon-
vencionalis szemantikaval vagy mondat-
tannal szemben.

Bizonyos értelemben sok, Ugynevezett
retorikai alakzat szintén a nyelv attetszdségét
mutatja. Nézzlk azt a kifejezést, hogy hajok
szantjak a tengereket vagy a koronahoz
tartoz6 teriiletek. Nem kell utdnanézniink a
sz6tarban, hogy milyen eseményt vagy bir-
toklast jel®l a szant vagy a korona metafori-
kus értelme. Sikeres hasznalat esetén az ilyen
alakzatok révén elménk spontdn médon
ugrasokat végez, atlépve a szétari konven-
ciok szokvanyos hatarain. igy tudjaa képes
beszéd a nyelvet attetszd kdzeggé tenni,
amely 6Bnmagéért beszél. Nincs azonban vila-
gos munkamegosztas az irodalmi ésanem-
irodalmi jelentés kdzott. A metafordk és mas

alakzatok példaul gyakran jelennek meg az
irodalmon kivil is, mig ellentétes irdnyba
tekintve lapos, szOszerinti beszédaktusok
(pl. Lear kérése ,,Konydrgdm, gombold ki
ezt” V.iii.311) kénnyen nyerhetnek képes
jelentést, ha az irodalmi kifejezés, kommu-
nikacio, és reprezentacio virtualis kontextu-
séba helyezbdnek.

Mivel az irodalmi csabitas kilonb6zo
maodszereit gyakran elutasitja a nem egytitt-
mkddd hallgaté vagy olvaso, ezeket gyak-
ran egymasra vonatkoztatva hasznéljuk — ez
a,trukk” noveli esélylket.

Avirtudlis és a tényleges vilag
koevolucidja

A korai emberek sok-sok nemzedéke pro-
dukalta és terjesztette a teremtésmitoszokat.
Ezek amitoszok és az 6ket kisérd ritusok és
joslatok inkabb a kolt6i képzeletre, mintsem
atorténeti emlékekre tAmaszkodtak. Nincs
sziilkség azonban arra, hogy mereven elva-
lasszuk a nem irodalmi és az irodalmi élményt
a kokori elmében. Az irodalmi éimény még
ma sem kognitiv vagy érzelmi vakuumban
keletkezik: amodern olvasok, hallgatok és
nézok a képzeletbeli jellemek virtualis jvés-
menését a tényleges események analdgia-
iraemlékeztetd modon dolgozzak fel. A sz4j-
hagyomanyon alapulé irodalom torténelem
elotti megjelenését kognitivan lehetbveé tevd
kognitiv készségek az eredetileg nem irodal-
mi szerepet betdltd féemlbs-adaptaciok
melléktermékei kellett, hogy legyenek. Ké-
pességiink az irodalmi megszemélyesitésre
bizonyara abban gyokerezik, hogy ,machia-
vellianus” mddon nem autentikus kifejezé-
seket is tudtunk hasznalni, miként azt mosta-
naban emberszabastaknal, s6t majmoknal
is felfedezték. Képességiinket az irodalmi
kommunikacié megértésére —anélkl, hogy
ennek megfelelden cselekednénk —elbvéte-
lezi féemlds elddeinknek az a nbvekvo ké-
pessége, hogy egyre jobban képesek a hazu-
gok és csaldk félrevezetd szandékainak felis-
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merésére (Byrne és Whiten, 1988). Hasonlo
madon fikcios torténetek produkcidjanak
képessége, valamint az ilyen torténeteknek
a ,kétely szandékos felfliggesztésével” tor-
ténd hallgatasara valo képesség azon ala-
pulhat, hogy az semberek mar rendelkez-
tek azzal az irodalom el6tti képességgel,
hogy cselekvésiiket Ugy tervezzék, hogy a
lehetséges alternativ jovoknek a tényekkel
szembenallé mentélis reprezentacioit hason-
litottak 6ssze. Még a nyelv metaforikus vagy
més képes hasznalata is a kdznapi beszéd és
megértés nem irodalmi kontextusaban kel-
lett, hogy megszilessen.

Az evolUcionak azonban megvan az a
szokasa, hogy a melléktermékeket tovabbi
differencidlis szelekcio anyagava alakitja at.
Atollas szarnyak kezdetleges formai példaul
feltehetden joval azelbtt létrejéttek mint ho-
szabdlyozasi megoldasok, mieldtt bizonyos
elfszarnyak kilénos forméja és mérete are-
puilni probalkoz6 eldmadar-egyedek talélési
esélyét és reproduktiv sikerét befolyasolta
volna. Egy joval késdbbi koevolcids kontex-
tusban jogosan tehetjik fel a kdvetkezd
szekvenciat: az irodalom (egyuitt méas kultu-
rélis szervez8désekkel) eldszor a természet-
b6l bontakozott ki, azutan azonban, képlete-
sen szOlva, agai egy részét visszandvesztette
a természet gyokere felé, mivel megndve-
kedett azon egyének génjeinek tulélési esé-
lye, akiknek atlagosnal nagyobb képességiik
volt a protoirodalmi élményekben torténd
aktiv részvételre. Ezt a feltevést nem szabad
egy tudomanytalan irodalomtudés képzelet-
beli kirandulésanak tartani. Ahogy a bioldgus
Richard Dawkins mondta nemrég: ,Egy
agyunk megalkotta virtudlis vilagban moz-
gunk. [...] Ahogy mondhatjuk azt, hogy a
gének fennmaradnak asivataghan s az erdd-
ben, s fennmaradnak mas gének mellett a
généllomanyban, ugyanigy mondhatjuk azt
is, hogy az agyunk altal kialakitott virtudlis,
egyenesen koltdi vilagokban is megélnek.”
(Dawkins, 1998, 284-85. 0)

Dawkins nem mondja meg speciéalisan,
hogy az agy kialakitotta koltoi vilagok hogyan
képesek belépni az emberi természet és a
kultdra kozotti koevollcios kdlcsonhatés
vildgaba. Szerintem az irodalmi megszemé-
lyesités, a kdzvetettség €s a mesemondas
réven teszik meg ezt. Az irodalom proto-
drédmai, protolirai és protoelbeszéls ,intéz-
meényei” lehetdveé tették Gseink szamaéra,
hogy ritusokban, énekben s mesemondas-
ban mint a szerepjaték, a kdzvetett kommu-
nikacio és a tényeknek nem megfeleld re-
prezentaci6 tarsadalmilag szankcionélt elja-
rasainak gyakorléi vegyenek részt. Ennek
megfelelfen az irodalom egyik adaptiv funk-
cidja lehetett az (hisz egyik pedagdgiai sze-
repe még mindig ez), hogy finomitsaa meg-
jatszas, a kitérés és a képzelet Iétrehozasara
és értelmezésére hajlamositd készségeinket.

Mondanom sem kell, hogy az irodalmi
élmény nem csupan azt teszi lehetdvé, hogy
gyakoroljuk olyan mentalis képességeinket,
amelyek az embereket okosabb csalokké s
hazudokka, vagy kifinomultabb csalés- vagy
hazugsag-felismerdkkeé teszi. Legalabb ilyen
fontos, hogy az irodalom virtualis valdsagaban
valo utazgatas az emberi kifejezés, kommuni-
kéacio és reprezentacié szamaéra Uj lehetdse-
geket nyitmeg. Més széval, az irodalom lehe-
tové teszi, hogy teljesebben feltarjuk, hogy
mit lehet nyilvanosan kifejezni, kdzdlni és
megjeleniteni — valamint bels6leg érezni,
sz&ndékolni és hinni.

Az irodalmat s az egyéb mivészeteket
kétségkivil lehet persze evollcids mellék-
termékkeént, s nem létfenntart6 adaptécio-
ként értelmezni. Ennek igazolasara a kog-
nitiv elméletalkotd Steven Pinker (2002) az
esztétikai élmény vonzerejét ahhoz hasonli-
totta, ahogyan ma sokszor karos médon
vagyunk az egykor ritka tdpanyagokra, a
cukorraésazsirra. Az efféle analdgia azonban
csak azt képes magyarazni, hogy a tul sok
irodalmi kaléria hogyan képes eltdmiteni
mentélis Utdereinket, mikor a millidnyi
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konyvbdl és a tucatnyi kabeles csatornabdl
arad atulkinalat. A gy(Qjtogetd-vadaszo eld-
dok tulélési kbrnyezetére nézve Pinker ana-
I6gidja inkabb azt sugallja, hogy a protoiro-
dalmi élményt keresve a killénosen jol alkal-
mazkodott korai emberek a gondolkodas
csiszolasara alkalmas ritka alkalmakat lesték,
ugyanolyan inyencségként, minta zsirban
és cukorban gazdag taplalékot.

A fikcids reprezentécié terén Sidney
(1970) a képzeletbeli vilagalkotast — az
irodalom képességét egy ,,masik természet”
(14.0) kialakitasara—azzal az észszer( érvvel
védte meg, hogy a koltd ,,semmit sem allit,
ezértaztan sosem hazudik” (57. 0.) Hasonl6
.KOltészet apoldgiat” lehet megfogalmazni
az irodalom kifejezd és kozlési mozzanataira
nézve. Miként az irodalmi mese sem ered-
ményez egy rakas hazugsagot, ennek jaté-
kos megjelenitése sem foglal magaba mani-
pulativ tettetést, s a kdzvetlen relevancia
hianya sem eredményez benne frivol iddpa-
zarlast. Eppen ellenkezbleg, az irodalom
hamis identitasokat és hamis igéreteket fel-
vonultatd homlokzata mogott gyakran valé-
di autenticitast és mély sziikségleteket lehet
talaIni. Hamlet virtualis képessége a boncol-
gato bels® tdprengésre szamos szinész és
nézo tényleges belsd elemzésévé valt, mig
Barrett Browning és Wordsworth olvasgiban
elultették a szeretet és a gyasz (j médozatai-
nak magjat. A szerepmegoszto ritusok, sze-
relmi dalok és temetési siratok azonos hatas-
sal birtak az eldaddknal és a hallgatdsagnal,
ezérta protoirodalom ,méas természetei” az
agy altal megalkotott virtualis kérnyezetek
kialakitashoz vezettek, ahol is bizonyos tény-
leges emberi gének masoknal kénnyebben
fennmaradnak.

Az altruizmus iskolaja?

Az irodalmi élmény kozelebbi funkcioi na-
gyon eltérbek lehetnek korok, tarsadalmak
ésszemélyek szerint. Vannak azonban kdzos
vonasok, s ezek elterjedtsége hatarozottan

arramutat, hogy egyutt fejlddtek ki az embe-
ri agy és idegrendszer fokozatos véltozasai-
val, mint gyQjtogetd-vadaszo Gseink kultu-
rélis kdrnyezethez vald kulturalis adaptacioi.
Bizonyos tekintetben az irodalom koevolu-
cios szerepe beleilleszkedik abba az alapve-
t6bb viszonyba, amely az emberi anatomia
és a kulturdlis Gjitas kodzott all fenn, ahogy
Deacon (1997) alcimében fogalmaz, ,,a nyelv
ésaz agy koevoluciojanal”. Ez esetben arrol
van sz0, hogy a nyelv megjelenése és haté-
kony hasznélata nagy agyat igényelt, és az
ilyen agy egy olyan fajnél szelektalodott ki,
amelynek tagjainal a nyelvi képességeknek
nagy szelekcios eldnyk volt.

Az irodalomnak szerepe van abban is,
hogy az elképzelt szerepldkrol sz616 elme-
sélt vagy eljatszott torténetek motivaljak a
valdsagos embereket abban, hogy mennyire
legyenek hajlandék megvaltoztatni sajat
magukat és vilagukat. Ez az irodalom hatalma
anem irodalmi viselkedés befolyasolasaban.

Bizonyos mitoszok, legendék, népme-
sék s ezek funkcionalis megfelel6i az Gjabb
irodalomban hosszu id6 6ta Snmagunkon
tilmutatd elkotelezettségek iranyaba ve-
zetnek. Annak révén érik ezt el, hogy roman-
tikussa teszik az altruista hdsoket és kigu-
nyoljak az 6nzd gazfickokat, igy alakitva 6ket
pozitiv és negativ szerepmodellekké. Nem
minden fikcio vezet el a koltdi igazsagszol-
galtatdshoz az erényeseket jutalmazva s a
gonoszakat megbuntetve; s a virtualis go-
noszség és erdszak felfokozott megjelenitése
atényleges gonoszsagot és erdszakot néha
inkabb fokozza, mintsem elriasztana téle.
Mikdzben Platon és Samuel Johnson az artat-
lanok megrontésatol félnek, addig Ariszto-
telész és Freud reménysugarat lat abban,
hogy érettebbé valhatunk a katarzis révén
vagy a zavarba ejtd fantazidk masokon ke-
resztuli kiélése altal.

Az irodalmi vilgalkotas igencsak haté-
konynak bizonyult a rosszakaratra és a po-
tyazasra valé 6nz6 hajlamunk korlatozasa-
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ban. A Hofehérke meghallgatasa utan keve-
sen akarunk olyanok lenni, mint gonosz
mostohéja, az Allatfarm elolvaséasa utan
pedig kevesen akarjuk Orwell disznait uta-
nozni. Ugyanilyen fontos, hogy az irodalom
szerepmodelljeit gyakran tAmogatja a koltdi
igazsagszolgéltatasba vetett vallasos hit ter-
meészetfeletti ekvivalense, melynek itélete
ahaldl eldtt vagy utan a latszélag 6npusztito
altruisztikus tetteket utlag még 6nzd szem-
pontbdl is hasznossa teszi. Sok Iétezd kultd-
raban, taldn mindben is, az egymast atsz6vd
irodalmi és vallasi hagyomanyok taplaltak
az emberi hajlandésagot az dnfeldldozasra,
joval tullépve a sok allatfajra jellemzd gene-
tikailag kédolt, az utédok és rokonok felé
iranyuld altruista viselkedésen (Dawkins,
1986). Nem vilagos, hogy milyen mértékig
novelhetik az altruizmust tAmogato kulturalis
hagyomanyok egy adott csoportban az atla-
gos genetikai hajlamot erre az utédnemzedé-
kekben. Udvozlom a csoportszelekcids esz-
me irant Ujra feléledt szakmakozi érdekld-
dést (Sober és Wilson, 1998), érvem a termé-
szetfeletti koltoi igazsagszolgaltatas kulturalis
hiedelmének koevol(cids szerepérdl azon-
ban ugyanigy megfogalmazhat6 a rokon-
szelekcio keretében is. Végl is az emberi
populécidk viszonylag kézeli rokonok vi-
szonylag kis csoportjaibdl alltak, egészen az
elsd, mezdgazdasagon alapuld allamok
megjelenéséig, ugy néhanyezer évvel ez-
elbttig. Ha az ember legalabb annyira altru-
istdva valt, féleg rokonokbdl allé csoportja
irdnt, mint mas féeml&sok, ez a tendencia
kulturélisan felerdstdhetett anélkl is, hogy
kozvetlen valtozasok lennének a kérdéses
népesség genetikai dllomanyaban. Hosszu
tAvon az 6nfelaldozasra vald hajlamot tamo-
gat6 génkomplexumok jelentds l6kést kap-
hattak az olyan emberi csoportokban, ame-
lyek gy szocializalédtak, hogy az atlagosnal
jobb kérilményeket biztositsanak a kiilénle-
gesen altruista személyeknek és a bukott
,nBsOk” &rvéinak.

Mindenesetre a kultiira valahogyan segi-
tette a kdlcsondsen eldnyds emberi egyutt-
mOkodést. Nezziik péeldaul az egyittmiko-
do viselkedés nemzedékek kozti dtadasanak
nehéz pedagdgiai feladatat. Mint a bioldgus
Robert Trivers (1985) meggy&zden érvel,
az altruizmus genetikailag a sztildknek el6-
nydsebb, mint az utddoknak, mert egy ter-
mékeny altruisztikus szild génjeinek vala-
milyen kombinacidja jelen lesz az utddjaiban,
s ezek altruisztikus egyittmakddése segiti
ezen gének terjedését, mikdzben az egy
adott utddban jelen Iév6 egyedi génminta-
zatot nemigen segiti az 6 altruizmusa a ro-
konok irdnyéba. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
genetikai alapt altruista hajlam csak viszony-
lag késon jelenhet meg egyén élete soran.
Az olyan gének, amelyek révén az ember-
csecsemd kevesebb élelmet s szUlbi figyel-
met kivanna, mint 6nzobb testvérei, altaldban
hamarabb tGnnének el, mintsem meg tudna-
nak jelenni a kdvetkezd nemzedékben. De
meég felndtteknél is nagyobb rizikd az altru-
ista kockazatvallalas az el6tt, mieldtt megfe-
leld szam( utddjuk sziiletett, mint az utan.

Altruista viselkedésre val6 kulturalis mo-
tivacio nélkiil az emberek nem lennének 6n-
kéntes véradok, nem ugrananak vizbe vagy
tOzbe idegeneket megmenteni. Az ilyen cse-
lekedetek az emberi életet kevésbé durvava
sgonossza teszik, mint kulturalatlan elddein-
ké lehetett. Az irodalom civilizalé szerepe
tullép azon, hogy esztétikai cukormaz legyen
az etikai nevelés keser( piruldihoz. Nem sza-
bad alulbecstilntink azonban az irodalom le-
hetséges szerepét a pedagdgiai cukormaza-
zasban, tekintetbe véve a genetikailag prog-
ramozott életkori eltéréseket a hedonisztikus
06rom és a fegyelmezett egyiittmikodés te-
kintetében. Horatius kétezer évvel ezelbtt
alényegre tapintott, mikor azt mondta, hogy
az ambicidzus koltbnek dssze kell kombinal-
niaaz ,&deset” (dulce) és a ,hasznosat” (uti-
le) ha azt akarja, hogy munkaja nagy vonz-
erdt gyakoroljon, mert az ifjisag jobban
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szereti a kdnnyed mesét, mint az id8sebbek
altal preferalt éplletes irodalmat (341-46).
Az irodalom tovabbélésének, s talan a
vele egyutt €l faj tulélésének kulcsa az
lehet, hogy mi és utddaink fenntartsuk azokat
a kulturdlis hagyomanyokat, amelyek ked-

veznek a képzeletbeli vilagalkotas egyditt-
mikodd jatékanak. Kiilénosen segitentink
kell akellGen eltérd virtudlis vilagok alakitasat,
hogy koziiliik legalabb egyesek az életet
segitdnek bizonyuljanak az emberi termé-
szet és a kultirdk koevolucidjaban.
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Evolutionary psychology
(Abstract)

The papers in this selection present one of
the newest directions in psychological since,
the trend to interpret human mental life with
regard to its evolutionary formation. The true
interdisciplinary nature of the enterprise is
shown by the fact that beside psychologists,
biologists, philosophers and even a literary
scholar had something to say. Guest editor,
Csaba Pléh highlights some of the divisive
points in this new trends, and how they relate
to classical issues such as body-mind rela-
tionship, rivaling causal models in psycho-
logy, and so on. Tamés Bereczkei, L&szI6
Nemes and Péter Molnar give a theoretical
analysis of the mainstream EP. In their critical
remarks they emphasize that a more com-
parative, less modular, and more develop-
mental evolutionary interpretation of mental
life, together with an alliance between neuro-
science and EP would be welcome. Gyorgy
Kampis goes further in his theoretical contri-
bution: he points out that dynamic models
of cognition and evolutionary thinking
combined give way for conceptually new
models of the body-mind relation as well,
where the human body is taken in its integ-
rity as the reference point of epistemology.
Eors Szathméry analyses the new models
of the emergence of language. He points
out that substantial coevolutionary processes
should be envisaged in this domain, and also
some new, less localistic theories are needed
for realizing the special type of represen-
tation of human language in the brain.

Papers by experimental psychologists
take up specific mental processes from an
evolutionary perspective. llona Kovéacs
shows homologies between animal spatial
learning and human perceptual awareness:
the impossibility of seeing two things at the
same time or at the same place are driving
forces in spatial orientation and binocular
vision as well. Gergely Csibra and Gyorgy
Gergely summarize their studies on infant
perception of action. At 9-month they
obtained evidence for an intentional inter-
pretation of moving objects in babies. Now,
they claim, however, that this is preceded
by a teleological stance. Goal based inter-
pretations are primary, and only later supple-
mented by intention attribution. This latter
process is certainly central to human thinking.
As Miklés Gydri shows by analyzing data from
autistic children, problems with mentalization
and intention attribution are the leading mod-
ular interpretive schemata for this serious
condition. Bernadette Péley shows that
evolutionary thinking enters the pathological
domain in softer forms as well. She proposes
an interesting combination of attachment
theory and narrative constructions, claiming
that narrative representation of attachment
events isa major causal factor in some forms
of pathology. Evolutionary ideas spread over
to the humanities as well. Paul Hernadi shows
that proposals about the pleasure function
of literature lead to evolutionary consider-
ations about the birth of literary form.
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Tudomanypolitika
VITORLAZUNK, VITORLAZGATUNK...

Az EU K+F keretprogramjaban valé magyar részveétel
tapasztalatai és tanulsagai

Nyiri Lajos

mérndk, Ugyvezetd igazgaté (Zinnia Group)

,»Aki nem tudja, merre akar menni,
nem lelhet kedvezd szélre sem.” — Seneca

Harmadik éve, hogy Magyarorszag részt vesz
— gyakorlatilag a tagorszagokkal teljesen
azonos jogositvanyokkal — az EU jelenleg
futé Kutatasi és Technoldgia Fejlesztési Ke-
retprogramjaban, az FP5-bent . Ezzel a hazai
kutatdk, mérnokok egyrészt lehetbséghez
jutottak, mésrészt jelents kihivassal is szem-
betalaltdk magukat. Az &llami koltségvetés
terhe—az EU ltal nyUjtott befizetési kedvez-
mény, valamint a PHARE koltségatvallalasa
révén —ebben az iddszakban jelentdsen ki-
sebb, mint atagorszagi statusszal rendelkezd
orszagoké (Id. az 1. tablazatot). 2003-t6l, a

1999

Teljes magyar hozzgjarulas?

(millié EURO) 19,05
Ennek befizetendd, kedvezménnyel

csokkentett része (%) 40
Ténylegesen fizetendd hozzajarulas

(millié EURO) 7,62
Magyar koltségvetés befizetése®

(millié EURO) 4,05
PHARE befizetése (millié EURO) 3,53

kovetkezd keretprogram inditasatol kezdd-
dben azonban nagy valdszin(séggel nekiink
is, az EU-tagorszagokkal analég médon, a
GDP alapjan szdmitott teljes befizetési
kotelezettséggel kell szamolnunk.
Ajelenlegi - kedvezményes — periédus
igazi kihivéasa alapvetden az, hogy a pénz-
Ugyileg eldnydsebb helyzetet mennyire va-
gyunk képesek felhasznalni jovabeli palya-
zési képességeink fejlesztésére. Eppen ezért
vizsgalatunk kdzéppontjaba alapvetben ezt
a kérdéskort allitjuk, értékelésiinket ennek
tikrében végezzik el. Nem feladata e cikk-
nek, hogy alapfoku ismereteket nydijtson az
FP5 szerkezetérdl, palyézati részleteirdl,
feltételezziik, hogy az Olvas6 ezeket ismeri.?

2000 2001 2002 OSSZES

19,88 21,53 22,14 82,60
60 80 100 71,31

11,71 17,18 22,14 5891

6,28 922 11,73 3122
543 796 1041 27,69

2 A tarsult orszagi statushdl kovetkezd kotelezd befizetés mértéke az EU tagallamok GDP-jének dsszege és a
magyar GDP alapjan szamitva = ° Az EU altal atmenetileg, 2002-ig nyUjtott kedvezmény a mindenkor
befizetendd teljes 0sszeg 53,66%-a (a maradék 46,34%-ot a PHARE fedezi 2002-ig) = ¢ Az arfolyamok

valtozasa miatt becsiilt dsszegek

1. tAblazat = A magyar befizetés forrasai az EU FP5-htz 1999-2002 kzott

96



Nyiri Lajos ¢ Vitorlazunk, vitorlazgatunk...

Orszag Palyazatok Relativ Lakosok  Abszolut érték
szama (db)  sikerrata* szama 1 lakosra
(milli6 1) szamitva

Bulgéria 377 45 38 8,3
Ciprus 150 214 114 0,7
Cseh Kozt 865 84 129 10,3
Esztorszag 201 144 92 14
Magyarorszdg 959 95 100 10,1
Litvania 170 46 46 37
Lettorszag 136 57 78 2,4
Mélta 19 48 138 04
Lengyelorszdg 1173 30 104 38,7
Roménia 403 18 49 22,5
Szlovak Kozt. 329 61 104 54
Szlovénia 434 217 140 2,0
Teljes 5216 49 99 105,9

* A relativ sikerrata esetében a magyar értéket tekintjiik 100-nak,
és ahhoz viszonyitjuk a tdbbi értéket — Forras: EU RTD DG, 2000b

2. tablazat = Téarsult orszagok pélyazati adatai 2000. marcius 31-i hatarnappal lezarva

Magyar palyazasi eredmények

E tanulmany készitése soran szinte percen-
ként kertilt az elemzd a klasszikusnak sza-
mité mondas hajoskapitanyanak helyzeté-
be, eljatszva a kérdés-felelet sort. ,Mennyi?
— ,Harminc!” — ;Mi harminc?” — ,Miért, mi
mennyi?’ Részben érthetd, de legalabbis ma-
gyarazhat6 okok miatt rendkiviil nehéz meg-
bizhaté adatokhoz hozzajutni témankat
illetden. Az EU nem tal sGrdn publikal
adatokat, és akkor is tobbnyire 6nkényesen
definialt— allanddan valtoz — sz(rokon at
kigyQjtott, altaldban teljesnek nem tekint-
hetd informéacidkat. Ezek egymassal gyakran
nem 6sszevethetdk, a valtozasok dinamika-
jaravonatkozo kovetkeztetések levonésara
alkalmatlanok, ink&bb pillanatfelvételeknek
tekinthetdk. Az EU-t régebb 6ta és bellilrdl
ismerdk kétféle magyardzatot adnak erre.
Az egyik szerint ,politikai” okok miatt a szer-

! FP5= 5" Framework Programme for Research,
Technological Development & Demonstration

2 Részletesebben Id. az OMIKK FP5 kiadvanyait, az
OM, tovabba az EU CORDIS honlapjat.

vezet nem is akar publikus statisztikai adat-
bazist késziteni, nem kivan ugyanis Ujabb
érvekkel szolgalni azamugy is nagyon heves

nemzeti érdekérvényesitésnek a palyazati

pénzek elosztasa soran. A masik magyarazat
szerint az egyes specifikus programok me-
nedzsmentje oly mértékben 6nalld, hogy a
rendelkezésére allo adatgydjtés és nyilvan-
tartas sem tartalmaban, sem technikai (infor-
matikai) megoldasat tekintve nem egysé-

ges. Osszehasonlitasra alkalmas adatokat

ennélfogva vagy egyaltalan nem lehet el6ba-
nyaszni a rendszerbdl, vagy annyi munka
aran, ami a gyakorlatban megakadalyozza
az ez irdnyu kutatast. Magyarorszagon ugyan-

csak hianyzik egy jol strukturdlt, politikai

dontéshozatalt timogat6 informaciogyQjtés

ésfeldolgozas az FP5 részvétellinket illetden.

Elsdsorban az NCP-k és PC tagok® adataira

épitve idorol idBre késziilnek monitoring

jellegl felmérések, ezeket azonban — érthe-
tetlen okoknal fogva—nem, vagy csak igen

erfsen , feldolgozott” formaban publikaljak.
3 National Contact Point; Program Committee
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Program neve Osszes Siker- Elnyert
palyazatok rata Osszeg*™
millié EURO
Beadott Nyertes*
[A] QoL (Quality of Life and
Management of Living Resources) 370 64 17,3% 6,993
[B] IST (User-Friend Information Society) 480 61 12,7% 8,597
[C] GROWTH (Competitive
and Sustainable Growth) 265 62 23,4% 6,990
[D] EESD (Energy, Environment
and Sustainable Development) 302 44 14,6% 5,895
[A+[B]+[CJ+[D] 1407 231 16,3% 28475
INCO (Confirming the International
Role of Community Research) 68 19 27,9% 5,200
IHP (Improving the Human Potential
and the Socio-Economic Knowledge Base) 241 80 33,0% 5,978
Innovation + SME (Promotion of
Innovation and Encouragement of
articipation of SMEs) 76 26 34,2% 0,660
EURATOM 50 17 34,0% 1,424
Osszesen: 1842 373 20,2% 41,737

* tAmogatasra jovahagyott projektek szama (azaz a szerz0déskotés alatt levd palyazatokat is tartalmazza)
** a szerzOdéskotések sordn ez az Osszeg valtozhat (altaldban valamelyest csokken!)
Forras: NCP/PMC tagok adatai alapjan készitett OM Osszeallitas
3. tablazat = Magyar palyazati eredmeények az egyes
specifikus programokban 1999/2000-ben

Atovébbiakban az EU altal hivatalosan k6zolt
adatokat tekintjik autentikusnak, az OM
KFHA* munkatarsai altal készitett statisz-
tikdkat pedig orientacios jelleggel kezeljuk.
Mindez azonban érdemben nem érinti a
megallapitasok helyénvalGsagat, miutan a
vizsgalt id8szakra vonatkoz6 pillanatfelvé-
telek adatainak elemzése alapjan —akar EU,
akar OM forrasbdl taplalkoznak —ugyan-
azokra a kovetkeztetésekre juthatunk.

Az egyik mutato, amely elsdsorban a pa-
lyazasi ,kedvre”, a lehetdségek ismeretére
és nem utolsésorban a palyazashoz sziiksé-

“ OM KFHA = Oktatasi Minisztérium Kutatas-
Fejlesztési Helyettes Allamtitkarsag

ges nemzetkozi kapcsolatrendszer fejlettsé-
gére utal, a magyar részvétel(i palyazatok
szama. Ugyancsak fontos mutato a sikerrata,
azaz a nyertes (szerzddéskotéssel zarult) és
az 0sszes beadott palyazatok aranya.

A beadott dsszes palyazatok abszolut
szamét illetden a keretprogramhoz tarsult,
tagjelolt® orszagok csoportjaban Magyaror-
szag minden kimutatas szerint az elsd harom
hely valamelyikét foglalja el Csehorszaggal
ésLengyelorszaggal egyditt (2. tAblazat). Ha
— az EU gyakorlataval egyez6en — az egy
lakosra es® palyazatok szamat is megvizs-

5 Az FP5-h6z szdmos nem tagjeldlt orszag tarsult, ve-
link azonos jogositvanyokkal (pl. Norvégia, Izrael).
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galjuk, pozicionk még mindig eldkeld (a
legjobb 6t koz6tt vagyunk). Kijelenthetd,
hogy - elsdsorban a kutatokozosseg allami
szektoraban —akeretprogram iranti érdekl&-
dést sikeriilt mér az elsd évben is magasan
tartani (ehhez nyilvanval6an nagy meérték-
ben hozzajarult a GDP-re jutd hazai K+F ra-
fordits alacsony volta, azaz az EU pénziigyi
tdmogatasanak relativ felértékel6dése a
kutatok szemében, tovabba a megfeleld hir-
Veres).

Asikerratat illetden azonban Magyaror-
szag csak a kdzépmezdnybe kvalifikalja ma-
géat a tagjelolt tarsult orszagok csoportjaban.
[EURTD DG, 2000b] Az EU 6sszes, FP5 alatt
futdé programjat monitorozé jelentések
egyetértenek abban, hogy a kelet- és kozép-
europai (KKE) részvétel mind a palyazatok
szamat, mind pedig a nyerési aranytilletden
nagyon alacsony és lényegesen elmarad az
EU atlagatol. Tomoren fogalmazva: ez abelé-
pésre varo, tobb mint 100 millio lakost szam-
1416 orszag-csoport nem jelent meg a keret-
program els® harom évében markans palya-
z6 erdként, és nagy valoszin(séggel ezzel
0Osszefliggésben nem hozott be az eurdpai
kutatasi erbtérbe szdmottevd addicionélis
erdforrast. Mas, mar korabban Kelet- és Ko-
zép-Eurdpa felé megnyitott eurdpai kutatasi
programok (pl. az EUREKA) az elmdilt tiz
évben ugyanezt igazoltak.

Az egyes specifikus programokban vald
részvétellnk sikeressége lényegesen eltér
egymastol. Az 1999/2000-es évek egytittes
palyézati adatait vizsgalva (3. tablazat) meg-
allapithato, hogy azon programok esetében,
ahol természettudomanyos és/vagy tech-
noldgiai kutatasi projektek versenyeznek
egymassal®, a legnagyobb palyazasi kedv
az IST programban volt tapasztalhaté (480
beadott palyazatban valo részvétel), azon-
ban itt a legalacsonyabb a nyerési arany. A

5 Azaz nem ide sorolva az IHP, az INCO és az inno-
vacio/SME programokat, miutan ezek jellege lénye-
gesen eltér a tobbi projektekétdl.

legmagasabb jovahagyasi arany (23,4%) a
GROWTH programnal figyelheté meg. Ha
megvizsgaljuk, hogy a 3. tablazatban szerep-
16, magyar részvevoknek megitélt tamoga-
tasi 6sszeg mikéntaranylik az adott specifikus
program teljes koltségvetéséhez, meglehe-
tdsen szerény szamokat kapunk. A legmaga-
sabb aranyt az INCO programnal értiik el
(1,09 %), amelyet az IHP kdvet (0,47 %).
Kulondsen alacsony az SME/innovacios
programban jatszott szerepiink (0,18 %-0s
részesedes). A négy o specifikus kutatasi
programnal ez az érték 0,3 % alatt van (QoL:
0,29 %, EESD: 0,28 %, GROWTH: 0,26 %,
IST: 0,24 %). Ugyan nem lehet teljes mérték-
ben kivetiteni a pénziigyi timogatas mérté-
két és a valodi tudas-jellegl hozzajarulast,
azonban e szdmok is azt igazoljék, hogy a
magyar részvétel a keretprogramban margi-
nélisnak tekinthetd.

Fontos azt is megvizsgalnunk, hogy az
FP5-ben veliink azonos jogokkal résztvevd
orszagok sordban hol helyezkediink el pa-
lyazati sikereinkkel. Ezen a téren azonban
nem csak a tarsult tagorszagokkal valé 6ssze-
vetésnek van jelentdsége, de az EU-ban
jelenleg ,,periferikus” poziciéban levé nem-
zetekhez viszonyitott helyzetlink is vizsga-
landd, hiszen—reményeink szerint—a kdvet-
kezd keretprogram iddben nagyobb részé-
ben méar hozzajuk hasonlo, tagorszagi pozici-
Oban vesziink majd részt. Az EU 2000. évi
program-monitorozasi jelentései kdziil csak
a GROWTH és a QoL tartalmaz orszagokra
lebontott statisztikai adatokat a szerz6dés-
kotések szamat illetden. Magyarorszag eb-
ben az évben a GROWTH-ban 15, a QoL-
ban 26 szerz&déssel szerepel.

Amennyiben ezt az értéket vessziik 100-
nak és megnézziik, hogy egyes kivalasztott
orszagok szerz8dései ehhez képest milyen
aranyszamot képviselnek (1. abra), akkor
megallapithatd, hogy stlyunk a, periferikus”
EU tagorszagokhoz képest (Portugalia,
Gorogorszag) mindkét program esetében
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1. &bra « Szerzddések relativ szama 2000-
ben a QoL és a GROWTH programokban,
kivalasztott orszag-csoport esetében (Ma-
gyarorszag szerzddéseinek szaméat 100-nak
véve) Forras: 2000 External Monitoring
Reports of the EU on the GROWTH and
QoL Programmes [EU RTD DG 2001c]

lényegesen szerényebb, de elmarad a cseh
és a lengyel eredményektdl is. Ezeket az
értékeket szdmunkra némileg kedvezden
befolyasoljak az egy lakosra vetitett mutatok,
mikozben az sszképet rontjak egyes, ugyan-
csak nem EU tagorszagok (mint pl. 1zrael,
Norvégia és Svjc) joval magasabb adatai.
Ezen orszagok részvétele a keretprogramok-
ban nem 1999-ben kezd6dott, vagyis sike-
reik részben magyarazhatoak a miénknél
joval jelentdsebb palyazati rutinjukkal, azon-
ban legalabb ilyen mértékben befolyasoljaa
sikert az adott orszag kutatasi és technoldgiai
kozosségének nemzetkdzi kapcsolatrend-
szere, az ebbdl fakadd ,bizalmi” toke mérté-
ke, a nemzeti innovacids rendszer allapota,
a kutatasi infrastruktira helyzete és a K+F
szektor nemzetkozi [éptéki ereje (milyen
erdforraskéent jelenik meg a kontinentalis
~piacon”). Figyelemre méltd, hogy a sza-
munkra legmagasabb jovahagyési rataval
szerepld GROWTH programban milyen
jelentds hatrannyal rendelkeziink a felsorolt

EU tagorszagokkal és més, nem EU tag fejlett
ipari orszagokkal 6sszehasonlitva. Ugyanak-
kor ehhez képest lényegesen kedvezdbb a
pozicionk a QoL teriiletén.

Az eddigiekben elnyert palyazati tamo-
gatasok terén egyetlen atfogo statisztikaval
rendelkezlink (3. tablazat). Az INCO pro-
gram soraban szerepld magas elnyert 6sszeg
elsdsorban a 2000. évben lebonyolitott Gn.
Centre of Excellence palyazatban elért kiva-
16 eredményeinknek kdszonhetd. 34 be-
adott KKE palyazatbél 6 magyar nyertes volt.
A hazai kommunikaciéban nagy sikerként
elkdnyvelt akcio nyerteseinek érdemét nem
csokkentve meg kell azonban jegyezniink,
hogy az lett volna meglepetés — a korabbi
évtized nemzetkdzi palyazati eredményei-
nek ismeretében —, ha Magyarorszag nem
shoztavolna” ezt az eredményt. Miutdn ez a
palyazat kizérolag a tarsult orszagok szaméra
volt megnyitva, ebben a kérben a magyar
K+F szektor relativ ereje —ahogy mar 1990
Gta minden esetben — mutatkozott meg eb-
ben a palyazatban is. Mikdzben az elnyert
forras természetesen fontos a hazai K+F inf-
rastruktara és nemzetkdzi kapcsolatrend-
szeriink fejlesztéséhez, a siker tulértékelése
EU palyazasi képességeink alakulasa/alaki-
tasa szempontjabol hiba lenne. Ugyanakkor
az e palyazaton elért eredmények egy na-
gyon fontos, tudomany- és innovaciopolitikai
intézkedést is indokoltta tevd tapasztalattal
szolgalnak: a magyar nyertesek k6zott nin-
csen egyetlen felsdoktatasi intézmény sem!

Az OM adatgyQjtését alapul véve’ is
megallapithatd, hogy az elmult 3 év sorén
akar a teljes befizetési kotelezettségre, akar
az éves koltségvetési befizetésre vetitjiik az
elnyert 6sszegeket, csdkkend tendenciat fi-
gyelhetiink meg. (2. &bra) Az éves koltség-

" Amely az elnyert tdmogatasi 6sszegeket illetden
minden bizonnyal szamunkra kedvez6 képet mutat,
mert nem a ténylegesen megkdtott szerzddésekkel,
hanem a tamogatasra megitélt 6sszegekkel szamol
(elfordul, hogy egy jovahagyott palyazatra vonat-
kozo szerzddést vegul nem koétnek meg a felek).
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vetési befizetés esetén — az EU folyamato-
san, évrol-évre csokkend kedvezmeénye mi-
att — a vetitési alap jelentdsen novekszik,
ami magyarazhatja az dbra alakulésat. A teljes
befizetési kotelezettség esetében azonban
ez nincs igy, ott lényegében az EURO éarfo-
lyaménak véltozasa befolyasolja csak
érdemben az adott évre vonatkoz6 adatot.
Az EU 4 éven &t azzal a céllal nyuijtott jelentds
kedvezményt a tarsult tagorszagok szamara
a keretprogramhoz torténd befizetési kite-
lezettség vonatkozésaban, hogy ez alatt egy-
részt kozelitsék K+F infrastruktirajuk fejlett-
ségét az EU atlag felé, masrészt fejlesszék
EU pélyazasi képességeiket, épitsék ki az
ehhez kapcsolddo specidlis infrastruktirat.
Mikozben az emlitett idGszakban a palyazati
verseny az FP5-ben egyértelmien fokozo-
dott (kevesebb palyazati felhivas, kevesebb
elosztando pénziigyi keret és ehhez képest
megnovekedett szamu palyazat), az dbran
kimutatott csokkend tendencia optimizmus-
ranem ad okot. Nehéz megéllapitani, hogy
e tények mogott milyen okok hidzédnak
meg, azonban ezek keresésének hianya su-
lyos kbvetkezményekkel jarhat a kdvetkezd
keretprogramban (az FP6-ban)

A pélyazati tevékenységben résztvevd
és tAmogatast elnyert szervezetek tipusa
szerinti vizsgalat ugyancsak fontos kérdés-

Az elnyert palyazati tamogatas mértéke
a magyar koltségvetési befizetés %-aban

kor. Az FP5 alkalmazas-orientalt programnak
tekinthetd, azaz a piaci hatasok, kapcsol6da-
sok minden eddigi EU K+F keretprogramnal
jobban érzékelhetok. A KKE orszagokhol az
FP5 irdnt alapvetden az akadémiai (allami
kutatointézeti és felsGoktatasi) kor részérdl
nyilvanul meg jelentds érdeklddés. A min-
denhol alulfinanszirozott kutatasi szektorban
az FP5 jelentds palyazasi ,.6hséget” gerjeszt.
Ugyanakkor a véllalkozasok és egyéb nem-
kormanyzati szervezetek érdeklddése alta-
lban, és a programhoz tarsult orszagok don-
t0 tobbségében is jelentdsen elmarad az EU
atlagatol, de az iparilag fejlettebb nem EU
tagorszagokétol is (pl. Svajc, Norvégia, lzra-
el). Magyarorszag ezen atéren nemtérela
KKE éatlagtol. Az 1999/2000-es évek szerzo-
déskotéseinek adatait vizsgéalva [EU RTD
DG, 2001a] megéllapithatd, hogy elsddlege-
sen az allamilag finanszirozott kutatGintézeti
halézat (alapvetden nyilvanvaldan az MTA
kutatGintézeti haldzata) tekinthetd relativ
nyertesnek az FP5 palyazatokban: az 6sszes
magyar szerz8dés kozel felét ezen intéz-
ményhaldzat kotdtte. A felsGoktatas lénye-
gesen (!) elmarad ettdl, nem éri el a teljes
szerz8dések szaménak 20 %-at. Rendkivil
alacsony a vallalkozésok részvétele is a prog-
ramban, bar elgondolkodtatd, hogy ennek
meértéke magasabb, mint a felsdoktataseé.

Az elnyert palyazati tamogatas a teljes
magyar befizetési kotelezettség %-aban
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2. abra = A magyar részvétel pénziigyi kotelezettségei és az elnyert timogatasok
viszonya (Forras: OM)
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A kis- és kbzépmeéretl vallalkozasok®
(KKV-k) megkiilonboztetett kezelése az
FP5 kiemelt céljai kozé tartozik. Kilon 6sz-
tonz0 palyazatokat hirdettek meg, amelye-
ken térségiink, s Magyarorszag is joval gyen-
gébben szerepelt az EU atlagnal. Palyazasi
siker-ratnkat illetden olyan orszagok is meg-
eldztek benntinket, mint pl. Ciprus, Lettor-
sz&g, Litvania, Lengyelorszag, Izrael és Norvé-
gia. Ugyanakkor pozitivan értékelhetd, hogy
a kifejezetten KKV-k szdméra meghirdetett
két palyazati forma kozul a joval magasabb
kooperéciods szintet megkdveteld Gin. Co-op-
erative Research kategoridban értiink el sike-
reket (itt az EU atlagot jelentdsen meghalado
42 %-os asiker-ratank!). EURTD DG, 2001b]

A kilénb6z6 orszagokra iranyuld sta-
tisztikai adatok elemzése és dsszevetése arra
is utal, hogy az egyes orszagok nemzeti inno-
vacios rendszere milyen fejlettségi szinten
képes az FP5 kinélta lehetbségeket integral-
ni arendelkezésére all6 erbforrasok korébe.
Az 6sszes KKE orszagban messze alulrepre-
zentalt a vallalkozasok részvétele, kulono-
sen kirivo az KKV-k alacsony palyazasi ked-
ve és sikeressége. Ez persze redlisan magya-
razhat0 a jelenlegi gazdasagi atrendezédés,
atalakulas allapotaval. Az sem véletlen, hogy
azokban az orszagokban, ahol a viszonylagos
gazdasagi fejlettség parosul egy kdvetke-
zetesen még nem végrehajtott privatizacio-
val, a vallalatok palyazasi hajlanddsaga né-
mileg magasabb, mint — mondjuk — Ma-
gyarorszag esetében. A felsGoktatasi intéz-
ményhaldzat stlyat az egyes orszagok inno-
vacios rendszerén belil jol tikrozik az FP5
palyazasi eredmények is. Néhany KKE or-
szagban e szektor jelentdsége —ismert okok-
nal fogva — 6sszemérhetd vagy éppen na-
gyobb, mint az akadémiai kutatohaldzate.
(A 2000. mércius 31-ig megkotott szerzo-
déseket alapul véve Esztorszag és Litvania
esetében a felsdoktatas részesedése 50 %

8 Angolul: SMEs (Small and Medium Size Enterprises).

volt, mig Lengyelorszag esetében 38,7 %. A
vonatkoz6 magyar adat: 16,4%.)° [EU RTD
DG, 2000b] A magyar vallalkozasok és a
féhivatasu tudasbazis kozti viszonylag laza
kapcsolat és alacsony szint kommunikacio
jol tiikrozodik a fenti trendekben is. Onmaga-
ban az a tény, hogy a tébbi KKE orszaghoz
mérten helyzetiink kedvez&nek mondhatd,
elégedettségiinket nem indokolja. Az eur6-
pai, de féként a vilagpiacon versenyképes-
séguinket nem az ezzel a korrel val6 6ssze-
mérés hatdrozza meg (mar jo ideje).

Az egyuttmikodésekben résztvevo part-
nerek teljes korét illetden megallapithatd,
hogy a magyar kapcsolati rendszer viszony-
lag kiegyensulyozott, azaz nem csak a KKE
orszagokkal hagyomanyosan er&s kapcsola-
tokkal rendelkezd nemzetek (NSZK, Olasz-
orszag, Ausztria, Franciaorszag) kutatéival
mikodiink egydtt, hanem ennél Iényege-
sen szélesebb a kapcsolati koriink. E mégott
nyilvanvaldan a hosszabb ideje projekt-jelle-
gl egyuttmdakddéseket preferald kétoldall
korméanykozi és egyéb intézménykozi egy-
UttmOkodések hiizédnak meg. F& EU-tagor-
szagbeli partnerlinknek az NSZK (az 6sszes
partnerek 19,0 %-a innen érkezett), Nagy
Britannia (12,2 %), Olaszorszag (11,4 %) és
Franciaorszag (10,6 %) tekinthet6. Minden
specifikus programban a német egyuttma-
kodok jelenléte a legmagasabb. Mellettiik
feltinGen magas a QoL programban a brit és
francia, az IST programban pedig a spanyol
partnerek aranya (a magyar részvétellel zajlo
IST projektekben dsszesen 66 német, 45 brit
és 38 spanyol partner van). A hagyomanyo-
san erds osztrak-magyar tudomanyos kap-
csolatok nem tiikr6z6dnek az FP5 statiszti-
kékban (6sszesen 45 osztrak partner van a
~magyar” projektekben). Varatlanul csekély
abelga (48 partner), a portugal (45 partner),
valamint a finn és az ir (44-44 partner)
kapcsolat stlya. [OM, 2001]

9 A tarsult orszagok atlaga a felsGoktatasi részvételt
illetden 25 % volt.
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Az FP5-ben minden eddiginél nagyobb
szerepe van a projekteket vezetd un. koor-
dinatornak. A palyazatok biralata soran je-
lentds stllyal szerepel a projekt menedzselé-
sére valo alkalmassag. Nem véletlen, hogy
nagyon kevés olyan palyazat érkezett be az
EU-hoz, amelyben KKE volt a projekt-koor-
dinétor. Ezeknél kiiléndsen alacsony volta
siker-rata (5% alatti!). Az IST program els6
felhivasara példaul 6sszesen 61 ilyen palya-
zat érkezett be, és kozulik harmat fogadtak
el. Ezek kozil kettdnek magyar, egynek
szlovén volta koordinétora. A 61 palyazatbol
41 mér az elsd biralati szrdn, azaz a tudo-
manyos és technikai mindség értékelése so-
ran elvérzett.’’ Az elutasits okait tekintve
elsd helyre kertilt az alacsony innovacios
érték (kontinentdlis szinth Gjdonséaggal lehet
csak palyazni), majd ezt kdvette a kutatasi
tervezet nem egyértelma, nem vilagos cél-
meghatarozasa, az alacsony szinvonall kuta-
tasi kapacitas, tovabba a vilagpiac nem kellé
ismerete (a javaslat mashol mar megoldott
problémara koncentralt). Viszonylag kevés
palyazatot utasitottak el formai hibak miatt.
[NYIRI, 1999] Az alacsony siker-rata ellenére
kiemelt jelentdsége van annak, hogy mér
ebben a korai, tanulasi szakaszban is megje-
lentek magyar projekt-koordinatorok. Ta-
pasztalatuk, erbfeszitéseik megkiilénbozte-
tett figyelmet indokolnak, s6t megitélésiink
szerint ezt a fajta tevékenységet a jelenlegi
fazisban kiilon célszer lenne honoralni.

Miutan a magyar részvétel( projektek
dontd részében nem mi vagyunk a koordiné-
torok, az EU-atlagnél alacsonyabb siker-rata
egyben kozvetve a kapcsolati rendszertink
(partnereink) EU-n bellili értékét is mutatja.
A magyar résztvevovel beadott projektek
sikere ugyanis elsdsorban nem rajtunk, ha-
nem a projekt meghatarozé résztvevoinek,

0 Ez azért is figyelmet érdeml8, mert az FP5 biralati
szabélyai alapjan e fazisban anonim jelleggel folyik a
vizsgalat, azaz a biralék nem tudjak, hogy magyar,
cseh, német, vagy brit palyazérél van-e sz6.

mindenekeldtt a koordinatornak teljesit-
ményén mulik. Mas KKE orszagokhoz ha-
sonldan a minket megtalalé vagy megkere-
sO partnerek atlagosan alacsonyabb haté-
konysaggal végezték palyazati tevékenyse-
guket, mint az FP5 atlagos palyazéi. Nagy
val6szin(séggel ebben nem elhanyagolhatd
szerepet jatszik az a tény, hogy a magyar
kutatokdzdsség gyenge kapcsolddasi pon-
tokkal rendelkezik az FP5 szempontjabdl
mindenképpen felértékelddott eurdpai Uiz-
leti szektor felé. Masrészt a gyenge hazai
nemzeti innovacios rendszer kbvetkezmé-
nyeképpen érdemben nem makoédnek
még megfelelden a magyar vallalatok nem-
zetkdzi hidképzd funkcidi sem. Meg kell
emlitentink azt is, hogy az FP5 egyik kimon-
dott politikai célkit(zése a felvétel el6tt &llo
orszagok bekapcsolddasanak eldmozditasa.
Egyes projektekbe ezért valdszindleg elso-
sorban nem szakmai megfontolasok alapjan
keriiltek be KKE, igy esetenként magyar
résztvevok, hanem azért, mert a biralatok
soran ez ki nem mondott eldnyoket hordo-
zott, vagy éppenséggel a témavalasztas so-
ran ,megsugtak” a projektet tervezdknek,
hogy kivanatos lenne egy ilyen partner rész-
vétele is. Nem lehet megbecsiilni jelenleg,
hogy a magyar részvétel( projektek mekko-
rahanyadara igaz a fenti allitas, csak remélni
tudjuk, hogy nem nagyra. A magyar résztve-
vOknek vildgosan és nagyon dnkritikusan
kell elemezni azokat a motivumokat, ame-
lyek nyugat-eurdpai partnereik egyittma-
kodéshez kapcsolodo érdekeltségét meg-
hatarozza, hiszen ett6l nagymértékben
fgg(het) jovobeni hasonlo akcidkhoz tor-
ténd kapcsolodasuk lehetdsége, illetve e
poziciéjuk javitasara irdnyuld stratégiajuk
kialakitasa.

AKKE orszagok EU-atlagnal gyengébb
palyazati eredményeit—nem csak Magyar-
orszag esetében — szamos tényezdvel lehet
magyarazni. Az EU egyes specifikus prog-
ramijai ktilon-kalon, de egydittesen is vizsgal-
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jak ennek okait. Az EU &ltal megjelentetett
kulonbdz6é dokumentumokban leggyak-
rabban el&fordul6 indoklasokat a kdvetke-
z6kben foglalhatjuk dssze:
« A KKE kutatokdzdsseg ismertsége
kisebb, mint nyugati partnereiké;
= Szerényebb péalyazasi gyakorlattal ren-
delkeznek;
= Gyengeébb stratégiai kapcsolattal rendel-
keznek az EU Uizleti szektora iranyaban;
< Nem nagyon ismerik a palydzék az EU
FP5 kritérium-rendszerét;
= A kutatokdzosség informéalasanak nem-
zeti rendszere fejletlen, elégtelenek a pa-
lyazasi képességek kiépitését szolgalo
0sztdnzd, thmogatd mechanizmusok;
= Kezdeti stiddiumban van a nemzeti NCP
halozat mikddése;
= Anemzeti innovacio-finanszirozas rend-
szere lényegesen eltér az FP5-étol (mik-
ro-projektek finanszirozéasa vs. program-
finanszirozas);
= Atarsult orszagok nem tudtak befolya-
solni az FP5 prioritasainak alakulésat,
ennélfogva bizonyos témak, amelyek
fontosak szamunkra, alacsony prioritassal
szerepelnek az FP5-ben.
A hazai tapasztalatok alapjan mindehhez
hozza lehet tenni, hogy a meglévd magyar-
orszagi koltségvetési segitd intézkedések és
a tanacsado szolgaltatasok irdnti igény is
meglehetdsen csekeély a palyazok korében.
Az Eurdpai Bizottsag, feltehetden politi-
kai nyomasra, 2001. tavaszanak végén bizo-
nyos lépések megtételére szanta ra magéat
annak érdekében, hogy javitsa a KKE orsza-
gok szemsztgébdl negativ FP5 palyazasi
statisztikékat. A belsd dokumentumokban
megfogalmazott akciok kézil a legizgalma-
sabbnak egy Ujabb centre of excellence jelle-
g0 palyazat meghirdetése, valamint a mar
futd FP5 projektekbe KKE résztvevok bevo-
nasanak engedélyezése, s6t Osztonzése ta-
nik. Célként fogalmazodott meg a kisvallal-
kozésok péalyazasat segitd, valamint egyes

emberi erforras-fejlesztésre iranyul6 palya-
zatok terén a KKE siker-rata javitasa is, vala-
mintatarsult orszagokbodl a palyazati birdlatba
bevonandé szakértdk szdméanak ndvelése.
Megitélésiink szerint ezek a Iépések inkabb
tekinthetk politikai indittatdsiaknak és
taktikai jellegieknek, az eldzdekben ismer-
tetett trendeket az FP5 egészére nézve var-
hatdan érdemben nem fogjak befolyasolni.

Magyarorszag FP5 részvételének eddigi
tapasztalatai alapjan 6sszefoglaldlag megal-
lapithato, hogy:

1 ElsBsorban az akadémiai kutatdintézeti
halézat tekinthetd sikeres FP5 palyazo-
nak. A kivanatoshoz képest jelentdsen
elmarad a vallalkozasok és a felsdoktatas
bekapcsolodasa.

2 Az elnyert tamogatasok szintje, tovabba
abeadott palydzatok szamanak, valamint
a siker-rata alakuldsanak elemzése azt
mutatja, hogy a magyar keretprogram-
palyazasi képességek nem fejlddtek a
kivanatos mértékben.

3 A koltségvetési befizetések , visszapalya-
zasénak” mértéke nem alkalmazhat6 a
palyazasi eredmeényességet mérd egyet-
len indikatorként, ugyanakkor az is nyil-
vanvalonak latszik, hogy egy fejletlenin-
novaciods rendszer csak nagyon korlato-
zottan tudja kozvetiteni a nemzetkozi,
igy az EU egytittmikodésben rejl6 le-
hetdségeket a hazai gazdasag és tarsada-
lom versenyképességének javitasara.

4 Pozicidnk a KKE orszag-csoporton beldl
véltozatlanul er8s, azonban hatranyunk
az EU , perifériajahoz” képest még min-
dig jelentds.

5 A magyar részvételeket foként a hazai
forrashiany potlasa motivalja és nem az
innovacios kenyszer vagy a piaci hizo-
erd. Az egylttmOkodések leglényege-
sebb motivécidjanak —a partnerek oldala-
rol vizsgalva—a viszonylag olcso, de meg-
bizhat6 , kutatasi szolgéltatasi” er&forra-
sokhoz valé hozzéférés tinik. Ez ajelen-
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legi fazisban dGnmagaban még nem baj,
de tartssa véalasa szamunkra egyértelma-
en hatranyos lenne.

A pélyazasi képesség helyzete, fejlesztése
A nemzetkozi palyazasi tevékenység ered-
ményessége —az innovacios rendszer egeé-
szének allapotaval alapvetden 0sszefliggd
tényezokon tul - kiildnbozd eszkdzok alkal-
mazésa révén javithatd. Ezek koziil a kbvet-
kezdk a leglényegesebbek:

= Finanszirozas

= Palyazati tanacsadas, a palyazasi képes-

segek javitasa
= Erdekérvényesitési képességek fejlesz-
tése

= Tanulasi képességek fejlesztése.
A finanszirozast tekintve alapvetfen a pa-
lydzok tarsfinanszirozasi forrasainak megte-
remtése, valamint a palyazasi képességek
fejlesztésének tAmogatasa, 0sztdnzése vizs-
galandé. Magyarorszag mar az FP5 kezdeti
szakaszaban bevezetett egy tamogatasi me-
chanizmust, amelynek révén a palyazatok
elbkészitésenek koltségeit részben atvallalta
az allam. Kiilon elemzést igényel(ne), hogy
vajon miért nem hasznélta fel a hazai palyazo
kor ezt a forrast, de a magyar igény az EU
hasonlo célt forrasaral! is igen alacsony volt
(még KKE 6sszehasonlitasban is).

Szamos palydzénak gondot okoz
annak a finanszirozasi hanyadnak
az iddben torténd elbteremtése,
amelyet az EU egyaltalan nem,
vagy csak utolag térit meg. (Az EU
altalaban nem utalja t elbre a ta-
mogatas teljes 6sszegét, ennélfog-
va a kutatasi munkak egy részét
el6finanszirozniuk kell a résztve-
voknek. Az Un. ,Full cost model”
alapjan finanszirozott projektek
esetében arésztvevok ateljes kolt-

11 Az EU “Exploratory Award” cimen a kis- és kozepes
méret( vallalkozasok FP5 palyazasat tAmogatja.

ség maximum 50 %-at kapjak az
EU-t6l, ami foleg a KKV-k szamara
gyakran okoz gondot. Bizonyos
felhasznalési céloknal — ilyenek
példaul az eszkdzbeszerzések —az
EU ugyancsak nem tériti meg a tel-
jes koltséget. Altalanos probléma-
ként vetddik fel az AFA fedezeté-
nek kérdése, miutan az EU forra-
sokat ennek befizetésére nem le-
het felhasznalni.) Az elmult 3 év-
ben erre agondranem sikertilt érde-
mi megoldast talalni. A magyar ku-
tatds-finanszirozas 1990 utan kiala-
kult rendszerére inkabb a mikro-
finanszirozas jellemzd, az egyes
forrasok nagy szabadséagi fokkal,
fuggetlenséggel mikodnek, fel-
hasznélasukban szinergikus hata-
sokat nehéz felfedezni (érdemi to-
rekvés nem volt erre arendszerval-
tast kdvetd egyik kormany alatt
sem).

A pélyazati kapacitasok épitése komplex
kérdéskor (3. &bra). A rendszer kiépitése-
nek fontossagat Magyarorszag iddben felis-
merte, és mar az FP5 kezdeti szakaszéban
allami tamogatas mellett elinditotta egy non-
profitalapon mikddd nemzeti kapcesolatépi-
t0 — nalunk is elterjedt zsargonnal: liaison —
irodai halozat létrehozasat.

Osszesen 14 ilyen iroda jott létre
1999-ben, 85 millié Ft KMUFA ta-
mogatassal, kdzllik 6 tematikus,
8 regiondlis jelleggel tevékenyke-
dett. MOkodott egy EU forrasbol
korabban létrehozott iroda is,
FEMIRC néven.* A liaison irodak

12 Az EU a pélyazasi kapacitasok fejlesztése érdekében
kllén akcioként sztondzte a tarsult orszagokban a
hasonl6 szervezetek alakitasat. A magyar FEMIRC-
et az OMIKK vezette konzorcium hozta létre. Ma
EU-MIK néven, ugyancsak EU-tamogatéssal, techno-
l6gia transzfer funkcidkkal is felruhdzva mikadik.
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ma is makddnek, kormanyzati ta-
mogatasuk folyamatosnak tekint-
hetd. E szervezetek tevékenysé-
gének szinvonala, hatékonyséaga
igen nagy szorast mutat. Van kzot-
tik olyan, amely lényegében in-
tegralodott az eurdpai hasonlo szer-
vezetek haléjaba, annak egyen-
rangu tagja lett. Ugyanakkor nem
kis szamban vannak olyan irodak
is,amelyek 2,5 év utan sem tudnak
érdemi sikerekrdl beszdmolni.®* A
magyar liaison szervezetek nem
alkotnak haldzatot. Erdemi infor-
MAcio- és — ami még fontosabb
lenne — tudés-aramlas kozottik
nincs. Gyakran a sz(kos hazai for-
rasokért még egymassal szemben
is versenyeznek. A nagyobb K+F
intézményeink zéme —fbleg a fel-
sBoktatasban — még mindig nem
ismerte fel az ilyen jelleg( tevé-
kenység hasznossagat (nem csak
FP5 szempontbdl), igazan pro-
fesszionalis liaison iroda ebben a
szektorban nem nagyon talalhato.

Atudatositas kapcsan lényegé-
ben informécids napok szervezé-
sére koncentralt a magyar intéz-
ményhalozat. Am kidertilt, hogy ez
az eszkoz csak egy viszonylag ki-
csi, hamar telitddd piacot tud meg-
célozni. E piac érdemi bovitése az
eddigiekben nem sikertlt. KGlono-
sen gyenge az FP5-rél vald ismeret
avéllalkozasok kdrében (fugget-
lentil azok méretétol és tulajdonosi
Osszetételétdl).

Megkuldnboztetett szerepet kapott a hazai
informécids, lobbizasi és tanacsadasi ,,piacon”

13 Sikeren itt nem a magyar kormanyzati tamogatas
felhasznalasat, hanem érdemi FP5 konzultansi
képességek kifejlesztését és konkrét konzultansi
aktivitas végzését értjuk.

Informaciés napok
Kiadvanyok
Hirverés

Brokerage Events
Konferenciak
Vasarok

Partnerkeresés

Tudatositas

KAPACITAS-

PALYAZATI
EPITES

Palyazatok
el6készitésének
tamogatasa

Palyazati

tanacsadas

Exploratory Award
Magyar allami tamogatasok

NCP halézat

Liaison irodak

3. dbra = Palyazasi kapacitasok
épitésének elemei

a Briisszelben 1999-ben felallitott magyar
kapcsolat-kozvetitd iroda, a HUNOR. Példa-
értéekd kezdeményezésként tobb, a K+F
szektorban érdekelt kormanyzati és egyéb
nemzeti intézmeény kdzdsen lizemelteti és
finanszirozza ezt a szervezetet.

Az érdekérvényesités inditd mozzanata
amagyar érdek definidlasa (lenne). A pro-
gram inditadsakor megfogalmazodott, hogy
hatékony, nem elfogult, alacsony burokra-
cidval mOkddtetett mechanizmusok kiépité-
sére van sziikség, amely parosul egy erfs
kooperécios kulttra adaptalasaval. A magyar
csatlakozasra torténd felkésztilés legsulyo-
sabb feladataként jelent ez meg mar 1998-
ban. [OMFB, 1998] E tevékenység fd alkotod
elemei kialakultak az elmult években. Az
egyes specifikus programok menedzselését
irdnyitd un. Programme Committee-kbe
kijelolték a magyar nemzeti képviseldket,
dolgoznak a magyar NCP-k is. Aktiv a briisz-
szeli magyar diploméciai képviselet, amit ol
egeészit ki a HUNOR iroda tevékenysége.
Nagyszamu magyar szakember vesz részt
folyamatosan a palyazatok briisszeli elbira-
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l&séban, és névekedett az elmult években a
brisszeli EU K+F apparatusban dolgoz6 ma-
gyar alkalmazottak szamais. Ezek az elemek
azonban nem alkotnak egységes rendszert.
Abelsd informéacié-aramlas szegényes, nem
jottek létre érdemi informécio-feldolgozo és
—teritd struktdrak. A rendszer elemei preci-
zen, transzparens médon nem definidltak,
az egyes elemek kozti funkciok kozott jelen-
t0s atfedések vannak, kozottik felesleges
versenyhelyzetek jonnek létre, Gsszessé-
gében a kelleténél joval nagyobb mértéki a
diszfunkcionalitas amikddésben. Arendszer
egészére alacsony szervezettség és a kelleté-
nél jéval szerényebb hozzaadott érték
jellemza.

A tanuldsi készségek fejlesztése azért
fontos az FP5 kapcsan, mert a jelenlegihez
hasonlo mértéka befizetési kedvezményt az
EU a jovBben valoszin(leg nem fog bizto-
sitani Magyarorszag szdméra. Ennélfogva ha
kell6en bolcsek vagyunk, akkor az EU-val
fizettetjik meg a ,tanul6pénzt”. Ezen atéren
elsGsorban a kutatok és kutatoszervezetek
szintjén elvégezhetd feladatokat illetden
allunk jobban. Az elmdlt években jelentbsen
noévekedett az EU kutatasi és technoldgia
fejlesztési programjaval kapcsolatos ismeret
és tapasztalat a hazai K+F kézosségben (ke-
véshé igaz ez a vallalati szektorra). Hianyzik
ugyanakkor a mai magyar rendszerbdl egy
olyan monitorozasi tevékenység, amely
lehetdvé teszi, hogy az FP5 teljes futamideje
alatt figyelemmel kisérhetd legyen a magyar
részvétel. Ennek eredményeként altalanosit-
hato tapasztalatoknak kellene megjelenni,
amelyeket természetesen vissza kellene
csatolni a palyazoi korhoz, illetve ennek fi-
gyelembe vételével kormanyzati segité me-
chanizmusokat lehetne bevezetni (pl. az lla-
mi finanszirozas terén). Egy-keét specifikus
program NCP-je igyekszik megszervezni az
ilyen jellegQ informéciogydijtést és feldol-
gozast, azonban maganyos akcioként ezek
a kisérletek kevés sikerrel kecsegtetnek.

Van a tanulasi folyamatnak egy
mésik, kevésbé latvanyos, de hasz-
nat tekintve legalabb ennyire fon-
tos oldala. A konkrét palyazat-irasi,
lobbizéasi és menedzselési ismere-
teken tdl el kell igazodni az EU,
mint hatalmas organizacié mako-
dési labirintusaiban, meg kell tanulni
abelsd jatékszabalyokat, a nyelve-
zetet, agondolkodasmaodot. Hosz-
szabb tavon csak az az orszag ke-
pes a K+F keretprogramokban
rejlo eldnyoket kiaknézni, amely
ebben az erdtérben magabiztosan
mozog. Kuléndsen fontos ez a kis
orszagok szaméra, amelyek inkabb
az alkalmazkodas, mint a befolya-
nélis célkitlzésnek és eszkdznek.
Az alkalmazkodas egyik fontos fel-
tétele éppen a folyamatok megér-
tése és bizonyos események beko-
vetkezésének elbrelétisa. Ezen az
uton Magyarorszag nagyon fontos
Iépéseket tett az elmalt években,
kihasznélva amugy is er8s pozi-
cigjat atarsult orszagok korében,
épitve erds diplomaciai kapcsolat-
rendszerére és nem utolso sorban
az évtizedek alatt dinamikusan fej-
16d6 nemzetkozi — egyéni, intéz-
ményi és kormanyzati szintQ — tu-
domanyos kapcsolati tdkére.
Ugyan nincsenek pontos kimuta-
tasaink arrdl, hany magyar szak-
ember vesz részt az EU kiilbnb6zd
dontés-elokészitési és dontésho-
zatali férumainak munkajaban, de
személyes beszélgetések és éImé-
nyek alapjan éllithatjuk, hogy a
Hogyan makdédik az EU K+F in-
tézményrendszere c. ,tantargy”
elsajatitasa terén iddaranyosan jol
haladunk. Nem csak néhany tucat
szakemberrdl van sz4, hanem
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szézakrol, és az EU mikddésének
gyakorlatilag minden szintjérdl (a
K+F terlletért felel®s fobiztos ta-
nécsado testiiletétdl, a CREST -en
at az egyes programok, de akar
egyedi projektek értékeléséig). A
jovo feladata ennek a kornek a
bdvitése, valamint a benne rejlé
lehetBségek lényegesen aktivabb
és hatékonyabb hasznositasa.

Uj program — (ij id8szamitéas?
Még javaban zajlik az FP5 pénzforrasainak
felhasznalasa, Ujabb palyazati felhivasok
jelennek meg, de mar megkezdddott a
kovetkez® keretprogram, az FP6 elokészi-
tése. A keretprogramra vonatkozo6 dontések
egy részét mar ma a hatunk mogott tudhat-
juk.®®[EU, 2001] Nagyjabdl kialakultak a prio-
rithsként kezelt tematikai és innovacio-
politikai tertiletek, sdt az ezekre juto forrasok
nagysagrendje is tisztzott. Az esetleges vél-
tozasok a 10 %-os thréshataron beltl varha-
toak. A korabbi keretprogramokkal ellentét-
ben amostani ,,tervezési” folyamatba — elsd-
sorban a PC-ken kereszttil, gyakran informa-
lisan —a magyar szakemberek mér bele tud-
tak sz6Ini, de ami még fontosabb, e csatornan
keresztil id6ben rendelkeztek (rendelkez-
nek) informacidval a j6vot és a folyamatok
mozgasi iranyat, valamint a mozgatérugdkat
illetden. Nem részletezve az FP6 politikai
elemeit és tematikai prioritasait'®, a tovabbi-
akban a témank szempontjabdl leglénye-
gesebbnek tind keretprogram-menedzs-
menttel foglalkozunk.

Az ERAY alapkoncepcioja fényében
nem tekinthetd véletlennek harom teljesen

% Comité de la Recherche Scientifique et Technique,
az EU Tanacs és a Bizottsag tudomanyos és techno-
I6giai tanacsado testllete, amelynek munkéajaban ma
maér a tagjeldlt orszagok is részt vesznek.

15 A cikk 2001. augusztusaban irodott.

161 d. részletesebben a Magyar Tudomany 2001. 6.
szaméaban.

1 European Research Area (Eurdpai Kutatasi Térség)

Uj eszkOz tervezett bevezetése. A jelenleg
16,27 milliard EURO-ra tervezett teljes kolt-
ségvetést® tobb mint 83 %-ataz un. networks
of excellence,® az integrated projects® és
az Article 169 , kodnévvel” jeldlt?r mechaniz-
musokon keresztil hasznaljak majd fel.

A jelzett finanszirozési eszkdzok, mo-
dellek bevezetése alapjaiban valtoztatja meg
ajelenlegi helyzetet, egyes kutatokdzdsse-
gek tAmogatashoz vald hozzaférési pozicioit.
Az egyik Iényeges Uj elem az, hogy az EU az
eddigieknél joval nagyobb szabadsagi fokot
kivan adni a megitélt pénzek tovabbi fel-
hasznélasét illetden a nyertes konzorciumok-
nak. A mikro-projektekre irdnyulé dontések
jelentds részét kiadja kezébdl, ezzel a keret-
program menedzselésének meghatérozott
részét atharitja a makro-projektek nyerte-
seire. Ezzel nem csak terheket, de egyben
felel@sséget is atad, egyben lemond bizo-
nyos befolyasolasi eszkzokrdl is. Mindez a
tagorszagok politikai befolyasat és az EU
mechanizmusain belili lobbizasi lehetdséget
is nagymértékben szdkiti. Ha egy kutato
vagy intézet bekeril az adott makro-projek-
tet irdnyitd, meghatarozo, Un. core group-
ba, akkor nyertesnek tekinthet®. Ha nem,
akkor kétséges, miként hiizhat eldnydket a
briisszeli programokbol. Réadasul palyazati
sikertelenség esetén azzal sem nagyon vi-
gasztalodhatnak a vesztesek, hogy majd
megprobaljak jovore, mert ugyanazzal a té-
méval vagy tématerilettel valoszindleg lé-
nyegesen kevesebb kisérletre lesz lehetfség
a keretprogram idGtartaman belul.

E mechanizmus minden bizonnyal felér-
tékeli arésztvevok kivalasztasa soran a szak-
mai szempontokat, mikdzben leértékeli a

8 Az EURATOM K+F keretprogramjaval egyiitt ez
felmegy 17,5 milliard EURO-ra.

19 Kival6sagi halozatok

2 Integralt projektek

2 Az EU szerz6dés 169. pontja lehetdvé teszi, hogy
az Unié hozzajaruljon pénziigyileg a tagorszagok
nemzeti K+F programjaihoz. E pontnak még soha
nem szereztek érvényt az EU eddigi torténetében.
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politikaiakat és a blrokratikusakat. A nem-
zetkdzi ismertség, elismertség, valamilyen
egyedi, ritka tudas vagy képesség birtoklasa,
a nemzetkdzi kutatasi hal6zatokban vald
magabiztos mozgas, a fejlett eurdpai kapcso-
lati rendszer alapvet6 kdvetelménye lesz
annak, hogy egy kis orszag kutatok6zdssége
eredmeényes legyen az FP6-ban. Az olcso
munkaerd szempontja, amely az FP5 sorén
meég erdsen és pozitivan hat(hat)ott a KKE
részvevok bevonasa iranydban, varhatéan
veszit jelentdségébdl.

Milyen erbteret teremt mindez a magyar
FP6 részvétel szaméra? A vazolt FP6 eszko-
20k elsdsorban azoknak a hazai kutathe-
lyeknek eldnyosek, amelyek mar mais ré-
szesei az europai hdlozatoknak, és szakteri-
letiikdn eurdpai léptékkel mérve is hordoz-
zak a kivaldsag jegyeit. Tomoren fogalmaz-
va: a,,jéghegy” csticsarol van szo, mikozben
a befizetend® magyar pénziigyi hozzajarulas
mértéke minden bizonnyal azt tenné sziiksé-
gessé, hogy minél lejiebb hatoljunk ennek a
~Jéghegynek” a lejtdjén, minél mélyebben
elhelyezked® innovacios rétegeket kapcsol-
junk be afolyamatba. Vildgosan kell azonban
latnunk, hogy a ,méasodik vonal” palyazasi
esélyei ebben az erdtérben, a maihoz ké-
pest mindenképpen jelentdsen romlani fog-
nak. Ebb6l aszempontbdl felerdsddik azok-
nak a kozvetitd mechanizmusoknak a jelen-
tOsége, amelyek az eurdpai halozatok iranya-
ba fel tudjak mutatni az ott nem ismert, de
létezd magyar kivaldsagokat.

Astatisztikai adatokat is figyelembe véve
elsdsorban az akadémiai kutatdintézeti halo-
zat és néhany felsdoktatasi kutatasi iskola
szerepét kell e tekintetben hangsulyozni.
Kildnlegesen fontos a Magyarorszagon mar
ma is kutatasi tevékenységet folytatd multi-
naciondlis vallalati kér—amely eleve eurdpai,
s6t globalis kutatasi halot képez — kdzvetitd
funkcidjanak kiaknazésa. Felértékelddik
azoknak a szervezeteknek a jelentBsége is,
amelyek eleve ilyen kozvetitdi funkciok ella-

tasara szakosodtak (elsdsorban az EU FP5
liaison irodkra gondolunk).

Kovetkeztetések
Az Europa Tanacs 1996. janudr 23-a4n hozott
1075. szamu hatérozata, amely a kelet- és
kozép-eurdpai orszagokkal valo kutatsi s
technoldgiai egytttmakddés kérdéseivel
foglalkozott, igy fogalmaz: ,,a KKE orszagok
nemzetkdzi versenyképessége azon az in-
novacios kapacitasukon mulik, amely rész-
ben sajat K+F erdfeszitéseikre, részben a ki-
vUilrdl érkezd know-how és technoldgiak si-
keres adaptacidjara tamaszkodik”. A gazda-
s&g kiilénbozo szektorai és az un. tudas-infra-
struktiira?? kozti kapcsolddasok tudatos fej-
lesztése ennek egyik elemi kdvetelménye.
Az EU K+F keretprogramjaiban valo rész-
vétellel kapcsolatosan felvetddd kérdés: ez
célként vagy eszkdzként funkcional-e amai
Magyarorszagon? Egy olyan orszag esetében,
amely a tudast tartds ndvekedésének meg-
hataroz6 elemeként kezeli, a valasz nem
lehet kétséges: az EU K+F keretprogram Uj
erbforrasok elérésének és bekapcsolasanak
eszkodzeként kezelendd. Az Ujismeret meg-
szerzése, a kapcsolati kor jelentds bdvitése,
Uj piacok elérése azonban legalabb olyan
jelentBséggel bir, mint addiciondlis pénziigyi
forrasok elnyerése. A nemzeti innovacios
rendszer kozvetiti ezen erdforrasok verseny-
képességi tényezove valasanak folyamatat.
Vagyis alapjaiban ne kérjiik szamon sem a
kutatokdzdsségen, sem a kormanyon, sem
az EU pélyazast eldmozditd infrastruktdran
(NCP, liaison irodak, HUNOR iroda sth.) az
FP5 részvételiinkkel kapcsolatos, jelen ta-
nulmanyban jellemzett helyzetet. Ezek a sta-
tisztikék tulajdonképpen alatdmasztjak a mar
korabban, més indikatorok altal is jelzett alla-
potot: az 1990 elbtt sem tulsagosan fejlett
nemzeti innovacids rendszer az atmenet id6-

2 |de sorolhatok a ,fohivatasi” tudas-intézmények
(alkalmazott és alapkutatassal foglalkozo6 kutatéinté-
zetek, felsdoktatasi intézmények, kozgyQjtemények).
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szakaban darabjaira hullott, és ennek Ujjaszer-
vezddése éppen hogy megkezdddott. Az
FP5-ben val6 részvétellink ma még elsBsor-
ban a tudés-infrastruktdra intézményeinek
tulélését seqiti, kevéshé jelenik meg erdfor-
rasként versenyképességiink javulasaban.
Ennek oka elsBsorban az, hogy hianyoznak
vagy nagyon gyengék az ezek kozvetitését
veégzO strukturak, fejletlen anemzeti innova-
ciésrendszer.

Az FP6-ra torténd felkészulés kérdésko-
rével kapcsolatban éppen ezért sziikséges
még megjegyezni, hogy elsGsorban nem
emiatt kell bizonyos intézkedéseket meg-
tenni, és féleg nem ennek érdekében. Haa
program-részvétellinket potencidlis eréfor-
rasként kezeljiik, akkor abbdl kell kiindul-
nunk, hogy miként lehetséges maximalizalni
e lehetdség kiaknazasat. Nem azért kell pl.
erbteljesebben beruhazni a kutatési infra-
struktiraba Magyarorszagon, hogy kelen-
ddbbek legyiink eurdpai partnereink szama-
ra, hanem azért, mert e nélkul elsorvad az a
tudéasbazis, amire oly biiszkék tudunk lenni.
Nem azért kell 6sztondzni a vallalati bekap-
csolodést az EU akcidkba, mert ott ezt prefe-
raljak, hanem azért, mert nem lehetséges
tudés-alapu gazdasagot teremteni innovativ
cégek és erds Uzleti-kutatasi kapcsolat nél-
kil. Nem azért kell atgondolnunk a hazai
kutatas-finanszirozas teljes rendszerét, mert

ez nehezen hozhat6 szinkronba az EU ke-
retprogram-finanszirozasaval, hanem azért,
mert az ink&bb tukrozi a rendszervaltast koz-
vetlenll megel®z6 iddszak, majd az intenziv
tarsadalmi és gazdasagi atmenet jegyeit, mint
egy tartds ndvekedési palyara llo, a tudas-
intenzitast fejlodése kozéppontjaba allitani
akaro, modernizal6do orszég szukségleteit.
Nem azért kell megerdsiteniink a hazai toke-
piac innovéaciora fogékony szegmensét, mert
ez vastagon van szedve EU dokumentumok-
ban, hanem azért, mert enélkul elképzelhe-
tetlen egy piacgazdasagban az innovativ
Otletek, projekt-kezdeményezések haté-
kony finanszirozasa. Nem azért kell alkalmaz-
nunk olyan korszer( innovacié-, valamint
tudomany- és technolégiapolitikai eszk6z6-
ket, mert varhatdan az FP6 keretében az EU
ezeket tamogatni fogja, hanem azért, mert
ezek nélkdl nem lehet hatékonyan szak-
politikai dontéseket hozni. A sort hosszasan
lehetne még folytatni, itt pusztan azt kivan-
tuk érzékeltetni, hogy tehetiink egy sor segi-
t0 intézkedést, amelyek az FP palyazati te-
véekenységet 0sztonzik, fejlesztik (ezekrdl
az el6zdekben bdven volt sz0), de ezek a
végeredményt 10 %-nal nagyobb mértékben
nem befolyasoljak, ha magat a nemzeti inno-
Vacids rendszer erdsodésének folyamatat tu-
datosan nem emeljiik a tArsadalom-fejlesz-
tési koncepcio és napi gyakorlat centruméba.
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Helyreigazitas

Decemberi szamunkban jelent meg Har-
gittai Istvan ,,Mert sokan vannak a meghi-
vottak, de kevesen a vélasztottak” (Ki lesz
és ki nem lesz Nobel dijas?) cimd irasa. Cik-
kében Hargittai professzor eredetileg a ko-
vetkezot irta:

. - Avery és két munkatarsa 1944-ben
irta le eldszor, kisérleteik nyoméan, hogy a
DNS az 6roklddés hordozoja. ... A mai kor
emberének nem kell killon bizonygatni
ennek a felfedezésnek a sulyét és hatésat.
Avery 1955-ben halt meg, tehat még a kettds
csavar felfedezését is megérte, de Nobel
dijat nem kapott.”

A lapban azonban ez utébbi mondatot
igy jelentettiik meg: ,,Avery 1955-ben halt
meg, tehat még a DNS felfedezését is meg-
érte, de Nobel-dijat nem kapott.”

A tévedésért a szerkesztdseg a Szerzd
ésaz Olvaso szives elnézését kéri.

*

Sajnos hiba maradt oktéberi szamunk tarta-
lomjegyzékében is. Az Energiagondok a
vildgban és nalunk cim( kdnyvismertetd
szerzbje Berényi Dénes. Vajda Gyorgy Ener-
giapolitika cim( kotetérol Kerényi A. Odon
irtismertetést
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Az MTA Uj levelezb tagjai

Folytatjuk az Akadémia Uj levelezd tagjainak szeptemberi
szamunkban elkezdett bemutatasat, illetve a szerkesztdség
kodvetkez6 harom kérdésére adott valaszok kozlését:

= Milyen kortilmények jatszottak szerepet
palyavalasztasukban, és befolyasoltak késobbi életatjukat?

= Vannak-e kapcsolodasaik messzebb allo
tudomanytertletekkel?

= Milyen terveik vannak tovabbi tudoményos
munkassaguk tekintetében?

E szamunkban Galavics Géza, Job Ferenc, Kadar Béla, Kertész
Janos, Tulassay Tivadar és Vécsei LaszI6 valaszait kozoljuk.
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s

Galavics Géza

1940-ben szuletett, Gydrben. Jelenleg az
MTA M0Ovészettdrténeti Kutatdintézetének
tudoményos tanacsaddja.

= Palyavélasztdsomban egy 1956 utan beve-
zetett iskolareform kapott fontos szerepet:
1957-t61 a gimnéziumokban —néhany évre
—bevezették a mlveszettorténet oktatdsat,
s f6 tantargyként egy teljes éven at tanitottak.
Néhéany 6éra utan tudtam, hogy ezt szeretném
csindlni. Bar a Sopron kdrnyéki faluban, ahol
felnBttem, nem volt ismeretes, hogy létezik
ilyen tudoméany, amQveészettorténeti gondol-
kodas talalkozott torténeti érdeklddésem-
mel. M&r soproni gimnazista koromban bejar-
tam a Sopron megyei levéltarba, hogy tob-
bet tudjak meg falum multjarél, mint ami a
kitin® monografidban (Mohl Adolf: Lov tor-
ténete, 1930) olvashaté volt, s 6nall6 levéltari
kutatéssal palyaztam az orszagos kézépisko-
lai tanulméanyi versenyen. Az ELTE-n is maQ-
vészettorténet-torténelem szakot végeztem
(1958-1963), s a két tudomanyag Ossze-
kapcsolasa szamomra méaig meghatarozo.
A soproni és a nyugat-dunantali kbrnye-
zet markans barokk 6roksége hozhatta, hogy
a17-18. szazadi mQvészet specialistaja let-
tem. Palydm kezdetén kozel egy évtizedet
dolgoztam a Magyar Nemzeti Mazeum Tor-
ténelmi Képcsarnokaban, s onnan keriiltem
az MTA Mavészettorténeti Kutatdintézetébe.

A muzeum am{alkotasokkal valé oly fontos
intenziv és személyes kapcsolat tapasztalatat
adta, a kutatéintézet pedig a teoretikus kér-
dések felvetésének és a mQvészeti jelensé-
gek atfogd értékelésének igényét erdsitette.

= Mivel amQalkot&sokat nem csupén esztéti-
kai értékként, hanem egydttal trténeti do-
kumentumkeént és egy korszak teljes kultd-
rajanak részeként igyekeztem szemlélni, a
kultdra més teruleteit vizsgald tudomany-
4gak képviselBivel koréan kialakultak kap-
csolataim. Részt vettem az irodalomtorténé-
szek, etnografusok, torténészek és zenetor-
ténészek vitain, eldadtam az ltaluk szerve-
zetttudomanyos lésszakokon, publikaltam
folyéirataikban. Tanulmanyokat irtam jeles
képviseldik (Klaniczay Tibor, Varkonyi Ag-
nes, Hofer Tamas) tiszteletére kiadott kéte-
tekbe, forraskiadvanyokat adtunk ki kbzo-
sen, kdzremOkddtem torténeti kiéllitdsok
elkészitésében (Kaiser und Konig, Bécs,
Osztdk Nemzeti Konyvtar; A magyar zene
évszézadai, Budapesti Térténeti Mlzeum,
2001). Ugy érzem, a mavészettorténettol
eltérd szempontrendszeriik megismerése
gazdagitotta latokdrémet. Tavolabbi terlile-
tek kutatdi kozul szivesen dolgoztam itthon
és kulfoldon osztrak, cseh, német, szlovak,
horvét kollégakkal a barokk K6zép-Europé-
ban, valamint a térség kertmQvészete témak-
ban, tovabba olasz és belga kollégékkal az
Italiai, illetve flamand mQvészek K6zép-Eu-
répaban témakdrokben.

= AMvészettdrténeti Intézetben a legUjabb
kutatasok alapjan késziil a nagykézonség
szamara a magyarorszagi mavészettorténet
ezer esztendejének kétkotetes dsszefoglala-
sa. Ebben a barokk mQvészet torténetét mu-
tatom be; amQ elsd kotete (a roman kortdl a
barokkig) 2001-ben jelenik meg. Néhany
éve U], amagyar maveészettorténet altal alig-
alig mavelt kutatasi ttméaval, a kertmQvészet
torténetével foglalkozom. Megszerveztem

113



Magyar Tudomany « 2002/1

az elsd atfogo kozép-eurdpai kerttorténeti
konferenciéat a térség kutatdi, tajépitész, ma-
vészettorténész, miemlékes, dendroldgus,
novenybioldgus, klasszika-filologus szakem-
berei részvételével, s a konferencia anyagéat
szerkesztésemben jelentettiik meg. (Torté-
neti kertek. KertmQvészet és mGemlékvéde-
lem, Bp., 2000.) Osszefoglalast irtam Magyar-
orszagi angolkertek cimmel (Bp., 1999), s

jelenleg ennek német nyelv{, atdolgozott
és bovitett kiadasat készitem el. OTKA-
tdmogatassal, s fiatal tajépitészek bevonasa-
val, a kerttorténet képes és irott forrasainak
OsszegyQjtésével és archivalasaval, valamint
ajelenkori allapotok folmérésével folytatom
amagyarorszagi torténeti kertek kutatasat.
Tanitok az ELTE és a Katolikus Egyetem
Mavészettorténet Tanszékéniis.

Joo6 Ferenc

1949-ben szuletett, Ttkomldson. A Debre-
ceni Egyetem Fizikai Kémia Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi tanara.

= Akdzépiskolat kdzvetleniil megel6z6 ido-
ben inkabb a nyelvek, a tdrténelem, az iroda-
lom, a foldrajz irdnt vonzodtam, két évet
tanultam magéanuton is angolul. A szegedi
Radndti Gimnaziumba szerettem volnajarni,
az akkoriban induld, francia nyelv(i tagozatra.
Minthogy azonban korzethataron kiviiliként
oda nem kerulhettem be, Ggy dontottem,
hogy a Debreceni Vegyipari Technikumba
felvételizek — valami jol hasznosithatd ko-
zépiskolai oklevelet akartam szerezni. Valo-
jaban a kémiardl is csak Debrecenben tud-
tam meg, mi is az. Ezt kdvetden azonban
mar nem volt visszalt, mert nemcsak megis-
mertem, de meg is szerettem. Szerencsére
ahuman teriletek irdnti vonzalmam is meg-
maradt.

Furcsa madon a technikum erdsen szak-
mai irdnyultsagu kdzegében is a nyelvtudéas-
nak kdszonhettem egy Ujabb sorsforditd
talalkozast. Tanarunk, dr. Halmai Laszléné
ennek kapcsan figyelt fel rdm, s késdbb azt
is elintézte, hogy mar masodéves kdzépisko-
las koromban bejarhattam a KLTE Bognér
Rezs6 akadémikus altal vezetett Szerves Ké-
miai Intézetébe, ahol megengedték, hogy
bekapcsolddjam a mékalkaloidok kutatasa-
ba. (Akkoriban tudomanyos diakkori munkat
is csak azok az egyetemi hallgatok végezhet-
tek ott, akik mér sikeresen letették a szerves
kémiai szigorlatot.) Ez dontd jelentBséglve
valtaz életemben, valésaggal beleszerelme-
sedtem a tudomanyos kutatasba. igy termé-
szetesen Debrecenben folytattam egyetemi
tanulméanyaimat, és folytattam munkalkoda-
somat a Bognar-intézetbenis.

1968-ban a KLTE Fizikai Kémiai Tanszé-
kének vezetbjévé nevezték ki Beck Mihalyt,
aki nem sokkal késGbb az MTA tagja is lett.
Egyénisége, eldadasai nagy hatast tettek
ram, samikor hivott a tanszékre, nagyon ne-
héz volt eldontenem, mit is tegyek. Véguil a
vele val6 munkat vélasztottam. O ajanlotta
elsd kutatasi teruletll a vizoldhat6 foszfin-
komplexek katalitikus tulajdonsagainak
vizsgalatat—s ez, kitérokkel és nagy atalaku-
l&sok utdn ma is meghataroza teriilete kuta-
tasainknak.

Nemzetkdzi latokdromet jelentdsen szé-
lesitette, és jo néhany személyes kapcsolatot
is hozott az a két év, amelyet 1983-85-ben
Ottawdban toltéttem, Howard Alper pro-
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fesszor laboratdriuméaban. 1995-ben sikeres
palydzatom révén létrejott az MTA-KLTE
(ma DE) Homogén Katalizis Tanszéki Kuta-
tocsoport, ami rendkiviili modon segiti kuta-
tasainkat.

Talan ezek a legfontosabb hatasok péa-
lyam alakulasaban, bar mint lathatd, egy
kisebb jelent6séginek tGnd adminisztrativ
akadaly is dontden meghatarozhatja az élet-
palya formalodasét.

= Nagyon szerencses talalkozasnak tartom,
hogy aszakmai érdeklddés 6sszehozott Vigh
Léaszloval, aki ma az MTA SZBK Biokémiai
Intézetének igazgatoja, s akivel a bioldgiai
membranok modositasait vizsgaljuk immar
hisz éve. Ez palyam alakulasanak is megha-
tarozo eleme. A membranokban talalhat6
telitetlen zsirsavak az altalunk kidolgozott
vizoldhato katalizatorokkal hidrogénezhe-
tok, ami sok érdekes valtozas, ill. valasz elin-
ditoja az éI6 sejtekben. Ezekeért a kutata-
sokért megosztott Széchenyi-dijat kaptunk.
Nagyon sokat varok azoktol a kozos vizsgéla-
toktol, amelyeket egy nyertes NKFP palya-
zat keretében terveziink, az eddigieknél
még finomabban hangolt katalizatorokkal,
még specifikusabb beavatkozasok elvégzé-
sére a sejtmembranok egyes jol meghata-
rozott korzeteiben. SzOkebb tématertiletem,

a homogén katalizis is kinalja az interdisz-
ciplinris alkalmazast, s erre idonként sort is
keritlink, akar a szerves szintézisekben, akar
azold kémiaban.

= Mér jelenleg is foglalkozunk a szén-dioxid
katalitikus aktivalasaval — szeretnénk ezt a
gyakorlatilag korlatlan szénforrast a kémiai
szintézisek egyik alapanyagéva tenni. Rész-
ben ezzel dsszefiiggésben keressiik a kata-
lizis azon lehetdségeit, amelyek révén meg-
Ujuld nyersanyagbazison, vagy az eddiginél
kornyezetkiméldbb madon lehet a folyama-
tokat vezetni.

A vizes-szerves kétfazisu reakcioele-
gyekben lejatsz6d6 reakcidk vizsgalata mel-
lett miis megkezdtiik az an. ionos folyadékok
alkalmazasat az oldatfazisu katalizisben. Ezek
az elterjedBben 1évo Uj oldoszerek rendkivill
igéretesek, mert lehetdség van az olddszer
sajatsagainak a vizsgalt reakcid igényeihez
illesztésére.

Mint emlitettem, igényes feladatok elé
allitazon Uj mddszerek kidolgozasa, melyek-
kel abiolégiai membranok térben behatarolt,
szelektiv katalitikus modositasait végezhet-
juk. Valamennyi kutatasunk fontos része a
katalizatorok makodési mechanizmusanak
megeértése és ezen keresztill a katalitikus
sajatsagok céliranyos befolyasolasa.

Kadar Béla

1934-ben szilletett, Pécsett. 1990-1994 k-
z6tt az Antall- (Boross-) korméany killgazda-
sagi minisztere. Jelenleg Magyarorszag
OECD nagykdvete.

= Mélyre is, messze is kell tekinteni, ha a
palyavélaszts, €letit-alakulés kdriilményeit
vizsgaljuk. Pécsi szllletést 1évén olyan torté-
nelmi, kulturalis kdrnyezetben ndttem fel,
amely az orszagnak talén legsokszinQibb, az
europai integraci6 egyuittélési forméit legin-
kébb eldrejelzd térsége volt. Az Ormansag-
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ban s méasutt taléld régi magyar etnikum
egyutt élt a késdbb betelepult torokokkel,
racokkal, horvatokkal, németekkel, zsid6-
s&ggal. Sokszing, kiilonféle értékeket, maga-
tartasi formakat, gazdalkodasi modszereket
hordozé kultura, s eltérd fejlettségi szintd
falvak alakultak ki. Erdekldddgyermek sza-
maéraa terep adott volt tArsadalmi, gazdasag-
fejlodési kérdések feltevésére. A mésodik
vilaghaboru végét kdvetd évek élmeényei,
nélkuldzései nem tették kétségessé a gaz-
daség jelentdségét telepiilések s egyéni éle-
tek alakulasaban. Széchenyi kultusza mindig
erdteljes volt Pécsett, az & nevét viseli a fotér.
Maveivel tizenhat éves koromban keriltem
kapcsolatba, s hatasukra elddntéttem, hogy
csaladi ellenzés és ellenkésztetés ellenére
kozgazdasz leszek. A ,,déli végek” szellemi
Orokségéhez tartozott az is, hogy az orszag
szolglata egykor nemes dolognak szamitott.
A szézad derekara megvaltozott viszonyok
koz6tt a nemzet gazdasaganak szolgélata
latszott szamomra a szolgalat legelfogadha-
tobb teriiletének. Az egyetem elvégzése,
majd néhany évi jegybanki és kiilkereske-
delmi tevékenység utdn Bognar Jozsef aka-
démikus allitott tudomanyos palyéara. Elsd
beszélgetéseinket kdvetden, 1960 Ota vet-
tem részt, eldszor kilsdsként, majd az MTA
Afro-Azsiai —a késdbbi Vilaggazdasagi — Ku-
tatointézetének keretében az altala iranyitott
kilonféle kutatdsokban. A fejlodd orszagok,
s altalban a fejl6dés gazdasagtananak, majd
a kelet-nyugati kapcsolatok enyhtilésének

és a felerdsodo vilaggazdasagi és regionalis
egyUttmakodési-egyttélési formak kutata-
sa sajatos visszatérés volt ifjikorom baranyai
vizsgalédasaihoz. A vilaggazdasagi kutatési
eredmények j0 alapot jelentettek a nyolcva-
nas évektdl kezdddden a magyar gazdasag
célszerii felzarkozasi, integralddasi stratégia-
janak kutatdsahoz, formalasahoz.

= A kozgazdasdg-tudomany Osszetett, a
human- és természettudoméanyok elemeit
felhasznald tudomany. Kézgazdasagi tanul-
méanyaimmal parhuzamosan latogattam az
ELTE spanyol szakat is, ahol kés6bb kilenc
éven at oktattam s mQveltem a hispaniszti-
kat, més terlileten folytatott ,kalandozés-
ként”. A latin-amerikai orszagok Ossze-
hasonlito fejlédéstorténeti elemzésével
foglalkoz6 munkam idegen nyelven is meg-
jelent. MOkedvel® gazdasagtorténészként
mindig is igyekeztem kozgazdasagi kuta-
tasaimat, megéllapitasaimat gazdasagtorté-
neti érvekkel is alatimasztani. Az iranyitas
ésvezetéselmélet, valamint gyakorlati nem-
zetgazdasagi hasznosithatdsaga jelent sza-
momra kiegészitd vizsgélati terepet.

= Tovabbi tudomanyos munkéssagom soran
a kelet-kdzépeuropai atalakulés altalanosit-
hat6 elméleti vonatkozasait, fd gyakorlati
tapasztalatait, valamint a kis orszagoknak a
globaélis és regiondlis integralodas koérul-
meényei kdzotti nemzetstratégiai feladatait
kivanom rendszerezni.

116



Az MTA (j levelezd tagjai

Kertész Janos

1950-ben sziletett, Budapesten. A Buda-
pesti Mszaki Egyetem Fizikai Intézetének
Elméleti Fizika Tanszékén tanszékvezetd
egyetemi tanar, intézeti igazgato.

= Palyavalasztasomat a csalad és az iskola
befolyasolta. ,,Human” értelmiségi csaladban
ndéttem fel, ahol azonban nagy becsben tar-
tottak a természettudomanyokat, a matema-
tikat. A kdzépiskolaban magam is inkabb
human érdeklddéslinek szamitottam. Ami-
kor donteni kellett, hol tanuljak tovabb, az
egyik f6 szempont az volt, hogy viszonylag
ideolégiamentes teriiletre kertiliek. Nagyon
szerettem a kémiat — ez az E6tvos Gimnazi-
umban tanité Banhegyi tanar drnak volt ko-
szonhet®. El is kezdtem az ELTE vegyész
szakat, de rengeteget kellett magolni, és a
miértekre mindig az volt a vlasz, hogy majd
késdbb... Amikor batyamnak (akkor volt
Otodéves fizikushallgato) panaszkodtam,
megkérdezte, miért nem megyek at a fizikus
szakra. Ez adta meg avegsd lokest: igy lettem
fizikus.

Az egyetemen kevés dolog hagyott mély
nyomot bennem. Janossy professzor intel-
lektusa atsutttt eldadasain. Marx professzor
sziporkazo eldadasai élményt jelentettek;
mindig Ugy éreztem, hogy mindent értek —
késBbb kidertilt, hogy sz6 sincs rola. Statiszti-

kus fizikat foleg Geszti Tamastol tanultam,
aki akkor a MUFI-ben dolgozott; nala készi-
tettem diplomamunkéamat és a kisdoktori-
mat.

AMUFI-ben kicsit all6viz-hangulat volt,
de hagytak az embert dolgozni —az utdbbiért
halas vagyok. Néha volt egy-egy kampany
(fémiivegek, acélgyartas stb.), azutan elilt
avihar, és mindenki folytatta korabbi, nem
feltétlendil intenziv tevékenységét. Szeren-
csére Vicsek Tamassal egymasra talaltunk
és nagyobb sebességre kapcsoltunk.

Elsd kialféldi tanulméanyutam (1980,
DAAD-06sztondij a kéIni egyetemen) meg-
hatarozo volt. Uj kormyezet, més kulttra, mas
tempo, pezsgd tudomanyos légkor. Renge-
teget tanultam, életre sz6l6 baratsdgokat ko-
tottem.

Fontos elhatarozas volt, hogy 1992-ben
nem a kolni egyetem felajanlott professzori
allasat fogadtam el, hanem a Mdegyetem
Fizikai Intézetében az Gjonnan kinevezett
igazgat6, Zawadowski Alfréd helyettese let-
tem. Ebben arendszervaltas korili hangulat
is szerepet jatszott. Nagy kihivas volt, nem
bantam meg a valasztdsomat. Ma mar latszik,
hogy akkor néhany évig kiilonleges konstel-
l&ci6 volt, sok mindent el lehetett érni, amire
manem lenne lehetBség. Az intézet igazga-
t6i &llasanak elvallalasa szinte kovetkezett a
korabbi munkabal, és remélem, hogy sikertil
amegkezdett iton tovabbhaladni.

= Aki a statisztikus fizika fejlodését az elmult
10-15 évben kovette, arraa meggy6z6dés-
re juthat, hogy ,messzebb all6 tudomany-
tertiletek” nem is léteznek. A nagyszamu
kolcsdnhatd részecskék rendszerére kidol-
gozott, igen hatékony maédszerek gyimol-
cs0z6en alkalmazhatonak bizonyultak olyan,
afizikétol thvol allénak tind terlileteken, mint
pl. kdzlekedési problémak, a vilaghalé fel-
épitése vagy gazdasagi-pénziigyi folyama-
tok elemzése és modellezése (,,gazdasag-
fizika"). A statisztikus fizikdnak ezt az expan-
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zi6jat nagyon fontosnak tartom, és szeretnék
benne tovabbrais részt venni.

= Szeretném megérteni a szemcsés rendsze-
rek viselkedésének néhany rejtélyes vona-
sét, pl. anyiras soran jelentkezd instabilita-
sokat vagy az erdhaldzatok természetét.
Ehhez nemcsak analitikus és szimulacids
munkéra van sziikség, hanem olyan algorit-
musok kidolgozasara és fejlesztésére, ame-
lyek hatékonysagat fizikai ttletek segitik. A

sejtautomatas modellezés alkalmazésa a
kozlekedési halozatok lefrdsaban tovabbi,
esetleg alkalmazéasokhoz is vezet® lehetdsé-
geket rejt. Remélem, hogy hozza tudok jarul-
ni a rendkivil gyorsan fejl&dd Uj teriilethez,
a gazdasagfizikahoz is. Tehat altalaban a
statisztikus fizika alkalmazésaval kivanok
foglalkozni, mégpedig erdsen szamitdgépes
szimulacidkra tamaszkodva, mikézben re-
mélem, hogy az eredmények magat a sta-
tisztikus fizikét is elore viszik.

Tulassay Tivadar

1949-ben szuletett, Galantan. A Semmel-
weiss Egyetem I. sz. Gyermekklinikajanak
tanszékvezetd egyetemi tanara.

= Gyermekkoromban elsdsorban az iroda-
lom, atorténelem és a zene érdekelt. Sokaig
régész szerettem volna lenni, izgalommal
jértam a visegradi, esztergomi, tatai var asa-
tasait. Nyari vakacio alatt latintanarommal
Aguincumban vettem részt régészeti asata-
son. Atermészettudomanyok és az orvoslas
csak késdbb kezdett érdekelni. Dontd, egy-
szeriimpulzust azonban alig tudok megne-
vezni: az elhatarozas csak lassan érlelddott.
Ha régmault emlékek kozt kutatok, akkor
néhany meghatarozé momentum mégis
eszembe 6tlik: mindenekeldtt a batyam

példaja. O kozel 6t évvel iddsebb, s medikus
éveinek revelacidja, éiményei komolyan
hatottak ram is. Apai nagybatyam feleségérol
Orzok még halvany emlékeket. Csoma Esz-
ter, a Bokay-klinika tanarsegédje, koranak
nagyhirG gyakorlé gyermekorvosa volt,
rendelbjének ,,orvosi” szaga, a csillogd, krom
mUszerek mais elevenen élnek bennem. S
természetesen hatott az irodalmi élmények
példaja: Németh Laszlo, llés Endre és ma-
sok. lllés Szigorlat cim( novellaskotete a két
habor( kozotti nagy orvosnemzedék néhany
alakjat is emberk6zelbe hozta.

Az egyetemen nagyformatumu oktatok
alakitottak természettudomanyos érdekld-
désemet. Legtdbb emléket Szentagothai Ja-
nosroél és Horanyi Bélarol 6rzok, meghata-
rozé befolyassal azonban Kovach Arisztid volt
ram. Tudomanyos didkkorosként keriiltem
intézetébe, ahol nyiladoz6 érdeklddésemet
atermészet csodai irdnt gondos kezek pallé-
roztadk: megtanitottak kérdéseket feltenni,
azokhoz megfeleld modszereket alkalmaz-
ni, az eredményeket kritikusan értelmezni
és elhelyezni a mér ismertek kdzott; s mind-
ezt megfeleld formaba 6nteni, a kudarcokon
nem elcsuiggedni, a sikereknek o6ralni.
Kovach Arisztid ajanlasaval mentem Kerpel-
Fronius Odonhdz, aki tovabbi palyam és
életem meghatarozoja lett. A sors nagy ajan-
dékanak tekintem, hogy figyelemre mélta-
tott, egyengette palydmat, kijavitotta els®
dolgozataimat, s jo tandcsaival mindig segi-
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tette dontéseimet palyam fordulopontjain.
Reneszénsz ember volt és nagy humanista,
szerette és élvezte az életet, értette és tani-
tottaa mOvészeteket is: aki talalkozott vele,
nem vonhatta ki magat leny(igdz6 hatésa
alél. Neki készonhetem gyermekgyogya-
szati szemléletemet, s a vonzédast a folya-
dék- és elektrolit-haztartas szabalyozasanak
rejtelmei felé. Kés6bb Kiszel Janos mellett
ismerkedtem a ma menedzserszemléletQ-
nek mondott vezetési gyakorlattal, majd Mil-
tényi Miklos kindlt nagy lehetdséget a gyer-
meknephrolégia mlvelésére. Igaz tisztesse-
get, a tudas tiszteletét és a valodi értékek
elismerését sugaroztadk mindketten. Vandor-
éveim mestere Karl Scharer heidelbergi pro-
fesszor volt. Ok a tanitim, akik részben pa-
lyavalasztadsomat, részben pedig meghaté-
roz6 hatasu egyéniséguikkel életutam és tu-
domanyos palyam alakulasat befolyasoltak.

= Amedicinamaveldi mindig szoros kapcso-
latban voltak mas miveészetekkel is. Korabbi
elkotelezettségem az irodalom, a képzo-
mQvészet és elsdsorban a zene irant valto-
zatlan, s szOkebb természettudomanyos te-

vékenységem mavelése sem lenne lehet-
séges az eldbbiek szeretete nélkuil. Bar akti-
van egyiket sem mQvelem mar, mindennapi
életem szerves része a konyv, a képek és a
zene.

= E kérdésrdl nehéz konkrétan és ugyanak-
kor mésok szamara is érthetden irni. Atudo-
manyos érdeklddés és kutatas olyan ,,kabito-
szer”, amelyet ha valaki megizlelt, sohanem
tudja abbahagyni. A természet faggatasa ré-
sze aHomo ludens életromének is. Magam
sem akarok réla lemondani soha. Kutatasaim
most elsdsorban azokra a kéros szabalyo-
zasokra irdnyulnak, amelyek révén lehetdvé
valhat az érrendszeri betegségek korai felis-
merése. Ebben az 6sszetett folyamatban sze-
repet jatszanak egyebek koz6tt a genetikai
polimorfizmusok, a sejtmembran transzport-
folyamatai, a nemi kiilénbségek, a krnyezet
és elsBsorban a diéta hatasai. Terveim meg-
valGsitasaban olyan csapat segit, amelyik csu-
patehetséges fiatalemberbdl all. Szeretném
atadni nekik mindazt, amit mestereimtdl én
magam is kaptam: erkolcsi tartést, tisztesse-
get és atermészet irdnti aldzatot.

Vécsei Laszlo

1954-ben sziletett, Kiskunfélegyhazan. A
Szegedi Tudomanyegyetem Neuroldgiai
Klinik4janak tanszékvezetd egyetemi tanéra.

= Akozépiskolaban természettudomanyos
tagozatra jelentkeztem, vegyészetet tanul-
tam Veszprémben. Nagy szerencsémnek
tartom, hogy a Pulai hdzaspérnak lehettem
tanitvanya. Legkedvesebb targyaim a szer-
ves kémia és a fizikai kémia voltak. Nagy
élmény volt szamomra, mikor egyik iskola-
tarsammal engedélyt kaptunk, hogy kisérle-
teket végezhessiink a kémiai szertarban.
Késbbb a biokémia és embertan kezdett
érdekelni, s igy a kozépfoku vegyész kép-
zettség megszerzése utan a Szegedi Orvos-
tudomanyi Egyetemen tanultam tovabb. Az
egyetemen komoly hasznat vettem korabbi
vegyeész tanulmanyaimnak, mind az elméle-
ti, mind a klinikai targyakndl. Az elsd évben
didkkorosként dolgoztam a Petri professzor
Ur &ltal vezetett MOtéttani Intézetben, immu-
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noldgiai vizsgalatokat végeztiink. Késdbb
nagyon megtetszett a kérélettan, s elébb hall-
gatoként, majd friss diploméasként isa Teleg-
dy professzor Ur altal irdnyitott Korélettani
Intézetben dolgoztam. A kézponti idegrend-
szerrel kapcsolatban végeztiink kutatasokat,
avizsgalatok fo teriletei a kisérletes neuro-
l6gia, a magatartaskutatas és a megfigyelt
jelenségek neurokémiai hatterének tiszta-
zésavoltak. Ezutan Pécsett, a Palffy professzor
Ur altal vezetett Idegklinikan szereztem neu-
roldgiai jartassagot. ElsGsorban a mozgésza-
varok (extrapyramidalis kérképek), sclero-
sis multiplex, fejfjas és agyi keringészava-
rok terliletén végeztiink vizsgalatokat. A
svédorszagi Lundi Egyetemen két évig dol-
goztam Rolf Ekman, Erik Widerlov és Chris-
ter Alling professzorok munkatarsaként a
fenti ttmakon. Innen a Harvard Egyetem
Massachusetts General Hospital Neurolégiai
Klinikajara kertiltem M. Flint Beal professzor
kozvetlen munkatarsanak. A neurodegene-
rativ korképek pathomechanizmusat vizs-
géltuk. Itthoni munkahelyeim és tanulmany-
Gtjaim sorén is szerencsésnek mondhattam
magam, mert fdndkeimmel és munkatarsa-

immal a mai napig él8, j6 szakmai és emberi
kapcsolatot sikertlt kiépiteni.

= A klinikai neurolégia multidiszciplinaris
jellege miatt szdmos ponton kapcsolodik
egyéb természettudomanyi teriiletekkel. Az
orvostudomany kiilénb6z6 teriiletei mellett
amagatartas-tudomany a tarsadalomtudo-
manyok felé is elvezet.

= Aklinikai neurolégia egyik fontos kérdése
a neurodegeneracio és annak kivédése, a
neuroprotekcio. E teriileten beliil elsdsorban
aneurogenetika és kinurenin rendszer terii-
letén szeretnénk eredményeket elérni. Ez
csak mas intézetekkel torténd egytttmako-
déssel valdsithatd meg. Szandékunkban all
neuroprotektiv farmakonok tanulmanyozasa
is. Szeretnénk eldrelépni a fejfajas és fajda-
lom szindromak, valamint a sclerosis multi-
plex pathomechanizmusanak megértése és
kezelése terliletén. Miutan az idegszovet ka-
rosodéasa a kiilonbdzd korképekben sok vo-
natkozasban hasonlé mechanizmussal torté-
nik, ezért a kutatasokat kiterjesztettiik az epi-
lepsziara és az agyi keringési zavarokraiis.
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Megemlekezés

KISS DEZSO
1929-2001

Debrecenben sziiletett 1929. janudr 15.-én,
itt végezte tanulmanyait is. A Debreceni
Egyetemen nyerte el fizikusi oklevelét, sot
kutatGi palyafutasat is itt kezdte el Szalay
Sandor akadémikus mellett, és csak azutan
kertlt Budapestre a KFKI-ba, Janossy Lajos
kutatdcsoportjaba. Kiss Dezsd mindig is
szerette Debrecent, ide mindig hazajott.

E sorok iréja nem tudja, nem is akarja ta-
gadni elfogultsagéat, személyes érintettségét.
Akozépiskola egy részében, majd az egyete-
men is osztaly-, illetve évfolyamtarsak vol-
tunk, egyutt katonaskodtunk és palyank so-
rén is sokszor talalkoztak koreink. A haléla
el&tti utolso osztalytilésen is egymas mellett
Gltink. Béar vilagnézetiink kiilonbozott, mégis
tobb voltunk egymas szamara, mint kollégak.
Az utolsé Fizikai Szemlében megjelent cikké-
ben — mely tulajdonképpen valasz volt egy
korabbi, vilagnézeti jelleg k6zleményemre
— baréatjanak nevezett, s a cikk megjelenése
elott kikérte véleményemet, hogy én is igy
tartom-e.

Tekintsik at szines tudomanyos palya-
jét, legfontosabb eredményeit! Kutatasait ré-
szecskefizikai témaval kezdte, utdnaa mag-

fizika kOvetkezett, majd 1970-ben tért vissza
«€lsd szerelméhez” a részecskefizikahoz —
ekkor méar egészen mas jelenségkdrben és
instrumentélis feltételek mellett—, s hozzza
ezutan élete vegéig hii maradt.

Palyajat Janossy Lajos aspiransaként
kezdte, az 6tvenes években kozmikus sugar-
zasi vizsgalatokban meghatérozta a u-me-
zonok kozepes élettartamat: ez lett kandida-
tusi disszertacidjanak témaja is. Disszerta-
ciojat, amellyel nagymértékben hozzajarult
a hazai kozmikus kutatasok megalapozésa-
hoz, kiildnben 1955-ben védte meg, és ezzel
lezarta a kozmikus sugarzas terén végzett
tudomanyos tevékenységét.

ErdeklBdése ezek utan az alacsonyener-
gidju magfizika felé fordult. A reaktor altal
termelt neutronokkal (n,gamma)-reakciokat
vizsgélt. A vizsgalatok soran magspektrosz-
kopiai jellegQ, a kiilbnbdz8é modellekkel
Osszevethetd informacidkat nyertek.

1960-1963-ig a Dubnai Egyesitett Atom-
kutato Intézetben (1. M. Frank Nobel-dijas
akadémikus vezetése mellett) csoportveze-
toként dolgozott. Felhasznalva az akkor m{-
kodését éppen megkezdd impulzusreaktor
nyUjtotta unikalis lehetdségeket, munkatar-
saival egyUtt a magreakciok mechanizmusa-
nak tisztdzatlan kérdéskomplexumat tanul-
manyozta. A vilagon elsdként bizonyitottak
be, hogy az egyes magoknél fellépd anoma-
liak nem magyarazhatok direkt befogasi
mechanizmussal. Késobb kilféldon is (elso-
sorban az USA-ban) tébb hasonlé mérést
végeztek a fenti témakdrben.

Akadémiai doktori disszertacioja alapjat
—amelyet Kisérleti vizsgalatok az (n,gam-
ma)-reakciok terén cimmel nyujtott be, és
amelynek alapjan 1966-ban elnyerte a , fizi-
kai tudomanyok doktora” fokozatot — ezek
az alacsonyenergidju magfizika teriletén
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végzett kutatdsok képezték. A koppenhégai
Niels Bohr Intézetben (Dania) 1967. oktdbe-
rétol 1969. 4prilisaig dolgozott. Itt tandem-
generétor segitségével perturbalt szogkor-
relaciés méréseket folytatott, hogy megha-
tarozza az atommagok gerjesztett nivoi mag-
neses nyomatékat.

Ezutan kezdett el foglalkozni ismét az
elemi részecskeék fizikaja kdrébe tartozo kér-
désekkel. A szerpuhovi részecskegyorsiton
—amely akkor a vilag legnagyobb energiaju
gyorsitdjavolt—munkatarsaival egyiitta sem-
leges kaon-antikaon rendszerre vonatkozo-
an ért el vilagszerte elismert eredményeket.
Kisérleteivel — két magyar munkatarsaval
egyutt—1973-ban elnyerte a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia dijat. A tovabbiakban a
szerpuhovi gyorsiton elsdként kaptak infor-
maéci6t az Un. pi-részecskék és protonok {it-
kozése soran keletkezd semleges részecskék
bizonyos, addig ismeretlen tulajdonségairdl.

Kezdeményezésére indult meg egyéb-
ként a KFKI-ban a proporcionalis és un.
diftkamrak kifejlesztése. Ez a tovabbiakban
igen nagy hatassal volt a magyar részecske-
fizikara és a megfeleld nemzetkdzi egyiitt-
makodésekre.

A CERN-ben (a nyugat-europai allamok
egyesitett részecskefizikai kutatdintézete,
Genf) 1975-ben kezdett el dolgozni. Ittegy
neutrindra vonatkozd mérés eld-kisérletei-
ben vett részt, a kisérletben kalorimétert ter-
vezett és azt be is mérte.

Elete soran Kiss Dezs6 szamos elisme-
rést, kitlintetést kapott, és intenziven részt
vett a tudomanyos szervezd munkaban is.
1976-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagjavéa valasztotta, 1985-t61 pedig
rendes tag. 1976 nyaratol 1979 oktdberéig a
dubnai Egyesitett Atomkutato Intézet
aligazgatdja volt. Ebben a beosztasban szak-
mai munkaja mellett felligyelte a részecske-
fizikdval és szamitastechnikaval foglalkozo
laboratoriumok munkéjat, tovabba iranyitotta
az intézet nemzetkozi kapcsolatait. Szakmai

tevékenységében ez id6 alatt egy Uj szakasz
is kezdddott: inicidloja és meginditdja volta
dubnai és szerpuhovi intézet eladdig legna-
gyobb szabasu projektjének, egy Oriasi
meéret( neutrinddetektor felépitésének.
Ebben a munkaban kollaboratorként késdbb
is részt vett.

1984 elejétdl munkatarsaival egyditt be-
kapcsolodott egy Ujabb neutrindfizikai kisér-
letbe, amelynek célja extrém nagyenergiaju
neutrindk asztrofizikai és magfizikai tulajdon-
sagainak tanulméanyozasa volt. A kisérlet a
Bajkal-tavon szovjet-magyar, majd orosz-
magyar kollaboracioban folyt: a neutrindk és
ato vizében levd nukleonok kdlcsonhatsa-
nal fellépd Cserenkov-sugarzast detektaltak
koincidenciaba kapcsolt, mélyen a vizben
rogzitett fotoelektronsokszorozok sokasaga-
val. Akisérlet célja (egyebek kdzétt) az eset-
leg Iétezd magneses monopolusok kisérleti
kimutatasa volt. A mérés negativ ered-
ménnyel zarult, egy felsd hatart adtak meg a
monopolusok intenzitdsara. Ezekben a
kisérletekben halalaig részt vett.

Az egyetemi oktatas és a tudomanyos
eredmeények népszerdsitése is sziviigye volt,
1957 6ta részt vett az E6tvos Lordnd Tudo-
manyegyetem Atomfizikai Tanszékének
munkajaban, és ott sokrét(i oktatdi munkat
végzett.

Kiss Dezs0 izig-vérig kisérleti fizikus volt,
az alapkutatas ,szerelmese”, bar nemidegen-
kedett az alkalmazasoktol se. Gondoljunk itt
példaul a pozitron anihilaciés modszerrel a
fémiivegek felUleti tulajdonsagaira vonatko-
206, egyuttmOkddésben elért eredményeire.
Barmitis tett, azt csak teljes odaadéassal és ér-
deklfdéssel, nagyképlség nélkiil tudta vé-
gezni. Nemcsak a természet jelenségei, de
az emberek és atarsadalom problémdi is fog-
lalkoztattadk. Mindig 8szinte nyiltsag, segitd-
készség jellemezte magatartasat. Elete végéig
volt benne valami utdnozhatatlan, kamaszos
vidamsag. Berényi Dénes

Az MTA r. tagja, kut. prof. (Atomki)
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PACH ZSIGMOND PAL
1919-2001

Pach Zsigmond Pal a habort uténi fél évsza-
zad hazai és nemzetkozi torténetirdsanak
kiemelked®, nemzetkézileg is nagyrabecstilt
egyénisége. Munkassaga szétfeszitette a
korabban hagyomanyos diszciplinaris falakat,
melyek nemzeti és egyetemes torténelmet
elvéalasztottak, s Snmagukban, elkiilonitve
vizsgaltak gazdasag és politika folyamatait.
Kutatoi érdeklddése és elméleti igénye mér
fiatal kutatoként is az egész megértésére
Osztokélte. Elsd nagyobb monogréfiajaban
ez még leginkabb abban jutott kifejezésre,
hogy az altalanos torténeti folyamatok hazai
érvényességeét kutatta. Az dsszehasonlitd
torténeti kutatds szdmaéra kezdettbl termé-
szetes kdzeg volt. A tdrténelem nagy és sza-
zadokat fel6leld folyamatai izgattak: ezek-
nek er6vonalai kozott igyekezett azutan
elhelyezni a magyar és a szélesebb kdzép-
és kelet- eurdpai régié sajatos torténelmét.
Az angol-magyar, az orosz—magyar torténeti
0Osszehasonlitas modszerével hatarozta meg
a magyar agrarfejlddés Utjat, a jobbagy-
viszonyok alakulasat, az Gigynevezett maso-
dik jobbagysag jelenségét. Talan legnagyobb
horderej0 munkajaban az orszagokat és
régiokat dsszekapcsold kereskedelmet, a
régi és Uj tipusu, modern nemzetkozi keres-
kedelem korszakos torténeti valtdsat mutatta
be a 16. és 17. sz&zad forduldja utan. Két,

1968-ban és 1970-ben megjelent tanulma-
nyaban elemezte a nemzetkdzi kereskede-
lem Utvonalainak és a vilagkereskedelem
szerkezetének, rudsszetételének atalakulé-
sét a 15-17. szazad sorén, valamint ennek
hatasat Kozép- és Kelet-Eurdpéra, beleértve
atérség szerepét a nemzetkozi kereskede-
lemben. E munkaival négy, illetve hat évvel
eldzte meg Immanuel Wallerstein vilag-
szenzaciot keltd, amodern vilagrendszer 16.
szézadi sziiletését, s a hires centrum-periféria
kapcsolat kialakulasat targyald munkajat, s
tarta fel a fejlodd-iparosod6 Nyugat-Eurdpa
és a feudalis-agrar elmaradottsdgba mere-
vedd Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagi
Osszekapcsolodasat. A gazdasagtorténész
Osszefliggést keresd szenvedélye vezette
ezen anyomvonalon s tette a polgari nem-
zetfejlodés, nemzettudat és allamszervezet
sajatossagainak avatott szakértdjeve. Az
1994-ben, 75. szliletésnapjara Anglidban
kiadott kotet, utolsé megjelent kényve
(Hungary and the European Economy in
Early Modern Times), melyben az 1965 és
1990 kdz6tti huszonét évben angolul, fran-
ciaul és németil megjelent nagy hordereji
tanulmanyait kototte csokorba, ismét nagy
feltinést keltett nemzetkdzi torténész
korokben.

Pach Zsigmond Pal mindent tudott, amit
torténész tudhat. Nagy osszefliggéseket
vizsgald munkai mellett kiemelkedd elem-
zést adott Szekf( Gyula torténetirdi munkas-
s&gardl, élete utolso évtizedében pedig a
kora Ujkori szdzadok Magyarorszaga eddig
feltaratlan paraszti iparanak, a szdr, vagy
szirke poszté készitésének és kereskedel-
mének minicidzus regionalis torténetét tarta
fel. A kilencvenes évtizedben sorra jelentek
meg tanulmanyai e témabdl. Atiz fejezetre
tervezett kotetének azonabn csak hét
fejezete késziiltel. Méar haldlos betegen, né-
hany érara felkelve 4gyabol, véglegesitette
a hetedik fejezetet és kezdte el a mar befe-
jezetlentl maradt nyolcadikat.
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Pach Zsigmond Pal kivételes adottsagu
torténész volt. Hatalmas maveltsége, széles
korl nyelvtudasa, nagyszer( ir6i készsége
rendkivli filoldgiai igényességgel, pontos-
s&ggal és analitikus képességgel, és atfogo
elmeleti-logikai rendszerezd készséggel
tarsult. Ezért jatszhatott Gttord szerepet az
eurdpai 6sszehasonlitd torténetirasban.

Tobb mint nyolc évtizedes kilonleges
életpalydja azonban atudomany mavelése
mellett és azzal a legszorosabb kapcsolatban
tanari, iskolateremtd és tudomanyszervezd
tevékenysége nélkul aligha lenne értékel-
hetd. Mar indulé kézépiskolai tanarként
magaval ragadta a didkokat —ennek hatasara
valasztotta a torténész palyat Ranki Gyorgy
€s magam is. Ha valaki olyan tanarral talal-
kozik a kdzépiskolaban, mintamilyen d volt,
maér szerencsesnek mondhatja magat: életre
sz616 Utraval6t kapott.

Huszonkilenc évesen, majd ezutan két
évtizeden at, a Kdzgazdasagtudomanyi
Egyetem Gazdasagtorténeti Tanszékének
vezetd tanara. Mintegy hiszezer akkor felng-
vekv®, ma vezetd kdzgazdasz hallgatta ma-
gaval ragado eldadésait. A kicsiny tanszék
nemcsak valésagos mahellyé valt, ahol
tanitvanyaibol a magyar gazdasagtorténet Uj
vezetd kutatoi ndvekedtek fel, hanem nem-
zetkdzi rangu iskolavais. Itt, irdnyitasa mellett
indulhattam magam is szakmai palyamra.

Kiemelked& tudomanyos tevékenysége
és iskolateremtd szerepe legnagyobb nem-
zetkdzi elismeréseként a Nemzetk6zi Gaz-
dasagtorténeti Tarsasag 1978. évi edinburghi
kongresszusan, az éppen kiélez6dott hideg-
habora kdzegében és ellenére, elnbkéve
vélasztotta a Tarsasag. Masodik munkahelye,
aMagyar Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézete, melynek egyik alapitd-

ja, s kezdetektdl igazgatohelyettese, majd
1967-t0l két évtizeden at igazgatdja volt, a
hazai torténetiras valdsagos fellegvara lett.
Innen indult el a magyar torténetiras —nem-
zetkozileg méltanyolt—reneszansza az 1960-
70-es évtizedben. Ebben jelentds segitbre
talalt tanitvdnyaban és baratjaban, Ranki
Gyorgyben, aki igazgatdhelyettesként dol-
gozott mellette, majd 6rokébe lépett. Hatal-
mas, igényes kollektiv vallalkozasok fiz6d-
tek itt nevéhez. FOszerkesztésével szilletett
meg az Ugynevezett tizkdtetes magyar tor-
ténelem, melyet a kdvetkezd generéciok
életében nem lehet megkerdini.

Szakmai igényessége, attekintoképes-
sége és faradhatatlan tudomanyszervezdi
munkéssaga mellett az Intézetet embersé-
geével is épitette. Nehéz torténelmi iddkben
szOkkebllen kitaszitott kivalé tuddsokat
segitett vissza a szakmaba, s biztositott sza-
mukra zavartalan kutatési lehetdséget, s sze-
mélyében véddpajzsot mindazoknak,
akikben emberi-szakmai értékeket tisztelt.

Pach Zsigmond P&l tudomany- és oktatas-
szervez6i munkassaga keretében a magyar
kozgazdaszképzés meghatarozo6 egyénise-
ge, hat évig a Kézgazdasagtudomanyi Egye-
tem rektora, késdbb a Magyar Tudomanyos
Akadémiaalelntke. Munkéassagat Kossuth-
és Allami Dij ismerte el.

Kulonleges szerencsémnek tartom,
hogy életutam 6sszekapcsolddott az Gvével,
hogy tanitvanya, majd munkatarsa lehettem.
Kulénleges élménye életemnek, hogy vé-
gigkisérhettem életutjat, hogy tisztelhettem
megvesztegethetetlen jellemét, és élvez-
hettem meleg, 6nfelaldozo baratsagat.

Berend T. Ivan

Az MTA r. tagja, egy. tanar
(University of California, Los Angeles)
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Csanyi Vilmos:
Van ott valaki?
Valogatott irasok.

Csanyi Vilmos nemcsak termékeny szerzd
—az utobbi évben négy kényve jelent meg
—hanem merész is. Merész nemcsak azért,
mert esszéiben olyan kérdéseket mer a biolo-
gus szemével vizsgalni, mint hogy miért
szeretjiik a szexet, van-e lelki életiik az lla-
toknak, van-e bioldgiailag optimalis emberi
tarsadalom, tdmogatja-e a mindséget az
egyetemeken a tarsadalom s igy tovabb.
Csanyi azértis merész szerzd, mert 6vakodik
attol, hogy amindentudd tudés pézabdl szol-
jon az érzékeny témakroél. Hozzaallasa az
igazi tuddsé marad a tarsadalomrdl szolvais:
mindeniitt bemutatja a gondolkodas kéte-
lyekkel és kritikaval teli folyamatat, a lehet-
séges érvek teljes perspektivajat, s minden-
Utt azt az attitGdot képviseli, hogy a tarsada-
lomnak nincs félnivaldja a természet megis-
merésétdl. Mindezt sokszor kiséri félényes-
kedés nélkdili, bolcsességbe hajld ironia.

A tudds Csanyi alapvet® értelmezési ke-
rete természetesen az evoldcids biologia, s
sajat etologiai munkassaga. Ezt az evollcids
hitvallast hivalkodéas nélkul képviseli. A krea-
cionizmussal vitatkozva elmondja, hogy le-
het ugyan ,mitosznak” tartani az evol(ciot
is, bar ,,az evollicié tudomanyos magyaraza-
tot ad a mechanizmusokra”, de —sitt jon az
Oszinte szerénység —,,ados marad az evolu-
cié mint jelenség végsd magyarazataval”. A
tudds mértéktartd bolcsessége ehhez még
hozzéteszi: ,,az is lehet, hogy ezek értelmet-
len kérdések”. A kreacionista persze —mon-
datja Csanyival a bolcs ironia—mindennek
alapjan eljarhatna tgy, hogy azt hirdeti, ,az

Csanyi Vilmos

Van ott valaki?

valogatott —
irasok

evoldcio a teremtés mechanizmusa” (mind-
ezek 239. 0.).

Abolcsesség és az irénia nem az llasfog-
lalas elhéritaséat jelenti. Az etoldgus kutatd
igen hatarozott képet vazol még az esszék
keretében is ember és allatvilag viszonyarol.
A Van ott valaki? kérdésre (vajon van-e
gondolkod® lélek, tudatkezdemény az allat-
néal) hatarozott folytonossagi valaszt fogalmaz
meg. A mai féemlds-kutatdsokra és sajat,
nemzetkdzi hir( kutyakisérleteire alapozva
mutatja meg, hogy ez emlds idegrendszer-
ben amodellalo tevékenység folytonossaga
figyelhetd meg, s hogy ez a kulcs az allati
tudat feltételezéséhez (Van ott valaki). Sok
olyan tudatfilozéfust, akik elsGsorban a belsd
élménymindségekkel (qualia) érvelnek,
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nem elégitene ki ez a felfogas (honnan tud-
juk, hogy a kutya élményei is hasonlitanak a
mienkéhez?). A tudds azonban talan azt vala-
szolnaerre, hogy itt htizdédnak a természet-
tudomany hatérai. Ugyanilyen hatarozott
Csanyi vélasza arraakérdésre is, van-e emberi
természet. Az evolUicids bioldgian beliilage-
netika és az etoldgia szamos érvét vonultatja
fel azért, hogy a teljesen konstrukcionista tar-
sadalomtudomanyi felfogasokkal szemben
leszdgezze, igenis van emberi természet.
Csakhogy, s ez Csanyi Vilmos tudomanyos
nyitottsaganak metaforikus kifejezddése-
kéntis megfogalmazhato, ez atermészet nyi-
tott. A mai, rendkivil komplex kultdrdban is
érvényeslinek az ember — ha tetszik: kon-
zervativ —szociélis vonasai: mindig lesznek
csoportok sazon beltl dominanciaviszonyok,
de ezt kiegésziti egy allandd, Ujitd mozzanat:
»a kommunikacios kényszer” révén ,min-
den, ami reprezentéciora alkalmas” folyto-
nosan konstrudlddik, Gjabb idedkat hozva
létre (89. 0.). Lehet Csanyival vitazni a cso-
porthierarchiak jelentdségérdl. Magam tébb-
szOr szemére vetettem, hogy az individuaciot
kissé rossz szemmel nézi, s az emberi kultd-
raban a prométheuszi-fausti mozzanatot kissé
elhanyagolja. Az esszékotetbdl azonban
vildgosan kider(il, mi az igazan fontos monda-
nivaloja a tarsadalom és tuddsai szamara.
Abiolégianak van mondanddja a kultira
kutatdi szamara, éppen az emberi természet
tételezésével. Csakhogy ez éppen az embe-
ri nyitott rendszerek révén igen flexibilis
mondandd. Arraa Csanyi felvetette kérdésre,

hogy ,,Létezik-e a tarsadalmi szervez&désnek
optimalis formaja biolégiai tulajdonsagaink
alapjan?” 6vatosan ,nem” valaszt sugall. ,Az
ember csoportképzd bioldgiai tulajdonsagai,
rendszerszervez® képességei miatt sokféle,
radikdlisan kiilénb6zd tarsadalmi struktdra
alakulhat ki” (156. 0.).
A sokféleség elismerése teremti meg azt
a lehetdséget, hogy a biolégus egyaltalan
értelmes dialdgust folytasson a tarsadalom-
tudomanyokkal. Csanyi szamara ez persze
nem langyos csevely. A nyitott rendszer, és
ezzel az ember definiciéjdhoz tartozé sokfé-
leség elismerése mellett visszatérben felve-
szi az aggodo tudds szerepét is. Az attitld
azonban, ha 6sszevetjiik az aggodalmasko-
do Lorenzével, mint relevans eldzménnyel,
méara mérlegeldbbé valt. Csanyi a ktet sok
esszéjében foglalkozik azzal, hogy milyen
aggodalmakra ad okot a tarsas mintak és a
szocidlis kapcsolatok hattérbe szorulésa, az
~egyszemeélyes csoport” mintazat terjedése.
Inkabb Ugy kezeli azonban ezeket a folyama-
tokat, mint az emberi természet hatérait
feszegetd kisérleteket, s nem mint valami
sziikségszerlen apokaliptikus folyamatot.
Aszerz® kétiranyban merész tehat. Ter-
meészettuddsként mer irni az ember egészé-
rol, s ugyanakkor merész, mert kertili a tudos-
tol elvart mindentudd hozzaallast. S persze
ami kell mindehhez: jél ir. Az esszékkel olyan
konyvet kap az olvasd, mely ideélis adagok-
ban tagoljaa sokszor igen provokativ monda-
nivalét. (Typotex, Budapest, 2000. 254 0.)
Pléh Csaba

Pléh Csaba, Csanyi Vilmos,
Bereczkei Tamas:

Lélek és evolucio

A pszicholégidban és a megismerés-tudo-
manyban egyre gyakrabban talalkozhatunk

Darwin nevével és gondolataival. LegUjab-
ban az evolucios pszicholdgiaként ismert

iranyzat tOzte zaszlajara nézeteit. Hanemis
beszélhetiink evollicios fordulatrol a pszicho-
I6gidban—Iévén, hogy ez a fajtagondolkodas
régtdl fogva jelen van — ma mégis egyre erd-
sodni és terjedni latszik e szemlélet. 1dd-
szerQve valt tehat, hogy magyarul is megje-
lenjék olyan atfogo kotet, amely nem csak
az egyes evollciés iranyzatok zaszlobonto
irasainak forditasait (Tooby és Cosmides,
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Buss és Campbell cikkeit) tartalmazza, ha-
nem az ezek irant érdekl6dd magyar kutatok
véleményét, nézeteit és eredményeit is koz-
readja. JOllehet szemléletiik hasonld, e mun-
kék kozel sem egyforman értelmezik és
hasznaljak fel a darwini nézeteket. A gyQjte-
ményes kotet legnagyobb érdeme éppen
az, hogy igen tag ablakot nyit az evolucios
gondolkodasra.

Pléh Csaba kotetindito cikkében a tole
megszokott torténészi érzékenységgel ve-
zeti végig az olvasot az evolUcios gondolat
pszichologiai értelmezéseinek torténetén
Darwintdl egészen a ma divatos evol(cios
pszicholdgidig. Bar ezen irdnyzat ma egyre
népszerdbb, s megalkotdi egyenesen a pszi-
chologiat Uj alapokra helyezd meta-elmélet-
nek szanjak, Kaldy Zsuzsa az iranyzat fébb
elkotelezettségeinek bemutatasa utan an-
nak gyenggire, kritikus pontjaira irdnyitja a
figyelmet. Az evolUici6s pszicholdgusok pél-
daul a biolégusokétdl némileg eltérd evola-
cio-fogalmat hasznélnak. Ezkommunikécids
nehézségekhez, sot, akar teljes elutasitashoz
is vezethet a két tdbor kdzott — példa erre

Csanyi Vilmos irasa. Ugyanakkor az evolUicios
pszicholdgia a kulturalis indittatast kutatok-
kal sem mindig talalja meg a hangot—emeli
ki Kaldy —, mivel a kulttra-kép tdlzottan le-
egyszerUsitett. Az mar Batki Anna 6sszeha-
sonlité tanulmanyabdl deril ki, hogy az
evolUicios és a kulturdlis pszicholdgia korabbi
éles szembendllasa helyett ma egyre inkabb
olyan munkak jelennek meg (példaul Toma-
sello vagy Shore elméletei), amelyek 6tvo-
zik a két tertletet.

Nanay Bence cikke szintén egy szintézis
lehetdségére hivja fel a figyelmet. Nézete
szerintaz evolUcids pszicholdgia és a neurdlis
darwinizmus tulajdonképpen egymas ki-
egészitéseinek tekinthetfk, hiszen e két
azonos keretben gondolkodd elmélet kozil
az elBbbi a filogenezisrdl, az utdbbi az onto-
genezisrdl ad szamot. Nanay szerint e szinté-
zis Gtjan eljuthatnank az elme teljes evolUicids
értelmezéséhez. Elgondolasa kétségtelendl
eredeti, am dolgozatabol nem deril ki, hol
lenne a két elmélet valddi kapesolodasi pont-
ja. Még a feltételezett kbzos evollcios szem-
Iélet sem kapcsolja valdban 6ssze a két tedri-
at, mivel a neurdlis darwinizmus, bar nevé-
ben az evol(cidra utal, valéjdban minddssze
a szelekcié mechanizmusét hasznélja fel, s
nem teljes (tehat szelekciot, valtozatossagot
és Oroklést is magaba foglal) modell.

Mint méar emlitettiik, az evollcios pszi-
choldgia csak az egyik, mégpedig a legfiata-
labb a darwinista megkozelitések koziil. Mar
amultszazadban ismert volt, hogy kezdeti
szakaszaban az egyedfejlddés megismétli a
torzsfejlddés nagy lépéseit. Péley Berna-
dette irdsa arrdl szamol be, hogy hogyan
befolyasolta kordbban a fejlddéslélektant e
biogenetikai elv néven ismert gondolat a
lelki és mentdlis fejlddésre kiterjesztve. A mai
csecsemokutatasbol pedig két terliletet, a
kotddési elméleteket és az interszubjekti-
vitas megjelenésének modelljeit emeli ki
Péley, mint amelyeket a darwini szemlélet
leginkabb befolyéasolt.
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Jol illusztrélja ezt az allitast a kotetben
Gergely Gyorgy és John S. Watson cikke. A
szerzOk csecsemokisérleteik alapjan felal-
litjak a szocio-emocionalis fejlodés modelljét,
melynek Iényege, hogy a csecsemd szlile-
téskor még nincs tisztaban érzelmi allapo-
taival, azok csak fokozatosan, a szuilGi érze-
lemtiikrdzés hatéséara tudatosodnak benne.

Egy evollcids szemléletl pszicholdgiai
tanulmanykotetbdl az etoldgiai témaju irdsok
sem maradhatnak ki. Csanyi Vilmos, hason-
I6an kdzelmaltban megjelent irdsaihoz, a
human viselkedéskomplexum evoliciojat
vézoljafel. Allitasa szerint az ember mai el-
meéjének és viselkedésének kialakulasaban
dontd jelentdségl volt, hogy csoportokba
szervezddott. JOl példazzék ezt olyan jelen-
ségek, mintanyelv, acsoporthoz valé lojali-
tas vagy a parkapcsolatokra valé hajland6sag.
Csanyi elképzelését az Ostorténeten tal is
kiterjeszti: a csoportok ndvekedésével és ter-
jeszkedésével kibontakozott az emberi me-
gapopulacio, amely az egész bolygét atfogja.
Ugyanakkor egy ellentétes tendencia s el-
kezdddik, a csoportok létszama egyre csok-
ken, olyannyira, hogy ,.a tarsadalom szerke-
zete egyre inkdbb az egytagu csoportok, az
autoném egyének egyezkedési struktiréi-
val irhatd le” (72. 0.), ennek pedig sulyos
kovetkezményei lesznek az emberi életmi-
ndségre vonatkozdan. Bar a predikcié fontos
része egy tudomanyos elméletnek, a Csanyi
altal vazolt apokaliptikus jovovizio furcsan
hat. Ha kovetkezetes evolucionistak va-
gyunk, nem sajnalkozhatunk el6re, hiszen
ha az atomizalt tArsadalom hosszu tavon fenn-
marad, akkor nyilvanvalan alkalmas emberi
[étforma.

Etolégian azonban nem csak humaneto-
I6giat kell érteniink. Epp az evolliciés szem-
Iélet az, amely az allatokkal kapcsolatos vizs-
galatokat is relevanssa teszi az emberi lélek
tanulmanyozasa szdmara. Miklési az allati
modellek hasznossagat hangsulyozza, s
felvazolja sajat kutya-modelljuket, melynek

jelentdségét az adja, hogy a gyakori majom-
modellekkel ellentétben nem homolég, ha-
nem analdég modellalasrol van sz6. Masképp
fogalmazva, a kutya nem az emberhez k6-
zeli rokon faj, minta majmok;, evoltcidjanak
természetes kdrnyezete azonban az ember-
csoport, az emberi csalad, igy a kutya szocidlis
evolucidja érdekes eredményekkel szolgal-
hat az ember tarsas fejlddésével kapcsolat-
banis.

Topal Jozsef azt mutatja meg, hogy az
intencionalitas és a tudatelméletek oly régoéta
kutatott problémaéja hogyan meril fel az
etolégiaban. Osszefoglalja azokat a vizsgala-
tokat, amelyek a tudatelmélet meglétét ku-
tatjak az allatokndl, s arra a kbvetkeztetésre
jut, hogy valészindleg még a legintelligen-
sebb féeml6sok sem rendelkeznek az em-
beréhez hasonld intencionalitassal. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy e kutatasok legna-
gyobb mddszertani veszélye éppen az em-
beri intencionalitas, amely hajlamossa teszi
az embert arra, hogy az allatok viselkedését
intencionalisnak l&ssa, holott azok alacso-
nyabb szinten is értelmezhetbek.

Az ember sok szempontbol sszemér-
hetd az allatokkal, a nyelv azonban éppen
az aterulet, ahol az 6sszehasonlitas erdsen
és régota vitatott. Egyesek sajatos emberi
mivoltunk utolsé mentsvaranak tartjak s el-
utasitjak az evolcios levezetéseket, masok
éppen a darwini gondolattdl megihletve
lehetséges adaptiv eldnyeit bizonygatjak.
Terestyéni Tamas dolgozata a kommunika-
ci6 evolucids aspektusainak elemzésével
kapcsolddik e vitdhoz. F& tézise, hogy akom-
munikacié meghatdroz6 mozzanata a kom-
munikacios szandék, vagyis az intencionali-
tés felismerése-felismertetése. E felismerés-
felismertetés azért lehetséges, merta kom-
munikacios kozosség tagjai kozos és kol-
csonos tudassal rendelkeznek a nyelv hasz-
nalatarol és szabalyairdl. Terestyéni szerint
ebbdl aszempontbdl informativ lehet az allati
kommunikaci6 kutatisa, mert az emberi
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nyelv fejlddésének kdzbiilsé allapotaira en-
ged kdvetkeztetni. Felréhato a szerzdnek,
hogy az allati kommunikécioval kapcsolatos
adatai anekdotikusak, s még ezeket is csak
méasodkézbdl idézi, emellett nem vélasztja
széta nyelvet és a kommunikaciot, vagyis a
szabalyt és a hasznélatot, marpedig ezeketa
nyelvészetben élesen el szoktak kiiloniteni.

Péarvalasztas és utbdgondozas: evollcios
szempontbol 6rokzold és megkeriilhetetlen
témak. Bereczkei Tamas és munkatarsai ha-
rom tanulmanyt adnak kézre e problémakor-
ben. Vizsgdljak a parvalasztas stratégiait. Ered-
meényeik az evolucids predikciokkal 6ssz-
hangban azt tikrézik, hogy a férfiak fiatal,
egészséges, termékeny ndket valasztanak
legszivesebben parjuknak, mig a nék a ma-
gas statuszU, sok erdforrast biztositani képes
férfiakat részesitik eldnyben. Az e kritériu-
moknak megfeleld hazastarsak kapcsolata
tovabb tart, s termékenységiik is magasabb.
Mindazonéltal, ahogyan a szerzfk is ramu-
tatnak, ezen empirikus megfigyelések sza-
mos elméleti kérdést vetnek fel. Nem nyil-
vanvald, hogy azok a stratégiak, amelyek az
Osi kérnyezetben adaptivak voltak, vajon
ma is azok-e még, illetve a megvaltozott kor-
nyezetben vajon valoban iranyitjak-e az ak-
tualis parvélasztast, s haigen, milyen mecha-
nizmusokon keresztuil.

Részben ezen elméleti kérdésekre segit
vélaszt adni Bereczkeinek és munkatérsai-
nak azon vizsgélata, amely apaval illetve apa
nélkil felndtt egyének eltérd szocializacios
magatartasaval foglalkozik. Felméréseik ta-
nUsaga szerint az elvalt apaval felnvo gyer-
mekek hamarabb kezdik meg szexudlis éré-
stiket, am rovidebb és rosszabb mindségi
parkapcsolatokat alakitanak ki, mint az apa-
val felndvekvok. Ezt azzal magyarézzak,

hogy az elvalt sz{ilok apa nélkiil felcseperedd
gyermekei tapasztalataik alapjan olyan utod-
gondozasi stratégiat alakitanak ki, miszerint
az apa hozzajarulasaa gyermekek felnevelé-
séhez nem nélkultzhetetlen, ezzel szem-
ben az apaval felnévok az apa befektetését
sziikségesnek fogjak tekinteni.

Ugyanez amunkacsoport az utddgondo-
zast egy masik aspektusbol is koriljarja. A
magyarorszagi cigany és nem-cigany lakos-
s&g termékenységét vizsgalva arra az ered-
ményre jutnak, hogy a korabbi feltételezé-
sekkel ellentétben a ciganysag magasabb
fertilithsa nem a kedvez®tlen szocio-6kono-
miai kortilményekkel magyarazhato, hanem
olyan gyermekgondozasi stratégidval, amely
anem-cigany lakossagénal joval kiterjedtebb
rokoni halézatra tamaszkodik a gyermekek
ellatasaban és felnevelésében.

Minden ir&s ismertetésére természetesen
nem kerilhetett sor, de igy is nyilvanvalo,
hogy a szerkesztdk olyan gy(Qjteményt ad-
nak a kezlinkbe, amely az evolticiés gondol-
kodas irdnyzatainak és alkalmazasainak igen
széles spektrumat fogja at. Az egyes tanul-
manyok gyakran egymasra épulnek, vagy
éppen biréljak egymast, igy az olvaso vi-
szonylag teljes, ugyanakkor megfelel&en ar-
nyalt, kritikai képet alakithat ki maganak.
Emellett az eredeti zaszl6bontd irasok kdz-
Iése arrais lehetdséget ad, hogy a hazai mun-
kékat ezen alapokhoz viszonyitva tudjuk a
diszciplindban elhelyezni és értekelni. E jel-
lemz6knek kdszonhetden a tanulmanykdotet
kivaloan alkalmas egyetemi tankényvnek,
szbveggyljteménynek, ugyanakkor érdek-
I6désre tarthat szamot a nagykozonség koré-
ben is. (Osiris, Budapest, 2001 0.)

Gervain Judit
egy. hallgaté (JATE)
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PALYAZATI FELHIVAS

A Magyar Tudomanyos Akadémia péalyazatot hirdet
kutatécsoporti tamogatés elnyerésére
a 2003-2006. evek kozotti ciklusra

AMagyar Tudomanyos Akadémia altal meg-
hirdetett palyazat célja a felsfokU oktatasi
intézményekben, kbzgyQjteményekben és
egyéb koltségvetési kutatohelyeken ki-
emelkedd kutatasi eredményeket elérd tu-
domanyos iskolak kialakitasanak, makddé-
sének, és kutatoi utAnpotlasanak eldsegitése,
elsBsorban az alapkutatasok teriiletén.
Atamogatast palyazati Uton lehet elnyer-
ni és az meghatarozott iddtartamra szél. A
tamogatasban részestild kutatdcsoportok ku-
tatdhelyi hal6zatot alkotnak, ésaz MTA Tamo-
gatott Kutatohelyek Irodaja (MTA TKI), mint
0ndllo jogi személy és koltségvetési szerv ke-
retében makodnek. Elhelyezésiiket és infra-
strukturdlis feltételeiket a kutatdcsoportokat
befogadd intézmények biztositjak.

I. A palyazat benyujtasanak feltételei

1. Kutatécsoport Iétrehozasét, illetve meg-
Iév6 tovabbi mikddését szolgald tamogatas
elnyerésére lehet palyazatot benyujtani. A
benyuijtott palyazatokra az MTA Alapsza-
baly 73. §-a érvényes. A kutatdcsoport
[étrehozaséhoz ill. fenntartaséhoz maximum
30 MFt/év 6sszeg(l tAmogatéasi igény szere-
peltethetd a palyazatban.

Az alabbi két tipustl palyéazati forma lehetséges:
1.1. Uj kutatdcsoport létrehozasa
(Al. kategoria).
Az e kategOriaba tartozé palyazatnal
maximum 5 fo alkalmazasa jel6lhetd
meg a palyazati periodus idGtartamara

hatérozott idejd, teljes munkaidds kdz-
alkalmazotti jogviszony forméjaban.

1.2. Jelenleg mOkddd kutatocsoport to-
vabbi fenntartasa (A2. kategoria).
Ezen tipusu palyazatban maximalisan
10 6 alkalmazésa szerepeltethetd fo-
foglalkozasu, hatarozott idejd, kdzalkal-
mazotti jogviszony keretében.

2. Palyazatot nyujthat be az MTA rendes és
levelezd tagja, illetve az MTA és a tudo-
many doktora, aki felsdoktatasi illetve koz-
gyQjteményi intézmény vagy egyéb, nem
akadémiai koltsegvetési kutatdhely, illetve
az MTA TKI &lloméanyaban van, és 2002-
ben a 70. életévét még nem toltdtte be.

A pélyazat alapjan elnyert timogatésbol
mkods kutatdcsoport vezeti teendBinek
ellatdsaa 70. életév betodltéséig lehetséges.

Amennyiben a palyazo a palyazati idd-
szakon belul betolti 70. életévét, csak tars-
palyazoval kdzosen palyazhat. A tarspéalya-
z6nak szintén meg kell felelnia a palyazati
kovetelményeknek.

3. Tamogatéas 4 éves iddtartamra — 2003.
januér 1-t6l 2006. december 31-ig terjedd
iddszakra—igényelhetd.

4. Palyazni—az eldirt feltételek megléte ese-
tén—akitoltott palyazati Grlappal és annak
mellékleteivel — a palyazati Grlapon meg-
adottak szerint: szakmai 6néletrajz(ok),
részletes kutatasi terv, részletes koltségterv,
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a létrehozand6 kutatdcsoportban foglal-
koztatottak adatai, publikaciés és hivat-
kozasi jegyzék(ek), abefogadd intézmény
nyilatkozata, sth. — kell. Palyazatot benyu;-
tani kizarolag az erre rendszeresitett palya-
zati Orlap felhasznalaséaval lehet, mely be-
szerezhetd az MTA Tamogatott Kutatohe-
lyek Irodajaban (1051 Budapest, Nador u.
7. TKI Titkérsag Ill. em. 358-as szoba),
illetve az Internetrdl letdlthetd az MTA
honlapjar6l (www.mta.hu).

5. A palyazati tAmogatas személyre szdl, igy
atarspalyazoi esetet kivéve &t nem ruhéaz-
hatd. Ez aldl a palyaztaté rendkiviil indokolt
esetben, egyedi elbiralas alapjan adhat
felmentést.

6. A benyuijtott palyazat alapjan elnyert
tdmogatas terhére kdzalkalmazotti jogvi-
szony csak a palyazati ciklus idGtartaman
beldl, hatarozott idére létesithetd (kivételt
képeznek az 1996. janudr 1. elbtt mar mako-
d6 csoportok fenti idSpontban hatarozatlan
idej0 jogviszonnyal rendelkez6 kozalkalma-
zottai).

7. Osszhangban a befogadd intézmények
és az MTA éltal alairt megallapodéasban
foglaltakkal, palyazatot benyujtani csak a
befogadd intézmény illetékes vezetdjének
egyetértésével lehet. A palydzonak ezért
palyazatat a befogadd intézményhez kell
eljuttatnia, Ugy hogy az intézmény a szilk-
séges mindsitést és rangsorolast elvégez-
hesse, és a palyazat az illetékes vezetdk
alairasa utan a befogad6 nyilatkozattal
egytt hatarid6re az MTA-hoz benyUjtasra
kertlhessen.

8. A pélyazatot az MTA fotitkéranak cimezve,
4 példanyban kell bekildeni az MTA Ta-
mogatott Kutatdhelyek Irodaja cimére
(1051 Budapest, Nador u. 7.), legkésbb
2002. mércius 14-i beérkezési hatariddvel.

9. A pélyézati feltételekben megjelélt hatar-
id6 utan beérkez®, vagy hianyosan dsszeal-
litott, illetve a tartalmi és formai kovetel-
ményeknek meg nem feleld palyazatok
érdemi elbiralasra nem kertilnek.

Il. A palyazatok elbiralasanak rendje

1. A pélyazatok elbiralasdnak menete a
kovetkez®:

= A palyazatokat a befogadd intézme-
nyek — belsd rendjik és sajat szabaly-
zataik szerint—véleményezik (kiemel-
ten tAmogatando, timogatando, nem
tAmogatando).

= Abeérkezett palydzatok véleménye-
zésre és dontésre torténd eldkészitését
az MTA TKI az MTA Titkarsaga tudo-
manytertileti fdosztalyaival egyuttm{-
kodve szervezi és koordindlja, kiildi
meg szakmai birdlatraaz MTA tudoma-
nyos osztalyainak és a Haldzati Tanacs-
nak véleményezésre.

= A pélyazatokat az Akadémiai Kutato-
helyek Tanacsa (AKT) elndke az MTA
Tudomanyos Osztalyainak szakmai
birdlata és a HalG6zati Tanacs vélemé-
nye alapjan az AKT elé terjeszti.

= A pélyézat elfogadasarol és atdmogatas
odaitélésérdl a befogado intézmények,
aHaldzati Tanécs és az MTA Tudomé-
nyos Osztalyainak vélemeénye alapjan
az Akadémiai Kutatéhelyek Tanacsa
dont 2002. junius 15-ig.

2. A pélyazatok elbiralasa és a timogatasok

odaitélése az alabbi szempontok figyelem-
bevétele alapjan torténik:

= A palyazatban megjel6lt kutatasi téma
tudomanyos szinvonala, aktualitasa,
megvaldsithatdsaga.

= A palyazo eddigi tudomanyos teljesit-
ményének értékelése. A jelenleg mi-
kddd kutatdcsoportok esetében a
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csoport és a palyazo tudomanyos telje-
sitményének értékelése.

= A pélyazatban megadott koltségterv
szabéalyossaga, megalapozottsaga, a
palyazati feltételeknek valé megfele-
I6sége, tovabbé a létszamkritériumok
betartasa.

= A palyazat megfelel6sége a formai ko-
vetelményeknek (a palyazati Orlapill.
mellékleteinek hianytalan megléte,
szakszer( kitoltése, alairasok hianyta-
lansagastb.).

3. A palyazokat a meghozott dontésrdl és a
tovéabbi teenddkrdl az MTA fotitkéra—aki
egyben az AKT elndke — irasban értesiti
legkésBbb 2002. junius 30-ig.

I1l. A kutatécsoportok megalakulasa
és makodésuk

1. Atamogatott kutatcsoportok az MTATKI
Szervezeti és MUkodési Szabélyzata, vala-
mint az Akadémia és a befogado intézmé-
nyek altal megkotott egytttmakodési meg-
allapodéasok alapjan mikddnek. A palyaza-
totelnyert személy, megtartva eredeti fdalla-
st munkaviszonyat, kutatocsoport-vezetdi
megbizést kap, a kutatécsoport tagjai pedig
az MTA tamogatas terhére a TKI kbzalkalma-
zottjai vagy egyéb kozrem(kddok lehetnek.

2. Akutatdcsoport makddésével kapcsola-
tos teenddkrdl ill. annak eldkészitésérdl az
MTA fotitkara az MTA TKI-n keresztil
tajékoztatja az érintetteket.

3. Atdmogatéast elnyert kutatdcsoportoknak
2003. janudr 1-t6l all rendelkezésre az AKT
altal meghatarozott pénziigyi fedezet.

4. A kutatéesoportok tudomanyos eredmé-
nyességeét és teljesitményét az Akadémia
illetékes szervei rendszeresen elemzik és
értékelik.

IV. Palyazatra vonatkoz6 egyéb
informaciok

1. Az AKT dontése alapjan tdmogatasban
részestild kutatdcsoportok a palyazati ciklus
idOtartama alatt—évenként—az MTA egyéb
kdzponti pénziigyi forrasaibol (nemzetkozi
kapcsolatok; fiatal kutatdi allashelyek, beru-
hazasi keret) az intézetekkel azonos felté-
telekkel részesulnek.

2. Akutatécsoport és atdmogatas — megfe-
leld eljarasok lefolytatasa utan — megsziin-
tethetd a tudomanyos teljesitmény ered-
ménytelensége esetén, vagy abban az
esetben, ha atdmogatast elnyert palyazo a
kutatohelyr6l més—a palyazati feltételeknek
meg nem feleld — munkahelyre tavozik,
vagy a kutatdcsoport vezetése a feltételek-
nek megfeleld személlyel nem potolhato.

3. Palyazatot benydijtott, a befogadd intéz-
mény tamogatasat €lvezd, és az akadémiai
szakmai elbiralas soran jo mindsitést elért,
de pénzigyi forras hidnyaban elutasitott
palyazoknak lehetdsége nyilik korlatozott
szamban az MTA Tdmogatott Kutatohalo-
zata tArsult tagja status elnyerésére és ennek
keretében a tamogatott kutatéhalozat
munkdjaban valé részvételre. A status korla-
tozott szdmban és pénziigyi tamogatas
nélkil nyerhet6 el.

A tarsult tag status elnyerése kilén
palyazat alapjan lehetséges. E lehetségrol
az érintettek kilon értesitést kapnak.

4. A pélyazattal kapcsolatos tovabbi informa-
Cio ésfelvilagositas az MTA TKI Titkarsagan
(tel: 317-3117) kérhetd.

Budapest, 2001. november

Kro6 Norbert
az MTA fotitkara,
az Akadémiai Kutatdhelyek
Tanacsanak elndke
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsdsorban a tudo-
manyteruletek kdzotti kommunikaciét szeretné
elBsegiteni, ezért elsdsorban olyan kéziratokat
fogad el kdzlésre, amelyek atudomany egészét
érintd, vagy az egyes tudomanyteriletek sajatos
problémait érthetéen bemutaté témakkal fog-
lalkoznak. Kozllink téma-6sszefoglald, magas
szintQ ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudo-
manyteriilet Gjabb eredményeit bemutaté ta-
nulmanyokat; a tarsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz6l6 beszamolo-
kat, tudomanypolitikai elemzéseket és elsbsor-
ban magyar vonatkozasu, szakmai szempontu
konyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme széveges tanulma-
nyok esetében altaldban nem haladhatja meg
a 30 000 lelitést (a szokozokkel egyutt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 %-kal nagyobb lehet. Besza-
molok, recenzidk esetében a terjedelem ne ha-
ladjamega 7-8 000 lelitést. A teljes kéziratot .rtf
formatumban, magneslemezen és 2 kinyomta-
tott példanyban kell a szerkesztGségbe bekuildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelv(
forditasat kilon oldalon kell csatolni a kozle-
meényhez. It kérjik a magyar nyelvi kulcssza-
vakat (maximum 10) is. A tanulmany cime utan
a szerzo(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
ko6z6Ini kivanja— e-mail-cimét kell irni. A kulén
lapon kérjik azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztok a szerzot
altalaban elérhetik.

4. Sz6veg kozbeni kiemelésként ddlt, (esetleg
félkoveér — bold) beth alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL betii és alahiizas nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjuk azonban a szerzoket:
tartsak szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, sth. grafikonokndl tehat
ne hasznaljanak szineket. Altalaban: a grafiko-
nok, abrak lehetdség szerint minél egyszerb-
bek legyenek, és vegyék figyelembe a megjele-
nd oldalak méreteit. A lemezen vagy emailben

érkezd abrakat és illusztraciokat lehetdleg .tif
vagy .bmp formatumban kérjik; értelemsze-
r(en fekete-fehérben, minimalisan 150 dpi fel-
bontéassal, és a tovabbitas megkdnnyitése érde-
kében a kép nagysaga ne haladja meg a végle-
ges (vagy annak szant) méreteket. A kozlemény
szbvegeében tiintessék fel az abrék kivanatos
helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végeén, abc sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utalasok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok
aszovegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerz6(k)tdl ugyanabban az évben tébb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kozle-
ményeket az évszam utan irt a, b, c jelekkel
kérjik megkildnboztetni mind a szdvegben,
mind az irodalomjegyzékben. Kérjik, fordit-
sanak kulénds figyelmet a bibliografiai ada-
toknak a szdvegben, illetbleg az irodalomjegy-
zékben vald egyeztetésére! Miutan a Magyar
Tudomany nem szakfolydirat, a kdzlemények
csak a legfontosabb hivatkozasokat (max. 10-
15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek forméja a kovetkezd legyen:

= Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
selection, altruism and the levels of organiza-
tion of life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

= Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of culture.
Houghton Mifflin, Boston

= Tanulmanygydjtemények esetén:
Von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical models
in biology and psychology. In: Krech, D., Klein,
G. S. (eds) Theoretical models and personality
theory. 155-170. Duke University Press,
Durnham

8. Havi folyoirat Iévén a Magyar Tudomany
kefelevonatokat nem tud kuildeni, de még az
elfogadas eldtt minden szerzonek elkiildi egy-
eztetésre kozleménye szerkesztett példanyat.
A tordelési munka soran sziikséges apro val-
toztatasokat a szerzd egy megadott napon a
szerkesztdségben ellendrizheti.

A szerkeszt0ség kéziratokat nem 6riz meg, és nem kuild vissza!
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