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Hogy melyik filozéfust fogjék szdz vagy akdr
otven év muilva olvasni, s hogy munkajukbél
mi fogja leginkabb az utékor kbézonségének
érdeklédését felkelteni, azt nem tudhatjuk. A
19. szdzad mésodik felétdl az els6 vildghdboru-
ig terjedd idészak szamtalan, akkoriban nagy-
hatdsa filozéfusai koziil a legtdbb manapsig
pusztan a szakfilozéfusok érdeklédését élvezi.
Kit érdekel ma az annak idején nagytekinté-
Iyt Heinrich Rickert az 6j kantidnusok tor-
ténetével foglalkozdkon kiviil? Marx, Kierke-
gaard, Nietzsche, Freud és Max Weber hatd-
sa azonban rendiiletlen, idénként csokken,
idénként névekszik, de mindig jelenlévé.
Ha t8lem azt kérdezik, hogy melyik filo-
z6tust fogjak széles korokben olvasni és értel-
mezni 6tven vagy szdz év muilva, hdrom nevet
emlitenék. Ezek Wittgenstein, Heidegger és
Michel Foucault. Lukécs Gy6rgy is minden
valészintség szerint kozéjiik fog tartozni,
nemcsak {résai alapjan, hanem azért is, mert
életpdlydja klasszikusan reprezentdlja a 20.
szazad értelmiségének utjait és zsakutcdit.
Lukdcs fiatalkordban azt irta, hogy a ke-
vélység megaldzkodik. O nemcsak hogy
megaldzkodott, mint azt szimtalan kortérsa

is megtette, de tobbségiikkel szemben, kovet-
kezetes is maradt ebben a megaldzkoddsban.

1918 el6tt Lukécs Gyorgy egyike voltegész
Eurdpa legjobban ismert és becsiilt fiatal filo-
z6fusainak. Mér tizennyolc éves korabdl is
maradandé addsait ismerjiik. frc a Nyugatba,
az 0] irdnt szenzitivitdsa vitte Adyhoz és a
nyolcakhoz. A Lélek és a formdk német nyelvii
kiaddsa utdin Max Webertél Thomas Mannig
olvastik, értelmezték csodiltak. S azutin,
hirtelen, mindenki szimara érthetetleniil, ez
az ember 1918 decemberében belép Budapes-
ten a kommunista pértba. Szdmtalan baritja,
olvaséja tette fel a kérdést: mi toreéne?

Nem a politika irdnti reménytelen szere-
lemrdl van sz6, de még csak nem is Marx
Kirolyrdl.

Valljuk be, hogy a politika irdnt érzett re-
ménytelen szerelem majdnem minden jelen-
t6s filozdfus lelkée betdltdtte. Filozofus kird-
lyok is voltak koztitk néhdnyan. Cicero, a

Jhomo novus”, élete betetézésének nem filo-
z6fiai miveinek megirdsat tekintette, hanem
elsé konzulnak valé megvalasztatisdt. Kiilon-
ben azért hangstilyoztam Cicero esetében a
homo novust, mert a politikdért rajongé fi-

898

Heller Agnes » Ami Lukacs Gyorgybdl maradandé

lozéfusok —a huszadik szdzadi kommunisti-
kat, fasisztakat és nacikat is beleértve — tobbsé-
giikben efféle homo novusok voltak. Kordb-
ban pedig, akik nem lettek piispokok vagy
lordkancelldrok, azok kirdlyok és kirdlynék

tandcsadoi szerepére villalkoztak. Mint egy
Voltaire vagy egy Diderot. Spinoza, a republi-
kanus, ismeretes volt a Witt testvérek irdnti

politikai elkotelezettségérél. Még azok is, akik

nem vettek részt gyakorlati politizdldsban,
szorgoskodtak politikai elméletek kidolgozd-
sdban, a gorog ,6s6ktdl” kezdve Spinozin

keresztiil egészen az angol és skét felvildgosi-
tokig, Thomas Hobbesig, John Locke-ig,
David Hume-ig. A német klasszikusokig,
Kantig, Herderig, Fichtéig, Hegelig. Az

Ugynevezett elefintcsonttorony ritkdn volt fi-
lozéfusok lakdhelye.

A politikai elkotelezettség azonban tSbb-
nyire autoném, azaz valasztott és minden
pillanatban felmondhatd, még az ellentétére
is fordithaté. Ebben tehdt Lukdcs nem kivé-
tel, hanem szabily.

Lukécs felfedezte maganak Marx Karolyt,
és hatdsa ald keriilt. Marx, mint a 19. szdzad
négy ragyogd radikalis filozéfusainak egyike,
szamtalan filozéfust termékenyitett meg,
inspirdlt. Inspirdlta Max Webert is, ahogy a
fiatal Lukdcsot is, példdul a modern drdma
torténetérd] irott remek konyvében. Csak-
hogy Lukécs 1919 utdn kezdte Marxot més-
ként és mdsra haszndlni. Még csak nem is a
létezd Marxot, hanem a soha nem létezett
Marxot. Nem tigy, mint a nagy gondolkoddk
egyikét, de mint egy modern biblia szerz6jét.
Ahogy a j6 kalvinista azzal bizonyitja igazt,
hogy egy bibliai passzusra hivatkozik, tgy
kezdte Lukdcs azzal bizonyitani igazit, hogy
egy Marx-passzusra hivatkozott. Mig a 7orté-
nelem é osztdlytudat eldologiasodas tanulmd-
nydban Lukdcs ,rdérzett” mégarraa Marxra

is, akit nem olvasott, s megjrta az egyetlen

ymarxista’ filozéfiai remekmiivet, addig ké-
s6bbi miikritikai dolgozataiban egy fiktiv

Marxra hivatkozott. Fz a fiktfv Marx Lukacs

ifjd bardtjanak, Mihail Lifschitznek az alko-
tasa volt, aki , felfedezte” Marx sosem létezé

esztétikdjdt. De ennél még tbbrél, méasrol is

sz0 van.

Ha sem a politika irdnti szerelem, sem
Marx inspirdlé hatdsa nem perdéntd, mivolt
akkor Lukdcs elkotelezettségének sajdtossiga?
Mihez maradt hii mindhallig, holott nem-
csak ldtnia kellett, de latta is, hogy a gonosz-
hoz htinek maradni biin?

Mindenesetre nem a politikihoz.

Mi t6bb, Lukécsot a politika sosem érde-
kelte, bandlis, prézai tigynek tekintette. A
politika modern dolog. Nincs kéze az igazsig-
hoz, még kevesebb koze van a megvélté ab-
szolut igazsighoz.

Lukacs Gyorgy mar ifjikordban is és
egyre fokozottabban, az abszolut, a feltétlen
igazsdgot kereste Azt, ami az életnek biztos
alapot ad. Kezdettél fogva, de egyre fokozot-
tabban megyvetette sajit kordt, kicsinyességét,
prozai mivoltdt. Azt a—szerinte —sivar jelent,
mely nem termékenyit meg senkit, melynek
talajdbdl nem néhet ki mér wbbé jelentds
kultira, jelentés mivészet. Markus Gyorgy-
nek igaza van, Lukdcs inkabb a kultira sze-
relmese volt, mint a politikdé, de nem a je-
lenkor, hanem a mdlt, illetve az eljévendd
kultdrdjdnak szerelmese. Egy abszoldt igaz-
sagnak, egy abszoldt tizenetnek kell az 4j,
nagy kulttira lehetdségét kinyilatkoztatnia,
illetve megteremtenie.

Az els6 vildghdbora elétt Lukacs az igaz-
sig keresésében a misztikihoz fordult. A
valldsi misztikdhoz, illetve az etikai misztika-
hoz. A Martin Buberrel valé levelezés, Kierke-
gaardhoz val6 fordulas, az etika problémdinak
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kézéppontba dllitdsa, azok dlland6 jragon-
doldsa voltak nemcsak teoretikus, de ugyan-
akkor személyes életproblémdi is. Kiilonosen
Dosztojevszkij koltészete inspirdlta.

Valami azonban megyvaltozik az els6 vildg-
hdbort kitdrésekor. Nem csak Lukdcs eseté-
ben, de most réla beszélek. A torténetfilozd-
fia mér eddig is szerepet jdtszott a fiatal
Lukdcs kritikdiban és esszéiben. Nemcsak
esszéiben, hanem nagyszer(i esztétikai toredé-
keiben is, mint A mivészetfilozdfia vagy a
Heidelbergi esztétika. De most, mindenek
el6te A regény elméletében — mind a mivészet
(az epikan prezentdlva), mind az etika (a soha
meg nem frandé Dosztojevszkij-vézlat for-
mdjdban) aldrendelédik a torténetfilozofia-
nak. A bemutatott regényeket Lukdcs gy
szelektdlja, hogy azok mindegyike a torténe-
lem menetének egy szakaszdt reprezentdlja.
Dosztojevszkij, mint tudjuk, Lukdcs szerint
mdr nem irt regényeket, 6 mdr a jovt, a
megvdltottsdg kordt testesiti meg. A konyv
nagyszer(i, ha nem a regény elméleteként,
hanem torténetfilozéfiaként olvassuk. A kor-
tdrsak igy is értették és szerették.

A jelenkor Fichtével szélva — igy Lukdcs

— a tokéletes blindsség korszaka. Mindenki
tudja, aki kissé jértas a zsid6 vagy keresztény
teol6gidban, hogy a tokéletes blindsség kor-
szaka az apokalipstzis el8estéje. A zsidé Messi-
4s érkezése vagy Krisztus mésodik eljovetele

Lante portas ...

Lukdcs azt kezdte hinni, hogy etikdja
szempontjabdl biztos tudds kell a jovérol.
Ehhez volt sziikség Marxra és Leninre. Ok
szolgaltattdk a jovordl vald biztos tudast. A
tokéletes blindsség korszakdt felvaltja a meg-
valt6 forradalom, mely az abszolut igazsdg (a
megvdltds) vildgat hirdeti és val6sitja meg. A
tigris és a bardny szeretni fogjak egymdst, s a
menny fog a foldre leszallni.

Persze Lukacs filozéfus volt, s igy a jovs-
re vonatkozé biztos tudds szamadra filozéfiai
alapot keresett. Fz az alap mdr készen dllt. A
maga hegeli véltozatdban s ennek a hegeli
valtozatnak marxi meghosszabbitdsdban. Az
a torténetfilozéfia, melyet ma nagy elbeszélés-
nek neveziink. Foldiink kultardinak prog-
ressziv egymdsra épiilésének torténeteirdl van
sz6, melyek egy sziikségszer(i vagy legaldbbis
utélag sziikségszertiként rekonstrualhaté
lancolatban kévették egymést, hogy végiil a
Miban tetézédjenck. Az ebben a Mdban élék

— ez mdr nem Hegel, csak Marx — kivételes
helyet toltenek be a torténelemben. Veliik ér
ugyanis véget az elétorténelem, velitk kezdd-
dik az igazi torténelem. S ez tudomdnyosan
bizonyitva van.

Itt van egy tudomdnyosan (azaz filoz6fiai-
lag) verifiklt torténelem, mely egytttal meg-
valtastorténet is. A bibliai torténetirdk 4ta
senki sem azonositotta a torténelmet meg-
valtistorténettel, s még s Biblia szerz6i koziil
sem mindegyik. Egy hatalmas kanyarral ide
érkeztiink vissza. A torténelemmel szemben,
melynek értelmezésében minden megkérds-
jelezhetd, a megvéltdstorténet nem kérdéje-
lezheté meg (legaldbbis abban a formdban,
mint ezt Lukécs feldolgozta). Tévedéseket
elkeriilve, nem azt dllitom, hogy a nagy elbe-
szélés elvileg szekularizdlt megvaltistorténet,
csupdn azt, hogy Lukdcs igy értelmezte.

A megviltastorténetnek egyhdzra van
sziiksége. Még az eretnekek is azért eretnekek,
mert létezik egyhdz. Sokszor csodalkozunk
azon, hogy mig Lukacs Gydrgy a Bolsevizmus
mint etikai probléma ciml kozismert ta-
nulmdnyaban politikai és etikai érveléssel
elutasitotta a bolsevizmust, néhdny héttel
késébb belép a kommunista partba. A politi-
kai és etikai érvek egyszertien irrelevinssd
valtak a torténelem mint tidvtoreénet pers-

900

Heller Agnes » Ami Lukacs Gyorgybdl maradandé

pektivdjabdl. Az tidviorténet etikdja ugyan-
is egyszer(i: az tidv, a megvaltds, mindenek
felete 4ll. Az tidvot, a megvéltist egy foldi
egyhdz képviseli, az ezzel az egyhdzzal val6
szembeszegiilés az tidvtorténethez val6 tar-
tozds feldldozasdval jar. Eretnek lehet az
ember, de az eretnekség mindig az egyhdzra
vonatkozik Ezt az egyhdzra vonatkoztatott
eretnekséget vélasztotta Lukdcs Gyorgy, eh-
hez maradt hii mindhaldlig.

Minden magatartds kialakul. A Tandcs-
koztdrsasdg bukdsa utdn (ahol ideiglenesen
kvdzi politikai szerepet jatszott) Lukdcs meg-
taldlta azt a filozdfiai formdt, melyben a tor-
ténelem és az tidviorténet gondolatilag magas
szinten értelmezhetd. Az eldologiasods ta-
nulmdny azdltal lesz jelentds filozéfia, hogy
a torténelem és {idvtdrténet azonositisdnak
patoszdval Lukdcs itt a kor kézépponti poszt-
metafizikai kérdéseire reflektilt, s azokat
beépitette gondolati rendszerébe. Gondolok
a szubjektum-objektum viszony posztkarte-
zidnus megoldasdra, a kozvetettség és kozvet-
lenség kérdés Gjszerti megkozelitésére és a
historizmus kritikdjdra.

Ezen a ponton érte Lukdcsot sajdt egyhd-
zdnak elutasitdsa. Itt volt a dontd valasztds:
vagy hlinek maradni a filozéfidhoz egy Isten-
t6l elhagyott vildgban, vagy részese lenni az
tidvtorténetnek eretnekként, de azért mégis. . .
Ekkor hozta meg Lukdcs a szellem dldozatdt
egy gonosz ,.egyhdz” oltdrdn. Egy id6re abba-
hagyta a filozéfidt. Németorszdgban él, ahol
1933-ban, Hitler hatalométvétele utdin nem
marad vilasztdsa, Moszkvaba kell koltoznie.
Az élet két sikra helyezédik. Mindkét sik k-
z0s neve ,,talélés”. Tulélni szabadldbon, élet-
ben maradni és tilélni teoretikusan, filozé-
fusnak maradni. Vagy ink4bb tjra azz4 lenni.
Lukdcs egy beszélgetésben azt mondta nekem,
hogy akkoriban nem volt biztos abban, hogy

sikeriilhet-e ez a visszatérés, még abban sem,
hogy képes-e még irni annyi kihagyott év utdn.

Tudott, képes volt rd, de mdsként, mint
annak el6tte.

Stilusa radikdlisan megvaltozott. ,Moszk-
va el6tt” mindig tdméren irt. Nemcsak ifji-
kori esszéiben vigyazott a stilusszépségre, ha-
nem, bar mds nemben, a Torténelem és osz-
tdlytudat eldologiasodds tanulmdnyaban is.
Minden mondat elébbre vitte a gondolatme-
netet. Nem voltak ismétlések, féleg nem
szandéktalan ismétlések.

A korai moszkvai évek legszebb tanulma-
nya, a Torténelmi regény é torténelmi drima
tudtommal egy konferencidra késziilt. Talin
ez magyardzza a tanulmdny régebbi idékre
emlékeztetd Wmorségét. Fz az irds Lukdcs
ifjikordnak azt a szegmentumdt idézi, mely-
ben a miifajproblémdk dlltak érdeklédése
kozpontjdban. Ma is mond nekiink valamit,
amit mdsok azdta sem mondtak el.

A, nagy realizmus” koncepcidja meglehe-
t6sen organikusan fejlédik ki a fiatal Lukécs
esztétikdjdbdl, tobbek kozote A merafizika
tragédidjdbol. Lukécs végydddsa a nagysdg, a
heroizmus mivészi megjelenitésére nem j,
s nem j a naturalista kicsinyesség megvetése
sem. Mindebben Nietzschével is osztozik.
Ami Nietzschénél a ,,nagy stilus”, az Lukdcs-
ndl a ,nagy realizmus’. De a val6sdg vissza-
titkrozése mint a nagy realizmus kritériuma
igen problematikussa teszi ezt a kiilonben
fontos, habdr szerintem ma nemigen véllalha-
16, esztétikai fogalmat. Az a ,,valésdg”, melyet
Lukdcs régen a tokéletes blindsség korszaka
metafordjdval azonositott, most a ,hal6dé
kapitalizmussd” avanzsalt. Igaz, e kettd végiil
is azonos, de a nyelvnek van jelentdsége.

Lukdcs elsd tisztdn filozdfiai mive hallga-
tdsa utdn a fiatal Hegelrdl irt monografidja
volt. Az értelmezés Gjszer(i és érdekes. Hogy
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emiatt a konyv miatt tévolitottak el az ottani
filozéfiai intézetbdl, a helyzetet ismerve ma-
gitdl értet6d6.

A fiatal Lukdcs csak ritkan {rt valaki ,ellen”.
Ebben az id6ben kezdédik polemikus korsza-
ka. Egy viszonylag korai Nietzsche-tanulmany
vezeti be, s a hdbort utdn irt Az én tronfoszid-
sakorondzza meg, Lukdcs ezekkel a polemikus
irasokkal siillyed legmélyebbre. Nem mert
polemizal, még csak nem is a polémia szem-
pontjai miatt, hanem a min8ségérzés teljes
elvesztése vagy inkdbb elvetése miatt. Mert
helyenként ugyan el is vész a mindségérzéke,
dealegtobb esetben tudatosan veti el a ming-
ség kritériumdt, mint példdul éppen Fried-
rich Nietzsche esetében, hogy azt egy funk-
ciéval, tobbnyire vélt funkciéval helyettesitse.

S mi ez a funkcié? A német értelmiség
védtelenné tétele a fasizmus (6 mindig a fa-
sizmus, nem a ndcizmus sz6t haszndlja, mint
az akkoriban kotelezd volt egy ,antifasiszta”
részére) mérgével szemben. A tétel cseppet
sem abszurd. Bizonyos gondolatokhoz hozzd
lehet embereket szoktatni, hogy azutin
ugyanezen gondolatok hasonlénak t(ind, de
mérgezd valtozatéval taldlkozva azt is elfogad-
jék. Lukdcs utévégre sajdt kordra és a szovjet
ideoldgidra is gondolhatott.(A Lubjankaban
t6lt6tt honapjai utdn ez valdszindsithetd is.)
De ugyanaz tortént ezzel a gondolattal is,
mint ami a realizmus elméletével. Ahogy az
utdbbit Lukdcs sszekapcsolta a visszatiikro-
zés elmélettel, tgy kapcsolta Gssze az el6bbit
az irracionalizmus és racionalizmus kézotti
harc képtelen torténetével. Ennél nagyobb
baj, hogy elméletének kivetkezetességét szor-
galmazva megrdgalmaz szdmos filozéfust,
tobbek kozott olyanokat is, akikért ifjakord-
ban rajongott, s akik megihlett¢k.

De ha 4t tudjuk magunkat kiizdeni az
ideolégia grizhegyén, akkor rabukkanhatunk

egy fontos gondolatra. A funkciérél beszélve
Lukdcs megint gyakorolta az tgynevezett
partizdnharcot. Szemben a hivatalos apologé-
tdk értelmezésével, Lukdcs, a partizdn, ugyan-
azért harcol, de a maga nemhivatalos eszko-
zeivel. A hivatalos verzié szerint a filozéfidt
— egész torténetében — az idealizmus és a ma-
terializmus harca jellemezte. Az idealizmus
mindig reakcids volt, a materializmus prog-
ressziv. Lukdcs — mint partizdn — ezt ugyan
nem tagadta, de hozzdtette, elsésorban Hegel
védelmében, hogy majdnem egyenlé stillyal
szerepel ebben a torténetben a dialektika és
metafizika harca. Ennek sok alapja ugyan
nincsen, de egy ehhez fiz6d8, masik gondo-
latnak van. A kartézidnus Esz hitetlenné v4-
lasérdl sz6l ugyanis tobbek kozott a torténet,
arrél, hogy a Hegel dltal metafizikusnak ne-
vezett réciéban megrendiilt a bizalom. Val6-
ban ez a bizalomvesztés jellemezte nemcsak
a filoz6fidt, hanem a filozéfiailag érdekléds
értelmiségi kozonséget is a 19. szdzad kozepé-
6l kezdve, s ez valéban szerepet jétszott Kier-
kegaard vagy Nietzsche eszméinek térhédi-
tésiban. De Lukdcs ,,megolddsa’, hogy e
helyett ennek a kézonségnek a dialektikus
Marxndl kellett volna a szellemi krizis gydgy-
irjét megtaldlnia, tehdt az ideoldgiai 16lab,
sajnos kezdet kezdetétdl fogva kilégott a
gondolatmenetbél.

Bir Az ész tronfosztdsa egyes részei kordb-
ban {r6dtak, a konyv kiaddsa mar a masodik
vildghdbora végére, Lukécs termékeny ma-
gyarorszagi korszakdra esett.

A termékeny korszakra akkor kertilt sor,
mikor végképp a margéra szoritottak a Rajk-
per utdhatdsaként, az ellene irdnyuld, életét
fenyegetd ideolégiai kampany kévetkeztében,
szerencséjére és a mi szerencsénkre megsziint
a pdrtja szolgdlatiban a magyar irodalmi élet-
ben betsltstt stlyosan dogmatikus korszaka.
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Eletének leghosszabb kanyarja utén (het-
ven év koriil jart ekkor) visszatért a filozofid-
hoz, melyet még harmincas éveiben (azaz a
mult szézad hiszas éveiben) hagyott el. Ha-
talmas ambiciéval fogott hozzd, hogy oreg-
kordban behozza mindazt, amit élete teljében
elmulasztott. Valamikor, ifjiikordban, akkori
bardtja, Ernst Bloch meggy6zte arrdl, hogy
most és ma is lehet nagy szisztematikus ma-
veket alkotni. A fiatal Lukdcs az 6 tandcst
kovetve fogott hozz4 egy nagy esztétika kidol-
gozdsihoz. Ez félbemaradt, és évtizedekig,
kéthdborut dtvészelve, egy heidelbergi koffer-
ben szunnyadt. Hetven év koriil jarva don-
totte el Lukdcs, hogy most végre behozza az
elmulasztottakat.

Csak csodilat toltheti el az embert, bator-
sgdt és elkotelezettségét ldtva. Valami ugyan-
is hidnyzott: a gyakorlat. Minden képességet
gyakorolni kell, hogy el ne veszitsiik. Lukécs
vagy harminc éven keresztiil irodalmi esszéket
vagy filoz6fiai pamfleteket irt. (Az iffsi Hegel
nem igazi kivétel.) Akaratlanul is azok stilusat
kellett kévetnie. Ez a tanulmdnystilus lesz
jellemz& a kor szerintem legjelentésebb Lu-
kdcs-mivére Az esztétikum sajdtossdgdra.
Mikézben ezt a konyvet irta, kertilt sor 1956-
ra, részvételére a Nagy Imre-kormdnyban, a
romdniai deportaldsra.

Az esztétikum sajdtossdga igen vaskos konyv.
Hihetetleniil nagy kulturalis anyagot 6lel fel.
Hogy Lukics az eur6pai miveltség szdimtalan
teriiletén, ahogy az irodalom, az irodalomesz-
tétika minden tertiletén otthonosan mozgott,
csak ugy siit ebbdl a konyvbél. Ugyanakkor
ez nem egy konyv.

Mit jelent az, hogy nem egy kényv? Egy-
szerlien, hogy érdekes vagy kevésbé érdekes,
fontos vagy kevésbé fontos tanulmanyok
sorozata. Ezek a tanulmdnyok tgy vannak
sorba rakva, hogy egy egységes mii ldtszatat

keltsék. Vannak kéztiik remekek és reprezen-
tativak, vannak koztiik elhibazottak. Sok az

ismétlés, a példa, a hasonlat. de minden esszé-
ben van valami maradandé. Mindig valami

Uj, egy izgalmas megfigyelés, egy ragyogd

elemzés, egy odavetett, de jelentés gondolat.
Ha kiilon-kiilon olvasunk egyes részleteket,
néha aranybdnyara leliink. Ilyen aranybdnya

a meghatdrozatlan tdrgyiassig elemzése, az

inherencia kérdéscsoportja, a katarzis vagy a

kiilonosség tjraértelmezése, s ugyanakkor sok

minden, amit a heidelbergi esztétikabdl , 4t
emelt”, mint a homogenizdlds, a homogén

médium, a kétféle En értelmezése, alkoté-
mii-befogadé viszonydnak bonyolitdsa, és a

példdkat hosszan lehetne még sorolni.

Van ugyanakkor ebben a konyvben még-
is egy, az egész miivon végigvonuld, alapvetd
gondolat. Arrél a gondolatrdl beszélek, mely
szerinta miivészet ,,az emberiség emlékezete”.
Ezt a gondolatot annak idején kritizdltam,
nem azért, mert nem tartottam igaznak, ha-
nem azért, mert nem tekintettem a muivészet
specifikumdnak. De ma, utélagosan, igazat
adn¢k Lukics Gydrgynek. Hogy miért és
miként, az nem erre az {rdsra tartozik.

Az esztétika befejezése utin a most mdr
nyolcvan koriil jaré Lukdcs megint teljesen
0j és szisztematikus vallalkozdsba fogott. El6-
szor az etikdbdl szeretett volna rendszert al-
kotni, de—sajdt szavaival élve, amit mdr akkor
sem értettem — gy dontdtt, hogy elébb a
marxista ontolégia kérdéseit kellett tisztaba
tennie. Ma sem keresem mélyebb és szemé-
lyesebb motivumait az etika elhalasztdsdra.
De kétségtelentil az Ontoldgia volt a csticsvél-
lalkozas. Megtenni, amit senki sem tett meg
szdz esztendd alatt: megfrni egy rendszeres és
ugyanakkor autentikus marxista filozofidt.

Ennek a kényvnek mindmadig szimos
elkdtelezett hive van az egész vildgon.
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Arr6l irtam, ami Lukdcs Gy6rgyb6l szerintem
maradandd s ami nem maradandd. De ez az
én olvasatom, nem a t6bbi olvaséé. Lukics
Gyorgynek hatalmas olvasétdbora van az
egészvildgon. Minden olvasétibor egy mdsik
Lukacs Gydrgy6t szeret. Van, aki a mai vildgot
is a ,tokéletes blindsség korszakdnak” latja,
vagy akdr a ,hal6dé kapitalizmusrél” beszél,
van aki hegelidnus, van, aki Marxot filozéfus-
ként értelmezi s az Elidegenedeés tanulményra

eskiiszik. Van, akit a német irodalom klasz-
szikusairdl irtak gyonyorkodeetnek. S van
végiil, aki a fiatal Lukacs kétségen kiviil zse-
nidlis esszéiben a 20. szizad vj filozdéfiai t5-
rekvéseinek els§ és azonnal reprezentativ

megfogalmazdsit ldtja. Nagy a vélaszték.

LUKACS GYORGY OROKSEGE:
NEMZETKOZI KONFERENCIA BUDAPESTEN:

Kelemen Jinos

az MTA rendes tagja, professor emeritus,

Kulcsszavak: marxizmus,magyar filozdfiatir-
ténet, esgtétika, irodalombritika,ontoldgia

Az elmult szédz évben nem volt Magyarorsza-
gon olyan politikai rendszer — ideértve a
Lszocialista” vagy ,kommunista” korszakot —,
melyben egyértelmtien pozitiv és probléma-
mentes értékelés alakult volna ki Lukécs
Gyorgyrdl, a vitathatatanul legjelentésebb
magyar filozéfusrdl, aki egyben a huszadik
szazad egyik legnagyobb hatdst gondolkodé-
ja volt. Ha felemlitjiik, hogy ez az ellentmon-
désos helyzet jorészt politikai okoknak ko-
szonhetd (melyek persze koronként mds-més
természetliek voltak), akkor arra is érdemes
utalni, hogy Lukdcs, szinte a magyar szellemi
élet egyediili képviselSjeként, mér egészen
fiatalon az eurdpai nyilvinossig elé lépett,
mindjért A lélek és a formdk cim( els6 esszé-
kotetével, jéval azelétt, hogy 1919-¢s politikai
szerepvillalasival elkotelezte volna magit a
kommunizmus mellett. Ennek a késébb
klasszikussd vélt miinek a zsenialitdsét mu-
tatta meg egészen Gj médon az aldbb ismerte-
tendd konferencia egyik keynote eléaddja,
Heller Agnes. Luldcs koran kiérdemelt hirne-
vének tantbizonysiga, hogy amikor Auszt-

' ELTE-CEU, 2017. dprilis 27—29. Itt mondok készo-
netet a konferencia tdrsszervezdjének, Michael
Thompsonnak, valamint Cody Inglisnek, Jordan
Skinnernek és Takdcs Addmnak nélkiilozhetetlen

segitségiikért a konferencia megszervezésében.

Ebtvds Lordnd Tudomdnyegyetem
jimz218@t-online.hu

ridba menekiilése utin a magyar kormany
1920-ban a kiadatdsdt kérte, az eurépai kulti-
ra olyan képviseldi irtak ald peticiét az érde-
kében, mint Martin Buber, Paul Ernst, Tho-
mas Mann vagy Heinrich Mann, mondvién,
hogy olyan ,szellemi t6két képvisel, amilyen-
bél ritkdn jut egy-egy orszignak”.

A legutébbi idSben stlyos tdmaddsok
indultak emlékezete és szellemi 6roksége ellen,
megkérddjelezve életmiivének a magyar kul-
tirdban elfoglalt helyét.

Ebbe a tendencidba illett az a terv, hogy
a Lukdcs Archivumnak otthont adé egykori
lakdsat kitiritve, részekre bontjak hagyatékat,
s mds-mds helyszinen tdroljak konyveit és
kéziratait. Nyilvinval, hogy ez egyet jelente-
nea Lukécs Archivum és Kényvtdr megsziin-
tetésével, mely majdnem fél évszdzad 6ta
kozponti szerepet jdtszott a nemzetkozi Lu-
kdcs-kutatdsban.

Az emléke elleni tdimaddsok koziil meg-
emlitendd az a kovetelés is, hogy a birésig
vizsgdlja feliil a Lukdcs Gyorgy Alapitviny
miikddésének torvényességét, mert elnevezé-
sében benne foglaltatik a filozéfus neve. Meg
kell emliteni, hogy ezt a kévetelést az MTA
dltal kiadott szakvélemény alapjdn a birésig
elutasitotta, miként az is emlitést érdemel,

hogy a ,Lukdcs Gyorgy” nevii alapitvinyt,
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