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[rasunk célja felhivni a figyelmer arra, hogy
Akadémidnk mikodésében egy idé 6ta
visszaszoruléban van a koztestiileti, és egyre
er6sodik a hivatali jelleg, ami egyrészt a
szabdlyzatokban taldlhat6 joghézagoknak és
értelmezési zavaroknak, illetve kovetkezetlen-
ségeknek tudhaté be, mdsrésze Gsszefiigg a
képviseleti demokrécia korldtozott érvényesi-
tésével a gyakorlatban, ami a vezetSk és veze-
tettek kozos felel 8ssége. Mindeza tudomanyos-
sdg és a célirdnyossdg gyengiiléséhez vezet.

Bevezetés

Lényeges valtozds az MTA szervezeti felépi-
tésében és miikodésében a rendszerviltds
utan kovetkezett be. A rendszervaltiskor, il-
letve azt kovetden minden bizonnyal Adrom
olyan céljatszott szerepet az Akadémia sorsdt
illetden, mely célok kizirt olykor ellentmondad-
sok is mutatkoztak. Nevezetesen:
(a) megmenteni az Akadémidt és annak tag-
jaita megalapozatlan politikai timaddsok-

kal szemben,

(b) dtalakitani, megreformalni ezt az intéz-
ményt, Ugy, hogy egyrészt eltlinjenek
bel8le a szovjet tipusti rendszer hatdsinak
nyomai, mastészt kibdviiljon annak bazi-
sa, valamint
(c) demokratizdlni a testiilet miikodését,
irdnyitasit és dontéshozataldt.

Miér Kosdry Domokos elndksége idején
nagy horderejli szervezeti-intézményi valto-
zasra kerdilt sor a dontéshozatal demolkratizdli-
sa és az Akadémia bdzisinak kiszélesitése céljd-
bol. Létrejott a dokrori fokozattal bird, de
nem akadémikus tagokat is feloleld kizzestii-
let és az akadémikusokon kiviil az utébbiak
korébdl vélasztott ,,dokrorképviselthre” is ki-
terjedd kizgyiilés. Ez mind a sajat maltjdhoz
képest, mind pedig mds akadémidkkal osz-
szehasonlitva is egy rendkiviili és kiemelkedd
vondst kolesonzott, legaldbbis formai, illetve
elvi szempontbdl a mi Akadémidnknak. Az
Ujjaszervezett Akadémia az dltal fogja 4t (lé-
rehozoinak eredeti szindékanak megfeleléen)
a magyar tudomdnyos élet egészét, hogy
kiztestiilete az akadémikusok viszonylag sziik

és létszamban korldtozott csoportjdt intéz-
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ményesen Gsszekapesolja a tudomdnyok t6b-
bi miivel6jének sokasdgdval, ezdltal az Aka-
démidt a hazai tudomdnyos kutatdk kozos
tdrsasdgdva, érdekképviseleti szervezetévé, a
kozgytlést pedig a tudomdny mavelinek
Jképvisel6hdzavd” téve. A ,koztestiileti Aka-
démia” idedja és elve Akadémidnkat tehdt
nem a tudésok kis csoportjdnak afféle elegans,
exkluziv ,klubjaként” értelmezi, hanem a
magyar tudomdny miivelésében részt vevék
tomegét dtfogd nemzeti intézményként.

Az elmult hisz esztendbében t5bbszor is
telvetddott az akadémiai torvény és az Alapsza-
bdly feliilvizsgilatdnak tigye. A megvaldsitds
azonban — jobbdra politikai megfontoldsok-
bél, nem utolsésorban az Akadémiit ért
igaztalan timaddsok miatt— rendre halasztdst
szenvedett, és csak 2007-ben keriilt napirend-
re. Az akkor megindult munkalatok végiil is
2009-ben hoztak eredményt. Az Orszdggyiilés
elfogadta az MTA-torvény médositdsdt, az

Akadémia kizgyiilése pedig a modositott Alap-
szabily & az Ugyrend egységes szerkezetbe foglalt
szovegét. Sajndlatos médon azonban néhdny,
a kozosség szamdra lényeges kérdés figyelmen
kiviil vagy legaldbbis homalyban maradt.

Bir egyes szabalyok megfelel6 médositd-
sdra, illetve pontositdsdra vagy kiegészitésére
és 0j szabdlyok meghatdrozésdra is sor keriilt,
vagyis a szabdlyozdsban a megmaradt fogya-
tékossdgok ellenére jelentds eldrehaladds
ortént, némely fontos szabdly érvényesiilése
hidnyos maradt. Ugyanakkor — nemcsak a
kozosség passzivitdsanak koszonhetden, ha-
nem féként kiils hatisok, nem utolsésorban
igazgatisi és koltségvetési viltoztatdsokat
stirgetd beavatkozdsok nyomdn — egy olyan
tendencia is feler6s6dote, amely az intézmény
miikidtetésében é a dontéshozatalban egyre
inkdbb tekintélyelvii é biirokratikus vondsokat
tolt elétérbe.

Az elmult években nemcsak az Akadémia
valamennyi tagjinak az a joga csorbult, hogy
mdr a dontéshozatal el8készitésének szakasz4-
ban is véleményt formalhasson, hanem oly-
kor a tagsig egyértelmii dlldsfoglaldsaval el-
lentétes dontések is sziilettek. Ez a tendencia
azzal a veszéllyel jér, hogy az Akadémia ird-
nyitdsa — mondhatni — egyfajta dllamigazga-
tdsi appardtuséhoz hasonulhat (f6n6kok és
beosztottak viszonyval), ami aligha igazodik
egy a tudomdny mivelSinek széles tdbordt
4tfogd, annak érdekképviseleti szervezeteként
is mikodd ,,tudds tarsasig” természetéhez.

Az Akadémia mikodésében egyszers-
mind feler6s6dtek a biirokratikus és formalis
elemek. Fontosabb lett a jelenléti ardny, mint
az érdemi vita; a szabdlyozdsban nagyobb
szerepiik lett az elnoki, elndkségi hatdrozatok-
nak, mint a torvény és alapszabdly szellemé-
nek; a teljesitmények értékelésében elétérbe
keriilt a mennyiségi szemlélet; a jogok és
esélyek meghatdrozdsiban pedig az 6nkénye-
sen meghatdrozott létszamkeret és a diszkri-
minativ korhatdr érvényesiil. A teljesitmé-
nyek értékelését elésegiteni hivatott kdzpon-
ti adatbdzis, az aldbb még elemzend6 Magyar
Tudomédnyos Miivek Tara (MTMT) egyel6-
re nemcsak a szdmok biivoletét tdpldlja, ha-
nem a mindsitési eljarisban jdratlan, és arra
nem is hivatott adminisztratorok fennhatdsa-
gdt is a tudomdny miivelSivel szemben. Az
ut6bbi jelenség nem kis részben annak is a
kovetkezménye, hogy a tudomédnyos bizottss-
gok és osztdlyok nem vettek résztaz MTMT-
vel szemben tdmasztott kovetelmények for-
maldsiban.

Ki mindenki lehet kiztestiileti tag —

a szabdlyok pontatlansdga folytdn?

Az Akadémia bézisanak kiterjesztése céljdbdl
az akadémikusok ,,tudds trsasdga” tehdt ki-

II14



Csaba et al. « Mégis, kinek az Akadémidja?

egésziilt nem akadémiteus kiztestiileti tagokkal,
akik elvileg mindaddig, amig folytatjdk tu-
domdnyos tevékenységiiket, jogosultak a
koztestiileti tagsdgra. Az Akadémia kozgyt-
lésének pedig tagjai lettek a , dokrorképviselok”
is. Ez utébbiak elnevezése még utalt arra,
hogy akadémiai doktori fokozattal, illetve
cimmel rendelkezk korébdl tortént megvd-
lasztdsuk, vagyis az Akadémia doktorainak
tibordhoz tartoznak. Az Uj szabdlyzat a
kozgytilési vélasztott képvisel6k elnevezésébdl
elhagyta a dokror jelzdt, és egyértelmiien le-
het6vé tette a csak PhD- fokozattal rendelke-
20k, vagyis Akadémidnktol fiiggetleniil, annak
ellendrzése nélkiil szerezhetd fokozattal birék
szdmira is a koztestiileti tagsdgot, sét kozgyli-
lési képvisel6vé vilaszthatdsdgot. Ez kelléen
és pontosan meghatdrozott feltételek mellett
nem is kifogdsolhatd, hiszen a PhD is tudo-
ményos fokozatnak szdmit.

Az egyetemi doktorképzés azonban mind-
inkdbb az egyre hidnyosabb elméleti tuddst
ad6 egyetemi tanulmdnyok kiegészité foly-
tatdsdvd valt, amelyre zomében friss diplomd-
sok jelentkeznek, illetve amelyben olyanok
is részt vesznek, akik a PhD-cim elnyerése
utdn nem is kivinnak tudomanyos pélyéra
menni, egyetemi oktatoként, illetve kutatdin-
tézeti munkatdrsként dolgozni, vagy elébb-
utobb tdvoznak az ilyen munkahelyekrél.

Akoztestiileti tagok és kozgytilési képvise-
16k esetében tehdt nem kévetelmény az Aka-
démia dltal elismert tudomdnyos eredmény (fo-
kozat, illetve cim). Ezért a koztestiileti tagsdg
és a kozgyiilési képviseldség lehetdségének kiter-
Jesztése minden PhD-fokozattal bird személyre
indokolatlan és ellentétes a f6foglalkozdsban
tudomdnyos tevékenységet végzék kozossé-
gének, a ,,tudds tdrsasignak” koncepcidjdval.

A koztestiiletbe valé felvételnek vannak
ugyan kovetelmeényei, azok azonban igen tdgan

értelmezhetdk. Az akadémiai torvény, az 1994.
évi XL., az MTAt. 7. §-4nak (1) bekezdése
csak azt mondja ki, hogy a ,Magyarorszigon
szerzett vagy honositott tudomdnyos fokozat-
tal rendelkezd személyek koziil azok vélnak
a koztestiilet nem akadémikus tagjavd, akik
tudomdnyos tevékenységiikkel a magyar tu-
domdny feladatainak megolddsdban részt
vesznek...” Az Ugyrend 11§ (1) és (2) bekez-
dése ehhez csak azt flizte hozz4, hogy a kéz-
testiiletbe felvételre jelentkezdnek a Koztestii-
leti Publikiciés Adattdrban (KPA-ban) — az
MTMT jogelédjében — rogzitenie kell publi-
kacios listdjdt, az illetékes tudomanyos bizott-
sdgnak pedig meg kell 4llapitania, hogy a je-
lentkezé megfelel-e a torvény emlitett para-
grafusiban jelzett kévetelménynek. Példdul:
van-e egydltalin olyan kdzleménye, amit az
MTMT befogadott, pontosabban, ami a tu-
domdnyos bizottsdg folyéiratlistdjn szerepel?

A gyakorlatban a jelentkezdk felvétele
sokszor meglehetésen automatikus. Egy kéz-
testiileti tagsdgra jelentkezd esetében tbb-
nyire elegendd, ha az illetékes tudomdnyos
bizottsg egy-két tagja Gigy nyilatkozik, hogy
ismervén az illet6 munkdssdgdt, javasolja a
felvételt, mig a bizottsdg tobbi tagja anélkiil,
hogy érdemben megyvizsgdlnd az illetd tudo-
mdnyos teljesitményét, megszavazza a javas-
latot.

A koztestiileti tagok egy része nem is egye-
temi oktaté vagy kutatéintézeti dolgozé.
Akadnak kézottitk miniszeériumi, illetve koz-
igazgatdsi vagy kozszolgilati és banktisztvise-
16k, s6t nagyvallalati vezeték és maganvallal-
kozok is. Akad ugyan arra is példa — egykori

' AIX. Osztdly Kozgazdasigtudomdnyi Bizottsdga 2015
janudrjaban ezt — hosszt vita utdn — elvi éllel mond-
ta ki. A KTB tiléseirdl sz6016 tdjékoztardk elérhetdk a
IX. Osztdly honlapjén, és azokat tSbbnyire a Kézgaz-
dasdgi Szemle is kozli.
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elnokiink, Lényay Menyhért éta —, hogy
egyesek kozpolitikai, illetve {izleti karrierjitk
utdn vagy mellett is jelentés tudomdnyos te-
vékenységet végeznek, ez azonban inkdbb

csak kivétel. Ezért is sziikséges a koztestiileti

tagsdg korének rendszeres feliilvizsgdlata.
Ugyanakkor nagyon is indokolt lenne 2z Aka-
démia kutatdintézeteinek tudomdnyos munka-
kirben foglalkoztatott foilldsii alkalmazottait
erdieljesen dsztonozni a koztestiiletbe valé je-
lentkezésre, és azt esetleg az alkalmazis felté-
teleként eléirni.

Nyilvénval6 tehdt, hogy a koiztestiileti 1a-
gok jegyzékének nemcsak siirgds korrekcidjdra,
hanem nyilvantartdsuk modjinak korszeriisi-
tésére, valamint a kiztestiiletbe vald felvérel szi-
gorii. feltételeinek meghatdrozdsdra, pontositd-
sdra és az el6irand6 kovetelmények kivetkeze-
tes szamonkérésére is szitkség van. E feladatok
végrehajtésdt nagyrészt a tudomdnyos bizott-
sdgokra, illetve azok doktori bizottsdgaira és a
tuomdnyos osztalyokra kellene bizni, mégpe-
dig tgy, hogy ezek a vizsgdlatok kell8 figyel-
met kapjanak, alaposak és érdemiek legyenek.

Megjegyzendd, hogy szabdlysértések és
félreériések is tapasztalhatok a ,kiztestiileti
tagsdg” fogalmdnak haszndlatdval kapcsolat-
ban. Az Alapszabily (Asz.) 18.§ (2) bekezdése
egyértelmien leszogezi, hogy a koztestiileti
tagsag ,, tudomdnyos cimként nem haszndlhats”.
A gyakorlatban azonban igen sok nem aka-
démikus koztestiileti tag mégis gy tiinteti
fel azt szakmai életrajzdban, mintha az lenne.

Ervényesiil—e az MTA-n
a képuiseleti demokrdcia?

A képviseleti elv, illetve képviseleti demokra-
cia természetes kovetelménye, hogy egy adott
kozosség dltal megvalasztott személy koteles
mindenkor az illetd kozosség véleményét és
érdekeit képviselni. Kovetkezésképpen az

Akadémia megvélasztott tisztségviseli épp-
tigy, mint a kozgytilési képviselék és a tudo-
médnyos osztélyok dltal megbizott, illetve de-
legdlt bizottsdgi tagok, valamint a tudomd-
nyos bizottsdgokat és kutatdintézeteket osz-
tdlytiléseken képviseld dllandé meghivottak
kitelesek a képviseleti demokricia szabdlyait
betartani, vagyis az Sket megvalaszt6 kozosség
érdekeit védeni és tobbségi véleményét, dllds-
foglaldsdt képviselni, annak megfeleléen el-
jarni, illetve szavazni. Ezért, amikor csak le-
hetdségiik van arra, az dltaluk képviselt ko-
z0sséget elére tdjékoztatniuk kell a napirend-
re keriilé kérdésekrél, hogy megismerjék
annak 4lldspontjdt, tobbségi véleményét,
majd pedig utlag be is kell szimolniuk arrdl,
hogy miként képviselték vélasztoikat, illetve
megbizoikat. Személyes véleményiiket persze
nem kell elhallgatniuk, de nem keverhetik
azt Ossze az dltaluk képviselt kozosségével.
Nem is donthetnek ez utébbi dlldspontjaval
ellentétesen, hacsak az nem titkézik valamely
hatdlyos szabalyba. Amikor a nyilvinossig
elétt sajat magdanvéleményiiket fejezik ki sz6-
ban vagy irdsban, minden esetben kotelesek
egyértelmivé tenni, hogy azt nem hivatalos,
vagyis nem tisztségviseldi, illetve képvisel6i
mindségiikben, hanem személyi minSségben
teszik.

Noha a fenti elvek, illetve kovetelmények
dltaldnos érvénytick minden demokratikus
képviseleti rendszer esetében, gyakorlati ér-
vényesiilésiik csaknem mindeniitt, még a
legfejlettebbnek tartott demokrécidkban is —
finoman sz6lva — csak fogyatékos. Ezek érvé-
nyesitéséhez természetesen elengedhetetlen
az is, hogy az illetd kozosség kelléen jdrtas és
aktiv legyen a koziigyekben, és megfeleld
képviselSket valasszon meg, st folyamatosan
be is szdimoltassa 8ket. Akadémiink — mint
a hazai szellemi élet fellegvdra és a legmaga-
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sabban kvalifikalt értelmiségiek vdlogatott
kozossége — hazdnkon belil példamutato
kellene hogy legyen a képviseleti demokrécia
kovetkezetes érvényesitésében. Ezt sajnos
még aligha mondhatjuk el.

Még maga az Alapszabily is meglehet6sen
pontatlanul irja el a képviseleti elvvel kapcso-
latos szabdlyokat.> Némiképp az érdemi vi-
taknak, eszmecseréknek is gdtat szab az, hogy
a Kozgyiilés kompetencidjdnak, illetve jogkiré-
nek esetenként kovetkezetlen a meghatdrozdsa
az Alapszabdly, sét az akadémiai torvény
vonatkozd paragrafusiban is.’

A képuiseleti demokrdcia irott vagy iratlan
sgabilyai Akadémidnkon beliil sérelmet szen-
vednek, amikor példdul elnoki vagy elnoksé-
gi dontések sziiletnek az egész koztestiiletet
érintd kérdésekben elézetes kozgyilési vita

> fgy példaul az Elndkre, vagyis a legmagasabb rangi
vlasztott tisztségviseldre vonatkozéan az Asz. 1. § (3)
bekezdésében ez olvashaté: .. . .az Akadémia vélemé-
nyét — amennyiben sziikséges és lehetséges, a megfelels
testiiletek véleménye alapjdn — az elndk jogosult kép-
viselni.” Ez a megfogalmazds nem pontositja sem azt,
hogy ki és minek alapjdn mindsitheti ,,sziikségesnek”
vagy szitkségtelennek ,,a megfeleld testiiletek vélemé-
nyének” figyelembevételét, sem azt, hogy melyek
adott esetben a ,,megfeleld testiiletek”.

Az MTAr. 14.§ (1) bekezdése szerint: ,,Az Akadémia
tevékenységét — a Kozgyiilés dontéseinck és hatdroza-
tainak megfelelden—az Alapszabilyban meghatdrozott
mddon az elndk irdnyitja. Az elndk képviseli az Aka-
démidt.” Ez a képviseletre vonatkozd utébbi megdl-
lapitds ugyan kiilén mondatban szerepel, értelemsze-
rien arra is vonatkozna az el6z6 mondatban 4ltalunk
délt bettikkel kiemelt mondatrész.

Migaz MTAm 9. (2) bekezdése szerint ,,a Kozgyfilés
a koztestiilet legfdbb dintéshozé testiilere”, a trvény
széban forgd részének a), b), e) és f) pontjai —éppugy,
mint az Asz.27.§ (1) bekezdésének a), b), €), f) és o)
pontjai — a Kézgytilés hatiskorét csupdn elvek, sza-
bélyok, eléterjesztések elfogaddsira vagy jévdhagydsd-

1a korldtozza. Fzek érdemi megvitatdsdrdl és esetleges

elutasitasardl sz sem esik.

nélkiil,* vagy elnoki kinevezésekre keriil sor
az érintett kozosség hatdrozott allasfoglalisa
ellenében,’ vagy amikor osztdlyelnokok don-
tenek az illet tudomdnyos osztdly egész kol-
lektivdja vagy akdrcsak annak egy része szd-
mira fontos tigyekben annak elézetes meg-
kérdezése nélkiil. Vezetdi értekezleteken az
osztélyelnokok (tisztelet a kivételeknek) nem
ritkdn inkdbb a kormdnyfd dltal kinevezett
miniszterekhez hasonléan vagy maginsze-
mélyként viselkednek, nem pedig tigy, mint
az 6ket megvalaszté tudomdnyos osztdly
képvisel6i, amelynek elézetesen megismert
twobbségi dlldspontja szerint kotelesek véle-
ményt nyilvdnitani és szavazni. Ugyanez a
tudomdnyos bizottsdgok osztalyiiléseken
részt vevd elnokeirdl is elmondhatd.

Az is zavarokat okoz a koztestiileti de-
mokrécia érvényesiilésében, hogy egyrészt, az
akadémiai koztestiilet Gsszetétele, és igy tobb-
nyire a kozgyiiléseken, valamint az oszidlyiilé-
seken részt veviké is, de jure akar lényegesen is
eltérhet a tudomdny tényleges mitveldi, illetve
azok valdds képuiseldi testiiletének osszetérelétd.
Misrészt, és killonosen még az, hogy az aka-
démiai kdzgyiilés és a tudomdnyos osztalyok
tagsdga is két, merdben eltérd vdltozatként egy-
teldl (a) az alanyi jogon, illetve az akadémiku-
si tudomdnyos fokozat elnyerése révén szer-
zett jog alapjan érvényes dlland6 tagsdgot,
misfeldl (b) a vdlasztds révén kapott, vagyis
képuiseleti jog szerinti ideiglenes tagsdgot jelen-
ti. Az elébbi, miként minden tudoményos
fokozat, az élet végéig érvényes, mig az utdb-
bi csak egy-egy valasztdsi ciklus végéig.

A ,nem akadémikus kozgytilési képvise-

16k” a kozgytiléseken és a tudomdnyos osz-

+ Példa erre a kommunikécids szabdlyzat.
s Példa erre egyes intézeti vezetSk kinevezése az elmult
években.
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talyok tilésein, legjobb szdndékukkal is ellen-
tétben, tobbnyire csak maginszemélyekként,
nem valédi képvisel6kként szerepelnek, ami
annak is betudhatd, hogy a valddi képviselet
Jeltételei nemigen biztositottak. Nem tijékoz-
tatjak ugyanis vélasztdikat sem a kozgytilési
dokumentumokrdl, sem a Kézgytilésen vagy
osztélytiléseken napirendre kertild tigyekrdl
és a hozott hatdrozatokrdl, még kevésbé kér-
nek tdliik javaslatokat. Tobbnyire mar csak
azért sem, mert 8k maguk sincsenek idében
tdjékoztatva.

Miért oly rithkdk a dontések eltti

érdemi eszmecserék, vitdk?

A képviseleti elv gyakorlati érvényestilésének
is, de dltaldban a dontéseket megelézd érdemi
eszmecserék, vitdk rendszeressé vildsanak is
kétségkiviil tovabbi, nem kis akadalydt képe-
zi a Kozgyiilésen és az oszrilyiiléseken részt vevdk
igen nagy szama.

A Kozgyiiléseken egy id6 6ta t6ként a nagy
létszdm miatt (amely tobbnyire helyszikét s
okoz) érdemi eszmecserékre és vitdkra mar
nemigen kertil sor —eltéréen a csak akadémi-
kusokat felolel$ kozgytilések multbeli gya-
korlatdtél. Minthogy a Kozgytlésnek az
akadémikusvalasztds kivételével a nem akadé-
mikus kézgyilési képviselSk is a tagjai, ezért
megolddsként vagy (a) annak z5bbféle vdlto-
zatdtkellene (a napirendre keriil§ témakorok
szerint) megkiilonboztetni és alkalmazni,
vagy pedig (b) a Kozgyilésnek (ha nem is
minden esetben, de legaldbb a vlasztasi cik-
lusok végén, illetve kezdetén) 156 szekcidban
(példdul a hdrom nagy tudomdnyteriilet sze-
rint szervezett szekciokban) valé megtartésa
lenne indokolt.

A résztvevk nagy szdma és heterogén
jellege az oszrdlyiiléseken is stlyos korldta az
érdemi eszmecserének és a jo dontéseknek

még inkdbb. Nem beszélve arrdl, hogy részt-
vevSi kozott szdmosan idSpazarldsként élik
meg az érdemi eszmecserét is! A megoldds
javasolhaté médja adva van, amennyiben az
Alapszabdly szerint lehetdség van az osztilyiilé-
sek kiilonféle viltozatainak a szdban forgd
problémat enyhitd alkalmazdsdra. Kovetke-
zésképpen a napirendre keriild tigyek jellegé-
t0l és az érintettek, illetve kompetensek ko-
rétdl fiiggéen kellene megvalasztani egy-egy
osztdlytilés formdjit, amely az Alapszabily
38.8-dnak (7) és (8) bekezdése szerint jelenleg
is mdr kell§ rugalmassdggal hatdrozhaté meg.
A tudomdnyos osztélyok elndkei nemigen
éInek a széban forgd lehetdséggel, mivel azt
sajnos osztdlyuk tagsdga se nagyon igényli.

Kelloen szabdilyozott-e a tudomdnyos
bizottsdgoknak az illetékes
tudomdnyos osztdlyhoz flizddd viszonya?

Az MTAw. 3. (1) n) pontja szerint a tudomd-
nyos osztdlyok (nem pedig a tudomdnyos bizott-
sdgok!) »a tudomdnyos szakmai autondmia
alapegységei”, és — amint mar emlitettitk —az
Asz 39.§ (1) ¢) pontja kimondja, hogy a tu-
domanyos osztilyok kizdrélagos hatdskorébe
tartozik ,,tudomdnyos bizottsdg” (munkabi-
zottsdg) létesitése és megsziintetése is. Kovet-
kezésképpen a tudomdnyos bizottsdgok nem
ondll entitdsok, hanem az egyes tudomanyos
osztélyok csak korldtozott autonomidval bird
részei és aldrendeltjei. Ezt fejezi ki az Asz. 3.§
mddositott (2) bekezdése is, amely megdllapit-
ja, hogy a tudomdnyos bizottsdgok ,a tudo-
mdnyt érintd orszdgos jelentGségi kérdések-
ben és a térsadalmi élet dtfogd problémdiban
[...] az érintett tudomdnyos osztdly felhatalma-
zdsa alapjan” foglalhatnak csak nyilvdnosan
dlldst, illetve nyilvanithatnak véleményt.
Sajndlatos médon sem az Asz. 39.§ (4) ¢)
pontja, sdt az Ugyrend 27.S (13) bekezdése
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sem részletezi a tudomdnyos osztilyok felada-
tait é hatdskorét sajdt tudomdnyos bizottsdgaik

irdnydban, sem pedig megforditva. Ezért—vé-
leménytink szerint — sziikség lenne legaldbb-
is indnyelvekként eldirni bizonyos dlraldnos ko-
telezettségeket (még ha azoknak egyes osztdlyok,
illetve bizottsigok részben mar eleget tesznek).
Konkrétan:

* minden tudomdnyos osztdly és annak
minden bizottsdga kozott a kdlesonds és
rendszeres informdciédramlds kotele-
zettségét;

* a tudomdnyos osztilyok iilésein — kivéve
az akadémikusok z4rt {iléseit — minden
egyes tudomdnyos bizottsig valddi és
hatékony képviseletének biztositdsar,

* a tudomdnyos bizottsigok vezetdi, illetve
képviselSi szimdra lehetdség teremtését arra,
hogy az osztdly érdeklédésére szdmitd
rendezvényeikril, bizottsdgi tiléseik hata-
rozatairdl, javaslatairdl, valamint zagjaik-
nak 1j publikdcidirdl, eredményeirdl rend-
szeresen beszdmolbassanak;

* a tudomdnyos bizottsdgok kitelezettségét,
hogy a hdroméves valasztasi ciklus mind-
egyik évében munkaprogramot készitsenek
(beleértve rendezvényeik tervér), és azt
tovabbitsik a Titkdrsigon 4t az osztdly
tagjai szamadra;

* a tudomidnyos osztdlyok kotelezettségét, hogy
a hdroméves valasztdsi ciklus folyamdn
egy-egy osztdlyiilésen kitlon-kiilon hallgassik
meg minden egyes tudomdnyos bizottsdguk
szbbeli beszdmoldjdr (munkdjukrdl, az ab-
ban jeleskeddkrdl, eredményeikrél és
problémadikrdl), a tudomdnyos bizottsa-
gok tagsdgdn beliil (és lehetdleg vezetdi
kozott) az illetd osztdly akadémikusai
kell6 részvételének biztositasat, adott eset-
ben akdr tiszteletbeli elnoki poziciéval
formalizdlva a viszonyt.

Indokolt-¢
a bizottsdgok taglétszdmat korldtozni?

A tudomdnyos bizottsdgok eredeti szerepe és leg-
JObb funkcidja az volt, hogy — a kéztestiileti

Akadémia elvének megfeleléen — lehetSleg
minél szélesebb korbél bevonjik az adott
diszciplina, illetve aldiszciplina vagy interdisz-
ciplindris tudomdnyterilet hazai képvisel8it

az illetékes tudomdnyos osztdly és azon ke-
resztiil az Akadémia tevékenységébe, ,,a ma-
gyar tudomdny feladatainak megolddsiba’.
Ez a hagyomanyos funkcié id6kézben kibs-
viilt, és a bizottsdgok tobbféle tipusa jelent

meg. Vannak elnevezésiikben tudomdnyos

bizottsdgok, és ezek kozott vannak osztdlyo-
kon beliil doktori iigyekben illetékes és nem

illetéfees ,,;udomanyos bizottsigok”, vagy csak

simdn ,bizottsdgok”, oszidlyokon beliili llan-
dé bizottsigok”, osztdlykozi dlland6 vagy tu-
domdnyos bizottsdgok, esetenként pedig

doktori bizottsdgok. 2009 Gszén — erbteljes

elnoki nyomdsra—indokoltan (mint péld4ul

a dokerori eljdrds esetében) és indokolatlanul

(mint példdul egyes multidiszciplindris osz-
télyok esetében) tbb osztdlyban dsszevontdk

a tudomdnyos bizottsdgokat. Mindezt anél-
kiil, hogy az dtrendezést megel6zte volna a

bizottsigok jellegének és szerepének alapo-
sabb feliilvizsgdlata. Az pedig semmiképpen

sem helyeselhetd, hogy és ahogy a bizottsdgok

lérszdmadr — egységesen, illetve egy tomegben

és meglehetésen esetleges, alkalmi médon

— korldtoztdk, ami tobb esetben ellentétben 4l

a koztestiileti Akadémia elvével.

A létszdm meghatdrozdsdnak és a csak
egyetlen bizottsdgban érvényes szavazati jog-
nak f6ként a doktori tigyek esetében, illetve
egyes tudomanyos bizottsdgoktél megkiilon-
boztetett doktori bizottsdgokban van létjogo-
sultsdga. Fzen kivill még akkor, amikor a bi-
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zottsdg kompetencidjdba tartozé tigyben tes-
tiileti dllasfoglaldsra és szavazdsra van sziikség.

A tudomadnyos bizottsigok Osszlétszamé-
nak és a nem akadémikusok csupdn egyetlen
bizottsdgba val6 felvételének és kozremiiko-
désének a korldtozdsa furcsa médon tehdt
éppen azokat a kozosségeket teszi egy sziik kor
Hklubjdvd”, amelyek a vonatkozd hazai tudo-
mdnyos diszciplina mivel8inek minél széle-
sebb kérét hivatottak az Akadémia tevékeny-
ségébe bevonni.

Kovetkezésképpen nem a tudomdnyos
bizottsdgok taglétszimdt, hanem esupdn (az
Asz 39S. (4) bekezdése €) pontjanak megfe-
leléen) a szavazati jogii tagok létszamiit, illetve
ardnyat indokolt meghatdrozni, korldrozni, de
azt is csak bizonyos esetekre vonatkoztatva, a
dokeori eljarason kiviili mds tigyeknek (pl. a
vezetGségvélasztas) a megjelolése mellett.

Amennyiben viszont egyes bizottsdgok
tagsdga a korldtozds nélkiil tdl nagyra n6ve-
kedne, tigy maximalis létszimuk meghatéro-
zasa helyett az albizottsdgok, illetve munkabi-
zottsdgok szervezésének lehetdségér kellene fel-
haszndlni a bizottsdgi struktvira kel nyitottsd-
gdnak fenntartdsa érdekében az adott szakeerii-
let miné] t6bb miivel§jének, lehetdleg vala-
mennyi koztestiileti tagjanak bevondsdra. Bar
ez j6 néhany tudomdnyos bizottsdg esetében
mdr t3bbé-kevésbé meg is valsult, sajnos még
nem vélt dltalinos gyakorlattd, és fél6, hogy
az albizottsdgok, illetve munkabizottsagok
még inkabb elszakadhatnak az illetékes tu-
domdnyos osztalytdl.

Annak szabalyozdsdra, hogy egy koztestii-
leti tag hdny tudomdnyos bizottsdgnak lebet a
tagja, késségkiviil szitkség volt. Ha nem is egyes
bizottsdgok tagsiganak tdl nagyra novekedé-
sét megakadalyozandd, de féként azért, ne-
hogy ugyanazok a személyek egyszerre tobb
bizottsdgban is dontd befolydst szerezhesse-

nek. A vonatkozd korldtozds tehdt valéban
indokolt volt, de az nem minden esetre vo-
natkozéan helyeselhetd. A nem akadémikus
koztestiileti tagoknak csupdn egyetlen tudo-
médnyos bizottsdgra korldtozott tagséga, illet-
ve szavazati joga, és az akadémikusoknak is
csak egy tudomdnyos bizottsdgban élvezhetd
szavazati joga ugyanis meglehetdsen gitolja
az interdiszciplindris és osztalykozi egytittm(-
kodést, ésigen stilyos helyzetbe hozza az eleve
multi-, illetve interdiszciplindris és osztdlyko-
zi tudomdnyos bizottsigokat, mivel legtob-
ben inkabb sajit eredeti diszciplindjuk bizott-
sagat vélasztjak. Ezért az illetékes tudomdnyos
osztdly(ok) dltal multi-, illetve interdiszciplind-
risnak mindsitett, valamint az osztdlykozi tu-
domdnyos bizottsdgok esetében engedélyezni
kellene a nem akadémikus koztestiileti tagok
szamdra legaldbb egy ilyenben a mdsodik tag-
sdgot, akadémikusoknak pedig a szavazati
Joggal vald részvételt.

Mennyiben sériil

a tudomdnyos oszidlyok jogkore?

A jogok, kotelezettségek és kompetencidk
meghatdrozdsa nemcsak a tudoményos osz-
tdlyok és azok bizottsdgai vonatkozdsiban
hagy sok kivannivalét, hanem meglehetésen
pontatlanul szabdlyozott, sét egyre inkdbb kor-
ldtozott is a tudomdnyos osztdlyok hatdskore és
teleléssége az akadémiai kutatéintézetek é a
tdmogatott egyetemi kutatdcsoportok irdnydban.

A vonatkoz6 szabélyok kozott ellentmon-
dés, illetve kovetkezetlenség mutatkozik:

Az MTA. 10.§ (5) bekezdése ugyan els-
irja azt, hogy ,,a tudomédnyos osztdly értékeli
a tudomdnyteriiletéhez tartozé akadémiai
kutat6helyek szakmai beszdmoléit”, az Asz.
39.9. (1) b) bekezdése szerint viszont az osztaly
csak , kézremiikodik az akadémiai kutatdin-

tézetek munkdjdnak éreékelésében.”
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S6ta 39.§ (1) g) pont arrdl sz6l, hogy az
osztdly csupdn ,az Akadémia elnokének vagy
az Akadémiai Kutat6helyek Tandcsdnak fel-
kérésére” foglal dllést és nyilvanit véleményt
az akadémiai kutatdintézetek és timogatott
kutatdcsoportok tevékenységérdl. Az illetékes
tudomdnyos osztilyok, illetve bizottsigaik —
ha érdemben valéban meg is tirgyaljdk — az

Asz. 39.5 (4) g) bekezdése szerint ,a hozzdjuk

tartoz$ akadémiai kutat6intézetek és timo-
gatott kutatécsoportok” munkdjirdl sz6l6
beszdmolokat, e szabdly szerint csupdn ,,vé-
leményiiket nyilvdnithatjdk ki”. A kutatdin-
tézetek és timogatott kutatdcsoportok felet-
tes intézménye az Akadémiai Kutatéhelyek
Tandcsa (AKT), amelyben ott vannak az
osztélyok delegdltjai, ez azonban még nem
biztositja az osztdlyok felelds ,,gazda szerepét”
az akadémiai intézetek és timogatott kutaté-
csoportok vonatkozdsdban, azok kutatdsi
terve és eredményei, illetve az igazgat6i pd-
lydzatok érdemi értékelését sem.

A tudomdnyos osztdlyok ugyancsak nem
vizsgdljdk meg érdemben a kutatéintézetek
igazgatdi posztjira beadott pélydzatokat, s6t,
arra nem is kotelezettek, hiszen az Asz. 39.§
(1) b) pontja, amely szerint a tudomdnyos
osztdly csupdn ,kozremtkodik. .. az intéze-
tek igazgatéinak kivilasztdsiban”, tobbféle-
képpen is értelmezhetd. Sét, a 2014. dprilis
1-t8] hatdlyos médositds szerint a tudomd-
nyos osztdly ,a kutatokdzpontok és 6ndllo
kutatdintézetek igazgatéinak” mdr csak a

okivalasztdsahoz sziikséges véleményezési eljé-
résban” mukodik kozre.

A tudomdnyos osztilyoknak nincs vété-
joguk az dltaluk feliigyelt kutatdintézetek
igazgat6inak kinevezésében. Még kevésbé
rendezett az osztdlyoknak az Akadémia dltal

Ltdmogatott egyetemi kutatécsoportokkal” va-
16 kapcsolata. Még ha részt vesznek is a

kompetencidjukhoz tartozé pélydzatok érté-
kelésében és felelds szelektaldsaban, a kutatd-
csoportok tényleges teljesitményének, eredmé-
nyeinek menetkdzben torténd, illetve idé-
kozonkénti értékelését nem is varjak el tdliik.

Mindezek fényében indokolt lenne nem-
csak pontositani a szabalyokat és 6sszhangot
teremteni kozottiik, de egyszersmind helyre-
dllitani és tiszteletben tartani a tudomdnyos
osztdlyok jogkorét és kompetencidjit az aka-
démiai kutatéintézetek és tdmogatott egye-
temi kutatécsoportok vonatkozdsdban is —
tekintettel arra, hogy a tudomanyos osztdlyok,
amelyek az MTAw. 3.§ (1) n) pontja szerint
»a tudomdnyos szakmai autonémia alapegy-
ségei”, tudomdnyos bizottsdgaik hdlézatdval
4tfogjak a hazai kutatégdrddt, a tudomdnyok
egyetemi és kutatéintézeti miiveldit.

Nem kevésbé pontatlanul szabdlyozott az
Akadémia Konyv- é Folydirat-kiads Bizottsd-
gdnak é mar inkdbb csak névleges a tudomd-
nyos osztdlyok jogkire az Akadémia folydiratai
é az Akadémiai Kiadd ivinydban (killonsen
amidta az MTA legutébbi elngke kiilon szer-
28dést kotott az Akadémia nevét és embléma-
jat visel6 kiad6val). A megoldas persze csak
igen alapos feliilvizsgdlat alapjin képzelhetd
el, amely kiterjedne az Akadémiai Kiadé
privatiziciéjanak feltételeire, a holland céggel
valé eredeti szerzddésre és az emlitett kiilon
szerzédésre is. Alighanem felvetédne egy dj,
az MTA érdekeit és hivatisdt jobban szolgd-
16 szerzé6dés megkodtésének sziikségessége is,
amely jobban figyelembe venné azt a ,piaci”
éreéket is, amely az Akadémia nevének és
emblémdjinak hasznalata jelent a kiadénak.

A tagvdlaszdsi kvotik,
az ardnyossdg és a mindség

Alevelezd tagok megvdlasztésa sordn az egyik,
kozismerten legtobb gondot és konfliktust
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okoz6 probléma az, hogy mikézben a tagsdg-
ra ajanlottak egyéni, diszciplindktol friggetlen
érdemeit, tudomdnyos teljesitményét, habi-
tusdt, hazai é nemzetkozi elismertségét, va-
lamint akadémiai akeivitdsit kell éreékelni,
ugyanakkor lehetSleg a diszciplindk kizotti,
az azokat ,képvisel§” akadémikusok szdmd-
ban kifejez8d8 aninyossigi elvet is indokolt
érvényesitent.

Nyilvanvalé, hogy az egyéni tudomdnyos
érdem kell, hogy meghatdroz6 legyen. Még
az egyes tudomdnyteriiletek, diszciplindk,
illetve osztalyok kozotti ardnyok javitésa és tj,
felfejlédé tudomanyos szakeertiletek akadé-
mikusi képviseletének biztositdsa sem lehet
olyan cél, amelynek ald kellene rendelni az
Akadémia alapvetd és eredetileg megszabott
céljdt, hogy ti. a tudomdny legjelesebb hazai
mivel8inek legyen a ,,tudds trsasdga’, vagy-
is hogy a kival6sig legyen a tagvilasztds el-
sédleges és dontd kritériumal

Minthogy azonban a kiil6nboz6 terile-
teken elért tudomdnyos eredmények | kivé-
16sdgi foka” nemigen mérhetd Gssze, ezért a
szakteriiletek akadémikusi képviseletének
ardnyossdga is fontos kritérium. Ez azonban

— néhdny mds akadémia gyakorlatdtdl eltérs-
en — ndlunk nem mindig mérlegelési szem-
pont, az eseti dontések hatdséra pedig a hu-
mén- és tdrsadalomtudomdnyok képviseleti
ardnya az Akadémidn beliil hosszabb ideje és
tendenciaszertien csokken.

Az Asz. 41§ (5) bekezdése szerint: Az
Akadémia rendes és levelezd tagjainak vélasz-
tasakor a betdlthetd helyeket — a tudomany-
4gak fejlédését nyomon kovetve, ardnyos
képviseletiik elvét érvényesitve —az Elnokség
osztja el a tudomdnyos osztilyok kozott”. Az
életkori sajétossgok mell6zése, a hatvanéves
jelolési korhatdr merev értelmezése kimon-
dottan kdrosnak bizonyult a lassan beéré

tarsadalom- és bolcsész kutatdk szdmadra, és

e tertiletek képviseletének sszezsugorodasira

vezetett. Emellett el6fordult, hogy az elhalalo-
zott tagok ,,visszap6tldsirdl” sem gondosko-
dottaz Eln6kség, mert ragaszkodott akvérdk
osztalyok kozti ,ardnyos” elosztisihoz. (Igy
példdul aIX. Osztdly elhunyt 6t tagja helyett

legutébb csak két vagy hirom tagot valaszt-
hatott.)

Kordbban a vonatkozd kvdtik elosztdsdt
az Elnokség az eldte végezte el, hogy a tudomd-
nyos osztdlyokon a levelezd tagsdgra ajénlott
dokrtorokrdl a szavazds megtortént, és az els-
terjeszthetd jeloltek listdja Osszedllt volna. A
késébbi rendelkezés szerint, amelyet a hatdr-
id6k rovidségével indokoltak, a betdlthetd
helyek elosztdsdra csak az osztalyszavazdsok
lebonyolitdsit és a jeloldistdk el6terjesztését
kovetden kertil sor, vagyis amikor az Elnokség
tagjai mdr ismerik a jel6ltek névsorit. Ez leg-
aldbbis lehetéséget ad arra, hogy az Elnokség

— esetleg néhdny tagjanak egyes jeloltek irdnti
rokonszenve vagy ellenszenve kovetkeztében

— a betolthetd helyeket olykor ne a torvény
dleal el6irt elv alapjan ossza el az egyes osztd-
lyok kozott, hanem szubjektiv és mds tudo-
ményon kiviili szempontokat is kovetve. En-
nek kikiiszobolése kiilonds figyelmet kivan.

A betolthetd helyeknek, vagyis a kvdtdk-
nak a tudomdnyos osztdlyok kizotti egyenld
elosztdsa sem jelentene idedlis megoldast,
hiszen a kialakult osztdlyok kézotti ardnyokat
konzervilva egyenl6tlenek kozotti egyenls-
séget sugallna.° A hirom tudomdnytertilethez
tartozd osztilyok szdma ugyanis nem azonos.
A tizenegy tudomdnyos osztdly koziil a hu-

¢ A bolesészet és a tirsadalomtudomdnyok margéra
szoruldsa egyfajta nemzetkozi folyamat, bér szimos
tudomdnypolitikai szervezet — igy az Academia
Europaea és a Science Eurgpe is — folemelte mdr szavét
e torzulds ellen. Egyelére nem sok sikerrel.
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mén és tdrsadalomtudomadnyi teriilethez
tartozd osztdlyok szdma csupdn hdrom, mig
a mdsik két tudomdnyteriilet mindegyikéhez
négy tartozik. Ennek a problémdnak a meg-
olddsdra (s6t talzott ellenstilyozdsara) javasol-
ta elnoksége idején Glatz Ferenc akadémikus
aIl. é a IX. Osztdly kettéosztdsdt, ami elfo-
gadhatatlannak bizonyult. Ennél sokkalta
egyszerlibb megolddst javasolt néhdny évvel
ezelétt Torok Addm akadémikus, aki a kvd-
taknak nem a tudomdnyos osztalyok kozot-
ti, hanem a hdrom nagy tudomdnyteriilet ko-
zotti egyenld elosztdsdr kezdeményezte. Meg-
jegyzend6, hogy még az ilyen egyenld ardnyt
elosztds sem igazdn optimalis, és nem is
mindig indokolt. Mds arinyok bevezetéséhez
viszont el6bb tisztdzni kellene azok megha-
tdrozdsdnak kritériumait, ami nem egyszer(i
feladat.

Az akadémikusi létszdimkeret tudomdny-
teriiletek szerinti elosztdsa egyaltaldn nem
precedens nélkiili eljards. A Bajor Tudomad-
nyos Akadémidnak példdul két osztdlya
(Klasse) van, természettudomdnyi-matema-
tikai (Mathematisch-naturwissenschaftliche),
valamint humdn- és tdrsadalomtudomanyi
(Philosophisch-historische). A két osztalynak
kiilon-kiilon meghatdrozott kerete van a
hetven év alatti tagokra vonatkozéan. A vé-
lasztdsra az Gn. Plenum jogosult, melynek
tagjai csak rendes tagok lehetnek. Nem kell
feltétleniil minden évben kitdlteni a kereteket,
a szabad helyek késébbi évekre dtvihetdk.”

Ezt és mdr az ajdnldsok terén is fenndlld

esélyegyenlétlenség problémdjdt’ figyelembe

7 A kiilonbozd orszdgok akadémiainak 6sszehasonlitd
elemzését adta Hamza Gébor (2007) irdsa.

8 Aligha tagadhatd, hogy lényegesen nagyobb esélye van
hdrom akadémikus ajanlésdra annak, aki azok vagy
legaldbb némelyikiik szakteriiletén (pline munkahe-
lyén) tevékenykedik, és igy kizelebbrdl is ismert.

véve megfontolandénak tartjuk a levelezd
tagsdgra Wrénd ajdnldsok rendszerén beliil a

plydzat lehetdségének bevezetését. Elsésorban

abbéla célbdl, hogy az ajanldsra esélye legyen

azoknak is, akik csupdn azért nem eléggé is-
mertek a tudomdnyos osztdly akadémikus

tagjai elétt, mert olyan (kiilondsen 4j vagy
interdiszciplindris) szakteriiletek miiveldi,
amelyeknek nincs még megfelelé akadémi-
kusi képviselete. A levelezd tagsdgra érdeme-
sité adatokkal elldtott pélydzatot, amely
csupdn az ajanldsra vonatkozna, a tudomd-
nyos osztaly dltal kijel5lt hdrom akadémikus

értékelné, akiknek egybehangzé tdimogatd

javaslata lenne a feltétele annak, hogy az osz-
tdly azt egy annak alapjan megfogalmazott

ajanlasként elfogadja.

Ezzel egytitt javasoljuk a levelezd tagsdgra
wrténd ajdnldsok meglévd rendszerét is médo-
sitani agy, hogy valamennyi, az akadémikus
tagok dltal kezdeményezett ajianldst is eléze-
tesen a tudomdnyos osztdly dltal kijelolt hi-
rom akadémikus értékelné és csak egybehang-
26 javaslatuk esetében vélhatna egy ajdnlds az
osztédly dltal elfogadottd. Ez — véleményiink
szerint — ellenstlyozhatnd az akadémikusi
ajanlasoknal olykor Shatatlanul szerepet jétsz6
szubjektiv szempontokat, a munkatdrsi, be-
osztotti, illetve tanitvanyi korbdl torténd
kivédlasztist. E javaslat bevezetése az Alapsza-
bélyt, illetve az Ugyrendet illetéen természe-
tesen még részletes kidolgozést igényelne.

Milyen visszds kivetkezményei vannak
az akadémikusi létszdm merev értelmezésének
& a diszkriminativ korhatdrnak?

Bizonyos értelemben szerep- és kompeten-
ciatévesztések kapcsolddnak az akadémikusok
maximilis sedmdnak meghatdrozdsihoz é a
vonatkozd korhatdrhoz, illetve annak félreve-
zetd értelmezéséhez.
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Aligha vitathatd, hogy létszimhatdrra, a
numerus clausus meghatdrozdsdra az akadémi-
kus tagok esetében valéban sziikség volt,
amiatt, hogy az azt megel6z6 évtizedekben
az akadémikusok testiiletének, az dn. ,,tudds
térsasignak” szimbeli felduzzaddsa mér e
tudomdnyos rang leériékel6désének novekvd
veszélyétidézte el6. A vonatkozd hatdrvonalak
megvondsa azonban meglehetésen 6nkénye-
sen, a hazai tudomdny fejlédésének objektiv
koriilményeitdl, miiveldi tényleges szamatdl
és eredményeitd] elvonatkoztaté médon tor-
tént. Annak kovetkeztében pedig, hogy
egylitt jar a hetvenéves korhatdr nem kevésbé
onkényes, a varhat6 élettartam novekedését is
figyelmen kiviil hagy6, é nem annyira kor-
kedvezményt, mint inkdbb (bdr nem a tor-
vénybdl, hanem csak a kialakult gyakorlatbdl
addédéan) kordiszkrimindcidt jelentd megvond-
sdval, er6sen visszds helyzeteket, esetenként
ésszertitlen ldtszatmegoldésokat teremtett.

Megjegyezziik, hogy a legutébbi hdrom
tagvilasztdskor (kevés kivétellel) a még in-
kébb 6nkényesen bevezetett hatvanéves kor-
hatdr érvényesitésére is sor keriilt, amird| bi-
zonytalan jogalapt szébeli informdcidk alap-
jan szerezhettek tudomadst az ajinlék, az
ajdnlottak és a vélasztdsban részt vevék. A
korhatdr nyilvanvaléan elényds a ,.gyors érle-
lésti” diszciplindk (példdul némely természet-
tudomdnyi és orvosi diszciplina), hatrdnyos
viszonta ,hossz érlelést igényld” diszciplinak
(kiilonosen a bolcsészet- és a tirsadalomtu-
domdny) miveldi szimdra. Ez utébbiak
esetében amigy is nagyobb szerepe van az
idének annak elbirdldsdban, hogy mennyire
értékdll6 egy megdllapitds, mint annak, hogy

9 Csak az érdekesség kedvéért emlitjilk meg a nemré-
giben, szdzkét évesen elhunyt Ronald Coase példdjat,
aki csak fél évszdzaddal az utdn, hogy a villalatelmé-
lettel kapcsolatos tttord cikke megjelent, 1987-ben

megjelenésekor éppen hdnyan tartottak azt
idézésre alkalmasnak.? Tovabb4, a korhatirok
megdllapitdsdndl figyelmen kiviil maradtak
az eltérd nagysdgii korcsoportokban megmu-
tatkozé demografiai hullimzdsok is.

Az akadémiai térvény ugyan csak azt
mondja ki (M7Ar. 6.§ (3) bek.), hogy ,a 70
évesnél fiatalabb hazai akadémikusok szdma
nem haladhatja meg a 200 f8t, a hazai akadé-
mikusok teljes szima pedig a 365 f6t”, ez a
gyakorlatban nemcsak a létszimhatar callé-
pésének tilalmaként értelmezddott, hanem
mindink4bb tigy, minta minden egyes vélasz-
tési ciklusban k7 is haszndlands keretszim —
fliggetlentil attdl, hogy ténylegesen hdnyan
vannak az akadémiai tagsdgra valéban érde-
mes jeloltek.

Az akadémikusi tagsdgra jelolésnek barmi-
Jéle korhatdrhoz kitése az Alkotmdny szem-
pontjabél is aggdlyos, amennyiben diszkrimi-
nativ médon egy voltaképpen tudomdnyos
Jokozat (mégpedig a legmagasabb), illetve az
elismerés megszerzésének lehetdségétil fosztja
meg a tudomdnyos palydn dolgozé és az els-
irt mindségi feltételeknek megfeleld magyar
dllampolgdrokat. Ez esetben ugyanis nem a
munkaviszonnyal és a nyugdijjogosultsdggal,
sem pedig vezetd dllasok betdltésével kapcso-
latos korhatarrél van szé, hanem a tudoma-
nyos mindsités révén elérhetd magasabb szint
elérésének megakaddlyozisérdl, ami ellentét-
ben 4ll a tudomédnyos életpdlya modelljének
sokat hangoztatott koncepci6jval.

Egyébként a korhatdr gyakorlati érvénye-
sitése demografiai szempontbdl hosszabb
tavon kedvezétlen hatdst, hiszen —a varhaté
élettartam 4ltaldnos novekedése miatt is —

kapta meg a Nobel-dijat. Masik példdnk a mikrosko-
némia elismert szakértSje, Leonid Hurwicz, aki ki-
lencvenévesen, vagyis mintegy 50%-os ,ttilkorossiga”

idején kapott kozgazdasigi Nobel-dijat 2007-ben.
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egy-két évtizedre drasztikusan csokkenti majd
alevelezd tagsdg betolthetd helyeinek szimdt.
Ma mér révid tdvon viszont, vagyis az elkd-
vetkezd években — az akadémiai doktorok
mdr meglehetdsen magas dtlagos életkora
folytan — er6sen lesz(ikiti a jel5lhetSk korét.
Mindez ciklusonként erdteljesen eltéré esé-
lyeket biztosit — azonos teljesitmény mellett
is—a bekeriilésre. Kiilon gondot jelent, hogy
mindségi megfontoldsbdl még sosem hagytak
kihasznélatlanul helyet egyetlen tudomanyos
osztdlyban sem, mert nem volt lehetéség
annak tovibbvitelére.

A korhatdr és a kvota egyiittes alkalmazd-
sa a levelezd tagok vilasztdsa sordn igen nagy
eltéréseket idéz el6 az esélyekben vélasztdsi
ciklusonként. A kor szerinti diszkrimindcié
visszds kovetkezményeként egyteldl eléfordul-
hat, hogy bar az esedékes tagvélasztés idején
torténetesen nincs is annyi, levelezd tagsdgra
a tudomdnyos teljesitmények gondos vizsgd-
lata alapjdn valéban érdemes akadémiai dok-
tor, mint ahdny megvalaszthaté lenne, még-
is sor keriil a maximalt létszimkeret kitolté-
sére. Masteldl viszont, és még gyakrabban,
megeshet, hogy jéval t6bb a tagsdgra érde-
mesnek itélhetd jeloltek szima, mintaz adott
valasztdsi évi keretszdm. Mig az el6bbi eset
azg akadémikus kozosség ,,mindségének” romld-
sdhozvezet, az utdbbi a tudoményos osztdlyok
dltal megszavazott, dm a hetvenéves korha-
tarhoz kozel 4116 és az akkori kvétdba be nem
1616 jeloltek végleges elvesztését jelenti az akadé-
mikusok kozossége szdmdra, minthogy hd-
rom évvel kés6bb mdr nem is lehetnek esé-
lyesek (ha egyaltaldn lesz ajanl6juk). Volta-
képpen vagy f6ként ezek szdmdra és kom-
penzaldsira, mintegy ,vigaszdijként” kertilt
alkalmazdsra az an. Eotvos Jozsef-koszord.
Az Ejtvos Jozsef-koszorii adomdnyozdsa azon-
ban az 6 esetiikben ldtszatmegoldds csupdn,

s6t (a temetéssel asszocidlhatd elnevezés mi-
att) inkdbb a palyafutds végét, mint sem
annaka levelezd tagsdghoz kozeli, netdn azzal
egyenérték(i magaslatdt jelzi.

A megolddsra t5bb, egymést kiegészitd
vagy koveté médozat kindlkozik a vonatko-
z6 torvény médositdsa nélkiil is:

(a) Pontositani kellene és megfeleléen, vagy-
is nem az id8sebb jel6lteket stjté kordisz-
kriminaciéként értelmezni az akadémiai
torvény maximalis létszdmmal kapcsola-
tos korhatdrra vonatkozé kitételét.

(b) A levelezd tagsdgra ajdnldsok esetében
az alkalmassdg, illetve érdemesség megité-
1ését a korhatdriol fiiggetleniil, csak az ille-
6 tudomdnyos teljesitménye, hazai, illet-
ve nemzetkdzi elismertsége és akadémiai
tevékenysége alapjdn kellene elvégezni.

(c) Az ,, Evtvos Jozsef-koszorid” helyett, illetve
autdl fuggetlentil kompenzilni kellene azo-
kat a jelolteket, akik ugyan t6bbszor is
elnyerték az illetékes tudomanyos osztaly
tobbségi timogatasit, de az osztdly szima-
ra biztositott kvdtdba nem fértek bele, és
akiket az osztly mar nem jeldl Gjra, noha
akadémikusi tagsdgra érdemesek.

Ez a méd lehetne (az Akadémia érdeké-
ben is) példaul ,,az MTA tiszteletbeli levelezs
tagja” (vagy valamely mdas) cimnek a megadd-
sa, amelynek birtokosai az ,,Akadémia tiszte-
leti tagjaihoz” hasonléan nem élveznék ugyan
a levelezd és rendes tagoknak jaré akadémi-
kusi tiszteletdijat és az akadémikusvalasztds-
kor, illetve az akadémikusok zdrt iilésén is
érvényes szavazati jogot, de a kozgytléseknek
és osztalytiléseknek dllandé tagjai lennének

—avidlasztott kozgytilési képvisel6kével azonos
jogokkal. Megvélasztisukat illetéen az eljdrds
az ajanldstél kezdve a kizgyilési szavazdsig a
levelezd tagsagra jeloltekével lenne azonos, és
bizonyos létszimkorldt meghatdrozasira ese-
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titkben is sziikség lenne (E javaslat részletei
és a vonatkozé szabalyok még megyvitatdsuk
eléte kidolgozdsra vdrnak.)

Kinek mit szabad, és mit nem —
az MTA kommunikdcids szabdlyzata szerint?

A széban forgd szabdlyozds sokkal nagyobb
horderejd, az egész akadémiai testiiletet érin-
t6 kérdés, semhogy elnoki hatdrozattal ren-
dezni lehetne (még ha azt az elnokség jovd-
hagyja is).

Az MTA Elnckének 22/2014. (1V.15) szdmii
hatdrozata a Magyar Tudomdnyos Akacémia
Kommunitdcids szabdlyzatdrél” szimos pon-
tatlansdgot és kifogdsolnivalét tartalmaz.

(a) Ennek az elnéki hatdrozatnak a ,,szené-
byi hatdlya” annak ellenére is csupdn az
Akadémia tagjaira és alkalmazottaira
(foglalkoztatasra irinyuld jogviszonyban
dllokra”) szoritkozik, hogy a koztestiilet,
illetve a Kozgytilés nem akadémikus ta-
gokat is fel6lel, és az akadémiai doktorok-
nak is vannak koztestiileti feladatai és
tiszteletdijra vonatkozd jogai.

(b) A hatdrozat ,drgyi hatdlya” viszont a
koztestiilettel (és a Titkdrsdggal) Osszefiig-

g6 ... hir ére¢kii informdcidk nyilvinos-
sdghoz kozvetitésének” rendjére, valamint
»az akadémiai és titkdrsdgi” kommunikd-
ci6 bels6 rendjére terjed ki. Az el6bbi mint
Hkiilsé kommunikicié” rendjében a hatd-
rozat szerint , hir értékii informdcié min-
den...a kozfeladat-elldtssal sszefliggd
és az Akadémia kiildetését hangstlyozé
adat, esemény, torténés, tény, koriilmény.”
A Lkiils6” és ,bels6” kommunikacié
rendjének megkiilonboztetése nemesak
értelmezési problémakat vet fel, ameny-
nyiben a belsd kommunikéciéban szerep-
16 dokumentumok a ,kiils” nyilvinos-
sig elé keriilhetnek (miért is ne?), és

példaul a Magyar Tidomdny cimi folyé-
irat, s6t az Akadémiai Ertesits vagy épp

az MTA hivatalos honlapja (ma.hu) is

nyilvdnossdgnak 6rvend, hanem jogi vo-
natkozdstakat is. S6t, eza megkiilonbozte-
tés még akdr a pdrtallami idék rossz

emléki informacids rendszerét is felidézi,
amelyben a kedvezdtlen adatokat, vélemé-
nyeket, birdlatokat nem volt szabad nyil-
vanossdgra hozni, és amelyben a ,bels6”
kommunikécidban szerepld vélemények

méga kozvetleniil érintettek szimdra sem

voltak megismerhetdk.

(c) Az elnoki hatdrozat szerint a ,, £4ils6” kom-
munikdcidban ,nem jelenhet meg olyan
informdci6, amely az Akadémia [...] j6
himevétvagy az akadémiai érdekeket sérti
vagy veszélyezteti”, és az Akadémia tagjai
[...] nem adhatnak tdjékoztatést olyan
tényekrdl, informéciokrdl, amelyek .. ]
az dllam, az Akadémia vagy annak [...]
bdrmely munkatdrsa szdmdra ...hdtra-
nyos”. Ez két Iényeges kérdést is felvet:

* Ki jogosult elbirdlni azt, hogy mi sérti vagy
veszélyezteti az Akadémia j6 hirnevét és
érdekeit? (Vajon egy 6nkényes vezeti don-
tés birdlata vagy maga az ilyen dontés?)

* Hol hazhaték meg a személyiségi és az
intézményi jogok kozotti hatdrok, vagyis
mennyiben korldtozhatok az Akadémia
tagjainak személyiségi jogai a véleménynyil-
vanitdsban?

Véleménytink szerint az Akadémia tagja-
inak természetes joguk, hogy — ha sziik-
séges — akdr a nyilvanossighoz, a média-
hoz is fordulhassanak épp az Akadémia
védelmében, ha az Akadémia vezetése
onkényesen jdr el, illetve a vonatkozd
tigyben kompetens tudomdnyos testiilet
(tudomédnyos osztdly, intézeti kutatdgdr-
da) dllasfoglaldsdval merében ellentétes
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dontést hoz. Ugyanakkor elvdrhaté, hogy

—ha médjuk van rd — el6bb az akadémiai
kozosség nyilvanossiga el6tt tiltakozza-
nak az 6nkényes dontések ellen.

(d) A kommunikdcid ,,belsé” rendszerében a

Lvertikalis” informaciédramlds elvileg &ér-
irdnyi, de kordntsem egyenérékii. Egyik
irdnyban, nevezetesen felfelé, a hierarchia
csticsai irdnydban a vezetSk dontéshoza-
taldt hivatott szolgdlni, mig lefelé, a veze-
tiket megvdlaszt6 kozosségek, illetve azok
tagjai irdnydban a vezetSk dltal hozott
dontésekrdl, hatirozatokrdl és eldirt fel-
adatokrdl val6 puszta tdjékoztatést. Fel-
tinden hidnyzik a tagsdg és annak testii-
letei, a tudomdnyos osztdlyok és bizott-
sdgaik elézetes, vagyis a vezet6i dontése-
ket, hatdrozatokat megeléz6 tdjékoztata-
séra szolgal6 és azok megyitatésdra lehe-
t6séget ad6 informéciddramlds.

(e) Nem esik sz6 arrdl sem, hogy ha a veze-
tés valamely szintjén olyan dontés, 4llds-
foglalds, vélemény vagy javaslat sziiletik,
amely kézvetleniil érinti valamely tudo-
médnyos osztaly, annak valamelyik tudo-
médnyos bizottsdga vagy tagja kompeten-
cidjat, illetve érdekét, akkor az érintettnek
természetes joga arrdl idében értesiilni, arra
reagdlni és — ha kell — magasabb férum-
hoz vagy végsé soron akdr a nyilvdnossdg-
hoz is fordulni.

(f) Nincs meghatdrozva az sem, hogy konk-
rétan mire terjed ki az Elnok kommunikd-
cids jogkore, illetve milyen esetekben nem
nyilatkozhat az Akadémia nevében a
Koézgytilés vonatkozo dllastoglalasa nélkiil,
és mikor kell vildgosan megkiilonboztet-
nie személyes véleményét, személyi mind-
ségben tett dlldsfoglaldst az elnoki tiszt-
ségében, vagyis vélasztott vezetSi mindsé-
gében tettekedl.

Mi az oka a mennyiségi szemlélet

& a bijrokratikus elemek eluralkoddsdnalk

a mindsitési eljdrdsban?

A szellemi t6kével és kiilondsen a korldtozott

pénzforrisokkal val6 ésszerli gazddlkodds

természetes igénye, valamint a tudomdnnyal

és felsd szint(i oktatdssal foglalkozdk eléme-
netelét meghatdrozé mindsitése mindinkabb

megkoveteli a tudomdnyos teljesitmények
szdmszerti mérését és osszehasonlirdsdt, vagyis

nélkiilézhetetlenné teszi a scientometridt (tu-
doménymetridt). A pdlydzati rendszer elterje-
dése még inkdbb néveli ennek szerepét és

jelent8ségét, hiszen a szponzorok (legyenek
azok akdr dllami, illetve mds kozintézmények
vagy véllalatok, alapitvanyok, magdnszemé-
lyek) nagyon is tudni kivénjik, egyrészt azt,
hogy kikre, mennyire sikeres, mdr kordbban

jelentés eredményeket elért kutatdkra bizhat-
jak a tudomdnyos célra forditott pénzosszeget,
mdsrészt, hogy annak felhasznaldsa nyomdn

milyen 4j eredmények vdrhatSk.

Mindez Shatatlanul elétérbe dllitia — a
mindségi kritériumok és a csak késébb mu-
tatkoz6 eredmények rovdsira — a kordbbi és
a miel6bb vérhaté teljesitmények ,,mérését”,
szamokban kifejezését. Minthogy pedig a
tudomadny teriiletén is feler6sodott a nemzet-
kozi verseny, és fontossd vélt a versenyképesség
javitdsa, ez is a minél gyorsabban megmutat-
koz6 és publikdlhat6 eredmények jelentésé-
gét noveli. Nem csoda tehdt, hogy 2 mennyi-
ségi szemlélet és a rovid iddtdv elényben részesi-
tése kedvezbtlen tendencidkat erdsit fel a mi-
ndsitési eljardsban:

A tudomanyos kutaték mindsitésében, a
teljesitmények értékelésében immadr talzott
hangstlyt kap a tudoményos kdzlemények
konkrét szdmokban kifejezhetd és igy latsz6lag
objektive is ,,0sszemérhetd” nagysiga — fiig-
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getleniil a kiil6nb6z8 tudomanyteriiletek,
diszciplindk és témakorok sajatossdgaitdl, és
jobbdra eltekintve a publikdciék miifajétdl,
tartalmatdl és minéségétdl is, vagyis minésé-
giik értékelésének rovésdra.

A publish or perish szemlélet és a tudomé-
nyos verseny nyomdsdnak hatdsra a tudo-
ményos kozlemények ,rangsordban” elsé
helyre keriilnek a folydiratcikkeek és mds, id6-
szaki, illetve elektronikus kiadvinyokban gyor-
san publikdlhato irdsok.® Nemcsak 4ltaldban
a hosszabb 4tfutdsi publikdciok rovisara,
hanem kiilondsen a lektoralt szakkonyvek és
nagyobb terjedelmd, t6bb generdcié tuddsdt
gyarapitd opus magnumok, azadott tudomdny-
4g elért eredményeit kritikailag feldolgozé és
sajét kutatdsi eredményekkel kiegészit egye-
temi tankonyvek ellenében. Megjegyzend,
hogy abolcsészet- és tirsadalomtudomanyok-
ban egy-egy munka hatésa jobbdra csak évti-
zedekben mérhetd, s6t, értékiiket az idd rostdl-
Jja meg igazdn. Ezenkiviil az utébbi tudomd-
nyokban sokszor harmadrend(inek tekintett,
vagy kis példdnyszima lapokban jelennek
meg jelentds Gj tudomdnyos eredmények.”

A tudomdnyos eredmények hatdsdt gyakran
esak a hivatkozésok, illetve a fliggetlen idézik
szdma, vagyis csak az adott tudomdnydgon

© A tudomédny a folydiratokban sziiletk” — idézi Ha-
vastét Jozsef (2006, 22.) Szijért6 Zsolt szellemes, de
félrevezetd megfogalmazdsit. Ez a felfogds a megis-
merést jellemzden apré [épésenként eléreviv termé-
szettudomdnyok teriiletérdl egyre ink4bb teret hodit
a humdn- és tdrsadalomtudomdnyok teriiletén is.
Pedig az utobbi teriileteken az dtt6r6 4j eredmények
jellemzden nagyobb terjedelmi, monografikus mun-
kdkban lattak napvildgot.

" A tudomdnyos kényvnek a mai tudomdnyokban
betoltstt jelentdségérsl az MTAL, I1. és IX. Osztdlya
2014 novemberében kozos konferencidt rendezett,
ahol a humaniéridk képviseldi épp erre hivatkozva
utasitottak el mindenféle rangsoroldst a folydiratok
és kiaddk kozott, mint szimukra értelmezhetetlent.

beliili hatds alapjdn itélik meg, és az n. hatds-
tényezivel az egyébként kizérdlag csak a fo-
lybiratok rangsoroldsira szolgdl, ott sem
kizdr6lagos eszkozként és nagyon is korldto-
zott érvénnyel alkalmazhaté impaktfakeor
nagysdgdval mérik, illetve azzal azonositjak.
Rdadisul, az idézetek, hivatkozisok felméré-
sét tobbnyire csak a rangosnak itélt folyira-
tokban megjelentekre korldtozzdk. Ez anndl
is kiilondsebb, mert 2015-ben a komoly ki-
addk gondozta kotetek idézeteire mind a
Scopus, mind a Thompson Reuters kiilon
adatbézist hozott létre, amely sajat kozlésiik
szerint hiszmillié tételt tartalmaz.
Tulzottan megnétt az USA-ban létreho-
zott nemzetkozi adatbdzisok szerepe & jelentdsé-
ge. Ezek egytel6l igen nagy szolgalatot tesznek,
és 6ridsi lehetdségeket biztositanak a kutaték
és a kutatdsi eredményeket értékel6k szimd-
ra a tudomdnyos publikdciokra vonatkozé
informdciéaramlas terén. Masfeldl viszont
adataiknak a korldtozott megfigyelési korbe
tartozo forrdsai és mifajilag is leszikitett jel-
lege folytin Shatatlanul is nagy ardnytalanss-
gokat mutatnak a tudomdnyos eredmények
és hatdsuk mind nyelvi, mind foldrajzi, mind
pedig miifaji megoszldst és tdrsadalmi sze-
repét tekintve. Kiilonésen igaz ez, ha az adat-
bézist egy —a tudomdnyos piacon erdteljesen
és kozvetleniil érdekelt — iizleti véllalkozis (a
Thompson Reuters) hozza létre és ol fol.
Prioritést élveznek az angol nyelven megje-
lend kozlemények — minden mds, nemzeti
nyelven megjelend publikdciéval szemben,
még ha az adott nyelvet (mint példdul a ki-
nait) tobben értik is, mint az angolt, és ha az
adott publikicié kozvetleniil az illetd orszdg
sajatsdgos problémdira vonatkozik is.
™ Az Edward Elgar kiadé 2015. évi katalgusaiban kiilon
kiemeli, hogy kéteteik mér szerepelnek az adatbdzis-
ban, hisz t6bbszordsen lektoralt miivekrd] van szo.
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Mindezek a valtozasok, illetve tendencidk
nemcsak eltérd modon és mértékben érintik az
egyes diszciplindk miiveldit, s6t azokon beliil
is a kiilonb6z6 témakorrel foglalkozdkat, ha-
nem meglehetSsen mddositidk a tudomdny
mitveldinek munka- é idobeosztdsdt is, vala-
mint a tudomdnyos kutatdsokra forditott
forrdsok felhasznaldsi ardnyait is. Ebben a
pélyézati rendszer elterjedése is nagy szerepet
jatszik.

Altaldban hitrdnyt szenvednek nemcsak
az elméleti alapkutatisokat végzSk, hanem a
helyi, illetve nemzeti irdnyultsgt kutatdsok-
kal, az adott térsadalom problémadival foglal-
kozé (tobbnyire a tdrsadalomtudomanyok-
hoz tartozé) kutatdk, tovdbbd a tudoményos
elméletek torténetével és kritikdjdval, illetve
az intenziv és hosszan tarté kutatémunkat
igényl6 témdkkal foglalkozdk is — mindegyik
diszciplina esetében.

A doktorjeldltek és a koztestiileti tagok
szdmdra eldirt az a kotelezettség, hogy publi-
kdci6ikat és a hivatkozdsokat megjelentessék
a Magyar Tudomdnyos Mvek Térdban. Az
MTMT szabalyainak és kovetett médszerta-
ndnak egyes elemei viszont sajndlatos médon
még a fenti kedvezStlen tendencidkat tikro-
zik és erdsitik fel. Ezeknek a hatdsa mdr csak
emiatt is igy vagy ugy Shatatlanul megjelenik

Abkadémidnk mindsitési gyakorlatiban is annak
ellenére, hogy a Doktori Szabilyzat nagy stlyt
fektet a mindségi szempontok érvényesitésé-
re, valamint az egyes diszciplindk sajdtossdga-
inak figyelembevételére, és a Doktori Tandcs
is hangstlyozza, hogy kells egyensiilyt kell biz-
tositani a mennyiségi é a mindségi kovetelmeé-
nyek, illetve az dltaldnosithatd és a diszciplind-
risan sajdtos szempontok kizott.

Minthogy a mennyiségi szemlélettel kap-
csolatos gondolatainkat és az MTMT-re vo-
natkozé kritikai észrevételeinket (Csabaetal.,

2014) kordbban kozreadtuk, ehelytitt csak
néhdny tovébbi észrevétellel kivanjuk kiegé-
sziteni mondanddkat. Ugy latjuk, hogy az

MTMT meggjitisa megindult ugyan, de sem

titemében, sem jellegében még nem elégséges.
Ezzel kapcsolatban 6rémmel konstatdljuk,
hogy t6bb osztdlyhoz eljutott a scientometria

egyoldalt és szakszertitlen folhasznaldsa elle-
ni San Franciscdi Nyilatkozat (DORA),"

amely az dltalunk folvetettekkel egybevigd

birilatokat fogalmaz meg az élet- és a termé-
szettudomdnyok terén. Kiilon is tidvozoljiik,
hogy t6bb akadémiai osztdlyon hivatalosan

is kezdeményezték is a csatlakozdst a nyilatko-
zathoz, illetve imogatjdk az abban foglalrak

dtvezetését a hazai gyakorlatba. Figyelemre

méltd, hogy az idézett f6lhivast 2012 decembe-
rében egy a scientometridban inkabb kedve-
26, mintsem hdtranyos helyzet(i diszciplina

(a sejtbioldgia) miveldi inditottdk ttjdra, és

hogy természettuddsok és természettudoms-
nyi lapszerkesztdk sora csatlakozott ahhoz.

Miért szorul revizidra a scientometriai

mutatdk haszndlata & az MTMT gyakorlata?
Az MTMT - legalébbis jelenlegi struktdraja-

val, nagyrészt importdlt terminolégidjéval,
halmozott adataival, mifaji kavalkidjaval,
bonyolult technikai finomsdgaival és tdlcent-
ralizdlt adminisztriciés gyakorlatival, vala-
mint nem kis részben a kontroll hidnya miatt,
amelyben jelentésen kozrejatszik az osztdlyok
passzivitdsa is — dhatatlanul is tiptalaja a bii-
rokratikus elemek, adminisztrativ szerepek
eluralkoddsdnak, a mennyiségi szemlélet

tilzott érvényesiilésének, a szimok biivoleté-
nek, s6t az azokkal val4 , bilivészkedésnek” is

a mindsitési eljdrdsban. Egyszersmind a kii-

5 San Francisco Declaration on Research Assessment.
Putting Science into the Assessment of Research (URLI)
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16nb6z6 tudomédnyteriiletek, diszciplindk és
kutatdsi témakorok sajétossdgainak figyelmen
kiviil hagyasira késztet mind a tipikusnak
tekinthetd publikdciés miifajok és férumok,
mind pedig a tudomdnyos eredmények ha-
tdsa tekintetében, és hozzdjarul az adminiszt-
rdciés munkdknak és koltségeknek a tudomad-
nyos tevékenységre forditott id és koltségek
rovasara torténé novekedéséhez, valamint az
adminisztritorok uralmanak kialakuldsihoz
a tudomdny miivelGivel szemben (akik pasz-
szivitdsuk folytin maguk is hibdsak ebben).

Természetesen nem magukkal a szimok-
kal van a baj, hanem

* a szimok eklektikus, magyarazat nélkiili
megjelentetésével, és

* cllendrizhetetlenségiikkel,

e a kitoltés sordn bekeriil§ cstsztatdsokba
valé beletorédéssel,

e a7 ellendrzés | kiszervezésével” a részben
érdekelt, szakmailag nem kellen felké-
sziilt intézményekhez,

e a felhaszndlék kozott eluralkodott szem-
lélettel, akik az érdemi vizsgdlat helyett a
szdmitogépre és a szdmokra bizzdk az

Jéreékelést”.

A mennyiségi szemléletnek a tudomanyos
teljesitmények értékelésében val6 tilzott és
félrevezetd szerepét az MTMT mindaddig
erdsiti, amig a sziikséges korrekcidk és fejlesz-
tések nem teszik lehet6vé és kotelezdvé

* mind a kdzleményeknek, mind pedig a
hivatkozdsoknak pontosabb és kovetke-
zetesebb miifaji megkiilonboztetését,

" Megjegyezziik, hogy ez alegutdbbi évtizedig magitdl
értet6dd kovetelmény volta kényvtdrtudoményban!

5 fgy aztén eléfordulhat — nem kitaldlt eset — hogy
valaki az MTMT-re hivatkozva forditdsait is sajat
kozleményként jeloli meg (nem a bélesészeti és térsa-
dalomtudoményok terén). Igaz, hogy a fordit6 neve

* aduplumok és egyéb halmozéddsok kiszi-
rését,

* a tobbszerzds miivek esetében a szerzdn-
kénti ardnyok meghatdrozisit,

* a sok szerz6t és hivatkozdst feltiintetd cik-
kek esetében azadatok ,,normalésit” (hogy
azok ne értékel8djenek ardnytalanul fel).
A kiilonféle halmozdddsokat tartalmazé

publikécids listdk egymdssal egybevethetetlen
adatsorokat eredményeznek még egy adott
tudomdnyteriileten beliil is. Ez pedig min-
denekel6ttabbél fakad, hogy az MTMT-ben
— a kényvtdri katalgusokhoz hasonléan® —
még a viltozatlan formdban és tartalommal,
ugyanazon férumon, illetve kiaddsban és
ugyanazon a nyelven jra megjelent publi-
kécidk is 0j kozleményként szerepelnek, a
tobbszerzés mivek pedig sokszor minden
egyes szerzd nevénél kiilon tételként is, vagyis
nem csak a sajét résziiket jelz6 tétel formdjs-
ban. Sét, ha t6bbszerzés konyvben tobb fe-
jezetet irt egy szerzd, akkor ezek kiilon tétel-
ként keriilnek be az MTMT-be. (Ha a
szerzd vagy a szerkesztd egy fejezetbdl kettét
csindl, mdris eggyel twbb lett a vonatkozd
publikécids tételek szima.)

Az MTMT jelenlegi szabélyai szerint, il-
letve adminisztricids gyakorlatdban a #rs- és
10bbszerzds, illetve a ,.sokszerzds kozleményekre”
(igy a gyakran csak néhdny oldalas folyéirat-
cikkekre) vonatkozd hivatkozdsok, illetve
idézettség szdma osztatlanul, mindegyik
szerzénél teljes értékben jelenik meg. Ez
kiilondsen zavarja a dokrori cimre pélydzok

minden miivén rajta kell, hogy legyen, de hogy ezt
— a szdmok biivoletében — 6ndllé kdzleményként le-
hessen kiemelni az MTMT-bdl, az nyilvén az adatbé-
zist stjto funkcidkeveredés jele. Mds a konyvtdri
nyilvantartds, é més a tudomdnyos mvek lajstroma,
f8képpen, ha mindségbiztositési céllal miikodtetik!
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teljesitményének értékelését, hisz nyilvan-
val6an ellenkezik az MTA doktori szabdlyza-
taval, amelynek 3.§ (5) bekezdésében az 4ll,
hogy a doktori eljdrds kérelmezdje ,koteles
egyértelmien elkiiloniteni sajit eredménye-
it mdsokétdl”. Erre a sokszerzds kozlemények
elterjedése egyre kevésbé ad médot, pedigegy
kollektiva egészét aligha lehet személyre sz6-
16 cimmel — mint az MTA doktora, levelezd
vagy rendes tagja — dijazni.

Mikézben a tudomdnyos teljesitmény
értékelésének minGségét javitja, hogy szdmok-
ra lehet tdimaszkodni, ugyanez sokat ront is.
A magyar tudomdnyos kozélet résztvevdi
tobbségiikben ellen6rzés nélkiil elfogadjak
példdul az MTMT-tablézatokban kézolt
szamokat annak ellenére, hogy nincs megfe-
lel6 médjuk vagy idejiik a szimok mogott
megbijé tételek ellendrzésére. Nemesak egyes
szerz8k, hanem a teljesitményiiket éreékel 8k,
illetve az irdnt érdeklédok is hajlamosak a
publikdcids listdk tételeinek mennyisége, vala-
mint a,,fliggetlen idézok” szdma (s6t még akdr
az impaktfakror feltiintetett nagysiga) alap-
Jjanvégezni el az értékelést és a mdsok teljesit-
ményével val6 dsszehasonlitdst. Ez anndl ve-
szélyesebb, hisz vildgszerte gombamédra
szaporodnak azok a folydiratok, ahol a kozlés
felcétele néhdny szdz dolldr befizetése, mikoz-
ben a lap ISSN-nel és elvileg szerkesztd bizott-
sdggal és lekrtori rendszerrel is bir. Helyeslen-
dé ugyanakkor, hogy az MTMT igyekszik
bevonni az osztdlyokat az értékelés alapjdt
képezd folyéiratlistdk kialakitdsaba, minél
elobb kisziirni a ragadozd (predator) folydira-
tokat a listdkbol.

A tudomdnyos eredmények hatdsanak pusz-
tdn a hivatkozasok, illetve az idézettség — hal-
mozottsigtol és csusztatdsoktdl nem mentes

— MTMT-ben feltiintetett szimdval valé mé-
rése (ami természetesen nem az MTMT

hibdja, még ha 6hatatlanul erre 6szt6néz is!)

figyelmen kiviil hagyja a tudomény elséren-
di szerepét. Ezek ugyanis csak azt jelzik (rd-
addsul azt is pontatlanul), hogy milyen a

szerz6 kozleményeinek hatdsa az adott tudo-
mdnydgazat belsé fejlédésére, vagyis mekko-
ra a tudomdnyon beliili, szakirodalmi hatésa.
Mintha maga a tudomdny, annak mijvelése

oncélii lenne, nem pedig a tdrsadalom szolgé-
lata! (Egy hasonlattal élve: vajon mit sz6lndnk
ahhoz, ha egy szinhdzban a szinészek mindig
csak egymds szdmdra jdtszandk el szerepiiket,
és tennének megjegyzéseket egymas jarékara,
mig akézonség eleve ki lenne zdrva az el6adés

élvezetébdl és értékelésébdl?!) A tudomanyos

eredmények szélesebb és redlisabb értelem-
ben vett hatdsa nem utolsésorban, s6t leg-
féképpen a tdrsadalom és annak kovetke-
26 generdcibi tuddsinak szimokkal nehe-
zen mérhetd gyarapoddsiban fejezddik ki,
valamint és nem kevésbé fontos médon a

tdrsadalmi gyakorlat é magatartds fejlesztésé-
ben, igy példdul a tirsadalomtudomdnyok
esetében a jogalkotds, torvényhozds, gyakor-
lati gazdasdg- és szocidlpolitika stb. alakitd-
saban.

A mennyiségi szemlélettel egytitt jir a
modszertani egységesitésre, a publikdcids
teljesitmények és az idézettség tekintetében
univerzalisnak feltiintetett méreék alkalmazd-
séra irdnyuld torekvés. Ez a fajta ,,objektivitds”
figyelmen kiviil hagyja az egyes tudomdny-
teriiletek, illetve diszciplindk jellegében, funk-
cidjdban, minSségi kovetelményeiben, publi-
kaciés lehetGségeiben és tirsadalmi hatdsaban
mutatkozé kiilonbségeket, vagyis médszer-
tanilag téves! Az MTMT dltaldnos, nem
kelléen ellendrzott tételeket sszesitd tabld-
zatai példdul, amelyekben rdaddsul kétes ér-
ki scientometriai indexek is megjelennek,

alkalmasak a figyelmetlen olvasék félreveze-
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tésére. Egyesek — példaul sokkarti egyetemek
vezetdi, kutatdsi pénzeket osztd biirokratdk,
Ujsdgirok és a tudomanyban kevéssé jaratos
megfigyel6k vagy kezd§ kutatdk — agy vél-
hetik, hogy az abban megjelen darabszdmok
ésindexek alapjan 6ssze lehet vetni egyes, akdr
eltérd tertileten is kutaték tudomdnyos telje-
sitményét. Ezt valamelyest enyhiteni ltszik,
hogy a tudomédnyos osztélyok, s6t bizottsagok
kérésére,az MTMT 6sszedllitja és megjelenteti
sajdt (osztdly- vagy bizottsdgspecifikus) tdbld-
zatait is. Am az utébbiak csak az adott oszedly,
illetve bizottsdg szakemberei szimdra nytjta-
nak az dltaldnosnal haszndlhatébb informd-
ciét. Mds tertilet szakembereit inkdbb félre-
vezethetik, kiilonosen htrinyosan érintik az
olyan osztilyokat, illetve bizottsdgokat, ame-
lyek az dltaldnosnal jobban megsz(irik a tdb-
ldzatukban figyelembe vett tételeket, példdul
kisziirik a konyvek kozé sorolt, de igazabdl
nem oda val6 tételeket (miihelytanulményo-
kat, kutatdsi jelentéseket), a tudomdnyos mi-
nésités szempontjabdl jelentéktelen vagy kétes
érték(i kozleményeket és idézeteket.

Az MTMT miikodretésének nem lehet célja
a tudomdnyos teljesitmények értékelése! Az
MTMT csak az éreékeléshez sziikséges alap-
adatokat adhatja meg, adminisztrtorai pedig
ellenérizzék az eddigieknél pontosabban a
publikdciés listak bibliografiai adatait. A lis-
tak legyenek minél rugalmasabban, kiilon-
boz6 szempontok alapjén dtrendezhetdk és
csoportosithat6k az olvasé dltal. Az MTMT-t
természetesen nem lehet minden sajdtos
igényhez igazitani, alakitani, ezért az egyes
tudomdnyos osztélyokat arra kell serkenteni,
hogy specidlis segédprogramokat fejlesszenek
ki, amelyek alkalmasak az MTMT-b6l dtvett
alapadatok sajdtos szempontjaik szerinti to-
vabbi szlirésére és dtrendezésére. Ilyen torek-
vések mdr megvaldsultak két osztaly esetében,

jelentésen erdsitve a habitusvizsgilat megbiz-
hatdsagat és hatékonysaga.

Az MTMT jelenleg nemcsak a tudomdnyos
milveket tartja nyilvin, hanem elnevezésével
ellentétben a nem tudomdnyos publikdcickat
i Ez nem elfogadhaté, és ellentétben van
magdval a tdr megnevezésével. Hoaz MTMT
valéban csak a tudomanyos miivek téra len-
ne, gy az egyes kozleményeknek hdrom is-
mérv szerinti megkiilonboztetésében a har-
madik ismérv, vagyis a ,,jelleg” szerinti megkii-
lonboztetés nagyrészt foloslegessé is vdlna.

A tudomdnyos kizlemények harom ismérv
(tipus, besorolds, jelleg) szerinti mindsitése egy-
tészt logikailag is ellentmonddsosnak litszik,
hiszen azokat az elsé és a harmadik ismérv
szerint is besoroljdk. Mdsrészt, a pontatlan
fogalomhasznélat miatt félre is érthetd, ameny-
nyiben az elsd, ,,tipusnak” nevezett ismérv a
megjelenés formdjdra (mint amilyen az 6nll6
konyv, a tobbszerzds tanulmanykétet és a
konferenciakotet stb.), illetve forumdravonat-
kozik (mintamilyen a folydirat), de elbbihez
tartozna a brosura, illetve a fiizet, az utébbi-
hoz pedig minden mds idészaki kiadvany is.

Az Gn. tipusok kézott @ kinyv' fogalmi-
nak értelmezése ellentétes nemcsak a koznyelv-
ben elterjedt értelmezéssel, hanem az akadé-
miai értelmezd szétdrban olvashaté megha-

1 Jelenlegi szabélyai szerint még a kidllitdsi katal6gusok,
folydiratokban megjelent beszdmoldk, szerkesztdsé-
géhez vagy mds szerz8khoz irt levelek, hozzdsz6lasok,
napilapokban megjelent cikkek, recenzidk és interjik,
alkalmi megemlékezések stb. is bekeriilhetnek a

ytudomdnyos” miivek adattdraba, holott a hitelesités-
nek épp ezeket kellene els8ként kisziirnie. Hasonl6 a
helyzeta némely tudoményszak kimutatdsait mester-
ségesen felftij6 konferencia-poszterekkel, absztrakeok-
kal, recenzidkkal, hetilapcikkekkel, esszékkel és
visszaemlékezésekkel, a jelenleg szép szimmal szerepel-
tetett nem publikdlt konferencia-eldaddsokkal, vala-
mint kutatdsi beszémoldkkal s. ...
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térozdssal is, amely azt ,irott miinek t5bb
fejezetbd] 4ll6 nagyobb egysége”-ként defini-
dlja. A, folydiratcikk” értelmezése is ellentétes
az akadémiai értelmez6 sz6tdr szerinti megha-
tdrozdssal, ha az MTMT-ben ebbe a kategé-
ridba tartoznak a napilapokban és a kizéleti
sajtdban megjelent cikkek is. A, folydiratban,
periodifumban megjelent” kizlemény tipusd-
nak értelmezése pedig —az Orszdgos Széchenyi
Kényvtar fogalmi meghatdrozdsaval ellentét-
ben — a rendszeresen megjelend id6szaki ki-
advényok koziil kizdrja a nem meghatdrozott
iddkiozonként, de rendszeresen megjelend kiad-
vdnyokar (mint a kutatéintézet, tanszéki, il-
letve egyetemi, vagy éppen nemzetkozi
szervezetek dltal publikalt idészaki tudomd-
nyos kozlemények, miihelytanulményok).”
AzMTMT-ben az tn. ,fiiggetlen idéz8k-
te”, vagyis a hivatkozdsokra, illetve idézettségre
vonatkozd adatok elkeriilbetetleniil szérvdnyo-
sak, véletlenszeriiek és hidnyosak. Ez részben a
szerzék hanyagsdgabol fakad, akik — kiilono-
sen az idésebbek — nem forditanak figyelmet
és id6t arra, hogy Gsszegytjtsék az elektroni-
kus adattidrakban nem fellelhetd idézeteket,
illetve hivatkozdsokat, de részben adminiszt-
rativ akaddlyokbdl is. Altaldban ,idézhets”
kozleményeknek ugyanis csak a folyiratok-
ban megjelent esszék, szakcikkek, ismerteté-
sek és konferenciakozlemények, kommentd-
rok minésiilnek. Az MTMT adminisztrito-
rai nem is tekintik , hitelesithetének’” a szerz6k
tudomdnyos kdnyveire vonatkozd, sajdt ma-
guk dltal 6sszegytjtott hivatkozdsokat (kiilo-
nosen a konyvekben taldlhatdkat, ami pusz-

7 Az elhatdrolds formai és tartalmi szempontjaiban
mérvadé eligazitist adhat Havasréti (2006) mdr
idézett kotete.

8 Véledenszerti, hogy egy-egy m(i megvan-e az MTA
kényvtdrdban, hogy az adott folydiratra el6fizetnek-e,
vagy hogy utébbi egydltalin hozziférheté-e elektroni-

tin kényvtdrcudomdnyi szempontbdl is
melléfogds, a tartalmi megjtélést pedig a bol-
csészet- és tdrsadalomtudomdnyokban sdlyo-
san torzitja). Ennek felismerése vezette mind
aScopus, mind a Thompson-Reuters adatbd-
zis készitdit arra, hogy — mint kordbban je-
leztitk — megprébiljik megoldani @ tudomd-
nyos kinyvekben megjelend idézetek nyilvin-
tartdsdt & integrildsdt (természetesen késéssel
és toredékesen, vagyis az dltalunk jelzett
alaphidnyossdgokat inkébb csak enyhitve).

A szerz6k dltal megadott, elektronikus
adattdrakban nem fellelhetd adatok ,, itelesi-
tését”az MTMT és egyes intézmények admi-
nisztritorai végezhetik csak el, mégpedig vagy
a kozvetlen megszemlélés vagy az ,eredeti
forrassal” val6 egybevetés alapjin. A szerzd
joggal érezheti tigy, hogy sajdt bejegyzésének,
illetve adatkdzlésének hitelességét kétségbe
vonjak. A hitelesitéshez tehdt az illetd szerzé-
nek be kell mutatnia minden egyes publikd-
cidjétaz illetékes MTM T-adminisztritornak,
vagy ez utobbi ellendrzi azok ,létezését” a
felhaszndlt, tobbnyire kiilfldi adatbazisok-
ban mint hiteles adattirban. Minthogy pedig
az ilyen adatbézisokhoz valé ,szabad hozzi-
férhetdség” a gyakorlatban ma mdr sokszor
azt jelenti, hogy a szerzének vagy munkaadé-
janak jelentés nagysdgt pénzbeli ,hozzdjiru-
last” kell fizetnie, azok, akik erre nem képesek
vagy hajlanddk, nem is lehetnek ,hiteles”
mivel6i legaldbbis az MTMT dltal képviselt
magyar tudomanynak.

Valéjaban az MTMT adminisztrdtorai-
nak nincs elegendé megbizhat6 forrdsuk,®

kusan. Az meg mdr nem ritka kivétel, ha egyik-mdsik
amerikai kényvkiad6 egydltaldn nem kiild szerzdi
példanyt. Gyakori, hogy a kiilfoldi folyiratok (a nyile
hozzaférés nagyobb dicséségére) csak tobb szdz eurd
fejében kiildenek a szerzének a cikkét kozl szémbdl
példanyt és tovbbi dsszegért kiilonlenyomatot.
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sem elegendd szakismeretiik arra, hogy a
szerzOi kozléseketa mu jellegére vonatkozéan
Hfoliilbiraljak” — rdaddsul tigy, hogy a szerzk-
nek lehetdségiik sincs a follebbezésre. Ilyen
vitds esetekben legaldbb az illetékes tudoma-
nyos bizottsdghoz kellene fordulniuk, akik a
szerz6 dltal benyujtott targyi bizonyiték alap-

jén a vitat eldontenék.

Mindezek (és egyéb) fogyatékossdgok,
anomalidk, illetve kdvetkezetlenségek tdlnyo-
morészt annak az Shatatlan kovetkezményei,
hogy az MTMT jelenlegi szerkezetében és
miikodtetésében

(a) keverednek a konyvtdrak (illetve az
adatbdzisok) katalégusrendszere és a tu-
domanyos mindsitési eljdrds szempontjai,
kritériumai, fogalmai és az értékeléshez
alapul vett adatforrdsai, valamint

(b) a magyar tudomdnyos mvek nyilvén-
tartdsdnak és a tudomdny aktiv miivel6i
jegyzékbe foglaldsinak kovetelményei,
tovabb4

(c) nem megfeleléen rendezett a szerzok és
az MTMT konyvtarosi adminisztritorai,
azMTMT ésa tudomdnyos osztlyok és
bizottsdgok kozott a jogok és felelsségek
megoszlésa, ami jelentds részben az utéb-
biak mulaszt4sa.

A magyar tudomdnyos miivek orszdgos és
egységes nyilvantartdsira kétségreleniil sziikség
van. A fentiek titkrében azonban nyilvdnva-
16, hogy az MTMT egész rendszere nemcsak

Hfejlesztésekre”, hanem alapos revizidra, a fel-
sorolt és egyéb fogyatékossdgainak kikiiszo-
bolésére, illetve athidaldsara is szorul. Mind-
ezek fényében figyelmet érdemel és melegen
tidvozlendd Makara Gdbor (2015) az MTMT
Feliigyeld Iestiilete elnokénck dllasfoglaldsa.
Ebben — egyebek kozott — , idejétmdlt elem-
nek” nevezte példaul ,az impaktfakior Sssze-
addsdt és az Gsszegzés alapjan torténé értéke-

lést”. Azt is kijelentette a menmnyiségi szemlélet
ellenében, hogy ,,tiobb kozepes publikaciéndl
értékesebb egy kiemelkedd” (nyilvan alapos
és megbizhatd szakmai értékelés alapjan ilyen-
nek mindsitett), é komoly problémdnak ne-
vezte azt, hogy ,;sok helyen a szakmai eléme-
netel a kézlemények szimdtdl fiigg”, nem
pedig azok mindségétdl. Utalt arra is, hogy
»az egyes tudomdnydgak publikaciés sajdtos-
sagai rendkiviil eltérnek egymastdl” és hogy
egyik nagy feladat az adatbézisnak ,,a malt-
ban elért eredményekkel” valé kibdvitése.

Mindezekbdl logikusan kévetkezik az
MTMT egyes meglévé szabalyainak, struked-
rdja némely elemének és adminisztrici6janak
isareviziéja. Ugyanakkor azonban tobb mint
meglepé Makara Gébor fontebbi nyilatko-
zatinak ama megjegyzése, hogy az MTMT-
ben ,,a 43 ezer kutaté-szerz6 nevéhez kéthetd,
naprol napra béviilé publikdcidk szima 1,4
millid, a hivatkozé kézleményeké pedig 4.4
milli6 koriilire tehetd”, hiszen ezek az adatok
meglehetSsen félrevezetd, sot tartalmilag egy-
dltaldn nem is értelmezhetd mennyiségeket je-
leznek. Tgy e sommis kijelentés aligha meg-
alapozott!”

Az emlitett adatok — amelyek a 2015. évi
kozgytilésen elhangzott elndki beszdmoldban
is folbukkantak — ugyanis egyfeldl hidnyosak,
mésfelSl toredékesek, messze nem teljes kori
szdmbavételre épiilnek. Nemcsak azért, mert

egyik-masik akadémikus publikdcids listdi

¥ Mint kozismert, a tudomdnyteriiletek teljesitménye

nem is vethetd, nem is adhaté ily médon éssze! Pél-
ddul a Science 5téves impaktfaktora 31, a még rango-
sabb Nature hatdstényezbje 36, mig a kézgazdasig-
tudomédny vezetd folydirata, a Harvardon szerkesztett
Quarterly Journal of Economics nem éri el a 6-os érté-
ket. Vagyis a kézgazdaszok egyhatod annyira lenné-
nek okosak, mint az orvosok vagy a fizikusok. Még-
hozz4 globdlis egybevetésben.
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nem tartalmazzik szimos korabbi miiviiket,
hanem amiatt is, hogy az idézettségi, illetve

hivatkozasi adatok ,,térben és idében” egy-
ardnt korldtozottak, mondhatni szérvinyo-
sak. Marpedig az olyan szdmadatok, amelyek-
nek nincsenek meghatdrozva . térbeli é iddbeli”
hatdrai, eleve semmitmondéak, értékelésre é

dsszehasonlitdsra haszndlhatatlanok, sét félre-
vezetdek! Példaképp emlitjiik, hogy a német

ésaz orosz kiad6k egydltalan nem térekednek

az efféle adatbazisokba valé bekeriilésre, és e

két— természettudomdnyos és miiszaki szem-
pontbdl ma is jelentds — orszdg folydiratai

sem igen szerepelnek azokban vagy més olyan

adatbdzisokban, amilyeneket az MTMT ad-
minisztricidja figyelembe venne.

Az MTMT struktdrdjanak megtervez6i
és szamitastechnikai megalkot6i — mikdzben
j6 néhdny folosleges adat szdmdra biztositot-
tak helyet, illetve ,,mez6t” (amilyen példdul
az ,Osszegzett impaktfaktor”) — elmulasztot-
tak helyet biztositani az adatokat felvivék arra
vonatkozd kozlése szimdra, hogy a publika-
cids lista mennyiben tekinthetd teljesnek, és
hogy a ,fuggetlen idéz8kre” vonatkozé ada-
tok mennyiben szérvanyos, korldtozott for-
rasokra és korldtozott idére vonatkozé adatok.

Ez utébbival kapcsolatban indokolt meg-
jegyezni, hogy nemcsak az ,0sszegzett im-
paktfaktor” felhaszndldsa elfogadhatatlan a
tudomdnyos eredmények értékelésében, ha-
nem dltaldban az impaktfaktoré is (legalibb-
is azon ttl, hogy a hivatkozdsnak egy rangos
folyéiratban valé megjelenését jelzi). S6t az

Jidézettségre”, vagyis a ,fliggetlen idézok” szd-
mdra vonatkozd adatok felhasznildsival is
csinjén kell banni, kiilonésen a magyar tudo-
mdnyos miivek Gsszességére vonatkozdan. Az
adatok forrdsa, ,térbeli” kire ugyanis erdsen
korlitozort. A publikaciés listak nagy részében
csupdn a Web of Science és a Scopus adatbd-

zisokban szerepld folydiratok idézettségi

adatai szerepelnek, miga mdsutt megjelentek,
részben a szerz6k hibdja miatt, nem. Riadd-
sul az elébbiek iddbelileg is korldtozottak,
egyrészt mert eleve kimaradtak az adatbazisok

létrejotte el6tt megjelent hivatkozésok, mds-
részt mert véltozott az adatbdzisok megfigye-
1ési kore.

Azzal a nyilatkozatban ugyancsak elhang-
zott megjegyzéssel ugyan maradéktalanul
egyet lehet érteni, hogy ,mind nagyobb je-
lent8sége lesz egy sokak dltal hivatkozott
kozleménynek”, de persze csak akkor, ha e
megdllapitds nem szoritkozik kizdrélagosan
csak egy sziikebb megfigyelési korbe tartozé
folydiratokban megjelent hivatkozésokral
Vajon nincs-e nagyobb értéke és hatdsa egy
bdrmennyire is rangos folydiratban kzzétett
és mds folydiratokban hivatkozott cikkhez
képest példdul egy olyan, valamely szerzé
vagy szerz6i kollektiva dltal elért, illetve Gssze-
foglalt 4j tudomdnyos eredményeket tartal-
mazé kényvnek, amelynek Gjabb és mdsutt
is, kiilonosen kiilfoldon is megjelend kiadd-
sait generdcidk hasznaljak kézikonyvként, és
amelyekre tobbnyire szintén konyvekben
hivatkoznake?!

A nyilatkozat sordn felsorolt szimadatok-
ban musfels] viszont, és ez stlyosabban esik
latba, 2 halmoziddsok timege rejlik, mint ezt
fentebb részletesen taglaltuk, (hiszen minden
tobbszerz6s kozlemény és azokra kapott Gsszes
hivatkozds valamennyi trsszerzonél is nyil-

* Ekkor még nem sz6ltunk arrél — a témdval foglalko-
26 szakirodalomban béven trgyalt— kérdésrél, hogy
a szakmai klikkek kialakuldsa és a téves teljesftmény-
mérés egymist erSsitheti, példdul a kérbehivatkozdsi
gyakorlat révén felftijt idézetekkel, ami a szerzészdm-
mal korrigdlva is torz végeredményre vezet. Az agrér-
gazdasdgi kutatdsok példdjdn alaposan szemlélteti e
jelenséget Popp J6zsef és szerzdtdrsai (2015) cikke.
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vantartisba kertil). Erre egyébként Makara
Gébor is utalt (,A fizikusok kozleményeinél
példdul taldlkozhatunk sok széz vagy akdr
ezerf6s szerz6i kollektivaval is”). Egy dolog a
nyilvantartas, és egy mdsik az értékelés.

E megjegyzésekkel legkevésbé sem szeret-
nénk a scientometria sziikségességét vagy a
magyar tudomanyos mivek egységes nyilvin-
tartdsinak fontossdgdt, s6t még azok Gsszesi-
tett szima kozlésének és a rdjuk esd hivatko-
zasok gytijtésének is a hasznossagat kétségbe
vonni. Az emlitett nyilatkozatban nem utol-
sésorban azt hidnyoljuk, hogy egydltalin nem
esik sz6 arrdl, hogy a tudomdnyos eredmé-
nyek hatdsa nem csak és nem is els6sorban
az idézettségben fejezdik ki. Nincs sz6 to-
vabb4 az adatok MTMT-be val4 bevitelének
gondjardl, nehézkességérdl, pont arrdl, ami-
ben az MTMT-nek jobbnak kellene lennie.

Ez utébbira Akadémidnk tavaly megvd-
lasztott j elndke, Lovdsz Ldszls (2014, 475.)
is utalt elndkjeldlti programjdban, amelyben
ugy fogalmazott, hogy ,az MTMT*t |...]
mindenképpen felhaszndlobaritabbd kell tenni”
Jelenleg ugyanis az adatok bevitele igen ko-
riilményes és id6t rablé.

Ezzel kapcsolatban még j6 néhany kérdés
is feltehetd.

(a) Mibe keriil az Akadémia és annak inté-
zetei, valamint a felsGokrtatasi intézmé-
nyek szimdra is, tehdt az orszdg szimdra
az MTMT jelenlegi formdjédban val6
mukodtetése?

(b) Milyen az MTMT jelenlegi rendszeré-
nek a kéltségekhez viszonyitott hatékony-
sdga, valamint relativ koltséghatékonysa-
ga? Mennyivel olcsobb, illetve hatéko-
nyabb, mint valamilyen méds, egyszer(ibb,
csak a valéban tudomdnyos mivekre
korldtozott, szerkezetileg és terminol6gid-

jaban a mindsitési eljards szempontjaihoz

igazod6 kimutatds?

Utébbit a szerzdk szdmdra egységesen
el8irt szdmitégépes program paraméterei
szerint elkészitendd publikécids és hivatko-
zasi listdkra kellene épiteni. Ennek alapja —
mint az adébevalldsnal — teljes, akdr biintets-
jogi feleldsségiik” tudatdban dltaluk bevitt
hiteles adatok nyilvdntartdsa lehetne.

Ezek a kérdések persze nem kénnyen
valaszolhatok meg. Az MTMT szdmitégépes
programja taldn azért is oly komplikalt, nehe-
zen elsajtithatd, és nem eléggé , felhaszndlé-
bardt”, mert egyszerre tiilsdgosan is sok kiilon-
bozd feladar elvégzésére késziilt. Minden
bizonnyal lényegesen egyszer(ibbé lehetne
tenni, olyannd, amely a mindsitési eljards igé-
nyeihez is jobban igazodik, az adatok ,,id6beli”
és ,,térbeli” korldtait is jelzi, és kellSen felhasz-
nélébarit.

Osszegzés

[résunkban igyekeztiink rémutatni az Akadé-
mia miikédésében megjelend biirokratizmus
kiilonféle kinovéseire, kiilondsen azokra,
amelyek gitoljik a hatékony koztestiileti mun-
kdt, és zavarjdk a teljesitmények értékelését.
Lekiizdésiikre néhdny konkrét, id6- és kole-
ségtakarékos megolddsra vonatkozd javaslatot
is megfogalmaztunk. Reméljiik, hogy a job-
bité szandék vitra serkent, utébb pedig a
tudds kozosség dontései révén a helyzet javu-
lisét hozza majd minden érintett szdimdra.

* A felelés adatfelvitel érdekében példdul be lehetne
vezetni, hogy a habitusvizsgdlat sordn az a doktori
cimre pélydzo, aki sajit elényére téves adatot kozdl
publikdciés, illetve hivatkozasi listdjdban, enyhébb
esetben pélydzatdnak egyszeri visszaaddsdt, isméd8dd
vagy stilyosabb esetben elutasitdst szenvedjen.
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