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Konyvszemle

Nemek és igenek

A konyv cime kissé félrevezetd. A két kivalé
pszichoanalitikus a nemekkel és igenekkel
fricskat ad az olvasénak. Nem a tdrsadalmi
nemrél szol ugyanis a kényv, hanem valami
egész masr6l. A budapesti pszichoanalitikus
és tudomanytorténész Mészdros Judit négy
kival6 interjjaban és a svéjci és Gsszeurdpai
klasszikus pszichoanalizis egyik vezetdje, Hay-
nal André, azaz Haynal Andrds 6ninterjdjd-
ban és két esszéjében bemutatja, hogyan valt
valaki vezet pszichoanalitikussd a 20. szdzad
kozepi Eurépdban. Nem a szerzdi szandék-
ban, hanem az olvaséi hatdsban dezilldzids
konyvrél van szé. Azt virndnk, hogy a ,,ma-
gyar szdrmazdsi® Haynal André elmondja,
milyen volt egy nagy multd torténelmi, er-
délyi polgri csalddban, liberdlis értelmiségi
hitvalls keretében, Erdélyben és Budapesten
felnéni, s hogy ennek a szemléletnek milyen
szerepe van a mai vildggal szembeni ellendllds-
ban. Ehelyett azt kapjuk, marpedig a hivatd-
sos pszichoanalitikusok rendkiviil érzékeny
és mindennel szembeérzd, ugyanakkor nem
cinikus és nem fesziiltségnoveld attittidjével,
hogy rendkiviil nehéz volt egy nagypolgiri
orvos csalddban felnéni. Nem volt kikévezett
ut egy szigora klvinista, személytelen és sok-
szor érzelmeit visszafojté anya és egy munka-
mdnids, feltehet8en szoknyavaddsz, a gyer-
mekkel szemben inkabb kovetelményeket és
szigort, mintsem szocializdlé beszélgetéseket
megvaldsitd és ugyanakkor igen gyakran td-

vol 1év6 apa mellett feln6ni, és megtaldlni azt

a liberdlis értékrendet, amely Haynal André-
ra annyira jellemz4 lesz. Nemcsak a pszicho-
analizis, de a 20. szdzadi magyar eszmetorté-
net és csalidtorténet szempontjait is fliszere-
zi, hogy ez a szigort és az interjukban igen

kevéssé liberdlisnak leirt apa nem mds, mint

a magyar orvostorténet egyik 20. szdzadi

kultuszfigurdja, Haynal Imre. A kiemelkedd

belgydgyisz, rendithetetlen tartist orvoskol-
léga, sok-sok tucat ember megmentdje és

bujtatdja, aki az 1950-es évek nehézségei koze-
pette is példas orvosi magatartdst mutatott,
klasszikus orvosminta volt, akit mint apat

egydltalin nem kénnyed liberdlis mesefigu-
raként ismeriink meg fia beszdmol6jabol.

A konyv rendkiviil érdekfeszitéen mutat-
jabea csaladtorténet keretében azt az Ssszetett
ériékrendet, amely az egykorvolt magyar
polgirsigot jellemezte. Szeretném hangsu-
lyozni, hogy Haynal szdmdra egy egykorvolt
vildgrél van sz6. Haynal Andréban semmi-
lyen nosztalgia nincs. Ugy érzi, hogy a mo-
narchia egykori vildga, amelyben a kétnyel-
viiség természetes volt, s amelyben az is ter-
mészetes volt, hogy a rokonok hol Csernovic-
ben, hol Breslauban, hol éppen Bécsben ké-
valyogtak az egyetemen, mdra végleg elttint,
és sokféle gondunk forrisa is val6jaban ebbél
fakad. Egy hasonlé munkat ismerek, bar az
nem interjukon alapul. A szintén magyar
pszichoanalitikus Franz Alexander, azaz Ale-
xander Ferenc 7he Western Mind in Transition:

An Eyewitness Story cim(, a hideghdbora
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kozepén megjelent konyvének elsd része egy
Haynal André életét kozel fél évszazaddal
megel6z6 korszakot mutat be a pszichoana-
litikus szemével, Alexander Berndt és korének,
a szazadfordulé nytizsg6 Budapestjének vild-
gdt, mint az egykorvolt harménia vildgdt.
Haynal André kényvének kiilonos érde-
me, hogy mikézben a pszichoanalizis torté-
nészei szamadra fontos forras, emellett a ma-
gyar eszmetorténet és csalddtorténet szdmdra
is elengedhetetlen. Mészdros Judit mélt6
partner. Minden tolakodas nélkiil, de a kinos
témakra is igen érzékenyen (Milyen szerepet
jétszottak életedben a n6k? Kik voltak az els6
fontos néi szerepl6k? Mirdl beszéltetek ezzel
vagy azzal?) visszatérve hozza ki interjapart-
nerébdl az igazi 6nvallomdst. Megtudjuk azt,
hogy milyen nagy szerepet jatszott Haynal
André szocializdciéjaban az egyik oldalon az
a szigort, mind emberi tartdsdban, mind
pedig elvart tuddsrendszerében az a humanis-
ta éreékrend, amit a budai ciszterek jelentet-
tek szdmdra. Miért volt fontos a csaldidnak,
hogy olyan messzire jarjon iskoldba? Azért,
mert a kézeli rendhaz tdl jobboldali volt. Mi
mindent tanult meg a jovendé orvos a kul-
tira értékeibdl és a nehéz helyzetekkel val6
szembendlldsbdl az atyik vildgiban. A masik
rendkiviil érdekes mozzanat, hogy milyen
fontos szerepet jdtszott egy apapdtlék nagy-
bécsi, az ideszdrmazott, f6képp német nyelvi,
részben zsidé menekiilt, akinek Haynal And-
ré nemcsak az {ildoztetésekkel kapcsolatos
érzékenységet, hanem a német kultdrdra
érzékeny antenndkat és a német nyelvet is
koszonhette. A nehéz s0-es éveket, 1956 drd-
mai heteit André Haynal, az emigréns, min-
denféle patetizmus nélkill, tdrgyszer(ien jel-
lemzi. Targyszertien irja le, milyen véletlenck
sorozatdnak kdszonheti, hogy éppen idében
meg tudott szokni, mint az egyik forradalmi

didktandcs vezetje, s azt is részletesen és

patetizmus nélkiil mutatja be, hogyan vlik
az1960-as, 1970-es években Svdjcban el6szor
német nyelv(i, majd francia nyelvii pszicho-
analitikussd. Hogyan jeleniti meg a kdzéputas

kompromisszumokra térekvést mind az

eurépai, mind a svéjci Pszichoanalitikus Tar-
sasagban. Mindezt a pszichoanalizis torténé-
sze szamdra rendkiviil adatgazdagon, mégis

mindenféle személyes hésieskedés nélkiil

mutatja meg, Ugy kapunk betekintést a pszi-
chonalitikussd vilas szocializdciéjdba, hogy
egyuttal dlland6 dszinte visszanézést is ka-
punk, s ha agy tetszik, Haynal André sajit

pszichoanalizisét is végigkisérhetjiik. Azt,
ahogyan szembenézett sajit sziileihez valé

viszonyéval és multjaval.

Akonyvet kivaléan szerkesztett teljes Hay-
nal André bibliografia egésziti ki, valamint
két tanulmdnyanak forditdsa a depresszi6rol
és a kreativitasrol, illetve a fanatizmusrdl. Az
oninterji ugyancsak a fanatizmus kérdéseit
probélja feszegetni, s az irracionalitds kérdései
koriil mozog. A recenzensnek egyetlen csa-
16d4sa van a konyvvel kapcsolatban, mikéz-
ben egy rendkiviil vonzé személyt ismeriink
meg. Haynal André tbbszori nekifutdsra is
nagyon keveset ad arrél, hogy mit is tud ér-
telmezésként nyjtani a pszichoanalizis a 20.
szazadi szornyiségek, mészarlasok és kulturd-
lis pusztitdsok és onpusztitisok vildgardl. Az
egyszerre interjalany és szerz6 André Haynal
tobbszor figyelmeztet fenyegetden, hogy tjra
csillognak a nacionalizmusok és Gjabb és
Gjabb fanatizmusok jelennek meg a viligban.
De valahol elmarad az igazi adalék, hogy mit
is tud nyujtani ezek megértéséhez a pszicho-
analizis. Igazabol egy bolcs, id6s ur figyelmez-
tetéseit kapjuk arra nézve, hogy vigydzzunk,
mert sok minden gonoszsdg fogalmazédik
meg Gjra és Gjra, s ezek a kordbban itt, Euré-
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pa teriiletén ismeretlen 4j gonoszsigokkal
egésziilnek ki. Nagyon jézan figyelmeztetések
is, ahogy az a jézan lemondis is, ahogy Mé-
szdros Judit tobbszori inzisztencidjdra sem
hajlandé igazdn megmondani, hogy az
utdbbi hisz évben hazajért pszichoanalitikus
Haynal val6jiban miért is csalédott a magyar
tarsadalomban és a magyar jovében. Miért
nem taldlja olyan vonzénak, amilyennek az
1980-as évek végén, az 1990-es évek elején
ldtta a megiijulé Magyarorszigot? Taldn épp
azért, mert ez a megQjulds nem igazdn dGjat,
hanem szdmos volt gonoszsdg Gjra felmerii-
lését hozta. A tapasztalt pszichoanalitikus

szdmdra a magyar kozeg unalmassi vélik a
sajat kegyetlenségével. Kidbrandit6 tiikrot
érez itt a recenzens. Ugyanakkor hidnylom,
hogy igazi értelmezést adna, a bolcs ember
értelmezését arra, hogy mi is a funkcidja az
tjraéledd fanatizmusoknak. Taldn ez az, ahol
a pszicholdgia és a pszichoanalizis elkeriilhe-
tetlentil le kell, hogy tegye a tollat, s valami-
lyen tdgabb tdrsadalomelmélet felé kell mu-
tatnia? (André Haynal és Mésziros Judit: Ne-
mek és igenek — magdntorténelem és pszichoa-
nalizis. Budapest: Oriold és tdrsas, 2012, 285 p.)

Pléh Csaba
az MTA rendes tagja

Laza hdlok szoritdsdban

Léteznek furcsa, érdekes pillanatok az ember
életében — tl jon és rosszon —, amikor a min-
dennapi élet sodrdsdt kiiktatva elkezdiink
kiilonb6z6 dolgokon, idénként pedig bizo-
nyos szavak értelmén, igazi jelentésén gon-
dolkodni. Csak tigy. Vdratlanul bevillan a sz6
(amely természetesen sokkal t5bb, mint egy
»s20”), koriiljdrjuk, forgatjuk, majd ugyancsak
hirtelen valami visszatérit minket a fésodor-
ba. Mi az érték, a véletlen, a hatdr, a semmi?
Mia kapcsolar? Hogyan mikédne, vagy nem
mikodne a vildg kapesolarok nélkil? Erre
nem lehet valaszolni, de arra taldn igen, hogy
hogyan miikodnek a kapcsolatok. ,Mikor
Maria Gorettit szentté avattak, s anyja és test-
vérei ott dllottak a Szent Péter-templomban
— ahogy a gyilkos is, aki mdr kiszabadult, és
most harmadrend(i ferences barit volt, ott
szorongott az iinnepld tomegben —, sokan
hiimmégtek. Maria Goretti a tisztasdg és az
ellendllds szentje volt. De sok anya élt Ndpoly-
ban és Salernéban, aki a vélldt vonogatta. »Az
én lanyom is ellendllt« — mondtdk ezek az
anyak, mikor a rddié kozvetitette a szentté

avatds tinnepségét. — »Mindenhez 6sszekot-
tetés kell« — mondtdk az id8sebbek.” (M4rai
Séndor: San Gennaro vére, 70—71.) Mi mé-
don johet Jétre két vagy tobb pont (cselekvd)
osszekapesolédasibol egy tjabb értelem, egy
tjabb lehetdség, egy tjabb létez6? Mindebbdl
miként lesz téke és az mire haszndlhat6? Ho-
gyan haszndljuk a kapcsolati t8két, ha més
utak jérhatatlannd valnak? Sik Endre nemré-
giben megjelent konyve ezeket, és az ezekhez
hasonlé kérdéseinket jdrja kortil, s valaszol is
rdjuk. A szerz$ egytttal missziot is vallal: a
szociolégia népszer(ivé tételének, djrafelfede-
zésének, egyszersmind kvdzi megmentésének
misszi6jit — mivel mostandban olyan érzé-
stink lehet, hogy valami rejtélyes erd ellenall
a tarsadalomtudomdnyoknak. Ez a munka
komolyan vett, empirikusan megalapozott
tanulmdnyok logikusan egymadsra épiil6 lin-
colata, mindenki szamdra ,,emészthetéen”,
vagyis: olvasmdnyosan, érthetéen és értelmez-
hetden, de ahogyan haladunk elére lassan
arrdl is képet kapunk, hogyan lesz egy tanul-
ménykétet tobb mint a benne Ssszegytijtote
tanulmdanyok Osszessége, majd végiil igen

sulyos, mordlis kérdésekkel taldljuk szemben
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magunkat. Ezek megtaldldsit az olvaséra
bizzuk. Az els6 fejezetben a tovabbi értelmez-
hetdséghez nélkiilozhetetlen elméleti alapo-
kat fekteti le a szerzd, tisztizza a kiilonbozd
tdrsadalmitSke-, kapcsolatitSke-elméleteket
a jelentdsebb szakirodalom felhaszndldsdval.
(Bokldszds a tdrsadalmi tékétd] a kapesolati téke
Jfelé). A téma elméleti tisztdzdsa és szakirodal-
mi dttekintése utdn, a masodik fejezetben (4
hdztartds é a hdztartdsok kizotti munkacsere)
szociografikus elemzéseket kapunk a hdztartd-
sok kozotti segitségeserék és viszonzdsok vi-
lagabdl, vizsgdlva és érthetévé téve a kapesola-
tok miikodését. Megtudhatjuk, hogy a kalé-
ka egy népzenei egytittes nevénél tobbet je-
lent, hiszen a puha szocializmus idejében ezek
a hdztartdsok kozotti kapesolati viszonyok
egyfajta kolcsonos teremtd/termeld erével
birtak. Mindezt a kényszer sziilte, de m{iko-
dott... A harmadik fejezet a kapcsolatokat
és kapcsolati hdlokat — az elmuilt és a még
létezd — gazdasigi mechanizmusok oldalérdl
tdrgyalja. Kozos nevezd a munkaerdpiac (Be-
hdldzott gazdasdg). Itt is — mint a konyvben
mdsutt is — egyszerre szorakoztaté és elszo-
moritd, idében és térben sokfeldl vlogatott
empirikus példakat taldlunk a megértéshez.
Vajon létezik-e kozos pont a késdi szocializ-
mus mésodik gazdasigénak alkalmi munka-
erépiaca és az 6tven évnél dregebb szociold-
gusok kozott? Erre is van vlasz. A negyedik
fejezet mdr nem az egyszerd kolcsonhatdso-
kon alapulé kapcsolatokart vizsgdlja, hanem
egy bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezd
kapcsolati hdlét (Zaxisblokdd és Robin Hood).
A gyors Osszedllas és szétesés, ahdlé hatékony-
sdganak és sebezhetdségének okait és okoza-
tait érthegjiik itt meg. Foglalkozdsi szubkul-
tardk jellemzésébdl kidertil: miért kesely(i a
hiéna? A kényv az 6todik fejezetben (A szo-
cializmus diszkrét ,Aczél hildja) éri el szandé-

kolt vagy szdndékolatlan csticspontjat. Ugy
tlinik, a szerz§ erre a fejezetre fokuszdl, és e
1ész okdn — melyben némi irénia és humor
segitségével szelidiilnek meg a szocializmusra
oly jellemz3 kapesolati viszonyok — oly fontos
a tdrsadalmi és kapcsolati t8ke elméleti alap-
jainak megértése. Ezért kicsit hosszasabban
idéziink e rész targyalisindl. A bizonytalan-
sdgok és kockdzatok mai, masodik moderni-
tésabol (Ulrich Beck: Die Modernisierung der
Moderne) némi nosztalgidval tekintiink vissza
a kapcsolatok akkori strukedrdjdra és azok
kiszamithatdsdgdra. Am hidba gondolndnk
nosztalgidval a mar-mdr a malt kodébe veszd
szocializmus diszkrét bdjéra, nem szabad
kisértésbe esni: az a vildg nem/sem volt jé.
Tonkretette a lelkeket, az ,egyszer majd mi
is kérni fogunk 6ntdl valamit” elv dlland6
fesziiltségben tartotta a szindarab szerepldit,
azokat folyamatosan és folytat6lagosan elvte-
lenségre késztette, s ennek (is) isszuk erjedd
gytimoleslevét még ma is. A kapesolati halot
is csak a piaci logika miikddteti, a kapott szi-
vességért valakinek, valamikor, valahol (visz-
sza) fizetni kell, és a fizetés médja bizonytalan.
Egy tdrsadalom, ahol mindenki minden-
kinek farkasa, egyszersmind elvtdrsa (volt?).
Az aczéli korszak vildgldtdsdnak és érziiletei-
nek megértésében ismét Mdrai segit nekiink:
Ezért az erészakos hatalmi rendszerek titok-
ban tobbre becstilnek egy tudést, egy irdt, aki
arendszer hatalmi korzetében marad, de nem
1ép be a partba, nem lelkendezik a fasizmusért
vagy a kommunizmusért. Egyféle csendes,
morg6, de mindenestdl drtalmatlan viligné-
zeti ellenzékben marad, de otthon van, dol-
gozik, s az erdszakos rendszer ezt mondhatja
sajat tomegeinek és a vildgnak: lagatok, nem
vagyunk mi olyan barbdrok... Ez az ember
elleniink érez és gondolkodik, de mi megttir-
jiik, kenyeret adunk neki, nem kényszeritjiik
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meggy6zidésével ellentétes mutatvanyokra
éskijelentésekre.” (Mdrai Sandor: San Genna-
70 vére, 149-150) Az elvtarsiassdg elvtelensége
olyannyira beépiilt az akkori tdrsadalomba,
hogy a lenyomatok tovabbo6roklédése az
egyik legjobban sikeriilt hossza tavi projek-
tiink lett. A bemutatott (akkori) val6-vildg-
ban nem bizott — mert nem bizhatott — sen-
ki senkiben, a mult megidézése egyszersmind
magyardzattal szolgdl a jelen dllapotaira is:
bizalmatlansag, boldogtalansig és ellenséglké-
pek. Ebben a fejezetben hossza expoziciés
id@vel késziilt pillanatfelvételt kapunk, amin
a kép szerepldi egydltaldn nem vigyorognak,
vagy ha mégis, akkor a vigyor igen kényszere-
dett. Mindekdzben a mi mosolyunk is keser-
édes, hiszen olyan érzéstink timad, hogy az
id6 mint anyag megmerevedett. Konkrétan
fogalmazva: (kozép-) keleten a helyzet vélto-
zatlan. Most a szociolégus mondja el nekiink

alaikus tapasztalatat: ,,igen, ez akkoriban mar
csak igy ment és megy ma is”. A fenti gondo-
latmenet a hatodik fejezetben él tovébb (Kap-
csolati toke a posztszocializmusban), a hetedik
fejezet pedig egyszerre sz6l a reményrdl és a
reménytelenségrdl (Kapcsolatérzékeny qitfiig-
205¢g). Kimozdithat6-e valami a palydjérdl,
ha azt a valamit rendkiviil erés vonzdsi ener-
gia tartja az Gton? Azokban a furcsa, érdekes
pillanatokban, amikor az embernek van
ideje az olyan szavak értelmén gondolkodni,
amelyek egy puszta sz6ndl tobbet jelentenek,
a kapcsolar sz6 miér kevesebb (vagy mégis
tobb) feladatot ad nekiink. Sziiletett egy
konyv a ,kapcsolat’- rél. Kotelezd irodalom.
(Sik Endpre: A kapcsolati téke szocioldgidja.
Budapest: ELTE Eotvis Kiadd, 2012, 204 p.)
Herendi Gyorgy
doktorandusz

ELTE Tirsadalomtudoményi Kar

1e mi vagy?
Utitdrs, vagy tettestdrs?
Az, ki hajétort, fél,

még ha nyugody is a viz
(Ovidius)

Vida Gabor a Studia Physiologica 2012-es évi.
18. szdmaban kozolte a Honnan hovd Homo?
Az Antropocén korszak gondjai cim irdsdt.

Mi is az, hogy antropocén? Ez vj foldtor-
téneti id6szak, amelyet az emberiségnek a
foldi kornyezetre val névekvd hatdsa miatt
kiilonithetiink el a kordbbiaktdl.

Mint biolégus (és sokszoros nagyapai
mindségemben is), tovabbd mint az emberi
életkozosségek, a jové nemzedékek kildtdsai-
ban érdekelt kutaté-tanité ember nagy ér-
deklBdéssel ldttam az olvasdsnak. Vida G4bor
tandr urat évtizedek 6ta ismerem, mindig

kivéncsisdggal varom motivélt, személyiségét

maximdlisan ,,odatev8” véleményeit korunk,
vildgunk, kézosségeink sorst érint6 kérdé-
sekrdl. S bar, bevallom, néha eltér a vélemé-
nyiink, tisztelem mély felel8sséget és jogos

aggddast sugalls, emdcidkedl sem mentes

motivélt gondolatait, még ha dlldspontjaink
a kildtdsokra és a megolddsokra nézvést nem

is mindig azonosak.

Az elsé tizen6t-hisz oldal egy olyan geo-
historikai kiranduldsra viszi el az olvasét,
amely szimomra ,lerdgtam a kérmomet”
szint(i izgalmakat okozott. Vida Gabor folé-
nyes konnyedséggel kalauzol el benniinket a
13,5-14 millidrd éve val6szintsitett ,Nagy
Bumm”-t4l (amelybdl taldn tbb is volt egyes
mai nézetek szerint) a bioszféra kezdeti fel-
tételeinek kialakuldsin 4t az ember és az
emberi tdrsadalom 6koldgiai hatdsainak be-
mutatasaig.
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A csillagkozi gz és porfelhd ,,csomédsodi-
sa’ mintegy 4,6 millidrd évvel ezel6tt nukled-
ris fizidval vezetett el Napunk kialakuldséhoz,
majd ebben a Iéptékben viszonylag gyorsan,
so—100 millié év alatt a Naprendszer bolygé-
inak formdlédasdig. DSbbenetes az iv, elké-
peszt az id6 dimenzi6janak érzékeltetése, az
id6 torténetének kezelése Stephen Hawking
szellemi magassdgdnak igényével. Ez az a
tudds, amely Vida Gébor személyiségén 4t-
sziirve kozel hozza a geobiolégiai torténelmet,
kaprazatos élményt nyujt. Repiiliink a millié-
tizmillié években mért kozmolégiai térben,
és alattunk” kialakul galaxisunk, Naprend-
szeriink, majd a sz6 szoros értelmében meg-
elevenedik Foldiink mintegy 4,5 millidrd éves
torténete, az aszteroidabecsapdésokeol kezd-
ve a nagy klimatikus katasztréfikon dt egé-
szen az Azolla névényke jétékony szimbi6zisd-
iga nitrogénkotd cianobaktériumoldkal. Ujra
ismerkediink a Fourier-féle , tiveghdz’-jelen-
séggel, és ebben a szén-dioxid szintjének el-
s6dleges fontossdgdval a foldfelszini hémér-
séklet szabdlyozdsiban.

A cseppfolyds viz feltehetéen négymilli-
ard évvel ezel6tti megjelenése utdn az elsé
életnyomokat 3,3-3,5 millidrd évesnek tartjak.
Ezt kéveti mintegy kétmillidrd év alatt a
soksejtii élet kialakuldsa. Vida Gdbor mintegy
helyszini kozvetitést ad a gyorsuldsi-lassulsi
likktetésrél, ami ezutin kovetkezett. Az elsé
szerves vegyliletektd| a baktériumszeri orga-
nizmusok kialakuldsdig eltelt id6, és az elsé
sejtes élet megjelenése utdni evolicid viszony-
lag nagyon lasst, f6leg ahhoz képest, ameny-
nyinek ma a foldtrténeti kozépkorban, a
Mezozoikumban domindlé dinoszauruszok-
8l az elsé emlbsillatok (kb. 200 millié év),
illetve az eléember/ek megjelenéséig eltelt
(mintegy 6tmillié év) idészakot gondoljuk.
A bioszféra kialakuldsa sordn tehdt az egyik

legnagyobb és legizgalmasabb kérdés az egy-
sejtliek utdn, a soksejtiick megjelenésének
korai és viszonylag lassti szcendri6ja. Az olva-
s6 szinte fizikailag érzékeli a feltehet8en koz-
mikus katasztréfit kovetd gyorsuldst, kezdve
a dinoszauruszok kihaldsitdl az azt kévetd
utolsé 65 millié évben toreéntekig.

A harmadkori (tercier) torténet paleocén-
eocén-oligocén-miocén-pliocén dllomdsok
utdn megérkeziink a jégkorszakba, a pleiszto-
cénba, és egyértelmiivé vdlik a klimatikus
litktetés és a légkor osszetétele kozti oksdgi
kapcsolat. A téplélékldncok miikodnek és a
genetikai sokféleség (biodiverzitds) nagyon
lényeges evolticids rugalmasségot biztosit.

Az Gn. fenntarthato bioszféra tehdt azt je-
lenti, hogy béséges energiaforrdssal (Nap)
rendelkeziink, a tdpldléklancok redunddnsan
biztositottak, zdrtak az anyagciklusok (hulla-
dékmentesség), és a biodiverzitds hatalmas
hatékonysagot, adapticids képességet biztosit.

Vida Gébor — és vele olvasoi — megérkez-
tek, maradva az anal6gidndl, ,,csikorgé fékek-
kel” a klima-bioszféra és az emberi tevékeny-
ség kozvetlen kapcsolatinak kérdéséhez.
Gyorsul az id6, mdr széz és tizévekrdl beszé-
liink, személyessé, kozvetlenné valik a tetten
érhetd felel8sség, a teenddk kikertilhetetlentil
és (tetszik, nem tetszik) kdnyortelentiil halmo-
26d6 siirgetd kovetelése.

Vida Gébor irdsdnak legkritikusabb ré-
széhez értiink, mdr nemcsak kitdgult szemek-
kel bimészkodé ttitdrsak vagyunk ebben a
térben és idében kozmikus kirdinduldsban,
hanem hirtelen akeiv résztvevikké [épiink elé
érintettként és cselekvéként egyardnt. Orvo-
siszlenggel szdlva, eddig az egészség-betegség

s<anamnézisének” lefrésdrdl, illetve diagnoszti-
kdjdrdl volt sz6, most elérkeztiink, és halaszt-
hatatlanul el6ttiink 4ll a terdpia kérdése. Sze-

mélyes dontéseket kell hoznunk, mert mar
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a sajdt és utédaink életérdl van sz6. Immdr
tettestdrsak vagyunk!

A kedves (és gyandtlan) olvasé szemléls-
bél egyszeriben dontéseiben felelds szereplé-
vévélik. Az eddigi magas professzionalitdssal
vezetett szakmai lefrds hirtelen dtvélt kétségbe-
esett ébreszt6-felrdzo irissd. Ott taldljuk ma-
gunkat és kortdrsainkat egy versengve novek-
v6 fogyasztasi igényekkel, egy novekedés-
kényszerrel stjtott globalizdlt viliggazdasig-
ban, sztikiil§ energiaforrdsokkal és termé-
folddel, klimavéltozassal és pusztul6 természe-
ti kornyezettel. A szerzd egyre sokkolébb ér-
vekkel dllitja, hogy a ma embere és dontésho-
z6ja nem lat egy-két évnél messzebb, s vakon
hisz sajt problémamegoldé zsenialitdsiban.

Vida Gdbor tudomdnydnak okoldgiai
kovetkeztetéseit képviselve, ebben a szakasz-
ban mér kevesebbet tud mondani, mentségé-
re szdlva, a sokkal t6bb nem is nagyon lenne
lehetséges. Hadd tegyem hozzd mindjart,
hogy ez sajnos természetes, igy van az embe-
ri betegségek legtbbjénél is, a terdpia, a nem
kivént karos mellékhatdsok, az egyedi és et-
nikai (genetikai) és kornyezeti (akdr epigene-
tikai) eltérések is nagyban csokkentik a tobbé-
kevésbé hatdsosnak igazolt beavatkozdsok
sikerének esélyét.

A megoldas (vagy szerényebben a megol-
dis fele vezetd titon valé elindulas) nyilvan-
valéan orszdgokon, foldrészeken dtivel6en
csakis globdlis lehet. (Ez az okkal, ok nélkiil
sokat kdrhoztatott globalizmus egyik nagyon
pozitiv példdjaként adédik.)

Bir feltételezhetjiik, hogy a természetnek
mégvannak alternativ ,megolddsai” a kataszt-
réfa elhdritdsdra, ez nem jelent felmentést az
azonnali teenddk kijelolése al6l. Tanultunk-e
valamita foldtrténeti mileunkbol? Képesek
vagyunk-e ellendllni hosszabb perspektivaja
kildtdsaink érdekében a révid tavi (vélt)

elényszerzésnek? Amennyiben abbdl indu-
lunk ki, hogy a légkér CO,-tartalma és a
klima 6sszefiggése az elsddleges célpontja a
beavatkozésnak, ennek médositdsdra a leg-
eredményesebb eljirds Vida Gabor és mdsok
szerint is az intenziv és azonnali erdStelepités,
és az erddirtasok radikalis ledllitasa. Fz a szén-
dioxid jelentés részének bioldgiai kivondsdt
jelentené a légkorbdl.

Emellett szimos olyan elemet (,,menekiilé-
si utat”) lehetne még emliteni, mint a szén-
dioxid-kibocsdtasi kvéta szigort és szankcio-
néltatott korldtozdsa (nemzetkézi szinten),
tovabbd mesterséges kivondsa és elnyeletése
felszin alatti, a szén-dioxid hosszi tavi és
biztonsdgos taroldsdra alkalmas rétegekben.
Nem feledkezhetiink el a technoldgiai fejls-
dés adta lehetSségektdl, s az igy megvaldsit-
haté hatékonyabb energiael&dllitisrol, -szdl-
litasrdl és -felhasznaldsrol sem.

Vida professzor szimos moralis kérdést is
felvet, két dbrdjaban is korunk ,sikeres” em-
berképét, illetve a hét f6bint és erénybeli
megfelelSjét idézi. E sorok iréja teljesen egyet-
ért azzal, hogy a hideg, technokrata megol-
dédsok sosem lehetnek teljesek, a ,,tuddsalap”,
a vélt racionalizmusba hajlé tirsadalom he-
lyett etikaalapti tirsadalom lehet csak igazi
térsadalomeszmény. Ez nem olcsé moralizé-
las, hanem a Homo sapiens egyediil etikus,
egyediil raciondlis viselkedése. Ennek pedig
elvilaszthatatlan része a bioszféra preventiv
védelme és megdrzése a jov genericidi és a
teljes él6vildg szdmdra. Vida professzor irdsa
egy felel6s gondolkodé ember értékes alkotd-
sa, amit Srommel ajanlok tanulsdgul minden
utitdrsnak és tettestarsnak. (Vida Gdbor: Hon-
nan hovid Homo? Az Antropocén korszak gond-
Jjai. Studia Physiologica. 2012/18.)

Falus Andyds
genetikus, immunolégus, az MTA rendes tagja
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