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AKl6nozds, a tig értelemben véve mesterséges
(re)produkcio, azaz ember emberi kéz dltali
létrehozdsa, mindig is érdekelte az embereket.
A kiilonboz6 szerz8k irodalmi alkotdsaikban
azonban meglehetds szkepszissel mutattdk
be az ember létrehozdsdra tett prébalkozéso-
kat. A szkepszis oka az lehetett, hogy az ember
teremtSjének szerepét hagyomdnyosan fog-
laltnak tekintették. Igy példdul Homérosz
lidsziban Hephaisztosz, aki ugyan nem em-
ber, alkot ember alakti lényeket bronzbdl és
fiatal néketaranybdl; Mary Shelley miivében
Victor Frankenstein alkotja meg Franken-
steint, H. G. Wells miivében pedig Dr. Mo-
reau probal dllatokbol embereket teremteni.
Ezek a teremtmények azonban nem emberek,
mivel vagy nem rendelkeznek lélekkel (Hé-
phaisztosz alkotdsai), vagy lélekkel ugyan
rendelkeznek, azonban szeretet nélkiil kell
élniiik (Frankenstein), esetleg nem képesek
gyilkoldsi 6sztoniiknek gétat vetni (Dr. Mo-
reau teremtményei). Hagyomanyosan tehdt
tgy tekintettek a klénozdsra, mint amirdl
csak mesélni lehet, de megvaldsitani nem.

Kovetkezésképpen nem is mertiltek fel erkol-
csi problémadk a klénozdssal kapesolatban.

Korunk tuddsa és technikdja a klénozést,
minden misztikumt6l megfosztva, az ivarta-
lan reprodukci6 egy specidlis formdjinak te-
kinti. Eppugy képesek vagyunk 4llatok, mint
novények mesterséges reprodukciGjira. Gon-
doljunk, csak a Bartlett-kortére (1770 koriil),
Dollyra, a baranyra (1996), illetve a Magyar-
orszdgon klénozott egérre, Klonilldra (2006).
A kl6nozis igy egyaltalin nem tiinik mdr va-
lamilyen mitoszba vagy tudomanyos-fantasz-
tikus elbeszélésbe ill§ eljardsnak. Sokkal in-
kabb egy novényekkel kapcsolatos rutineljd-
résnak, valamint egy 4llatokkal és emberekkel
kapcsolatos, el6bb vagy utébb mindennapi-
va val6 reprodukcis technikdnak.

Egy kérdéssel kapcsolatban mindazondl-
tal hasonlé dlldsponton van a hagyomdnyos
elképzelésekkel a modern gondolkodds. Em-
ber ember dltali létrehozdsa a fenti szerzék

" http://www.bbg.org/gar2/topics/sustainable/1997fa_
cloning.html
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szerint azért nem lehetséges, mert bizonyos

lelki, mentalis vagy pszichés folyamatok mes-
terséges reprodukcidjara nem képes az ember.
Aklénozdsnak ez a korldtozottsdga, bizonyos

értelemben, megmaradt a mai tudomdnyos

technikdkban is: amikor klénozdsrél beszé-
liink, alapvetéen valamilyen zest, sejt, génszerke-
zet stb. reprodukeidjdardlvan sz6, és nem alélek

megkett6zésérdl vagy pusztin a személyiség
lemdsoldsdrdl. Pusztan a személyiség reproduk-
ciéja még mindig a tudomdnyos-fantasztikus

regények vildginak a része.

Klénozisrél a tudomanyos irodalomban
legaldbb harom kiil6nb6z6 értelemben beszél-
nek. A hdrom klénozéstipus egyike, a szervi
vagy szoveti klonozds esetében, a klénozds
alapvetden olyan, a novényekkel kapcsolatban
mdr régdta haszndlt vagy régen megfigyelt
folyamatokat jelent, mint bimbézas, sarjadzas,
ikresedés, dugvdnyozas, oltds és regenericié. A
klénozds egy masik, mesterségesen az 1950-es
évektdl alkalmazott formdja a sejralapii klo-
nozds, amikor is példdul az egysejtii élélény
egyetlen sejtjének utddsejtjei egylitt maradnak,
és kolénidt képeznek (példaul spérak). Az
emberi egypetéjli ikrek sziiletése szintén a
(természetes) sejtalapu klonozds egy esete,
ahogyan az élelmiszer-kl6nozds is, amikor is
egy novény egyetlen sejtjébél reprodukélha-
t6 az egész novény; és az Sssejtek stimuldld-
sval elért terdpids klénozds is, amely segitsé-
gével olyan betegségeket lehet (majd) gy6gyi-
tani, amelyek hdtterében sejthiba vagy sejt-
ritkulds 4l (példdul a Parkinson-kért, Alzhei-
mer-kort, a daganatos megbetegedéseket vagy
cukorbetegséget). Szimunkra a klénozds leg-
inkabb érdekes, harmadik tipusa esetében
egy sejt magjit olyan petesejtbe iiltetik be,
amelynek kordbban eltdvolitottdk a sajit
magjit. A klénozdsnak ezt a tSbbsejti él6lé-
nyek ivartalan reprodukaldsval kapcsolatos

tipusdt nukledris transzfernek vagy sejtmag-
anyag-dtvitelnek hivjuk. Ez utébbi folyamat
eredménye volt 1996-ban Dolly, a bardny.*

A tudomdny és a technikai tudds fejlédé-
sét ldtva azt hiszem, hogy teljesen érthetd az
a véltozds, ami a klénozas gyakorlatba valé
atiiltetését eredményezte. A tudomdny és a
technika fejlédése tette lehet6vé, hogy embe-
ri lényeket hozzunk létre mi magunk, vagy
legaldbbis a nem tdl tavoli jovében képesek
lesziink erre. Ez a mindennapivé valo eljards
ahagyomanyos erkolesi meggyézédéseinkkel
a hdttérben azonban olyan problémadkat vet
fel, amelyek erkdlesi mindségiikben teljesen
jak a gondolkodds torténetében.

A Klénozasi folyamatok koziil azonban
csak némelyik kétséges erkolesileg. A szervi
vagy szoveti klonozdst mdr régéta hasznaljuk.
Az emberi életet kbzvetleniil nem érindi, igy
erkolesi jelentdsége sincsen. A sejtalapi kléno-
zds is csak annyiban érdekes szimunkra, hogy
bizonyos emberi betegségeket gydgyito terd-
pids klénozdsi folyamatok kutatdsdhoz olyan
embriondlis &ssejtekre van sziikség, amelye-
ken kutathatdk az Sssejtek fejlédésének tor-
vényei és stimuldldsuk lehetdségei. A kutatds-
ra felhasznalt embriondlis Sssejtek egyik for-
résa pedig nem mds, mint a sejtmaganyag-dt-
vitellel létrehozott, korai dllapotti embridk. A
sejtmaganyag-dtvitel azonban 6nmagdban is
problémds, ha a sejt magjinak beiiltetése a
sejtgazda reprodukcidjit szolgdlja. A sejtmag-
anyag-dtvitelnek igy két, erkolcsileg vitathaté
alkalmazdsa lehetséges manapsg. Ez a két
alkalmaz4s nem mads, mint embriék létreho-
z4sa kutatdsi céllal, és embridk létrehozasa re-
produkeids céllal. Pontosan ez az a kétklonozd-
si eljdrds, amely kivaltotta az Egyesiilt Alla-

* hetp://www.kfki.hu/-cheminfo/TermVil/szamok/
tv2003/tvo3i/szabad.html
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mokban és a Németorszdgban ma is zajlé

erkolesi vitdt.? (A tovdbbiakban csak erre a

két médszerre fogok utalni, amikor a , kléno-
zas” kifejezést haszndlom.)

A klénozassal kapcsolatos erkolesi vita
kulcskérdése tehdt tigy hangzik, hogy milyen
mértckben — ha egydltalin — helyes emberi
embridk kutatdsi és reprodukcids céllal vals
mesterséges létrehozdsa.*

Nos, a klénozdsi eljérds helyességét hirde-
6k szerint a kldnozds egyetlen olyan erkilesi
problémit sem vet fel, amelyet mds mesterséges
reproclukcio ne vemne fel. A mesterséges (in vitro)
megtermékenyités, vagy a gyereket felneveld
sziil8kon kiviili tovdbbi harmadik fél mint
donor bevondsa a gyermekvllaldsba dltalino-
san elterjedt mesterséges reprodukciés méd-
szerek. Ezek a médszerek is felvetnek fontos
kérdéseket: a mesterséges megtermékenyités
esetében gondot okozhat az eljdrds dltal el6-
idézett fizikai sériilések kalkuldldsa, ill. a val-
lalhat6 kockdzat mértékének meghatdrozasa;
harmadik fél bevondsa esetében pedig ko-
moly gond lehet a csaldd késébbi integritasa.
A mesterséges reprodukcidnak ezeket a vélto-
zatait azonban bdrki szabadon vilaszthatja.
Ez azt jelend, hogy a gyermekvallalds biols-
giai és tdrsadalmi Osszetevéje elkiiloniile

egymastol. A gyermekvdllaldsban ma mar

> Az Egyesiile Allamokban a klénozis koriili erkolesi

vitdt Dolly, a bardny sikeres klénozését bejelentd cikk,
illetve az erre adott felkért bizottsdgi (NBAC) jelentés

valtotta ki. A jelentést ldsd: hetp://www.bioethics.gov/

reports/past_commissions/nbac_cloning.pdf. A N¢-
met Nemzeti Etikai Tandcs (NE) klénozdssal kapcso-
latos jelentését lasd: hetp://www.ethikrat.org/ _english/

publications/Opinion_Cloning.pdf.

* Megjegyezném, hogy aklénozdst alegtobb orszdgban

tiljaa trvény, vagy legaldbbis a legtsbb orszdg ratifikdl-
ta (igy Magyarorszdg is), vagy elfogadta az Eurépa

Tandcs ajanldsdt (htep://conventions.coe.int/ Treaty/

en/Treaties/Html/164.htm).

nem a gyermeknemzés természetes folyama-
ta az erkolesileg meghatdrozé (mint az igen
sokdig volt), hanem sokkal inkabb a gyermek
felnevelése. Igy aklénozast elfogaddk szerint,
haaklénozis nem kiilonbozik lényegesen az
emlitett reprodukcids eljardsoktdl, akkor a
klénozds sem problematikus erkolcsi szem-
pontbdl, mivel azt mds mesterséges repro-
dukciés technikdval egytitt garantdlja a rep-
rodukci6 szabad megvilasztasinak a joga.

A Kklénozis azonban, ha belegondolunk,
nagyon is sokban kiilonbézik a t6bbi repro-
dukciés technikdtdl. A kiilonbség abban
keresendd, hogy a klénozdsnal a petesejtbe
egy testi sejt magjat tltetik be, és nem egy
himivarsejtet, mint a mesterséges megtermé-
kenyités esetében. A testi sejt magja igy egy
differencidlt és ismert génkészletet 6rokit dt
az utédra. A klénozis egy tovabbi, egyel6re
csak elméletben 1étezd formdja a megtermé-
kenyitett petesejt géndllomanydnak médosi-
tdsa, amely mdr kozvetlenil a génallomany
egyes részeinek médositdsat is lehet6vé teszi.
Ezek a lehetéségek, feltételezve a kordbban
megtermékenyitett petesejt genetikai térké-
pének elkészitését (amely az 1970-es évek 6ta
moédunkban 4ll), és szimitdsba véve a ,,befo-
gadd” petesejt citoplazmdjdnak hatdsdt a testi
sejtmag genetikai dllomdnydra, elvileg lehetd-
vé teszik a genetikai tervezést. A genetikai ter-
vezés alkalmazdsa azonban eredményezheti
az 6roklott és hibas génkészlettel rendelkezd
embrié abortaldsit éppuigy, mint meghatdro-
zott képességekkel rendelkezd emberek lét-
rehozdsdt. Mivel mindkét eset agglyos erkol-
csi szempontbél, a masodik stlyozottan, igy
a klénozés egy fontos szempontbdl nem ha-
sonlithatd a tobbi reprodukciés technikdhoz.
Gondoljunk csak a 20. szdzadi eugenetikai
kisérletekre, vagy a filmekbdl és a gondolatki-
sérletekbdl ismert klénozott katondkra!
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Egy, a reprodukcids szabadsdgra hivatko-
26 gondolatmenethez hasonlé elképzelés sze-
rint & tudomdnyos kutatds szabadsdga garantal-
ja a klénozds helyességét. Ez az elképzelés
részben azon a megkérddjelezhetd feltevésen
alapszik, hogy a tudds nemcsak hasznos a
tarsadalom szamadra, de énértékkel bir, ame-
lyet mindentd] figgetleniil védeni kell.

A reproduktiv szabadsdggal és a tudoma-
nyos kutatds szabadsdgéval kapcsolatos gon-
dolatmenetek felfoghaték azonban tgy is,
mint amelyek egy-egy esetét képezik annak
az dltaldnosabb elképzelésnek, amelyre mint
az emberrdl val6 tjkori gondolkodas egyik
alaptételére szokas hivatkozni. Fz az dltaldno-
sabb elképzelés az az elv, hogy valakinek
mindaddig szabadsigiban 4ll megtenni va-
lamit, amig tettével nem sérti vagy korldtoz-
za mdsok hasonl6 szabadsdgdt, azaz méasok
érdekeit. A gondolatmenetnek megfeleléen,
ha a klénozési eljérds valaki szimdra elvisel-
hetetlen fdjdalommal jdrna, akkor ebben az
esetben a klénozis sértené az illetd érdekeit,
igy helytelen lenne végrehajtani a klénozst.
Akutatsi célt klénozés esetében igy nagyon
fontos, hogy embri6rél van szo, és nem mag-
zatr6l. Ugyanis a kordbbi gyakorlati etikai
vitdkban dltaldnosan elfogadotta vélt az az
elképzelés, hogy az embrié a magzattal ellen-
tétben nem képes fdjdalmat érezni, igy nin-
csenek érdekei, melynek figyelemben tartdsa
erkolesi védelmet biztositana szamdra. A ki-
sérleti célt klonozds esetében tehdt az embrid-
nak szintén nem sériilhetnek az érdekei, mert
nincsenek neki. A klonozds igy pusztdn azért
helyes eljdrds, mert nem sérti mdsok érdekeit.

AKklénozés helyessége tovabbd talin azon
az alapon is beldthaté, hogy az nagymérték-
ben hasznos mind a sziil6k vagy az aktudlis
klénozést szorgalmazok, mind a tdrsadalom
szdmdra. A klénozds ugyanis, egyrészt olyan

emberekkel vagy pdrokkal kapcsolatos, akik
vagy nem képesck szexudlis titon utéd nemzé-
sére, vagy ugyan képesck erre, de nagy az
esélye valamilyen 6r6kl6dé betegség megjele-
nésének az utédban. A klénozds hasznos azok
szdmara is, akik biztositani szeretnének ma-
guk szdmdra péttestrészeket, arra az esetre, ha
esetleg valamilyen szerveserére, szervpétlésra
kényszeriilnének, vagy egy dltaluk kiilonosen
kedvelt személy, példdul gyermekiik genetikai

»masolatdt” kivinjik létrehozni. A klénozis
tovabbd komoly tdrsadalmi elényokkel is jdr,
amennyiben kivételes képességekkel rendelke-
z6 emberek ,megbrzésére” haszndljuk (pél-
ddul Einstein vagy Mozart reprodukalasira),
illetve az emberi faj bioldgiai fejlédésével,
képességei hatdraival kapcsolatos tudomd-
nyos tudds felhalmozasira.

Osszefoglalva tehdt a klonozdsi eljarast
tdmogatdk megfontoldsait, azt mondhatjuk,
hogy a klénozést azért tarthatjuk helyesnek,
mert azon til, hogy hasznos a részoruldk és
a tarsadalom szdmdra egyardnt, helyessége
kovetkezik az ember mint szabadon valaszt6
lény természetébdl, és igy egyben nem korld-
tozza mésok érdekeit sem.

A fenti gondolatmenetek nem tesznek
kiilonbséget a klénozasi eljdrds kétfajta célja
kozott, a kutatdsi és a reprodukcids céllal
végrehajtott eljdrdsok kozott. Nem tgy a
klénozast ellenzd elképzelések! Miel6tt azon-
ban kiilon-kiilon bemutatndm a kétfajta
klénozisi eljérdssal szemben megfogalmazott
elképzeléseket, el6szor egy igen elterjedt gon-
dolatmenetre és a gondolatmenet helytelen-
ségére szeretném felhivni a figyelmet.

Ciiiszds lejtd
A gondolatmenet annak az érzésnek a kifeje-

zésén alapszik, hogy nem ismédédhetnek meg
még egyszer a 20. szazadi eugenetikai programok.
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Azt hiszem, ebben minden tovabbi nélkiil
egyetérthetiink. Ezeknek a programoknak a
keretében ugyanis bizonyos embercsoportok
vezetdi ki akartdk kiiszobolni, és meg akartik
sziintetni tagjaik némely természetes emberi
jellegzetességét— mint példdul a mentélis vagy
a testi torzuldsokat, vagy a bizonyos rasszok-
ra vagy népcsoportokra jellemzd jegyeket. A
program hdtterében az a szindék hizédott
meg, hogy jobbd, tokéletesebbé tegyék a
csoport tagjait. Nos, a klénozds célja részben
szintén az, hogy bizonyos emberi jellemzSket
kikiiszoboljon, mdsokat pedig elétérbe he-
lyezzen. Természetesen a klénozést lehet arra
is haszndlni, hogy pusztdn a rdszorulé parok-
nak segitsiink, dm sokan hangsulyozzdk:
semmi sem garantdlja, hogy a klénozas bar-
milyen felhaszndldsa nem fog eugenetikdhoz
vezetni. A klénozas igy azért helytelen eljdrds,
mert ha akar csak kismértékben is engedélyez-
ziik, akkor el6bb vagy utébb eugenetikahoz
fog vezetni. Erre a gondolatmenetre ltaldban
a cstiszds lejtd néven szokés hivatkozni.

Ugy gondolom, hogy az elképzelésnek
bizonyos értelemben igaza van: valéban sem-
mi sem garantdlja, hogy ha elfogadjuk a klé-
nozést, akkor azt valaki nem fogja eugenetikai
célokra haszndlni. Azonban azt sem garantdl-
hatja semmi, hogy az autdkat valaki nem
fogja arra hasznélni, hogy az utcin minden
lehetséges gyalogos célpontot eliisson vele. Az
autévezetés mindazondltal nem tartozik az
erkolestelen tettek kozé. Tovdbbd azt sem
garantdlja senki, hogy az Grtechnikdt nem
tomegpusztitdsra fogjuk hasznalni. Az tirtech-
nika fejlesztése és haszndlata mégsem erkoles-
telen. A példakat még sokaig lehetne sorolni.
A cstisz6s lejtd gondolatmenet tehdt hibdsan
osszekapesolja azt, hogy a klénozis eugene-
tikdhoz vezethet, azzal, hogy a klénozés tény-
legesen eugenetikdhoz vezer. Az autévezetés

is vezethet tomegmészdrlishoz, dm nagy
tobbségiink teljesen békés célokra haszndlja
a gépkocsijdt, igy mégsem vezet.

Emberi méltdsdg

A kl6nozéssal kapesolatos ellenvetéseknek az

arésze, amely az Gssejek kutatdsira felhasznale

embriék klénozdsdval kapcsolatos, nagymér-
tékben hasonlit az embrié erkolcsi statusdval,
és igy az abortuszvitdval kapcsolatos megfon-
toldsokra. Az abortuszprobléma alapvetden

azzal kapcsolatos, hogy erkélesi szempontbdl

meddig tarthatjuk helyesnek megglni a meg

nem sziiletett bioldgiai embert, ha egyéltaldn

helyeseljiik az abortuszt. Erre a kérdésre dlta-
ldban azzal szokds reagdlni, hogy meghatdroz-
zuk az erkolesi stdtus fogalmdt, amely alapjan

aztin megmondhatjuk, hogy vajon helyes-e

az abortusz, és ha igen, akkor hdny hetes-
hénapos embrid, magzat abortilhaté még.
Az abortuszprobléma gyokere tehdt az, hogy

hol hatdrozzuk meg az erkolcsi stitus kezdetét

a megtermékenyiilés és a megsziiletés kizott.

A kutatisi céli klénozéssal kapcsolatos
probléma mindazondltal egy ettdl kiilonbo-
6 probléma. Ebben az esetben ugyanis az az
érdekes, hogy vajon felbaszndlhatjuk-e az
embridt tudomdnyos kisérletezésre, vagy sem.
Természetesen, ha szélséségesen konzervativ
dllispontot képvisel valaki az abortuszkérdés-
ben, azt dllitvén, hogy bizonyos sejtszinti élet
erkolcsi védelmet élvez, akkor ezzel mér eluta-
sitja a kutatdsi célt klénozdst is. Nem ennyi-
re egyértelmi a helyzet, ha valaki liberdlis 4l-
laspontot képvisel az abortusszal kapcsolat-
ban. Ebben az esetben ugyanis valaki killhat
az embrié abortdlhatésiga mellett anélkiil,
hogy elfogadja az embri6 kutatdsi célokra
val6 felhaszndlhat6sdgat. Az abortuszproblé-
ma és a kutatdsi céld klénozds tehdt kiilon-

b6z erkolesi problémakat alkotnak.
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Az Egyesiilt Allamok-beli Nemzeti Bio-
etikai Tandcs (NBAC) és a Német Nemzeti
Etikai Tandcs (NE) is komoly eréfeszitéseket
tesz azzal kapcsolatban, hogy valamiképpen
erkolcsi statusz biztositson az embriénak, és
igy helytelenné tegye a kutatdsi céla klénozast.
Ezek az érvek azzal kapesolatosak, hogy ha
az embrid nem érezhet fijdalmat, akkor mikép-
pen tudunk mégis erkolcsi védettséget biztosita-
ni az embrid szdmdra, a kutatdsi célokra vald
Jelhaszndldssal szemben.

Az ugyanis, hogy az embriéknak nincse-
nek érdekeik, nem jelenti azt, hogy bdrmire
felhasznilhatniank Sket, mivel az embridk,
bér nincsenek érdekeik, mindazonaltal enzbe-
ri méltdsdggal rendelkeznek. Az emberi mél-
tésdgot célszerti megkiilonbdztetni az embe-
i élet méltosdgdrol, amelyre dltaldban mint a
bizonyos hivatdst elldt6 vagy statust betoltd
emberek munkdjukkal kapcsolatos becsiile-
tességére hivatkozunk. Ezzel szemben embe-
1i méle6sdgrol akkor beszélhetiink, amikor
példdul halott emberekrél, pontosabban
holttestekrél van szd. Ebben az esetben bizo-
nyos rossz érzések fognak el benniinketa mar
nem él6 emberrel kapcsolatban, ami meggd-
tol benniinket abban, hogy bizonyos tetteket
kovessiink el a holttesttel. Gondoljuk csak a
proszekttrdn benniinket, feltehetdleg, elfogd
rossz érzésre, vagy a nekrofilidval szembeni
ellenérzésiinkre. Nos, az elképzelés szerint
pontosan igy kellene elképzelniink az emb-
riét megilletd emberi méltésdgot és az emb-
riéval valé bdndsmaédot is. Az emberi mélts-
sag fgy éppugy garantilja az embrié szimdra
azt, hogy bizonyos tetteket nem kovetiink el
vele szemben, példdul nem kisérleteziink vele,
mint ahogy elitéljitk azt is, ahogy a ndcik
felhasznaltdk a holttesteket. Osszefoglalva te-
hat: a klénozds, akdrcsak a holttestek ldtvanya,
olyan érzéseket kelt az emberek egy részében,

amelyek alapjian egy erkolcsileg beszdmithatd
tulajdonsdgot tulajdonitunk az embrionak,
Jelesiil az emberi méltdsdgot.

Azt hiszem, hogy az olyan erkdlcsileg je-
lentdséggel bird érzelmek, mint a biiszkeség,
a megbantottsag stb. létében nehezen kétel-
kedhetiink. Ezek az érzések azonban pusztan
szimptomdi az erkolcsi viszonyoknak, és nem
maguk képezik ezt a viszonyt. Ez azt jelenti,
hogy két él6lény — dltaldban két személy —ko-
zott az erkolesi viszony, példdul az igérés
korrekt betartisinak, vagy épp ellenkezdleg,
be nem tartdsdnak lehet a szimptémdja egy-
egy specidlis erkolesi érzés, a biiszkeség vagy
a megbdntottsdg, dm nem maguk az érzésck
jelentik az erkélesi viszonyt. Ebben az esetben
azonban nem 4ll fent a feltételezett analégia
a holttestek és az embriok kozote. A holttest-
nek ugyanis még életében tehetd igéret, és
ennek az igéretnek a kapcsdn lehetségesek
késbb erkolesi érzelmek is. Az embri6val
kapcsolatban azonban még nem tudunk er-
kolesi viszonyt kialakitani, amelynek szimp-
tomdjaként az erkolesi érzelmek megjelen-
hetnének. Az embri6val kapcsolatban érzett
érzések igy nem erkolesi érzések, amelyek
alapjan erkolesileg beszdmithaté tulajdonsd-
got, az emberi méltésigot tudndnk az emb-
riénak tulajdonitani.

Ha azonban ennck ellenére mégis elfo-
gadndnk az emberi méltdsdggal kapcsolatos
gondolatmenetet, azzal még nem mutattuk
meg egyben azt is, hogy reprodukcids céllal
helytelen lenne embert klénozni. Ennek az
az oka, hogy a kutatdsi és a reprodukcids
céllal klénozott embridk helyzetének figye-
lembe vétele kozott komoly kiilonbség 4ll
fenn. Egy kicsit extremizdlva a helyzetet, azt
mondhatjuk, hogy a kutatasi céllal klénozott
embri6t pusztdn azért hozzuk létre, hogy
kisérletezziink vele, és az embri6 egyetlen
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wvigasza’, hogy a kisérletezés az emberiséget
szolgdlja. Ezzel szemben a reprodukcids céllal
létrehozott embridk klénozdsa szolgalhatja
annak az emberi egyednek az érdekét is, aki
majd az embriébdl valik. Igy; ha azembri6él
fliggetlen érdekek elérése végett helytelen is
embriét klénozni, attél még nem feltétlentil
helytelen az embriébdl kialakulé emberi

egyed érdekeit szem el6tt tart6 klénozds.
Elismerés és kompromisszum

Lassuk tehdt a reprodukcids célii klonozdssal
kapcsolatos, azt ellenzd gondolatmenetet!
Tobb filozéfus felhivja arra a figyelmiinket,
hogy a klénozas erkilesi jelentdséggel birs,
kiilondsen rossz érzések kivdltdsdra lebet alkal-
mas azokban, akik a mesterséges reprodukci6
ezen tipusdnak segitségével sziilettek. Hans
Jonas szerint a klénozds a meghatdrozottsig
— determindltsig — érzését idézheti el6 a kl6-
nozéssal sziiletett emberben, amennyiben
tudja, hogy az 6 genetikai dllomdnydval ren-
delkezd személy milyen képességekkel birt,
és mire volt képes a maltban. Joel Feinberg
szerint a klénozds korldtozza a klénozissal
sziiletett ember szabad vélasztdsdnak alterna-
tivdit és igy egyben jovSjét. Mindkét esetben
ugyanarrdl az érzésrdl van sz6, dm kiilonbo-
26 szempontokbdl. Amikor a klénozissal
sziiletett ember, ismerve ,fogantatisinak”
koriilményeit, dtgondolja elmdlt életé, illet-
ve céljait és jovéjét, akkor 6nkéntelentil is —
kényszeresen — génikertestvérének a tetteihez
hasonlitja sajdt, eddigi cselekedeteit; tovabbd,
onkénteleniil morfondirozik azon is, hogy az
a masik milyen dolgokat szeretne elérni az
életben, vagy miként reagdlna bizonyos hely-
zetekre. Nem feltédentil kell neki elfogadnia
ezeketa bosszant6 kényszertiséggel megjelend
alternativakat ahhoz, hogy rossz érzéseket
érezzen. Alényeg az, hogy a klén legyen tuda-

tdban szdrmazdsa koriilményeinek, mert eb-
ben az esetben mdr garantdltan kényszerité
jelleggel fognak bizonyos cselekvési vagy érté-
kelési alternativik megjelenni szdmara. Osz-
szefoglalva tehdt, mindkét ellenvetés szerint
aklénozis erkolcsileg jelentéséggel bir rossz
érzéseket eredményez a klénban, ezért a
klénozds helytelen eljards.

Ahhoz azonban, hogy ez a gondolatme-
net problémamentes és hihetd legyen, sziik-
séges feltételezniink, hogy genetikai dllomd-
nyunk meghatdrozza viselkedésiinket. Ebben
az esetben, és csak ebben az esetben a kléno-
zds minden tovabbi nélkiil meghatdroznd a
klén viselkedését, és kizdrna bizonyos alterna-
tivakat. Ez a tény, ha a klén tudatdban van,
akkor kétségkiviil rossz érzéseket hozhat létre
benne. Igen 4m, de vajmi kevés okunk van
azt gondolni, hogy valakinek a genetikai dllo-
mdnya teljesen meghatdrozza viselkedését,
tekintve az ember Ugynevezett szabadsdgdt
dontései meghozataldban. Igy az a tudat,
hogy benniinket klénoztak, nem tobb anndl,
amivel adott esetben mindannyian szembestil-
tiink fiatalabb korunkban, amikor vildgossa
valt szamunkra, hogy csalddunk milyen em-
bert is szeretne bel8liink faragni. Ezekben az
esetekben, raébredve a befolyasoldsi probalko-
zasokra, szintén ébredhet benniink rossz érzés.
Ez az érzés teljesen hasonlé a fent leirt érzés-
hez: ahhoz hasonléan a meghatdrozottsigbdl
és a bizonyos vélasztdsi alternativdk elveszté-
sébdl fakad.

Ugy tlinik tehdt, hogy akdrmilyen rossz
érzések is kinoznak benniinket idénként,
azok semmilyen esetben sem rendelkeznek
erkolesi jelentGséggel pusztdn a klénozds te-
kintetében. Az eddigick alapjan, tgy tlinik,
hogy taldn elfogadhatjuk a kutatdsi célt kl6-
nozis helytelenségét, mindazondltal a repro-

dukcids klénozassal szemben nem bukkan-
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tunk még meggy6z6 gondolatmenetre. Az

aldbbiakban egy utolsé gondolatmenetet

szeretnék bemutatni a reproduktiv klénozds-
sal szemben.

Jiirgen Habermas a kézelmultban megje-
lent konyvében azzal az elképzeléssel dllt el6,
hogy a klonozds erkolesi engedélyezésével meg-
viltozna az emberiség, legaldbbis a nyugati
vildg képe az emberrdl. (Habermas, 2001)° Ez
a kép, amely Habermas szerint az eurdpai
orténelem sordn alakult ki, egyrészt abbdl
dll, hogy az egyes emberek egyenlk egymds-
sal abban, hogy egyenld szabadsdggal rendel-
keznek, hogy a szdmukra adott tdrsadalmi
érvényestilési lehetSségeket kiakndzzak. Mds-
részt abbdl, hogy ez a minden embert jellem-
26 szabadsdg csak a tdrsadalom tbbi tagja
dltal elismerve lehetséges. Az emberiség 6nma-
gardl alkotott képe igy azt foglalja magdban,
hogy az egyes emberek szabadsiga pusztin
azoktol a lehetdségektél fligg, amelyek koziil
az egyes emberek cselekvéseik el6tt vélaszthat-
nak. Természetesen lehetséges, hogy bizonyos
lehetSségek éppen kizartak az akeudlis alterna-
tivik koziil, 4m a kizdrds nem sziikségszert.
Réviden azt mondhatndnk, hogy elvileg rel-
Jesen szabadon dintiink, gyakorlatilag azonban
korldtoznak benniinket aktudlis lehetiségeink,
pl. a tdrsadalom t6bbi tagjdnak az érdekei.

Ezzel szemben a reproduktiv céla kléno-
zds olyan helyzetet teremtene, amelyben egyes
emberek, a klénozassal sziiletett emberek
valasztdsi alternativait nem pusztan a lehetésé-
gek egy, egyébként megviltoztathat6 osszes-
sége korldtoznd, hanem muds emberek szdndé-
kos dontései is. Ezek az emberek a genetikai
tervezés kovetkeztében olyan helyzetbe keriil-

s Maga akényv nem, de Habermas dlldspontja, amely

jelentds hatdssal volt a Német Nemzeti Etikai Tandcs

4lldspontjdra is, olvashaté magyarul: Habermas: A poszs-
nemzeti dllapot: politikai esszék (Habermas, 2006)

nének, hogy nem kellene megkeresniiik bol-
dogulisuk forrésit, hanem pusztin a mar
letesztelt és készen kapott képességeiket ki-
muvelve és alkalmazva konnyedén vezethet-
nék életiiket. Szamukra nem mertilnének fel
olyan problémak, mint minden mds ember
szdmara, jelesiil hogy megtaldljik a szamuk-
ra kielégitd és képességeiknek is megfelel6
boldoguldst és életcélt.

Valakinek a boldoguldsat és életcéljanak
kivélasztsit ugyanis nagymértékben megha-
tarozza tobbek kozott tuddsa, neveltetése,
akeudlis tarsasdga. Ezek a komponensek azon-
ban nem egyetlen lehetéséget hatdrolnak be,
hanem alternativék egy csoportjdt, amelyek
koziil az illetd vélasztja ki a szimdra megfele-
16t. Ezeknek az emberi viszonyoknak is — a
tudds, a neveltetés és az ismertség — is szerepiik
van az erkéles mint az emberek egymashoz
valé viszonyat szabdlyozé kozeg létrejoteében.
AKlénozissal sziiletett embereket igy a tirsada-
lombdl valé kirekesztés fogadnd, mivel &k
lényegesen méasok. Az 6 életiik mdr meghatd-
rozott. Akar Einstein, akdr Mozart géniker-
testvérérd] lenne szd, nekik mar nem kellene
kialakitaniuk sajat személyiségiiket és jovjii-
ket. Kovetkezésképpen a kldnozott emberek-
nek az erkolcsre sincs sziikségiik. Ebben a jelleg-
zetességiikben azonban tokéletes ellentétben
dllnak a szexudlisan reprodukélt emberekkel,
akik szémdra egy Platonig visszavezethetd fi-
lozédfiai meggy6z8dés szerint az erkdles 1é-
feltéeel.

A habermasi elképzelés mindenképpen
figyelemre méltd, mert bizonyos értelemben
megragadja az erkoles lényegét. Tudniillik azt,
hogy az erkoles bizonyos lények létének feltérele,
amennyiben ezeknek a lényeknek az egytitt-
élését és boldoguldsit teszi lehetévé. Annyi-
ban azonban a habermasi gondolatmenet
nem kielég{td, hogy meg szeretné hatdrozni,
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hogy mik é kik azok a lények, akik szamdra
egydltaldn lehetséges az egyiittélés. Vagy fogal-
mazzunk egy kicsit pontosabban: a haberma-
si gondolatmenet meghatdrozza szimunkra,
hogy mik és kik azok a lények, akikkel sz4-
munkra lehetséges egytitt élni (és ezzel termé-
szetesen azt is, hogy mik és kik azok a lények,
akikkel nem).

Ugy gondolom azonban, hogy egy ilyen
definicié nem hatdrozhatja meg azokat a lé-
nyeket, akik az egyiittélésben érintettek.
Puszta diktum, amelyet ugyan kényszerrel
aldtdmaszthatunk, de sohasem lehet alapja
az erkolesnek. Az erkdles ugyanis mindig az
érdekek valamilyen kompromisszumdn alap-
szik (ahogyan ezt Hegel 6ta sok gondolkodé
gondolta és gondolja — maga Habermas is),
amelyre azonban nem pusztdn a szexudlisan
reprodukalédott emberek, hanem a kléno-
zottak is képesek. Semmi mds nem mutatja
ezt, mint az, hogy Sket is ki lehet hasznlni,

nekik is lehet csaléd4st okozni, 8k is lehetnek
biiszkék tetteikre. Roviden: 8k is rendelkez-
nek az erkolesi érzelmek teljes tarhdzdval,
amely tervezett mesterséges reprodukcié ide
vagy oda, az erkolesi lét egyik szimptémdja.
Természetesen lehetséges, hogy ezeknek az
embereknek nagyobb esélyeik vannak a tdrsa-
dalmi érvényesiilésre. Am épp ilyen elényok-
kel indulnak azok a gyerekek is, akik a meg-
feleld kornyezetben nének fel, és a megfelel
oktatast kapjak. Igy hidba a kiemelkedd ké-
pességek és a kiemelked$ tulajdonségok, ezek
az emberek is beilleszkednek majd a tdrsada-
lomba, mert szitkségiik van az elismerésre,
illetve arra, hogy 8k ismerjenek el mésokat,
és ezzel ezek az emberek is kompromisszu-

mokra fognak térekedni.

Kulesszavak: klonozds, mesterséges reprodukcis,
genetikai tervezés, eugenetika, emberi méltdsdg,
Habermas, kompromisszum
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1. Mint ismeretes, a Bologna-folyamat (an-
golul: Bologna Process) kifejezés kétfokozatt,
haazonban a doktori képzést is ideszamitjuk,
hiromfokozatd felséoktatdsi modellt, illetve
képzési formt jelent. Bolognaban fogadtik
el 1999. jinius 19-én azt a nyilatkozatot (ango-
lul: Bologna Declaration), amelyben 29 orszdg
vdllalta, hogy 2010-ig bevezeti a kétlépcsds
felsGoktatdsi rendszert. Magdnak az elneve-
zésnek egyébként semmiféle kapesolata az
elsé ,,modern” eurépai, a hagyomdny szerint
1088-ban alapitott egyetemmel, a Studium
(Generale) Bononiense-vel. A Bologna-folya-
mat szinonimdja a bolognai rendszerti okta-
tds, a Bologna-rendszer, a Bologna-modell, a
Bologna-terv és a Bologna-struktira is.

A fogalmi bizonytalansdg, ambiguitds,
ami a valédi tartalmat kifejezni nem képes
dolgok, jelenségek, illetve elképzelések, elgon-
doldsok korében sajnos kordntsem ritka je-
lenség, mdr 6nmagdban véve bizonyos kéte-
lyeket tdimaszt a Bologna-folyamat elfogadd-
sinak hasznossdgdt, célszerliségét és nem
utolsésorban idészertiségét illetéen. A Bolo-
gna-folyamatot meghonositani kiviné dlla-
mokban a felséfoki képzés egy hirom évet
dtfogd (triennium) azonos programmal (tan-

tervvel) indul. A trienniumot kévetéen a
hallgaték egy kisebb hanyada a két évet dtfo-
g6 (biennium) Gn. mesterképzésben vesz részt.
A tradiciondlis értelemben vett egyetemi
diplomat csak a mesterképzésben is részt vett
és az annak keretében inditott szakokat mdr
elvégzett hallgatok szerezhetik meg.

Az aldbbiakban, a teljesség igénye nélkiil
néhdny, a Bolognai Nyilatkozatot aldiré or-
szdg jogi felsboktatdsinak, jogiszképzésének
teriiletén mdr bevezetett vagy a jév6ben
meghonositani szindékolt Bologna-folyamat
sajtos vondsait kivanjuk dttekinteni.

2. Spanyolorszigban az in. Plan Bologna
a2006/2007. évi tanévvel kezd6dden — tob-
bek kozott— Barcelondban, a Pompeu Fabra
(allami) Egyetemen (Universidad Pompeu
Fabra) keriil bevezetésre (emlitést érdemel,
hogy itt emeritdlt a mult évben a spanyol
romanisztika kiemelkedd képviseldje, Juan
[Joan] Miquel Gonzilez professzor). Kieme-
lendd, hogy az Universidad Pompen Fabra
spanyolorszégi reldciéban gazdag, jelentés
anyagi forrdsokkal rendelkezé egyetem, mivel
az dllami tdmogatds mellett komoly vagyon-
nal is rendelkezik. A triennium (az elsé harom
akadémiai év) sikeres elvégzése biztositdsdnak
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