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Jermy Tibor akadémikus gondolatébresztd
cikke (Jermy, 2007) ,batoritott”, hogy rovi-
den leirjam tobb évtizedes problémadmat, ami
részben kapcsolhaté hozza. Jél tettem-e, hogy
azt az utat ,vélasztottam”, amit eddig meg-
tettem tudomdnyos pélydm sordn?

Taldn mondhatom, hogy sikeresen halad-
tam mint kutaté, hiszen ,,papiron” mindent
elértem, s6t mdr fiatalon. Ennek ellenére
vannak kételyeim.

Még a pilyazati rendszerek tilstlyba ke-
riilésének idészaka elétt is nagyon zavart az
dllandé ,,méricskélés” (Jermy; 2007), késébb
ajelentésirds. Ez a mddszer arra kényszeritett
fiatalon is, hogy olyan problémakkal foglalkoz-
zam, amelyek megolddsa biztos eredményt
fgért szimomra. Biztos, hogy ennek a méd-
szernek van el6nye is, hiszen arra 8sztonzi az
embert, hogy helyesen mérje fel, milyen

problémadkkal tud eredményesen foglalkozni;
de taldn hédtrdny, hogy igy esetleg tilbiztosi-
tott mddon vélasze témdt, problémdt, mert
az el6rehaladdshoz eredményt kell produkal-

ni. Taldn mondhatom, hogy ezen a téren
szerencsés voltam, mert szakmai vezet6im

(elsésorban aspirdnsvezetdm, Tandori Karoly
akadémikus) jo teriiletre vittek, képességemet
jol méreék fel. De késbb, amikor mar 6nal-
16an kutattam, é magam vélasztottam témd,
ugyanez az eredményelérési kényszer tartote
tvol attdl, hogy émdm egyik alapvetd, mdig
megoldatan problémdjdnak kurtatdsdra for-
ditsam minden idémet, lehet, hogy szeren-
csémre. Egyszertibb, megoldhaté problémak-
hoz fordultam, amelyek megolddsdval szépen
haladt szakmai , karrierem”.

Tobbszorosen visszatérd problémam, ami-
16l most frok is szakmai palydm végén; jobb
lett volna-e a tudomdny szdmdra, ha fiatalon
merem vallalni az esetleg tobbéves publikalds
nélkiili eréfeszitést, az eredménytelenséget?
Ha redlisan itélem meg sajdt képességemet,
nagy valdszintséggel jol dontottem, de taldn
ndlam tehetségesebb kollégdim, akik esetleg
képesek lettek volna vagy képesek lesznek
ilyen nehéz probléma megolddsira, nem
dontenek-e ugyanigy. Ez az igazi problémdja
ennek a ,,méricskél8” rendszernek, kényszer-
nek. Ezért irtam le ezt az én esetemben mdr

tlhaladott problémdt, de gondolom, t5bb
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tehetséges fiatal kutaté ma is foglalkozik ilyen
kérdésekkel. Ki tudja, koztiik nincsenek-e
olyanok, akik Nobel-dijat szalasztanak el,
mert nekik is a méricskélés miatt a publikéls-
si kényszert kellett vagy kell vélasztani. Féleg
igy van ez most, amikor déntéen palydzati
alapon nyugszik a finanszirozdsi rendszer, ami
médr nemcsak egyéneket, hanem csoportokat,
intézeteket 4llit hasonlé dilemma elé.

Kérdem én is: helyes az, ha csak ,Nobel-
dij utdn” donthetnek szabadon a kutaték
témavalasztdsrol, és biztosan kapnak anyagi
tdmogatdst? (Hargittai, 2007)

Ezért timogatom, mint kordbban mdr
tobbszor (igaz, csak széban), Jermy akadémi-
kus azon élldspontjit, hogy az intézetek
megfelel$ alapfinanszirozdsit minél el6bb
biztositani kell a nyugodt munkihoz, hogy
miné ©bb olyan kutaté dolgozhasson, akiket
az ,olthatatlan tudomdnyos kivancsisdg” hajt
igazi nagy problémak megolddsa felé, akiket
a ,hatdridSk blokkol6 kényszere” nem tdn-
torit el a komoly problémadk kutatdsétdl.

Intézetiink, a szegedi Bolyai Intézet alapi-
téinak, Haar Alfréd és Riesz Frigyes professzo-
roknak nem kellett beszimolékat irniuk,
helyette vildghir(i, ma is minden tan- és szak-

konyvben idézett alapvetd eredményeket
értek el. Tudom, eléfordulna, hogy néhany
ember ilyen alapélldsnal visszaél e lehetdséggel,
illetve indokkal. Szerintem azonban ott, ahol
igazi tudomdnyos, igényes légkor van, a ve-
zet$ pedig komoly tudés, az ilyen , kutaték”
sokaig nem élvezhetik a semmittevést.

Nagyon félek, hogy még hosszt idének
kell eltelni addig, amig az ardnyaiban helyes
tamogatdsi rendszer kialakul. Par sorommal
ezen id6 leroviditéséhez szeretnék némileg
hozzdjérulni.

Szeretném, ha senki sem értené dgy irdso-
mat, hogy a pélydzati rendszer ellen vagyok,
de annak nem szabad donté szerepet betol-
tenie, kiiléndsen nem az elméleti kutatdsok-
kal foglalkoz6 intézményeknél.

Meggy6z6désem, hogy a bizalom, a nyu-
godt munkahelyi légkor, a biztos kutatdsi és
személyes anyagi hdttér megléte lényegesen
szebb és fontosabb eredmények elérésének
forrdsa lehet, mint a stir(i jelentési kényszer,
a szépen hangzé palydzatok irdsa, amelyek
elbirdldsa sem mindig redlis (Solymosi, 2007);
és mindezek jelentds szellemi kapacitast is
elvonnak a kutaték idejébdl; erre a dontés-

hozéknak érdemes lenne figyelniiik.
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