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DR. URFI PETER

Egy kollektiv tudathasadas torténete”

(A mezOgazdasagi iizemtan €s szamvitel kategoriainak ellentmondasos
fejlodése)

A hozam, a rdforditas, a kéltség olyan szavak, amelyek naponta tobbszor is
kicsusznak a szankon; megszoktuk Oket, s mint gyakran latott régi ismerdsokkel
szokas, nem kérdezziik meg minden taldlkozaskor: "mi is vagy te valojaban?"
A kérdés azonban e fogalmak esetében igencsak helyénvald lenne, hiszen
mindhdarom szo két gyokeresen eltérd tartalmat hordoz egyszerre €s ennek
megfelelden  két  kiilonbozd  kategoOriarendszerben — értelmezhetd: az
lizemgazdasagi elemzések fogalomrendszerében ¢€s a hatalyos szamviteli
szabadlyok ¢és kategéridk szerint. A két fogalomrendszerben kiilon-kiilon
altalaban nem okoz konfliktusokat e szakkifejezések kovetkezetes hasznalata.
Gyakran eléfordul azonban a "tudathasadasos megoldas" is, amely pl. egy
"lizemgazdasagi-tipusu" definici6 ¢és egy "szamviteli-tipusa" alkalmazas
nyilvanvalo ellentmondéasaban jelenik meg. A két kategdriarendszer 6hatatlanul
érintkezik egymassal (pl. lizemgazdasagi szamitasokat végziink szamviteli
adatokkal), s ilyenkor a két fogalomrendszer kozti "atjarast" biztositani kell. Ezt
persze nem konnyiti meg, hogy e harom kulcsszo hat fogalmat jelol, s e hat
fogalomra épiil rd4 a két kiilonb6z6 mutatoérendszer; igazdn azonban az teszi
bonyolultta az "atjarast", hogy még a sziitkebben vett szakmai széhasznalatban
is keveredik e kategoridk elméleti, altaldnos tartalma és specifikus, szabatos
meghatarozast kivano valtozataik értelmezése.

Torténeti attekintés, avagy: hol van a kutya elasva?

Az imént vazolt "terminoldgiai tudathasadas" hosszu folyamat eredménye. Az
elmult évszazad fontosabb idevagd irodalmanak attekintése semmit nem old
meg ugyan, de majdnem mindent megmagyaraz, ¢és a jelen Aallapotok
ismeretében azt kell mondanunk: ez sem kevés.

* A cikk nyersanyagaul szolgald tanulmany az OTKA F 016731 sz. kutatasi téma fogalomrendszerének
megalapozasahoz késziilt.
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1. A dualizmus és a két vilaghaboru kozti idészak

Attekintésiinket a dualizmus korszakdval kezdjik, amely az elsd
hazai lizemtani és mezdgazdasagi szamviteli szakirdkat adta a szakmanak, és
rogton olyan jelentds személyiségeket, mint Sporzon Pl és Hensch Arpad.
SPORZON (1885., 1890. [1] és [2]) szOhasznélatdban a hozam és a jovedelem
szinonimdk. Nyers (bruttd) hozam vagy jovedelem eszerint "mindaz, mit a
gazda bizonyos iddszak alatt ...termel" (SPORZON, 1890. [2]), tiszta (nettod)
hozam vagy jovedelem pedig a nyershozamnak az a része, amely "a termelésre
forditott Osszes koltség, U.m. pénzbeli kiadds, készletbeli (anyagbeli)
fogyasztds, munkaerdk felhasznilasa s az alkalmazott tokék utani kamatok"
levonésa utan megmarad. (SPORZON, 1890. [1]). A szerzd altal leirt szamviteli
rendszerben ez a tisztajovedelem kozvetett modon, a tavalyi és az idei vagyon
szembeallitasaval, vagyongyarapodasként vagy -apadasként allapithatdo meg (a
vagyonba beleértve a tulajdonosnak kifizetett 0sszegeket 1s).

HENSCH (1895.) egyrészt szintén a vagyonvaltozason keresztiil javasolja
meghatarozni a tisztajovedelmet, masrészt pedig olyan kalkulacios sémat kozol,
amely a halmozatlan (nyers)hozam ¢és a halmozatlan koltségek
szembeallitasaval jut el ugyanahhoz az eredményhez. Mindkét szerzo
lényegében a mai fogalmak szerinti megtermelt eredményt érti tisztajovedelem
alatt; ehhez igazitjdk az ajanlott szamviteli rendszert és azon belill a vagyon
értekelését 1s. Utdbbi kiilondsen fontos, hiszen a megtermelt eredmény
szamitasdhoz nemcsak a mar eladott, hanem a még készleten 1€v6 eladhato
termékeket is piaci aron kell értékelni.

A két vilaghaboru kozotti iddészak irodalmaban hatdrozottabban
szétvalik a mezdgazdasagi ilizemtan altaldnos kérdéseinek targyaldsa az un.
"alkalmazott tlizemtantol" (JUHOS, 1923.), vagyis a becsléstantél ¢és a
szamviteltantol. A hozamok, jovedelmek, koltségek értelmezése egyértelmiien
az "alkalmazott izemtan" miivelOinek feladatava valt, s e teriiletrol az altalanos
mezOgazdasagi lizemtan szakirdi - legalabbis ebben a mindségiikben -
latvanyosan kivonultak™ (v.6. pl. JUHOS, 1923. vagy REICHENBACH, 1930.,
1932.). Mivel azonban a két egyre hatarozottabban elkiiloniild teriilet ismerete
¢s miivelése egy ¢és ugyanazon személyben gyakran mégiscsak egyesiilt - jO
példa erre pl. Juhos Lajos, Kulin Sandor vagy Reichenbach B¢la -, a szamviteli
fogalmak lizemtani alkalmazasa nem valhatott konfliktusok forrasava.

Erre az idOszakra egyrészt az Ormandy Janos altal kidolgozott
mezdgazdasagi szamviteli rendszer, masrészt az OMGE Szamtartasi
Kozpontjai altal elterjesztett Laur-féle szdmtartas-statisztikai rendszer

* Ebben természetesen szerepet jatszhatott az Aereboe-féle iskola hatdsa is, amely az 4gazati kdltségszamitast
csak afféle zavaro tényezoként kezelte, szemben a Laur-iskolaval, amely viszont ugyanezt 1étfontossagunak
tekintette.
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nyomta ra a bélyegét. ORMANDY (1921.) a tiszta jovedelmet altalanossagban a
bevételek ¢és kiadasok egyenlege, valamint a vagyonvaltozas Osszegeként
hatarozza meg. Konyvének gyakorlati részébdl azonban kideriil, hogy az
emlitett "bevételek és kiadasok egyenlege" valojaban a bevételek és koltsegek
egyenlegét jelentik, amely - kiegésziilve a készletvaltozas értékével (ezt
arutermékek esetén piaci aron szamitja!) lényegében a mai megtermelt
eredmény kategoriajanak felel meg. Nagy érdeme ennek a rendszernek az, hogy
a tisztajovedelmet az dgazati tisztajovedelmek 0sszegeként is kimutatja.

A Laur-féle szamtartas-statisztikai rendszerben (v.6. JUHOS,
1930. vagy KULIN-MOHACSEK, 1935.) Ujra taldlkozunk a nyershozam
fogalmaval, amely alatt itt "azt az Osszértékgyarapodast értjiilk, ami egy
mezOgazdasagi lizemben egy ¢év leforgasa alatt uj termelés, tovabbi feldolgozas,
csere vagy ujraertékelés kovetkeztében eldall." (JUHOS, 1930.). A nyershozam
itt egyértelmiien halmozatlan hozam, amelybdl az iizemkoltséget levonva
megkapjuk a tisztajovedelmet. Az lizemkoltség - a nyershozamhoz hasonloan -
szintén halmozatlan kategoria, és tartalmazza a vallalkozdcsalad bérigényét is.
A termelési koltség az ilizemkoltségen kiviil tartalmazza a "bentfekvd tékék
kamatat" is (KULIN-MOHACSEK, 1935.), a nyershozam ¢és a termelési koltség
pozitiv kiilonbsége pedig nem mds, mint "a vallalati t6kék normalis
kamatozasan feliilli u.n. idizemi nyereség"  (JUHOS, 1930.). KULIN ¢és
MOHACSEK (1935.) részletesen is bemutatjak a tisztajovedelem szamitdsanak
Laur-szerinti moddszerét, amely az egyszeres konyvvitel logikija szerint a
nyershozam megéllapitdsandl a bevételekbdl, az iizemkdltség szamitasanal
pedig a kiadasokbol indul ki, de ezeket modositja a vasarolt készletek €s a sajat
termelésii készletek (piaci aron szamitott) készletvaltozéasaval, illetve néhany
mas, itt nem részletezheto tétellel, s igy - meglehetdsen bonyolult uton ugyan,
de - eljut odaig, hogy adott év hozamabol az adott év kdltségeit levonva szintén
egy megtermelteredmeny-kategoriat mutasson ki. (Hasonld  torekvest
tapasztalunk CSABAI [1929.] munk4jaban is, bar mas a "jovedelmi mérleg"
szerkezete.)

A két vildghdbora kozti szakirodalom attekintését lezarva ki kell
emelniink egyrészt azt, hogy e korszakban nem létezett kotelezd szamviteli
értekelési modszertan és szamlakeret, masrészt azt, hogy valamennyi atvizsgalt
szakirodalmi forrds a mai fogalmak szerinti megtermelt eredmeény kimutatasat
szorgalmazta és ehhez idomul6 konyvelési és értékelési rendszert javasolt.

2. Az otvenes-hatvanas évek

E korszak szakirodalmiban - ha most eltekintiink az itt-ott tGltengd
ideolodgiai  toltéstdl - harom lényeges valtozds Ohatatlanul felkelti a
figyelmiinket. Az elso az, hogy egyértelmiien folytatodik az iizemtan ¢€s a
szamviteltan elkiiloniilése, de mar hidnyoznak azok a személyiségek, akik -
mindkét teriiletet jol ismerve és miivelve - Osszekotnek azokat, feloldandk a
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fogalmi fesziiltségeket. A masodik az, hogy az lizemtan miiveldinek figyelme
ismét a hozam, koltség, jovedelem értelmezése felé fordul. A harmadik valtozas
talan a leglényegesebb: a szamvitel altal kimutatott kategoridk tartalmat ebben
az 1dészakban mar jogszabalyok hatarozzak meg, €s szavatoljak azt a kotelezo
értékelési eldirdsokkal és szamlakeretekkel.

A szakirodalomban ugyanakkor ebben a korszakban sem egységes az
egyes szakkifejezések hasznalata. A hozammal egy nagy lélegzetli elemzd
munkaban (NAGY, 1957.) mint az eldallitott termékek és szolgaltatasok
természetes mértekegységben vagy gazdasagtechnikai mérdszamokkal kifejezett
mennyiségével talalkozunk. NAGY (1957.) hasznalja még a "pénzhozam"
kifejezést, amely a pénzben mért hozamnak, és a termelési értéket, amely a
gazdasag Osszes pénzhozamanak felel meg. Egy néhany évvel késObbi
mértékadod lizemtani tankOnyv szerint a hozam "meghatarozott iddszak alatt
eldallitott javak (termények, €éldallatok, allati termékek) és szolgaltatasok ...
természetes mértékegységben kifejezett mennyisége" (DOBOS et al., 1965.), a
termelési érték pedig a hozam pénzben kifejezett érteke. Ugyanebben a
munkaban néhéany oldallal arrébb mar "hozamok és szolgéltatasok" kifejezéssel
talalkozunk, jellemz6 példaként arra a bizonytalansagra, amely a hozam sz6
hasznalatat jellemzi e korszakban (€s azéta is). Mindkét idézett munka kiilonos
figyelmet szentel a hozam, ill. termelési érték halmozott és halmozatlan, bruttd
¢s nettd megkozelitésének, nem emliti viszont azokat a teljesitményeket,
amelyek természetes mértekegységben nem mérhetdk (pl. sajat kivitelezésii
beruhazas). GONCZI et al. (1967.) kényvében a hozamnak az elSbbiekkel
lényegében megegyez0, a termelési értéknek viszont tagabb értelmezésével
talalkozunk; eszerint a termelési értékbe nemcsak az eldallitott termékek és
szolgaltatasok pénzben kifejezett értéke tartozik bele, hanem az un. "kiilonleges
hozamok" 1is, amelyek alatt "nem termeld-szolgaltatd forrasbdl szarmazéd
osszegeket értiink (pl. kotbér, biztositasi dijosszeg, kartérités stb.)." (Ujabb
példa a hozam sz6 koriil kialakult bizonytalansdgra, hiszen ugyanezen kényv
definicigja szerint hozam "alatt az eldallitott termék volumenét értjiik".)

GYORGY (1957.) meghatérozasa szerint az "iizemi teljesitmények ... az
lizem, illetve egyes termeldrészlegei altal eldallitott termékek vagy teljesitett
szolgéltatasok, fliggetleniil az eldallitas céljatol (eladas vagy felhasznalas) vagy
késziiltsegi fokatol (befejezett, befejezetlen) ... A hozam az eldallitott lizemi
teljesitmények értéke." Ami tehat az el6zdleg idézett munkakban hozam, az itt
lizemi teljesitmény, ami pedig termelési érték, az hozam. GYORGY (1964.)
né¢hany évvel késébbi megfogalmazisa szerint hozamon "a szamvitelben az
elallitott termekek eérteket, teljesitményértéken pedig a szolgaltatdsok €s a
befejezetlen termelés pénzben kifejezett értékét értik." Erzékelniink kell
azonban, hogy a hozam értelmezése a szamviteli szakirodalomban sem volt
egységes. FERENCZ és GONDOR (1964.) ANGYAL et al. (1960.) munkajaval
egybehangzoan hozamnak csak a természetes mértékegységgel megmérhetd,
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készletezhetd termékeket tekinti, szolgaltatasnak a nem készletezhetd, de
gazdasagtechnikai mérdszamokkal kifejezhetd teljesitményeket,
teljesitményértéknek pedig "az egyetlen mennyiségi egységgel egyaltalaban nem
vagy legalabbis nem egyértelmiien kifejezhetd teljesitmények pénzben kifejezett
ertekét".

Az eddig vizsgalt korszakok kozil itt talalkozunk eldszor a rdforditas
fogalmaval is, amelyet az egyes szakirok mar ekkor sem egyoOntetiien
¢rtelmeznek. DOBOS et al. (1965.) lizemtani értelmezése szerint a "hozamok ¢€s
szolgaltatasok eldallitasa érdekében felhasznalt ¢€16- és targyiasult munka
természetes mértekegységben kifejezett mennyisége a rdforditas. A raforditasok
pénzértéke a termelési koltség." GONCZI et al. (1967.) - utalva arra, hogy e
teriileten "nincs teljes terminologiai egyetértés" - raforditas alatt "a termelés
(szolgaltatés, forgalom) érdekében teljesitett €16- vagy holtmunka-befektetést",
koltség alatt pedig a raforditds pénzben kifejezett teljes Osszegét érti. E
meghatarozasok kiilonboznek DOBOS et al. (1965.) raforditas-fogalmatol, mert
hangsulyozottan kiterjesztik azt a forgalomra is, és az alabb ismertetendd
szamviteli koltségfelfogastol, mert a raforditds pénzben kifejezett teljes
0sszegét tekintik koltségnek. Eszerint raforditas €s koltség csak a szambavétel
modjaban tér el (ezzel azonos értelemben hasznalja e fogalmakat NAGY
[1968.] is). Szinonimaként talalkozunk a két széval ZEMPLEN (1964.)
konyvében, amely szerint a "termelés érdekében felhasznalt ¢é16- €s holt
munkéanak pénzben kifejezett eért€ékét rdforditasnak, termelési koltségnek
nevezzik."

GYORGY (1957.) FOGARAS és HORVATH (1959.) mértékadod
munkdjaval egyezdéen mar nem tekinti azonos tartalmunak a két fogalmat. "A
koltséggel rokonfogalomként - a német nyelvii ilizemgazdasagi irodalom
nyoman - nalunk is hasznaljdk a »raforditas« fogalmat, annak ellenére, hogy a
két fogalom altalanos értelmezeése nem fejezi ki a kozottik fennalld eltérést."
(GYORGY, 1957.) "Gazdasagi céljaik megvaldsitasara a vallalatok eszkdzoket
hasznalnak fel. Ezeket az eszkozfelhaszndldsokat raforditasoknak nevezziik. ... A
termelésre forditott él6- és holtmunka ... pénzben kifejezett osszegét termelési
koltségeknek nevezziik. ... A raforditasok és koltségek azonos fogalmu
meghatarozdsa azonos kozgazdasagi tartalmukon alapszik. A vallalati
elszamolasokban azonban - gyakorlati meggondoldsok kovetkeztében - a
raforditasok és koltségek fogalma nem mindig esik egybe. El6fordulhat olyan
raforditas ..., amelyet a vallalat nem a termelési koltségek kozott (tehat nem az
onkoltség terhére) szamol el, hanem mint vallalati eredményt csokkentd
veszteséget mutat ki. (Ezek az Un. lizemkoron kiviili, neutrélis ... raforditasok,
veszteségek, amelyek ellentéteir lehetnek az iizemkoron kiviili, neutrélis ..
nyereseégek ...) Ilyen értelemben tehat a gyakorlatban nem minden raforditast
szamolunk el egyben koltségként is, tehat a raforditas tagabb fogalom, mint a
koltség." (FOGARAS-HORVATH, 1959.) Eszerint tehat a raforditis nem
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csupan mérésmoddjaban tér el a koltségtdl, hanem az eszkdz- és éldmunka-
felhasznélas tagabb korét jeloli, s itt a "vizvalasztdé" egyben az Onkoltségbe
beszamito eszkoz- és ¢éldmunka-felhasznalds hatara is. Az e korszakra jellemzo
szamviteli szabalyok szerint megallapitott Onkoltség a gazdasagi altalanos
koltségeket is tartalmazd teljes onkoltség, tehat az emlitett "lizemkoron kiviili
raforditasok" kore a késobbi korszakokhoz viszonyitva szliknek tekinthetd.

Az allami gazdasagokban a hozamokat ebben a korszakban kézpontilag
eldirt, rogzitett elszdmoldaron értékeltek, a belsd szolgiltatdsokat és
teljesitményértékeket pedig teljes Onkoltségen, eredménytartalma tehat
gyakorlatilag csak a sziilkebb értelemben vett, elszdmoldaron értékelhetd -
eladhato, készletezhetd - hozamnak volt. Az ily médon meghatdrozott hozamok,
szolgaltatasok ¢és teljesitmények 0Osszegébdl levonva teljes Onkoltségeik
Osszegét - a termelési koltséget - az un. iizemi eredményt kaptak meg.
Ugyanakkor meghataroztak egy értékesitési eredmény nevil kategoriat is mint
az arbevétel és az értékesitett termékek, szolgaltatasok elszamoloaron szdmitott
ertékének kiilonbségét. Ez a sajatos megtermelteredmény-kategoria ¢€s
realizélteredmény-kategoria kiegésziilt az egyéb eredményekkel (az eddigiek
soran figyelembe nem vett eredményndveld és -csokkentd tételek
kiilonbségével), s e harom eredmény Osszege alkotott egy részben megtermelt-,
részben realizalt-, részben egyik-sem-eredményt az allami gazdasdgokban (a
termeldszovetkezetek altal kimutatott eredmény ezzel nem vethetd dssze, hiszen
szamitasakor sem munkabérkoltséget, sem ¢értékcsokkenést nem vettek
figyelembe).

Felmeriilhet az olvasdban egy ujabb értelmezési probléma is az eldbbi
1dézetek nyomdn: az eredmény és a jovedelem szavak viszonya. Az utobbi két
fogalmat egyes szerzOk szinonimaként hasznaljak, mas szerzok kovetkezetesen
csak egyik szot haszndljak (a szamviteli szakmunkdkban eredményt, az
lizemgazdasagi szovegekben jovedelmet taldlunk), megint masok a jovedelem -
mint altalanos (marxista) politikai gazdasagtani kategoria - egyik mutatojaként
fogjak fel az eredményt. Utdbbi szerzk (pl. FEKETE, 1965., VAGI, 1968.) a
koltség, termelési érték, bruttd és nettd jovedelem vallalati kategoriait probaltak
a marxi értéktorvény (a "c + v + m") szerint is értelmezni, bar ez természetesen
csak kompromisszumok &rdn volt lehetséges és helyenként éles vitdkhoz
vezetett (itt csak utalunk pl. a FEKETE Ferenc [1965.] és LASZLO Janos
[1970.] kozott kialakult mély nézetkiilonbségre a szovetkezeti tiszta jovedelem
kérdésében).

A korszak attekintését osszefoglalva azonban megallapithatjuk, hogy bar
az egyes kategoridk értelmezése nem egyontetli az lizemtani és szamviteli
szakirodalomban (s6t, ez utdbbin beliil sem), ez még nem okozott mélyebb
konfliktusokat, talan elsdsorban azért, mert az lizemtani irodalomban elterjedt
jovedelemfogalom (termelési érték minusz termelési koltség) lényegében az
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emlitett izemi eredménynek (DOBOS et al. [1961.] fogalmazdsaban "lizemi
jovedelemnek") felel meg.
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3. Az ""uj gazdasagi mechanizmustol'" a rendszervaltasig

A hetvenes-nyolcvanas évek szakirodalma az el6z6 korszakhoz viszonyitva
két igen jelentds valtoztatast tikroz. Az elsé az addigi szamviteli
eredménykategoridk felvaltdsa egy viszonylag egységes realizalteredmény-
kategoridval, amely az 1968-ban bevezetett ") gazdasagi mechanizmus"
nyereségkozpontu logikdjdba jobban beleillett. A masodik az eldallitott
eszk0zok, szolgaltatasok értekelési szabalyainak valtozasa. Az eddig attekintett
egy ¢évszazad folyaman mindvégig a megtermelt eredmény kimutatdsara
iranyul6 torekvés volt jellemz6. Ehhez igazodott a szamviteli elszamolasok
rendszere €s az eszkozok értékelése. Az Otvenes-hatvanas években ugyan
kimutattak az arbevételben realizalodo eredményt, de ez meglehetdsen felemas
modon tortént €s a megtermelt eredmény dominancidja mellett csak masodlagos
jelentdséggel birt.

Az "0 gazdasagi mechanizmus" bevezetését kovetd szamviteli valtozasok
egyrészt kozelebb hoztak a termeldszovetkezetekben €s allami gazdasagokban
meghatarozott eredményeket, mivel elismerték a termeldszovetkezetek
munkadijkoltségeit €s amortizaciojat, masrészt mindkét vallalati szektort
alaposan eltavolitottdk kordbbi eredménykategoriditdl azaltal, hogy a vallalati
eredmény meghatarozasat az értékesitési eredményre alapoztdk (v.6. pl.
SZAKONYI, 1970., BENEDEK, 1972. vagy PAPP, 1975.); ez az értékesitési
eredmény azonban mar mas tartalmu volt, mint hasonnevil elédje az otvenes-
hatvanas években. "Az értékesitési eredményt megkapjuk, ha az eladott
termények, termékek, dllatok stb. netto eladasi aron szamitott osszegébol az
eladott termények, termékek, dllatok stb. onkoltségét levonjuk." (PALL 1973.) A
definicioban szerepld "onkoltseg" ebben az  idOszakban  (a
termeldszovetkezetekben 1971-t61, az allami gazdasagokban 1976-t61) mar nem
a teljes, hanem a sziikitett onkoltséget jelentette (ez a kozvetlen koltségeket €s a
féagazati altalanos koltségeket tartalmazta, a kozponti iranyitds altaldnos
koltségeit azonban nem). Az értékesitési eredmeény szadmitasakor tehat a nettd
arbevételekbdl levontdk az értékesitett termékek, szolgaltatisok sziikitett
onkoltségen szamitott ertékét, valamint a kozponti iranyitas fel nem osztott
koltségeit. A véllalati eredmény az értékesitési eredménynek, "valamint az
elkiilonitett nyereségeknek és elkiilonitett veszteségeknek egyiittes oOsszege"
(PALI, 1973.).

A szamviteli eredmény tartalmanak ez a jelentds valtozasa azonban ebben
az 1dészakban még nem vezetett a rdaforditas €és hozam fogalmanak
atértelmezéséhez;  megfigyelhetjik  mindegyik  kordbbi  megkozelités
tovabbélését, bar a kategdridk alapértelmezése €s mindennapi alkalmazésa
kozott gyakrabban fedezhetiink fel eltéréseket. Ezek az eltérések részben a sajat
termelésii készletek sziikitett onkoltségen torténd értékelésével fiiggnek Ossze;
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nyilvanvaléan mas tartalmu termelési értéket - €s ebbdl szarmaztatva mas
tartalma megtermelt eredményt - kapunk akkor, ha az eldallitott termekek egy
részét (a még nem realizalt készleteket) nyereséget is tartalmazo aron értékeljiik,
mint akkor, ha ugyanezen készleteket a teljes onkoltségnél is alacsonyabb
sziikitett Onkoltségen vessziik figyelembe (a szlkitett Onkoltségen torténd
készletértékelés ¢€s a termelésiérték-szamitds problémaival foglalkozik e
korszakban pl. SUTUS [1976.]).

DOBOS ¢és TOTH (1975.) definicidja szerint a vdllalati jovedelem "a
vallalati termelésben eldallitott termékek és szolgaltatdsok véallalati szinten
realizalhato pénzértékének, vagyis a termelési érteknek ... és a vallalatot terheld
termelési koltségnek ... a kiilonbozete ... Jovedelem dltalaban ... az az érték,
amely az Gjratermelés folyamatanak biztositdsa mellett, a tiszta vagyon
csokkenése nélkiil tobbletként jelentkezik. A veszteség negativ eldjell

jovedelem. .. A kiilonbozo jovedelem-kategoriak tartalma attol fiiggben
valtozik, hogy a termelési értékbol milyen termelési koltségek keriilnek
levonasra. ... A vallalati jovedelem alapkategoriai: a nyereség €s a bruttd
jovedelem. ... A termelési érték ... és a teljes (munkadijat is tartalmazo)

termelési koltség ... kiilonbozete a nyereség ... A nyereseéget netto, illetve tiszta
jovedelemnek is nevezik. ... A termékek, szolgéltatasok eldallitdsa érdekében
konkrét formaban felhasznalt targyiasult ¢és ¢lOmunka természetes
mértékegységben kifejezett mennyisége a rdaforditis. A termelési koltség a
raforditas pénzérteke." Nem véletleniil idéztiik ilyen hosszan és sz6 szerint ezt a
tankonyvet, ugy gondoljuk ugyanis, hogy fordulopontot jelol a szadmviteli és
vallalatgazdasagi fogalomértelmezések eltavolodasaban. Az idézett (és még a
tovabbiakban idézendd) szdmviteli megkozelitésektdl az imént bemutatott
definicio-sor nyilvanvaléan nemcsak a bonyolult kategoriak oktatasi célokra
torténd leegyszertisitése miatt tér el, hanem tudatos, a szamvitel
valtozékonysagat fel nem vallalo koncepcio rejlik a kiillonbségek mogott. Nem
marad kétségilink ezzel kapcsolatban akkor, ha a szerkesztdparos kilenc évvel
késébbi (DOBOS - TOTH, 1984.) vagy DOBOS et al. (1964.) tizenegy évvel
kordbbi munkdjaval vetjilk 0ssze a definicidkat, s tapasztaljuk, hogy itt egy
tizemtani iskola torekszik arra, hogy fenntartson egy stabil fogalomrendszert.
Ez a fogalomrendszer els6sorban megtermelteredmény-kozpontu, hiszen ez a
kategoria 1illeszthetd jobban egyrészt a népgazdasagi termékszamitdsi
eljarasoknal hasznalt fogalmakhoz (v.5. pl. LOKOS, 1984.), bar e fogalmak
1968. utan kialakult konkrét szamitasi médjahoz mar kevésbé (v.6. pl. ARVAY,
1973.), masrészt a vallalati gazdasagtan meghatdrozd szegmensét alkoto
termeléselmélethez vagy az agazati koltség-jovedelem vizsgalatokhoz (a
szamviteli adatok agazati elemzésekre valo felhaszndldsanak problémairdl ir pl.
FEKETE et al, 1984.). A koltségek ¢és raforditdsok azonos tartalmi
megkozelitésével talalkozunk CSETE et. al. (1974.) és SZENAY (1976.)
vallalatgazdasagtani, illetve agrargazdasagi munkaiban.
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Nincs Osszhangban azonban sem az eddig idézett gazdasagtani, sem a
késébb bemutatandé szamviteli definiciokkal VAGI (1972.) megkozelitése,
amely szerint termelési koltségen "a raforditdsokkal kapcsolatos kiaddsokat
értjiik". VAGI (1972.) ugyanakkor hangsulyozza, hogy nem minden "rdforditdsi
kiadas tekintheto ... koltségnek. Egyrészt vannak olyan kiadasok, amelyek nem
koltségként keriilnek elszdmolasra, hanem az eredmény terhére. Mdsrészt a
raforditasok ¢és koltségek azért sem esnek pontosan egybe, mivel koltségen
mindig az adott iddszak termelését terheld raforditasokat értjiikk, s attol
fiiggetleniil, hogy a raforditas az el6z6 idészakban, a tdrgyidészakban, vagy a
jovoben mertil fel." Szo szerint idéztik a meghatarozast, hiszen két okbdl is
figyelemre méltd: egyrészt a definicioban koltség ¢és kiadds mintegy
0sszemosodik, madsrészt viszont megjelenik a koltségek ¢és raforditasok
megkiilonboztetése a felmeriilés éve szerint, ami majd a kilencvenes években
valik altalanossa a szamviteli irodalomban - igaz, mas értelemben.

A szamvitel szoOhasznalata ekozben - elsdsorban a gyorsan modosuld
jogszabalyok hatasara - egészen masfelé¢ mozdult el, és ez az irany korantsem a
stabilitds és egyértelmiiség volt. A szakirodalomban tovabbéltek ugyan a
korabbi fogalmak, sOt, ezek dltaldnos definicioja is a régi maradt (v.0. pl.
FERENCZ, 1979., PALI, 1982. vagy SZTANO-MIKLOSYNE, 1990.),
ugyanakkor azonban e fogalmak konkrét tartalma jogszabalyfiiggden modosult.
Az 6tvenes-hatvanas évek attekintésekor mar utaltunk a jévedelem és eredmény
kategoridknak a marxi értéktorvényen alapuld megkiilonboztetésére, s ezzel a
hetvenes években is talalkozunk: "A véllalati nyereség és a vallalati jovedelem
fogalmanak tartalma kozotti kiilonbozdéséget teljesen a tarsadalmi termelés €s
annak részét képezd vallalati termelés Osszefliggésének vizsgdlata alapjan
hatarozhatjuk meg. ... Az i1ddszak alatt termelt 0sszes hasznos, kész, félkész,
befejezetlen termék és szolgaltatds aron szamitott értéke a termelési érték. ...
Ahhoz, hogy jovedelem jojjon létre, a megtermelt termékek értékének tobbnek
kell lennie a termékek eloallitasahoz felhasznalt, illetve elhasznalt
termeldeszkozok értékénél, valamint a sziikséges munkadijazasra forditott
0sszegnél (A sziikséges termék értékénél.) Az ezutdn maradoé rész a megtermelt
tobblettermek, illetve a vdllalati jovedelem. ... a vallalati nyereség nem egyéb,
mint a vallalat adltal megtermelt tobblettermek értékenek a kozpontositott
jovedelemmel, valamint a termelési koltségnek nem tekintett kiadasokkal és
egyéb bevételekkel médositott dsszege.” (GONDOR, 1972.) Az itt emlitett
megtermelt eredmény a tovabbiakban természetesen Osszelitkozésbe kertil az "(j
mechanizmus" realizalteredmény-kategéridjaval, s ezt az ellentmondést
GONDOR (1972.) egy tablazatban ugy oldja fel, hogy az adott évben realizdlt
termékekre vonatkoztatja a "c + v + m" kategoridkat. Az atjards a realizalt
eredmény €s a "tobblettermék" kozott azonban korantsem olyan kézzelfoghato,
mint a megtermelt eredmény és a "tobblettermék" kozott (a kapcsolat altalanos
bemutatisara valdszinlileg GONDOR [1972.] is ezért valasztotta inkabb a



Mithely 11

megtermelt eredményt), s ez ebben a marxista ideoldgiadtol még korantsem
mentes korszakban minden bizonnyal hozzjarult ahhoz a fogalmi
elbizonytalanodashoz, amelyet a jogszabalyok gyakori valtozédsa (beleértve a
jogszabalyok altal hasznalt elnevezéseket is) okozott.

A szamviteli szakirokban - s ez is a korszak 1j vondsa - kialakult egy
Ovatos magatartas, amely a "definiciok" 1 alfajanak megjelenésével jart egyiitt:
e "meghatdrozdsok" nem adjdk meg a fogalom konkrét tartalmat, hanem
ehelyett a mindenkori eldirasokra hivatkoznak. (Hangsulyoznunk kell, hogy ez
nem a szakirok hibaja, hanem els6sorban a jogszabaly-valtoztatasok szamldjara
irandd.) A kovetkezd definicidk ilyen tipusuak: "A teljes termelés eértekebe
tartozik a mez6gazdasagi lizemnek mindaz a termelése és teljesitménye, amelyet
a szakmali, tervezési, statisztikai eldirasok szerint az adott idoszakban termelési
értéknek kell elszamolni." (PALI, 1973.) "... hogy mit tekintiink koltségnek és
mit kiilonféle raforditasnak, azt a mindenkori szamlakeret és a kalkulacios
eldirasok hatarozzadk meg. ... A termelési folyamatban - egy év alatt - eldallitott
ertéket a szamvitel az tizemi termelési értékkel fejezi ki. Mindenkori tartalmat a
terv-, illetve mérlegbeszamolo hatérozza meg." (TOTH, 1982.) A fogalmak egy
része tehat bizonytalanna, "diffazza" valt. A jogszabalyok szdhaszndlata is
hozzéjéarult ehhez, s talan leginkabb a rdforditds sz6 beemelése a hetvenes évek
szamlakereteibe a fogalom altaldnos definiciojatol eltérd értelemben. Ezekben a
szamlakeretekben a raforditds nem a vallalati miikodésbdl eredd 0sszes eszkoz-
¢s munkaerd-felhasznalast jelenti (és persze fOként nem természetes
mértékegységben), hanem csupan ezek egy részét, azt, amelyet korabban
"lizemkoron kiviili veszteségnek", az onkoltség megallapitasakor figyelembe
nem vehetd eszkdzcsokkenésnek tekintettek. Ezek a "kiilonféle raforditasok"
tehat nem keriiltek be az onkoltségbe (még kevésbé a sziikitett onkoltségbe),
nem az eldallitott termék realizaldsakor valtak a realizalt eredményt csokkentd
tényezOveé, hanem a realizalas idopontjatol fliggetleniil, felmertilésiik évében. A
raforditasok tehat ebben az értelemben egyértelmiien az adott év eredményét
befolyasold tényezOként rogziiltek a szakemberek tudataban, s ebbdl az
eredményalakitd szerepiikbdl néhetett ki 0y altaldnos értelmezésiik is, amelynek
csirait mar ebben a korszakban is megfigyelhetjiik: "A koéznapi szohasznalat
alapjan az ember azt hihetné, hogy a vallalat eredménye (nyeresége vagy
vesztesége) nem mas, mint az lzleti idOszakban elért jovedelmek ¢és az
ugyanabban az iddszakban felmeriilt koltségek kiilonbozete. A valosadgban ez
nincs igy. Az eredmény az id0szak jovedelmeinek €s azoknak a koltségeknek a
kilonbozete, amelyek ezekkel a jovedelmekkel kapcsolatban meriiltek fel,
ezeket a jovedelmeket terhelik. Mas kifejezéssel €lve azt is mondhatnank, hogy
egy i1ddszak értékesitési forgalmival szemben az értékesitett termékeket,
szolgaltatasokat, illetve arukat terhel6 koltségek allnak. Ez utobbiak Osszege
azonos, tobb, vagy kevesebb, mint az idészakban elszamolt koltségek Gsszege.
Az egy 1dOszak értékesitési forgalmat terheld koltségeket raforditasoknak
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nevezziik." (BANHIDI, 1986.) A szerzé a jovedelem szot a bevételek
szinonimajaként hasznalja, az idézet utols6 mondata pedig a raforditasok
gyOkeres Ujraértelmezését jelenti abban az i1ddszakban, amikor az eredeti
definiciok is tovabbéltek: "A gyakorlatban gyakran keveredik a raforditas és a
koltség fogalma. A raforditasokat sokféleképpen értelmezik. Altaldnosan
elfogadott az, hogy a raforditas az €l6- €és holtmunka felhasznalds természetes
mértékegységben kifejezett mennyiségét jelenti. ... A koltség a termelési
tevékenység soran, a termékek eldallitasa érdekében felhasznalt javak és
teljesitmények értéke. A raforditds pedig a vallalkozas eszkozfelhasznédlasa egy
adott elszamolasi idszakban. (SZTANO - MIKLOSYNE, 1990.)

A korszak attekintését Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az "uj
gazdasagi mechanizmus" bevezetését kovetd szamviteli valtozadsok - ¢és
elsésorban a realizdlteredmény-alapti eredmény-megallapitds - elébb az
lizemgazdasagi és szamviteli nyereségértelmezések eltavolodasdhoz vezetett,
majd - a nyolcvanas évektdl - megvetette a szamviteli raforditas-fogalom
Ujraértelmezeésének alapjait is.

Hol tartunk most?

A kilencvenes években a kordbban idézett munkdkkal Osszevethetd, atfogo
mezOgazdasagi vallalatgazdasagtani szakkonyv magyar szerzOktdl ez idaig nem
jelent meg, ezért ezt az iddszakot elsdsorban a szamviteli szakirodalom alapjan
tekinthetjiik 4t; a szdmviteli szakirok munkaiban pedig egyértelmiien tiikrozodik
(az évtized elején elfogadott szamviteli torvény alapvetéen 0j koncepcidjan €s
szakszavain tul) az a fogalomvaltas, amelynek elsé jelei mar a nyolcvanas
é¢vekben megjelentek. Az évtized elején még tovabbéltek ugyan a kordbbi
dltalanos réforditas-definiciok, az évtized kozepére azonban kideriilt, hogy ezek
nem egyeztethetok 0ssze az eredményszamitas 0j leegyszertiisitett formulajaval,
amely szerint az eredmény a bevételek és raforditasok kiilonbsége.

TOTH (1993.) munkijidban méar megjelenik a raforditas szo kettds
értelme, de egyik értelmezeés sem 1€p til a hetvenes-nyolcvanas évek fogalmain:
"A raforditast, amely kapcsolodik a koltségfogalomhoz, kettds értelemben
hasznaljuk: 1. A termeléssel Osszefliggésben munka ¢és eszkdéz mennyiségi
mértékegységben kifejezett felhasznéalasat jelenti. 2. A vallalkozds egésze
tekintetében (a vallalkozas eredményének meghatarozasa szempontjabol) egy
meghatarozott 1ddszak (naptdri év) minden eszkdzfelhaszndldsanak Osszegét
(ertéket) értjiik. ... A raforditas tagabb fogalom, mint a koltség, mert tartalmaz
olyan eszkozfelhasznalasokat is, amelyeket nem szdmolunk el termelési
koltségkent. Vagyis a raforditds a kolts€g €s az Un. neutralis (semleges)
eszkozfelhasznéalas egyiittes 0sszege. " Tartalmaban az elébbi definicioval -
pontosabban annak masodik valtozataval - egyezd VERONE (1995.)
értelmezése is.
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Gyokeres fordulatot jelent ezzel szemben BARICZ és ROTH (1996.)
felfogasa: "A gyakorlatban a koltség ¢€s raforditas fogalmat gyakran szinonim
fogalomként hasznaljak, helyteleniil. A konyvvitelben e két fogalom élesen
elkiiloniil egymastol. ... A raforditas a kibocsatott anyagi javak - termékek,
teljesitmények - bekeriilési értékét jelenti. A raforditas tehat az értékesitéshez,
az eredmény realizalasahoz, mig a koltség a tevékenység elvégzéseéhez
kapcsolodd fogalom. A gazdilkodd szerv (Osszes) tevékenységének
természetesen része az értékesités is. EbbOl kovetkezOen a raforditds és a
koltség szoros kapcsolatban all egymassal és csak id0 kérdése, hogy a
koltségbdl mikor lesz raforditas. Pontosabban fogalmazva: minden koltség
elébb vagy utobb raforditas lesz. E megéllapitas forditottja azonban nem igaz,
mivel a raforditasnak vannak olyan 0sszetevdi, amelyeket korabban koltségként
soha nem mutattunk ki, hanem azokat kozvetleniil az eredmény (kibocsatas)
terhére szamoltuk el. Osszefoglalva a koltség és raforditas kiilonbozéségét, azt a
kovetkezok szerint fogalmazhatjuk meg: a koltség mindig a tevékenység
(termelés) érdekeében torténd felhasznaldst, mig a raforditdas az eredmény
(kibocsatas) terhére torténd elszamoldst jelent." A réaforditas fogalmanak
hasonl¢ atértelmezését talaljuk SZTANO és VOROS (1996.) konyvében: "Azt
mar rogzitettiik, hogy a raforditas tdgabb fogalom, mint a koltség, és azt is, hogy
a koltség része a raforditasnak. A két fogalmat gyakran keverik €s tévesen
szinonim fogalomként hasznaljak, jollehet koztiik tartalmi eltérés van. A
raforditas: a koltségeken tal egyéb tételeket is magaba foglal és az anyagi javak
kibocsatasainak a bekeriilési értékét oleli fel. A koltség ezzel szemben csak a
termelés érdekében torténd felhasznaldsokat tartalmazza. Vagyis: amig a
raforditas a vallalkozas miikodésének egészét szolgélja, annak érdekében meriil
fel, addig a koltség csak a termeld folyamatokat alapozza meg, annak érdekében
hasznaljak fel. A két fogalom kapcsolatat az is bizonyitja, hogy a koltség elébb
vagy utdbb raforditds lesz. Ez akkor torténik meg, amikor a terméket, a
szolgéltatast eladjadk. Ekkor a koltség az arbevétellel keriil szembe ¢és
raforditassa valik."

A szamviteli szakirok fogalomértelmezése tehat alapvetden megvaltozott,
ugyanakkor nem talaltunk olyan vallalatgazdasagi munkat, amelynek kategoriai
érdemben Osszevethetok lennének akar a megel6z6 korszakok {iizemtani
fogalmaival, akdr a napjainkban hasznalt szamviteli fogalmakkal. Az altalunk
ismert lizemgazdasagi szakmunkak a kilencvenes években részben az
angolszasz irodalombol meritve kozolnek a magyar szamviteli kategoriakkal
nem Osszehasonlithatd eredményértelmezést (pl. SZAKAL, 1993. [1]), részben
kitartanak a korabbi raforditas- és hozamfogalmak mellett (pl. SZAKAL, 1993.
[2], HUSTI, 1995), részben pedig szamviteli fogalmakat hasznalnak ugyan, de
vagy az lizemtani kategoridkkal nem Osszevethetden (pl. HUSTI, 1995), vagy
nem mindig szamviteli értelemben (pl. KISS, 1991.).
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A kilencvenes évek kozepére tehat eljutottunk ahhoz az egyértelmii
terminologiai  szakadashoz, amelyet tanulmanyunk els6 bekezdésében
vazoltunk. Az alapvetd kategoridk kétféle értelmezése egymdssal parhuzamosan
¢s altalaban a fogalmak kozti "atjarhatosag" biztositasa nélkiil €l tovabb, nem
kis zavarokat okozva a szakteriilettel most ismerkeddk agyaban. Az aldbbiakban
e kétféle fogalomhasznalat rovid Osszefoglalasaval probaljuk érzékeltetni a
kialakult helyzet fonaksagat.

Az lizemgazdasagi felfogas szerint

= hozam a termelés soran eldallitott termékek ¢&s szolgaltatasok

mennyisége természetes mértékegységben;

=raforditas a hozam el6allitdsa érdekében felhasznalt eszkozok és

¢ldmunka - szintén természetes mértékegységben;

= koltség a raforditasok pénzértéke.

A szamviteli felfogas szerinti definiciok szorosan kotédnek az
eredmény fogalmahoz, amely altaldnos megkozelitésben egyenlo a hozam
és a raforditas kiilonbségével. Ebben az altalanos értelmezésben

=hozam a villalkozds miikddése soran egy ¢év alatt elért

eszkozndvekedések Gsszege;

=raforditas a vallalkozas miikodésébdl eredd eszkozesokkenések éves

0sszege;

= koltség a tevékenység elvégzése érdekében felhasznalt munkaerd és

eszkoz pénzértéke.

A felsorolt definiciok kozti kiilonbségek gyokere nagy valoszintiséggel
az, hogy az lizemgazdasagi definiciok egy-egy termelési folyamatbdl indulnak
ki, annak technologiai sajatossagait "forditjak le" gazdasagi nyelvezetre, a
szamvitel viszont vagyoncentrikus, nem egy-egy termelési folyamatban, hanem
a vallalat egészében értelmezi e kategoridkat mar els6 megkozelitésben is. Az
lizemgazdasagi felfogas a hozam ¢és raforditds meghatarozdsaban hangsulyozza
a természetes mértékegységet, s eszerint a rdforditdas akkor vdlik
koltséggé, ha peénzben fejezziik ki. A szamviteli definicidk magatol
ertetddonek fogjak fel mindharom kategoria pénzértékben torténd méréset, s
ezek szerint a raforditds ¢és a koltség nem pusztdin mértékegységiikben
kiilonboznek; a koltség szitkebb eszkozfelhaszndldsokat takar, mint a rdforditas,
hiszen a koltség csak a tevékenység (termelés, szolgaltatas) érdekében tortént
eszkozfelhasznaldsokat jelenti, mig a raforditas a wvallalat valamennyi
eszkozfelhasznalasat. Még egyértelmiibb eltéréseket talalunk akkor, ha nem
altalanos értelemben, hanem a hatdlyos jogszabalyok szellemében probaljuk
leirni e kategoriak tartalmat.

A hatalyos jogszabalyok szerint megéallapitott eredmény a realizalt
bevétel - ¢és a raforditdsok bevételekkel szembedllithatd korének
kiilonbségeként. Ebben az értelmezésben
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= hozam az adott évben elért bevételekkel mért eszkoznovekedés;

=raforditas a bevételekkel szembedllithatdo eszkozcsokkenés, amely

nem mas, mint az adott évben kibocsatott (realizalt) termékek, egyéb
eszkozok, teljesitmények bekertilési értéke (beszerzési vagy eldallitasi
koltsége), illetve az adott évben felmeriilt raforditasok azon kore,
amely nem kerlilhet be (az értékelési eldirasokbdl kovetkezden) a
bekertilési értékbe;

= koltség a tevékenység elvégzése érdekében egy év soran felhasznalt

eszk6zok €s munkaerd pénzértéke.

Eszerint raforditas és koltség mar nemcsak az eszkozfelhasznalas sziikebb
vagy tagabb korében kiilonboznek, hanem egy ennél talan még lényegesebb
vonasban is: a raforditds a bevétellel szembedllithaté eszkozfelhasznalasokat
jelenti, s mint ilyen, a kibocsatashoz, a tevékenységek eredményének
realizaldsahoz kotddik; a koltség ezzel szemben a tevékenységek elvégzéséhez
kotddo fogalom. Eszerint pedig a kéltség - ha bekeriil egy-egy termék eloallitasi
koltségébe - akkor valik raforditassa, amikor ezt a termeket értékesitik. Az
lizemgazdasagi megkozelités szerint tehat a raforditds valik koltséggé, ha
pénzértékben fejezziik ki, a szamviteli értelmezés szerint pedig a koltség valik
raforditassa, ha belép a realizaciods fazisba.

A kialakult allapotokat mas szakteriiletekre vetitve - némi talzassal - ott
tartunk, mintha a novénytermesztok a "buza" szo6 alatt buzat és paradicsomot,
az allattenyésztok pedig a "tehén" szd alatt tehenet és anyanyulat értenének
egyszerre. Sorozatosan talalkozhatunk - akéar egy-egy tankonyvon beliil és
azonos szerzO tollabol is - a kiilonbozd tartalmu értelmezések parhuzamos - az
e fogalmakkal ismerkedd olvasdt enyhén szdlva Osszezavard - hasznalataval.
Nem segiti el az értelmezések letisztuldsat az sem, hogy a jogszabalyok altal
hasznalt kifejezések is mintegy Osszemossak a koltség ¢és raforditds fogalmat.
Ilyen kovetkezetlenségnek tartjuk pl. azt, hogy a koltségeket kiilon-kiilon
koltségnek nevezziik ugyan (pl. bérkoltség), egy-egy koltségcsoportot viszont
mar raforditasnak (pl. a bérkoltség, a személyi jellegli egyéb kifizetések ¢€s a
tarsadalombiztositasi jarulek egylittesen mar a "személyi jellegli raforditasok"
nevet viseli).

Ennek a helyzetnek a kialakitasdban - tudatosan vagy sodrdédva - a
szakmai tarsadalom tobbsége részt vett, s az is egyértelmi, hogy a folyamatot
csak ugyanez a szakmai tarsadalom fordithatja vissza. A szerzd tehat siet
hangsulyozni, hogy e rovid tanulmdnyban nem vdlaszt kivant megfogalmazni,
hanem kérdést, amely a fonak helyzet tudatositasdval talan a megoldas elsd
1épését is jelentheti.
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