HINEK MATYAS

Koltségvetési modellvizsgalatok: deficitfinanszirozas,
allamadossag és a gazdasagi novekedés kapcsolata

Nagyjabol két év telt el a Bokros-csomag, mas néven a takarékossagi csomag
bevezetése ota. Ebben az értekezésben nem elsOsorban az eredményeit-
visszassagait kivanom elemezni, hanem szeretném bemutatni azt az okot ami a
koltségvetési megszoritasokat kivaltotta.

Tobb éve foglalkozom kozgazdasagtannal, tobbek kozott a makrookondmiai
szemlélet kialakitasat is oktatom. Ehhez rendelkezésiinkre 4ll néhdny nagyon
egyszerli modell, melyek tanulsigossa ¢és érthetoveé teszik a gazdasagi
folyamatok alaposszefiiggéseit. A jovedelmi folyamatok megértésének
legegyszerlibb modellje a gazdasagi szektorok jovedelemdramléasat vizsgalja. A
modellben 1ényegében tetszOleges szamu szektorra felbonthatd egy
nemzetgazdasag, példaul ot szektorra (haztartas, vallalat, allam, bank, kiilfold).
A gazdasagi egységek be €s kidramlod jovedelmeit szdmba véve megkapjuk a
GDP elemeit, valamint bemutathatd, hogy milyen kapcsolatban vannak
egymassal a gazdasdg szerepldi. (A modell részletes ismertetetése barmelyik
alapoz6 makrookonomiai tankonyvben megtalalhato.)

A jovedelemaramlas bemutatdsan tul megérthetd néhany sajatsdgos gazdasagi
betegség: kiilkereskedelmi deficit, koltségvetési deficit problémaja. Az
alabbiakban az allami koltségvetés hidnydnak tanulsagait szeretném bemutatni
altalanosabb tarsadalmi 6sszefiliggések elemzésével.

Tekintsiik elsdként a koltségvetés mérlegét, amely a modell alapjan {6
vonalakban hdrom nagy teriiletre bonthato: a redisztribucids rendszer elemeire,
valamint az d4llami vasarldsokra ¢és az ezeket finansziroz6 adokra.
Meérlegszerlien abrazolva az alabbi format olti:

Beveételek Kiaddasok

Adok (T) Allami vésarlasok (G)
Transzferek (Tr)

Bevételek dsszesen Kiadasok osszesen

Deficit Szufficit

A valosigban természetesen sokkal tobb tételt tartalmaz az allami
koltségvetés, hiszen minden évben tobb mint 1000 oldalas dokumentumrol
szavaz az orszaggyllés - de elemzésiink szempontjabol a fenti tételekre
egyszerlsitjlik a koltségvetés mérlegét.



A szadmviteli elvek alapjan levezetett makrojovedelmi korforgdsban minden
gazdasagi szerepld jovedelemmérlege bevételi €s kiadasi oldalanak meg kell
egyeznie egymassal. Ha a bevételek magasabbak mint a kiaddsok szufficites az
allami koltségvetés, ellenkezd esetben deficites, e két tétel egyenlegezi a mérleg
oldalait.

Ha a koltségvetésnek barmilyen egyenlege van a tdkepiacra gyakorolt
hatdsardl sem szabad elfeledkezni. Tegyiik fel, hogy az allami koltségvetés
deficites. Ebben az esetben a koltségvetési kiadasoknak nem szolgal elégséges
forrasul a beszedett ado, igy kiilsé forrasokra van sziikség. Elméletileg harom
kiils6 forras vehetd igénybe, ebbdl kettd a hazai bankrendszerhez kotodik.

* A deficit finanszirozhat6 a jegybanktol felvett kolcsonnel

Lényegében potlolagos pénzkibocsatasrél van sz, amelynek a gazdasagra
gyakorolt hatdsa belathatatlan. A legtobb kozgazdasigi iskola megegyezik
abban, hogy a finanszirozdsnak ez a fajtaja inflaciés hatasti. Rendkiviil
veszélyes, torténeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy a "bankoprés mitkodtetése"
hiperinflacidhoz vezet, amit a haboras, vagy habor utani gazdasagok pé¢ldaja
jelez a legjobban - igaz ezekhez hozzdjarult a nyomaszto aruhidny is.

» Hitelfelvétel a gazdasag tobbi szerepldjétdl a bankrendszer segitségével

Ma a legtobb koltségvetés-finanszirozasi technikénak ez a megoldas képezi az
alapjat. A koltségvetés - tobbnyire a kozponti bank segitségével -
allamkotvényeket, kincstarjegyeket, egyéb allampapirokat bocsat ki amelyeket a
kereskedelmi bankok szabad forrdsaik terhére lejegyeznek. A kereskedelmi
bankok szamara az allampapirok vonzo befektetésnek tlinhetnek:
kockazatmentesek, magas hozamot igérnek, kiilonosen akkor, ha a koltségvetés
forrase¢hsége nagy. Kozgazdasagi szempontbol veszélyessége a kiszoritasi hatas
jelentkezésében van: a bankok likviditdsanak elvesztése mas gazdasagi
szereplok beruhdzéasai eldl zéarja el a forrdsszerzés lehetdségét, a kamatok
emelkednek, a beruhdzdsok csokkenni kezdenek, ¢és a gazdasagi novekedés
lassul. Mas iskoldk szerint a kiszoritasi hatds megkérddjelezhetd, foleg ha
ekdzben a kozponti bank a kereskedelmi bankok szdmara biztositja a megfeleld
likviditast. A monetaristak szerint ezzel logikailag ugyanoda jutndnk mint az
el6z6 esetben, azaz infldcidos nyomas jonne létre a gazdasdgban a pdtldlagos
pénztdmeg megjelenése miatt.

 Kiilfoldi forrasok bevonasa

Ezzel az esettel részletesen nem kivanok foglalkozni. Tobbnyire egyetlen
gazdasagpolitika sem tartja jarhatdo utnak (legaldbbis hosszii tavon) a
forrasszerzés ezen modjat, ugyanis a fokozodo kiilfoldi eladosodéds az orszag
roml6 megitéléséhez vezet, ami a felvett hitelek kamatanak emelkedésében



nyilvanul meg. SzélsOséges esetben az orszag hitelképtelenné valhat a
nemzetkdzi pénz- és tokepiacokon.

Sziikség van-e egyaltalan koltségvetésre, ha miitkodése sokszor tobb kart
jelenthet mint hasznot a gazdasag szamara? Azt hiszem ezzel a kérdéssel ma
mar nem érdemes foglalkozni. Koéltségvetést a vilag orszdgaiban mindeniitt
talalunk, még a legortodoxabb neoklasszikus felfogas alapjan sem zéarhato ki
sziikségessége. Sok fontos kdzgazdasagi érv sorakoztathaté mellette:

» Kozjavak finanszirozéasa

Olyan termékek és szolgéltatasok megvalositasat jelenti amelyek tarsadalmi
szempontbdl fontosak, de a maganszféra finanszirozasukat nem vallalja. A
modern gazdasagokban kozjavaknak tekinthetdek a hadsereg, a renddrség, a
kozuthalozat, jogi intézményrendszer. Sok orszagban kozjavakhoz hasonlo
tulajdonsadgokkal birnak az egészségiigyi-, az Oregségi ellatassal kapcsolatos
szolgaltatasok: tobbségében olyan tevékenységek, amelyek
profitkdvetelmények alapjan valosziniileg nem miikddtethetéek, vagy a
tarsadalomnak nem érdeke, hogy ilyen formaban miikddjenek. Ehhez szorosan
kapcsolodik a kdvetkezd indok:

» Téarsadalmi esélyegyenldségre, igazsdgossagra valo torekveés

A piaci logika erds egyszertiisitéssel: az er0sebb torvénye. Az "erds" fogalma
jelentheti a tobb informacié feletti rendelkezést, tékeerdt, bizonyos piacok
ellendrzésére valo képességet. Ezek olyan tulajdonsagok amelyek ellentétesek a
tokéletes verseny elképzelésével. Egyaltalan mi a piacképes teljesitmény? A
sikeres tdzsdei spekuldciora vald képesség, amely mogott sokszor effektiv
munka nem  4ll? A  vagyoni  kiilonbségekre  visszavezethetd
jovedelemkiilonbségek piaci teljesitménynek tekinthetdek-e? Igazsdgosak-e a
gazdasagi jaradékok?

A neoklasszikus funkciondlis jovedelemelosztas elmélete azt hirdeti, hogy a
l1étrehozott piaci értékbdl azoknak kell részesiilnilik hozzajarulasuk ardnyaban,
akik részt vettek a joszag létrehozasaban. Mi ez, ha nem "aki nem dolgozik, ne
1s egyék" elve, modern kozgazdasagi kontosbe bujtatva? De melyik
tarsadalomban miikddnek a tokéletes verseny elvei?

Ha mindeniitt tokéletesen versenyzd piacokat taladlnank nem lennének
gazdasagi jaradékok. Ha pedig nincsenek jaradékok az eldbbi problémak sem
1éteznének: hiszen ekkor nem lehetne "sikeres" (az atlagosnal kiugrobb) tézsdei
spekulacidkat folytatni, a vagyontargyak miikodtetésébdl szarmazo jovedelmek
leszorulndnak az alternativ koltségek szintjére, azaz a bérbeadas koltségein feliil
nem képzOdne nyereség. Ekkor ¢és csak ekkor megvalosulna valamiféle
1gazsagossag: nem a fenndlld piaci elégtelenségek juttatndk jovedelemhez a
tarsadalom tagjait. A tarsadalmi "Tajgetosz" azonban igy is 1étezne mindazok



szamara akik képtelenek olyan produktumot, szolgéltatast piacra vinni amely
akar csak a létfenntartashoz elegenddé termék ¢€s szolgaltatastomeg
megszerzésére jogositana. A piacon semmilyen koriilmények kozott nincs
es¢lyegyenldseg.

Ha ezt elfogadjuk milkodoképes maradna-e a tisztdn piaci alapokon
szervez6dd tarsadalom? A torténelmi fejlédés soran stabil tarsadalmak akkor
alakultak ki, ha Iétezett valamiféle védohalo, és az 4llam (legaldbbis
deklaraltan) esélyegyenldséget biztositott a tarsadalom tagjai szamara. A
gyengék, a piaci elosztas vesztesei képesek felboritani a tarsadalom rendjét és
mas elosztasi rendszert kényszerithetnek ki. Kiilonosen igy van ez, ha a
vesztesek sokan vannak.

A nyertesek érdeke az, hogy ez ne fordulhasson elé. Igy jott 1étre a szocialis
piacgazdasag, ahol a kiugrd jovedelmek egy részérél lemondanak a piaci
elosztds nyertesei, mert ha nem ezt tennék jovedelmeik megszerzése
bizonytalanna valna.

(Ldasd az orosz maffia példajat: ma Oroszorszagban tobbek kozott a maffia
kovetel nagyobb rendet és biztonsagot a jelenlegi helyzethez képest, hiszen a
megszerzett extraprofit nem fektetheto be biztonsagosan az orszag teriiletén. A
rend megvalosuldsa végso soron a maffia tevékenységének korlatozasat fogja
jelenteni - de a felhalmozott toke igy eredményesebben miikodtetheto...)

Deficitfinanszirozas

Az alabbi nagyon egyszerli kis modell eljuttat benniinket egy zart gazdasag
koltségvetési Bokros-csomagjanak miértjeihez.

Tételezzlink fel egy kétszereplos, zart gazdasagot, amelyben egyetlen termék
termelése folyik. A kézgazdasagtan tankdnyvek szokasos példajaval €élve legyen
ez Robinson és Péntek gazdasaga a lakatlan szigeten. A termek a kokuszdio.

Robinson ¢és Péntek képességei nem egyformdk: tegyiik fel hogy iddegység
alatt Robinson 50 darab kokuszdid 0Osszegytiijtésére képes, mig Péntek (aki
kordbban megsériilt, és igy képességeit idélegesen elvesztette) csak 20 darabot
tud Osszeszedni. Ha a kokuszdiot Robinson €s Péntek munkabefektetésének
jovedelmeiként kezeljiik akkor a tdrsadalom readl GDP-je 70 kokuszdio.

(Az egyszerliség kedvéért zarjuk ki a pénz szerepét. Ez kozel all a
neoklasszikus gondolkodashoz, amely szerint a pénznek nincs aktiv szerepe,
maga is csupan egy arucikk, a leglikvidebb dolog.)

Tételezziik fel azt is, hogy 20 db kokuszdid éppen csak az €letben maradasra
elegendd, és ha Péntek tartésan ilyen alacsony fogyasztasi szintet folytat,
alaposan le fog gyongiilni. Ez Robinsonra is veszélyes lehet, mert sziiksége lesz
Péntekre az esds €vszakban €s a hurrikdnok idején, amikor kettdjiik egytittes
ereje biztositja az €letben maradast.



Ebben a pillanatban eljutottunk a kis tarsadalomban keletkezd jovedelmek
mechanizmus" miukddtetése, amely a tarsadalom erdsebb a tagjatol irdnyul az
clesettebb felé, tehat a Robinson altal megtermelt kokuszdiok egy részét
aramoltassuk 4t Pénteknek. Ezzel megsziiletett a koltségvetés elso tétele.

Mindkét szigetlakd mélyen vallasos €s fél a Tenger Szellemétdl aki - hitiik
szerint - a pusztitd hurrikanokat hozza 1étre. A viharok megelézése érdekében a
Tenger Szellemének aldozatot mutatnak be amely néhany kokuszdié tengerbe
dobésat jelenti: jovedelmiik egy részérdl valdo lemondés reprezentalja aldozatuk
nagysagat, amit felfoghaunk ugy is mint a biztonsag megvasarlasanak arat. Igy
1étrejott az allami koltségvetés masodik tétele: a tarsadalom allami vasarlasokat
eszkozol, "biztonsagi" kiadasok formajaban.

Tegylik fel tovdbba azt is, hogy a modern tarsadalmak gyakorlatanak
megfelelden mitkodik a redisztribucios és az allami vasarlasok rendszere, azaz
allamhatalom adokat szed be (akar kényszer Gtjan is), és ezekbdl finanszirozza a
kiadasait. Az allamhatalmat jelen esetben képviselje a Sziget Szelleme.

Legyen az adokulcs egységesen 20 %. A transzferek nagysaga (TR) legyen 10
kokuszdio (K), az allami vasarlasok (G) szintje ugyanennyi. A koltségvetésiink
indul6 mérlege igy az alabbi:

1. periddus

Bevételek Kiadasok
Tr 10| G 10
Tp 41 Tr 10
Bevételek dsszesen 14| Kiadasok osszesen 20
Deficit 6

( Ty és Tp Robinson és Péntek adojat jelenti)

Lathato, hogy a koltségvetés tobbet kivan kolteni mint a bevételei. A deficit
finanszirozasahoz tovabbi forrdsokra van sziikség. Mivel zart gazdasagrol van
sz0, technikailag kétféleképpen lehet forrashoz jutni:

* Addemeléssel
A Sziget Szelleme szeretne népszerli maradni a szigetlakok szemében
(reputacio!), ezért nem ezt az eljarast valasztja.

» Hitelfelvétel a gazdasag valamelyik szerepl6jétol.
Legyen Robinson fogyasztasi fiiggvénye a jelenlegi jovedelemtartomanyban:

C(DD)=0,8*DI, amibdl S(DI)=0,2*DI megtakaritasi fiiggvény addédik. (DI az
elfogyaszthatd ¢és megtakarithatd, azaz a rendelkezésre allo jovedelmet jelenti.



Ez nem azonos a megtermelt terméktomeggel, korrigdlni kell az adok és
transzferek nagysagaval.)

Péntek mindent elfogyaszt a mostani jovedelmi szintjén, ami megfelel egy
olyan fogyasztas felfogasnak amelyben a magasabb jovedelmi szinteken
csOkken a fogyasztasi hatarhajlandosag.

Tekintsiik meg a gazdasagi szerepldk jovedelempozicidit, €s a legfontosabb
mutatok alakuldsat az alabbi tabldzatban:

1. periédus Y T KJ+TR DI CI) SM®I) AK S-AK
Robinson 50 10 40 32 8 6 2
Péntek 20 4 10 26 26

Osszesen 70 14 10 66 58 8 6 2

(Y: megszerzett elsédleges (munka)jovedelem

T: adok

KJ+TR: az dllamtdl kapott kamatjovedelem és transzfer

DI: rendelkezésre allo (elfogyaszthato és megtakarithato) jovedelem

C(DI): fogyasztas

S(DI): megtakaritds

AK: a gazdasdgi szerepld dltal megvdsdrolt dllamkotvény-dllomdny az
idoszakban

S-AK: az idészakban a tékepiacra keriild megtakaritds)

Lathato, hogy csak Robinson képes hitelezni az dallamot, hiszen az &
jovedelmei érik el azt a szintet, hogy tényleges megtakaritasai keletkeznek.
Altaldnosan a GDP osszetétele egy zart gazdasagban C+I+G (ahol az I a
beruhazast jelenti). Egyensulyi helyzetben a beruhdzasok egyenléek a
megtakaritasokkal, igy a GDP C+S+G alakban is felirhatd. Ebben az esetben a
GDP: 58+2+10 = 70, ami éppen megegyezik az elsddleges jovedelmek
nagysagaval azaz éppen annyi mint amennyit a szigetlakok megtermeltek.
Megfigyelhetd tovabba, hogy €ppen annyival kevesebb kokuszdio keril a
tokepiacra mint amennyi a deficit nagysaga, tehat a kiszoritasi hatas érvényes.
Mi lenne a tokepiac szerepe Robinson és Péntek gazdasagban? Itt elsdsorban
nem is tdkepiacrol mint inkdbb felhalmozasrdl lehet beszélni. Robinson
kokuszdio tartalékolasanak tobb szerepe lehet: késziil a rosszabb 1ddk
atvészelésére, illetve elokészit egy olyan periddust amikor nem gytijtogetni fog,
hanem az eredményesebb kokuszdio-produktum érdekében termeld eszkozoket
fog létrehozni, amivel magasabb termelékenységet érhet el. Ezzel a
megtakaritott kokuszdio tékévé valik, hiszen addig amig szerszamokat hoz 1étre
feleli a félretett készleteket. A késObbi magasabb termelési szint a
tokebefektetés hozamat fogja jelenteni.

Ahhoz, hogy az é&llami koltségvetés Robinsontdl meg tudja szerezni a
deficitnek megfeleld mennyiségli kokuszdidt, kamatot kell igérnie. Annal is



inkabb igy van ez, hiszen Robinson késziil arra a periddusra amikor szerszdmot
fog leétrehozni a gyljtogetés helyett, és koriilbeliil tudja, hogy mennyivel
magasabb termelési szintet fog elérni az 0j eszkézzel. Ha a koltségvetés
hasznalja fel az 6 megtakaritott kokuszdidinak egy részét, a tOkéve valas egy
periodust csuszni fog, amiért Robinsont karpdtolni kell, legaldbb annyival mint
amennyi az Uj szerszam eldallitasaba befektetett kokuszdio hozama lenne.

Legyen a kamatldb 20 %, és a kamatjovedelmek valamint a transzferek ne
addzzanak.

Nézziik meg, hogy mi torténik akkor, ha a kibocsatott kotvények egy
periodusra szélnak, és nincs gazdasagi novekedes.

Koltségvetési deficit stagnalo gazdasagban

A kiindulé tablat lathattuk az elézéekben. A kovetkezd periddusban
fennmarad az 4allami talkoltekezés. Modern szoéhasznalattal ¢élve a GFS
rendszerli (elsOdleges, kamatfizetés nélkiili) deficit mértéke tovabbra is 6
kokuszdid. Ebben a periddusban a koltségvetésnek allamkotvények ellenértékét
¢s kamatokat kell kifizetnie, amihez ijabb kotvénykibocsatasra lesz sziikség.

2. periodus

Beveételek Kiadasok

Tr 10| G 10

I 4 T 10,

GFSdeficit 6

LK+K 7,2

Bevételek dsszesen 14| Kiadasok osszesen 27,2
Deficit 13,2

(Ahol LK+K lejaro kétvények + az ezekre fizetett kamat.)

A gazdasagi szereplok jovedelempozicioi:

2. periddus Y T KJ+TR DI CcC) SM®I) AK S-AK
Robinson 50 10 1,2 412 3296 824 13,2 1,04
Péntek 20 4 10 26 26

Osszesen 70 14 11,2 672 5896 824 13,2 1,04

A tablazatban az allamkétvények allomanya (AK) igényel magyarazatot.
Allamkotvényt ebben a periddusban is csak Robinson tud jegyezni, de a folyé
megtakaritisai mar nem lennének elegendéek a 13,2 K értékli kotvény
lejegyzésére. Az idészakban lejar az el6z6 idészak 6 K értékii kotvénye, ami



Robinson korabbi megtakaritisa. Ezt az allami koltségvetés megint felszivja,
igy 0 forraskeént 7,2 kokuszdiora van sziikség, amit Robinson megtakaritasai

mar fedeznek.

Nézziik meg Gjra a GDP-t! C+S+G = 58,96+1,04+10 = 70, egyenld a periddus

megtermelt terméktomegével.
Lépjiink egy periddussal tovabb:

3. periodus

Bevetelek Kiadasok
Tr 10| G 10
‘v AT 10
_GFSdeficit 6|
LK+K 15,84
Beveételek osszesen 14| Kiadasok osszesen 35,84
Deficit 20,84
3. periodus Y T KI+TR DI c(I) SO AK S-AK
Robinson 50 10 2,64 42.64 34,11 8,53 20,84 0,89
Péntek 20 4 10 26 26
Osszesen 70 14 11,2 68,64 60,11 8,53 20,84 0,89
Majd vizsgaljuk meg a 4. periddust:
4. periodus
Bevetelek Kiadasok
Tr 10| G 10
Te o ATe 10
__GFS deficit 6}
LK+K 25
Beveételek osszesen 14| Kiadasok osszesen 45
Deficit 31
4. periodus Y T KJ+T DI c(I) SO AK S-AK
R
Robinson 50 10 4,16 44,16 3533 8,83 31
Péntek 20 4 10 26 26
Osszesen 70 14 14,16 70,16 61,33 8,83 31

GDP = C+S+G = 61,33+(-1,33)+10 = 70

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy az ilyen mértékii, folyamatos GFS
deficit mellet a koltségvetés a negyedik periddusra finanszirozhatatlanna valik,
azaz a gazdasag tobb jovedelmet kivan felhasznalni mint amennyit megtermel.

Tobb kovetkeztetés adodik a fentiek nyomon kisérésével:

e Csak azt a GDP-t oszthatjuk fel periodusonként ami megtermelddik,

fiiggetleniil att6l, hogy mire forditjuk.



* Az allami koltségvetés eladosodasanak iliteme a kamatszinttdl, és a GFS
deficit nagysagatol fiigg. A kamatok kovetkeztében beindul egy "Ongerjesztd
folyamat" a finanszirozhatatlansag iranyéba terelve a koltségvetést.

e Az allami koltségvetés barmeddig finanszirozhatdé lenne, ha a
kotvénytulajdonosok nem tekintenék a kotvényekbdl szarmazo kamatokat is
rendelkezésre allo jovedelemnek, azaz nem fogyasztandk el a kamatok egy
részét a fogyasztasi fliggvény alapjan. Ezt azonban a gazdasag szereplditdl nem
lehet elvarni, hiszen az allamkotvénybe fektetett megtakaritasok szamukra
ugyanolyan tékebefektetésnek mindsiilnek mint barmely mas teriiletre torténd
befektetések. Az allamkotvények vasarlol paradox moédon tulajdonképpen az
adott peridodusban elérhetd sajat potencialis megtakaritasaikat ¢&lik fel,
valtoztatjak rendelkezésre allo jovedelemmé az allami koltségvetésen keresztiil!
A ndvekvd fogyasztas akkor nem okozna problémat, ha novekvd terméktomeg
finanszirozna, de az allamkotvények nem produktiv befektetések.

A deficit leépitésére tett kisérletek

A Sziget Szelleme felismerve a folyamatot még idében a fekre 1€p. Megalkotja
a Lakatlan Sziget Takarékossagi Csomagjat, a deficit megsziintetésének és az
allamadossag mérsekleésének céljaval.

Tegyltik fel, hogy a koltségvetési politika a negyedik periddusban megsziinteti
a GFS deficitet. Ha az adokat nem emeli, kiadascsokkentést kell
kezdeményeznie, le kell faragnia az allami vésarlasok és a transzferek
nagysagat. Torténjen ez a "flinyird elv" szerint, mérsékeljiink minden kiadast
azonos mértékben. Vizsgaljuk meg az ezutan kovetkez6 két periddust!

4.1 periodus
Beveételek Kiadasok
Tr 10 G 7
YoM T T
LK+K 15,84
Bevételek dsszesen 14| Kiadasok osszesen 29,84
Deficit 15,84
4.1 periédus Y T KJ+TR DI CcC(I) SM®I) AK S-AK
Robinson 50 10 2,64 42,64 34,11 8,53 15,84 5,89
Péntek 20 4 7 23 23
Osszesen 70 14 9,64 65,64 57,11 8,53 15,84 5,89
5.1 periodus

Bevetelek Kiadasok




5.1 periodus
Robinson
Péntek
Osszesen

Tr 10| G 7
Yo M T ] 7
CGFSdeficit 0|

LK+K 19

Bevételek dsszesen 14| Kiadasok osszesen 33

Deficit 19

Y T KJ+TR DI C(DI) S(I) AK
50 10 3,16 43,16 34,53 8,63 19
20 4 10 26 26

70 14 13,16 69,16 60,53 8,63 19

S-AK
5,47

5,47

Lathatd, hogy az éllamaddssag és a deficit tovabbra is ndvekszik. Igaz a
finanszirozhatatlansagig vezetd Ut hosszabb 1d6t fog igénybe venni, de elébb
utobb be fog kovetkezni, hiszen a tékepiacra keriild szabad megtakaritdsok
csokkennek. Az ok a kamatokban keresendd, ugyanis a létrejott allamadosag
periodusrodl periddusra tovabbi 20 %-kal kamatozik. Kénnyen belathat6, hogy
Robinson kamatjovedelme a kovetkezd, 6.1-es peridodusban 3,16*%1,2 = 3.8
lenne, a deficit 22,8, a szabad megtakaritdsok nagysaga pedig 8,63-3,8 = 4,83-ra

csokkenne.

A deficit kezelésének, megsziintetésének egyetlen jarhatd utja van, Robinson
¢s Péntek stagnal6d gazdasagaban: GFS szufficitet kell elérni. Hajtsuk végre erre
az esetre 1s az elemzést, tovabbi kiadascsokkentd 1épésekkel:

4.2 periodus

4.2 periodus
Robinson
Péntek
Osszesen

5.2 periodus

Bevételek Kiadasok
Tr 10| G 5
N Y
LK+K 15,84
Bevételek osszesen 14| Kiadasok osszesen 25,84
Deficit 11,84
Y T KJ+TR DI c1) SO AK
50 10 2,64 42,64 34,11 8,53 11,84
20 4 5 21 21
70 14 7,64 63,64 55,11 8,53 11,84
Bevételek Kiadasok
Tr 10| G 5
T AT 5
____________________________ GKS szufficit __________4
LK+K 14,2
Bevételek osszesen 14| Kiadasok osszesen 24,2
Deficit 10,2

S-AK
9,89

9,89



5.2 periddus Y T KJ+TR DI cC(I) SM®I) AK S-AK

Robinson 50 10 2,37 42,37 33,9 8,47 10,2 10,1
Péntek 20 4 5 21 21
Osszesen 70 14 7,37 63,37 54,9 8,47 13,84 10,1

Lathato, hogy a deficit mérsékléséhez Robinson ¢és Péntek gazdasdgaban
komoly koltségvetési megszoritasokra van sziikség. Természetesen ez attol
fiigg, hogy mekkora deficitet kell leépiteniink és mekkora a kamatszinvonal. A
tablazatban megfigyelhetd, hogy a deficit lefaragasara tett intézkedeések

crcr

7y

annak koszonhetd, hogy az allamkotvényekben kamatozéd megtakaritdsai
csokkennek ¢és atkeriilnek a tdkepiacra. (A modell egyszerlisége miatt a
tokepiacrdl az idészak folyaman Robinson nem szerez kamatjovedelmet, a
valosagban ez természetesen nincs igy.)

A deficit leépitése jotékony hatast gyakorol a tékepiacra. A tablazatbdl lathato,
hogy a felhalmozds nagysdga meghaladja az 1ddszakban keletkezd
megtakaritasok szintjét, tehat az allami koltségvetésben felszabaduld forrasok a
tokepiacra csoportosulnak at.

Kovetkeztetések

A tobb lépcsOben bemutatott modell egyszertisége ellenére tobb tanulsaggal
szolgél, amit az alabbiakban kivanok rendszerezni. A legtobb megallapitds nem
Ujdonsdg, a modell aldtamasztja a  kozgazdasagi iskolak  altal
megfogalmazottakat.

* A deficites koltségvetés kiszoritja a megtakaritasokat a tékepiacrol, miéltal
a beruhdzasok csokkennek, a gazdasagi novekedés lassul.

* Az allamadossdg hegye a kamatok segitségével nd, mindaddig amig
finanszirozhatatlannd valik a koltségvetés. Lehetséges hogy a valosdgban nem
torténik meg a megtakaritasok teljes felszivasa, mert a gazdasag szerepl61 mar
kordbban bizalmukat vesztik az allamkotvényekben, igy az allamhdaztartés
csddje hamarabb bekovetkezik. A modellben nincs kiilonbség deficit és
allamaddssag kozott, hiszen feltételeink szerint az allamkotvények futamideje
egy periodus.

* A hibas koltségvetési politika végiil azok ellen fordul akikért létrehoztak. A
deficit felszamolasanak arat a transzferekkel tdmogatott rétegek fizetik meg,
hacsak az allam nem hataroz el potldlagos adoemelést, de tobbnyire ez is egyiitt
jar a kiadasi oldal csokkentésével. Ebbdl a szempontb6l a savosan progressziv
adoknak az az eldnye, hogy olyan rétegekre probaljak terhelni a koltségvetés
finanszirozasat akiknek kiugr6 jovedelmeik keletkeznek. Kérdés azonban, hogy
a tarsadalom milyen széles rétege rendelkezik magas jovedelmekkel, illetve az,



hogy az innen beszedett adok mennyiben képesek a koltségvetést finanszirozni.
Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjadk, hogy a "gazdagok fizessenek" elv
altaldban nem érvényesiil az addzési gyakorlatban, igy a kozteherviselésben a
szegényebb rétegek tulsulya érvényesiil. A modell ebbdl a szempontbol elég
egyszerii, mert az adokulcs linearis. Erdemes lenne kiprobélni, hogy mi torténne
progressziv adokulcsok esetén. Valdszinlisithetd, hogy bar Robinson magasabb
adokat fizetne, a deficit visszafogd gazdasagpolitikdt Péntek tovabbra is
megsinylené.

Kritikai kovetkeztetésiink az, hogy az allamaddssag hegye szinte a semmibdl
sziiletik meg, és a kamatok finanszirozhatatlanna valtoztatjak. Ha a deficit és az
allamadossag mértektelenné valik megfojtja a tdkepiacot, emelked6 kamatokat,
csokkend beruhdzasokat okoz. Beruhazasok nélkiil azonban nincs gazdasagi
novekedés - ebben minden kozgazdasagi iskola egyetért. Az elmult
évtizedekben mind a német, mind a japan gazdasagi csoda hatterében magas
megtakaritasi ratat, tobb-kevesebb koltségvetési €s monetaris fegyelmet
talalunk.

A mai magyar gazdasagpolitika neoklasszikus-monetaris szemszogbdl jol
védhetd. A koltségvetési hidny leépitésének jotékony hatast kell(ene)
gyakorolnia a tdkepiacra, a kamatszinvonal csokken(ne), a beruhdzasok
novekednének. A logika az el6z6 kis modellel magyarazhatd. Most mar csak az
a kérdés, hogy mit kezd a gazdasagpolitika az inflacidval, az ezt gerjesztd
csuszo-leértékeléssel - ami nélkiil nincs fizetési mérleg egyensuily - és az ennek
kovetkeztében 20  %-os  (hitelek esetén 25-30  %-0s) nominalis
kamatszinvonallal?

Az is el6fordulhat, hogy a neoklasszikus-monetarista gondolkodasnak nincs
igaza. A beruhdzdsok 1995 folyamdn nem néttek, ugy tlinik azért, mert az
import korlatozasa elsdésorban a beruhdzasi javakat érintette a legstilyosabban,
holott a fogyasztasi cikkek elé kivant korlatot allitani. Az importstatisztikdk
elemzése ramutatott arra, hogy az orszag 1994-ben legfeljebb 2-2,5 milliard
dollar értékben hasznalt fel import fogyasztdsi cikkeket, ami az import
volumenéhez képest (t6bb mint 10 mrd $!) viszonylag igen szerény.

Beruhazasok nélkiil, hogyan indul meg a gazdasagi novekedeés?

A modell egyik legnagyobb tanulsaga az, hogy a GDP torta adott, és barmilyen
moddon kivanjuk felszeletelni csak technikai értelemben lesziink gazdagabbak.
Raadasul a rossz felosztds egyes gazdasagi szerepldk jovedelmeit nagyon
megterhelheti, masokat eladosit, és olyan jovedelmek keletkezhetnek, amelyek
létezése finanszirozasi technikdknak koszonhetd, nincs mogottik produktiv
gazdasagi teljesitmény.

Robinson ¢€s Péntek helyzetében egyetlen kiut van: novelni kell az 6sszegylijtott
kokuszdiok szamat, mert mindkettdjiik thlélését ez segiti a legjobban. Tényleges
gazdasagi novekedeés nélkiil nincs megoldas a tarsadalom problémaira.



