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THE FINE OF THE TONGUE

The fine of the tongue (emenda lingue) was used as a censure for some morally
condemnable actions, basically lies, committed either at the county judicial court
or outside of it. Although the term itself only appears in the sources in the fourteenth
century, similar offenses had already been censured in the laws of Saint Stephen.
The fine of the tongue appears throughout the country, Transylvania and Slavonia
included, and is attested in both noble and urban contexts. While among the nobility
such punishment was rather applied for offenses committed in front of the judge,
however, in the case of townspeople it was more often used for disparaging and
offensive utterances made outside the court. Between nobles, it amounted to the
blood money of the perpetrator. The “judgement of the tongue” (iudicium lingue),
which was related to it, was levied for the formal violation of the judicial procedure.

Keywords: medieval legal history, fine of the tongue, emenda lingue, disparagement,
reviling, monetary fine, iudicium lingue

1343 8szén Dobi Lérinc fia Istvan perbe hivta Debreceni Dézsa volt nddor fiait, Jakabot és
Palt a Bihar megyei Tlrsdmson és a Szabolcs megyei Téglas birtokok miatt. A pereskedés
végére Zsamboki Miklés nddor 1347. évi itéletlevele tett pontot, mely beszdmolt a hosszan
huz4dé tigy sordn elrendelt halasztasokrdl is. Egyik alkalommal azért keriilt sor az elna-
poldsra, mert Debreceni Jakab betegen nem tudott megjelenni a nador elétt, testvére
pedig nélkiile nem véllalta a targyaldst. A felek kozott azonban egy dGjabb halasztast ko-
vet8en vita tdmadt arrdl, hogy a Jakab betegségére vald hivatkozds jogos volt-e, Istvan
ugyanis bemutatta az egri kdptalan, a jdszéi konvent és Borsod megye hatésdganak okle-
veleit arrdl, hogy a kérdéses id6pontban Jakab nem volt beteg. A nddor a betegségre valé
hamis hivatkozas miatt Debreceni Jakabot nyelvvaltsdg megfizetésére itélte (,,in gravamine
redemptionis sue lingue”). Az {tél8széken megjelent fivére azonban vitatta a hdrom be-
mutatott oklevél igazit és kész volt a megyei nemesek vizsgélata (communis inquisitio)
révén bizonyitani allitasukat, vagyis testvére betegség miatti akadélyoztatdsat. Istvan
erre visszavonta vadjat, a bemutatott okleveleket hatalytalanitotta, mire a nddor a hdrom
oklevél bemutatdsa és a kéztudomany elutasitdsa miatt 6t marasztalta el nyelvvaltsagban
(,,pro quarum quidem trium litterarum inquisitionalium exhibitionibus et dicte communis
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inquisitionis non acceptatione [...] eundem magistrum Stephanum eo gravamine, quo ipse
magister lacobus convinci poterat [...] decreverat remansisse”).! Debreceni D4zsa fiai és
Dobi Istvadn pereskedése sordn a nyelvvaltsdgot tehat két ok miatt szabta ki Zsdmboki
Miklds nddor: egyrészrdl a hamis indokkal vald perhalasztds miatt terhelte ezt a biintetést
Debreceni Jakabra, mésrészrdl pedig a Debreceni testvérek éllitdsanak igazat kétségbe
vond Dobi Istvanra, aki ezzel a tettével valStlan tényt allitott az itél&széken, vagyis hazu-
dott, illetve hazugsaggal vadolta perbeli ellenfeleit.

Kozel 230 évvel késdbb, 1570 februdrjaban Kardcsondy Péter Balajthy Damjan dzve-
gye, Margit nemesasszony nevében azt panaszolta el Borsod megye gytilésén, hogy mult
augusztusban Balajthy [Hegymegi] Antal rdtdmadt Balajton 1év6 hdzéra, 6t gyaldzatos
szavakkal illette és azzal fenyegette, hogy megveri. Az asszony azt kérte, hogy a szidalmak
miatt nyelvvéltsdgban marasztalja el a megye Antalt, aki természetesen tagadta az ellene
felhozott vadat.?

A 14. sz4zadi nddori {téletlevélben a birdsag szine elétt, a peres eljards folyamén tor-
téntekért marasztaltak el a vétkest nyelvvéltsdgban, a 16. szdzadi megyegy(ilésen azonban
egy mondhatni hétkdznapi eset miatt kérte a panaszos ennek a biintetésnek a kirovasat.
Hogyan és miért valtozott meg, megvéltozott-e egyéltaldn a fogalom jelentése a fentebb
idézett két eset kozott eltelt mintegy kétszdz évben? Mit is tudunk a nyelvvaltsagrdl
(emenda lingue)?

A kozépkori magyar jog torténetével foglalkozé munkédkban a nyelvvaltsdg rendre
felbukkan, azonban a réla kialakitott kép altaldban csak a fent idézett esetek egyik vagy
masik tipusdt veszi szemiigyre, tehdt vagy a peres eljaras sordn tett valétlan allitas, vagy
- az dltaldban a birdsagon kiviil elhangzott - gyaldzkodas biintetésének tartjak. A masik
tipus legfeljebb emlités szintjén szerepel. Hajnik Imre kézépkori perjogot sszefoglald
munkdjdban, témdjabdl adéddan is, csupdn a peres eljards sordn kiszabott nyelvvéltsagot
emliti, mint a hamis indokkal pert halasztdk biintetését. A perképes személyek ismerte-
tése sordn pedig a lehetséges felperesek koziil kizarja a nyelvvéltsdgban elmarasztaltakat
abiintetés megfizetéséig.’ Ugyancsak ezzel a megkdzelitéssel taldlkozunk Eckhart Ferenc
munkdjéban, aki ugy nyilatkozik, hogy az emenda linguet kisebb perbeli vétségek (példaul
alaptalan perinditds, hamisan eszk6zdlt perhalasztds, nem bizonyithaté kifogdsok) ese-
tében szabtdk ki, szaz forint biintetéssel. Ameddig ezt az 3sszeget ki nem fizették, addig
az elmarasztaltnak felperesi képessége nem volt, nyelve meg volt bénitva.* A kozépkori
alfoldi varosok jogi helyzetével foglalkozé munkéjaban Blazovich Laszlé réviden megemli-

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltér (= DL) 3888., Anjou-kori ok-
levéltdr/Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. 1-. Szerk. Nagy Imre et al. Bp.—
Szeged, 1990-. (= Anjou-oklt.) XXXI. 176. sz.

Téth Péter: Borsod vdrmegye kzgytilési és torvényszékijegyzékdnyvei. 1. 1469-1578. Miskolc, 2008. (Borsodi Levél-
tari Flizetek 51) 58-59.

Hajnik Imre: Birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 164., 244-245.
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtdrténet. Bp., 2000. (Millenniumi Magyar Térténelem. Historikusok)
320. A nyelvviéltsag perképességre vald hatdsdnak van olyan értelmezése is, mely szerint az ebben elma-
rasztalt 8rokre elveszitette azt a jogat, hogy bérkit perbe fogjon. Varga Endre: Uriszék. XVI-XVII szdzadi
perszévegek. Bp., 1958. (Magyar Orszégos Levéltar kiadvényai I1. Forraskiadvanyok 5) 1029.

56



8

10

11

12

A NYELVVALTSAG

tette a nyelvviéltsdgot, azonban témdjabdl adédéan inkdbb annak gyaldzkodast biintetd
oldaldra koncentralt, példait Debrecen véros jegyzékonyvének 16. szazad kézepi bejegy-
zéseibdl meritette.’ Szintén a vérosi jog részeként jelenik meg a nyelvvéltsg a becsiilet-
sértés, ragalmazas biintetéseként Mezey Barna bortondkrél {rott munkdjdban.s

Noha a fentiekbdl l4thaté, hogy a fogalom maga nem ismeretlen a jogtdrténettel
foglalkozdk korében, részletes bemutatdsara és elemzésére ez iddig még senki nem vil-
lalkozott. Jelen irds ezt a hidnyt szeretné pétolni.

Az emenda lingue kifejezést fenntartd legelsd ismert oklevél Nagymartoni P4l orszag-
bird? bird 1336-ra keltezett kiadvanya. E szerint Panyoki Janos fia P4l azt allitotta, hogy
Kaponyai Benedek fia Marton ellenében viselt perét nem lednynegyed, hanem kozds
birtokszerzemény cimén inditotta. Mivel ezt az allitdsit a mar folyd per sordn a kirdlynak
tette, ezért az uralkodd arra utasitotta az tigyet addig targyald és a lednynegyed miatt
illetékes Janos borsodi féesperest, Dérégdi® Miklds egri pilispok dltaldnos vikariusét, hogy
azt hozzd tegye 4t. A végsé itéletet hozé Nagymartoni Pal orszagbiré végiil az uralkodd
félrevezetése miatt marasztalta el ,,in emenda abscisionis lingue” Jdnos fia Palt.? Ez az
eset szépen beleillik azon okok sordba, melyeket Eckhart Ferenc sorakoztatott fel a nyelv-
valtsag lehetséges indokaiként. 1336-ot megeléz8en magéval a formuldval nem taldlko-
zunk, noha van néhany olyan forrds, melyet el6képként idevonhatunk, akdrmelyik meg-
kozelitését is tekintjiikk a fogalomnak. 1. (Szent) Istvdn mdsodik térvénykonyvének
14. cikkelyében édltaldnosségban a ragalmazdkrol (,,de adulatoribus”) olvashatunk. E sze-
rint, ha valaki hamisan tandskodik vagy mésok ellen rdgalmazé beszédeket mond (,,falsum
testimonium vel adulationis sermonem contra aliquos protulerit”) és raveszi 8ket, hogy
hallgassanak arrdl, hogy szavai meghasonlast okoznak kozottiik, akkor hazugsdg vadja
miatt (,,pro reatu mendacii”) fizesse meg hazug nyelvének két biintetését (,,duas compo-
sitiones fallacis linguae™).® Ha pedig egyvalaki ellen (,,uni soli”) szlt becsmérlé szavakat,
akkor a nyelvét vagjak ki (,,privetur lingua”).!* Ugyanennek a térvénynek egy mdsik cik-
kelyében arrdl olvashatunk, hogy ha valaki egy ispdnnak vagy mds, az uralkodéhoz hi
embernek (,,alicui comitum vel alteri persone fideli”) azt mondja, hogy a kirdlyt annak
elveszejtésérdl hallotta szélni, akkor 6ljék meg, vagyis a kirdlyrdl hamis hirt terjesztét
(azaz 8t ragalmazdt, réla hazugsagot terjesztét) haldllal biintették.'> Az I. (Szent) LaszI4

Blazovich Laszlé: Vdrosok az Alfldon a 14-16. szdzadban. Szeged, 2002. (Dél-Alfsldi évszdzadok 17) 175-176.,
U8: Peres eljéras a 15-16. szdzadi alfoldi varosokban. In: ud: Demogrdfia, jog és torténelem. Vdlogatott tanul-
mdnyok. Szeged, 2013. (Dél-Alf61di évszdzadok 31) 117-118.

Lasd Mezey Barna: Borténiigy a 17-19. szdzadban. A bortén eurdpai ttja. Bp., 2018.

Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. 1-11. Bp., 1996. (Histéria Kényvtdr. Kronoldgidk,
adattarak 5) L. 7.

Uo. . 68.

Anjou-oklt. XX. 21. sz. Szintén jogtalan panasszal fordultak az uralkodéhoz: 1505. méjus 5. MNL OL
DL 88926., Szakaly Ferenc: Ami Tolna vdrmegye kizépkori okleveleibdl megmaradt 1314-1525. Szekszard, 1998.
184. sz.

Ezt a formuldt Bénis Gyorgy nyelvvaltsdgnak értelmezi. Bénis Gydrgy: Szent Istvan térvényének nallé-
sdga. Szdzadok 72 (1938) 468.

Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. 1. 1000-1301. Ed. Jadnos M. Bak
- Gydrgy Bénis - James Ross Sweeney. Idyllwild, 1999. [2. kiad.] (= DRMH L.) 10.

21. cikkely. DRMH I. 11.

57



13
14

15

16
17

18

B. HALASZ EVA

kirdlynak tulajdonitott III. dekrétum elsg cikkelye a tolvajok felkutatdsaval és blinosségiik
igazolasaval foglalkozik. Tobbek kozott azt is olvashatjuk benne, hogy ha a falvakban kérbe-
jard és a tolvajok utdn kérdez8sksdd kirdlyi kdvet (,,nuntius”) Gtja utdn egy falu lakosségét
megvadoljék azzal, hogy az altaluk ismert tolvajt nem nevezték meg, hanem elrejtették,
akkor nyelviik megvaltdsaképpen (,,pro commutatione lingue”) tiz pensat tartoznak fizet-
ni és az egyhazi szabalyok szerint kell vezekelniiik.!* Egy olyan Arpad-kori forrdsunk van
még, melyet szamitdsba kell venniink. 1270-ben V. Istvdn a Vas megyei 8rok részére adott
kivéltsaglevelet, melyben meghatarozta, hogy milyen szolgéltatdsokkal tartoznak Srna-
gyuknak, tovabbd szabdlyozta egymds kdzotti tigyes-bajos dolgaik elintézését is. Ebben
tébbek kozott arrdl is olvashatunk, hogy ha valaki a biré szine elétt (,,coram iudice”) gya-
ldzkoddsra ragadtatja magat, akkor fizessen 2,5 pensat ,,pro iudiciis”.* Joggal tehetd fel
tehdt, hogy az emenda lingue fogalommal meghatarozhatd vétség, illetve annak biintetése
nem az Anjouk koraban jelent meg a magyar jogban, hanem kordbban is 1étezett. Ha a leg-
utoljra idézett 1270-es példankat nézziik, akkor szdz évvel kés6bb mar emenda lingue cimén
fizettettek volna 25 markat a vétkessel. Elképzelhet8, hogy az 1300-as évek masodik ne-
gyede el6tt ennek a biintetésnek nem volt kiilon neve, esetleg az 4ltaldnos ,iudicium”
széval utaltak rd, amikor sziikséges volt. A fogalom kés6i haszndlatba vételét timogatja az
is, hogy elsé eléforduldsai esetében az oklevelek egyetlen széval b6vebb formulat tartal-
maznak, az ,,emenda abscisionis lingue” fordulatot.! Ez azt is vildgosan eldrulja, hogy a
vétkest eredetileg nyelvének elvesztésére, kimetszésére itélték, és ezen biintetés pénzbeli
megvaltdsaképpen fizetett. Egy esetben az ,,in gravamine redemptionis sue lingue” olvas-
haté, ami szintén a fenti értelmezést tdmogatja, a blingssel visszavasaroltattak a nyelvét.'s
Késdbb a csonkitdsra vald direkt utalds azonban kikopott a formuldbdl.

A 14. szdzadtdl, vagyis az els§ ismert emlitést8l 1526-ig az oklevelek a nyelvvaltsdgot
a pereskedés sordn elkovetett vétségekkel Gsszefiiggésben emlitik. Ismert olyan eset, ami-
kor ezt a biintetést mérték arra, aki hamis indokkal inditott pert a mésik fél ellen,'” vagy
aki a pert hamis indokkal halasztatta vagy akarta elhalasztani.'® Amikor arrdl szél az ok-
levél, hogy az egyik felet azért marasztaltdk el nyelvvéltsdgban, mert a masik félrél falsa
vagy mala verba sz6lt az {tél6széken, nem donthetd el bizonyosan, pontosan mi is hangzott
el: tényleges kdromlds vagy a bevezet8ben ismertetett esethez hasonlé alaptalan (netdn

DRMH L. 16-17.

Codex diplomaticus patrius/Hazai okmdnytdr. I-VIIL Szerk. Ipolyi Arnold et al. Gy8r-Bp., 1865-1891. (= HO)
VIIL 127-130.; Szentpétery Imre - Borsa Ivan: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta
regum stirpis Arpadinae critico-diplomatica. I-11. Bp., 1923-1987. (= RA) 2027. sz.

1336. janudr 15. utdn. Anjou-oklt. XX. 21. sz.; 1342. oktéber 21. MNL OL DL 66872., Anjou-oklt. XXVI. 553. sz.;
1359. februdr 24. MNL OL DL 39475.

1347. marcius 4. MNL OL DL 3888., Anjou-oklt. XXXI. 170. sz.

1366-ban Szécsi Miklds szlavon ban {télte nyelvvéltsdgra Szentandrasi Mikldst, mivel hamis indokkal kez-
dett pert Szentandrési Dezs8 sacerdos és tarsai ellen (MNL OL DL 95012., Anjou-oklt. L. 955. sz.). Szintén
hamis indokkal inditott pereskedés miatt marasztalta el in emenda lingue Kaplai Jénos orszagbird a felperest
1385-ben. (MNL OL DL 83412.) Szintén jogtalan panasz miatt rétta ki Rozgonyi Simon orszgbiré ezt a
biintetést 1411-ben: Zsigmondkori oklevéltdr. I-XIII. Osszeall. Mélyusz Elemér et al. Bp., 1951-2017. (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1. Forrdskiadvéanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55) (= ZsO)
III. 559. sz.

1342. oktdber 21. Anjou-oklt. XXVI. 553. sz.; 1347. mdrcius 4. Uo. 176. sz.
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szandékoltan val6tlan) vddaskodds.!® Azonban Szabolcs megye 1473. augusztus 23-dn kelt
kiadvéanya inkdbb arra mutat, hogy ezekben az esetekben a vétkes fél haragjdban a mésik
becsiiletébe gazold kijelentésekre ragadtatta magat. Pazonyi Gydrgy fia Janos ugyanis
ismeretlen okbdl Pazonyi Cseres Gydrgynek a megyei itél8széken ,,mala verba dixisset et
ipsum vituperiorum impositionibus affecisset”.2 Mivel a vituperio igét hasznalték 4ltala-
ban a forrdsok a gyaldzds, kiromlds megnevezésére,* ezért joggal mondhatjuk, hogy
Pazonyi Janos Cseres Gyorgy becstiletébe gizold kijelentéseket tett, melyet az frnok mala
verbaval fogalmazott meg.?? De minden esetben fontos, hogy ezek a nyelvvaltsaggal biin-

" 7,

tetett kijelentések a kiilonbozd itéldszékek szine elStt hangzottak el.

A kdzépkori térvényszvegekben fennmaradt rendelkezések megegyeznek az okle-
velekben olvashaté adatokkal. Matyds 1464. évi torvényének egyik cikkelye szerint azokat
stjtja az emenda lingue, akik a négy nyolcados térvényszéken eszkozolnek ki halasztast
olyan cimen, hogy a végvarakban, a hadseregben vagy kiilféldon kovetségben vannak,
holott ezek egyike sem igaz.?* Vagyis olyanokra szabtdk ezt ki, akik hamis indokkal ha-
lasztattak el periiket. Az 1481. évi 13. cikkely szerint a tizedszedés miatt hamis panaszt
benyujtékat marasztaltdk el emenda lingueben.?* Természetesen Verbdci Istvan szokasjogot
dsszefoglalé munkéjabdl, a Tripartitumbdl sem hidnyzik a nyelvvaltsdg. A I1. rész 72. cime
a De emenda lingue et de pena eiusdem cimet viseli. E szerint egyrészrél az {té13sz€ék elé ter-
jesztett igazsdgtalan, hamis vadak miatt réttak ki, masrészrél pedig akkor, ha valaki becs-
mérld szavakat szdlt a masik ellen, de azt mar nem rogzitette, hogy ennek bird szine el6tt
kellett-e elhangzania ahhoz, hogy kivessék a nyelvvaltsagot. Azt egyediil csak Verbdci
emlitette, hogy a pereskedést a biintetés kiszabasakor ideiglenesen le kellett tenni, de azt

1359. februdr 24.: ,,... super facto prolationis quorundam falsorum verborum, que idem Brictius adversus
eundem Mychaelem quondam regalis excellentie retulisse dinoscebatur...” MNL OL DL 39475.

C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatdsdgdnak oklevelei. 11. (1387-1526). Bp.-Nyiregyhdza, 2003. 623. sz.

A verbum illicitum és a diffimatio volt még a gyakran hasznalt fordulat.

Tovébbi példak: 1429. janudr 22. MNL OL DL 103527.; 1522. november 13. Jakd Zsigmond: A kolozsmonostori
konvent jegyzékényvei. I-11. 1485-1556. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 17)
Bp., 1990. 1. (1485-1556) (= Kolozsmonostor I1.) 3879. sz.

Decreta regni Hungariae. I-111. Ed. Franciscus Ddry et al. Bp., 1976-1989. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici II. Fontes 11, 19) II. (1458-1490) (= DRH 1458-1490.) 144. 6. tc. Ugyanezt a rendelkezést ismétlik
meg az osztélyt tett testvérekre vonatkozéan az 1486. évi térvény 7. cikkelyében (DRH 1458-1490. 270.).
Az Anjouk kordbdl tobb olyan vizsgalatot is ismertink, melyet azért inditottak, mert valaki azzal vddolta
meg perbeli ellenfelét, hogy hamisan hivatkozott a perhalasztdsnél hadjératban vald részvételére. 1365-ben
példaul I. Lajos meghagyta a vasvéri kdptalannak, hogy vizsgélja meg, vajon Szentivani Janos fia Janos fia
Istvan ténylegesen elment-e a bolgdrok elleni hadjdratba, amire hivatkozva apja halasztést eszkozolt ki
periikben, vagy pedig Mdrton fia Istvan allitdsa a helytalld, aki szerint nem ment el. Az egyhézi testiilet
jelentése nem maradt fenn. MNL OL Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 272953. 1380-ban pedig Szepe-
si Jakab orszdgbird hagyta meg a leleszi konventnek, hogy tudja meg, vajon Pércsi Zanyo fia Mike tényle-
gesen elvonult-e Horvéti Jdnos macséi bannal a hadba, amire hivatkozva halasztast eszk6zolt ki Véardai
Janos fia Domonkossal folytatott perében. A kdptalan jelentése szerint Mike otthon tartézkodott. A zichi
és vdsonkedi grdf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra/Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Vdsonked. 1-XI1. Szerk. Nagy Imre et al. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) IV. 158-159. Mivel nem maradtak
fenn adatok arra nézve, hogy a hadba vonulas cimen perhalasztdst kérd, de mégis otthon maradék milyen
biintetést kaptak, ezért csak feltételezhetjiik, hogy mdr 1464-et megel6zden is nyelvvéltsdgban marasz-
taltdk el Sket.

DRH 1458-1490. 249. 13. tc.
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a felperes késébb felvehette.?> Rogzitette a nyelvvéltsdg Anjouk koratdl valtozatlan mér-
tékét is, valamint a bird és a sértett kdzotti megoszlasat, mely szintén valtozatlan maradt
az id8k sordn.? El8bbi minden esetben 25 mdarkat (100 forintot), azaz a nemesek fél vér-
dijat tette ki,?” t3bb vétkes esetén tbbszordzték az Gsszeget,?® utdbbi pedig a szokdsos
1/3-2/3 arédny( megosztas volt a bird javdra. A Hirmaskényv tovébbi helyein is felbukkan
anyelvvaltsag. Ezek koziil az 1. rész 25. cime egyértelmiien a birdsdgon kiviili értelmezés-
re vonatkozik. E szerint ugyanis azokat, akik azzal az indokkal kérnek fel maguknak ado-
manyul valamely birtokot, hogy az az eredeti tulajdonos htitlensége folytdn a kiralyra
héramlott, de kideriil, hogy az illet8t mégsem marasztaltak el ilyen cimen, a kérdéses
ingatlan drokbecstijének megfizetésével biintessék. Verb8ci azonban hozzateszi, hogy
némelyek szerint ezeket a személyeket csak nyelvvaltsadgban kell elmarasztalni, mert a
kiraly elStt kevertek rossz hirbe drtatlanokat, azaz ragalmaztak.® A Hdrmaskonyv emliti
még az emenda linguet azon vadak kozott, melyeknél helye van a birtokok becstjének,
Osszefliggésben a fentebb emlitett I. rész 25. cimével.*

A fentiek alapjan lathat, hogy a birésagon kiviil elkovetett ragalmazds, mas személy-
rdl valétlan 4llitds biintetése csupan Szent Istvan tdrvényeiben, illetve Verb8ci munka-
jban jelenik meg. Van-e adatunk 1526 el8tt arrdl, milyen biintetést érdemeltek a birdsa-
gon kiviil rdgalmazé, szitkoz6dé személyek? A vizsgélatot itt két részre bontom, és kiilon
vizsgdlom a varosi-mez8vérosi kdrnyezetbdl rank maradt adatokat, valamint a nemesek-
re vonatkozdakat.>!

Virosi, illetve mezévérosi kornyezetbSl meglehetésen sok adatunk van arra, hogy a
szidalmazést, gyaldzast, masok becsiiletének megsértését szankcionaltak, és sokszor is-
merjiik a biintetés mértékét is. Nemcsak a vérosi kivaltsaglevelek, hanem a céhszabélyok,
a varoskonyvek és a telepiilések altal kiadott oklevelek is tartalmaznak idevonhaté ada-
tokat. Zagrab vérosa IV. Béla kiralytdl nyerte privilégiumat a tatrjards utan, 1242 novem-
berében. E szerint, ha egy polgdr polgdrtérsat szidalmazta (,,vituperiis, opprobriis aut
contumeliis affecerit”), és ebben vétkesnek is talljdk, akkor tiz pensét fizet a sértettnek
(,,laeso”), a kdzdsségnek (,,in communes expensas”) pedig szdz dénért. Ha pedig negyed-
szerre is elmarasztaljak ugyanezért, akkor kitizik a varosbél, mint becstelen, rossz hirt

Ezzel Gsszefiigg az a rész, mely szerint ha az alperes egy birtokperben olyan okleveleket mutat be, melyek
alapjan a felperest nyelvvéltsdgban kell elmarasztalni, akkor a felperes a biintetés 6sszegének megfizeté-
se el6tt nem teheti le a pert. Stephen Werb8czy: The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in
Three Parts. 1517. [Ed. Jdnos M. Bak - Péter Banyd - Martyn Rady.] Idyllwild-Bp., 2005. (The Laws of Hungary
1/5) 366.

Uo. 342.

A székelyek esetében 12 forint 50 dendrral szdmolt. Uo. 382.

1464-ben példaul négy fizetésre kotelezettnek kellett Gsszesen szdz markat fizetni, azaz fejenként 25-6t.
MNL OL DL 65550. Az emenda lingue esetében nem taldlkozunk azzal, hogy egy személyt t6bb ellenében
marasztaltak volna el.

Werbdczy: The Customary Law, 84.

Uo. 224.

A kdzépkori magyar kdromkoddsokrdl, szitkozédddsokrdl dsszefoglaléan 1asd Gulyds Ldszl6 Szabolcs: ,,... ver-
bis illicitis dehonestasset...”. Adatok a magyar gyaldzkodds torténetének kezdeteihez. In: Az érzelmek tor-
ténete. A Hajnal Istvdn Kor - Tdrsadalomtdrténeti Egyesiilet 2017. évi gydngydsi konferencidjdnak tanulmdnykdtete.
Szerk. Lukacs Aniké - Téth Arpad. Bp., 2019. (Rendi térsadalom - polgéri térsadalom 31) 35-48.
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embert (,tamquam infamis”), és minden vagyona a kozdsségé lesz.3? Szintén biinteti a
szidalmazast, rdgalmazast 1. Karoly 1329. dprilis 26-4n kelt oklevele, melyben a marama-
rosi (viski, huszti, técs8i és hossziimezei) szdsz és magyar hospeseknek a sz818si polgaro-
kéval és hospesekével megegyez8 kivéltsdgokat adott. Ennek egyik pontja szerint a szi-
dalmazott személy maximum hatvan dénért kévetelhet a vétkestdl akkor, ha az eset nem
jart tettlegességgel.®* A zagrabi polgarvéros jegyz8konyvei az 1350-es évek kozepétdl
maradtak rank. Ebben szdmtalan olyan, a varos hatésaga elétt inditott perrdl szerziink
tudomast, melyben az egyik polgar kdromlas, szidalmazas miatt perelte a masikat, és nem
egy esetben a vétkes altal fizetendd Ssszeget is megtudjuk. Egy bizonyos Ztepannak 1355
nyaran két markat kellett fizetnie Baldzsnak és egy felet a birénak ,,pro vituperio”.>* Szin-
tén 1355 nyardn egy bizonyos Kratrum azt dllitotta, hogy Balazs szidalmazta 6t. Ez esetben
mind a kettejitknek tandkat kellett allitani.’> Az erdélyi szdsz universitas 1376-ban kelt
oklevele a kézmiivesek testvériségének (,fraternitas mechaniorum”) régi szokdsait (,,cons-
titutiones et consuetudines”) foglalta frdsba. Ebben szé esik a mdsik ember kdromldsérdl
és a tett biintetésérdl is, megkiildnbsztetve, hogy a testvériségbe tartozd vagy azon kivii-
li volt a kdromolt.* A 15. szdzadra keltezhet8 budai jogkdnyv szerint pénzbirsigra itélték
azt, aki a birésag szine elétt illetlen szavakat sz4lt.>” Tobb varosbdl is ismeriink olyan
15. szdzadi példakat, hogy valaki arra kérte a varosi tandcsot, hogy igazolja tisztességes
életmddjat, vagy hogy elégtételt adjon részére, mivel ragalmaztdk.’® 1467-ben Matyas
kirdly meghagyta Bértfa varos tandcsdnak, hogy intsék a polgarokat arra, hogy a korona
jovedelmének szeddit (,,collectores vectigalis sacre corone nostre”) ne szidalmazzak.>®
Eperjesrdl is rendelkeziink hasonld adatokkal.®® 1474-ben Tiszavarsany birésaga itélkezett
egy szitkozddasi igyben, az eljaras sordn tantikat is meghallgattak, végiil mind a két felet

MNL OL DF 255405., Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. I-XVII. Ed. Marko Kostrenti¢ - Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1981. (= CDCr.)
IV. 172-176. Sz6 szerint ugyanezt ismétli meg Kapronca kivéltséglevele is. 1356. november 4. CDCr XII.
373-375. A gyaldzkodds utdn mind a két kivaltsaglevél a masikat arcul iitdk, illetve a hajukndl fogva von-
szoldk biintetésével foglalkozik, akik a kdromlékkal megegyezd biintetést kaptak. A kaproncai kivaltsag-
levél azonban ennél a vétségnél kiilon kiemeli, hogy azok, akik ezeket vagy hasonlékat az {télészék elétt,
illetve a birék személye ellen kovettek el, sulyosabb biintetésre szdmithatnak.

1329. 4prilis 26. Anjou-oklt. XIIL. 202. sz. A kivéltsaglevél részletes elemzését ldsd Gulyds Laszld Szabolcs:
Vdrosfejlédés a kozépkori Mdramarosban. Kolozsvar, 2014. (Erdélyi tudomdnyos fiizetek 280) 27-39.

Joannes Bapt. TkalCi¢: Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabie, metropolis regni Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae. Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba. 1-XIV. Zagrabiae, 1889-1932. (= Mon. civ. Zagr.) IV.
24. (1355. jinius 12-i bejegyzések.) Tovabbi példdk birdsdg eldtti szidalmazdsra a varoskdnyvbél: uo. 37.
(1355. november 10-i bejegyzések.)

Mon. civ. Zagr. IV. 24. (1355. jinius 19-i bejegyzések.) Majdnem minden egyes birésagi napon bejegyeztek
egy-két szidalmazds miatti tigyet.

MNL OL DF 244 599., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér.
Budae, 1829-1844. IX/5. 131-137.

Buda vdros jogkdnyve. I-11. Kézread. Blazovich Ldszlé - Schmidt Jézsef. Szeged, 2001. (Szegedi Kézépkortdr-
téneti Kényvtdr 17) I1. 333. sz. A jogkdnyv szerint nyelvének kitépésére télték azt, aki Istent vagy a szen-
teket kdromolta (uo. II. 219. sz.), illetve ugyanilyen biintetést szenvedett, aki a tanécs {ilésein torténteket
kifecsegte, és a biintetést nem valthatta meg pénzzel (uo. I1. 48. sz.).

Gulyds: Verbis illicitis, 39.

Ivany Béla: Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra 1319-1526. Bp., 1910. 257-258. 1694. sz.

1507. mércius 4. Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra 1245-1526. Szeged, 1932. 943., 946., 1189. sz.
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pénzbiintetésre {télték. A Métyas kiraly korara keltezett Formularium styliben is taldlkozunk
olyan esettel, amikor egy varosban laké személyt kdromldsért nyelvvaltsagra itéltek.”
1499-ben Alvinc mez8vérosban is szitkozédds miatt indult pereskedés.®? A tiszavarsanyi
esetben a felperes a rdgalmazas miatt az alperes vérdijat kérte,*> az emenda lingue Ssszege
»alapesetben” azonban a vétkes fél vérdijaval volt egyenld. Feltehetd, hogy a tbbi esetben
is pénzbiintetésre {télték a szidalmazdkat, amennyiben tettiik bebizonyosodott.
Nemesek korében a masik ember szidalmazésa, gyaldzdsa leggyakrabban més hatal-
maskoddsokkal egyiitt tortént. Erre b8ségesen taldlunk példdkat. I1I. Andras kirdly 1294-ben
kelt egyik oklevelében emlitik, hogy egy birtok becslését megakadalyozand$ a perben
alulmaradt fél fegyveresen ratdmadt az oda kiszall6 kirdlyi emberre és a kdptalani tantsag-
tevére, valamint a szintén megjelent mésik félre, és a tettlegesség mellett szidalmazta is
8ket (,,vituperia quamplurima imponentes”).* 1331-ben a pécsi kdptalan elétt panaszolta
Jakab kazsoki [Somogy megye] pap a margitszigeti apdcédk nevében, hogy Hencsei Janos,
a kiralynéi népek viceofficidlisa hatalmaskodva betdrt az apacdk Béc birtokara, onnan
élelmiszert vitt el, a lakosokat szidalmazta és zaklatta (,,super populos eiusdem ville [...]
cum vituperiis et aliis deturbasset iniuriis”).*> 1337-ben arrdl értesiiliink, hogy Turch
Miklds, a fehérvari kdptalan officidlisa a margitszigeti apdcdknak a Duna melletti Kortvé-
lyes vizen 1év§ gatjat lerontatta, onnan a halakat elvitte, majd Csele [Baranya megye*¢]
falura tdmadt hatalmaskodva, a falunagyot meg akarta dletni és gyaldzta ,,turpibus vitu-
periis et opprobriosis verbis”.#’” 1379-ben Szabolcs megye adott ki oklevelet arrél az es-
kiitételrsl, melyre Vardai Domonkost kotelezték, mivel a vad szerint Kisanarcsi Jakab
fiait szidalmazta és nyereg ald valg lovaikban kart okozott.*® 1426-ban Kali Antal fiai gya-
laztdk és fegyveresen ellizték birtokukrdl Kéli Péter fiait, akik azt a gabon4t kérték volna
vissza, amit a gyaldzkoddk kordbban elvittek téliik.*> 1434-ben Tibai Lérinc fia Mikls és
Mikl6s fia Jézsa szidalmaztak és hatalmaskodtak.>® 1449-ben Temesvari Miklds esztergo-
mi énekl8kanonoknak, Szécsi Dénes esztergomi érsek helyndkének®! panaszolta Lendeth-i
Péter dzvegye, llona asszony, hogy amikor Ragyolci Antal fia Janostdl visszakérte elrabolt
ingdsdgait és llatait, Janos 6t a foldre teperve titlegelte és illetlen szavakkal illette (,,verbis

Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus ac locis credibilibus authenticisque regni
Hvngariae olim usitati. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pesthini, 1799. 489-490.

Lakatos Balint: Mezdvdrosi oklevelek. Telepiilési dnkormdnyzat és irdsbeliség a késé kézépkori Magyarorszdgon
1301-1526. Bp., 2019. (Magyar Tdrténelmi Emlékek. Adattdrak) 176-177.

Uo.

Arpddkori dj okmdnytdr/Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. K8zzéteszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp.,
1860-1874. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okmanytarak) (= AUO) X. 145-148.; RA 3988. sz.

1331. februdr 24. MNL OL DL 2646., Anjou-oklt. XV. 69. sz.

Csanki Dezsd: Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp., 1890-1913. II. 461-462.

1337. 4prilis 21. Anjoukori Okmdnytdr/Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1-VII. Szerk. Nagy Imre -
Tasnadi Nagy Gyula. Bp., 1878-1920. (= AO) IIL. 346-347.

Zichy IV. 124.

MNL OL DL 36661., ZsO XIII. 231.

A nagymihdlyi és sztdrai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. I-11. Szerk. Nagy Gyula. Bp., 1887-1889. I1. 308-309.
C. T6th Norbert: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok archontoldgidja 1100-1543. Bp., 2019. (Subsidia ad
historiam medii aevii Hungariae inquirendam 9) 39.
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turpibus et vituperiosis”).>? 1525 szeptemberében II. Lajos meghagyta a zalai konventnek,
hogy idézzék meg Rigd Lukacsot és fidt, Lérincet, mivel tébbek kdz6tt a Vid birtokon fek-
v§ erddben haladé Bakd Janost szidalmaztak és iitlegelték (,,vituperiosis verbis ac diris
verberum plagis affecisset”).”> Amikor a gyaldzkodds ,,csak” kiegészitette a hatalmaskodas
soran elkovetett tobbi tettet, akkor az egészért egyben szabtdk ki a biintetést.

Azonban néhény olyan esetet is ismeriink, amikor csak és kizdrélag a (pereskedésen
kiviil esett) szidalmazast panaszolta a sértett fél. 1330 szeptemberében kelt péld4ul Istvan
prépost és a sagi konvent oklevele, miszerint Bori Stoysa fiai, Helmes Miklds és Péter,
valamint Bori Gud fia Petd az egymds kozotti, ez utdbbi sértegetése (,,idem filii Stoyssa
ipsi Petheu verbis ipsorum mediantibus omne dedecum intulissent”) miatt indult periiket
fogott birdk dontésére biztak.>* 1346-ban Laszl6 varadi olvasékanonok,” gyulafehérvari
kanonok és féesperes azt panaszolta a varadi kdptalan el6tt, hogy amikor Jarai Mihdly fia
Péter alvajdat az erdélyi kdptalan nevében eltiltotta egy, a kirdlytdl adomédnyba kapott
birtok iktatdsatdl, & haragra gerjedve szitkozddott és fenyeget8z6tt.> Ebben az esetben
az gy, legaldbbis tudomdsunk szerint, nem keriilt semmilyen birésag elé. A sértett kdp-
talan megelégedett panaszdnak irdsbeli rogzitésével, feltehet8en kivarték, tesz-e az al-
vajda tovabbi torvénytelen 1épéseket, vagy indulatdnak megzaboldzasa utdn a térvényes
formédknak megfelelSen folytatédnak tovébb az események. Tudunk olyan tigyekrdl is,
amikor ugyan a sértegetés, gyaldzkodds a birdsdg szine el8tt tortént, de nem a vétkessel
perben 4llé, hanem egy harmadik fél volt a sértett. 1348-ban példdul Bogddnyi Olivér fia
Demeter Szabolcs megye szine el6tt tiltakozott, mivel Semjéni Janos fia Péter Mikl6s nevil
jobbagya 8t a birdi itélgszéken gyaldzkodd szavakkal illette és tért rantott ellene. Nem
tudunk arrdl, hogy ekkor Bogddnyi Demeter és Semjéni Péter kdzott pereskedés lett vol-
na.’’ 1413 decemberében Bodrog megye hatésdga Aranydni Lérinc fia Mihély fia Mihélyt,
mivel birdi székiik eltt Marton fia Balintot ,,vituperando inhonestasset”, egy marka bir-
sédgban (,,in una marca birsagiorum”) marasztalta el, de nem tudunk arrdl, hogy kettejiik
kaztt pereskedés zajlott volna.’® 1426-ban Szabolcs megye szolgabirdi és a megyei jegy-
z8 bizonyitottak, hogy Dersi Kantor Barla nem gyaldzta Batori néhai Péter fia Jdnost,
amikor Barla a Baktai Gergellyel foly6 perében 4llt a sziniik el6tt.> 1499-ben Szentpéli
Mihélyt valasztottdk dont8birdnak a felek egy szomordoki vitatott tulajdonjogu fold
tigyében. Amikor felkérték Mihélyt erre a szerepre és megéllapodtak a részletekben is,
Szomordoki Bertalan szidalmazni kezdte a vele perben 4llé Szomordoki Mihalyt. A fogott
birdi dontés idején azonban csak Mihdly jelent meg, a birdk pénzbiintetésre itélték Ber-

MNL OL DL 14000.

HOII. 428-431.

1330. szeptember 4. MNL OL DF 265983., Anjou-oklt. XIV. 504. sz.

Bunyitai Vince: A vdradi piispokség torténete alapitdsdtdl a jelenkorig. 1-IV. Nagyvérad, 1883. I1. (Képtalanok,
monostorok a piispokség alapitdsatdl 1566. évig) 83.

MNL OL DF 277309., Anjou-oklt. XXX. 606. sz.

- in sede nostra iudiciaria illicitis verbis et nephandiis [...] vituperasset...” 1348. janudr 26. MNL OL
DL 51471., Anjou-oklt. XXXII. 41. sz.

MNL OL DF 260500., ZsO IV. 1380. sz.

1426. marcius 23., ZsO XIII. 355. sz.
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talant, de csak a birdskoddas elmulasztdsa miatt.®® 1523-ban egy {télet végrehajtasara érkez8
nadori ember és hiteleshelyi kikiildott eltt ragadtatta magat szidalmakra az alperes.®!

A peren kiviil elhangzott sértegetést, gyaldzast minden esetben bizonyitani kellett.
Avizsgalatot a felek megegyezése alapjan folytathattak fogott birdk is, ahogyan 1330-ban
aBori nemesek kozott tdmadt pereskedésben.s? Az uralkods, illetve més birdk a hozzajuk
érkezett ilyen targyu panaszokkal kapcsolatban szokdsos médon vizsgélatot rendeltek
el.> Amikor 1364-ben Pal4ci Maté fiait, Pétert és Andrast Nagymihdalyi L8rinc fia Gyorgy
Ung megyei alispan bepanaszolta, hogy a megyei itél§széken Simont, a megyei jegyzét
,verbis vituperiosis et obprobriosis” illették, majd utdna masokat is, 1. Lajos kirdly 1364.
december 11-én kelt okleveleiben meghagyta Zemplén és Ung megyéknek, valamint a
leleszi konventnek, hogy az igyben tartsanak vizsgalatot.** 1423-ban Nagymihdlyi Laszlé
fia Miklés feleségét, Erzsébet asszonyt illette ,,verbis illicitis et vituperiosis” Nagymihalyi
Odén fia Laszl4. A panaszos férje Zsigmond kirdlynél tett panaszt, aki a leleszi konvent
tantsagtétele mellett kiildte ki a kirdlyi embert a vizsgélat elvégzésére.®> 1421-ben Varasd
megye végzett vizsgalatot Mirkovci Gyorgy fiai és tarsaik panaszara, akiket Mirkovci Lu-
kécs fia Gyorgy ,,verbis illicitis et vituperiosis pertractando malefactores cum tota gene-
ratione ipsorum materna diffimasset”. Az tigy folytatdsat nem ismer;jiik.5 Eskiitételre is
kotelezhették a vétkes felet, hogy tisztdzza magét a vad aldl, ahogyan 1424-ben Saros
megye hatésdga Malomfalvi Janos didk fia Antalt Salgéi Péter ellenében.®” Ugyancsak es-
kit irt el Garai Miklds nddor 1412-ben, amikor Abatjj és Saros megyék kozgyilésén Sirokai
Laszl6 fia Andréds Fodor Mikl4st vadolta azzal, hogy Kassa varosdban gyaldzta &t. Mivel az
alperes drtatlannak vallotta magét és dokumentumokkal egyik fél sem tudta igazolni 4l-
lit4sét, ezért a nddor ugy rendelkezett, hogy az alperes magéban (,,sua in persona”) tegyen
eskiit a jaszdi konvent el8tt.® 1425-ben Olsavicai Balint fia Simon azzal vddolta meg Saros
megye elStt Babapatakai Balint fia Jakabot, hogy névérét gyaldzta ,,verbis vituperis et
illicitis”. A megye hatdésdga a vétkes szdmdra harmadmagéval leteend§ eskiit irt el8.%
Bornemissza Janos pozsonyi ispan és budai varnagy oklevele szerint Kondé Mihaly po-
zsonyi alispan Pdkatelki Szomor Mihélyt megsértette becsiiletében, de a felek fogott birdk

Kolozsmonostor I1. 3099. sz. (Az adatot idézi: Gulyds: Verbis illicitis, 40-41.)

Kolozsmonostor II. 3896. sz.

1330. szeptember 4. MNL OL DF 265983., Anjou-oklt. XIV. 504. sz.

Egy ilyen vizsgélat sordn készitett tantkihallgatésok ,jegyz8konyve” is fennmaradt: MNL OL DL 47948.,
Zs0 XII. 1367. sz.

Az uralkodd parancsa Zemplén megyéhez: MNL OL DL 85361., Anjou-oklt. XLVIIL 970. sz. A megye jelen-
tése: 1364. december 17. MNL OL DL 85361., Anjou-oklt. XLVIIL. 988. sz. Az uralkodd parancsa Ung megyé-
hez: MNL OL DL 85363., Anjou-oklt. XLVIIL 971. sz. A megye jelentése: 1365. janudr 4. MNL DL 85 363.
Az uralkodé parancsa a leleszi konventhez: MNL OL DL 85362., Anjou-oklt. XLVIIL. 972. sz. A konvent jelen-
tése: 1364. december 22. MNL OL DL 85362, Anjou-oklt. XLVIIL. 996. sz.

MNL OL DF 221 447., ZsO X. 1032. sz.

MNL OL DL. 35 934., ZsO VIII. 360. sz.

MNL OL DL 39929., ZsO XI. 256. sz. Antal az eskiit tarsaival letéve tisztdzta magat. MNL OL DL 39931., ZsO XI.
314. sz.

1412. janius 9. ZsO I11. 2257. sz.

MNL OL DL 39901., ZsO XII. 1150. sz.
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segitségével végiil kiegyeztek.”® Egyetlen fenti esetben sem tudjuk, hogy végiil milyen
biintetést szabtak ki akkor, ha a gyaldzkodds, kdromlas rdbizonyult a vétkesre. Azt azon-
ban tudjuk, hogy a kozgy(ilésen az eskiidtet szidalmazd személyeket nem biintették nyelv-
valtsdggal.”!

1526 utdn a nyelvvaltsdgnak a birésdgon kiviili oldala valt hangsulyosabba4, és egyre-
mdsra olvashatunk arrdl a forrdsokban, hogy a médsokat szidalmazdk, becsmérl8k (végsé
soron réluk valétlansdgokat, hazugsdgokat terjeszt8k) szavainak bizonyitdsa utdn nyelv-
valtsdgban marasztaltattak el. 1584-ben példaul Gergely porkoldb azért perelte Kezes
Andrist, a szalénaki uradalomhoz tartozd jobbagyot, mivel az a feleségét az utcén szidal-
mazta. Az Uriszék dontése szerint utébbi harmadmagaval tegyen eskiit, hogy nem kévet-
te el, amivel vadoljak. Ha ezt nem teszi le, akkor ,,nyelwen maradoth”. Andras végiil az
eskiitétellel tisztdzta magat.”> A 17. szdzadbdl tobb olyan eset is ismert, amikor a felperes
egyenesen a Tripartitum 2. részének 72. cime alapjan kért {téletet.”” Talalunk arra is példat,
hogy a nyelvvaltsdgot nem valthatta meg pénzzel az elitélt, hanem hat botiitést kellett
elszenvednie és a sértettdl harmadmagédval bocsdnatot kellett kérnie.”* Varosi jegyzd-
konyvekben is rendre megjelenik az emenda lingue, mint a gyaldzkoddk biintetése. A 16. szé-
zad mésodik felében t3bb olyan forrdsunk is van Debrecenbdl, miszerint a gyaldzkodé
biintetése az volt, hogy a héhér fogdt vetett a nyelvére, kivitte a pellengérhez, ahol az
elitéltnek ki kellett kidltania, hogy igy jar, aki gyaldzkodik. A 17. szdzadt6l mar csak akkor
taldlkozunk ezzel a méddal, ha a pénzbiintetést, vagyis a sz4z forintot a blinds nem tudta
lefizetni.”> A nyelvvaltsdg ugyanakkor a birdsag szine el6tt elkdvetett gyaldzkoddsok, sér-
tegetések biintetéseként is megmaradt, de az 1635. évi 89. torvénycikk értelmében a szék-
sértéssel egyiitt kezelve. Vagyis ha valaki a birésdgon a szemben 416 felet ragalmazza,
sértegeti, azt a megsértett személlyel szemben nyelvvaltsagban, viszont a birésiggal
szemben széksértésben marasztaljdk el, mivel szavaival egyuttal megsértette a birésig
méltdsagat is.”° Ekkortajt keriilt bele a fogalom értelmezési korébe a fogadatlan prékato-

MNL OL DL 62047.

1412. november 23. MNL OL DL 50202., ZsO III. 2988. sz.

Varga: Uriszék, 72-73. Tovéabbi példék, amikor nem birésdgon tortént szidalmazasért marasztalnak el nyelv-
valtsdgban: uo. 90., 166-167., 221., 348., 403., 643-644. (ebben az ,,in emenda linguae” fordulatot olvashat-
juk), 746-747., 759., 909.

Dominkovits Péter: Gydr vdros tandcsiilései és torvénykezései jegyzdkdnyveinek regesztdi. 1-111. Gy8r, 2001-2003.
(Vérosi Levéltdri Fiizetek 4-6) 1. (1600-1605) 64., 94. sz. 1651: ,Keuanya azért, hogy az I iuxta titulum 72.
partis 242 Operis Tripartiti conuincaltassek.” Az triszék déntése szerint ,,conuincaltaték nyelue valczagan,
ugy mint 40 magyar forinton, mellynek két része az téruény szolgaltato urak, harmada penigh cedal az
sirelmes actornak...” Varga: Uriszék, 166-167.

Uo. 918-919. Debrecen varosaban 1693 és 1703 kozott elkovetett gyaldzkoddsokra ldsd Papp Rita: ,,Perellye-
nek az 6rdégdk véle!” Mocskolédas, régalmazas, becsiiletsértés Debrecenben 1693 és 1703 kozétt. Uj nézé-
pont 4 (2017) 21-34.

Széll Farkas: A becstelenités a Debreczen vérosi régi jogban. Jogtudomdnyi Kozlony 29 (1894) 404-405.
Corpus Juris Hungarici/Magyar Térvénytdr 1000-1895. I-XXI. Szerk. Markus Dezsé et al. Bp., 1896-1901. (Mille-
niumi emlékkiadds) V. (1608-1657. évi torvényczikkek) 348. 89. cikk. A széksértés vétségének biintetési
tétele ugyancsak 25 mdrka volt, rdaddsul kirovdsdnak indoka is igen hasonld volt a nyelvvaltsdghoz, azért
vetették ki, ha valaki megsértette a torvényszéket. igy nem meglepd, ha a nyelvvéltsag és a széksértés
értelme némileg 8sszemosddott. 1435: Decreta regni Hungariae, 1. (1301-1457) (= DRH 1301-1457.) 265.,
DRH 1458-1490. 298.; Werb8czy: The Customary Law, 334-336.
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rok esete is, vagyis ha valaki frasbeli vagy szébeli megbizas nélkiil 1épett fel valaki mds
nevében a birésagon, tulajdonképpen hazudott megbizdsardsl.””

Még egy fogalomrdl kell szélnunk a nyelvvaltsag kapcsan, ami szintén egy, a peres-
kedés sordn elkovetett vétséget jelslt, de nem volt azonos targyunkkal, ez pedig a iudicium
lingue. Mivel az oklevelek néhdny esetben a ,birsagium” széval helyettesitették a formula
elsé elemét, ezért magyarra nyelvbirsdgnak fordithatjuk.” A kifejezéssel az Arpadok ko-
rabdl rank maradt oklevelekben egydltalan nem taldlkozunk, els8 adatunk 1324-b8l vald,
amikor Druget Flilop nddor Rat6t nembeli Lérant volt nddor™ fiait, Dezs6t és Lérdntot
marasztalta el ebben a biintetésben Ratét nembeli Olivér fia Miklés fia Laszléval szem-
ben.® S{ir{ibben az Anjouk kordnak els8 felében bukkan fel, a torvények szdvegeiben pe-
dig egyéltaldn nem szerepel.®' A forrdsok igen ritkdn &rizték meg kirovésanak indokat,
példaul elsd emlitésekor sem értestiliink réla. Egy 1336-bdl ismert tigyben a felperes nem
tudta megmondani elSterjesztése napjat, ezért kellett nyelvbirsdgot fizetnie.®? 1342-ben
Fényeslitke tiszttartdja (,,officialis”) ,,assumptor termini”-ként lépett fel Szabolcs megye
hatéséga el8tt a falu nevében és annak a rakamazi Péllal szembeni perében ,,prioritas
termini”® miatt szeretett volna halasztdst kapni. Mivel a megye tgy {télte meg, hogy en-
nek nem volt indoka (,,absque aliqua ratione”), ezért a falunagyot egy marka iudicium
lingueben marasztalta el.3* 1350-ben szintén az ,,assumptor termini” kapta a biintetést,

1628. méjus 3. Varga: Uriszék, 640-641. A 19. szazadban késziilt kiilsnb6z8 jogi 8sszefoglald munkékban
nincs teljes egyetértés a nyelvvéltsdggal kapcsolatban. Gézony Gydrgy a nyelvvaltsdgot a térvényes meg-
hatalmazas nélkiil fellépé tigyvédekre, illetve a birésdgon kiviil elhangzott sértésekre vonatkoztatja, mig
az 1526 el6tt nyelvvaltsdgként értelmezett, birdsdg el6tt mondott kdromlasokat, szidalmazasokat a szék-
sértés korébe utalja, fliiggetleniil attdl, hogy a vétkes magdt a birésdgot vagy perbeli ellenfelét szidalmaz-
ta-e. Véleménye szerint emenda lingue esetén a pert minden tovabbi nélkiil folytathattak a felek, mig szék-
sértés esetén csak akkor, ha azt leréttdk. Vagyis az 1526 elStt nyelvvéltsdggal stjtandé cselekedetet
egyértelmiien a széksértési tigyekhez sorolta. Lasd Gézony Gydrgy: Egyhdzi térvénykezés Magyar-orszdgban.
Papok, iigyvédek, ’s perlekeddk’ haszndlatdra. Pest, 1844. 247. Zsoldos Ignac szerint a birésdgon valé szidalma-
z4s egyszerre meriti ki a széksértés és az emenda lingue fogalmat, hiszen a vétkes valéban elkvette mind
a kettét. Véleménye megegyezik az 1635. évi 89. torvénycikkel. Zsoldos Ignacz: A szolgabirdi hivatal. Tor-
vénykezési rész. Papa, 1844. 130-131. Madarassy Janos szintén a megbizélevél nélkiil fellépd tigyvédekre
vonatkoztatja a nyelvvaltsdgot, csak masodlagosan emliti a birésagot vagy a szemben 4ll6 felet szidalma-
z6kat. A’ magyar polgdri térvénytudomdny’ vdzlata. Kelemen Imre, Markovics Janos, ’s tobbek utén, és a’ leg-
ujabb térvények szerint k6z hasznélatra rajzolva Gojzesti Madarassy Janos altal. Eger, 1845. 97-98. Ugyan-
csak az el8bbi két értelmét hozza a fogalomnak Fogarasi Janos is. Magyar kézpolgdri trvénytudomdny elemei.
Kévy Sandor utén {rta alsdviszti Fogarasi Jdnos. Pest, 1845. [Otédik javitott kiad4s. Egy pétlékkal az 1844-iki
térvényczikkelyek szerént] 344.

1332-ben a ,,byrsagium lingue” fordulatot olvashatjuk egy oklevélben (AO. I1. 585.), majd 1448-ban is {gy
emlitik (1448. december 18., MNL OL DL 83728.).

Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. (Histdria Konyvtdar. Kronoldgidk, adattdrak 11)
Bp., 2011. 25.

1324. marcius 15. MNL OL DL 89266., Anjou-oklt. VIII. 109. sz.

1350 utén az elsé adatunk 1448-bdl bukkan fel. 1448. december 18., MNL OL DL 83728. Ugy vélem, hogy
1350 utdn is szankciondltdk mindazokat a kisebb vétségeket, melyekért nyelvbirségot szabtak ki azt meg-
el8z8en, azonban innentdl kezdve feltehet8en pusztdn iudiciumként utaltak ra.

1336. november 9. MNL OL DL 76543., Anjou-oklt. XX. 422. sz.

Az ,assumptor termini” és a ,,prioritas termini” kifejezésekre bévebben 14sd B. Haldsz Eva: ,,Ratione prio-
ritatis termini”. Egy kdzépkori jogi kifejezésrél. Acta historica 88 (2015) 81-93.

1342. december 20. MNL OL DL 51203., Anjou-oklt. XXVI. 659. sz.
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mivel nem adott arra magyardzatot, hogy megbizéja miért nem teljesitette annak a két
embernek és két okornek az elddllitasat, amire kordbban kotelezték.®> A iudicium lingue
esetében egy, két és harom marka biintetési tételekrdl egyarant értestiliink. 1324-ben
Osszesen 48 pondust, azaz egy markat kellett egy f6nek fizetnie ilyen cimen.? Szintén egy-
markas birsagrél olvasunk 1342-ben®” és 1350-ben kelt oklevelekben.®® Hont megye 1332-es
kiadvanya arrdl tajékoztat, hogy két markat kellett megfizetnie az elmarasztalt félnek,®
1335-ben pedig hdrommarkas nyelvbirsagot emlitenek.” A iudicium linguet személyenként
szabtak ki, ha tobben voltak az elmarasztaltak, akkor tobbszorozték az Gsszeget.” Az is-
mert esetekben kisebb vétségek miatt, illetve az ,,assumptor termini”-re szabtak ki a iudi-
cium linguet. Annyiban rokonithaté a nyelvvaltsdggal, hogy mind a kettd széban elkdvetett
vétség volt (erre utal a lingue sz46), de a nyelvbirsagot inkdbb az eljaras rendjének formai
megsértése miatt szabtdk ki, mig a nyelvvéltsigot az erkdlcsileg is tdmadhaté-elitélhetd
hazugsagok esetén. Ezért is kiilonbdzstt olyan nagyon a biintetés mértéke. A iudicium lin-
guet vélhet8en sokszor egyszer(ien , iudicium”-ként tiintették fel az oklevelek, {gy eléfor-
duldsdnak gyakorisdgédra az ismert esetekbdl nem lehet kovetkeztetni.

Vizsgdlédddsunk végére értiink. Mi is tehdt a felelet a bevezetd utdn feltett kérdésre,
vagyis mit tudunk a nyelvvaltsdgrél? Az emenda linguet, azaz a nyelvvéltsagot az itél8szé-
ken, illetve azon kiviil elkvetett mordlisan is elitélhet§ tettért, azaz bizonyos hazugsa-
gokért vetették ki. A fogalom maga csak a 14. szdzadban jelenik meg a magyar jogban, de
az adatok arra utalnak, hogy mér 1. (Szent) Istvan t6rvényeitdl szankcionéltak hasonld
vétségeket. Az orszag egész teriiletén, Szlavénidban és Erdélyben is kivetették, nemesi és
varosi-mezévdarosi kornyezetbdl egyarant ismerjiik. Azonban mig a nemesek kdrében
inkdbb a biré szine el8tt elkovetett vétségekért, addig a polgarok kdzstt inkabb a birdsa-
gon kiviil mondott sérté-becsmérlg kijelentések miatt szabtak ki. Nemesi kdrnyezetben
a 16. szdzadtdl kezdve szaporodnak meg a becsiiletsértésért kiszabott nyelvvaltsagok.
Mértéke a nemesek korében a vétkes fél vérdijaval volt egyenld. A késbbiekben a nyelv-
valtsdg esetében a birésdgon valé szidalmazds vétsége hattérbe szorult, szinte beleolvadt
a széksértésbe, és nagyobb hangsulyt kaptak az itél8széken kiviil elkovetett sérté, becs-
mérl8, mai fogalmainkkal becstiletsértd kijelentések.

1350. janudr 23. MNL OL DL 76960., Anjou-oklt. XXXIV. 65. sz.

1324. marcius 15. MNL OL DL 89266., Anjou-oklt. VIII. 109. sz.

1342. december 20. MNL OL DL 51203., Anjou-oklt. XXVI. 659. sz.

1350. janudr 23. MNL OL DL 76960., Anjou-oklt. XXXIV. 65. sz.

Mivel a birsdgot kiszabé megye oklevelében bukkanunk erre az adatra, feltehetd, hogy ez a birésdg szé-
méra megfizetendd kétharmadot jelentheti, tehét a teljes dsszeg hdrom mérka volt. AO. I1. 585.

1335. julius 16. MNL OL DL 2941., Anjou-oklt. XIX. 440. sz.

1324. marcius 15. MNL OL DL 89266., Anjou-oklt. VIII. 109. sz.; 1335. jalius 16. MNL OL DL 2941., Anjou-oklt.
XIX. 440. sz.
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