A ,,KORAI SZLOVAK TORTENELEM”
AZ UJABB SZLOVAK SZAKIRODALOMBAN

PINTEROVA BEATA

“EARLY SLOVAK HISTORY” IN RECENT SLOVAK SCHOLARLY LITERATURE

Focussing on the topic of “early Slovak” history, the paper explores the works of
those historians who continued or started their professional activity after the
establishment of the second Slovak Republic. It concentrates on the major syntheses,
with additional attention paid to specialized work dealing with some important
sub-topics. It also examines the efforts at the deconstruction of historical myths
and some aspects of national memory politics. Some of the topics touched upon are
the rule of Pribina, the Principality of Nyitra, the evangelizing mission of Constantine
and Methodius, and, in the context of Great Moravia, the reign of prince Svatopluk.
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A 19. szdzad mésodik felében a magyarorszagi torténetirdst a nemzeti eszme hangsulyo-
zésa hatotta at. Az orszdgban é16 nemzetek torténészei koziil sokan f8képp sajat maltjuk
kezdetét”, nemzeti hiseit keresték. Ekkoriban formalédott a modern szlovék torténetirds
is, amely ,,a korai szlovak torténelembdl” kiemelte a szlovdkok multjanak kontinuitdsat
és a terlilethez vald két8désiiket bizonyitd egyes eseményeket - mint példdul Pribina
uralmdt a Nyitrai Fejedelemségben, Konstantin és Metdd téritd utjat a Nagymorva
Fejedelemségben, Szvatopluk fejedelem uralkoddsat és Nyitrdhoz valé kotédését. Cseh-
szlovékia, majd az 6nallé Szlovékia (1939-1945) megalakuldsa utdn ez megvaltozott, ami
els@sorban a Nagymorva Fejedelemség (vagy Nagymorva Birodalom)! megsz(inése uténi
korszak megitélésében, az akkori események kivélasztasdban nyilvanult meg. 1993-ban,
a fiiggetlen szlovdk dllam masodszori létrejGttekor azonban a szlovék torténészek vissza-

Pintérovd Bedta, PhD, oktatd, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Térténettudomdnyi Tanszék.

Az éllamalakulatot elsként Biborbansziiletett Konstantin bizdnci csdszdr emliti De administrando imperio
cimli midvében a 10. szdzad végén, ,Megalé Moravia” alakban. A fejedelemség elnevezése a cseh és szlovdk
torténészek munkdiban a 18-19. szdzadban terjedt el, de késébb a birodalom fogalmat is haszndlni kezdték
ré. Jelen szévegben a Nagymorva Fejedelemség megnevezést haszndlom. A nemzetkdzi szakirodalomban
felmeriilt olyan feltételezés is, mely szerint nem a mai Csehorszdg és Szlovékia teriiletén volt talalhaté ez
a fejedelemség. V6. Charles R. Bowlus: Franks, Moravians and Magyars. Philadelphia, 1994.; Martin Eggers:
Das ,,Grossmdhrische Reich”. Realitdt oder Fiktion? Stuttgart, 1995.
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tértek azokhoz a témakorokhoz és szemlélethez, amelyek 1918 elétt, illetve 1939-1945
kozott alakultak ki.
Az aldbbiakban azoknak a torténészeknek a szakmai tevékenységét vizsgalom, akik
amasodik Szlovék Koztarsasdg megsziiletése utdn folytattdk, illetve kezdték meg a mun-
késsagukat, 2020-ig tekintve 4t a fébb folyamatokat. frdésomban alapvetéen a nagyobb
szintézisekre koncentralok, de kitérek néhany fontosabb résztémaval foglalkozé szak-
munkdra is - kiilon kiemelve Jan Steinhiibel neves szlovék kozépkordsz ténykedését -,
tovabba érintem a torténeti mitoszok dekonstrudldsara irdnyuld igyekezetet és egyes
emlékezetpolitikai torekvéseket is.?
Ebben a kézel harmincéves id8szakban harom nagyobb témakér rajzolédott ki a szlo-
vak torténetirdsban a kora kézépkor vonatkozasdban:
1. akiilonféle dllamalakulatok torténetével kapcsolatos események: Samo torzsszo-
vetsége (elterjedtebb megnevezése: ,,Samo birodalma’), a Nyitrai Fejedelemség,
a Nagymorva Fejedelemség és a Nyitrai dukatus;

2. az egyes fejedelmekkel, uralkoddkkal kapcsolatos események: f6leg Szvatopluk,
Cirill és Metdd, illetve a hagyatékuk, valamint Hont és Pdzmény eredete;

3. aszlovék etnogenezis, valamint azon ,,dllamok” ,,tovabb élése”, amelyek a mailtban
a mai Szlovdkia teriiletén ,,alltak fenn”.

Torténeti szintézisek

Szlovédkia 1993 utani els6 kormanyaiban az Oktatdsi Minisztériumot nagyrészt a nacio-
nalista Szlovdk Nemzeti Part tagjai irdnyitottdk, ami gyakran rdnyomta a bélyegét a tan-
kényvekre, de néhdny egyéb publik4cidra is. 1995-ben jelent meg Milan S. Durica, a hosz-

Lo

szl ideig olaszorszagi emigracidban é16 kutaté konyve a szlovdkok torténetérél, amely az
Oktatasi Minisztérium tdmogatasaval tankonyvként jutott el az iskolakba. Ezt komoly
politikai és tudomdnyos vitdk utdn azonban végiil sikeriilt kivonni az oktatdsbdl.* A fent
emlitett témakdrokbdl Durica tébbet is érint: Samo ,,birodalménak” népességét a szlova-
kok elédeinek véli, Szvatoplukot pedig kirdlynak tartja. Az 1939-ben 1étrejott szlovak dllam

Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban 14sd Peter Sykora: Uvod do mytolégie slovenského néroda. In: Boj s
drakom. H. n., 1992. 76-104.; Meghasadt muilt. Fejezetek a szlovdkok és a magyarok torténelmébdl. Szerk. Kollai
Istvan. Bp., 2008. Ujabban Kollai Istvan: Szlovdkia kirdlyt vdlaszt. A szlovdk tdrsadalom vdltozd viszonya a magyar
torténelemhez. Bp., 2021. 17-92.

Ez iddig Szlovakia kozépkori kezdeteinek torténelmét Samo ,,birodalméval” kapcsolja Gssze a torténetirds,
aki frank kereskeddként a szldvok élére allt, és 631-ben Vogastisburgnal a csapatai gy$zelmet arattak Dago-
bert frank uralkodd felett. Samo tdrténete viszont pl. a lengyel térténetirdsban is felbukkan. Stownik
starozytnosci stowiariskich. V. S-S. Hrsg. Wiadystaw Kowalenko - Gerard Labuda. Wroclaw, 1975. 39-40. Samo
,birodalma” azonban egy-két évtizedes fennéllas utan - az uralkodd halalat kovetSen - felbomlott, terii-
letét pedig 680 koriil elfoglaltdk az avarok. Az alakulatnak, melynek élén allt, a szlovék torténetirdsban
felmerdil a torzsszovetség megnevezés is. Pl. Peter Ivanic - Bedta Pintérova: Kapitoly z dejin Slovenska v stre-
doveku. Nitra, 2020. 16-17.

Ezzel kapcsolatban 1dsd Slavka OtéendSova: Egy Uj mesternarrativa felé. A szlovékiai torténelemoktatds
egy vitds kérdése a rendszervaltds utdn. In: A nemzeti mitoszok szerkezete és funkcidja Kelet-Eurdpdban. Szerk.
Szalai L4szl6. Bp., 2013. 182-190.
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hagyomdnyait folytatva Szlovédkidt Szvatopluk ,,birodalmanak” folytatdsaként mutatja
be, amelynek lakéi szerinte az dszlovakok (,,star{ Slovaci”) voltak.s

Ugyanabban az id6szakban - az 1990-es években - ismertette a Kniha krdlov [Kirdlyok
konyve] cim(i kiadvany Szlovékia torténetét. Szerz8i akadémikusok és egyetemi tandrok
voltak, akik Vanniust, a germéan kvddok uralkodéjat emlitik mint az elsé , kirdlyt” a mai
Szlovdkia teriiletén.” Vanniust Samo, a frank kereskedd koveti, akinek teriiletét az adott
rész szerzje ,,birodalomnak” hivja® (mikézben a nemzetkézi szakirodalomban az 4llam-
alakulat elhelyezése vitatott), Szvatoplukot pedig nemcsak mint fejedelmet, hanem mint
kirdlyt is megnevezi, ugyancsak birodalomként emlitve a Nagymorva Fejedelemséget.’
A torténettudomdnyban erdsen vitatott hitelességli Anonymusra tdmaszkodva Martin
Homza azt irja, hogy II. Mojmir ldnya a magyar Zoltdnhoz ment férjhez, ami azzal a ko-
vetkezménnyel jért, hogy a Nyitra kornyékérdl szarmazé szlavok elkezdtek egyesiilni a
magyarokkal. Ezt bizonyitja a szerz8 szerint a Nyitrai Fejedelemség ,,tovabb élése”, az
itteni szldvok (,,szlovienek”, ,,Sloveni”) ugyanis nem keltek fel az Arpadok ellen. Homza itt
egy 19. szdzadi szlovik torténész, Jozef HloZansky értelmezését koveti.® A szlovakok etnog-
enezisével kapcsolatban egy mdsik szerz8, Richard Marsina szintén a forrdsokban ,,Slo-
veni” megnevezéssel illetett szlavokat véli a szlovakok el8deinek. Véleménye szerint a
szlovék etnikum megnevezése a nemzet néi tagjainak megnevezésében (,,Slovenka”) és
az orszag ,,Slovensko” nevében maradt fenn, mint ahogy innen eredhet a nyelv neve is:
,slovencina”.!* A ktet kovetkezd szerzje, Jan Steinhiibel az 4rpad-kori Nyitrai dukétus
(amit & Nyitrai Fejedelemségnek nevez) jelent8ségét emeli ki, véleménye szerint Mihdly-
tél (Géza magyar fejedelem testvérétdl) mindenki ,nyitrai fejedelemnek” nevezhetd.'?

Az id8szak egyik legfontosabb - magyar nyelven is olvashaté® - szlovak torténeti
Osszefoglaldsat Dusan Kovad jegyzi. Habar Kovac tarsszerz8ként tobb szintézisben is sze-
repel, 1998-ban 6nélléan adta ki a Szlovdkia torténete cim(i m{ivét, amely a kézépkortdl
egészen a 20. szdzad eseményeiig tdrgyalja az orszdg torténetét. A szerz ebben a mun-
kaban nem épit mitoszokra, nem keresi a szlovdkok elédeit mér a szldvok bejévetelének
idején, és sem Samét, sem Szvatoplukot nem nevezi kirdlynak. Szerinte a szlovdkok a
Nagymorva Fejedelemségben élt szlavokbdl alakultak ki, azt kévet8en, hogy beilleszked-
tek a Magyar Kirdlysdgba. Noha a ,,slovensky” (= ,,szlovdk™) sz csupén a 13. szdzadtdl
dokumentalhatd, a szakirodalom nyomdn helyesnek tartja a ,,Slovék, slovensky” fogalmak
hasznalatat a torténelmi Magyarorszag egész fennélldsdnak idejére nézve.

Koval ugyancsak fontosnak véli a dukdtusok 1étezését, és 8 is a Nagymorva Fejede-
lemségig vezeti vissza 8ket, mint a (nagy)morva korszak maradvényait. Kiildngsen a nyitrai

Vé. Milan S. Durica: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava, 1996.

Kniha krdlov. Ed. Vladimir Seges et al. Bratislava, 2003.

Jén Valachovi¢: Vannius. In: Kniha krdl'ov, 7-10.

Jén Steinhiibel: Samo. In: Kniha krdl'ov, 15-18.

U&: Svitopluk I. In: Kniha krdl'ov, 29-34.

Martin Homza: Simrak mojmirovskej dynastie. Mojmir I. Svatopluk II. In: Kniha krdlov, 35-40.
Richard Marsina: Nebezpe¢ny konkurent moravskej dynastie - Pribina. In: Kniha krdlov, 19-22.
Jan Steinhiibel: Zakladatel uhorského $tatu - Stefan I. Svity stb. In: Kniha krdlov, 41-80.

Dusan Kovac: Szlovdkia torténete. Pozsony, 2001.
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részfejedelemséget (dukétust) tartja igy szdmon, amelynek élén szerinte 17 herceg vél-
totta egymast. Miutdn a nyitrai dukdtus Kdlman kiraly idején megsziint, egytttal pedig a
magyar kiralyok megszerezték a horvat korondt is, Kova¢ felfogdsa szerint a Magyar
Kirdlysdg multietnikus dllamma véltozott. A kirdlysdgban ugyan a magyarok helyzete
volt meghatdrozé, de annak kialakitdsaban és mikodtetésében részt vett a tobbi etnikum
is, leginkdbb a szlovdkok és a horvitok.!*

Egy mdsik, Dejiny Slovenska [Szlovakia torténete] cim( szintézist allitott 3ssze Dusan
Caplovi¢ - a Szlovak Tudoményos Akadémia Régészeti Intézetének volt munkatérsa, ké-
s8bb oktatdsi miniszter - négy kollégdjaval egylitt Szlovékia torténetérél. A kora kdzép-
korral foglalkozd fejezetek szerzéi, Dusan Caplovi¢ és Jan Lukacka azt az irdnyzatot foly-
tatjdk, amely szerint a szlovdkok nemzeti térténelme a Pribina-féle Nyitrai
Fejedelemséggel kezd8dstt. Caplovic a Nagymorva Fejedelemség teriiletén beliil kiilsnb-
séget tesz a szldvok (,,Slovania”) és a Nyitrai Fejedelemség teriiletén élt szlavok (,,Sloveni”)
kozott - véleménye szerint az utdbbiak voltak a szlovakok elédei.’” A pozsonyi Comenius
Egyetem professzora és a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia kzépkorkutatéja, Jan Lukacka
aNyitrai Fejedelemség tovébb élésével (a ,,dukdtussal”) folytatja a 10. szdzad targyaldsat.
Itt szerinte Mihdly, Géza testvére volt a fejedelem, akit a Hont és P4zmany nemzetségek
el8deibdl szdrmazé személyek tdmogattak. Lukacka gy véli, hogy mar Mihély idejében
megujult az egykori piispoki Szent Emmerdm-katedralis, és l1étrejott a nyitrai kdptalan,
Istvant pedig a , helyi” fejedelmek - Hont és Pdzmdny - segitették a Koppany elleni harc-
ban. Lukacka felhoz egy, a szlovak torténetirdsban kordbban is gyakran elétérbe emelt
kérdést is: eszerint a mai Szlovakia északi részeit mindjart Szent Istvan uralkoddsa kez-
detén Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem szerezte meg, aki elfoglalta a nyitrai dukéatust
(amit Lukacka is fejedelemségnek nevez), és azt Mihély fidnak, Szar Laszlénak adta. Szent
Istvadn csak az 1020-as években szerezte vissza, s élére fidt, Szent Imrét 4llitotta, a szerz8
pedig ezutdn tovébb sorolja a nyitrai ,,fejedelmeket” egészen Almosig.1¢

A szintézisek kozil fontos még megemliteni egy, az eperjesi egyetemen késziilt mun-
kat. A 19. szdzadban nem jelentett kiilonlegességet, hogy a szlovak térténetirdk is a ,,Ma-
gyar Kirédlysdg” [Uhorské krélovstvo] megnevezést hasznaltdk munkéik cimében, még ha
az szlovakul irédott is. Csehszlovakia, majd Szlovakia megalakuldsa utdn azonban mar
ezeknek az dllamalakulatoknak a megnevezései keriiltek a munkak cimébe (példdul Dejiny
Ceskoslovenska, Dejiny Slovenska [Csehszlovékia térténete, Szlovékia térténete] stb.). Ezt
szemlélteti a mar emlitett Kniha krdl'ov cim(i kétet is, amely egyarant tartalmazta a Samo-
féle allam, a Nyitrai Fejedelemség és a Nagymorva Fejedelemség torténetét. 2013-ban
jelent meg az eperjesi egyetemen tébb szerz8 kozds munkdjaként a Dejiny Uhorska [Magyar-
orszag torténete], amely az 1000 és 1918 kozotti csaknem egy évezreddel foglalkozik.
A kozépkort taglald fejezetet a pozsonyi Hadtdrténeti Intézetben kutaté Vladimir Seges
irta, Kénya Annamadria, az Eperjesi Egyetem Torténettudomdnyi Intézetének oktatdja

Dusan Kova¢: Dejiny Slovenska. Praha, 1998.

Dejiny Slovenska. Ed. Dusan Caplovi¢ et al. Bratislava, 2010. 57-98.

Uo. 99-103. Jan Lukacka tovébbi, a kdzépkort is tartalmazé szintézisek szerzéje, ahol magyardzatai meg-
ismétlédnek. Lasd pl. ud: Slovenské dejiny od usvitu po sticasnost. Bratislava, 2015.
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pedig egy b fejezetet szant a magyar honfoglalds kordnak, ami szintén nem szokvanyos
a szlovak térténettudomanyban.'” S bar a szintézisben sz esik a szldvok, a Nagymorva

Lo

Fejedelemség torténetérdl stb., a szerzék nem térnek ki a szlovakok kontinuitasara, és
inkdbb a teriilet torténetével kapcsolatban targyaljék az eseményeket. Késébb, a Magyar
Kirdlysag id8szakaban is a mai Szlovékia teriilete 4ll a fékuszban, politikatrténeti domi-

nancidval.

Tovabbi szakmunkak

A fiatalabb nemzedékekhez tartozé torténészek munkéssdganak eredményeképpen tobb
szlovékiai egyetemen is megjelentek tankonyvek Szlovdkia kozépkori torténelmérél, ame-
lyek nem(igen) tartalmaznak vitathaté értelmezéseket. Ide sorolhaté Vladimir Rébik,
Peter Labanc és Martin Tibensky: Slovenské stredoveké dejiny. 1. [K8zépkori szlovak torté-
nelem., 1.],"® Drahoslav Magdosko: Dejiny Slovenska v stredoveku [Szlovékia torténete a kozép-
korban],'? illetve Peter Ivani¢ és Bedta Pintérovd: Kapitoly z dejin Slovenska v stredoveku
[Fejezetek Szlovdkia kdzépkori torténetébdl]2 cimi kétetei, csakdgy, mint jelen frés szer-
z8jének monografidja a magyar honfoglalds 19. és 20. szdzadi kutatastorténetérdl.?!
Vincent Mucska a térténelmi Magyarorszag egyhdztorténeti témadival foglalkozott,?? ame-
lyek koziil f8leg a , translatio sedis” kérdése a szlovdk torténetirast is érinti. Miicska azt
igyekezett megcéfolni, amit Richard Marsina fejtett ki kordbbi {rasaiban,? vagyis hogy az
esztergomi érsekség megalakuldsdval a szentszék a nyitrai piispSkség hagyomanyat foly-
tatta volna, és Konyves Kdlman csak megujitotta a Szvatopluk éltal még a Nagymorva
Fejedelemség idején alapitott nyitrai plispokséget.

Az Gjabb eredmények koziil érdemes megemliteni a pozsonyi Comenius Egyetem
Altaldnos Térténeti Tanszékén oktaté Dusan Zupka munkait, aki a budapesti CEU-n vé-
gezte posztdoktori tanulmdnyait, majd az Oxfordi Egyetem munkatarsa lett. frasaiban
Zupka érinti a korai magyar torténelemmel kapcsolatos eseményeket, amelyek 6sszefiig-
gtek a Nagymorva Birodalom megsz(inésével, illetve a Magyar Kirdlysag korai id8szakaval.
Ezek eddig nagyrészt a szlavsdg, szlovdksag kontinuitdsaval kapcsolatos problémékra is

Dejiny Uhorska (1000-1918). Ed. Peter KSnya. PreSov, 2013.

Vladimir Rébik - Peter Labanc - Martin Tibensky: Slovenské stredoveké dejiny. 1[-11]. Trnava, 2013.
Drahoslav Magdogko: Dejiny Slovenska v stredoveku. KoSice, 2015.

Peter Ivani¢ - Bedta Pintérovad: Kapitoly z dejin Slovenska v stredoveku. Nitra, 2020.

Bedta Pintérova: Z dejin bddania o prichode Mad'arov do Karpatskej kotliny. Nitra, 2015.

Vincent Mucska: O prvych uhorskych biskupstvach. Historicky asopis 51 (2003) 3-22. A tanulmény angol nyel-
ven is megjelent. [U8: About he First Hungarian Bishoprics. In: East Central Europe at the Trun of the 1st and 2nd
Millenia. Ed. ud. Bratislava, 2002. 119-139.]; U8: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava, 2004.
Richard Marsina: O Nitrianskom biskupstve (Pre¢o nebolo obnovené biskupstvo v Nitre hned zagiatkom
11. storoéia?) In: Szomszédaink kozott Kelet-Eurdpdban. Emlékkényv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjdra. Szerk.
Glatz Ferenc. Bp., 1993. 27-32.; Richard Marsina: Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13.
storodia. Historicky Casopis 41 (1993) 529-542.; Richard Marsina: Za&iatky cirkevnej organizdcie na Slovensku.
Slovenskd archivistika 30 (1995) Nr. 2. 113-126.
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kiterjedtek, de Zupka megmaradt a témakorénél, a kozépkori hadszervezet és egyhaz
kérdéseinél, amelyekrdl a konyvei szélnak.*

Matej Harvat doktori értekezésében arra az - igaz, a szlovék térténettudoményban
egyediilallé, a nemzetkdzi szakirodalomban viszont elterjedt - nézetre jutott, hogy Pribina
nem volt fejedelem, valdszintleg nem is Nyitrardl szdrmazott, és nem is ott tevékenyke-
dett. Szerinte Nyitra kérnyékét a morvék csak Szvatopluk idejében héditottdk meg, mig
a Nyitrai Fejedelemség egy megalapozatlan konstrukcid, amit a torténészek tényként
tartak a tdrsadalom elé.”

Az eperjesi egyetemen ténykedd Ferdinand Uli¢ny konyvében szé esik Hontrdl és
Pazmanyrdl, akik els forrdsos emlitésiik alapjan svab foldrél érkeztek Szent Istvan hiva-
sara. Uli¢ny viszont 4gy véli, hogy a nyelvészeti, genealdgiai és heraldikai kutatdsok arra
engednek kovetkeztetni, hogy valdjdban szlovak eredettiek voltak.? Ir a Cirill 4ltal hasz-
nélt ,,Sloven”, ,,Slovien” elnevezésekrdl is, amelyek szerinte a Nagymorva Fejedelemség
azon lakosaira vonatkoztathatdk, akikbdl késébb kialakultak a szlovdkok. Maga a ,,Slovak”
megnevezés a 15. szazadban fordul el8 elészdr, a pragai egyetemen hasznalték, és ott sa-
jatitottak el a ,,Sloven”-ek, majd terjesztették el a szlovdkok kozt.?”

Miroslav Lysy, a pozsonyi Comenius Egyetem Jogi Kardnak professzora munkdiban
érinti a szlavok torténetének egyes dllomdsait a mai Szlovékia teriiletén, de mindegyik
allamalakulatnal 4ttekinti a témaval kapcsolatos kutatdstorténetet is. Bemutatja, hogy a
torténészek miként kototték Sssze az egyes politikai keretek kozott €16 lakossag etnicité-
sat a szlovakokkal, tovabbd azokra az aktudlis kérdésekre is igyekszik reagdlni, mint Szva-
topluk kirdlyi titulusa vagy az ,,0szlovak” terminus szakmaiatlan hasznalata.?

A nagyszombati Milo§ Marek 2006-os, Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku [Idegen
etnikumok a kézépkori Szlovakidban] cim(i kényvét a Matica Slovensk4 adta ki.?* Noha
cime meglehet@sen vitathatd, mivel a ,,kdzépkori Szlovakia” Magyarorszag szerves részét
alkotta, igy elég kiilondsen hangzik, hogy idegen etnikumnak nevezi a magyarokat, mi-
kozben a szlovdkokra a teriilet természetes lakdiként tekint, szakmai szempontbdl viszont
szinvonalas kdnyvrél van szd. Marek tolldbdl az utébbi években jelent meg a szlovakiai
kozépkori és kora ujkori latin nyelv szétara, amely kiemelkedd munkak kozé tartozik.*

Dusan Zupka: Me¢ a kriZ. Vojna a ndboZenstvo v stredovekej strednej Eurdpe. Bratislava, 2020.; Dusan Zupka: Ritual
and Symbolic Communication in Medieval Hungary under the Arpdd Dynasty (1000-1301). Leiden-Boston, 2016.
Matej Harvat: Slovanské pohranicie nad strednym Dunajom (791-911): Podoby transformécie a akultura-
cie karolinskej periférie. Pozsony, é. n. [Doktori disszeltécid.] Kdszondm, hogy a szerz8 a munkit meg-
tekintésre rendelkezésemre bocsatotta.

Ferdinand Uli¢ny: Dejiny Slovenska v 11. aZ 13. storoli. Bratislava, 2013. 60.

Uo. 172-173.

Miroslav Lysy: Moravania, Mojmirovci a Franskd ri3a. Stidie k etnogenéze, politickym institiicidm a dstavnému
zriadeniu na tizemf Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava, 2014. 72-75.; Miroslav Lysy: Titul mojmirov-
skych panovnikov. Historia et theoria iuris 5 (2013) Nr. 1. 24-33.

Milo$§ Marek: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Martin, 2006.

U8: Slovnik stredovekej a novovekej latin¢iny na Slovensku. Trnava-Krakow, 2017.
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Jan Steinhiibel és a ,,szlovak kontinuitas”

Jén Steinhiibelrdl ugyan mér esett sz6, a kozépkori szlovék tdrténelemmel kapcsolatos
munkdssdga azonban indokolttd teszi, hogy kiilon is kitérjek rd. A Nyitrai Fejedelemség-
rdl irt monografidjdban Steinhiibel leginkabb két kérdéskort tar elénk: egyrészt, hogy
beszélhetiink-e a szlovakokrdl mint régi, ,,torténeti” nemzetrdl; masrészt, hogy lehet-e
Osszefliggés a mai szlovak dllam és azon dllamalakulatok k5z6tt, amelyek a mdltban a mai
Szlovék Koztdrsasag teriiletén 1éteztek? Ezt vizsgdlva nem mond le a szlovak torténészek
kdzstt mar a 19. szdzadban megjelent és mdig sokak 4ltal vallott elméletrdl, mégpedig a
szlovédkok megtelepedésének kontinuitdsardl. Az elmélet szerint a szlovakok a szldvok
egyik torzsét alkottdk, és mar a korai id8szaktél fogva azokat a teriileteket laktak, ame-
lyeket ma is. K6ztudott, hogy e témakdr nem csupdn a szlovak torténetirdst foglalkoztat-
ta, csakhogy a mult szdzad folyaman mar t6bb kézép-eurdpai nemzetnek is sikertiilt vele
megbirkdznia.’!

Steinhiibel m{ivében kitér az egyes szlav ,,fejedelemségekre”: Karantanidra, Szdvidra
és Horvatorszagra, amelyek a 7-8. szdzad folyamén j6ttek létre, koriilvéve az Avar Kaga-
natust. (Igaz, a nemzetkdzi szakirodalom ezeket nem tekinti fejedelemségeknek, és nem
beszél az avarok ,koriilvételérdl” sem.) A Nyitrai és a Morva Fejedelemségek kialakuldsat
ezekkel az dllamalakulatokkal egy id8ben feltételezi.

Steinhiibel Samo torzsszovetségével (amit 8 birodalomnak nevez) kapcsolatban is
megfogalmaz néhdny észrevételt. Ugy l4tja, hogy a fent emlitett szlav fejedelemség ve-
zetdi a feltételezhetd féltékenykedés és lehetséges viszdlyaik miatt nem maguk koziil
valasztottdk meg vezetdjiiket, hanem egy idegent, Samdt, a 7. szdzad kdzepén élt frank
kereskeddt tették azzd. Samo haldla utdn azonban ,,birodalma” felbomlott, s teriiletét 680
koriil az avarok elfoglaltak. Az avar vezérek egyik aldrendeltjének (kapkdnjénak) székhe-
lyét Steinhiibel ,Nitrianskdba” helyezi (e titulus megitélése és szerepe viszont vitatott,
csakigy, mint a tobbi avar vezetd széllasteriilete). Ervként az szolgalt neki, hogy Panné-
niat a kagan és a tudun uralta, ezért a kapkdnnak nem maradt més hely.

A 9. szdzad elején Jan Steinhiibel négy feltételezett dundntili fejedelemségrél tesz
emlitést. Neviiket ugyan nem ismeri, csupdn a fejedelmeikét, koziiliik a Nyitrarél/Nyitrai
Fejedelemségbdl elmenekiilt Pribinat a (vitatott hitel®) Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum cim( forrds alapjén azonositja. Ugy véli, hogy 805 és 833 kozt ,Nitriansko” 8nallsé-
got élvezhetett, amit azonban sem {rasos, sem régészeti forrdsokkal nem tud aldtdmasz-
tani. Steinhiibel igyekszik meghonositani a ,Nitriansko és Nitrava” megnevezéseket a
Nyitrai Fejedelemség szdmadra.??

Jan Steinhiibel: Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava, 2004. 23-24. A kényv nemrég
angol véltozatban is megjelent. [U8: The Nitrian Principality. The beginnings of medieval Slovakia. Boston, 2021.]
A Nagymorva Fejedelemség vélhet8en két 6néllS fejedelemségbél alakult ki, a Morva és Nyitrai Fejede-
lemségbdl. Mivel a Morva Fejedelemség a Nagymorva Fejedelemség szétesése utdn nem sokkal a cseh fe-
jedelmek birtokaba kertilt, s a késébbiekben is 6nallé teriiletként emlitik, kialakult szdmdra a Morava
megnevezés is. A Nyitrai Fejedelemség nem kapott a Nagymorva Fejedelemség bukasa utdn 6nallé meg-
nevezést. Stenhiibel ezt prébélja pétolni.
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A Nitrava megnevezéssel kapcsolatban azzal érvel, hogy a Conversiéban egy Nitrava
nev( folyé szerepel. A mésik érv a Nitrava elnevezés haszndlatdra az, hogy a szlovak
torténetirdsban mar korabban is a ,,Morava” elnevezést alkalmaztdk a torténészek. Stein-
hiibel t3bb, ebbél az idébdl szdrmazé régészeti lelShelyet Pribina fejedelemségéhez tar-
tozé varként emlit (Molpir, Majcichov, Pobedim, Trencsén stb.), amelyek szerinte vagy a
9. sz4dzadban alakultak ki, vagy tovabbra is fennmaradtak.

Kocelrdl, Pribina fidrdl azt feltételezi Steinhtibel, hogy el&bb vette fel a keresztény-
séget, mint az apja, mégpedig mér a Nyitrdn felszentelt templomban (a felszentelés id6-
pontja ismeretlen). Pribina Mojmir dltali el(izésére ,,enyhit8 koriilményt” taldl: ha a for-
rasban az ,expulsus” szé szerepelt volna, az azt jelentené, hogy Pribina elszokétt, de
mivel az ,,exulatus” szét hasznélta a Conversio iréja, ezért a torténész ugy véli, hogy Moj-
mir Pribinat el8szor elfogta, és csak utdna (zte el. Szerinte a kevéssé ellenséges viszo-
nyukrdl az is tantskodik, hogy Pribina Mojmir teriiletén keresztiil szokott at a Frank
Kiralysdghoz tartozé Panndnidba.

Arra jutott, hogy azért nem jegyezték fel a forrasok ,Nitrava” népességének elneve-
zését, mert az ott é18k asszimildlédtak Mordvia lakossdgdba, amiként a krajnaiak (Carnio-
lenses) is felszivédtak a karantdnokban (Carantani). Létezik viszont egy ismeretlen szerz4-
t8l szdrmazé keleti frank forrds, amelyben a ,,Marharii” mellett a ,Merehani” megnevezés
is szerepel. Mivel pedig az el8z8k szallashelyét Csehorszdg mai teriileteihez koti, az utéb-
biakat Steinhiibel Nitrava lakosaiként azonositja. Pribina az ellizetését kévet8en a fran-
koktdl dux cimet kapott, székhelye pedig a mai Keszthely melletti Mosaburg (vélhet8en
amai Zalavdr teriiletén) lett, ahol az utébbi évtizedben a Keleti Frank Kirédlysdg legnagyobb
templomat tartdk fel, harangont8 miihellyel és gazdasagi éptiletekkel.

A torténész sokféle feltételezésre jutott a teriileti széttagolddast és a hatalmi viszo-
nyokat illet8en is. Nézete szerint Pribina még szerette volna visszaszerezni ,Nitrianskét”,
de ennek reménye 846-ban teljesen szertefoszlott, aminek okat abban latja, hogy Lajos
bajor kirdly nem akarta magara haragitani a cseheket, és ezért inkabb Uj teriileteket adott
Pribindnak Pannénidban.

A cseh és szlovak torténetirdsban régen felvet8dott, hogy a Nagymorva Fejedelem-
ségben létezett egy kisebb igazgatdsi teriilet, részfejedelemség is (amit a cseh torténészek
,Uudélnek” neveztek el). Jan Steinhiibel tgy véli, hogy mikézben Rasztiszl4v [Rastislav]
volt a (nagy)morva fejedelem, Szvatopluk Nyitran kapott részfejedelemséget. A Nagymorva
Fejedelemséget konyvében a ,,Mojmir-dinasztia dllamanak” is nevezi. Noha azt gondolja,
hogy ez a Morva és a Nyitrai Fejedelemséget fogta Ossze, ezek azonban tovabbi kisebb
fejedelemségekbdl dllhattak, mivel a 11. szdzadban 1étrejott cseh és magyar dllamban is
igy tagolédott a kozigazgatds. A szerzd feltételezése szerint ezeket a kisebb fejedelemsé-
geket sziintette meg Csehorszdgban 1. Boleszldv, Magyarorszagon pedig Szent Istvan.

A szlovak kozépkor kutatdsanak fontos kérdései kozé tartozik a Nagymorva Fejede-
lemség hanyatldsanak oka és ideje. A szlovék torténészek nagyrészt egyetértenek abban,
hogy a magyarok és bajorok 907-ben, Pozsonynal vivott csatdjat kovetden — amely végle-
gessé tette a magyar honfoglaldst - a forrdsok mar nem tudésitanak a Nagymorva Feje-
delemségrél, és ezért a 906-0s évszamot tekintik a végs§ datumnak. Ezt Steinhtibel is
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elfogadja, de hozzéteszi, hogy szerinte ebben az évben halt ki a Mojmir-dinasztia. Az ezt
kovetd id8szakrdl pedig az elsd Csehszlovdk Koztarsasdgban (1918-1938) tevékenykedd
Véclav Chaloupecky nézeteit vallja, azt feltételezve, hogy a Nagymorva Fejedelemség
drokosévé a Premysl-dinasztia lett, mivel a Mojmir-dinasztia rokoni kdtelékben 4llt velitk
(Chaloupecky is tgy vélte, hogy Szvatopluk Botivoj testvérét vette feleségiil). Mindez
azért torténhetett, mert a cseh fejedelmek a magyarok szovetségesei voltak, &k pedig
megengedték, hogy a csehek a Morva és a Nyitrai Fejedelemség élére alljanak. A Nyitrai
Fejedelemség 920 utdn keriilt a magyarok kezébe.

A nemzetkdzi szakirodalom tigy tartja, hogy a korai dllamalakulatok pontos f5ldrajzi
hatdrai nehezen jellhet8k ki, és azokat a régészeti leletek alapjan sem lehet meg-
4llapitani.®® A Magyar Fejedelemség hatérait is sokdig az Arpdd-kori Magyarorszagnak a
forrésokbdl ismert hatdrai alapjén, visszavetitve hatdroztdk meg (a déli hatart 950 koriili
hiteles bizdnci forras jelslte meg).** Steinhiibel azonban - nem kis er&feszitéssel - mégis
megprobalkozik , Nitriansko” hatdrainak megéllapitdsaval. Szerinte néhdny kisebb feje-
delemségbdl tev8dstt 8ssze (Nyitrabdl, Hontbodl, Vacbdl és Borsodbdl), melyek élén helyi
vezet8k (,,provinciales duces”) 4lltak, akiket meg is nevez.

Az Arpad-kori ,Nitriansko” térténete Steinhiibel szerint Géza magyar fejedelem test-
vére, Mihdly torténetével kezd8dik, akinek Laszlé és Vazul nevii fidgyermekei voltak.
L4sz16 idejében a ducatus kiterjedését a torténész koriilbeliil a mai Szlovakidval azono-
sitja, keleti hatdrat Sésvér (a mai Eperjes része) kozelébe téve. (Sésvér torténetével, illet-
ve Magyarorszag északi hatdrainak megéllapitdsaval késébb foglalkozott a Szlovék Tudo-
madnyos Akadémia Torténettudoményi Intézetének egy doktorandusza, Pavol Hudacek,
aki szerint Magyarorszag megalakuldsa utén is kimutathaté e térségben a szldv lakossag
kontinuitésa.*)

A szlovéak torténészek a 11. szdzadi Magyarorszdgon nyugat-eurépai mintéra kialakult
ducatust az ,,adel” folytatdsanak gondoljak, ami mar a 9. szdzad végén, Szvatopluk ural-
koddsa alatt is 1étezett. (Ujfent meg kell jegyezni, hogy errél hallgatnak a forrasok.) A du-
katus megitélésében nem egyezik a két torténetiras: mig példdul Steinhiibel szerint ennek
Nyitran volt a ,.kézpontja”, a magyar torténészek azt hangsilyozzak, hogy ugyanilyen
dukdtus létezett Magyarorszag keleti felében is (Biharban).

Kdnyve utolsé fejezetében Jan Steinhiibel arra is magyarazatot kisérel meg adni, hogy
,Nitriansko” lakossdganak ,,6ntudata” ebben az iddszakban alakult ki, és ez tette 8ket

Timothy Kaiser: Archaeology and ideology in Southeast Europe. In: Nationalism, Politics, and the Practice of
Archaeology. Ed. Philip L. Kohl - Clare Fawcett. Cambridge, 1995. 99-119.; Jonathan Shepard: Byzantium’s
eastern frontier in the 10 and 11" centuries. In: Medieval Frontiers. Concepts and Practise. Ed. David Abulafia
- Nora Berend. Aldershot, 2002. 80-104.

Langd Péter: A Karpat-medence 10. szdzadi emlékanyagdnak kutatdsa mint nemzeti régészet. Kutatds-
térténeti 4ttekintés. Korall 7 (2006) 24-25. sz. 90-91.

Pavol Hudé&ek: Castrum Salis. Severné pohranicie Uhorska okolo roku 1000. Bratislava, 2016.
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igazi nyitraiakka”, szlikebb értelemben a szlovdkok el8deivé. Ilyen feltevéssel a szlovak
irodalomban eddig nem talalkoztunk.* A duc4tusban Almost emliti utolsé uralkodéként
(1095-1108).

Torténeti mitoszok és emlékezetpolitika

Az SME napilap szerkeszt8sége 2003-ban elinditott egy cikksorozatot, amelyben a szlovak
nyilvdnossdgban/kéztudatban is szerepld, de nem mindig a forrdsok tiikrében értelme-
zett - s6t gyakran mitizalt - témdkkal kivantak foglalkozni. Tobb torténész, antropoldgus,
régész stb. vett részt a cikkek megirdsdban, amelyek végiil konyv alakban is megjelentek,
A mi szlovdk mitoszaink cimmel.’” A szlovak etnogenezissel kapcsolatban Eduard Krekovic
régész, valamint Jan Steinhiibel torténész vizsgaltdk meg az é16 mitoszokat, de igy tar-
gyalta Pribina és Szvatopluk szlovék eredetét Vladimir Turéan pozsonyi régész is. Ugyan-
csak az § tolldbdl szdrmazik az a cikk, mely rdmutat arra, hogy Cirill és Metdd bizanci
eredet(l kereszténységének és az altaluk létrehozott glagolita {rdsnak (amelybdl késSbb
kialakult a cirill frds) nem volt folytonossdga a nyugati szlavok és elsésorban a szlovdkok
kozott, hiszen 8k a nyugati kereszténységhez csatlakoztak, és a latin irast hasznaljak. Juraj
Zajonc antropoldgus arrdl értekezett, hogy ki hitette el a szlovdkokkal Nyitra 8srégi szlav
varos voltat, s hogy az igy maradt a magyarok bejévetele és a Magyar Kirdlysdg megala-
kuldsa utdn is. A tankdnyvekben, de kordbban a szakirodalomban is gyakran megjelend
,ezeréves elnyomds” mitoszat Andrej Findor szocioldégus boncolgatta. Gabriela Kilidnova
antropoldgus a dévényi vér és kornyékének torténetét mutatta be, s felteszi a kérdést,
hogy kinek a torténelmével kapcsolhaté Gssze - az osztrakok, a magyarok vagy a szldvok
torténetével? Az egyes irdsok ezeken kiviil szimos tovabbi, az Gjkor és a 20. szdzad torté-
netével kapcsolatos torténeti mitoszt is dekonstrudlnak.

A politika Szlovakidban is nehezen mond le a valésdgosnal dics8ségesebbé/nagysze-
rlibbé mitizalt malt instrumentalizaldsardl, amire j6 példa Robert Fico akkori kormanyfg*®
egy 2008-as kijelentése, amely szerint Szvatopluk az ,,észlovakok” (,,star{ Slovaci”) kirdlya
volt. A miniszterelnok megnyilvanuldsa komoly vitat véltott ki. Kiilonféle tudomanyagak
szakértdi szdlaltak fel, f8leg torténészek és régészek, akiknek egy része megkérddjelezte
a fogalom és a torténeti tény helyességét, masok viszont kidlltak a megalapozottsdguk
mellett. 32 szakember - a torténészek koziil Matu§ Kulera, Richard Marsina, Milan S.
Durica és Anton Hrnko (az utébbi a Szlovdk Nemzeti Part alapité tagja és orszaggytilési
képviselgje is volt) - egy allasfoglaldst irt al4, amelyben egyetértettek Fico kijelentésé-

Steinhiibel: Nitrianske knieZatstvo, 334-336.

Myty nase slovenské. Ed. Eduard Krekovi¢ - Elena Mannové - Eva Krekovi¢ovd. Bratislava, 2005. [2. kiad.
2013.]

Robert Fico els8 alkalommal 2006-2010 kozott volt Szlovékia miniszterelndke a szocidldemokrata SMER-SD-
bél, a Jén Slota vezette Szlovdk Nemzeti Partbdl és a Vladimir Meciar-féle US-HZDS-b4l 4116 koalicié élén.
[A szerk.]
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vel.3® A veliik vitatkozd torténészek koziil DusSan Kovalot és Jan Steinhiibelt* lehet ki-
emelni, kés8bb a vitdhoz hozzdszdlt még példaul Vords Laszlé is. Vorss leszigezte, hogy
az ,,6szlovakok” kifejezés kordbban nem volt hasznélatos, az elsék kozt Milan S. Durica
haszndlta vitatott jellegli munkaiban. Vrds a fogalom kialakuldsat illetéen tgy fogalma-
zott, hogy az a ,,starf Mad'ari” (,,6magyarok”) kifejezéssel szemben jott 1étre, amelyet a
szlovak torténetirdsban a honfoglalds kordban élt magyarokra szokds hasznalni.*!

Két évvel késdbb, 2010-ben jelent meg Matus Kucera Krdl Svitopluk [Szvatopluk ki-
rély] cim( konyve.*? Az id8zités nem volt véletlenszer(i: 2010. junius 6-an Szlovakia leg-
f8bb politikai el6ljaréi - Ivan Ga$parovi¢ dllamf8, Robert Fico miniszterelndk és Pavol
Paska hazelndk - jelenlétében avattak fel Szvatopluk szobrat a pozsonyi varudvaron.
A szobor eredeti felirata a kévetkez8 volt: ,,Szvatopluk, az szlovikok kirdlya, 846-894”.
Kucera, a pozsonyi Comenius Egyetem egykori professzora, Vladimir Meciar masodik
kormdnydnak oktatdsi minisztere (1992-1993 kdzdtt) monografidjaval ezt az aktust ki-
vanta legitimdlni. Konyvében azt a két forrdst emeli ki, amelyek Szvatoplukot , kiralyként”
emlitik: V. Istvan pdpa 885-ben kelt oklevelét, melyben Szvatoplukot a ,,szldvok kirdly4-
nak” nevezi, valamint Regino priimi apat krénikdjat, amelyben ez a titulus a 890-es és
894-es évnél szerepel. (Megjegyzendd, hogy a ,,rex” cimet a latin nyelv(i forrdsok sokszor
hasznaljak ,,barbar” uralkoddk, vezérek esetében. A torténészek nagy része azonban mar
régébta a rendszeresen el6forduld ,,dux”, vagyis ,,fejedelem” titulust hasznalja Szvatopluk
esetében.)

Szvatopluk pozsonyi szobrardl ugyancsak széles kor( vita bontakozott ki. A torténé-
szek egy része nem értett egyet a szobor kiilalakjéval - a szobrasz egy, a masodik vildg-
hébord alatti Szlovakia tankdnyvét vette alapul, és a Szvatopluk baljdban 1év8 pajzson az
akkori dllami szimbdlumot, a kett8s keresztet tiintette fel. A felszélald torténészek elége-
detlenségiiket fejezték ki a szobor feliratdval kapcsolatban is. A Fico 4ltal nemsokadra el-
veszitett parlamenti vélasztdsokat kdvet8en azonban az (ij hazelnok megbizdsabdl egy
bizottsdg alakult, amelyet Marina Zavackd, a Szlovdk Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domanyi Intézetének munkatdrsa vezetett. A bizottsag tagjai - tobbek kézt Roman Holec
és Jan Steinhiibel torténészek, valamint Vladimir Turlan régész - megfogalmaztak szak-
mai véleményiiket az alkotdsrdl, és egy id6 mulva sikeriilt elérniiik, hogy a pajzsrdl el-
tévolitsdk a keresztet és a feliratot is médositsak.

A kozéleti vita a tudomdnyos folydiratokban is zajlott. Martin Homza, a pozsonyi
Comenius Egyetem docense arra a két forrdsra koncentralt, amelyek Szvatoplukot ,,rex-

Stanovisko odbornej komisie pri Slovenskom historickom tstave a Historickom odbore Matice slovenskej
k odhaleniu jazdeckej sochy kréal'a Svitopluka umiestnenej na Cestnom nédvorf Bratislavského hradu.
Kultdra. Dvojtyzdennik zdvisky od etiky 13 (2010) Nr. 5. 4.

Jan Steinhiibel a késébbiekben tudomanyos cikkben is reagdlt. Lasd Jan Steinhiibel: Bol alebo nebol Svitop-
luk krdlom? Historicky casopis 61 (2013) 671-696.

Lészl6 Vords: Problém s pojmom ,,starf Slovéci”. Otdzka nardbania s etnonymami v historiografii. Historickd
revie 10 (2010) Nr. 3-4. 88-93.

Matus Kucera: Krdl Svdtopluk. Martin, 2010. A kényv recenzidjat 14sd Bedta Pintér: Matus Kucera: Kral Svi-
topluk [Konig Svatopluk]. Siidostforschungen 69/70 (2010-2011) 520-521. Kudera hasonléan vélekedett mar
kordbbi munkaiban is, 14sd pl. Mati$ Kulera: Stredoveké Slovensko. Bratislava, 2002. 45-75.

51



43

44
45

PINTEROVA BEATA

nek” tituldltak, az dllamalakulatot pedig, amelyben uralkodott, ,,regnumnak” nevezték.
A szlav ,knieZa” [fejedelem] sz6t a germén ,,chuniga” kifejezésbdl eredeztette, Regino
krénikajabdl pedig azt a részletet emelte ki, amelyikben az all, hogy Szvatoplukot kirélyi
rangra emelték.”> Jan Steinhiibel vélaszaban elvetette és megcafolta Homza érveit.*

A Szvatopluk cime koriili vitat azonban nem igazan lehet hagyomanyos tudomanyos
vitdnak tekinteni. Inkabb a nacionalista torténetirds és a politikai spektrum bizonyos ré-
szének egyiittmikodése kovetkeztében kialakult emlékezetpolitikai tigyként jellemezhe-
t8, amelyben a fentebb emlitett szereplék egy elavult szemlélet és terminoldgia segitsé-
gével probéltak meg kisajatitani egy korai dllamalakulatot sajat aktuélis céljaikra.

Kordntsem csak a régi morva uralkodé személye 4llt az dllami emlékezetpolitika
figyelmének homlokterében. 2013-ban Szlovakia-szerte kiilonféle megemlékezéseket ren-
deztek a szaloniki hittéritd testvérpar Nagymorva Fejedelemségbe valé megérkezésének
1150. évforduldja alkalmabdl. Ekkor fontos munka jelent meg Dusan Skvarna beszterce-
banyai professzortdl és Adam Hudek, a Szlovdk Tudoményos Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézetének torténészétsl, amely Cirill és Metdd helyét és emlékezetiik tovabb élését
vizsgalta meg a szlovék torténeti tudatban. A kiadvany szerz4i attekintik azt a folyamatot,
hogyan alakult ki Szlovékidban a Cirill-Metéd-i hagyomédny tudoményos héttere, kik ja-
rultak hozz4 ennek 1étrejottéhez és elterjedéséhez, és kitérnek a kozvéleményre gyakorolt
hatésara is. Bemutatjak, hogyan valt ez a hagyomany kiilonboz8 ideoldgiai koncepcidk és
politikai érdekek kdzponti tényez8jévé, illetve milyen mddszerekkel gyakorolt rd - a tar-
talmara és képére - befolyast a politikai hatalom. Skvarna és Hudek leszégezi, hogy a
Cirill-Metdd-i hagyomany életben tartdsa, népszer(sitése nemcsak holmi romantikus
képzelgések gyiimolcse (volt), hanem a szldvok és szlovdkok mélyebb torténelmi dnrefle-
xi6janak végeredménye, amelyre hatédssal volt a szldv nemzetek és kulturdk hatranyos
19. szdzadi helyzete, a szlav Gsszetartozds tudata irdnti lelkesedés kialakuldsa, a szlovdk
katolikus egyhdz valtozd hozzdallasa sajat torténelméhez, akdrcsak a 19. és 20. szdzadi
kiilpolitikai viszonyok.4

Osszefoglalas

Jelen vézlatos 4ttekintésbdl is kiérezhet8, hogy a , korai szlovak torténelemmel” foglal-
kozé szlovak szakirodalomra 1993 utdn nagy hatdssal volt az éppen aktualis politikai

Martin Homza: O kralovskom titule Svitopluka. Historicky casopis 61 (2013) 655-669. Homza egyéb munkdiban
ezt a vonalat kdveti, pl. ué: Metodologické vychodiska badania stredovekych a ranonovovekych narécif o Sva-
toplukovi L; Sémanticka potencia osobného vlastného (rodného) mena Svitopluk, ako vychodisko svitoplu-
kovskej legendy; Stredoveké korene svitoplukovskej tradicie u Slovékov; K argumentécii o kralovskom titule
Svitopluka I. In: Svdtopluk v eurdpskom pisomnictve. Ed. ud et al. Bratislava, 2013. 9-162.; U&: Murices novae
alebo Nové ostne. Bratislava, 2020. Homza konyvérdl nemrég Hana Chorvétova jelentetett meg éles hangt
recenzi6t. Hana Chorvatova: Nacionalisticky vyklad dejin je zase tu. TyZderi (2022) Nr. 5. 44-46.

Jén Steinhiibel: Bol alebo nebol Svitopluk krdlom? Historicky casopis 61 (2013) 671-696.

V6. Adam Hudek - Dusan Skvarna: Cyril a Metod v historickom vedomi a pamditi 19. a 20. storocia na Slovensku.
Bratislava, 2013.
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hatalom. Ugyanakkor mindig akadtak olyan térténészek is, akik ragaszkodtak a tudoma-
nyossaghoz, és nem keresik a mai szlovakok el8deit mar a korai fejedelemségekben - pél-
dajukat pedig a fiatalabb generdcid tagjai koziil tobben kovetik. Ennek a szemléletnek
kdszonhet8en tgy tilnik, hogy fokozatosan gyengiil a szlovdk torténetirdsban a nacio-
nalista szellemiség, még akkor is, ha a jelenlegi torténelemtankonyvekrél ez sajnos nem
mondhat? el.#

46 Bedta Pintérova - Adriana Kic¢kova: Obraz Velkej Moravy v slovenskych a ¢eskych u¢ebniciach pre stredné
skoly. Konstantinove listy 13 (2020) 187-196.

53








