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A TORTENELEM NEMZETI KEPE

AZ OROK DACIA MITOSZA
A ddkoroman kontinuitas metahistoriaja
a kortars roman régészet- és torténettudomanyban

SZABO CSABA

THE MYTH OF ETERNAL DACIA
The Metahistory of Dacian-Romanian Continuity in Contemporary Romanian
Archaeology and Historiography

One of the most persistent metahistories of Romanian historiography, overarching
ideological, political and disciplinary boundaries, is the theory of Dacian—
Romanian continuity. Born as the political narrative of Romanian intellectual
emancipation in the eighteenth and nineteenth centuries, by the end of the
nineteenth century it had been adopted by the professionalized historical
scholarship, and was then used, due to the stormy territorial and political changes
in the twentieth century, as a source of legitimation. While the theory had for long
failed to receive professional support from linguistics, thanks to the ideological
turn after World War II it gradually suppressed all the alternative hypotheses and
possible different interpretations. Its expansion was further bolstered in the second
part of Nicolae Ceausescu’s regime by historical protochronism, which received
political legitimation at that time. The paper explores the post-1990 history and
reception of the theory of Dacian-Romanian continuity, as well as the recent
archaeological and historical analyses that have been published in the topic, in
the form of a detailed historiographical analysis, locating them in the context of
Hungaro—Romanian scholarly dialogue and of modern European archaeology.

Keywords: theory of Dacian—Romanian continuity, Roman Dacia, Dacians, Romans,
Romanian ethnogenesis, historiography

,Le récit est 13, comme la vie”: szdl Roland Barthes hires idézete, amely a szveg és az
elbeszélés, a szavak dltal megidézett tér és idé magikus hatdsardl értekezik.! Az eredet-
mitoszok minden kdzdsség életében elementdaris, megtart6 erével birnak.? A kdzdsségi-

Szabé Csaba, tudomdnyos segédmunkatdrs, Szegedi Tudomdnyegyetem, Bélcsészettudomdnyi Kar, Vallds-
tudomdnyi Tanszék. A tanulmdny megirdsdhoz sziikséges kutatds a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Inno-
vdcids Hivatal tdmogatdsdval, a PD 127948 azonositészdmi Rémai vallasi kommunikdci6 a dunai pro-
vincidkban a Principatus koraban cimti, NKFI alapbél megvaldsuld projekt keretében tortént

Roland Barthes: Introduction a I'analyse structurale des récits. Communications 8 (1966) Nr. 1. 1.

Az eredetmitoszok térvesztésérél és a modern mitoszok definiciéjardl ldsd Kapitdny Agnes - Kapitdny
Gébor: A modern mitoldgidk elemzésének kérdései. Replika (2012) 80. sz. 13-14. Lasd még Mircea Eliade
munkdéssagat az 6rok kérforgds mitoszardl: Mircea Eliade: Az 6rok visszatérés mitosza. Bp., 1993. 59-60.

TORTENELMI SZEMLE * LXIV (2022) 1:5-20 5
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tarsadalmi szerz8dés egyik alapvetd sajatossaga, hogy az egyének olyan kollektiv, rokoni-
vérségi kapcsolaton tuli halézatot alkotnak, amelynek hosszd tdvd és sikeres
megtartdsahoz elengedhetetlen a kz3sség mitikus eredetét elmagyardzé térténet.’> Az ere-
detmitoszok evolucidja ugyanakkor az emberi tarsadalom kognitiv fejlédésében is alap-
vetd szerepet jatszik.* Az eredetmitoszok olyan, a hiedelmeknél bonyolultabb, a komplex
tarsadalmak sajatossdgaiként 1étrejstt kognitiv dgensek, amelyek a valésag dllandé Gjra-
értelmezését célozzak meg.® Az etnogenezis, azaz egy nép eredetének torténete az egyik
legismertebb mitosztipus, amely a 19. szdzad dta - a nacionalizmusok kordban - igen
népszer lett, bar el6képeivel taldlkozhatunk mind a kdzépkorban, mind a klasszikus
Skorban.® A magyarok hun és szkita eredetérdl sz616 kdzépkori eredettdrténet’ vagy a
Réma alapitdsardl sz616 mitoszvaridnsok jol példdzzdk az etnogenezis kulturdlis és poli-
tikai szerepét minden torténeti korban.?

Az eredettorténetek elemzésekor elengedhetetlen megvizsgélni a forrdsukat és fej-
18déstorténetiiket, hisz ezek fliggvényében alakithatjuk ki a narrativaelemzés médszer-
tandt is. Szdmos eredetmitosz esetében megfigyelhetd, hogy bar létezik egy kulturdlis
memdridban gydkerezd, népies valtozata és populdris eredete, az esetek dontd tobbségé-
ben ezek a mitoszok mesterséges, egy adott kor értelmiségi rétege altal kanonizalt és
szabvanyositott torténetek, amelyek - Malinowszki szavait parafrazedlva - ,,a tdrsadalmi
élet Gsszefiiggéseit kozvetitik; megerdsitik a hitet, a hagyomdnyt; szavatoljék a ritusok
hatékonységat; gyakorlati szabalyokat irnak el8; precedenst mutatnak fel az adott szocio-
1égiai helyzet igazoldsara”.’

Az etnogenezist leiré mitoszok a Benedict Anderson éltal képzelt kozosségeknek ne-
vezett modern nemzetek f8 ideolégiai motorjai.!® Ezek az eredettdrténetek dontd tobb-
ségiikben mesterséges konstrukcidk, torténészek, irodalmarok, politikusok és irastuddk
miivei, amelyek egy vertikélis narrativaként az elittdl a tomegekig terjednek, ugyanakkor
a torténettudomdny kortdrs médszertandtdl teljesen fliggetlen mechanizmusok szerint
alakitjdk a mdlt dgenseit (embereket, targyakat, eseményeket, id8t és teret). Ezt a folya-

A torténetiség és a kollektiv narrativék tarsadalomformald jellegérél lasd Teresita Majewski: We Are All
Storytellers. Comments on Storytelling, Science, and Historical Archaeology. Historical Archaeology 34 (2000)
Nr. 2. 17-19. A mitoszok funkcionélis besoroldsardl 14sd Kapitdny-Kapitdny: A modern mitoldgiak, 13. 5. j.
Kimberly B. Boala - Patrick L. Schultz: Storytelling, Time, and Evolution. The Role of Strategic Leadership
in Complex Adaptive Systems. The Leadership Quarterly 18 (2007) 411-428.

Csényi Vilmos - Téth Baldzs: Hiedelmeink. Bp., 2017. 76.

V§. Patrick J. Geary: The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe. Princeton, 2003.

Peter Hoppenbrouwers: Such Stuff as Peoples are Made on: Ethnogenesis and the Construction of Nation-
hood in Medieval Europe. The Medieval History Journal 9 (2006) 195-242.; Klaniczay Gabor: The Myth of
Scythian Origin and the Cult of Attila in the Nineteenth Century. In: Multiple Antiquities — Multiple Moderni-
ties. Ancient Histories in Nineteenth Century European Cultures. Ed. Gdbor Klaniczay - Michael Werner - Otté
Gecser. Frankfurt - New York, 2011. 185-212.; Halmagyi Mikl|Gs: Kézépkori eredetmonddk. Gondolatok magunk-
rél és mdsokrdl. Szeged, 2014.

Réma és az Skor nagy vérosallamainak eredetmitoszairdl 14sd Angelo Brelich: Rémai varidcidk az eredet
témajara. Bp., 2008.; Foundation Myths in Ancient Societies Dialogues and Discourses. Ed. Naoise Mac Sweeney.
Pennsylvania, 2015.

Kapitdny-Kapitdny: A modern mitoldgidk, 13.

Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London - New
York, 1983. Ldsd még Anthony D. Smith: The ethnic origins of nations. New York - Leiden, 1986. 13-16., 200-209.
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matot a térténelem ,,4jra- és kihasznéldsaként” értelmezhetjiik, ami nemegyszer mor4lis,
etikai problémadkat sziil,"* és szdmos alkalommal hatalomlegitimald forrassa valik.'> Az igy
1étrejott mesterséges eredetmitoszokat leginkdbb a Hayden White 4ltal metahistéridnak
nevezett torténeti narrativaként értelmezhetjiik, bar a fogalom kortars recepcidja és uté-
torténete igen problematikus.’ E tanulmanyban az 6rok Dacia metahistdridja (vagy meta-
histéridi) olyan kultdrtdrténeti fogalomként keriil bemutatdsra, amelyet elsésorban a
roman torténetirdi és politikai értelmiség alkotott meg a 17. szdzadot kvetben és amely
szdmos valtozdson ment keresztil, kivald titkrét adva egy-egy korszak historiografiai,
politikai, irodalmi és kollektiv mentalitdsbeli helyzetének. Metahistdria alatt nem csupédn
irodalmi és historiografiai textuselemzést értlink a Hayden White-i értelmezést kovetve,
hanem azon tdlmutatva, a kor politikai diskurzusaiba és dllamszemléletébe beépiilt Dacia-
motivumot is elemezziik.

A roman etnogenezis metahistoriai:
rovid torténeti kitekinto

A roménsag modern kollektiv identitdsdnak megteremtése és nemzeti 6ntudatra ébredé-
se a 17. szdzadban kezd8dik, bar ez a folyamat a 19. szdzad kozepéig kizarélag a tudds és
frastudd réteg korében terjedt.’ Ugyanakkor ez nem értelmezhetd egységes, szellemi
jelenségként, hiszen a romdnok ekkor elkiiloniilé adminisztrativ, politikai és kulturdlis
kdzegekben éltek, az erdélyi és Karpatokon tdli romén értelmiség fejlédése pedig szdmos
pontban a kzép-kelet-eurépai humanizmus kései kovetkezményeként értelmezends.’s
Grigore Ureche, Miron Costin, Nicolaus Olahus [0ldh Miklés] és az erdélyi iskola tagjai
(Petru Maior, Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai, lon Budai-Deleanu) kezdetben a lati-
nitds és nyugatiassag tandnak elszant hiveiként a romdnsdg rémai eredetét hirdették.'¢
Ennek szdmos oka volt: egyrészt az itéliai humanizmus Skori, gorog-rémai el6képei, més-

zon

részt az Erdély teriiletérdl ekkortdl nagy szdmban el8keriild rémai régészeti forrasok
(f6leg epigrafiai anyag), valamint a romdn nyelv kutatdsdnak els kisérletei jelentették a

Gyéni Gabor: Relativ trténelem. Bp., 2007. 18.

Johann Chapoutot: Le national-socialisme et L'Antiquité. Paris, 2012.

Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore, 1973. Magyar
nyelven sajnalatos médon csak szemelvények és részletek jelentek meg egy rovid kétetben: Hayden White:
A térténelem terhe. [Osszeall. Braun Rébert, ford. Berényi Gébor et al.] Bp., 1997. Hayden White recepcidj-
rél l4sd Ewa Domariska et al: Globalizing Hayden White. Rethinking History 23 (2019) 533-581.

Simona Nicoara: Natiunea. In: Enciclopedia imaginariilor din Romania III. Imaginarul istoric. Ed. Sorin Mitu.
Bucuresti, 2020. 153-156.

Gheorghe Boband: Umanismul in cultura romdneascd din secolul al XVII-lea - inceputul secolului al XVIII-lea.
Chisindu, 2005. Lasd még Nicolae Laiu - Cezar Mindscurtd - Valentina Coptilet: Influenta renasterii europene
asupra dezvoltdrii si evolutiei tarilor romane. Moldoscopie 73 (2016) Nr. 1. 26-34.

Lucian Boia: History and Myth in Romanian Consciousness. Bp., 2001. 86-87. Magyarul 1sd Lucian Boia: Térté-
nelem és mitosz a romdn kéztudatban. Bukarest-Kolozsvdr, 1999.; Nicoard: Natiunea, 154-155. A romén hu-
manista irodalom Dacia-képérdl és az antikvitas erdélyi és moldvai recepciétorténetérdl egyelSre nem
sziiletett monografikus munka. Fontos adalék még Vékony Gabor: Ddkok, rémaiak, romdnok. Bp., 1989. 9-55.
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romanok rémai eredetének legfébb forrésait e korai szerz&k miiveiben.'” A romanok ré-
mai etnogenezisének és eredetmitoszdnak parhuzamos kialakuldsa Erdélyben és Moldva-
ban a korabeli népességmozgasoknak és az {rastudé réteg nemzetkozibbé véldsanak is
kdszdnhetd.'® A latinitds metahistéridjdhoz - amely a romdnsdgot a nyugathoz és egy
birodalmi rokséghez csatolta - a 19. szdzadban Eurdpa-szerte felerésddd autochtonista
hagyomany csatlakozott a romdan értelmiségi korokben.' Ez részben a lokalitdsra féku-
szl autochtonista mozgalmak sajatossdgaként, méasrészt a 18. szdzad vége Sta megsza-
porodé dék dsatdsok hatdsanak is koszonhet$.2 Ennek egy kovetkezményeként a roman-
sag etnogenezisében egy Ujj elemként jelenik meg a rémai (értsd: nyugati, birodalmi) mult
el8tti, shonos (autochton) dék elem, amely leginkdbb Bogdan Petriceicu Hasdeu és Nicolae
Densusianu munkdssdgdban vélik domindns elemmé és 1j, metahistériai motivummad.?!
Utdbbi torténész ugyanakkor a romén protokronista térténetirds (,,ddkomania”) atyjaként
ismert, akinek a munkdssagat mar a kortars roman torténészek sem vették komolyan.?
A latinitds és ddkomdnia metahistéridjanak kettésségét bontotta meg a fiatal nyelvész,
Eduard Robert Rdsler elmélete és nyelvészeti elemzése, amely a romdn etnogenezis nar-
rativijanak a 19. szdzadban kulcsfontossagt foldrajzi aspektusat valtoztatta meg. Rosler
és szamos mds el8tte alkotd szerzd szerint (példdul loannes Lucius vagy Franz Josef Sulzer
munkdiban?®) a romédnsag a Kr. u. 4-7. szdzad kdzott a Dunétdl délre fekvd teriileteken,
a mai Szerbia és Bulgdria hatdrvidékén jott 1étre, és fokozatosan vandorolt be a Karpat-
medencébe.?* Rosler elméletét a romdn torténetirds mar a 19. szdzad végén is a roman
nemzeti torekvések elleni tdmaddsként értelmezte, mivel elmélete szoges ellentétben 4llt
a latinitds és ddkomdnia foldrajzi (erdélyi) teriileti folytonossdgéval és torténeti kontinui-
tésdval. Az eredetmitoszok vertikdlis, folytonos torténetiségét felbontotta, ami fenyege-
tést jelentett a 19. szdzadban megsziiletett ,,Dacia Aeterna” mitoszdra és az Erdély terii-
letén é18, akkor mér tobbségi roméansag politikai igényeire.?> Rosler elméletére
Alexandru Dimitrie Xenopol romén torténész irt vehemens valaszt, amely tokéletesitet-
te a dék-rémai kontinuitds tandnak kézismert, végleges véltozatdt.?s Valamivel mérsé-

Az antikvitds reneszédnsz recepcidjardl Erdélyben lasd Szabé Csaba: Az erdélyi régészet torténete. In:
T. Szabd Csaba: Erdélyi Régészet. [rdsok régészetrdl és kulturdlis 6rokségvédelemrdl. 11. Kolozsvér, 2019. 13-19.
Trécsanyi Zsolt: A roman nemzeti mozgalom kezdetei. In: Erdély torténete. I-111. Szerk. Kpeczi Béla. Bp.,
1986. 11. 1014-1026.

Martin Winkler: Arminius the Liberator. Myth and Ideology. Oxford, 2016.; Francesca Zantedeschi: Monuments
and Language in Nineteenth-Century Roussillon. Leiden - New York, 2019. 43-59.

A dék févéros, Sarmizegetusa Regia kutatdstorténetérdl ldsd Aurora Petan: Sarmizegetusa Regia. 1. Redes-
coperirea cetdtii. Alun, 2018. 46-137.

Kettejitk munkdssagardl 1dsd Gelu Florea: Dacii. In: Enciclopedia imaginariilor din Romania, 34-35.

Catélin N. Popa: The Significant Past and Insignificant Archaeologists. Who Informs the Public about their
‘National’ Past? The Case of Romania. Archaeological Dialogues 23 (2016) 29.

Toannes Lucius korszakalkoté munkdja az els6, ahol a romanok balkéni eredete megjelenik. Ioannes Lucius:
De Regno Dalmatiae et Croatiae Libri Sex. Amsterdam, 1668. 284-286.

Eduard Résler: Romdnische Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Rumdniens. Leipzig, 1871.

Az 8rok Dacia motivumardl lasd Naum Radmniceanu: Despre originea romanilor. 1820. In: Cronicarii greci
care au scris despre romdni in epoca fanariotd. Ed. Constantin Erbiceanu. Bucuresti, 1890. 245-246.; Vasile
Criciunescu: Atlante Geograficii. Bucuresti, 1868., tovabbad Mariana Egri-Aurel Rustoiu: Romanii. In: Encic-
lopedia imaginariilor din Romdnia, 60.

Alexandru D. Xenopol: Teoria lui Résler. Tasi, 1884.
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keltebb allaspontot képviselt az admigracié elméletét bemutatd Dimitrie Onciul torténész,
aki viszont munkdassagéaval kisebb hatést ért el, mint Xenopol, de idesorolhatdk Nicolae
lorga miivei is a romén etnogenezisr8l.” Az eredetmitoszok elemzése és az 4j térténészi
metahistéridk 1étrehozdsdnak tétje az erdélyi romansag politikai emancipécidja és az
egységes roman nemzeti identitds megteremtése volt. A metahistéridk titkoztetésének
politikai hattere igy nem tette lehet8vé a 19. szdzad végén a Rosler téziseit elfogadé ma-
gyar és a romdn torténetirds kozotti kdzeledést, akadalyozva a tudomdanyos parbeszédet
is. A helyzet gyakorlatilag valtozatlanul, dm immar intézményesitett formaban folytatd-
dott az 1918-1920-as impériumviltdst kdvetden, amely Nagy-Romdnia létrejsttével az
,»Uj Dacia” metahistdri4jat hozta el8térbe.28 A Romanidhoz csatolt 4j teriiletek szdmara
elengedhetetlen volt egy k3z6s, torténelmi korok és regiondlis sajatossagok feletti, min-
dent 4tfogd torténelem. Ezt a jelenséget csakis az Skor problematikus etnoszfogalma tud-
ta biztositani, amely kapcsan részben a gorog és latin szerz8k dltaldnositdsanak eredmé-
nyeként, részben a romantikus torténetirds metahistéridjaként egységes és
,kdzpontositott” dak kirdlysdgrdl és ,,ddk néprél” beszéltek. Mégpedig annak ellenére,
hogy ma mér az irodalmi forrasok részletesebb és kritikusabb elemzésébdl egyértelmd,
hogy a ,,ddk nép” egy gylijtéfogalom, amely szdmos torzset és hasonlé nyelvet beszéls,
de egymassal rivalizal6 csoportot jeldlt.

A két vildghdborua kozstti idészakban a ddkoromdn kontinuités tézise elsésorban
Nicolae lorga, Constantin Daicoviciu és Vasile PArvan munkdassagaban kristalyosodott ki.?*
Az elmélet metahistdriai és eredetmitosz-tandnak létrehozdsdban dontd szerep jutott a
harmincas évek vasgdrdista irodalménak, kiilondsen pedig Mircea Eliade Zalmoxis-
tanulmanyainak.*® A korszak ugyanakkor rendkiviil jelent8s nyelvészeti munkdkat is ter-
mett, amelyek mar ekkor is parhuzamos narrativaként 1éteztek a torténeti munkdk ar-
nyékdban.’! A masodik vilaghaboru alatti tertileti valtozasok politikai fesziiltsége iit 4t az
Alféldi Andrés és Constantin Daicoviciu kdzotti metahistdriai csatdrozasban, amely meg-
hatérozd térténettudomdnyi dichotémidt teremtett a magyar és roman torténetirdsban.

Errdl 14sd még Miskolczy Ambrus: Romdnok a torténeti Magyarorszdgon. Bp., 2005. 19-20. lorga szemlélete
az etnogenezisrdl kevés munkéjiban jelenik meg kiforrottan, elsésorban az 1922-es nagy szintézisének
elsd kotetében ir errdl, ott a trak-dak iddszaktdl kezdi elemzését, etnografiai kontinuitast hizva az Skor
és a modern kor kdzstt. Nicolae Iorga: Istoria poporului romdnesc. I-1V. Bucuresti, 1922-1928. 1. 17.

A ,Dacia” fogalom 1920 utdn szdmos intézmény nevében fog szerepelni: a kolozsvéri - romén - egyetem
neve 1919-ben Dacia Superior lett (igaz, csak dtmenetileg), 1924-ben pedig 1étrejott a Dacia régészeti
folyéirat.

Florea: Dacii, 36-38.

Eliade ezen munkdassdgdnak kritikai elemzését Dan Dana végezte el. Dan Dana: Métamorphoses de Mircea
Eliade. A partir du motif de Zalmoxis. Paris, 2012.

Alexandru Philippide: Originea rominilor. Vol. 1. Ce spun izvoarele istorice. lasi, 1925. Lasd még Miskolczy:
Romdnok, 20-21.

Alfsldi Andrds: Dékok és romaiak. In: Erdély. Szerk. Deér J6zsef. Bp., 1940. [https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/Tunderkert-tunderkert-1/erdely-17B98/erdely-nepei-17C1A/dakok-es-romaiak-
irta-alfoldi-andras-17C1B/. Legutobbi megtekintés: 2022. dprilis 28.]; Constantin Daicoviciu: La Transylva-
nie dans I’Antiquite. Bucuresti, 1945. Alf6ldi Dacia-elemzésérél ldsd még Visy Zsolt: Dacia ... diuturno bello
Decibali viris fuerat exhausta. Andras Alfsldi and the Continuity of Dacia. In: Andreas Alf6ldi in the Twenty-
First Century. Ed. James H. Richardson - Federico Santangelo. Stuttgart, 2015. 269-291.
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Az 1945 uténi id8szak két nagy korszakra oszthaté: a sztélinista idészakra és a Ceausescu-
érara.®® Az 1965 el6tti metahistdria az 1955-1958-as iddszakban domindns marxista-leni-
nista tézisekben Gsszpontosult, amelyekben a kontinuitds elmélete masodlagos szerepet
kapott.>* Ezzel szdges ellentétben 4ll a Ceausescu-éra autochtonista elmélete, amely a
kortars Burebistdva lett Nicolae Ceausescu harcat volt hivatva szolgdlni a birodalmak
(UsA, Szovjetunid) ellen, kiilsndsen az 1980-as években.>> A romédn nemzeti-kommunista
rendszer utolsé évtizedének torténetirdsa leginkabb Nicolae Densusianu munkdjéra épit-
ve alakitotta ki régi-uj metahistéridjat, ahol a nyugatias, birodalmi (rémai) szdrmazas
helyét az autochtonista, ,,harmadik utas” dék elmélet vette t. Ennek a korszaknak az
emblematikus metahistdriai Ssszeiitkdzése a hdromkotetes Erdély torténetének romaniai
recepcidja volt, ami szdmos romdniai ,,Erdély torténetét” termett 1986 és 1989 kozott.>

A dakoroman-elmélet 1990 utan:
harom évtized, harom f6 iranyzat

Trencsényi Baldzs és Constantin Iordachi immadr klasszikusnak szdmité tanulmanyukban
- amely azéta is az egyetlen mélyrehatd, magyar nyelven is olvashaté elemzés a roméniai
torténetirdsrdl - ramutattak az 1990 utdni torténetirds véltozatos helyzetére, kiilonbsz48
csoportosulésaira.’” frdsuk ugyanakkor nem tért ki a klasszikus ékor romaniai recepcié-
torténetére és az etnogenezis problematikus témdjéra, igy jelen tanulmany elssorban
ezt a hidnyossagot hivatott pétolni. Az 1990 utdni idészakban harom {6 torténeti irdnyzat

e

indult el az Skor és késé antikvitds romdniai recepcidjaban és elemzésében, amelyek ér-
telemszertien érintették a roman nép etnogenezisét is. A hdrom {8 csoportot elsésorban
mddszertani elvek vélasztjak el egymdstdl, és ritkdn keriil sor kozottiik parbeszédre, az
alabbiakban ,,dekonstruktivista”, ,,akadémiai” és ,,protokronista” jelz8kkel illetem Sket.

Az 1950-es és 1960-as évek Dacia-metahistdridinak elemzését lasd Florian Matei-Popescu: Imaginea Daci-
ei Romane in istoriografia romaneasca intre 1945 si 1960. Studii Clasice si de Istoria Anticd 58 (2007) 265-288.
A teljes, 1949-1989 kozotti id8szak elemzését 14sd Csaba Szabé: Histories of Archaeology in Transylvania.
A Short Overview. In: Adalbert Cserni and his Contemporaries. The Pioneers of -Archaeology in Alba Iulia and
Beyond. Ed. Csaba Szabé - Viorica Rusu-Bolindet - Gabriel Rustoiu - Mihai Gligor. Kolozsvdr, 2017. 382-384.;
Alin Hent: Forging the Trowel, Hammering the Dacians: Marxism and Late Iron Age Archaeology in Roma-
nia (1948-1989). Acta Musei Napocensis 57/1 (2020) 23-63.

Felician Velimirovici: Istorie si istorici in Romdnia comunistd. Cluj-Napoca, 2015. 122-124.

Uo. 261-167. Lasd még Trencsényi Baldzs - Constantin Iordachi: A megujulds esélyei: a romén torténetirds
tiz éve (1989-1999). Replika (2000) 41-42. sz. 167.

A témardl lasd Velimirovici: Istorie si istorici, 248-260.; Fécze Jdnos - Zahordn Csaba: Mérlegen a ,,Nagy
Egyesiilés”. Vita 1918-rdl és Romdania utdbbi szdz évérél. Torténelmi Szemle 62 (2020) 645-646.
Trencsényi-lordachi: A megujulés esélyei, 170.
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Vizibilitds
. Lucian Boia . Ioan-Aurel Pop . Daniel Roxin

. Sorin Mitu
. Gheorghe Funar

. Mihai Barbulescu ‘Dumitru Protase

. Sorin Nemeti. Aurel Rustoiu

. Catalin N. Popa . Vlad Lazarescu
i . Iulian Gavriluta
. Alin Hent
Dekonstruktivizmus/ Akadémiai irdnyzat Protokronizmus

kritikai torténelem

A roman torténettudomany harom f6 irdanyzata és kortars képviselGi a dakopatia témajaban

A kontinuitds-tan akadémiai hagyomdnya

A hdrom irdnyzat kozil az akadémiai a legdomindnsabb, amelyet két nagy kategdridra
oszthatunk: a mérsékelt és a konzervativ csoportra. A konzervativ akadémiai irdnyzat
képvisel8i 1990 utdn is véltozatlanul folytattédk a Ceausescu-féle autochtonista térténeti
metahistdriat, amely az kori Dék Kirdlysag, a rémai Dacia és az 1920 utdni Romadnia k-
zGtt teriileti, etnikai és kulturdlis kontinuitdst képzelt el. Ennek az irdnyzatnak a képvi-
seldi kazott elsdsorban a Romédn Akadémia vezetd tagjait (Ioan-Aurel Pop, loan Bolovan,
Dumitru Protase) és egy lekdszdn8 régészgeneraci6 neves tagjait taldljuk (Nicolae Gudea,
Emilian Popescu, Sever Dumitrascu, Constantin C. Petolescu, Alexandru Madgearu). Mig
Ioan-Aurel Pop és loan Bolovan csupéan rovid fejezetekben érintették az Skori Dacia és a
roman nép kialakuldsdnak problémajat az elmuilt harom évtized soran irt f6bb munkaik-
ban,* Dumitru Protase jé néhdny, 1990 utdni munkéjaban visszatért az 1970-es években
megfogalmazott tézisére, amely a dék lakossag Kr. u. 106-ot kovetd tulélését bizonygatja.*®
Protase szdmos, sajat maga altal vezetett régészeti dsatdsdval prébélta igazolni a dak
(tehét 8shonos) demografiai elem fennmaraddsat, 4m régészetileg ezt egyel8re sehol nem
sikeriilt megnyugtatéan bebizonyitani.®® A nemrég elhunyt kutaté egy sor munkéjaban

Ioan-Aurel Pop - Ioan Bolovan: Istoria Transilvaniei. Cluj-Napoca, 2016.; loan-Aurel Pop: De la romani la romani.
Pledoarie pentru latinitate. Bucuresti-Chisindu, 2019.; U8: Scurtd istorie a romdnilor. Bucuresti, 2019.

Protase tobb évtizede hangoztatott téziseit 2001-ben a Roman Akadémia altal vezetett, Istoria Romdnilor
[A roménok torténete] cimd monumentdlis szintézissorozat masodik kdtetében foglalta dssze. A kdtet
2010-es masodik kiaddsa szinte teljesen azonos a tiz évvel kordbbi véltozattal. V§. Istoria Romdnilor. I-IX.
Ed. Dumitru Protase - Radu Ardevan. Bucuresti, 2010. [2. kiad.] II. 137-152., 667-720.

Protase munkdssagardl ldsd Gall Erwin: Térténetirds a XXI. szdzad elején. Megjegyzések A romdnok térté-
nete I11. ktetének kora-kdzépkori fejezetében foglaltakhoz. Székelyfsld 11 (2007) 12. sz. 78-110.
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hangoztatta, hogy ,,a Kr. u. 5-6. szdzadig minden, egykori daciai rémai varosban fellelhe-
t8 a ddk-rémai lakossdg szerény koriilmények kozott fennmaradt nyoma”.#! Téziseit a
Kossina-féle etnorégészeti és kulturtdrténeti hagyomdnybdl vezette le, amely egy-egy
régészeti horizontot és targykontextust etnikai-kulturdlis jelz8kkel azonositott.*? Protase
2010-ben - a romanok tdrténetének akadémiai szintézisében - masodik kiadast is megért

Yo

fejezete Erdély rémai kor uténi torténetérdl (4-6. szdzad) példaul nem idézi még az aka-
démiai irdnyzat mérsékelt 4gdhoz tartozé Mihai Barbulescu jelentds felfedezését a tordai
legiotabor teriiletén fellelt germén eredeti hercegndi sirrél sem, amely pedig radikélisan
mas képet mutat az egykori rémai vdrosok és kornyezetiik Aurelianus utdni életérél.**
A romdn etnogenezishez k6t6dd munkdssdgat emblematikusan Gsszefoglalja egyik tér-
képe, amelyen 671 olyan telepiilést tiintetett fel, ahol ,,autochton” elemet vélt felfedezni
aKr. u. 3. és 6. szdzad kozotti idGszakbdl.* Ezen jelolések mddszertana, az onnan elSkertilt
anyag mibenléte és értelmezése azonban rendkiviil problematikus, és kritikai elemzést
igényel. A monumentalis kitetben szdmos alkalommal idézett ,,autochton” fogalom hang-
stlyosan ellentétben 4ll a ,,migrals”, ,vandornép” fogalmaval: mig az el6bbi az dllands,
orok, ,,legitim” lakost jel6li, az utébbi efemer, ideiglenes, mulandé és kevés nyomot hagy.
Ez a szinte hierarchikus és erésen etnicizalé tézis egyfajta 19. szdzadi historiografiai kovii-
letként gorgetSdik tovabb a roman torténettudomany konzervativ, akadémiai irdnyzataban.

Hasonlé téziseket fogalmazott meg a romdniai Limesforschung legnevesebb kutatéja,*
Nicolae Gudea is a kora keresztény leletek szisztematikus kutatdsa sordn,*® amelyeknek

z o7

ma mar elavult kataldgusat a kora keresztény és késé antikvitds kortdrs mddszertananak
fiiggvényében lenne sziikséges szisztematikusan tjraértelmezni.”” Meglepd médon Cons-

Istoria, 11. 668. [Térkép.] A Kr. u. 4-5. szézadi telepiiléseket, temetdket és tigynevezett kora keresztény le-
leteket dbrdzolja, a mai Romédnia teriiletét rajzoljak djra.

A Kossina-féle régészeti elmélet romdniai tovabb élésérdl 14sd Gall Erwin: Roska Mdrton és az erdélyi
régészet (tegnap és ma). Kritikai megjegyzések az erdélyi srmény-magyar tudés kora kézépkori tanulma-
nyaihoz. Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtdrdbdl 6-7 (2011-2012) 35-36.

V6. Mihai Barbulescu: Mormantul princiar germanic de la Turda/Das germanische Fiirstengrab von Turda. Cluj-
Napoca, 2008.

Istoria, 11. 695. [89. 4bra.]

Limesforschung: a rémai hatar és krnyékének (limes) nemzetkdzi kutatdsa a 19. szdzadi német régészet
hagyoményaként mdig az egyik leger8sebb vonalat képviseli a roméniai dkorkutatdsban és régészetben,
igy a Dacidra vonatkozé tanulményok nagy része katonai létesitményeket, alakulatokat és a hadsereghez
kot8d6 tarsadalmi vagy ritkdn gazdasagi jelenségeket vizsgdl. Kevés tanulmdny sziiletett az elmalt szdz
évben, amely ettdl fiiggetlenedni tudott volna. Kiilondsen kevés az elméleti vita a roméniai rémai régé-
szeti kutatdsban, annak ellenére, hogy kiilfoldén ennek mar kiilon folydiratot is szenteltek (Theoretical
Roman Archaeology Journal).

Nicolae Gudea - Ioan Ghiurco: Din istoria crestinismului la Romdni. Mdrturii arheologice. Oradea, 1988.; Nicolae
Gudea: Christiana minora. Studii, articole si note in legdturd cu crestinismul primitiv din Dacia romand, Dacia post-
romand si unele provincii vecine. Cluj-Napoca, 2010.

A daciai és késé antik Skeresztény emlékek elemzésének mddszertani problémairdl ldsd Andrei Timotin:
Paleocrestinismul carpato-danubian. Archeus. Studii de istorie a religiilor 2 (1998) 43-172. Az apulumi [gyula-
fehérvéri] Skeresztény leletek kritikai elemzésérdl lasd Szabd Csaba: Sanctuaries in Roman Dacia. Materiality
and religious experience. Oxford, 2018. 120-128. Hasonld, az keresztény leletanyagot Ujraértelmezd kisér-
letek és projektek zajlanak tobbek kdzott Ausztridban és Magyarorszagon is. Nagy Levente: A Frithes Chris-
tentum in Ungarn akadémiai kutatdsi program (The Frithes Christentum in Ungarn Academic Research
Program, in Hung.). Pontes 2 (2019) 271-274.
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tantin Petolescu legutébbi, Dumitru Protase munkdssdgat idéz6 hangnemben irédott
monografidja a roman nyelv eredetérdl részletesen taglalja az etnogenezis témdjat is, 4m
semmi Ujat nem hoz a 2010-es, Protase szerkesztette Istoria Romdnilor szintézishez képest.*?

A kora kozépkor régészeti kutatdsanak konzervativ, akadémiai irdnyzatat a ma é18
romén térténészek koziil leginkdbb Alexandru Madgearu munkésséga fémjelzi. Legutdb-
bi munkdjdban - bar gazdag romén és magyar irodalmat is idéz - & is a roman, ,,autoch-
ton” elméletet képviseli: kotetének tézise szerint, a Kr. u. 9-10. szdzadi Erdélyben mar
biztosan romédn népelemek éltek tobbségben. A szerzé metahistériai narrativaja még a
régészetileg teljes mértékben hidnyzé romén telepiilések és hegyekben megbujé falvak
lefrasat is felvéllalja, ami régészeti forrasanyag hidnyaban térténelmi fantdzidnak nevez-
hetd.#> Mddszertani elavultsdga és problematikus tézisei ellenére a romdan torténetirds
konzervativ akadémiai irdnyzata sajnos jelenleg is a nemzeti emlékezetpolitika és kollek-
tiv memdria egyik {8 irdnyitdja: a fent emlitett szerz8k meghatdrozé szerepet tltenek
be a romdniai torténelemoktatds, tankdnyvkiadas, sajté és politikai emlékezet 1étrehoza-
sdban és fenntartdsaban.’® Ez az irdnyzat a romdansag és metahistdriai &se, a ,,ddkoroman
nép” etnikai, kulturdlis és torténeti kontinuitdsat hirdeti a mai Romania teriiletén. Az el-
mélet a 18-19. szdzadban a romdnsag nemzeti ébredésének, erdélyi jogkdveteléseinek és
jogi emancipécidjanak, majd irredentizmusanak volt a metahistdriai 4gense, amely 1920
utdn valéjdban elvesztette tartalmat, ennek ellenére az elmélet népszerlisége politikai
rezsimtdl fliggetleniil véltozatlan maradt, és Romania 1920 utdni teriileti valtozdsainak
elméleti legitimacidjat szolglta.

Az akadémiai vonal mérsékelt, nemzetkdzileg sokkal nyitottabb és az etnogenezis
témiéjat dvatosan keriild vagy ritkdn taglalé képvisel8i (Mihai Barbulescu, Ioan Piso,
Coriolan Horatiu Opreanu, loan Stanciu, loan Marian Tiplic) munkaikban sokkal ritkdb-
ban alkalmazzdk a 11-12. sz4zad el8tti kontextusok elemzésekor az etnicizéld, Kossina-fé-
le régészetet. Noha ennek nyoma néha fellelhet8 néhany szerzé mivében, sokkal évato-
sabb és targykdzpontu elemzést taldlunk ezekben a munkdkban.’? A dédkoromdn
kontinuitds elmélete csak ritkdn, néhany mondatban vagy elvétve jelenik meg az idetar-
tozé szerz8knél, f8bb mUveik pedig rendszerint mellézik ezt a témé4t.>

Constantin Petolescu: Geneza poporului romdn. O sintezd arheologicd si istoricd. Bucuresti, 2017. Lasd még ué:
Formarea poporului roman si a limbii romane. Bucuresti, 2019. 67-121.

Alexandru Madgearu: Expansiunea maghiard in Transilvania. Targoviste, 2019. 29-30.

A romén emlékezetpolitikdrdl és torténelemtankdnyv-kiadasrél lasd Mihai Stelian Rusu: Memoria nationald
romdneascd. Facerea si prefacerile discursive ale trecutului national. Bucuresti, 2015.

Mihai Barbulescu: Dacia Felix. In: Istoria Romdniei. Ed. Mihai Barbulescu et al. Bucuresti, 1998. 96-98. A szerzd
itt Erdély Kr. u. 4-6. szdzadi torténetét elemezve , birodalom nélkiili rémaisagrél” beszél.

Talan nem véletlen, hogy a viszonylag mérsékelt, nemzetkdzi szakirodalmat is hozé és targykszponti
elemzést folytatd Ioan Stanciu csupdn harom kisebb fejezetet kapott az Istoria Romdnilor masodik koteté-
ben: Istoria Romanilor, 817-860.
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A dekonstrutivista irdnyzat

A domindns, akadémiai irdnyzat két 4gdval ellentétben a romén torténetirds (Skortdrté-
net és korakdzépkor-torténet) 1990 utdn szdmos olyan szerzdvel gazdagodott, akik a tor-
ténelem értelmezését kritikai szempontok alapjan prébéljak megérteni,> tevékenységiik
pedig dekonstruktivista irdnyzatként is értelmezhet8. Az 5Snmagukat immadr hivatalosan
is Lucian Boia tanitvanyaiként definidlék csoportja az elmult harminc évben szdmos je-
lent8s munkat alkotott, amelyek djraértelmezték a roman akadémiai torténetirds hagyo-
manyos témdit és téziseit.’> Bar Lucian Boia, Sorin Mitu és tarsainak miikddése rendszerint
vehemens szakmai reakciét valt ki a konzervativ akadémiai irdnyzat részérél,> munkas-
saguk dekonstruktivista és mitoszrombold jellege ellenére nem elemezték részletesen és
monografikusan a ddkoroméan kontinuitas elméletét, és a témdaban nem kerdilt sor 1990
utan relevans szakmai, nemzetkdzi vagy interdiszciplindris konferencidra sem.” Lucian
Boia paradigmatikus munkdjédban csupdn historiografiai témaként kozelit a ddkoromén
kontinuitds elméletéhez, nem elemezve annak kortars régészeti vagy nyelvészeti elemeit
és kertilve a véleményalkotdst a témardl, amelyet - meglehet, taldn helyesen -, mitolé-
giai fejtegetésnek” nevez, és historiografiai reflexidkra tartja csak érdemesnek.>® Hason-
16an évatos, szinte kizdrélag historiogréfiai fejtegetést olvashatunk a Sorin Mitu
szerkesztette torténelmi mitoszokrdl és kollektiv mentalitdsrdl sz416 kitetben is.>

A romaén tdrténettudomany harom {8 témdaban bizonytalan a forrdsok megéllapitdsa
és értelmezésiik tekintetében:

1. arémai hédités el6tti, dgynevezett ,,6shonos” (dék) lakossdg sorsdban aKr. u. 2. sz4-

zadot kdvetden;
2. aromanizacié fogalmdaban és folyamatdban a Kr. u. 2-5. szdzad kozott a traianusi
Dacidban és a Dunéatdl délre esd vidékeken;

3. alatin nyelvii lakossdg mobilitdsaban a régién beliil a Kr. u. 3-9. szdzad kozott.
A harom sarkalatos téma kdziil az elmdlt harminc évben els@sorban az tgynevezett
,dék-kérdést” vagy ,,ddk-paradoxont” vizsgéltdk, és jelentds 1épések torténtek a rémai
héditas elbtti lakossdg régészeti nyomainak djraértelmezésében. Ebben a folyamatban
fontos szerep jutott a ddk csoportokat, hatalmi struktdrakat és azok targyi emlékanyagat
a kontinentélis La Téne-kor vagy akdr eurdzsiai kontextusban elemz Aurel Rustoiu, Dan

A kritikai torténetirds lehetetlen, dm tovabbra is é16 utdpidjardl ldsd Gyani Gabor: A térténelem mint em-
lék(mt). Bp., 2016. 120-121.

Trencsényi-lordachi: A megujulds esélyei, 181-184.

Sorin Mitu: Introducere. In: Enciclopedia imaginariilor din Romdnia, 13. ,Mindannyian Gogol kdpdnyegébdl
bdjtunk ki”: emliti Sorin Mitu legtijabb ktetének bevezet$jében Lucian Boia paradigmatikus munkdssa-
gara utalva.

Toan-Aurel Pop: Istoria, adevdrul si miturile. Editia a 2-a. Bucuresti, 2018. Ebben a kdtetében Toan-Aurel Pop
kozel négyszaz oldalon 4t elemzi Lucian Boia 1997-es klasszikus miivét, és igyekszik bemutatni szakmai
buktatéit, hibdit és érvénytelenségét.

Lucian Boia mitoszrombolé mitoszardl 1dsd Gall Erwin - Kosztur Andrés: A mitoszrombolds mitosza. Meg-
jegyzések Lucian Boia két m{ivéhez. Kommentdr (2016) 1. sz. 58-67.

Boia: History and Myth, 110-111.

Lésd Enciclopedia imaginariilor din Romdnia.

14



60

61

62

A DAKOROMAN KONTINUITAS METAHISTORIAJA

Dana, Vitalie Birc3, Mariana Egri, Gelu Florea, Daniel Spanu és Sorin Nemeti munkdssa-
ganak.® A felsoroltak munkaikban Gj médszertani megkozelitéssel részletesen elemzik a
dak telepiilésneveket, a ptolemaioszi irodalmi forrasokat és ékori kartografiai referencia-
kat, a ddkokhoz kéthet§ daciai és azon kiviil felfedezett epigrafiai forrdsokat, és a nagy-
szamu, Kr. e. 1. és Kr. u. 2. szdzad kozotti periddusban keletkezett régészeti leletanyagot.
A Dan Dana és tdrsai altal szerkesztett 2019-es kotet paradigmatikus jelent8ségd, hiszen
els§ alkalommal elemzi a ddkokat és a rdjuk vonatkozd régészeti forrdsokat a rémai hé-
ditas utdn szisztematikus és kritikus médon. Ehhez hasonld kezdeményezés eddig csak
kiilfsldrdl, Karl Strobel osztrak régésztsl szarmazott, aki tobb munkdajaban elemezte a
roman historiogréfia ezen metahistériai motivumat.s' Dan Dana és csapata - Karl Strobel
munkdssagat kdvetben - els6ként elemezte médszeresen az Skori forrdsokat, lehdmozva
azirodalmi forrdsokrdl a 19-20. szdzadban 1étrejott metahistdriai hagyatékot. Ennek tiik-
rében Dana és tdrsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a pre-rémai lakossag jelentds
részét semmilyen médon nem lehet régészetileg, nyelvészetileg, epigrafiailag azonosita-
ni a rémaiak uralta vidékeken Kr. u. 106-ot kdvet8en. A dék nevek tobbsége Egyiptombdl,
Moesia Inferior (a mai Bulgéria) teriiletérdl és Britannidbdl szdrmazik. Ugyancsak meg-
allapithatd, hogy a loan losif Russu altal ,,ddknak” vélt nevek jelentds része valgjaban
trak, és a Dacia és Moesia Inferior, valamint Thracia provincidk kozotti gazdaséagi kapcso-
lat tarsadalmi hozadékaként jelennek meg Erdélyben, nagyon csekély szdmban Kr. u. 106
és 272 kozott. A kerdmiaanyag és temetkezési inventarium részletes elemzése is azt su-
gallja, hogy a megtermelt javak alig 10%-a szdrmazhat rémaiak el6tti lakossdgtdl. Ezek
nyoma azonban a Kr. u. 4-5. szdzadban, az igynevezett népvandorldsok kordban 4j admi-
nisztrativ, gazdasagi és kulturalis kontextusba kerdil, és semmilyen formdban nem kovet-
het& tovabb. Dan Dana és csapatdnak elemzése is megall azonban a rémai hdditast kove-
t8en, {gy a legproblematikusabb részt (Kr. u. 4-11. szdzad) nem elemzik.

A romanizacié folyamatét és az tjlatin nyelvet beszél8 csoportok torténetét makro-
regiondlis kontextusban 1990 6ta egyetlen roman régész sem elemezte, ami a roman
torténettudomany érthetetlen, nagy hidnyossdga. Szimos munka érintette ugyan ennek
avaldban komplex és csapatmunkat igényld témanak a részelemeit, 4m ezek csak roviden
foglalkoztak a romanizécié fogalmédnak regionélis elemzésével. Kiemelendd itt Vlad Laza-
rescu munkdssaga, aki a ddkoromdn kontinuitds elméletén tullépve, szdmos pontban ar-
nyalta a Kr. u. 4-5. szazad régészeti forrasairdl alkotott képiinket.®? Lazirescu felhasznalja

A jelentdsebb, paradigmatikusnak szdmité munkék koziil megemlitendd: Dan Dana: Dacians in the Pro-
vinces of the Roman Empire. An Overview. In: The Dacians in the Roman Empire. Provincial Constructions. Ed.
Dan Dana - Sorin Nemeti - Timea Varga. Cluj-Napoca, 2019. 161-262.; Sorin Nemeti: La religione dei Daci
in eta romana. In: Squardi interdisciplinari sulla religiosita dei Geto-Daci. Ed. Matteo Tauffer. Freiburg, 2013.
137-155.; Sorin Nemeti: Finding Arcobadara. Essay on the Geography and Administration of Roman Dacia. Cluj-
Napoca, 2014.

Karl Strobel: Die Frage der ruméinischen Ethnogenese. Kontinuitit-Diskontinuit4t im unteren Donauraum
in Antike und Frithmittelalter. Balkan-Archiv 30-32 (2005-2007) 61-166. Lisd még Victor Kernbach: Universul
mitic al romdnilor. Bucuresti, 1994., valamint Gottfried Schramm: Korai romdn térténelem. Debrecen, 1997.
Coriolan Horatiu Opreanu: Transilvania la sfarsitul antichitdtii si in perioada migratiilor. Schitd de istorie culturald.
Cluj-Napoca, 2003.; Vlad Lazdrescu: Crossing the Boundaries. Remodelling Cultural Identities at the end
of Antiquity in Central and Eastern Europe. A Case Study. Ephemeris Napocensis 22 (2012) 347-366.
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anémet és angolszasz szakirodalomban az 1980-as évek éta nagy népszer(iségnek rven-
dd elméleteket az akkulturalizicid, kontinuitas és diszkontinuitds problémdjardl, és a
régészetben ma mdr elvetett etnicizalds témajat is kortars megkdzelitésben taglalja. Laza-
rescu idézi Walter Pohl munkdassagat, akinek meghatarozé szerep jutott az avar kor - és 4l-
taldban véve a Rémai Birodalom bukdasat kovetd id8szak félnomad népességeinek és struk-
tdrdinak - elemzésében.®®

A harmadik téma, amely a latin nyelv{i csoportok balkdni és Duna vidéki mobilitdsat
és régészeti hagyatékat elemezné a Kr. u. 3-9. szdzad koz6tti idészakban, sajnos igen ko-

n_n

riilményes, és - hasonléan az el8z8 témahoz - csak apré részleteiben sziilettek jelentdsebb
munkak. Itt j6l megfigyelhetd a magyarorszagi, erdélyi magyar és roman régészettudo-
manyi és historiografiai pirhuzamossdg, amib8l nemritkdn egymastdl eltérd vagy akar
szdges ellentétben 4116 elméletek sziiletnek Erdély lakossdgardl ebben a problematikus
fél évezredben.®* A kora kozépkorrdl szo16 Ssszefoglaldk még a kritikai irdnyzat képvise-
18inek frdsaiban is keriilik a ddkoroman kontinuitas és az etnogenezis témajat: ennek egyik
oka, hogy 6nmagaban a két fogalom metahistdriai konstrukcid, a 19. szdzad terméke és
hagyatéka, igy ezek a munkak eleve nem hasznaljék Sket. A kzépkorkutatas és kortars
régészettudomany ma mar nem dolgozik a 19. szdzadi fogalmakkal, és sokkal kiforrottabb
elméleti mddszertant hasznal, mint példdul a romaniai rémai és vaskoros kutatds. Més-
részt nagy sziikség lenne a két bolgar carsag teriiletén a 7-12. szdzadban felbukkan dj-
latin nyelv{i (vlach) csoportok mobilitdsdnak régészeti azonositésara és a forrdsok szin-
tézisszerd elemzésére. A témdban csak a kortdrs nyelvészeti kutatdsok hoztak vj, 4m

n_n 7

kevésbé meggy8z8, néha radikdlis elméleteket: itt elsésorban Dan Ungureanu munkdssa-
gat kell megemlitenti, aki szerint a kézépkori romansag magjat add, djlatin nyelvet beszéls
csoportok jelentds része Eszak-Italidbdl szarmazott.®s

Walter Pohl munkdasségardl és erdélyi vonatkozasairdl lasd még Géll Erwin: Néhany gondolat egy igazdn
nagy kotetrdl. Recenzié Walter Pohl: The Avars. A Steppe Empire in Central Europe, 567-822. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca - London, 2018. Erdélyi Krénika. (Https://erdelyikronika.net/2019/07/06/nehany-gon-
dolat-egy-igazan-nagy-kotetrol/. Legutébbi megtekintés: 2022. februdr 8.)

Radu Harhoiu - Daniel Spanu - Erwin G4ll: Barbari la Dundre. Cluj-Napoca, 2011. A 8-9. szdzadrdl 1dsd Erwin
Géll - Réka Fiilop - Mihély Hégyes: ,Periferiile periferiilor”? Fenomen arheologic sau stadiul cercetarii:
de ce nu au fost descoperite necropole din perioada secolelor VIII-X in Transilvania estici si centrald,
respectiv in nordul si centrul Olteniei si Munteniei? In: Archaeovest. Interdisciplinaritate in arheologie si istorie
VIII. Ed. Sorin Fortiu. Szeged, 2020. 385-413. A honfoglalds korardl ldsd Gall Erwin - Fiilsp Réka: A Karpat-
medencei honfoglalds kor régészeti kutatédsdnak stddiuma. Régészeti forrdsok alapjan levonhaté kévet-
keztetések. In: Magyar dstérténeti mithelybeszélgetés. Szerk. Neparaczki Endre. Bp., 2020. 166-193. A gyula-
fehérvéri 9-11. szazadi temetdk és kora Arpad-kori templom is szdmos, nemegyszer eltéré értelmezést
nyert: Daniela Marcu-Istrate: Byzantine Influences in the Carpathian Basin Around the Turn of the Mil-
lennium. The Pillared Church of Alba lulia [Gyulafehérvar/Karlsburg]. Dacia 59 (2015) 177-213.; Takdcs
Miklés: A magyarorszagi, 11. szdzadi, ortodox monostortemplomok térszerkezete/Raumstruktur der ortho-
doxen Klosterkirchen im Ungarn des 11. Jh. In: A Kdrpdt-medence, a magyarsdg és Bizdnc. Szerk. Olajos Teré-
zia. Szeged, 2014, 295-323.

Dan Ungureanu: Romdnd si dialectele italiene. Bucuresti, 2016. Ldsd még Ti Alkire - Carol Rosen: Romance
Languages. A Historical Introduction. Cambridge, 2010. 252-285. A szerz8k bar részletesen elemzik a romén
nyelv sajétossagat, nem térnek ki a nyelvtorténeti elemzésre. The Oxford Guide to the Romance Languages.
Ed. Adam Ledgeway - Martin Maiden. Oxford, 2016. 91-126. Ezzel szdges ellentétben ldsd Mihai Vinereanu:
Dictionar etimologic al limbii romdne pe baza cercetdrilor de indo-europenisticd. Bucuresti, 2008.
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Fontos kiemelni, hogy a kritikai vagy dgynevezett dekonstruktivista irdnyzat szdmos
jelent8s tanulmanyt eredményezett az elmult harminc évben a ddkoroman kontinuitas
metahistdridjardl és a romdn etnogenezis témajardl egyarant. Itt elsésorban a protokro-
nista irdnyzatok birdlatdra és torténeti elemzésére vallalkozd szerzéket emliteném meg:
Mihaela Grancedt, Dan Alexét, Nicolae N. Popdt, Florian Matei-Popescut, Mircea Babest,
Sorin Nemetit, Alin Hentet vagy e sorok szerz8jét.*¢ Az eddig megjelent tanulméanyok el-
sésorban az 1948-1989 kozotti id8szakot elemezték, annak is leginkdbb a Ceausescu-érara
esd protokronista {rasait, politikai doktrinajat. Kevés tanulmany foglalkozott egyeldre az
1990 utdni protokronista munkék kritikai elemzésével: ez utébbi trend az elmilt hdrom
évtizedben tobb szdz cimet (kdtetet, tanulmdnyt) termett, igy ezek részletes elemzése
csapatmunkdt és tobbéves kutatast igényelne. Megemlitend§ még Hubbes Laszlé Attila
munkdssaga, aki a romdan Gjpoginy mozgalmat és a protokronista irdnyzat ma mar vallasi
szektaként is megjelenitett tevékenységét dokumentdlja.¢”

A magyar torténettudomdany elmult hdrom évtizedében ez a téma csupédn Visy Zsolt
és Miskolczy Ambrus munkdiban jelent meg, elsésorban 20. szdzadi historiografiai (meta-
histériai) szempontokat vizsgalva.®® Mind a kés@ antikvitdssal foglalkozd, mind a kora
kozépkort kutaté magyarorszagi régészek és torténészek 1990 utdn mellzték a romdansig
etnogenezisének elemzését. Fontos eredmény ugyanakkor, hogy a romédn és magyar
régészettudomdny az elmult években szoros egyiittmtikodésre 1épett a Limesforschung
teriiletén, els8sorban a Pécsi Légirégészeti Téka és a kolozsvari, valamint marosvésarhe-
lyi mizeum egyiittmiikddésének kdszonhetben. Ennek egyik kévetkezménye taldn az is,
hogy az Alfoldi Andrds altal megrajzolt Dacia-térkép - amely a magyar torténetirdsban
az 1940-es évek 6ta dllandd formdt nyert -, ugy tlinik, meghonosodik a romén régészeti
kartografidban is.®

A teljesség igénye nélkiil ldsd pl. Zoe Petre: Burebista, contemporanul nostru. Observator cultural (2001)
Nr. 79. (Https://www.observatorcultural.ro/articol/burebista-contemporanul-nostru/. Legutébbi meg-
tekintés: 2022. februdr 8.); Mircea Babes: Renasterea Daciei? Observatorul Cultural (2003) Nr. 185. (Https://
www.observatorcultural.ro/articol/renasterea-daciei/. Legutébbi megtekintés: 2022. februdr 8.); Matei-
Popescu: Imaginea Daciei; Mihaela Grancea: Dacismul si avatarurile discursului istoriografic postcomunist.
Studia Politica. Romanian Political Science Review 7 (2007) Nr. 1. 95-115.; Dan Alexe: Dacopatia si alte rdtdciri
romdnesti. Bucuresti, 2014.; Popa: The Significant Past; Alin Hent: Arheologie in National-Comunism. Dacii
si ,istoria de parastas”. Sargetia 45 (2018) 87-109.; Sorin Nemeti: Mitografii. Inventar partial al ezoterismelor
romdnesti. Cluj-Napoca, 2019.

Hubbes Lész16 Attila: Romanian Ethno-Paganism. Discourses of Nationalistic Religion in Virtual Space.
In: Modern Pagan and Native Faith Movements in Central and Eastern Europe. Ed. Kaarina Aitamurto - Scott
Simpson. London, 2013. 213-230.

Miskolczy Ambrus: A romdn nép sziiletése - avagy egy rejtély filoldgidja. (Tudomanytérténet és politika.)
Aetas 33 (2018) 4. sz. 134-166.; Visy Zsolt: A ddko-roman kontinuitas: legenda vagy valésdg? Okor 19 (2020)
3.52.95-98.

Visy Zsolt: The Connections Between Pannonia and Dacia in a Historical Context. In: Antiquitas istro-pon-
tica: mélanges d’archéologie et d’historie ancienne offerts a Alexandru Suceveanu. Ed. Mircea Victor Angelescu
et al. Cluj-Napoca, 2010. 83-93.
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Protokronizmus, ezoterikus irodalom

A harmadik irdnyzat sokkal inkdbb pszeudot6rténelemnek és dltudomédnynak tekinthetd,
mintsem torténettudomdnynak. Ez az Ggynevezett roman protokronista irdnyzat, amely-
nek 1990 utédn 4j reneszdnsza jott el. A protokronizmus alapelve a nemzeti biiszkeség,
primdtus és kivételesség (excepcionalizmus) dogmatikus, szinte teoldgiai legitiméldsa a
primer forrdsok szisztematikus hamisitdsdval, félreértelmezésével vagy azok tudatos sze-
lekciéjaval. Ebben az irdnyzatban kiiléndsen nagy szerepet kapnak a Romén Ortodox
Egyhdz teoldgiai, etno-ortodoxiat hirdetd tanai is7.

A protokronistak szerint a roman nép évezredek éta Nagy-Romadnia, azaz Dacia Aeterna
teriiletén él, és Eurdpa legnagyobb és legjelent8sebb civilizacidjanak, a latin nyelvi ré-
maiak 8seinek egyike volt (Traianus ,,hazatérésének” mitosza). A mozgalom Bogdan Petri-
ceicu Hasdeu és Nicolae Densusianu munkdssagaval indult el a 19. szdzadi Eurépa autoch-
tonista dramlatainak egyikeként, &m érdekes médon, mig Nyugat-Eurdpaban ez a jelenség
elcsitult a médsodik vildghdborut kovetben, addig Kozép-Kelet-Eurépaban a protokronis-
ta és autochtonista metahistéridk tovabb éltek.”* Ez a jelenség a terhes mult és a kollektiv,
transzgeneracids traumdk feldolgozatlansidgdnak egyik stratégidjaként értelmezhets,
amely a régié nemzeteinek egyik sajatossaga.”

Az 1990 uténi protokronizmus f6 alakjai (Napoleon Savescu, losif Constantin Dragan,
Gheorghe Funar) az 1930-as évek legiondrius mozgalménak szellemi drokségét folytatva
az ,elveszett évtized” (1990-2000) Roménidjanak meghatédrozé figurdi voltak, akiknek a
metahistdridi sajnos nagyobb teret nyertek a sajtéban és a kézbeszédben, mint az akadé-
miai vagy kritikai irdnyzat munkai. Utédjuk, Daniel Roxin, a ddkomdnia (vagy Dan Alexe
megfogalmazasa szerint ,,ddkopatia”) kortdrs képviselSje els6sorban a digitalis kor esz-
kozeivel (Youtube-filmek, interjik) ért el megddbbentd sikert, amelyet a kritikai és aka-
démiai iranyzat egyel6re nem tudott ellensilyozni.”> A protokronista irdnyzatok tudo-
manyosan marginalizalt, 4m anndl l4tvanyosabb ,,eredményeket” produkélé képviseldi
olykor meglepd tudomanyos vagy politikai legitimitdst is kapnak: ilyen volt példaul a
romdn kulturélis miniszter 4ltal 2017 nyaran megnyitott ,,ddkoldgiai kongresszus™”* vagy
a GeoPolitica nevi folydiratban kozolt szdmos tanulmany, amelyek a Zalmoxishoz két8dé

Dumitru Staniloae, Natiune si crestinism, Elion, Bucuresti, 2004. A klasszikus ékor (kiilénsen a dak és a ré-
mai mult) recepciéjdval a Romén Ortodox Egyhdzban a szerzg kiilon kutatési projektben foglalkozik (Meta-
histories of antiquity and the Romanian Orthodox Church. Habilitation project financed by the Pastorales
Forum. Wien, 2022-2025).

A jelenség nemcsak a kortdrs roman tarsadalomra jellemzd, hasonldkkal taldlkozhatunk a magyar-hun,
illetve szkita (,szittya”) rokonsdg elméletének esetében, a macedén-gordg torténeti primatus miatti
konfliktusban, a bolgér trakizmus kapcsén vagy a szerbek kiilongs, kett8s viszonydban a rémai malthoz.
Ajelenségrdl 1asd Maté-Téth Andras: Freiheit und Populismus Verwundete Identitdten in Ostmitteleuropa. Wies-
baden, 2019. Boiét is be lehetne idézni mint magyarul elérhetd szakirodalmat (14sd Térténelem és mitosz a
romdn kéztudatban).

A ,,dac, dacii, istoria dacilor” [dék, ddkok, ddkok tdrténete] cimszavakra a Youtube szinte kizdrélag a
Daniel Roxin és protokronista csapata 4ltal alkotott filmeket adja ki. Leghirhedtebb alkotdsat, az Adevaruri
tulburatoare-t [Felkavard igazsdgok] mintegy 2,1 milliéan nézték meg. A témérdl 1dsd még T. Szabd Csaba:
Romadnia ékora a kortérs filmiparban. In: ud: Erdélyi Régészet, 11. 217-221.
Https://www.scena9.ro/article/un-ministru-coboara-printre-daci. Legutdbbi megtekintés: 2022. februdr 8.
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Ujpogany mozgalmaknak és ddkomén elméleteknek adnak teret. 2006-os egyik kiilonsza-
muk sokatmonddan a Roménia - Terra Daciae cimet viselte.” A folydirat szakmai bizott-
sdgaban megtaldlhaté a Romdn Akadémia szdmos tagja, tobbek kozott a kizel szdzéves
Dan Berindei torténész, akadémikus is. Ugyancsak aggaszté tendenciat mutat szdmos, a
konzervativ akadémiai irdnyzathoz tartozd régész felbukkandsa néhany protokronista
dokumentumfilmben, amelyek az ugynevezett dunai irdsrél és a Vinca-tordosi kultira
radikdlis értelmezésérdl értekeznek.’® Sabin Adrian Luca, a nagyszebeni Brukenthal
Muzeum igazgatdja és az alsétatdrlakai 8skori telepiilés vezet8 régésze szdmos ismeret-
terjesztd dokumentumfilmben hangoztatta azon véleményét, amely szerint az Ggyneve-
zett ,,dunai frés” (valéjdban a Vinca-tordosi kulttira balkdni szimbdlumai) és annak foly-
tatdsa a vaskori d4k tdrsadalomban, valamint a romédn folklérban és miivészeti
megnyilvanuldsokban egy tobb ezer éves kulturalis kontinuitas bizonyitéka.

Kovetkeztetés helyett: kutatasi perspektivak és javaslatok

Jelen tanulmény csupén rovid historiogréafiai mustraként elemezte az elmalt harminc év
romaniai torténetirdsanak azt a szegmensét, amely az tigynevezett ddkoroman kontinui-
tas elméletével és a kapcsolddd témakkal foglalkozik. Ahogy a tanulmanybdl is kitiint, a
kontinuitds elmélete tovdbbra is domindns a romdan torténetirdsban, a hdrom sarkalatos
téma (dék-paradoxon, romanizacié és az Gjlatin csoportok makroregionélis mobilitdsa a
Kr. u. 3-9. szdzadban) csak a romdn kritikai irdnyzatot és néhany kiilfsldi térténészt, ré-
gészt és nyelvészt foglalkoztatott, 4m szintézis vagy jelentds nemzetkdzi projekt nem
késziilt az elmdlt hdrom évtizedben. A roméniai régészettudomany csak az elmult évek-
ben kezd felzdrkdzni a nemzetkozi, kiillondsen az angolszdsz régészettudomdnyban mér
tobb évtizedes hagyomannyal rendelkezd posztprocesszualista médszertanhoz és termino-
18gidhoz, amely kritikusan kezeli és elavult, Kossinai hagyomanyként értelmezi mind az
etnogenezis, mind a kontinuitds-diszkontinuitas fogalmat.”” Az 1j régészet néven ismert
irdnyzat azonban f8leg az skorkutatdsban érzékelhetd, a rémai korral és kora kdzépkor-
ral kapcsolatban még kevés esettanulmany sziiletett. Fontos 1épés lenne a romanizacid
fogalméanak kortdrs, nemzetkozi perspektividit is bevezetni a romdniai kutatdsba, mivel
ez Uj értelmezési és médszertani perspektivikat adhat az etnicizalé régészet helyett.”®

GeoPolitica 4 (2006) Nr. 18. [F8szerk. Vasile Simileanu.]

Itt els@sorban Sabin Adrian Luca és Gheorghe Lazarovici tevékenységét kell megemliteni. Lasd Niascharian
- Taina, taina spiritualitatii romanesti. [Dokumentumfilm, 2018.]

A témdrdl lasd Charles Bowus: Ethnogenesis. The Tyranny of a Concept. In: On Barbarian Identity. Critical
Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages. Ed. Andrew Gillett. Turnhout, 2002. 241-256; Di Hu: Ap-
proaches to the Archaeology of Ethnogenesis. Past and Emergent Perspectives. Journal of Archaeological
Research 21 (2013) 371-402.

A témérdl l4sd Kontinuitdt und Diskontinuitdt Germania inferior am Beginn und am Ende der rémischen Herrschaft.
Beitrdge des deutsch-niederlindischen Kolloquiums in der Katholieke Universiteit Nijmegen (27. bis 30.06. 2001). Hrsg.
Thomas Griinewald - Sandra Seibel. Berlin - New York, 2003. (Erginzungsbinde zum Reallexikon der Ger-
manischen Altertumskunde 35); Greg Woolf: Taking the Long View. Romanization and Globalization in
Perspective. In: Imperium Romanum. Romanization Between Colonization and Globalization. Deutsch-Italienische
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A romanizacié kortdrs értelmezésérél réviden olvashatunk a Géll Erwin és térsai 4ltal
jegyzett 2017-es ktetben - elemzésiikben a Kis-Szamos-medence rémai héditds utdni
torténetét foglaltdk dssze mezoregionalis és glokalis (globdlis és lokélis) szinten.” Ugyan-
csak vérat magdra a kora kereszténység problematikdjanak szisztematikus tjraértelme-
zése, bar ennek elméleti alapjait megtaldljuk Andrei Timotin nagy hatdsd tanulméanyé-
ban.® A romaén torténetirds legnagyobb kihivésa és elengedhetetlen tartozésa egy olyan
nemzetkdzi konferencia vagy tébbéves projekt, amely dsszehangolt, transzdiszciplinaris
kutatasok 4ltal értelmezné az Gjlatin csoportok makroregiondlis mozgasét, valamint a
Karpat-medence és az Al-Duna vidékének torténetét a Kr. u. 4-10. szdzad kozdtt. Ehhez
elengedhetetlen lenne a romdn, bolgar, szerb és magyar régészek, torténészek és filold-
gusok egyiittmiikodése.!

A kortérs régészettudomdny transzdiszciplindris jellege, a roméniai és magyarorsza-
gi régész- és torténésztarsadalom nemzetkdzi korforgasba tortént bekapcsolddésa uj
perspektivakkal és lehetéségekkel kecsegtet, a jovs kérdése csak az, lesz-e batorsiga egy
Uj generdcidénak a malt olyan oldalait is megnyitni, amelyek tobb évszdzadnyi meta-
histériai hagyoményt alkottak mind a romdan, mind a magyar torténetirdsban.

Zusammenarbeit in den Geistes- und Sozialwissenschaften/Cooperazione italo-tedesca nel campo delle scienze umane

e social. Ed. Oscar Belvedere - Johannes Bergmann. Palermo, 2021. (Studi e materiali 2) 19-33.

79 AKis-Szamos v6lgye mikroregiondlis kutatdsanak problematikdi. In: ,, Dacidtdl Ultrasilvanidig”. A Kis-Szamos

medencéjének telepiiléstorténeti vdltozdsai 3/4-12/13 szdzad. Osszedll. G4ll Erwin et al. Kolozsvdr, 2017. 123-151.

80 Timotin: Paleocrestinismul.

81

Egy biztaté kezdeményezés a Dominic Moreau altal vezett Haemus Network, amely szdmos nyugati és
kozép-kelet-eurdpai orszdg tudomanyos intézményeit kapcsolja 8ssze. A kezdeményezés a rémai és késé
antik kor (Kr. u. 3-8. szdzad) makroregionélis elemzését tiizte ki célul a balkdni régidban (els8sorban a mai
Romdnia, Bulgdria, Szerbia teriiletén). A projekt honlapja: https://haemus-network.univ-lille.fr/. Leg-
utdébbi megtekintés: 2022. dprilis 28.
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Réthy Laszld és a dualizmus kori nemzetiségi kérdés
kiilonos torténete

DEMMEL JOZSEF

“BOTOND THE OLAH-BEATER” IN SWITZERLAND OF THE EAST
Laszl6 Réthy and the Curious History of National Minorities in Post-1867
Hungary

Laszl6 Réthy, a popular obscene poet known under the name of Arpad Léwy,
published in 1911 a poem about the peace among the national groups with the title of
Switzerland of the East. Since Réthy had previously frequently echoed the common
contemporary Hungarian stereotypes about the national minorities, the paper explores
the problem of the poem’s origins. The roots are identified before all in the history
of Réthy’s family, in the uncertainties of his descent, the multi-lingual environment
that surrounded him in his youth, but also in his neurosis that was rooted in personal
traumas, and in several accidental circumstances. Taken together, these factors
show how extraordinary it was in the latter period of the Austro-Hungarian monarchy
for someone to adopt the perspective of another national discourse, to accept the
national sentiment of non-Hungareians or even to acknowledge it as legitimate.

Keywords: national minorities, Austro—Hungarian Monarchy, Laszlé Réthy

1911 elején, egy budapesti felolvasdesten botrany tort ki. A kolt6t - 4llitdsa szerint - a ko-
z8nség kdzbekiabaldsokkal zavarta meg, az Gjsdgok pedig megtagadtak, hogy lekozoljék
a felolvasott versét.! Ez persze els6re nem is lenne meglepd annak fényében, hogy a koltd
nem mds volt, mint Léwy Arpad, a dualizmus korénak ismert obszcén kolt8je,? akinek
maig jol ismert versei teli vannak polgdrpukkaszté tragarsaggal. Csakhogy a botranyt

Demmel Jézsef, PhD, tudomdnyos munkatdrs, Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, tudomdnyos munka-
tdrs, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem, EGtvds Jézsef Kutatdkdzpont, Kozép-Eurdpa Kutatdintézet. A tanulmdny
a Historicky tistav SAV VEGA ¢. 2/0069/21 Uloha mestianstva v moderniza¢nych procesoch pri pre-
chode od stavovskej k ob¢ianskej spolocnosti (Uhorsko a Slovensko 1780-1918) (A polgarsag szerepe
amodernizacids folyamatokban a rendi tarsadalom polgéri tarsadalomma alakuldsanak folyamatdban)
pdlydzatdnak a keretében késziilt.

Réthy Lészl levele Jan Petrikovich-hoz. 1911. februdr 8. Slovenskd nédrodn4 kniZnica [Turécszentmdrton]
Literdrny archiv (= SNK LA) sign. A 1287.

Léwy Arpadrdl 1asd Csdsztvay Tiinde: Réthy Laszlé két/egy élete. Budapest 36 (2013) 4. sz. 20-23.; US:
A pornograf LEwy. 2000 18 (2006) 7-8. sz. 39-53.; Molitorisz P4l: Mert Léwy ember és poéta volt: Réthy Ldszlé
pdlydja és koltészete. Szarvas, 2008. [2. kiad. 2017.]
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okozd versben egyetlen tragar vagy kétértelmdi kifejezés sem volt, és tartalmilag is tdvol
allt barmiféle obszcenitastdl. Egészen mds szempontbdl volt normasértd a Keleti Svdjc.
A kolt8 ugyanis a Magyarorszdgon él8 magyarok és nem magyarok egyenjogusdganak
eszméje mellett érvelt, rdadasul a korban alighanem radikélis tabuddntésként értékelhetd
mdédon, azt dllitva a magyar nemzeti mult megkérdéjelezhetetlen ikonjaiként értelmezett
szereplék nagy részérdl (példdul Hunyadi Janosrdl és Matyasrdl, Kossuth Lajosrdl, Pet6fi
Sandorrdl, Damjanich Janosrdl vagy épp Zrinyi Miklésrél), hogy nem magyar szdrmaza-
stak voltak.

Hazdnk foldje mindenfeldl
Bdstydval van kériilgvezve,
S anagyvildggal a Duna
Kék hulldmdrja kéti Gsze.

Kelet s Nyugatnak kézfogdja!
Ezeresztendds hatdrdllomds:

Utjdba dllni a pogdny vildgnak,
Nekiink jutott e nagy, szent hivatds!

Hol van még nép, mely annyi sebbdl
Vérzett volna, mint nemzetiink?

— De ne felejtsiik, hogy oldh, tdt,
Horvdt s a tbbi is vérzett veliink!

Bolgdr-oldh hajtdsbdl nétt ki
A hés, dicsé Hunyadi-dg.

S Kossuth, Petdfi® ldngelméjét
Megérti az egész vildg!

A rettenhetlen Damjanichnak
Orokké fényes lesz neve,

S a horvdt Zrinyit Szigetvdrndl
Ozmdn nyil teritette le.

Irdnyi Ddnielben® ldttunk

Egy igaz honfi-idedlt!

S Martinovics egy régibb korban
Eszméiért szenvedt haldlt.

3 KoSut, Petrovi¢. [Réthy LdszI megjegyzése.]
4 Halbschuh. [Réthy Lészl6 megjegyzése.]
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Sokféle nép, nyelv, érzés, lélek!
Es azt rebegi mindenik:

Hogy itt e Honban akar élni
J6 s rosszban a sir széleig!

Itt akar élni s anyanyelvén

Akar imddni Istent és Hazdt,

S egyiitt dalolni hegyen, vélgysn
A Testvériség béke-hymnusdt,

Uj korszak pirkaddsdt ldtom,
Csodds jovd sasszdrnya lebben:
Keleti Svdjc! - sosem ldttam még
Hazdm felviruldsdt - szebben!®

A magyar kortarsak donté tobbségét alighanem meghdkkentd allitdsok még kiilsndsebb
fénytorésbe keriilnek, ha hozzatessziik, hogy Léwy Arpad korabbi verseiben egyébként
altaldban megjelentek azok a nemzetiségekkel kapcsolatos sztereotipidk, amelyeket a kor
magyar atlagembere is vallott.® Ezekben a szlovakok jellemz8en a ,,tét nem ember” szdlas
fel8l értelmez8dnek vagy épp kizardlag krumplit evd kémiivesként jeleniti meg Sket, s
példdul a romédnokhoz hasonléan civilizdlatlansdgukat, kulturélatlansdgukat emeli ki.
Réadésul L8wy Arpad valéjaban Réthy Lészlénak volt a koltéi alteregéja. Réthy pedig a
magyar nemzeti malt §rzésére szant intézmény, a Magyar Nemzeti Mizeum egyik vezetd
tuddsa, a magyar tudomdanyos elit egyik ismert szerepl8je és a Magyar Tudoményos Aka-
démia levelezd tagja volt, aki tuddésként is reprezentélta a nem magyarokkal szembeni
magyar elfogultsagot. Kordbban szdmos munkaban cafolta példdul a romédnok rémai ere-
detét és a Hunyadiak roman szdrmazdsat.

Az, hogy Réthy a Keleti Svdjcban nemcsak a magyar kozélet egyik axiémdjat kérdés-
jelezte meg, hanem sajét, kordbban hangoztatott nézeteivel is alapvetSen ellentétes mé-
don kozelitette meg a kérdést, tobb szempontbdl érdekes lehet, és csak az egyik, s taldn
nem is a legfontosabb ezek koziil a vildgnézetében beksvetkezett fordulat. Sokkal érde-
kesebb kérdés, hogy Réthy csalddjanak multjdban, életpélydjan, erudicidjdban, személyes
sorsdban, élettorténetében vannak-e olyan elemek, amelyek magyarazhatjak ezt a 1atszé-
lag varatlan és a kor magyar kozéletében fehér holld ritkasdgunak szamité szellemi for-
dulatot.” A mi keletkezés- és recepcidtorténete azonban nem csak egy kiilonds életutat

L8wy Arpad [Réthy Lész18]: Léwy Arpdd vdlogatott versei. Arad, 1919. K&zli még Léwy Arpéad [Réthy LaszId]:
Léwy Arpdd vdlogatott miivei. Szerk. Urbén Lészl6. Bp., 2004. 81.

Erre a legjobb példa az 6nall6 kitetben is kiadott, s6t versszakonként illusztrlt verse, a Magyar ethnogra-
phia, amelyben szdmos nemzetiséggel kapcsolatos, a korban a magyar kézbeszéd f8sodorbeli sztereotipidit
hangoztatd verseket jelentetett meg. Ldwy Arpad [Réthy Laszlé]: Magyar ethnographia. Gyoma, 1910.
Géspar Imre 1875-6s, a Matica slovenskd melletti kidlldsan - amelyet gyors visszakozds, majd évekkel ké-
s8bb teljes megtagadds kovetett (Sziklay Laszlé: A szdzadvég ellenzéki irodalmdnak torténetébdl. Gdspdr Imre.
1854-1910. Bp., 1955.; J6zsef Demmel: Spisovatel politikom, politik spisovatelom? Viliam Pauliny Téth Béla
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vildgithat meg. Ha szét tudjuk szélazni, hogy mi az egyedi és mi az 4ltaldnosithaté abban
a torténetben, amiben a roman tuddsokkal viaskodd Réthy Ldszl6 eljutott a Hunyadiak
roménsaganak a hangsilyozasdig, a nemzetiségi kérdés dualizmus kori torténete is 4j
megvildgitasba kertlhet.

Egy csalad harom generaciodja: Schlotterbeck, Réthy, Lowy

Az els§ torténet, amellyel érdemes megismerkedniink, az az eredetileg német szdrmazésa
Réthyek eredete, a csaldd Magyarorszagra telepiilése. A Réthy LdszI6 altal {rt csaladtor-
ténet?® szerint a Németorszdgban a 18. szdzadban €18 iikapja j6médu ember volt, gabona-
és borszallité hajéi voltak a Rajnédn, de egy kozelebbrdl nem ismert természeti csapds
miatt vagyondt elvesztette, és egy kis faluban, Stettenben hizta meg magat. Itt nevelke-
dett fia, David, aki almabortermeléssel foglalkozott és hdzat szerzett, melyben harom
gyermeke sziiletett, koztiik Réthy nagyapja, Christoph Schlotterbeck. A fitit apja szabé-
inasnak adta, de 8 sajat szorgalmabdl képezve magat Bécsbe keriilt egy poszt6-, majd egy
vaskeresked6hoz segédnek. ,,S¢arski Rozélidval - folytatja Réthy -, egy briinni rém. kath.
nével, Bécsben hdzassagra 1épett s vele Magyarorszagra koltozott. Mikor tortént ez, pon-
tosan nem tudjuk. De az ok, hogy nagyatydnk mért koltozott le Bécsbdl Szarvasra [Békés
megyébe] ismeretes. Nagyatyank tudniillik, nagyon szerette a foldrajzi konyveket; egy

”non

ilyen Magyarorszagrdl sz616 [német] kényvben olvasta mint felting dolgot, hogy Szarvason,

” oz

melynek a mult szdzad elsd éveiben mdr 10-12 ezernél tébb lakosa volt, nem volt egyetlen
kereskedd sem.”® A nagyapa virdgzé kereskedést nyitott a vdrosban, amely el8szor for-

Griinwald a slovensko-madarské vztahy v roku 1874. In: Spisovatel ako socidlna rola. Ed. Vladimir Barborik
- Radoslav Passia. Bratislava, 2018. 16-43.), Mocsary Lajosnak alapvetéen az idejétmuilt, rendi tdrsadalom-
szerkezetben és nemesi varmegyei autonémidban gydkerez8 meglatdsain (Mocsary Lajos: Néhdny sz6 a
nemzetiségi kérdésrél. Bp., 1886.; US: A régi magyar nemes. Eszrevételek Griinwald Béla ,,A régi Magyarorszdg”
czimd munkdjdra. Bp., 1889.; Gogolak Lajos: Mocsdry Lajos és a nemzetiségi kérdés. Bp., 1943.; Téth Ede: Mocsdry
Lajos élete és politikai pdlyakezdete, 1826-1874. Bp., 1967.), Jaszi Oszkdr mGdszeres tanulmanydn (Jészi Oszkar:
A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Bp., 1912.) és Ady Réthyéhez hasonlé tartalmi kordbbi,
de jéval magasabb esztétikai szinvonalat képvisel Magyar jakobinus daldn - kiviil alig tudnank felsorolni
hasonlé magyar megnyilvanuldsokat. V3. A szomszéd népekkel val6 kapcsolataink torténetébdl. Szerk. Kemény
G. Gabor. Bp., 1962.
A Réthy csaldd torténete ugyan nem ismeretlen a szakirodalomban, arra azonban csak viszonylag ritkdn
reflektalnak az egyes szerz8k, hogy ezek az adatok szinte kivétel nélkiil egyetlen, keletkezése miatt éva-
tosan kezelendd forrasra vezethet8k vissza. Ez a mti Réthy Laszl6: A békés- és aradmegyei Réthy-csaldd torté-
netére vonatkozd adatok (Bp., 1908.) cim( kis kétet. Mér az olvasé megsz4litésa (,,Kedves testvérek és roko-
nok!”), de més egyéb jelek is egyértelm(ivé teszik azonban, hogy Réthy miivét nem, vagy nem kizardlag
csalddtorténeti szakmunkaként, hanem egy belsé hasznélatra szant, a csalddi legendariumot, a szdjhagyo-
manyt a hiteles, forrdsokkal aldtdmasztott adatokkal vegyitd, és elsésorban a csalddi emlékezet meg8rzé-
sének, rogzitésének a céljaval létrehozott csalddtorténetként érdemes haszndlni. Ajanlott tehdt kritikus
tavolsdgtartassal, az allitdsok forrdsainak visszakeresésével vagy kontrollforrasok bevondsaval elemezni
Réthy szovegét - igy nemcsak a Réthy csalddrdl sz616 tuddsunkat helyezziik biztosabb alapokra, hanem a
szerz6rél, Réthy Laszl6rdl is tobbet megtudhatunk.
Réthy: A békés- és aradmegyei Réthy-csaldd, 21-22.
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mailag ugyan csak vaskereskedés volt, de kés8bb féleg bort és terményeket arult, majd
foldet szerzett, s6t, § kezelte a szarvasi postadllomdst is.1

Ezt a paternalista megkozelitést - és az adatok egy jelentds részét is — megkérddje-
lezi azonban a nagyapdnak, Christoph Schlotterbecknek fennmaradt napléja, amely egy
egészen mdsfajta torténetet 8rzott meg.!! E szerint ugyanis a magyarorszagi csalddalapi-
tasnak, Szarvas véros kivalasztdsdnak és az ott vald letelepedésnek torténetében Schlotter-
beck valdjdban csak mellékszerepl§ volt, aki csak kdvette hatdrozott célokat kit(iz8 és
azokat meg is valdsit6 feleségét. Ez szdmunkra azért érdekes, mert ha bevonjuk a vizsga-
latba a felesége torténetét is, komoly hangsulyeltoléddson megy keresztiil ez a frappéans
torténet a Réthy csaldd eredetérdl, magyarorszagi letelepedésérél.

A Réthy altal S¢arski Rozaliaként emlegetett nagyanyanak mdr a szdrmazasa is kife-
jezetten homadlyos. Réthy, ahogy lathattuk, briinni sziiletéstinek irta ugyan, de valdjdban
a cseh/morva szdrmazést mar & maga is kétségbe vonta még az adott oldal aljan egy 14b-
jegyzetben, megemlitve, hogy amikor Briinnben jért, kiderdilt, hogy ott ilyen csaldd nem
élt, s6t, maga a név nem is cseh vagy morva, hanem lengyel [Szczarski].? Héjja Julianna
Erika kutatdsai szerint viszont ezekkel az adatokkal szemben a né, akit & Stanszky Rozalia-
ként emlit, nem Csehorszdgban, nem is Lengyelorszdgban, hanem Pesten szliletett 1790
koriil®? (ami persze dnmagdban még nem zérja ki a cseh vagy lengyel szdrmazast).

A csaldd alapitdsa koriili rejtélyeket csak tovabb noveli a férjével valéd megismerke-
désének torténete. Schlotterbeck ugyanis, napldja szerint 1802-ben épp Magyarorszdgon
utazgatott, amikor taldlkozott a ldnnyal, és levelezni kezdtek, majd egymaésba szerettek:
,Hogy ezen évben esett-e dorgott vagy havazott-e. Vagy hdboru vagy béke volt-e, az mind
rdm semmi benyomadst nem tett. Ez idén engem semmi sem érdekelt, csak - ném” - {rja
Schlotterbeck. 1803-ban aztdn ssze is hdzasodtak. Hogy a Héjja szerint ekkor 12-13 éves
kisldny és a ndla 10 évvel id3sebb bécsi inas hdzassdga mennyire volt normaszegd a kor-
ban, azt ma mér nehéz megitélni, a fiatal par kovetkez8 évei azonban arra engednek ks-
vetkeztetni, hogy csalddi stratégidikat a semmibél kellett felépiteniiik. Sc¢arski/Stanszky
Rozélia ugyanis 1804-ben beiratkozott a pesti egyetemre, ahol sziilészetet tanult. Maga
ez a tény mér rengeteget eldrul. Ugyanis - bar 1770 6ta csak hatdsag 4ltal engedélyezett,
okleveles babdk dolgozhattak Magyarorszagon - valdjdban a sziilészn8k donté tobbsége
frastudatlan falusi béba volt. Csak kevesen végezték el ténylegesen ezt a torvény altal
eléirt babaképzg tanfolyamot, amelyet az egyetem orvosi karan tartottak. A leendé babdk
az orvostanhallgatdkkal egyitt tanultak ndi anatémiat, illetve a terhesség és a sziilés
elméletét és gyakorlatat. Erds szlird volt, hogy az 6t hénapos tanfolyamra csak irni-olvasni
tudd ndket vettek fel, és hogy az el6addsok nagy része német nyelven zajlott. Alighanem

Réthy: A békés- és aradmegyei Réthy-csaldd, 22.

Békés Megyei Konyvtar Békési Gylijtemény (= BKM BGy) Schlotterbeck Kristéf: Napld. 1800-1827. Részlete-
ket kz31 belSle Havasi Mérton: Naplétoredékek egy fiatalembertdl Szarvason, 1828-ig. Szarvas és Vidéke
2013. janudr 10. 1-7.

Réthy: A békés- és aradmegyei Réthy-csaldd, 21.

Héjja Julianna Erika: Békés vdrmegye archontoldgidja és prozopogrdfidja 1715-1848. Békés vdrmegye tisztviseldi,
szegbdményes alkalmazottai és szolgaszemélyzete 1715-1848. Prozopogrdfiai adattdr. Gyula, 2009. (Kézlemények
Békés megye és kdrnyéke torténetébdl 11) 450.
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Schlotterbeck felesége is ezen a nyelven végezte el az egyetemet, mivel a bibaképz8 tan-
folyamok nyelvi differencidldséra (kiilon magyar és német, esetenként szlovék tanfolya-
mokra) csak diplomdzdsa utdn, 1806-ban keriilt sor.!* Az, hogy Réthy nagyanyja a korban
andk éltal 6nélléan, autondm mdédon betdlthetd kevés hivatds egyikét vélasztotta, amely-
hez rdaddsul egy német nyelv(i egyetemi képzést is elvégzett, egy, az adott korban kiemel-
kedden fliggetlen és képzett nd portréjat sejteti. Mindez azért érdekes, mert eszerint a
foldrajzkonyvkedvel nagyapa frappans torténetével szemben a csaldd valdjdban nem a
férj, hanem a feleség hivatdsa miatt koltoz6tt Szarvasra. Azt frja ugyanis Schlotterbeck,
hogy a babaképz§ elvégzése utdn ,,Néhany hénap milva az én Rosalidm meghivast kapott
Szarvasrdl Békésmegyében, mint megyei szlilésznd 124 forint dijazdssal. Azt hittiik, egy
varosba joviink. De te igaz Isten, hogy megijedtem amint szalmafedeles kunyhdk ziirzava-
rat meglattam. Mencsikoff herceg messze nem ijedt meg annyira, midén 6t az orosz felség
Kamcsatkdba szdm(izé.”1s

Schlotterbeck sajat elbeszélése szerint tehdt nem egy ambicidzus, vallalkozé szellemil
fiatalember vakmerd dontésének koszonhet8en koltozott a csalad Szarvasra, hanem sok-
kal inkdbb az ambiciézus, felséfokd végzettséget megszerzd fiatal né - az akkoriban a nék
altal egyediil elérhetd - elétt megnyild lehetéségek miatt, férje pedig kdvette 6t. Tény
azonban, hogy az elsé ijedség utdn alighanem a férfi is megtalalta a szdmitdsat, s lehet-
séges, hogy a csalddi legenddrium ugy kapcsolhaté a torténetbe, hogy Schlotterbeck a
felesége altal kapott szarvasi dlldsajanlat utdn nézte meg egy foldrajzkdnyvben, hogy
milyen lehetdségei lesznek a varosban. A postamesterként, boltosként és (amint az naplé-
jabdl is j6l 1atszik) aktiv hirfogyasztéként a szarvasi informécids hélézat egyik csomé-
pontjdban {il8 Schlotterbeck és babaasszony felesége hamar a varosi vezetd rétegben
taldlta magat. Szoros, baréti kapcsolatban voltak a hivatalvisel§ elittel,’ de a megyei
f8orvossal is, hiszen gyermekeik keresztsziilgjének is 6t kérték fel.”

A sziilék korai haldldval azonban (az asszony 1826-ban, férje 1828-ban hunyt el) ez a
kézzel nem foghaté tarsadalmi téke hamar elenyészett, gyermekeiknek pedig magukrdl
kellett gondoskodniuk. A hdzaspér tizenegy gyermeke koziil harom fit és két lany érte meg
a felnéttkort: Johanna (1807-1890), P4l (1809-1896), Lipét (1817-1903), Vilmos (1819-1895)
és Rozélia (1822-1873).18 Kisebb testvéreirdl alighanem a legid8sebb fid, az apja haldlakor
19 éves Pl gondoskodott, aki az anya hivatdsdhoz kozel all6 életpélyat vélasztva orvosnak
tanult, s hozz4 hasonléan a pesti egyetemre jart.!® 1836-ban Békéscsaban orvosnak vélasz-
tottak - & volt az els6 ebben a poziciéban az akkor dontéen szlovak anyanyelviek 4ltal

BMK BGy Schlotterbeck: Napld. 1800-1827.; Dr. Werling J6zsefné Forrai Marta: A magyarorszagi babaképzés
{8bb 4llomésai. In: Ezerszind vildg. Dolgozatok a neveléstérténet korébdl. Szerk. Kéri Katalin. Pécs, 2000.; Gyani
Gébor: A bab4tdl az orvosndig. Histdria 6 (1984) 1. sz. 31-33.

BMK BGy Schlotterbeck: Naplé. 1800-1827.

Vé. Uo.

Havasi: Napl6toredékek, 5.

Héjja: Békés vdarmegye, 427., 450.

Tehetségét mutatja, hogy Teophil Fabini, a neves szemészprofesszor mellett tandrsegéd lett.
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lakott vérosban, aki szlovékul is tudott. Munkdassaga révén a varos egészségiigyének leg-
jelentdsebb alakja lett a 19. szdzadban.?

Néla azonban érdekesebb szdmunkra id3sebbik dccse, Lipdt, Réthy LaszI6 édesapja.
Lipét [Leopold] Schlotterbeck apja haldla utdn Pestre keriilt, orvostanhallgaté batyja ajan-
lotta be Beimel J4zsef kdnyvnyomdéjaba 1833-ban, ahol négy évig tanulta a nyomddsz-
mesterséget. Az elsé lap, amelyet szedett, a Jelenkor volt, emellett szerb lapok szedgje lett.
Néhdny évig Nyugat-Eurépaban élt, majd 1843-ban hazatért, és a Landerer-féle konyv-
nyomddban helyezkedett el, ahol Kossuth Pesti Hirlapjan dolgozott.?! Koran elhunyt sziilei
ambicizussdgat azonban alighanem 6rokélte, legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbdl,
hogy 1844-ben, 26 évesen elhatdrozta, hogy visszakdltdzik Szarvasra, és a tékét biztositd
bétyjaval egytitt nyomdat alapit.?? A nyomdaalapitdssal parhuzamosan tettek még egy
fontos 1épést a Schlotterbeck fiuk: Gcesiikkel, az apai tradiciét kovetve szintén kereskedést
nyité Vilmossal egyiitt beadtak még egy kérvényt a Helytartétandcshoz, amelyben
vezetékneviitk megvaltoztatdsat kérték. Allitélag az ekkor kélt8ként mar orszdgosan is
ismert, nagy hatdst szarvasi gimnaziumi tandr, Vajda Péter javaslatdra valasztottdk a Réty
(azonban Réthy forméban régziilt) csalddnevet.

Az 1847-ben m(ikddni kezd8 Réthy nyomdanak valéban dridsi szerepe lett az Alfsld
szellemi és kulturdlis életében, és nem csak az iskolai értesit8k, tankonyvek és énekes-
kényvek nyomtatdsa révén. Eleinte els8sorban az orszdgos vagy regionalis reformokat
stirget8 kdnyveket adtak ki (példdul a szarvasi gimndzium térténetérdl, a nemzeti szin-
jatszdsrdl vagy a békéscsabai kérhdz megalapitdsdnak sziikségességérsl??), 1848-ban pedig
a forradalom mellett kidllé répiratok, szépirodalmi miivek, nyilvdnosan elhangzott beszé-
dek, szénoklatok jelentek meg. Bar nyilvan a csalddi biiszkeség is beszél belSle, mégsem
felesleges itt idézni Réthy LaszI§ sorait: ,,A forradalom idején a megye [nem névleges]
kdzpontja Szarvas volt. Innen nyerték a megyei mozgalmak éltetd elemiiket, a megyei s
orszagos rendeletek s forradalmi iratok alakjaban, melyek nyomdai példdnyait Réthy
Lipdt kényvnyomddja éllitotta el8. A nyomda egykori jegyz8konyveibdl tudom, hogy a
»fiiggetlenségi nyilatkozat« hdrom kiaddst ért Szarvason, s ennek tét forditdsa, mit Haan
Lajos csabai ev. lelkész eszkdzdlt, tobb, mint nyolcezer példdnyban kélt el.”?

A Réthy nyomddnak azonban nem csak a magyar nyelvi(i kiadvanyok miatt volt ko-
moly jelent8sége, hiszen, ahogy Réthy Liszlé is emliti, komoly sulya volt a szlovék nyelvi

Réthy PAl: Szegényeket dpold és kdrintézet feldllitdsdrdl Békés-Csabdn. Szarvas, 1847.; U8: Az Gnnemzés (Generatio
aequivoca). A névények, dllatok és emberek Gseredeti keletkezése. Tobb tudds természetvizsgdld utdn. Pest, 1869.
Eletérdl 1asd pl. Néds Erika: Dr. Réthy [Schlotterbeck] Pal. Orvosi Hetilap 152 (2011) 1459-1461.; Bédén Zsolt:
A Békéscsabai Casind a reformkorban. Korall (2018) 74. sz. 28-48.

Réthy: A békés- és aradmegyei Réthy-csaldd, 25.

Békés megye elsé nyomddsza, Réthy Lipdt. Dokumentumok, 1844-1858. S. a. r. Szabd Ferenc - Elek Laszl6. Békés-
csaba, 1978. (Bibliotheca Bekesiensis); Pet8cz Kéroly: Réthy Lipdt szarvasi nyomddja. Békéscsaba, 1986. (A Kner
Nyomdaipari Mdzeum fiizetei); Balléné Mike Agnes: A szarvasi Réthy nyomda torténete: 1847-1856. Szeged,
1962. [Szakdolgozat, lel8helye: Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno Kényvtéra, Szeged.]
Tegylik hozz4, ezt maga az egyik nyomdaalapitd, Réthy Pél irta.

Békés megye elsé nyomddsza, 32-33.; Pet8cz: Réthy, 18.; Réthy: A békés- és aradmegyei Réthy-csaldd, 26.

Aradi R. L4szI$ [Réthy LészId]: Magyarorszag kdzepe. Magyarorszdg 1879. 65. sz.
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publikdcidknak is,?6 ami a megye lakossdgdnak nyelvi ardnyait tekintve nem is csoda. De
nem csak Kossuth Lajos beszédeinek szlovék forditasairdl,? illetve a helyi értelmiség
szlovakul elmondott, forradalompdrti felszélaldsainak kiaddsairél?® van szé. Mér az elsé
kiadvany is szlovakul jelent meg,?® és Réthy jelentette meg az els§ szlovdk-magyar szétart
és a hozza tartozd nyelvtant a helyi lelkész, Jancsovics Istvan kiaddsdban. Ez pedig azért
hihetetlentiil jelent8s, mert ez valéjaban a szlovak nemzeti identitdsra is nagy hatdst gya-
korlé modern szlovak irodalmi nyelv kodifikaldsanak egyik legfontosabb 1épése volt.>

A csaldd, a felmendk torténetébdl tehat j6l 1atni, hogy a Schlotterbeck familidra rend-

s 7

kiviil dinamikus csaladi stratégidk voltak jellemz8k, és az el6z8 generécidk tradicidinak
folytatdsa helyett inkdbb az dllandé djrakezdés jellemezte Sket. Mégis volt par tényezd,
amely kézzel nem foghaté 6rokségként Réthy Laszléra is dtszallt. Az egyik ilyen az fras-
hoz, az irodalomhoz, a bet(ihdz vald szoros kapcsolat, amely a nagyapa konyvszeretetétdl
és az Gjsdgokhoz, a hirekhez valé viszonyétdl a gimnaziumi tanulményait egyébként fél-
behagyd - mégis a regionlis kulturdlis infrastrukttirdban hatalmas jelent8ségli nyomdat
megalapité - apdn keresztiil ér el a korban elismert tudoményos és mdig fennmaradé
koltdi életmiivet 1étrehozé unokaig. A mésik, esetiinkben még ennél is fontosabb tényezd

Pet8cz: Réthy, 18-30.

A Haan Lajos 4ltal forditott fiiggetlenségi nyilatkozaton til 14sd még a Kossuth Lajos Békés megyéhez in-
tézett szézatdnak szlovdk forditdsat. Békés megye elsé nyomddsza, 33-34.

Placské Istvan: Mikép viselje magdt a nép, middn az orszdg és jeles pdrtfogdi, az emberi szabadsdg és jogok megszer-
zésével foglalotoskodnak? Templomi beszéd, mellyet az 1848-ki orszdggytilésen ... el6szor kihirdetett szabadsdg iinne-
pére ... martius 26-kdn a szarvasi evang. templomban tartott Placsko Istvdn. [Szlovdkbdl ford. Delhy.] Szarvas,
1848. Szlovak eredetije sajnos elveszett/lappang, de hirt ad réla: Békés megye elsé nyomddsza, 33.

Petdcz: Réthy, 27. Pet8cz Kéroly szerint ez egy 34 oldalas, dohdnytermesztéssel foglalkozé kényv. Itt min-
den bizonnyal Haan Janos békéscsabai lelkésznek, a dohdnytermesztés alfsldi meghonositéjanak a kény-
vérdl van szé (0 uzite¢nom sadéni dohdna, rozmluvdni... pre lud cabjansky). Sajnos azonban maga a kétet na-
gyobb konyvtarakban nem taldlhaté meg, az életrajzi lexikonok viszont egységesen 1845-6t jel6lik meg
kiaddasi évként, és Szarvast kiaddsi helyként (Szinnyei Jézsef: Magyar {rok élete és munkdi. 1-1X. Bp., 1891-1914.
1V. 199.; Slovensky biograficky slovnik. I-V1. Ed. Augustin Matovéik. Martin, 1986-1994. 11 (E-J) 253., amivel
csak az a gond, hogy a Réthy-nyomda csak két évvel késébb, 1847-ben kezdett miikddni. Taldn feloldja az
ellentmondast, hogy a konyv megjelenésérdl a szerzé fia, Haan Lajos valéban csak 1847 oktéberében adott
hirt testvéreinek, ami az 1847-es megjelenést, és igy PetScz 4llitdsat tdmasztja ald. Haan Lajos: ,,aki tét pap
létére is magyar (r6”. Haan Lajos emlékiratai és levelezése. Szerk. Katona Csaba - Demmel Jézsef. Békéscsaba-
Bp., 2017. 219.

Méria Zilakové: Komlé3 (Slovensky Komld3/Tétkomlss) versus Banhedes (Velky Banhedes/Nagybanhe-
gyes), Cili/alebo biblictina vs. Stiroviina. In: Kontexty identity. Jubilejny zbornik na pocest Anny Divicdnovej.
Ed. Eva Krekovi¢ova - Albeta Uhrinova - Mdria Zilakova. Béke3sk4 Caba [Békéscsabal, 2010. 207-213.;
Maéria Zildkova: Privrzenci Cudovita Sttira na dolnozemskych jazykovych ostrovoch. In: Jazykovedné dielo
Ludovita Stiira v historickych a sicasnych interpretdcidch. Ed. Slavomir Ondrejovi¢ - Jaroslava Kmifov4. Bra-
tislava, 2017. 189-201.; Rudolf Kuchdr: Miesto starSej pravnej ternminoldgie v ttirovéine (na zdklade po-
rovnania slovnika Stefana Jancovica a Slovenskych narodnych novin). In: Ludovit Stiir a re¢ slovenskd. Ed.
Slavomfr Ondrejovi¢. Bratislava, 2007. 150-161.; Gydrgy Rdgyanszki: Slovenska Mluvtiica Stefana Janovica.
In: Jazykovedné dielo Ludovita Stiira v historickych a siasnych interpretdcidch. Ed. Slavomir Ondrejovi& - Jaros-
lava Kmitova. Bratislava, 2017. 135-149.; Rdgyanszki Gyorgy: Symbidza bibli¢tiny a $tirov¢iny v Tla¢iarni
Lipdta Réthyho v Sarvasi. In: Slované mezi tradici a modernitou. Ed. Markus Giger - Hana Kosdkova - Marek
Ptthoda. Cerveni Kostolec - Praha, 2014. 35-40.; J6zsef Demmel: Mad'ariz4cia v Sttirovcine? Slovenskojazy¢-
né elity a prvy slovensko-madarsky slovnik. In: Elity a kontraelity na Slovensku. Ed. Peter Soltés - Adam Hudek.
Bratislava, 2019. s 427-452. A nyomdérd| l4sd még Balléné Mike Agnes: A szarvasi Réthy nyomda térténete,
1847-1856. Kords népe 6 (1965) 5-42.
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a kdzdsségi hovatartozds szintén dinamikus véltozdsa. Hogy a briinni/pesti sziiletés,
cseh, morva, lengyel vagy szlovdk anyanyelv(i nagyanya és a stetteni sziiletésti nagyapa
miért Magyarorszagon taldlkoztak, azt ma mar szinte teljes homaly fedi, de valészind,
Réthy Ldszlé nagysziilei még nem tudtak magyarul, és nagyapjat kordbban tudtunkkal
semmi sem kototte ehhez az § szempontjabdl idegen orszdghoz, gyermekei és unokai
hazajahoz. S6t, még az sem zarhatd ki, hogy S¢arski/Stanszky Rozalia épp azért keriilt
Szarvasra, mert ott anyanyelvével jobban elboldogult, mint egy magyar varosban. Bar
gyermekeik, akik alighanem mindannyian tudtak németiil és szlovakul (hiszen, ahogy
emlitettiik, Paul Schlotterbeck volt az elsé, szlovak nyelven is ért8 orvos Békéscsaban, és
alighanem Leopold sem véletleniil kapta feladatul épp szlav nyelvii Gjsdgok szedését
Pesten), egyértelmlien a magyarosodds dtjara léptek, mégis érdemes rogziteni a tényt:
Leopold Schlotterbeck minddssze hét évvel fia, LaszI6 sziiletése elStt magyarositotta a
csalddnevét fivéreivel egytlitt Réthyre.

A szdrmazés, az identitds bizonytalansidga minden ember életére ranyomhatja a bé-
lyegét, de ez hatvanyozottan igaz lehetett a magyar elitbe emelkedd Réthyre, akinek kor-
nyezetének jelentds része vele szemben egykori nemesként pontosan vissza tudta vezet-
ni csaladfajat tobb szdz évre visszamendleg - mig § mar nagyanyja szdrmazéasaval és
sziiletésével kapcsolatban is bizonytalan volt. Innen nézve érthet§ meg, hogy (amint
lejjebb majd részletesebben is latni fogjuk) miért foglalkoztatta annyira Réthy Lészlét
bolesésztuddsként, de obszcén koltdként is a nemzeti identitas kérdése, hogy honnantdl
szdmithatd valaki magyarnak (sét, ,,jé magyarnak™), vagy hogy magyarnak tarthaté-e az
is, aki nem magyarnak sziiletett? Hiszen a Keleti Svdjc nemzetiségi toleranciat hirdetd
megkozelitése, amely szerint a nagy magyar torténelmi személyiségek jelentds része nem
magyar szarmazasu volt, szorosan kot8dott sajat életéhez és bevandorld nagysziilei tor-
ténetéhez.

,Panszlav” vajas kenyér

Réthy LaszI6 bér a sziil§varosdban, Szarvason jart gimndziumba, iskoldztatdsanak torté-
netében van egy komoly vargabet(, amely messze nem lényegtelen. Réthy Lipdt ugyanis
1856-ban, tehét fia 6téves kordban tigy dontétt, hogy elhagyja a varost, és egy gyulai ki-
térd utdn Aradon telepedett le és alapitotta Gjra a nyomdajat. Mindez pedig azt jelenti,
hogy Réthy Laszl$, amikor beiratkozott a szarvasi evangélikus gimndziumba 1862-ben,
kosztosdidkként tért vissza a vdrosba.’' Mindennek pedig azért van jelentésége, mert
egyik szalldsadé gazddja nem mds volt, mint tandra, a gimndziumban tébbek kozt szlovak
nyelvet oktaté Stefan Koreri [Koreny Istvan]. Koreti és Réthy ekkori kapcsolatardl ugyan
nem sokat tudunk, mégis okunk van feltételezni, hogy a tandr szerepe nem megkeriilhets,
ha Réthynek a nem magyarokhoz valé viszonyat vizsgaljuk. S6t, nagyon gy tiinik, hogy
még az itt elemzett versre is hatdssal lehetett egykori szalldsaddja.

31 Dr. Harsdnyi P4l: Dr. Réthy L4szl6 emlékezete. Numizmatikai Kézlény 14 (1915) 22.
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Stefan Koreti 1805-ben sziiletett a Pest megyei Domonyban egy szlovék evangélikus
szlicsmester csaladjaban.* FelsGbb iskolait Selmecbdnyan és Pozsonyban végezte. A szlo-
vak nyelvmivelés és az irodalom irdnt elkételezett fiatal értelmiségit 1832-ben az aszddi
evangélikus gimndzium kérte fel tandrnak. Didkjait magyarul tanitotta az iskola preferen-
cidinak megfelel8en, mindekdzben azonban tovébbra is szorgalmasan gy(ijtétte a szlovak
és szlav szépirodalmi alkotdsokat, el6fizetett a folydiratokra és politikai lapokra. Fidt a
szlovak nemzeti névadas hagyomdnyait kévetve3 Stefan Dobroslavnak nevezte el 3 Szo-
ros kapcsolatban 4llt a szlovdk nemzeti mozgalom vezetdjével, Cudovit Stdrral is, egyidé-
ben még anyagilag is tdmogatta 6t.>> Ennek ellenére nem exponélta magat nyiltan a
szlovék politikai torekvések mellett.> 1856-ban a szarvasi gimnaziumba hivtak tandrnak,
ahol magyart, németet, latint, valamint botanikat és szlovakot tanitott, emellett pedig
a Matica slovenska egyik legaktivabb alfoldi képviseldje, a szlovék sajtd legfontosabb
terjeszt&je lett.>”

Koren a gimndziumban, ahogy emlitettiik, szlovékot is tanitott, ami ugyan nem volt
kotelez8 minden didk szdmdra, csak az evangélikus valldstiaknak, de épp ezért sejthetjiik,
hogy Réthy is tanulta a nyelvet.?® Azt is tudjuk viszont, hogy a didkok szlovak szempontu
,érzékenyitésének” ekkoriban valdjdban nem az osztalyterem volt az els6dleges terepe.
Ahogy egy magyar kortdrs fogalmazta meg egy 1874-es vita kapcsén: ,,[a szlovak] szellem
tarsadalmi uton terjed, melyhez a korménynak hozzéférhetése nincs, - csepegtetik az a
fiatalok kebleibe gazddjok dltal, hol szalldsuk van, a téli hosszu estéken, a gazdasszonyok
altal a sovany ebédii asztalndl, a tanitdk 4ltal a nydri sétdk kdzben, a sziniel8addsok és
tancvigalmak alatt.” Koren is hasonldan jart el didkjaival. Egy egykori tanitvanya igen
szemléletes visszaemlékezése szerint ugyan a szlovak nyelv nem volt kotelezd tantargy,
azonban aki latinbdl rosszabbul 4llt, érdemes volt felvennie Korennél a szlovékot, amivel
kompenzalhatta latindrai hidnyossagait. De nem csak ezért jartak szivesen a didkok Koreri

Eletrajzat 14sd Benka Gyula: A szarvasi fégymnasium torténete 1802-1895. Gyoma, 1895. 132-134.; Bozé-Szlics
Didna: Eqy 19. szdzadi lelkészvdlasztdsi vita tdrsadalomtérténeti aspektusai. Eger, 2020. [Doktori disszertacid];
Diéna Boz4-Szlics: Utoky Edeho Déniela Mikul4sa na Petéfiho panslavistického uéitela Istvana Koretta. In:
Etnokonfesionalita na Dolnej zeme. Konfesia a ndrod. Kontexty konfesiondlnej a ndrodnej identity slovenskej spoloc-
nostiv 19. a 20. storof. Ed. Maria Zilakové - Krisztina Eszter Szudova - Jézsef Demmel. Békeska Caba [Békés-
csaba], 2017. 160-183.; Boz$-Szlics Didna: Az asz4di evangélikus gyiilekezet belsd harcai 1850-1862 kozott.
In: Vidéki élet és vidéki tdrsadalom Magyarorszdgon. A Hajnal Istvdn Kor - Tdrsadalomtérténeti Egyesiilet 2014. évi,
egri konferencidjdnak kotete. Szerk. Pap Jézsef - Téth Arpad. Bp., 2016. 137-148.

Peter Soltés: Z Devina pred krstitelnice. Ndrodné mend v slovenskom narodnom hnuti. In: Dusan Kova¢
- Eva Kowalskd - Peter Soltés a kol.: Spolocnost na Slovensku v dlhom 19. storocf. Bratislava, 2015. 238-262.
Bozd-Szlics: Egy 19. szdzadi, 207.

Michal Miloslav HodZ4nak. 1842. november 20. Cudovit Stur: Listy Ludovita Stiira 1. 1834-1843. Pre tla¢ pri-
pravil a pozndmky napisal dr. Jozef Ambrus. Bratislava, 1954. 338.

Bozd-Szlics: Egy 19. szdzadi, 210.

Téth Istvan: Adalékok az alf6ldi szlovakok nemzeti azonossg tudatdnak kérdésksréhez (XIX-XX. szdzad).
Paldcfold 43 (1997) 83.; U8: Tizenkét pont. Az alfsldi szlovdkok nemzeti 6nazonossdg-igénye. Napuit 9 (2007)
7.sz.8-11.

Tatay Istvén: Tudésitvdny a békési dgost. hitv. evang. esperesség szarvasi f8tanoddjdrdl, az 1861/2-iki tanévben.
Gyula, 1862. 18.

Szentivanyi Marton Trefort Agostonnak. 1874. junius 2. In: Ruttkay L4szI8: A felvidéki szlovdk kozépiskoldk
megsziintetése 1874-ben. Pécs, 1939. 110.
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szlovékéraira, hanem mert azokat rendszerint a hdzdban tartotta, s ilyenkor mindig meg-
vendégelte a szarvasi gimndzium sovany kosztjan é16 fidkat vajas kenyérrel.*0

Egy masik Koren-tanitvany dltal elmesélt adomat is érdemes idézni, amely jél rezonal
aRéthy éltal a Keleti Svdjcban megénekelt testvériségeszmével is. Jeszenszky LaszI6 visz-
szaemlékezése szerint ugyanis Koreti ,,[a]zért bosszankodott is mintha a hajat hiztdk
volna, Ugy érezte magét, midén azt hallotta hangoztatni, hogy a tétok nem magyarok...
Kivitt minket a kertjébe. Megmutatta ott a sorokban egymads mellé iiltetett kiilonféle faju
sz6816t8kéket. Van-e itt, a sorokban: kokény, galagonya, szamarkérd s dltalaban olyan t6,
mely nem sz818t terem?! Mikor rdmondtuk, hogy: nincs, akkor mosolyogva kérdezte: hat
akkor mily badar beszéd az, hogy Magyarorszag sz6léskertjében volndnak olyanok is, a kik
- nem magyarok?”4

De vajon milyen hatassal lehetett Réthyre Koreri? Azt tudjuk, hogy Réthy felnSttként
j6 szivvel emlékezett vissza erre az id8szakra, hiszen élete végéig Srizgette egykori tana-
ra arcképét.’? De van a Keleti Svdjcnak olyan eleme is, amely konkrétan kétédhet Koren
szlovék irdnyu ismeretterjesztéséhez. Réthy ugyanis, amikor a versben Kossuthot és Pet6-
fit emliti, egyes szovegvaridnsokndl 1abjegyzetben odairta a nevek mellé, hogy ,,Ko$ut,
Petrovi¢”,*3 utalva szlovdk szdrmazasukra.

A Kossuth szlovak szdrmazdsaval kapcsolatos gondolatnak egyéltalan®* a felvetése is
erdsen tabusitott volt a magyar nemzeti diskurzusban. A korabeli magyar torténetird
szerint ,,az osztrak és tét historikusok a Kossuth csaldd eredetérdl sok mindenféle valét-
lansdgot és dmitést irkdltak dssze. Tudva, szdndékosan ferditettek. [...] A tény az, hogy a
Kossuth csaldd egyike a legrégibb magyar nemes csalddoknak.”*5 Az dltaldnos kdzvéleke-
dés szerint ,,A magyar nemzet é18 eszményesiilése volt 6.7 Ezzel szemben a korabeli
szlovdk nemzeti diskurzus volt az, ahol valéban hangstlyos elem volt Kossuth kapcsdn
a szlovak szdrmazas kérdése, elsGsorban abban a kontextusban, hogy magyar politikus-
ként eldrulta sajat szdrmazdsat.” Kossuth , lekoSutozdsa” Réthy részérdl tehdt a vers egyik
legtovabb merészkedd normaszegése volt, s elég valészin(, hogy el8szor Koreti hdzdban
taldlkozhatott ezzel a Kossuth-értelmezéssel - hiszen Kossuth szlovédksaganak a témdjat
épp a Koretinyel szoros kapcsolatban 4116 Cudovit Sttir hozta be a szlovék kéztudatba.*

Petdfi szlovdk szdrmazasanak - eredeti vezetékneve persze ismertebb volt a magyar
kozéletben is - emlitése még szorosabban kotédik Korenhez. Pet8fi ugyanis, akkor még
Alexander Petrovichként beiratkozva az aszédi evangélikus gimndziumba, Koret tanit-

Févdrosi Lapok 1893. dprilis 22.

Vasdrnapi Ujsdg 1909. aprilis 18.

Harsanyi: Dr. Réthy, 22.

Réthy Laszld levele Jan Petrikovich-hoz. 1911. februdr 8. SNK LA sign. A 1287.

Demmel Jézsef: , A sajat fészkébe piszkité maddr”? Kossuth Lajos szlovak szdrmazdsardl. Kommentdr 10
(2015) 86-96.

Hentaller Lajos: Kossuth és kora. Bp., 1894. 1-3.

Vajda Janos: Egy lap a Kossuth-irodalomhoz. Kossuth Lajos. [S. a. r. Pajkossy Gabor.] Bp., 1998. 215.

Demmel: A sajét fészkébe, 86-91.

Tegyiik hozz4, Leopold Schlotterbeck személyesen is ismerte Kossuthot a Pesti Hirlap szed&jeként, de Réthy
L4szl§ is felkereste 8t Torindban, s egyiitt ebédeltek, ahol széba kertilt Kossuthnak az apjaval val$ kézds
munkdéja is. Réthy: A békés- és aradmegyei Réthy-csaldd, 25.
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vénya, s6t, kosztosdidkja®® volt éppuigy, mint Réthy 25 évvel késSbb. Koren Petdfi kapcsan
tobb helyen megfogalmazott visszaemlékezéseinek hangsilyos eleme volt, hogy Petéfi
egyszer glinyos megjegyzést tett a szlovdkokra, amit Koreti a kiltd apja és anyja szlovak
szdrmazdsanak, anyanyelvének felemlegetésével helyezett kontextusba.®

Krakkodbol Pestre

Réthy az érettségi utdn ugy dontstt, hogy szlav nyelveket fog tanulni, méghozza nem
mashol, mint Lengyelorszégban, a krakkdi Jagellé Egyetemen. Ez egy merdben szokatlan
ddntés volt a korban. Magyarorszdgon szinte egyaltaldn nem volt hagyomanya nemcsak
annak, hogy valaki egyetemi szinten szldv nyelveket tanuljon (ha épp nem volt a szldv
nemzetiségi elit tagja), de annak sem, hogy valaki a krakkdi egyetemre jarjon: fél évszdzad
alatt minddssze huiszan iratkoztak be ide - zémében id8sebb, harminc folétti rdmai ka-
tolikusok Eszak-Magyarorszagrdl.5t Hogy egy 18 éves evangélikus fiatal az Alf5ldr8l miért
dontétt e mellett a képzés mellett? Mivel jelenlegi tuddsunk szerint csak egy olyan ember
volt Réthy kdrnyezetében, aki a szIdv nyelvek irdnti érdeklédését felkelthette, egyeldre
nincs jobb magyarazatunk erre a 1épésre, mint hogy elkotelezett szlovék tandra, Koreni
hatésara dontétt igy az dtkeresd fiatal.

Réthy azonban valéjdban soha nem iratkozott be a krakkdi egyetem hallgatéi kézé.
A rejtélyt 6néletirdsa oldja fel, amelybdl megtudhatjuk, hogy valdban elutazott Krakkéba,
azonban ott maganyosnak érezte magat, azt képzelte, hogy beteg, s ezért visszatért inkdbb
Pestre.5? Ott el8sz6r a jogi karra iratkozott be, majd Thaly Kdlmdn javaslatdra valtott, és
bolcsészetet kezdett tanulni. 1877-ben a békéscsabai polgéri lednyiskola tandrdnak va-
lasztotték.”* Erdemes megjegyezni, hogy Réthy mar ekkor hasznélt egy iréi alteregét:
PlUt6 néven (ami nem dlnév, hanem egyfajta irodalmi hasonmds volt, mikézben azonos-
sdguk koztudomdsu volt) humoros tércékat frt a Békésmegyei Kozlonybe. Mér hivatkozott
onéletrajz-toredékében azonban hozzdteszi: ,,1877/78. tanévet Csaban toltdttem. Végén
lekdszéntem a nem nekem vald palydrdl.”> Ezek utdn rovidebb utazdsokat tett az orszag-
ban, majd megkezdte kovetkez8 hosszabb életszakaszat: visszatért Pestre, és 1880-ban
numizmatikabdl doktoratust szerzett.>s

A doktoratus megszerzésével és a Pestre koltozéssel Réthy dtkeresése egy idére le-
zarult. 1881 mdrciusdban kezdett a Magyar Nemzeti Mizeum érem- és régiségtardban

Kerényi Ferenc: Petdfi Sdndor élete és koltészete. Bp., 2008. 37-46.

Boz6-Szlics: Egy 19. szdzadi, 198-215.; Csanda Sandor: Pet6fi és a szlovakok. Irodalomtérténeti Kozlemények 69
(1965) 11-33.; Dienes Andrds: A fiatal Petdfi. A koltd szdrmazdsa és életiitja 1838 nyardig. Bp., 1968. 198-207.
Koren Pet6firdl sz616 emlékeit ldsd Vasdrnapi Ujsdg 1875. méjus 30.

Mészédros Andor - Szdgi Lészl6 - Varga Julia: Magyarorszdgi didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein és
akadémidin, 1789-1919. Bp., 2014. (Magyarorszagi didkok egyetemjdrésa az Gjkorban 21) 436-437., 590.
Harsdnyi: Dr. Réthy, 23.

Uo. 24.

Idézi Harsanyi: uo.

Uo.
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dolgozni, s innen is ment nyugdijba az érem- és régiségtar igazgatdjaként, harminc évvel
kés8bb. Réthy azonban nem pusztdn mizeumi tisztviseld volt, hanem révidesen a magyar
tudomdnyos elit elismert tagjava is vélt. Ezt részben régi szenvedélyének, a numizmati-
kanak kdszonhette - évtizedes munkdja gyiimdlcseként kiadta a magyar numizmatika
alapmivét, a Corpus nummorum Hungariae-t, de § alapitotta a Magyar Numizmatikai T4rsa-
sdgot és szerkesztette az Ethnographidt is.>¢

Az éremtan szlikebb szakért8i korén tul is ismert lett azonban a tudds Réthy. S6t, a
Szinnyei Jézsef monumentdlis {réi életrajzlexikondban olvashatd, alighanem dnjellemzé-
sen alapulé®” életrajzdban mdr nem is a numizmatika szerepel f6 tudomdanyos profilként,
hanem hogy ,,[tJludomdnyos munkéssdgénak legfébb eredménye, hogy az oldh nyelv és
faj keletkezésének és alakuldsdnak kérdését megolddsdhoz legkdzelebb hozta”.5 1896.
december 7-én akadémiai székfoglaldjat sem éremtanbdl, hanem A romanismus Illyricum-
ban cimmel tartotta.>® Val4sziniileg mar az 1870-es évek végén elkezdett kutatni a téma-
ban, els8 publikécidi az apja tulajdondban 1év8, Aradon kiadott, Alf6ld cim( lapban jelen-
tek meg® 1880-ban, de ugyanebben az évben jétt ki Anonymus az erdélyi oldhokrdl cim(i
kotete is.! Kutatasait dsszegzd legfontosabb alapmiive Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa
volt 1887-ben,? és szamos cikket is publikalt a témdban.’* A Hunyadiakkal kapcsolatban
példaul, akikrél a Keleti Svdjcban azt irta, hogy ,,bolgar-oldh hajtdsbdl” néttek ki, 1884-ben
még igy irt: ,Dertire, borura hirdetik az oldh Gjsdgok, hogy Hunyadi Janos, a keresztény-
ség legnagyobb bajnoka a keleten és Magyarorszag nagy kiralya, Matyas: oldhok voltak.
A Hunyadiak oléh eredetébdl aztdn tékét csindlnak oldh testvéreink s azt a consequentidt
vonjak ki abbdl, hogy a kereszténység iigyének Magyarorszdgon oléh fegyverek s az oldh
nemzeti szellem épitett védbastydkat az Izlam tdmaddsai ellen; Corvin Métyds ldngelmé-
jében pedig, ki a renaissance miiveltség nagy képviselje volt: a rémai eredet traditidit
kell tinnepelniink, melynek sugarai arra a népre vetik vildgukat vissza, melybdl a nagy
kirély sziiletett, tudniillik az oldh nemzetre.”%

A romdn torténészek természetesen vitdba szdlltak vele, és tévedésnek itélték Réthy
megallapitasait, bar olyan is volt, aki egyetértett vele.®> Mindezek ellenére, ha alaposab-

Harsanyi: Dr. Réthy, 24-28.

Hiszen jél tudjuk, hogy Réthy kifejezetten jéban volt ,,Szinnyei papaval”, a ,,magyar irodalom f8anya-
konyvvezet8jével”. Egy Léwy-rigmus szerint péld4ul ,, T8le tanultuk hogy e drdga honba / Mily b8ven
terem az {ré s a gomba”. Orszdgos Széchényi Kényvtér (= 0SZK) Kézirattar. Quart. Hung. 2660. Léwy Arpad
versei a m. nemzeti muzeum Széchényi Kényvtdra szdmdra leirta a szerz8. 1909.

Szinnyei: Magyar irdk élete és munkdi, XI. 825.

Réthy Laszl8: A romanismus Illyricumban. Székfoglald. Bp., 1896. (Ertekezések a tort. tud. kérébdl 17) 12.
Egyébként még Léwy Arpadként a mizeum dolgozdit megdrokits epigrammai kozt sajat onarcképét is igy
alkotta meg: ,,Réthy numizmata és oldh-verd botond/az egész muzi-ba [mizeumban] a legnagyobb bolond”.
L8wy: Léwy Arpdd, 204.

Alfsld [1880.] 254-255.

Réthy Laszl6é: Anonymus az erdélyi oldhokrdl. Bp., 1880.

U&: Az oldh nyelv és nemzet megalakuldsa. Bp., 1887.

Pl. D4czia nemzetiségi viszonyai a rémaisdg idején. In: Régészeti és embertani tdrsulat Evkdnyve. 1879-1885.
Bp., 1886. 144-151.; Trajédn-Decebal tradicziék az oldhokndl. Ethnographia 1 (1890) 144-150.

Réthy Lészl4: Oléh eredetiiek-e a Hunyadiak? Turul 2 (1884) 137.

Harsanyi: Dr. Réthy, 25.
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ban megvizsgaljuk Réthy életmiivének ezen rétegét, kideriil, hogy Réthytdl tavol 4llt a
soviniszta diskurzus - 4llitdsait mindig igyekezett szaktudomanyos érvekkel, adatokkal
aladtdmasztani, végsd kovetkeztetése pedig alapvet8en pozitiv, és nagyon is jellemz§ ré:
nem azzal érvelt ugyanis, hogy a romanok, egyértelm(i rémai eredetiik hijan egy gyckér-
telen, eredet és igy legitimacid nélkili nemzet, sét, 8szintének tling csodélattal beszélt
arrdl, hogy a sokféle hatdsbdl egybeolvadé roméansagnak épp ebben a kevertségben van
az ereje és az erénye: ,,Nyelve csoddlatos alkotdsaval, illyr, rémai, gordg, bolgér, kun, térok
és magyar elemeivel, olyan eredeti compositid, hangzasaban pedig annyi varazs van!”¢
J4l felismerhetd tehat a frissen asszimildlt Schlotterbeck csaldd tagjaként Réthy azon
ambicidja, hogy az adott nemzetet éré ilyen kiilsé behatdsokat ne a , felhigitas”, illetve
a beolvadds/eltlinés”, hanem sokkal inkdbb a ,,gazdagitds” kontextusdban értelmezze.s”

Az amugy is tehetGs véllalkozé csalddbdl szdrmazd, s mizeumi alldsa révén immdr
sajat jogén is stabil egzisztencidval rendelkez8, Pesten is gySkeret verd Réthy 35 évesen
megallapodott: 1886. méjus 8-dn feleségiil vette Tokaji Nagy Irént.

Lowy Arpad: iréi alteregd és/vagy egy poszttraumas
stressz szindroma tiinete

L8wy Arpédrdl kifejezetten sok fontos szakmunka sziiletett az utébbi években, mégis ki-
maradt egy 1ényeges kérdés: az alteregé sziiletése. Ahogy emlitettiik, nem Léwy volt Réthy

"oz

elsd iréi alteregdja. Nem pusztan {réi dlnévrdl van ugyanis sz6 (arra dltaldban az Aradi R.
Lészl6t hasznélta), hanem egy természetes személlyel részben azonos, részben viszont
kiilonboz6 fiktiv személyiségrél, s ilyen volt mar kordbban a csabai Pluté is.¢

Léwy Arpad valamikor az 1890-es évek elsé felében , sziilethetett”, s valamiféleképp
bizonyosan két8dott Thalléczy Lajos bécsi kdréhez, a biizérekhez, ahol Léwy az ,,udvari
poéta” szerepét toltotte be.® Réthy sajit feljegyzései szerint 1890 és 1896 kz6tt mar 300
felolvasést/koltdi estet tartott, de nem tudjuk, hogy mar a kezdet kezdetén is {réi altere-

Réthy: Az oldh. Errél 1asd pl. Lucian Boia: Romania - Borderland of Europe. London, 2001. 28-58.

Fontos szempont, hogy Réthynek a roman mult irdnti érdeklédése nem ,,sajét tigy” volt, hanem ,,csaladi
Srokségként” szerezte. Nagybatyja, Réthy Pal ugyanis b8 masfél évtizeddel azelStt, hogy Réthy megjelen-
tette volna elsd {rdsit a romanok rémai eredetének céfolatéval kapcsolatban, az Arad cimi lapban kézslt
egy szdveget, amely gyakorlatilag a teljesen azonos el6képe Réthy Ldszlé romdnokkal kapcsolatos tudo-
manyos munkdssaganak: Réthy Pal ugyancsak megkérdgjelezi, hogy a romédn nemzet nagysdaga kozvetle-
niil a rémaiakig vezethet§ vissza, de 6 is arra jut, hogy a szldvok és rémaiak keveredésébdl 1étrejové nem-
zet biiszke lehet erre az eredetre. ,,Nem a romén elnevezés, hanem a civilizdcid, tudomanyok, mesterségek
révén, értelmes néptanitdi, tuddsai 4ltal fog a [...] fogékony esz(i oldh nép [...] a tébbi mivelt nagy nemze-
tekkel egy rangba emeltetni.” Dr. Réthy Pal: Néhdny torténelmi adat az oldhokrdl, mint romanokrdl. Arad
1864. szeptember 21.

Réthy Léwy esetében is megtette ezt a szétvalasztast. Thalléczy Lajosnak frja példdul 1901-ben: ,, Az 6re-
gedésnek biztos jelei ezek, melyek mélyen lehangoljék gy R. LdszIét a m. n. muz. 8rét, mint Léwy Arpadot,
akoltst akik mindketten szeretnének még néhany évig fiatalok maradni.” Abrényi Hedvig - K8hegyi Mihaly:
Réthy Laszl6 levelei Thalléczy Lajoshoz. Numizmatikai Kézlony 96-97 (1997-1998) 153-154.

Waktor Andrea: Thalléczy Lajos és kére Bécsben. Budapesti Negyed 12 (2004) 435-456.; Csdsztvay: Réthy
Laszld, 20-23.
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géja képében szerepelt vagy még Réthy LaszIoként, mint ahogy azt sem tudjuk, mennyire
pontosak vagy épp mennyire hasraiités-szertiek ezek az adatok, pontos feljegyzéseket
el6adésairdl ugyanis csak 1896 utdn kezdett el vezetni.”

Az is biztos azonban, hogy L8wy létrehozdsa egyfajta traumafeloldds is volt Réthy
szdmdra, egy olyan fesziiltséglevezetd szelep, amelyen keresztiil a fikcidba, egy alternativ
valésdgba menekiilhetett. Léwy Arpad sziiletésének az ideje ugyanis egybeesik Réthy
Lasz16 életének legnehezebb szakaszaval, azokkal az évekkel, amikor szdmos torést kellett
elszenvednie. Felesége ugyanis egyes forrdsok szerint 4llandéan betegeskedett, ami ko-
moly anyagi terheket jelentett a csalddnak, és aztdn hét év hdzassdg utan, 1893-ban el is
hunyt.” A fiatal feleség elvesztése Réthy szamdra kétszeres tragédiat jelenthetett. Mivel
igy gyermekei anya nélkiil maradtak, a kor normdi szerint vagy djra kellett volna ndsiil-
nie, vagy rokonaihoz kellett volna adnia a gyermekeit, ugyanis egy apa abban a korban
rangban megfelel8 asszonyi segitség nélkiil, egymaga nem nevelhette a gyerekeit.”? Fidt
és lanyat ezért Aradra vitte, ahol névére hzaban nevelkedtek. Nem sokkal késébb azon-
ban értesitették, hogy fia nagyon beteg, ezért Pestr8l Aradra utazott, 4m a gyermeket
nem tudtdk megmenteni, s apja karjai kozt halt meg hétévesen.”” Lanydval a tdvolsag el-
lenére szoros kapcsolatot tartott (erre utald jel példaul, hogy Réthy Margit legkszelebbi
baratndje a Réthy kollégandjeként a mizeumban dolgoz4 Kiss Margit, a szintén a mizeum-
ban dolgozé Eber Lész14 felesége volt). Am a tragédidk igy sem keriilték el - az épp Pesten
tartézkodé lany volt az, aki megtalalta Réthy anydsét, azaz anyai nagymamdjat annak
dngyilkossagi kisérlete utdn.”*

Nem csoda, hogy a sotét garzonlakdsdban egyediil 167> s a mizeumi munkabdl is
egyre inkdbb kihtizédni akard? Réthy egy fikciés személyiségbe menekiilt. Mert - bar
sokan olvassdk a Léwy-verseket a mai napig is obszcenitdsuk, vaskos humoruk miatt -
verseinek donté tobbsége egyaltalan nem dncéltian pornograf vagy tragar:”” szinte min-
dig valds problémakra reflektdl, és oldja fel Sket a maga harsdny médjan. A tipikus Léwy-
vers az 6regedéstdl, a magénytdl, a betegségektdl, a halaltdl vald félelmet, az elég értékes
élettel, a ,,mit hagyunk magunk utdn” kérdésével kapcsolatos szorongdst mondja ki, és
oldja fel dltaldban vdratlan, s nyomdafestéket valéban nem t{ir8 csattandval. A tragarsag
tehat csak segit kimondani és feloldani a tabunak szamité dolgokat, oldani a szorongast.
Még a nemzetiségi sztereotipidk koziil is az jelent meg a kocsmaasztal mellett felolvasott

OSZK Kézirattdr. Quart. Hung. 2558.

Csasztvay: Réthy Ldszl6, 20-23.

Horn Ildiké: Nemesi drvék. In: Gyermek a kora ujkori Magyarorszdgon. Tdrsadalom- és mtivelédéstdrténelmi ta-
nulmdnyok. Szerk. Péter Katalin. Bp., 1996. 59-61.; Dedky Zita: ,,J6 kis fitik és lednykdk”. A kisgyermekkor torté-
neti néprajza Magyarorszdgon. Bp., 2011. 93.

Abranyi Hedvig - K8hegyi Mih4ly: Réthy L4szl4 levelei Hampel Jézsefhez. Numizmatikai Kozlony 94-95
(1995-1996) 103.

,Anyésom idegbeteg, s mig Margit varréiskoldban volt, egy életlen késsel dsszenyiszélta a kezét, 6ngyil-
kossagi szandékbdl. Lednyom nagy rémiilettel taldlta vérezve egy kanapén oldalt d8lve.” Abranyi-Kéhegyi:
Réthy Laszl6 levelei Thalldczy Lajoshoz, 155.

Abrényi-K8hegyi: Réthy L4sz14 levelei Hampel Jézsefhez, 103.

Uo. 105.

Errdl beszél Csasztvay Tiinde is. Csdsztvay: Réthy Laszl6, 22-23.
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versekben, amiket nappal, a tudomédnyos munka vagy a kozéleti tevékenység sordn nem
illett kimondani, {gy lett Réthy LdszI4 is sajat jellemzése szerint (utalva a romdn torténé-
szekkel folytatott vitdjara) ,,oldh-verd Botond”. De versei a dualizmus kori magyar elitben
lappangé Habsburg-ellenességnek is olyan fesziiltséglevezet§ szelepei, amelyek nyomta-
tasban egészen bizonyosan kimeritenék a felségsértés fogalmat.” Persze megkapja a ma-
gaét Léwy kornyezete, a magyar szellemi elit is - alighanem senki nem irt dgy Pulszky
Ferencrdl, Thalléczy Lajosrdl, Thaly Kadlménrdl, Szinnyei Jézsefr8l vagy épp Jékai Mér és
fiatal feleségének ndszéjszakdjardl, mint Réthy/Léwy.”

A traumadk, a magany, az dregedés azonban alighanem lassacskan elkezdte fel8rdlni.
1909-ben mar komoly vészjelzéseket kiildott a kdrnyezetének. Thalléczy Lajosnak Aradrdl
ir keresetlen 8szinteséggel: ,,Beteg vagyok, egész életem minden kinjat, csalédésaimat,
tévedéseim valami driiletes tény egyszerre vildgositja meg lelkem elétt s egy borzasztd
tatongd (irt ldtok magam elStt, mely mindennap né és szélesedik s én a szélén éllok, mely-
bél minden reggel egy 1épésnyi leomlik s én kétségbeesve kapaszkodom a gyckerekbe.
Itt vagyok kis unokdim kézstt s mikor ket térdeimre iiltetem, keservesen sirok, hogy
nem tudok boldog érékat tdlteni kdztiik, mert lelkem beteg, s agyam el6tt egy s6tét fatyol
lebben meg, mely holnap, holnaputdn egész kedélyvildgomat elfogja homadlyositani.”s
Muzeumbeli felettesének, Hampel Jozsefnek még ennél is részletesebben is beszdmolt
szorongasairdl.?!

A megtort férfi azonban a modern pszichoterdpiat még nélkiil5z8 korban sem 4llt
tétleniil: a Léwy-féle, stresszoldd felolvasdsok mellett rengeteget utazott, és orvosokkal
is konzultalt. Az ltala alapitott Magyar Numizmatikai T4rsulatban is taldlkozott egy mu-
kedvel8 numizmata orvossal, akihez tandcsért, segitségért fordult.?? & volt a turdcszent-
martoni orvos, Petrikovich Janos,® aki meghivta magdhoz Réthyt, ezzel kozvetlentil is
hozzajarulva a Keleti Svdjc megsziiletéséhez.

L6wy Arpad Keleti Svajcban (atszallas: Turécszentmarton)

Réthy 1910-ben elutazott Turdcszentmdartonba, kivett egy szobat, majd elldtogatott Petri-
kovich hazaba. Feltehet8en a lehetséges gydgymddokrdl beszéltek volna, a szlovdk nem-
zeti mozgalom irdnt elkételezett doktor hdzdban azonban més vendégek is voltak, és a
latogatés igy - Réthy megfogalmazasaban - dtalakult ,,a magyar-tét baratsdgnak és test-
vériségnek egy keresetlen megnyilatkozasaba.” Petrikovich vendégei ugyanis nem masok
voltak, mint a korabeli szlovdk szellemi élet két legnagyobb tekintélyi alakja, a szerkesztd-

78 Jézsef Demmel: ,,Chrabry lev” alebo ,holohlavy orlosup”? FrantiSek Jozef 1. a Madari. Historickd revue 27
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(2016) Nr. 10. 34-36.

L8wy: Léwy Arpdd, 2004.

Abranyi-K8hegyi: Réthy Laszlé levelei Thalléczy Lajoshoz, 157.

Abranyi-K8hegyi: Réthy Lészl6 levelei Hampel Jézsefhez, 100-105.

Numizmatikai Kézl6ny 3 (1904) 30.

Stefan Jan$ék: Dr. Jan Petrikovich. In: ug: Tri literdrne portréty. Martin, 2015. 28-56. (Numizmatikai munkds-
sagardl 1asd 43-49.)
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kolté Svetozar Hurban Vajansky és az irodalomtorténész-szerkesztd Jozef Skultéty. A be-
szélgetés a magyar tudds és a szlovék értelmiségiek kozt olyan jél alakult, hogy Skultéty
és Vajansky meghivta aznap estére Réthyt a turdcszentmdrtoni kaszinéba.®* Réthyre
azonban délutédn - 4llitdsa szerint - valamiféle panikroham tdrhetett rd, bezdrkdzott
szallodai szobdjdba, majd elaludt. Hidba kérte meg a szobaldnyt elétte, hogy ébressze fel,
nem hallotta a kopogdsat, igy elmulasztott eleget tenni a meghivésnak. Allitdsa szerint e
beszélgetés, majd a folytatds elmulasztdsa miatti lelkiismeret-furdalds inditotta a Keleti
Svdjc megirasara.®

Ezt az egész torténetet Réthy Petrikovichnak 1911 februdrjédban kiildstt levelébdl is-
merjiik (megvan azonban Réthy Lwy Arpad szobrét dbrazold, Vajanskynak és Skultétynek
kiildstt képeslapja is). Ebben Réthy a fenti torténet felelevenitése utdn arra kérte Petri-
kovichot, hogy jarjon kdzbe, hogy a turécszentmartoni taldlkozas altal ihletett Keleti Svdjcot
a Slovenské pohlady kézolje le, szlovédk forditdsban, mivel a magyar lapok erre nem hajlan-
dék. Sét, azt is javasolta, hogy Kossuthot Kosutnak, Petéfit Petrovichnak forditsak majd,
mig § a mar megszokott Aradi Laszl$ dlnév hasznalatat kérte.® A mér addig is norma-
szegésként értékelt tettét alighanem ezzel csak még vitatottabbd tette a magyar kortarsak
szemében.

Nem tudni, mi volt Petrikovich valasza, ahogy azt sem, hogy miért a neki kiildétt le-
vélben {rt Réthy részletesen a vers szlovak kiaddsdnak a lehet8ségérdl, és miért nem az
4ltala szintén megkeresett Skultétynak és Vajanskynak, akik Petrikovichnal sokkal na-
gyobb befolyassal birtak a szlovék Ujsdg tartalmdra. A verset ugyanis végiil a Slovenské
pohlady sem kozdlte le - mégis megtaldlta a kdzonségét.

Jészi Oszkar ugyanis épp ezekben a hédnapokban zarta le és Osszegezte a nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatos kutatdsait.’” Mdrciusban a Galilei-korben is el6adta fébb téziseit.
Ebbdl az el6addsbdl egy igen élénk vita bontakozott ki, amely egy tjabb, a nemzetiségi
kérdéssel foglalkozé el8addshoz/vitaesthez vezetett, ahol immar szerb, romén és szlovak
politikusok (a szlovakok képviseletében maga Milan Hod?a) is szerepeltek.® Ezzel parhu-
zamosan a nemrég alapitott radikélis politikai lapban, a Vildgban® is indult egy vita.
A vitaindité cikket természetesen ide is Jaszi {rta dprilis kozepén,®® amelyet még kozel
tucatnyi reakcié®! kovetett masfél hénapon keresztiil. Réthy verse végiil itt taldlta meg a
helyét: a nemzetiségi kérdéshez hozzdszd16 irdsok kozott az egyik utolsé volt a Keleti Svdjc
1911. méjus 25-én.%

Réthy Laszl6 levele Jan Petrikovichhoz. 1911. februdr 8. SNK LA sign. A 1287.

Uo.

Uo.

Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés és Magyarorszdg jovdje. Bp., 1911. (A Galilei Kor kényvtdra.) A monumen-
talis m teljes egészében 1912-ben jelent meg.

Csunderlik Péter: Radikdlisok, szabadgondolkoddk, ateistdk. A Galilei Kor trténete (1908-1919). Bp., 2017. 281-282.
Fabd Irma: A radikélis sajté kialakuldsa: Vildg 1910-1914. Magyar Kényvszemle 83 (1967) 317-330.

Jaszi Oszkar. A nemzetiségi béke. Vildg 1911. 4prilis 16.

Vildg 1911. 4prilis 29., dprilis 30., majus 7., majus 12., mdjus 14., mjus 18., majus 21.

Réthy Laszl6: Keleti Svéjc. Vildg 1911. méjus 25.
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Lehetséges, hogy Réthy Jéasziékra és a Galilei-korre gondolt mar akkor, amikor azt irta
Petrikovichnak , tudom, hogy e versben a legigazabbat, a legjobbat, a leghazafiasabb és
emberibb eszmét fejezem ki s megelégszem azzal, ha engem 10-12 okos ember megért”.”
Hogy az 1911 elején a felolvaséesten még botrdnyt okozé vers aztdn a megjelenés utdn
kivéltott-e barmiféle reakciét, arrdl nincsenek forrdsaink, csak annyit tudunk, hogy a
Vildg szerkeszt8i szdmdra nagy jelent&sége volt, hogy hogyan keretezik Réthy versét.
Szerkeszt8i megjegyzésiikben ugyanis sz6t sem ejtenek Réthy-Léwy kolt8i munkdssagardl
(holott egy vers esetén ez odaill6bb lett volna), hanem Réthy tarsadalmi stituszat hang-
stlyozzak: ,Lapunk hasébjain a nemzetiségi békérél vita folyik most, amelynek sordn
egymasutan szélalnak fol a legellentétesebb allaspontok képviseldi. Hogy maga a kérdés
és a kérdésrdl folyé vita mennyire foglalkoztatja a kézvéleményt, annak bizonyitéka ez a
verses kozlemény, amelyet az Akadémia illusztris tagja kiildott be lapunknak.”?

Az biztos, hogy Réthy szdmadra fontos volt a vers. KSlteményei ugyanis életében nem
jelentek meg kdtetbe rendezve, azonban élete végén, nagybetegen, csalddjanak kézirat-
ként lefrta/lefratta azokat a verseit, amelyeket megérzenddnek vélt. Ebben az elsd na-
gyobb egység volt az igynevezett ,,Fehér versek”, vagyis Réthy tradgdr humort nélkiil5z6
kolteményei, ahova a Keleti Svdjc is bekertiilt.” A haldla utdn kiadott, valogatott versei kzé
pedig mér a kitetet szerkesztd baratai emelhették be.%

A modern torténettudomény régen ramutatott, hogy sokszor egy rendkiviili eset, egy a
tarsadalom hagyomdanyos mtikddési modelljei k6zé nem illeszkedd normaszegés teszi
megragadhatévd a hétkéznapisdguk miatt ma mar kevéssé lathaté normakat.”” A sok-
féleképpen értelmezett , kivételesen normadlis” koncepcid ez esetben arra mutat rd, hogy
a dualizmus kori nemzetiségi vitdk (pontosabban a mésik nemzet érvrendszerének a
legitimécidjat teljes egészében tagadd konfliktusok) keretei koziil szinte lehetetlen volt
kilépni - paradox médon épp egy, a nemzetiségi megbékélést propagdld vers keletkezés-
torténete révén.

Hiszen Réthy életitja mar eleve kivételes: nemcsak egy els6 generacids értelmiségi-
r8l van szd, nemcsak arrél, hogy sziilei, nagysziilei még bizonyosan nem magyar anya-
nyelviiek voltak, hanem arrdl is, hogy csalddjdnak szdrmazésa szinte teljesen homalyba
veszett mar elbtte is: az identitds, a szdrmazas, az anyanyelv kérdésében mar a nagyanyja
esetében is csak feltételezései lehettek, mint ahogy az is legendaszdmba ment, hogy mi-
képp kertiltek egyéltalan Magyarorszagra. A szdrmazas bizonytalansaga, képlékenysége
miatt lehetett tehdt komoly hatédsa kedves tandranak, a szlovak irodalom irdnt elfogult
Koretinek Réthy pélyakezdésére. Nem sokkal késGbb azonban a magyar tudoményos elit

Réthy Lészl6 levele Jan Petrikovichhoz. 1911. februar 8. SNK LA sign. A 1287.

Vildg 1911. méjus 25.

Molitorisz: Mert Léwy [2017], 91.

L8wy: Léwy Arpdd, 1919.

Szijjarté M. Istvén: A mikrotérténelem. In: Bevezetés a tdrsadalomtdrténetbe. Szerk. Bédy Zsombor - 0. Kovécs
Jézsef. Bp., 2003. (Osiris tankdnyvek) 507.
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valt elsdleges azonosuldsi ponttd szdmdra. Egyéni tragédidi, az azok nyoman kialakult
neurdzisa és az erre valaszul adott stratégidk azonban Ujra bizonytalannd tették a kerete-
ket, a , ki vagyok én” egzisztencialis szorongast adé kérdését. Ennek nyomadn sziiletett
meg Léwy Arpad, de emiatt juthatott el, véletlenek sorozata folytén a Keleti Svdjc megfra-
sdhoz is. Ha nem taldlkozik a numizmata Petrikovich doktorral a Magyar Numizmata
Téarsasdgban, ha nem utazik el hozzd Turdcszentmdrtonba, ha nem fut 6ssze a hdzdban a
két legtekintélyesebb szlovdk értelmiségivel, ha nem hivjdk meg, és 6 nem alussza 4t a ta-
lalkozét, lehet, hogy soha nem sziiletik meg a vers. Mulasztdsa azonban, amelyet neuré-
zisa miatt sokkal sulyosabbnak latott, mint amilyen volt, arra inditotta, hogy bocsanat-
kérésképp megirja a verset, amelynek mondanivaléjaval azonban késébb is azonosulni
tudott, hiszen hosszas prébdlkozas utdn, hdnapokkal késébb mégiscsak megjelentette
magyarul. A vers torténete azonban rdmutat arra is, hogy a dualizmus masodik felében
mdr mennyire rendkiviili volt egy/a mésik nemzeti diskurzus szempontjaiba térténd bele-
helyezkedés, a nem magyarok nemzeti érzésének, sérelmeinek, biiszkeségének az elfoga-
désa, vagy egydltaldn legitimként valg elismerése. Hogy mennyire kanyargds Ut vezetett
ahhoz, hogy valaki a sajat nemzeti diskurzusabdl kilépve, vagy legalabbis eltdvolodva tSle
képes legyen megérteni, vagy legaldbb legitim érvként elfogadni a masik szempontjait.
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A ,,KORAI SZLOVAK TORTENELEM”
AZ UJABB SZLOVAK SZAKIRODALOMBAN

PINTEROVA BEATA

“EARLY SLOVAK HISTORY” IN RECENT SLOVAK SCHOLARLY LITERATURE

Focussing on the topic of “early Slovak” history, the paper explores the works of
those historians who continued or started their professional activity after the
establishment of the second Slovak Republic. It concentrates on the major syntheses,
with additional attention paid to specialized work dealing with some important
sub-topics. It also examines the efforts at the deconstruction of historical myths
and some aspects of national memory politics. Some of the topics touched upon are
the rule of Pribina, the Principality of Nyitra, the evangelizing mission of Constantine
and Methodius, and, in the context of Great Moravia, the reign of prince Svatopluk.

Keywords: Slovak historiography, Great Moravian Principality, Nyitra

A 19. szdzad mésodik felében a magyarorszagi torténetirdst a nemzeti eszme hangsulyo-
zésa hatotta at. Az orszdgban é16 nemzetek torténészei koziil sokan f8képp sajat maltjuk
kezdetét”, nemzeti hiseit keresték. Ekkoriban formalédott a modern szlovék torténetirds
is, amely ,,a korai szlovak torténelembdl” kiemelte a szlovdkok multjanak kontinuitdsat
és a terlilethez vald két8désiiket bizonyitd egyes eseményeket - mint példdul Pribina
uralmdt a Nyitrai Fejedelemségben, Konstantin és Metdd téritd utjat a Nagymorva
Fejedelemségben, Szvatopluk fejedelem uralkoddsat és Nyitrdhoz valé kotédését. Cseh-
szlovékia, majd az 6nallé Szlovékia (1939-1945) megalakuldsa utdn ez megvaltozott, ami
els@sorban a Nagymorva Fejedelemség (vagy Nagymorva Birodalom)! megsz(inése uténi
korszak megitélésében, az akkori események kivélasztasdban nyilvanult meg. 1993-ban,
a fiiggetlen szlovdk dllam masodszori létrejGttekor azonban a szlovék torténészek vissza-

Pintérovd Bedta, PhD, oktatd, Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Térténettudomdnyi Tanszék.

Az éllamalakulatot elsként Biborbansziiletett Konstantin bizdnci csdszdr emliti De administrando imperio
cimli midvében a 10. szdzad végén, ,Megalé Moravia” alakban. A fejedelemség elnevezése a cseh és szlovdk
torténészek munkdiban a 18-19. szdzadban terjedt el, de késébb a birodalom fogalmat is haszndlni kezdték
ré. Jelen szévegben a Nagymorva Fejedelemség megnevezést haszndlom. A nemzetkdzi szakirodalomban
felmeriilt olyan feltételezés is, mely szerint nem a mai Csehorszdg és Szlovékia teriiletén volt talalhaté ez
a fejedelemség. V6. Charles R. Bowlus: Franks, Moravians and Magyars. Philadelphia, 1994.; Martin Eggers:
Das ,,Grossmdhrische Reich”. Realitdt oder Fiktion? Stuttgart, 1995.
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tértek azokhoz a témakorokhoz és szemlélethez, amelyek 1918 elétt, illetve 1939-1945
kozott alakultak ki.
Az aldbbiakban azoknak a torténészeknek a szakmai tevékenységét vizsgalom, akik
amasodik Szlovék Koztarsasdg megsziiletése utdn folytattdk, illetve kezdték meg a mun-
késsagukat, 2020-ig tekintve 4t a fébb folyamatokat. frdésomban alapvetéen a nagyobb
szintézisekre koncentralok, de kitérek néhany fontosabb résztémaval foglalkozé szak-
munkdra is - kiilon kiemelve Jan Steinhiibel neves szlovék kozépkordsz ténykedését -,
tovabba érintem a torténeti mitoszok dekonstrudldsara irdnyuld igyekezetet és egyes
emlékezetpolitikai torekvéseket is.?
Ebben a kézel harmincéves id8szakban harom nagyobb témakér rajzolédott ki a szlo-
vak torténetirdsban a kora kézépkor vonatkozasdban:
1. akiilonféle dllamalakulatok torténetével kapcsolatos események: Samo torzsszo-
vetsége (elterjedtebb megnevezése: ,,Samo birodalma’), a Nyitrai Fejedelemség,
a Nagymorva Fejedelemség és a Nyitrai dukatus;

2. az egyes fejedelmekkel, uralkoddkkal kapcsolatos események: f6leg Szvatopluk,
Cirill és Metdd, illetve a hagyatékuk, valamint Hont és Pdzmény eredete;

3. aszlovék etnogenezis, valamint azon ,,dllamok” ,,tovabb élése”, amelyek a mailtban
a mai Szlovdkia teriiletén ,,alltak fenn”.

Torténeti szintézisek

Szlovédkia 1993 utani els6 kormanyaiban az Oktatdsi Minisztériumot nagyrészt a nacio-
nalista Szlovdk Nemzeti Part tagjai irdnyitottdk, ami gyakran rdnyomta a bélyegét a tan-
kényvekre, de néhdny egyéb publik4cidra is. 1995-ben jelent meg Milan S. Durica, a hosz-

Lo

szl ideig olaszorszagi emigracidban é16 kutaté konyve a szlovdkok torténetérél, amely az
Oktatasi Minisztérium tdmogatasaval tankonyvként jutott el az iskolakba. Ezt komoly
politikai és tudomdnyos vitdk utdn azonban végiil sikeriilt kivonni az oktatdsbdl.* A fent
emlitett témakdrokbdl Durica tébbet is érint: Samo ,,birodalménak” népességét a szlova-
kok elédeinek véli, Szvatoplukot pedig kirdlynak tartja. Az 1939-ben 1étrejott szlovak dllam

Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban 14sd Peter Sykora: Uvod do mytolégie slovenského néroda. In: Boj s
drakom. H. n., 1992. 76-104.; Meghasadt muilt. Fejezetek a szlovdkok és a magyarok torténelmébdl. Szerk. Kollai
Istvan. Bp., 2008. Ujabban Kollai Istvan: Szlovdkia kirdlyt vdlaszt. A szlovdk tdrsadalom vdltozd viszonya a magyar
torténelemhez. Bp., 2021. 17-92.

Ez iddig Szlovakia kozépkori kezdeteinek torténelmét Samo ,,birodalméval” kapcsolja Gssze a torténetirds,
aki frank kereskeddként a szldvok élére allt, és 631-ben Vogastisburgnal a csapatai gy$zelmet arattak Dago-
bert frank uralkodd felett. Samo tdrténete viszont pl. a lengyel térténetirdsban is felbukkan. Stownik
starozytnosci stowiariskich. V. S-S. Hrsg. Wiadystaw Kowalenko - Gerard Labuda. Wroclaw, 1975. 39-40. Samo
,birodalma” azonban egy-két évtizedes fennéllas utan - az uralkodd halalat kovetSen - felbomlott, terii-
letét pedig 680 koriil elfoglaltdk az avarok. Az alakulatnak, melynek élén allt, a szlovék torténetirdsban
felmerdil a torzsszovetség megnevezés is. Pl. Peter Ivanic - Bedta Pintérova: Kapitoly z dejin Slovenska v stre-
doveku. Nitra, 2020. 16-17.

Ezzel kapcsolatban 1dsd Slavka OtéendSova: Egy Uj mesternarrativa felé. A szlovékiai torténelemoktatds
egy vitds kérdése a rendszervaltds utdn. In: A nemzeti mitoszok szerkezete és funkcidja Kelet-Eurdpdban. Szerk.
Szalai L4szl6. Bp., 2013. 182-190.
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hagyomdnyait folytatva Szlovédkidt Szvatopluk ,,birodalmanak” folytatdsaként mutatja
be, amelynek lakéi szerinte az dszlovakok (,,star{ Slovaci”) voltak.s

Ugyanabban az id6szakban - az 1990-es években - ismertette a Kniha krdlov [Kirdlyok
konyve] cim(i kiadvany Szlovékia torténetét. Szerz8i akadémikusok és egyetemi tandrok
voltak, akik Vanniust, a germéan kvddok uralkodéjat emlitik mint az elsé , kirdlyt” a mai
Szlovdkia teriiletén.” Vanniust Samo, a frank kereskedd koveti, akinek teriiletét az adott
rész szerzje ,,birodalomnak” hivja® (mikézben a nemzetkézi szakirodalomban az 4llam-
alakulat elhelyezése vitatott), Szvatoplukot pedig nemcsak mint fejedelmet, hanem mint
kirdlyt is megnevezi, ugyancsak birodalomként emlitve a Nagymorva Fejedelemséget.’
A torténettudomdnyban erdsen vitatott hitelességli Anonymusra tdmaszkodva Martin
Homza azt irja, hogy II. Mojmir ldnya a magyar Zoltdnhoz ment férjhez, ami azzal a ko-
vetkezménnyel jért, hogy a Nyitra kornyékérdl szarmazé szlavok elkezdtek egyesiilni a
magyarokkal. Ezt bizonyitja a szerz8 szerint a Nyitrai Fejedelemség ,,tovabb élése”, az
itteni szldvok (,,szlovienek”, ,,Sloveni”) ugyanis nem keltek fel az Arpadok ellen. Homza itt
egy 19. szdzadi szlovik torténész, Jozef HloZansky értelmezését koveti.® A szlovakok etnog-
enezisével kapcsolatban egy mdsik szerz8, Richard Marsina szintén a forrdsokban ,,Slo-
veni” megnevezéssel illetett szlavokat véli a szlovakok el8deinek. Véleménye szerint a
szlovék etnikum megnevezése a nemzet néi tagjainak megnevezésében (,,Slovenka”) és
az orszag ,,Slovensko” nevében maradt fenn, mint ahogy innen eredhet a nyelv neve is:
,slovencina”.!* A ktet kovetkezd szerzje, Jan Steinhiibel az 4rpad-kori Nyitrai dukétus
(amit & Nyitrai Fejedelemségnek nevez) jelent8ségét emeli ki, véleménye szerint Mihdly-
tél (Géza magyar fejedelem testvérétdl) mindenki ,nyitrai fejedelemnek” nevezhetd.'?

Az id8szak egyik legfontosabb - magyar nyelven is olvashaté® - szlovak torténeti
Osszefoglaldsat Dusan Kovad jegyzi. Habar Kovac tarsszerz8ként tobb szintézisben is sze-
repel, 1998-ban 6nélléan adta ki a Szlovdkia torténete cim(i m{ivét, amely a kézépkortdl
egészen a 20. szdzad eseményeiig tdrgyalja az orszdg torténetét. A szerz ebben a mun-
kaban nem épit mitoszokra, nem keresi a szlovdkok elédeit mér a szldvok bejévetelének
idején, és sem Samét, sem Szvatoplukot nem nevezi kirdlynak. Szerinte a szlovdkok a
Nagymorva Fejedelemségben élt szlavokbdl alakultak ki, azt kévet8en, hogy beilleszked-
tek a Magyar Kirdlysdgba. Noha a ,,slovensky” (= ,,szlovdk™) sz csupén a 13. szdzadtdl
dokumentalhatd, a szakirodalom nyomdn helyesnek tartja a ,,Slovék, slovensky” fogalmak
hasznalatat a torténelmi Magyarorszag egész fennélldsdnak idejére nézve.

Koval ugyancsak fontosnak véli a dukdtusok 1étezését, és 8 is a Nagymorva Fejede-
lemségig vezeti vissza 8ket, mint a (nagy)morva korszak maradvényait. Kiildngsen a nyitrai

Vé. Milan S. Durica: Dejiny Slovenska a Slovdkov. Bratislava, 1996.

Kniha krdlov. Ed. Vladimir Seges et al. Bratislava, 2003.

Jén Valachovi¢: Vannius. In: Kniha krdl'ov, 7-10.

Jén Steinhiibel: Samo. In: Kniha krdl'ov, 15-18.

U&: Svitopluk I. In: Kniha krdl'ov, 29-34.

Martin Homza: Simrak mojmirovskej dynastie. Mojmir I. Svatopluk II. In: Kniha krdlov, 35-40.
Richard Marsina: Nebezpe¢ny konkurent moravskej dynastie - Pribina. In: Kniha krdlov, 19-22.
Jan Steinhiibel: Zakladatel uhorského $tatu - Stefan I. Svity stb. In: Kniha krdlov, 41-80.

Dusan Kovac: Szlovdkia torténete. Pozsony, 2001.
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részfejedelemséget (dukétust) tartja igy szdmon, amelynek élén szerinte 17 herceg vél-
totta egymast. Miutdn a nyitrai dukdtus Kdlman kiraly idején megsziint, egytttal pedig a
magyar kiralyok megszerezték a horvat korondt is, Kova¢ felfogdsa szerint a Magyar
Kirdlysdg multietnikus dllamma véltozott. A kirdlysdgban ugyan a magyarok helyzete
volt meghatdrozé, de annak kialakitdsaban és mikodtetésében részt vett a tobbi etnikum
is, leginkdbb a szlovdkok és a horvitok.!*

Egy mdsik, Dejiny Slovenska [Szlovakia torténete] cim( szintézist allitott 3ssze Dusan
Caplovi¢ - a Szlovak Tudoményos Akadémia Régészeti Intézetének volt munkatérsa, ké-
s8bb oktatdsi miniszter - négy kollégdjaval egylitt Szlovékia torténetérél. A kora kdzép-
korral foglalkozd fejezetek szerzéi, Dusan Caplovi¢ és Jan Lukacka azt az irdnyzatot foly-
tatjdk, amely szerint a szlovdkok nemzeti térténelme a Pribina-féle Nyitrai
Fejedelemséggel kezd8dstt. Caplovic a Nagymorva Fejedelemség teriiletén beliil kiilsnb-
séget tesz a szldvok (,,Slovania”) és a Nyitrai Fejedelemség teriiletén élt szlavok (,,Sloveni”)
kozott - véleménye szerint az utdbbiak voltak a szlovakok elédei.’” A pozsonyi Comenius
Egyetem professzora és a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia kzépkorkutatéja, Jan Lukacka
aNyitrai Fejedelemség tovébb élésével (a ,,dukdtussal”) folytatja a 10. szdzad targyaldsat.
Itt szerinte Mihdly, Géza testvére volt a fejedelem, akit a Hont és P4zmany nemzetségek
el8deibdl szdrmazé személyek tdmogattak. Lukacka gy véli, hogy mar Mihély idejében
megujult az egykori piispoki Szent Emmerdm-katedralis, és l1étrejott a nyitrai kdptalan,
Istvant pedig a , helyi” fejedelmek - Hont és Pdzmdny - segitették a Koppany elleni harc-
ban. Lukacka felhoz egy, a szlovak torténetirdsban kordbban is gyakran elétérbe emelt
kérdést is: eszerint a mai Szlovakia északi részeit mindjart Szent Istvan uralkoddsa kez-
detén Vitéz Boleszlav lengyel fejedelem szerezte meg, aki elfoglalta a nyitrai dukéatust
(amit Lukacka is fejedelemségnek nevez), és azt Mihély fidnak, Szar Laszlénak adta. Szent
Istvadn csak az 1020-as években szerezte vissza, s élére fidt, Szent Imrét 4llitotta, a szerz8
pedig ezutdn tovébb sorolja a nyitrai ,,fejedelmeket” egészen Almosig.1¢

A szintézisek kozil fontos még megemliteni egy, az eperjesi egyetemen késziilt mun-
kat. A 19. szdzadban nem jelentett kiilonlegességet, hogy a szlovak térténetirdk is a ,,Ma-
gyar Kirédlysdg” [Uhorské krélovstvo] megnevezést hasznaltdk munkéik cimében, még ha
az szlovakul irédott is. Csehszlovakia, majd Szlovakia megalakuldsa utdn azonban mar
ezeknek az dllamalakulatoknak a megnevezései keriiltek a munkak cimébe (példdul Dejiny
Ceskoslovenska, Dejiny Slovenska [Csehszlovékia térténete, Szlovékia térténete] stb.). Ezt
szemlélteti a mar emlitett Kniha krdl'ov cim(i kétet is, amely egyarant tartalmazta a Samo-
féle allam, a Nyitrai Fejedelemség és a Nagymorva Fejedelemség torténetét. 2013-ban
jelent meg az eperjesi egyetemen tébb szerz8 kozds munkdjaként a Dejiny Uhorska [Magyar-
orszag torténete], amely az 1000 és 1918 kozotti csaknem egy évezreddel foglalkozik.
A kozépkort taglald fejezetet a pozsonyi Hadtdrténeti Intézetben kutaté Vladimir Seges
irta, Kénya Annamadria, az Eperjesi Egyetem Torténettudomdnyi Intézetének oktatdja

Dusan Kova¢: Dejiny Slovenska. Praha, 1998.

Dejiny Slovenska. Ed. Dusan Caplovi¢ et al. Bratislava, 2010. 57-98.

Uo. 99-103. Jan Lukacka tovébbi, a kdzépkort is tartalmazé szintézisek szerzéje, ahol magyardzatai meg-
ismétlédnek. Lasd pl. ud: Slovenské dejiny od usvitu po sticasnost. Bratislava, 2015.
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pedig egy b fejezetet szant a magyar honfoglalds kordnak, ami szintén nem szokvanyos
a szlovak térténettudomanyban.'” S bar a szintézisben sz esik a szldvok, a Nagymorva

Lo

Fejedelemség torténetérdl stb., a szerzék nem térnek ki a szlovakok kontinuitasara, és
inkdbb a teriilet torténetével kapcsolatban targyaljék az eseményeket. Késébb, a Magyar
Kirdlysag id8szakaban is a mai Szlovékia teriilete 4ll a fékuszban, politikatrténeti domi-

nancidval.

Tovabbi szakmunkak

A fiatalabb nemzedékekhez tartozé torténészek munkéssdganak eredményeképpen tobb
szlovékiai egyetemen is megjelentek tankonyvek Szlovdkia kozépkori torténelmérél, ame-
lyek nem(igen) tartalmaznak vitathaté értelmezéseket. Ide sorolhaté Vladimir Rébik,
Peter Labanc és Martin Tibensky: Slovenské stredoveké dejiny. 1. [K8zépkori szlovak torté-
nelem., 1.],"® Drahoslav Magdosko: Dejiny Slovenska v stredoveku [Szlovékia torténete a kozép-
korban],'? illetve Peter Ivani¢ és Bedta Pintérovd: Kapitoly z dejin Slovenska v stredoveku
[Fejezetek Szlovdkia kdzépkori torténetébdl]2 cimi kétetei, csakdgy, mint jelen frés szer-
z8jének monografidja a magyar honfoglalds 19. és 20. szdzadi kutatastorténetérdl.?!
Vincent Mucska a térténelmi Magyarorszag egyhdztorténeti témadival foglalkozott,?? ame-
lyek koziil f8leg a , translatio sedis” kérdése a szlovdk torténetirast is érinti. Miicska azt
igyekezett megcéfolni, amit Richard Marsina fejtett ki kordbbi {rasaiban,? vagyis hogy az
esztergomi érsekség megalakuldsdval a szentszék a nyitrai piispSkség hagyomanyat foly-
tatta volna, és Konyves Kdlman csak megujitotta a Szvatopluk éltal még a Nagymorva
Fejedelemség idején alapitott nyitrai plispokséget.

Az Gjabb eredmények koziil érdemes megemliteni a pozsonyi Comenius Egyetem
Altaldnos Térténeti Tanszékén oktaté Dusan Zupka munkait, aki a budapesti CEU-n vé-
gezte posztdoktori tanulmdnyait, majd az Oxfordi Egyetem munkatarsa lett. frasaiban
Zupka érinti a korai magyar torténelemmel kapcsolatos eseményeket, amelyek 6sszefiig-
gtek a Nagymorva Birodalom megsz(inésével, illetve a Magyar Kirdlysag korai id8szakaval.
Ezek eddig nagyrészt a szlavsdg, szlovdksag kontinuitdsaval kapcsolatos problémékra is

Dejiny Uhorska (1000-1918). Ed. Peter KSnya. PreSov, 2013.

Vladimir Rébik - Peter Labanc - Martin Tibensky: Slovenské stredoveké dejiny. 1[-11]. Trnava, 2013.
Drahoslav Magdogko: Dejiny Slovenska v stredoveku. KoSice, 2015.

Peter Ivani¢ - Bedta Pintérovad: Kapitoly z dejin Slovenska v stredoveku. Nitra, 2020.

Bedta Pintérova: Z dejin bddania o prichode Mad'arov do Karpatskej kotliny. Nitra, 2015.

Vincent Mucska: O prvych uhorskych biskupstvach. Historicky asopis 51 (2003) 3-22. A tanulmény angol nyel-
ven is megjelent. [U8: About he First Hungarian Bishoprics. In: East Central Europe at the Trun of the 1st and 2nd
Millenia. Ed. ud. Bratislava, 2002. 119-139.]; U8: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava, 2004.
Richard Marsina: O Nitrianskom biskupstve (Pre¢o nebolo obnovené biskupstvo v Nitre hned zagiatkom
11. storoéia?) In: Szomszédaink kozott Kelet-Eurdpdban. Emlékkényv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjdra. Szerk.
Glatz Ferenc. Bp., 1993. 27-32.; Richard Marsina: Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13.
storodia. Historicky Casopis 41 (1993) 529-542.; Richard Marsina: Za&iatky cirkevnej organizdcie na Slovensku.
Slovenskd archivistika 30 (1995) Nr. 2. 113-126.
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kiterjedtek, de Zupka megmaradt a témakorénél, a kozépkori hadszervezet és egyhaz
kérdéseinél, amelyekrdl a konyvei szélnak.*

Matej Harvat doktori értekezésében arra az - igaz, a szlovék térténettudoményban
egyediilallé, a nemzetkdzi szakirodalomban viszont elterjedt - nézetre jutott, hogy Pribina
nem volt fejedelem, valdszintleg nem is Nyitrardl szdrmazott, és nem is ott tevékenyke-
dett. Szerinte Nyitra kérnyékét a morvék csak Szvatopluk idejében héditottdk meg, mig
a Nyitrai Fejedelemség egy megalapozatlan konstrukcid, amit a torténészek tényként
tartak a tdrsadalom elé.”

Az eperjesi egyetemen ténykedd Ferdinand Uli¢ny konyvében szé esik Hontrdl és
Pazmanyrdl, akik els forrdsos emlitésiik alapjan svab foldrél érkeztek Szent Istvan hiva-
sara. Uli¢ny viszont 4gy véli, hogy a nyelvészeti, genealdgiai és heraldikai kutatdsok arra
engednek kovetkeztetni, hogy valdjdban szlovak eredettiek voltak.? Ir a Cirill 4ltal hasz-
nélt ,,Sloven”, ,,Slovien” elnevezésekrdl is, amelyek szerinte a Nagymorva Fejedelemség
azon lakosaira vonatkoztathatdk, akikbdl késébb kialakultak a szlovdkok. Maga a ,,Slovak”
megnevezés a 15. szazadban fordul el8 elészdr, a pragai egyetemen hasznalték, és ott sa-
jatitottak el a ,,Sloven”-ek, majd terjesztették el a szlovdkok kozt.?”

Miroslav Lysy, a pozsonyi Comenius Egyetem Jogi Kardnak professzora munkdiban
érinti a szlavok torténetének egyes dllomdsait a mai Szlovékia teriiletén, de mindegyik
allamalakulatnal 4ttekinti a témaval kapcsolatos kutatdstorténetet is. Bemutatja, hogy a
torténészek miként kototték Sssze az egyes politikai keretek kozott €16 lakossag etnicité-
sat a szlovakokkal, tovabbd azokra az aktudlis kérdésekre is igyekszik reagdlni, mint Szva-
topluk kirdlyi titulusa vagy az ,,0szlovak” terminus szakmaiatlan hasznalata.?

A nagyszombati Milo§ Marek 2006-os, Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku [Idegen
etnikumok a kézépkori Szlovakidban] cim(i kényvét a Matica Slovensk4 adta ki.?* Noha
cime meglehet@sen vitathatd, mivel a ,,kdzépkori Szlovakia” Magyarorszag szerves részét
alkotta, igy elég kiilondsen hangzik, hogy idegen etnikumnak nevezi a magyarokat, mi-
kozben a szlovdkokra a teriilet természetes lakdiként tekint, szakmai szempontbdl viszont
szinvonalas kdnyvrél van szd. Marek tolldbdl az utébbi években jelent meg a szlovakiai
kozépkori és kora ujkori latin nyelv szétara, amely kiemelkedd munkak kozé tartozik.*

Dusan Zupka: Me¢ a kriZ. Vojna a ndboZenstvo v stredovekej strednej Eurdpe. Bratislava, 2020.; Dusan Zupka: Ritual
and Symbolic Communication in Medieval Hungary under the Arpdd Dynasty (1000-1301). Leiden-Boston, 2016.
Matej Harvat: Slovanské pohranicie nad strednym Dunajom (791-911): Podoby transformécie a akultura-
cie karolinskej periférie. Pozsony, é. n. [Doktori disszeltécid.] Kdszondm, hogy a szerz8 a munkit meg-
tekintésre rendelkezésemre bocsatotta.

Ferdinand Uli¢ny: Dejiny Slovenska v 11. aZ 13. storoli. Bratislava, 2013. 60.

Uo. 172-173.

Miroslav Lysy: Moravania, Mojmirovci a Franskd ri3a. Stidie k etnogenéze, politickym institiicidm a dstavnému
zriadeniu na tizemf Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava, 2014. 72-75.; Miroslav Lysy: Titul mojmirov-
skych panovnikov. Historia et theoria iuris 5 (2013) Nr. 1. 24-33.

Milo$§ Marek: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Martin, 2006.

U8: Slovnik stredovekej a novovekej latin¢iny na Slovensku. Trnava-Krakow, 2017.
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Jan Steinhiibel és a ,,szlovak kontinuitas”

Jén Steinhiibelrdl ugyan mér esett sz6, a kozépkori szlovék tdrténelemmel kapcsolatos
munkdssdga azonban indokolttd teszi, hogy kiilon is kitérjek rd. A Nyitrai Fejedelemség-
rdl irt monografidjdban Steinhiibel leginkabb két kérdéskort tar elénk: egyrészt, hogy
beszélhetiink-e a szlovakokrdl mint régi, ,,torténeti” nemzetrdl; masrészt, hogy lehet-e
Osszefliggés a mai szlovak dllam és azon dllamalakulatok k5z6tt, amelyek a mdltban a mai
Szlovék Koztdrsasag teriiletén 1éteztek? Ezt vizsgdlva nem mond le a szlovak torténészek
kdzstt mar a 19. szdzadban megjelent és mdig sokak 4ltal vallott elméletrdl, mégpedig a
szlovédkok megtelepedésének kontinuitdsardl. Az elmélet szerint a szlovakok a szldvok
egyik torzsét alkottdk, és mar a korai id8szaktél fogva azokat a teriileteket laktak, ame-
lyeket ma is. K6ztudott, hogy e témakdr nem csupdn a szlovak torténetirdst foglalkoztat-
ta, csakhogy a mult szdzad folyaman mar t6bb kézép-eurdpai nemzetnek is sikertiilt vele
megbirkdznia.’!

Steinhiibel m{ivében kitér az egyes szlav ,,fejedelemségekre”: Karantanidra, Szdvidra
és Horvatorszagra, amelyek a 7-8. szdzad folyamén j6ttek létre, koriilvéve az Avar Kaga-
natust. (Igaz, a nemzetkdzi szakirodalom ezeket nem tekinti fejedelemségeknek, és nem
beszél az avarok ,koriilvételérdl” sem.) A Nyitrai és a Morva Fejedelemségek kialakuldsat
ezekkel az dllamalakulatokkal egy id8ben feltételezi.

Steinhiibel Samo torzsszovetségével (amit 8 birodalomnak nevez) kapcsolatban is
megfogalmaz néhdny észrevételt. Ugy l4tja, hogy a fent emlitett szlav fejedelemség ve-
zetdi a feltételezhetd féltékenykedés és lehetséges viszdlyaik miatt nem maguk koziil
valasztottdk meg vezetdjiiket, hanem egy idegent, Samdt, a 7. szdzad kdzepén élt frank
kereskeddt tették azzd. Samo haldla utdn azonban ,,birodalma” felbomlott, s teriiletét 680
koriil az avarok elfoglaltak. Az avar vezérek egyik aldrendeltjének (kapkdnjénak) székhe-
lyét Steinhiibel ,Nitrianskdba” helyezi (e titulus megitélése és szerepe viszont vitatott,
csakigy, mint a tobbi avar vezetd széllasteriilete). Ervként az szolgalt neki, hogy Panné-
niat a kagan és a tudun uralta, ezért a kapkdnnak nem maradt més hely.

A 9. szdzad elején Jan Steinhiibel négy feltételezett dundntili fejedelemségrél tesz
emlitést. Neviiket ugyan nem ismeri, csupdn a fejedelmeikét, koziiliik a Nyitrarél/Nyitrai
Fejedelemségbdl elmenekiilt Pribinat a (vitatott hitel®) Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum cim( forrds alapjén azonositja. Ugy véli, hogy 805 és 833 kozt ,Nitriansko” 8nallsé-
got élvezhetett, amit azonban sem {rasos, sem régészeti forrdsokkal nem tud aldtdmasz-
tani. Steinhiibel igyekszik meghonositani a ,Nitriansko és Nitrava” megnevezéseket a
Nyitrai Fejedelemség szdmadra.??

Jan Steinhiibel: Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava, 2004. 23-24. A kényv nemrég
angol véltozatban is megjelent. [U8: The Nitrian Principality. The beginnings of medieval Slovakia. Boston, 2021.]
A Nagymorva Fejedelemség vélhet8en két 6néllS fejedelemségbél alakult ki, a Morva és Nyitrai Fejede-
lemségbdl. Mivel a Morva Fejedelemség a Nagymorva Fejedelemség szétesése utdn nem sokkal a cseh fe-
jedelmek birtokaba kertilt, s a késébbiekben is 6nallé teriiletként emlitik, kialakult szdmdra a Morava
megnevezés is. A Nyitrai Fejedelemség nem kapott a Nagymorva Fejedelemség bukasa utdn 6nallé meg-
nevezést. Stenhiibel ezt prébélja pétolni.
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A Nitrava megnevezéssel kapcsolatban azzal érvel, hogy a Conversiéban egy Nitrava
nev( folyé szerepel. A mésik érv a Nitrava elnevezés haszndlatdra az, hogy a szlovak
torténetirdsban mar korabban is a ,,Morava” elnevezést alkalmaztdk a torténészek. Stein-
hiibel t3bb, ebbél az idébdl szdrmazé régészeti lelShelyet Pribina fejedelemségéhez tar-
tozé varként emlit (Molpir, Majcichov, Pobedim, Trencsén stb.), amelyek szerinte vagy a
9. sz4dzadban alakultak ki, vagy tovabbra is fennmaradtak.

Kocelrdl, Pribina fidrdl azt feltételezi Steinhtibel, hogy el&bb vette fel a keresztény-
séget, mint az apja, mégpedig mér a Nyitrdn felszentelt templomban (a felszentelés id6-
pontja ismeretlen). Pribina Mojmir dltali el(izésére ,,enyhit8 koriilményt” taldl: ha a for-
rasban az ,expulsus” szé szerepelt volna, az azt jelentené, hogy Pribina elszokétt, de
mivel az ,,exulatus” szét hasznélta a Conversio iréja, ezért a torténész ugy véli, hogy Moj-
mir Pribinat el8szor elfogta, és csak utdna (zte el. Szerinte a kevéssé ellenséges viszo-
nyukrdl az is tantskodik, hogy Pribina Mojmir teriiletén keresztiil szokott at a Frank
Kiralysdghoz tartozé Panndnidba.

Arra jutott, hogy azért nem jegyezték fel a forrasok ,Nitrava” népességének elneve-
zését, mert az ott é18k asszimildlédtak Mordvia lakossdgdba, amiként a krajnaiak (Carnio-
lenses) is felszivédtak a karantdnokban (Carantani). Létezik viszont egy ismeretlen szerz4-
t8l szdrmazé keleti frank forrds, amelyben a ,,Marharii” mellett a ,Merehani” megnevezés
is szerepel. Mivel pedig az el8z8k szallashelyét Csehorszdg mai teriileteihez koti, az utéb-
biakat Steinhiibel Nitrava lakosaiként azonositja. Pribina az ellizetését kévet8en a fran-
koktdl dux cimet kapott, székhelye pedig a mai Keszthely melletti Mosaburg (vélhet8en
amai Zalavdr teriiletén) lett, ahol az utébbi évtizedben a Keleti Frank Kirédlysdg legnagyobb
templomat tartdk fel, harangont8 miihellyel és gazdasagi éptiletekkel.

A torténész sokféle feltételezésre jutott a teriileti széttagolddast és a hatalmi viszo-
nyokat illet8en is. Nézete szerint Pribina még szerette volna visszaszerezni ,Nitrianskét”,
de ennek reménye 846-ban teljesen szertefoszlott, aminek okat abban latja, hogy Lajos
bajor kirdly nem akarta magara haragitani a cseheket, és ezért inkabb Uj teriileteket adott
Pribindnak Pannénidban.

A cseh és szlovak torténetirdsban régen felvet8dott, hogy a Nagymorva Fejedelem-
ségben létezett egy kisebb igazgatdsi teriilet, részfejedelemség is (amit a cseh torténészek
,Uudélnek” neveztek el). Jan Steinhiibel tgy véli, hogy mikézben Rasztiszl4v [Rastislav]
volt a (nagy)morva fejedelem, Szvatopluk Nyitran kapott részfejedelemséget. A Nagymorva
Fejedelemséget konyvében a ,,Mojmir-dinasztia dllamanak” is nevezi. Noha azt gondolja,
hogy ez a Morva és a Nyitrai Fejedelemséget fogta Ossze, ezek azonban tovabbi kisebb
fejedelemségekbdl dllhattak, mivel a 11. szdzadban 1étrejott cseh és magyar dllamban is
igy tagolédott a kozigazgatds. A szerzd feltételezése szerint ezeket a kisebb fejedelemsé-
geket sziintette meg Csehorszdgban 1. Boleszldv, Magyarorszagon pedig Szent Istvan.

A szlovak kozépkor kutatdsanak fontos kérdései kozé tartozik a Nagymorva Fejede-
lemség hanyatldsanak oka és ideje. A szlovék torténészek nagyrészt egyetértenek abban,
hogy a magyarok és bajorok 907-ben, Pozsonynal vivott csatdjat kovetden — amely végle-
gessé tette a magyar honfoglaldst - a forrdsok mar nem tudésitanak a Nagymorva Feje-
delemségrél, és ezért a 906-0s évszamot tekintik a végs§ datumnak. Ezt Steinhtibel is
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elfogadja, de hozzéteszi, hogy szerinte ebben az évben halt ki a Mojmir-dinasztia. Az ezt
kovetd id8szakrdl pedig az elsd Csehszlovdk Koztarsasdgban (1918-1938) tevékenykedd
Véclav Chaloupecky nézeteit vallja, azt feltételezve, hogy a Nagymorva Fejedelemség
drokosévé a Premysl-dinasztia lett, mivel a Mojmir-dinasztia rokoni kdtelékben 4llt velitk
(Chaloupecky is tgy vélte, hogy Szvatopluk Botivoj testvérét vette feleségiil). Mindez
azért torténhetett, mert a cseh fejedelmek a magyarok szovetségesei voltak, &k pedig
megengedték, hogy a csehek a Morva és a Nyitrai Fejedelemség élére alljanak. A Nyitrai
Fejedelemség 920 utdn keriilt a magyarok kezébe.

A nemzetkdzi szakirodalom tigy tartja, hogy a korai dllamalakulatok pontos f5ldrajzi
hatdrai nehezen jellhet8k ki, és azokat a régészeti leletek alapjan sem lehet meg-
4llapitani.®® A Magyar Fejedelemség hatérait is sokdig az Arpdd-kori Magyarorszagnak a
forrésokbdl ismert hatdrai alapjén, visszavetitve hatdroztdk meg (a déli hatart 950 koriili
hiteles bizdnci forras jelslte meg).** Steinhiibel azonban - nem kis er&feszitéssel - mégis
megprobalkozik , Nitriansko” hatdrainak megéllapitdsaval. Szerinte néhdny kisebb feje-
delemségbdl tev8dstt 8ssze (Nyitrabdl, Hontbodl, Vacbdl és Borsodbdl), melyek élén helyi
vezet8k (,,provinciales duces”) 4lltak, akiket meg is nevez.

Az Arpad-kori ,Nitriansko” térténete Steinhiibel szerint Géza magyar fejedelem test-
vére, Mihdly torténetével kezd8dik, akinek Laszlé és Vazul nevii fidgyermekei voltak.
L4sz16 idejében a ducatus kiterjedését a torténész koriilbeliil a mai Szlovakidval azono-
sitja, keleti hatdrat Sésvér (a mai Eperjes része) kozelébe téve. (Sésvér torténetével, illet-
ve Magyarorszag északi hatdrainak megéllapitdsaval késébb foglalkozott a Szlovék Tudo-
madnyos Akadémia Torténettudoményi Intézetének egy doktorandusza, Pavol Hudacek,
aki szerint Magyarorszag megalakuldsa utén is kimutathaté e térségben a szldv lakossag
kontinuitésa.*)

A szlovéak torténészek a 11. szdzadi Magyarorszdgon nyugat-eurépai mintéra kialakult
ducatust az ,,adel” folytatdsanak gondoljak, ami mar a 9. szdzad végén, Szvatopluk ural-
koddsa alatt is 1étezett. (Ujfent meg kell jegyezni, hogy errél hallgatnak a forrasok.) A du-
katus megitélésében nem egyezik a két torténetiras: mig példdul Steinhiibel szerint ennek
Nyitran volt a ,.kézpontja”, a magyar torténészek azt hangsilyozzak, hogy ugyanilyen
dukdtus létezett Magyarorszag keleti felében is (Biharban).

Kdnyve utolsé fejezetében Jan Steinhiibel arra is magyarazatot kisérel meg adni, hogy
,Nitriansko” lakossdganak ,,6ntudata” ebben az iddszakban alakult ki, és ez tette 8ket

Timothy Kaiser: Archaeology and ideology in Southeast Europe. In: Nationalism, Politics, and the Practice of
Archaeology. Ed. Philip L. Kohl - Clare Fawcett. Cambridge, 1995. 99-119.; Jonathan Shepard: Byzantium’s
eastern frontier in the 10 and 11" centuries. In: Medieval Frontiers. Concepts and Practise. Ed. David Abulafia
- Nora Berend. Aldershot, 2002. 80-104.

Langd Péter: A Karpat-medence 10. szdzadi emlékanyagdnak kutatdsa mint nemzeti régészet. Kutatds-
térténeti 4ttekintés. Korall 7 (2006) 24-25. sz. 90-91.

Pavol Hudé&ek: Castrum Salis. Severné pohranicie Uhorska okolo roku 1000. Bratislava, 2016.
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igazi nyitraiakka”, szlikebb értelemben a szlovdkok el8deivé. Ilyen feltevéssel a szlovak
irodalomban eddig nem talalkoztunk.* A duc4tusban Almost emliti utolsé uralkodéként
(1095-1108).

Torténeti mitoszok és emlékezetpolitika

Az SME napilap szerkeszt8sége 2003-ban elinditott egy cikksorozatot, amelyben a szlovak
nyilvdnossdgban/kéztudatban is szerepld, de nem mindig a forrdsok tiikrében értelme-
zett - s6t gyakran mitizalt - témdkkal kivantak foglalkozni. Tobb torténész, antropoldgus,
régész stb. vett részt a cikkek megirdsdban, amelyek végiil konyv alakban is megjelentek,
A mi szlovdk mitoszaink cimmel.’” A szlovak etnogenezissel kapcsolatban Eduard Krekovic
régész, valamint Jan Steinhiibel torténész vizsgaltdk meg az é16 mitoszokat, de igy tar-
gyalta Pribina és Szvatopluk szlovék eredetét Vladimir Turéan pozsonyi régész is. Ugyan-
csak az § tolldbdl szdrmazik az a cikk, mely rdmutat arra, hogy Cirill és Metdd bizanci
eredet(l kereszténységének és az altaluk létrehozott glagolita {rdsnak (amelybdl késSbb
kialakult a cirill frds) nem volt folytonossdga a nyugati szlavok és elsésorban a szlovdkok
kozott, hiszen 8k a nyugati kereszténységhez csatlakoztak, és a latin irast hasznaljak. Juraj
Zajonc antropoldgus arrdl értekezett, hogy ki hitette el a szlovdkokkal Nyitra 8srégi szlav
varos voltat, s hogy az igy maradt a magyarok bejévetele és a Magyar Kirdlysdg megala-
kuldsa utdn is. A tankdnyvekben, de kordbban a szakirodalomban is gyakran megjelend
,ezeréves elnyomds” mitoszat Andrej Findor szocioldégus boncolgatta. Gabriela Kilidnova
antropoldgus a dévényi vér és kornyékének torténetét mutatta be, s felteszi a kérdést,
hogy kinek a torténelmével kapcsolhaté Gssze - az osztrakok, a magyarok vagy a szldvok
torténetével? Az egyes irdsok ezeken kiviil szimos tovabbi, az Gjkor és a 20. szdzad torté-
netével kapcsolatos torténeti mitoszt is dekonstrudlnak.

A politika Szlovakidban is nehezen mond le a valésdgosnal dics8ségesebbé/nagysze-
rlibbé mitizalt malt instrumentalizaldsardl, amire j6 példa Robert Fico akkori kormanyfg*®
egy 2008-as kijelentése, amely szerint Szvatopluk az ,,észlovakok” (,,star{ Slovaci”) kirdlya
volt. A miniszterelnok megnyilvanuldsa komoly vitat véltott ki. Kiilonféle tudomanyagak
szakértdi szdlaltak fel, f8leg torténészek és régészek, akiknek egy része megkérddjelezte
a fogalom és a torténeti tény helyességét, masok viszont kidlltak a megalapozottsdguk
mellett. 32 szakember - a torténészek koziil Matu§ Kulera, Richard Marsina, Milan S.
Durica és Anton Hrnko (az utébbi a Szlovdk Nemzeti Part alapité tagja és orszaggytilési
képviselgje is volt) - egy allasfoglaldst irt al4, amelyben egyetértettek Fico kijelentésé-

Steinhiibel: Nitrianske knieZatstvo, 334-336.

Myty nase slovenské. Ed. Eduard Krekovi¢ - Elena Mannové - Eva Krekovi¢ovd. Bratislava, 2005. [2. kiad.
2013.]

Robert Fico els8 alkalommal 2006-2010 kozott volt Szlovékia miniszterelndke a szocidldemokrata SMER-SD-
bél, a Jén Slota vezette Szlovdk Nemzeti Partbdl és a Vladimir Meciar-féle US-HZDS-b4l 4116 koalicié élén.
[A szerk.]
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vel.3® A veliik vitatkozd torténészek koziil DusSan Kovalot és Jan Steinhiibelt* lehet ki-
emelni, kés8bb a vitdhoz hozzdszdlt még példaul Vords Laszlé is. Vorss leszigezte, hogy
az ,,6szlovakok” kifejezés kordbban nem volt hasznélatos, az elsék kozt Milan S. Durica
haszndlta vitatott jellegli munkaiban. Vrds a fogalom kialakuldsat illetéen tgy fogalma-
zott, hogy az a ,,starf Mad'ari” (,,6magyarok”) kifejezéssel szemben jott 1étre, amelyet a
szlovak torténetirdsban a honfoglalds kordban élt magyarokra szokds hasznalni.*!

Két évvel késdbb, 2010-ben jelent meg Matus Kucera Krdl Svitopluk [Szvatopluk ki-
rély] cim( konyve.*? Az id8zités nem volt véletlenszer(i: 2010. junius 6-an Szlovakia leg-
f8bb politikai el6ljaréi - Ivan Ga$parovi¢ dllamf8, Robert Fico miniszterelndk és Pavol
Paska hazelndk - jelenlétében avattak fel Szvatopluk szobrat a pozsonyi varudvaron.
A szobor eredeti felirata a kévetkez8 volt: ,,Szvatopluk, az szlovikok kirdlya, 846-894”.
Kucera, a pozsonyi Comenius Egyetem egykori professzora, Vladimir Meciar masodik
kormdnydnak oktatdsi minisztere (1992-1993 kdzdtt) monografidjaval ezt az aktust ki-
vanta legitimdlni. Konyvében azt a két forrdst emeli ki, amelyek Szvatoplukot , kiralyként”
emlitik: V. Istvan pdpa 885-ben kelt oklevelét, melyben Szvatoplukot a ,,szldvok kirdly4-
nak” nevezi, valamint Regino priimi apat krénikdjat, amelyben ez a titulus a 890-es és
894-es évnél szerepel. (Megjegyzendd, hogy a ,,rex” cimet a latin nyelv(i forrdsok sokszor
hasznaljak ,,barbar” uralkoddk, vezérek esetében. A torténészek nagy része azonban mar
régébta a rendszeresen el6forduld ,,dux”, vagyis ,,fejedelem” titulust hasznalja Szvatopluk
esetében.)

Szvatopluk pozsonyi szobrardl ugyancsak széles kor( vita bontakozott ki. A torténé-
szek egy része nem értett egyet a szobor kiilalakjéval - a szobrasz egy, a masodik vildg-
hébord alatti Szlovakia tankdnyvét vette alapul, és a Szvatopluk baljdban 1év8 pajzson az
akkori dllami szimbdlumot, a kett8s keresztet tiintette fel. A felszélald torténészek elége-
detlenségiiket fejezték ki a szobor feliratdval kapcsolatban is. A Fico 4ltal nemsokadra el-
veszitett parlamenti vélasztdsokat kdvet8en azonban az (ij hazelnok megbizdsabdl egy
bizottsdg alakult, amelyet Marina Zavackd, a Szlovdk Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domanyi Intézetének munkatdrsa vezetett. A bizottsag tagjai - tobbek kézt Roman Holec
és Jan Steinhiibel torténészek, valamint Vladimir Turlan régész - megfogalmaztak szak-
mai véleményiiket az alkotdsrdl, és egy id6 mulva sikeriilt elérniiik, hogy a pajzsrdl el-
tévolitsdk a keresztet és a feliratot is médositsak.

A kozéleti vita a tudomdnyos folydiratokban is zajlott. Martin Homza, a pozsonyi
Comenius Egyetem docense arra a két forrdsra koncentralt, amelyek Szvatoplukot ,,rex-

Stanovisko odbornej komisie pri Slovenskom historickom tstave a Historickom odbore Matice slovenskej
k odhaleniu jazdeckej sochy kréal'a Svitopluka umiestnenej na Cestnom nédvorf Bratislavského hradu.
Kultdra. Dvojtyzdennik zdvisky od etiky 13 (2010) Nr. 5. 4.

Jan Steinhiibel a késébbiekben tudomanyos cikkben is reagdlt. Lasd Jan Steinhiibel: Bol alebo nebol Svitop-
luk krdlom? Historicky casopis 61 (2013) 671-696.

Lészl6 Vords: Problém s pojmom ,,starf Slovéci”. Otdzka nardbania s etnonymami v historiografii. Historickd
revie 10 (2010) Nr. 3-4. 88-93.

Matus Kucera: Krdl Svdtopluk. Martin, 2010. A kényv recenzidjat 14sd Bedta Pintér: Matus Kucera: Kral Svi-
topluk [Konig Svatopluk]. Siidostforschungen 69/70 (2010-2011) 520-521. Kudera hasonléan vélekedett mar
kordbbi munkaiban is, 14sd pl. Mati$ Kulera: Stredoveké Slovensko. Bratislava, 2002. 45-75.
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nek” tituldltak, az dllamalakulatot pedig, amelyben uralkodott, ,,regnumnak” nevezték.
A szlav ,knieZa” [fejedelem] sz6t a germén ,,chuniga” kifejezésbdl eredeztette, Regino
krénikajabdl pedig azt a részletet emelte ki, amelyikben az all, hogy Szvatoplukot kirélyi
rangra emelték.”> Jan Steinhiibel vélaszaban elvetette és megcafolta Homza érveit.*

A Szvatopluk cime koriili vitat azonban nem igazan lehet hagyomanyos tudomanyos
vitdnak tekinteni. Inkabb a nacionalista torténetirds és a politikai spektrum bizonyos ré-
szének egyiittmikodése kovetkeztében kialakult emlékezetpolitikai tigyként jellemezhe-
t8, amelyben a fentebb emlitett szereplék egy elavult szemlélet és terminoldgia segitsé-
gével probéltak meg kisajatitani egy korai dllamalakulatot sajat aktuélis céljaikra.

Kordntsem csak a régi morva uralkodé személye 4llt az dllami emlékezetpolitika
figyelmének homlokterében. 2013-ban Szlovakia-szerte kiilonféle megemlékezéseket ren-
deztek a szaloniki hittéritd testvérpar Nagymorva Fejedelemségbe valé megérkezésének
1150. évforduldja alkalmabdl. Ekkor fontos munka jelent meg Dusan Skvarna beszterce-
banyai professzortdl és Adam Hudek, a Szlovdk Tudoményos Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézetének torténészétsl, amely Cirill és Metdd helyét és emlékezetiik tovabb élését
vizsgalta meg a szlovék torténeti tudatban. A kiadvany szerz4i attekintik azt a folyamatot,
hogyan alakult ki Szlovékidban a Cirill-Metéd-i hagyomédny tudoményos héttere, kik ja-
rultak hozz4 ennek 1étrejottéhez és elterjedéséhez, és kitérnek a kozvéleményre gyakorolt
hatésara is. Bemutatjak, hogyan valt ez a hagyomany kiilonboz8 ideoldgiai koncepcidk és
politikai érdekek kdzponti tényez8jévé, illetve milyen mddszerekkel gyakorolt rd - a tar-
talmara és képére - befolyast a politikai hatalom. Skvarna és Hudek leszégezi, hogy a
Cirill-Metdd-i hagyomany életben tartdsa, népszer(sitése nemcsak holmi romantikus
képzelgések gyiimolcse (volt), hanem a szldvok és szlovdkok mélyebb torténelmi dnrefle-
xi6janak végeredménye, amelyre hatédssal volt a szldv nemzetek és kulturdk hatranyos
19. szdzadi helyzete, a szlav Gsszetartozds tudata irdnti lelkesedés kialakuldsa, a szlovdk
katolikus egyhdz valtozd hozzdallasa sajat torténelméhez, akdrcsak a 19. és 20. szdzadi
kiilpolitikai viszonyok.4

Osszefoglalas

Jelen vézlatos 4ttekintésbdl is kiérezhet8, hogy a , korai szlovak torténelemmel” foglal-
kozé szlovak szakirodalomra 1993 utdn nagy hatdssal volt az éppen aktualis politikai

Martin Homza: O kralovskom titule Svitopluka. Historicky casopis 61 (2013) 655-669. Homza egyéb munkdiban
ezt a vonalat kdveti, pl. ué: Metodologické vychodiska badania stredovekych a ranonovovekych narécif o Sva-
toplukovi L; Sémanticka potencia osobného vlastného (rodného) mena Svitopluk, ako vychodisko svitoplu-
kovskej legendy; Stredoveké korene svitoplukovskej tradicie u Slovékov; K argumentécii o kralovskom titule
Svitopluka I. In: Svdtopluk v eurdpskom pisomnictve. Ed. ud et al. Bratislava, 2013. 9-162.; U&: Murices novae
alebo Nové ostne. Bratislava, 2020. Homza konyvérdl nemrég Hana Chorvétova jelentetett meg éles hangt
recenzi6t. Hana Chorvatova: Nacionalisticky vyklad dejin je zase tu. TyZderi (2022) Nr. 5. 44-46.

Jén Steinhiibel: Bol alebo nebol Svitopluk krdlom? Historicky casopis 61 (2013) 671-696.

V6. Adam Hudek - Dusan Skvarna: Cyril a Metod v historickom vedomi a pamditi 19. a 20. storocia na Slovensku.
Bratislava, 2013.
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hatalom. Ugyanakkor mindig akadtak olyan térténészek is, akik ragaszkodtak a tudoma-
nyossaghoz, és nem keresik a mai szlovakok el8deit mar a korai fejedelemségekben - pél-
dajukat pedig a fiatalabb generdcid tagjai koziil tobben kovetik. Ennek a szemléletnek
kdszonhet8en tgy tilnik, hogy fokozatosan gyengiil a szlovdk torténetirdsban a nacio-
nalista szellemiség, még akkor is, ha a jelenlegi torténelemtankonyvekrél ez sajnos nem
mondhat? el.#

46 Bedta Pintérova - Adriana Kic¢kova: Obraz Velkej Moravy v slovenskych a ¢eskych u¢ebniciach pre stredné
skoly. Konstantinove listy 13 (2020) 187-196.
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TANULMANYOK

A NYELVVALTSAG
B. HALASZ EVA

THE FINE OF THE TONGUE

The fine of the tongue (emenda lingue) was used as a censure for some morally
condemnable actions, basically lies, committed either at the county judicial court
or outside of it. Although the term itself only appears in the sources in the fourteenth
century, similar offenses had already been censured in the laws of Saint Stephen.
The fine of the tongue appears throughout the country, Transylvania and Slavonia
included, and is attested in both noble and urban contexts. While among the nobility
such punishment was rather applied for offenses committed in front of the judge,
however, in the case of townspeople it was more often used for disparaging and
offensive utterances made outside the court. Between nobles, it amounted to the
blood money of the perpetrator. The “judgement of the tongue” (iudicium lingue),
which was related to it, was levied for the formal violation of the judicial procedure.

Keywords: medieval legal history, fine of the tongue, emenda lingue, disparagement,
reviling, monetary fine, iudicium lingue

1343 8szén Dobi Lérinc fia Istvan perbe hivta Debreceni Dézsa volt nddor fiait, Jakabot és
Palt a Bihar megyei Tlrsdmson és a Szabolcs megyei Téglas birtokok miatt. A pereskedés
végére Zsamboki Miklés nddor 1347. évi itéletlevele tett pontot, mely beszdmolt a hosszan
huz4dé tigy sordn elrendelt halasztasokrdl is. Egyik alkalommal azért keriilt sor az elna-
poldsra, mert Debreceni Jakab betegen nem tudott megjelenni a nador elétt, testvére
pedig nélkiile nem véllalta a targyaldst. A felek kozott azonban egy dGjabb halasztast ko-
vet8en vita tdmadt arrdl, hogy a Jakab betegségére vald hivatkozds jogos volt-e, Istvan
ugyanis bemutatta az egri kdptalan, a jdszéi konvent és Borsod megye hatésdganak okle-
veleit arrdl, hogy a kérdéses id6pontban Jakab nem volt beteg. A nddor a betegségre valé
hamis hivatkozas miatt Debreceni Jakabot nyelvvaltsdg megfizetésére itélte (,,in gravamine
redemptionis sue lingue”). Az {tél8széken megjelent fivére azonban vitatta a hdrom be-
mutatott oklevél igazit és kész volt a megyei nemesek vizsgélata (communis inquisitio)
révén bizonyitani allitasukat, vagyis testvére betegség miatti akadélyoztatdsat. Istvan
erre visszavonta vadjat, a bemutatott okleveleket hatalytalanitotta, mire a nddor a hdrom
oklevél bemutatdsa és a kéztudomany elutasitdsa miatt 6t marasztalta el nyelvvaltsagban
(,,pro quarum quidem trium litterarum inquisitionalium exhibitionibus et dicte communis

B. Haldsz Eva, tudomdnyos munkatdrs, Magyar Tudomdnyos Akadémia — Hadtérténeti Intézet és Mizeum
- Szegedi Tudomdnyegyetem — Magyar Orszdgos Levéltdr, Magyar Medievisztikai Kutatécsoport.
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inquisitionis non acceptatione [...] eundem magistrum Stephanum eo gravamine, quo ipse
magister lacobus convinci poterat [...] decreverat remansisse”).! Debreceni D4zsa fiai és
Dobi Istvadn pereskedése sordn a nyelvvaltsdgot tehat két ok miatt szabta ki Zsdmboki
Miklds nddor: egyrészrdl a hamis indokkal vald perhalasztds miatt terhelte ezt a biintetést
Debreceni Jakabra, mésrészrdl pedig a Debreceni testvérek éllitdsanak igazat kétségbe
vond Dobi Istvanra, aki ezzel a tettével valStlan tényt allitott az itél&széken, vagyis hazu-
dott, illetve hazugsaggal vadolta perbeli ellenfeleit.

Kozel 230 évvel késdbb, 1570 februdrjaban Kardcsondy Péter Balajthy Damjan dzve-
gye, Margit nemesasszony nevében azt panaszolta el Borsod megye gytilésén, hogy mult
augusztusban Balajthy [Hegymegi] Antal rdtdmadt Balajton 1év6 hdzéra, 6t gyaldzatos
szavakkal illette és azzal fenyegette, hogy megveri. Az asszony azt kérte, hogy a szidalmak
miatt nyelvvéltsdgban marasztalja el a megye Antalt, aki természetesen tagadta az ellene
felhozott vadat.?

A 14. sz4zadi nddori {téletlevélben a birdsag szine elétt, a peres eljards folyamén tor-
téntekért marasztaltak el a vétkest nyelvvéltsdgban, a 16. szdzadi megyegy(ilésen azonban
egy mondhatni hétkdznapi eset miatt kérte a panaszos ennek a biintetésnek a kirovasat.
Hogyan és miért valtozott meg, megvéltozott-e egyéltaldn a fogalom jelentése a fentebb
idézett két eset kozott eltelt mintegy kétszdz évben? Mit is tudunk a nyelvvaltsagrdl
(emenda lingue)?

A kozépkori magyar jog torténetével foglalkozé munkédkban a nyelvvaltsdg rendre
felbukkan, azonban a réla kialakitott kép altaldban csak a fent idézett esetek egyik vagy
masik tipusdt veszi szemiigyre, tehdt vagy a peres eljaras sordn tett valétlan allitas, vagy
- az dltaldban a birdsagon kiviil elhangzott - gyaldzkodas biintetésének tartjak. A masik
tipus legfeljebb emlités szintjén szerepel. Hajnik Imre kézépkori perjogot sszefoglald
munkdjdban, témdjabdl adéddan is, csupdn a peres eljards sordn kiszabott nyelvvéltsagot
emliti, mint a hamis indokkal pert halasztdk biintetését. A perképes személyek ismerte-
tése sordn pedig a lehetséges felperesek koziil kizarja a nyelvvéltsdgban elmarasztaltakat
abiintetés megfizetéséig.’ Ugyancsak ezzel a megkdzelitéssel taldlkozunk Eckhart Ferenc
munkdjéban, aki ugy nyilatkozik, hogy az emenda linguet kisebb perbeli vétségek (példaul
alaptalan perinditds, hamisan eszk6zdlt perhalasztds, nem bizonyithaté kifogdsok) ese-
tében szabtdk ki, szaz forint biintetéssel. Ameddig ezt az 3sszeget ki nem fizették, addig
az elmarasztaltnak felperesi képessége nem volt, nyelve meg volt bénitva.* A kozépkori
alfoldi varosok jogi helyzetével foglalkozé munkéjaban Blazovich Laszlé réviden megemli-

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Diplomatikai Levéltér (= DL) 3888., Anjou-kori ok-
levéltdr/Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. 1-. Szerk. Nagy Imre et al. Bp.—
Szeged, 1990-. (= Anjou-oklt.) XXXI. 176. sz.

Téth Péter: Borsod vdrmegye kzgytilési és torvényszékijegyzékdnyvei. 1. 1469-1578. Miskolc, 2008. (Borsodi Levél-
tari Flizetek 51) 58-59.

Hajnik Imre: Birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 164., 244-245.
Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtdrténet. Bp., 2000. (Millenniumi Magyar Térténelem. Historikusok)
320. A nyelvviéltsag perképességre vald hatdsdnak van olyan értelmezése is, mely szerint az ebben elma-
rasztalt 8rokre elveszitette azt a jogat, hogy bérkit perbe fogjon. Varga Endre: Uriszék. XVI-XVII szdzadi
perszévegek. Bp., 1958. (Magyar Orszégos Levéltar kiadvényai I1. Forraskiadvanyok 5) 1029.
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tette a nyelvviéltsdgot, azonban témdjabdl adédéan inkdbb annak gyaldzkodast biintetd
oldaldra koncentralt, példait Debrecen véros jegyzékonyvének 16. szazad kézepi bejegy-
zéseibdl meritette.’ Szintén a vérosi jog részeként jelenik meg a nyelvvéltsg a becsiilet-
sértés, ragalmazas biintetéseként Mezey Barna bortondkrél {rott munkdjdban.s

Noha a fentiekbdl l4thaté, hogy a fogalom maga nem ismeretlen a jogtdrténettel
foglalkozdk korében, részletes bemutatdsara és elemzésére ez iddig még senki nem vil-
lalkozott. Jelen irds ezt a hidnyt szeretné pétolni.

Az emenda lingue kifejezést fenntartd legelsd ismert oklevél Nagymartoni P4l orszag-
bird? bird 1336-ra keltezett kiadvanya. E szerint Panyoki Janos fia P4l azt allitotta, hogy
Kaponyai Benedek fia Marton ellenében viselt perét nem lednynegyed, hanem kozds
birtokszerzemény cimén inditotta. Mivel ezt az allitdsit a mar folyd per sordn a kirdlynak
tette, ezért az uralkodd arra utasitotta az tigyet addig targyald és a lednynegyed miatt
illetékes Janos borsodi féesperest, Dérégdi® Miklds egri pilispok dltaldnos vikariusét, hogy
azt hozzd tegye 4t. A végsé itéletet hozé Nagymartoni Pal orszagbiré végiil az uralkodd
félrevezetése miatt marasztalta el ,,in emenda abscisionis lingue” Jdnos fia Palt.? Ez az
eset szépen beleillik azon okok sordba, melyeket Eckhart Ferenc sorakoztatott fel a nyelv-
valtsag lehetséges indokaiként. 1336-ot megeléz8en magéval a formuldval nem taldlko-
zunk, noha van néhany olyan forrds, melyet el6képként idevonhatunk, akdrmelyik meg-
kozelitését is tekintjiikk a fogalomnak. 1. (Szent) Istvdn mdsodik térvénykonyvének
14. cikkelyében édltaldnosségban a ragalmazdkrol (,,de adulatoribus”) olvashatunk. E sze-
rint, ha valaki hamisan tandskodik vagy mésok ellen rdgalmazé beszédeket mond (,,falsum
testimonium vel adulationis sermonem contra aliquos protulerit”) és raveszi 8ket, hogy
hallgassanak arrdl, hogy szavai meghasonlast okoznak kozottiik, akkor hazugsdg vadja
miatt (,,pro reatu mendacii”) fizesse meg hazug nyelvének két biintetését (,,duas compo-
sitiones fallacis linguae™).® Ha pedig egyvalaki ellen (,,uni soli”) szlt becsmérlé szavakat,
akkor a nyelvét vagjak ki (,,privetur lingua”).!* Ugyanennek a térvénynek egy mdsik cik-
kelyében arrdl olvashatunk, hogy ha valaki egy ispdnnak vagy mds, az uralkodéhoz hi
embernek (,,alicui comitum vel alteri persone fideli”) azt mondja, hogy a kirdlyt annak
elveszejtésérdl hallotta szélni, akkor 6ljék meg, vagyis a kirdlyrdl hamis hirt terjesztét
(azaz 8t ragalmazdt, réla hazugsagot terjesztét) haldllal biintették.'> Az I. (Szent) LaszI4

Blazovich Laszlé: Vdrosok az Alfldon a 14-16. szdzadban. Szeged, 2002. (Dél-Alfsldi évszdzadok 17) 175-176.,
U8: Peres eljéras a 15-16. szdzadi alfoldi varosokban. In: ud: Demogrdfia, jog és torténelem. Vdlogatott tanul-
mdnyok. Szeged, 2013. (Dél-Alf61di évszdzadok 31) 117-118.

Lasd Mezey Barna: Borténiigy a 17-19. szdzadban. A bortén eurdpai ttja. Bp., 2018.

Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. 1-11. Bp., 1996. (Histéria Kényvtdr. Kronoldgidk,
adattarak 5) L. 7.

Uo. . 68.

Anjou-oklt. XX. 21. sz. Szintén jogtalan panasszal fordultak az uralkodéhoz: 1505. méjus 5. MNL OL
DL 88926., Szakaly Ferenc: Ami Tolna vdrmegye kizépkori okleveleibdl megmaradt 1314-1525. Szekszard, 1998.
184. sz.

Ezt a formuldt Bénis Gyorgy nyelvvaltsdgnak értelmezi. Bénis Gydrgy: Szent Istvan térvényének nallé-
sdga. Szdzadok 72 (1938) 468.

Decreta regni mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. 1. 1000-1301. Ed. Jadnos M. Bak
- Gydrgy Bénis - James Ross Sweeney. Idyllwild, 1999. [2. kiad.] (= DRMH L.) 10.

21. cikkely. DRMH I. 11.
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kirdlynak tulajdonitott III. dekrétum elsg cikkelye a tolvajok felkutatdsaval és blinosségiik
igazolasaval foglalkozik. Tobbek kozott azt is olvashatjuk benne, hogy ha a falvakban kérbe-
jard és a tolvajok utdn kérdez8sksdd kirdlyi kdvet (,,nuntius”) Gtja utdn egy falu lakosségét
megvadoljék azzal, hogy az altaluk ismert tolvajt nem nevezték meg, hanem elrejtették,
akkor nyelviik megvaltdsaképpen (,,pro commutatione lingue”) tiz pensat tartoznak fizet-
ni és az egyhazi szabalyok szerint kell vezekelniiik.!* Egy olyan Arpad-kori forrdsunk van
még, melyet szamitdsba kell venniink. 1270-ben V. Istvdn a Vas megyei 8rok részére adott
kivéltsaglevelet, melyben meghatarozta, hogy milyen szolgéltatdsokkal tartoznak Srna-
gyuknak, tovabbd szabdlyozta egymds kdzotti tigyes-bajos dolgaik elintézését is. Ebben
tébbek kozott arrdl is olvashatunk, hogy ha valaki a biré szine elétt (,,coram iudice”) gya-
ldzkoddsra ragadtatja magat, akkor fizessen 2,5 pensat ,,pro iudiciis”.* Joggal tehetd fel
tehdt, hogy az emenda lingue fogalommal meghatarozhatd vétség, illetve annak biintetése
nem az Anjouk koraban jelent meg a magyar jogban, hanem kordbban is 1étezett. Ha a leg-
utoljra idézett 1270-es példankat nézziik, akkor szdz évvel kés6bb mar emenda lingue cimén
fizettettek volna 25 markat a vétkessel. Elképzelhet8, hogy az 1300-as évek masodik ne-
gyede el6tt ennek a biintetésnek nem volt kiilon neve, esetleg az 4ltaldnos ,iudicium”
széval utaltak rd, amikor sziikséges volt. A fogalom kés6i haszndlatba vételét timogatja az
is, hogy elsé eléforduldsai esetében az oklevelek egyetlen széval b6vebb formulat tartal-
maznak, az ,,emenda abscisionis lingue” fordulatot.! Ez azt is vildgosan eldrulja, hogy a
vétkest eredetileg nyelvének elvesztésére, kimetszésére itélték, és ezen biintetés pénzbeli
megvaltdsaképpen fizetett. Egy esetben az ,,in gravamine redemptionis sue lingue” olvas-
haté, ami szintén a fenti értelmezést tdmogatja, a blingssel visszavasaroltattak a nyelvét.'s
Késdbb a csonkitdsra vald direkt utalds azonban kikopott a formuldbdl.

A 14. szdzadtdl, vagyis az els§ ismert emlitést8l 1526-ig az oklevelek a nyelvvaltsdgot
a pereskedés sordn elkovetett vétségekkel Gsszefiiggésben emlitik. Ismert olyan eset, ami-
kor ezt a biintetést mérték arra, aki hamis indokkal inditott pert a mésik fél ellen,'” vagy
aki a pert hamis indokkal halasztatta vagy akarta elhalasztani.'® Amikor arrdl szél az ok-
levél, hogy az egyik felet azért marasztaltdk el nyelvvéltsdgban, mert a masik félrél falsa
vagy mala verba sz6lt az {tél6széken, nem donthetd el bizonyosan, pontosan mi is hangzott
el: tényleges kdromlds vagy a bevezet8ben ismertetett esethez hasonlé alaptalan (netdn

DRMH L. 16-17.

Codex diplomaticus patrius/Hazai okmdnytdr. I-VIIL Szerk. Ipolyi Arnold et al. Gy8r-Bp., 1865-1891. (= HO)
VIIL 127-130.; Szentpétery Imre - Borsa Ivan: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke/Regesta
regum stirpis Arpadinae critico-diplomatica. I-11. Bp., 1923-1987. (= RA) 2027. sz.

1336. janudr 15. utdn. Anjou-oklt. XX. 21. sz.; 1342. oktéber 21. MNL OL DL 66872., Anjou-oklt. XXVI. 553. sz.;
1359. februdr 24. MNL OL DL 39475.

1347. marcius 4. MNL OL DL 3888., Anjou-oklt. XXXI. 170. sz.

1366-ban Szécsi Miklds szlavon ban {télte nyelvvéltsdgra Szentandrasi Mikldst, mivel hamis indokkal kez-
dett pert Szentandrési Dezs8 sacerdos és tarsai ellen (MNL OL DL 95012., Anjou-oklt. L. 955. sz.). Szintén
hamis indokkal inditott pereskedés miatt marasztalta el in emenda lingue Kaplai Jénos orszagbird a felperest
1385-ben. (MNL OL DL 83412.) Szintén jogtalan panasz miatt rétta ki Rozgonyi Simon orszgbiré ezt a
biintetést 1411-ben: Zsigmondkori oklevéltdr. I-XIII. Osszeall. Mélyusz Elemér et al. Bp., 1951-2017. (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1. Forrdskiadvéanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55) (= ZsO)
III. 559. sz.

1342. oktdber 21. Anjou-oklt. XXVI. 553. sz.; 1347. mdrcius 4. Uo. 176. sz.
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szandékoltan val6tlan) vddaskodds.!® Azonban Szabolcs megye 1473. augusztus 23-dn kelt
kiadvéanya inkdbb arra mutat, hogy ezekben az esetekben a vétkes fél haragjdban a mésik
becsiiletébe gazold kijelentésekre ragadtatta magat. Pazonyi Gydrgy fia Janos ugyanis
ismeretlen okbdl Pazonyi Cseres Gydrgynek a megyei itél8széken ,,mala verba dixisset et
ipsum vituperiorum impositionibus affecisset”.2 Mivel a vituperio igét hasznalték 4ltala-
ban a forrdsok a gyaldzds, kiromlds megnevezésére,* ezért joggal mondhatjuk, hogy
Pazonyi Janos Cseres Gyorgy becstiletébe gizold kijelentéseket tett, melyet az frnok mala
verbaval fogalmazott meg.?? De minden esetben fontos, hogy ezek a nyelvvaltsaggal biin-

" 7,

tetett kijelentések a kiilonbozd itéldszékek szine elStt hangzottak el.

A kdzépkori térvényszvegekben fennmaradt rendelkezések megegyeznek az okle-
velekben olvashaté adatokkal. Matyds 1464. évi torvényének egyik cikkelye szerint azokat
stjtja az emenda lingue, akik a négy nyolcados térvényszéken eszkozolnek ki halasztast
olyan cimen, hogy a végvarakban, a hadseregben vagy kiilféldon kovetségben vannak,
holott ezek egyike sem igaz.?* Vagyis olyanokra szabtdk ezt ki, akik hamis indokkal ha-
lasztattak el periiket. Az 1481. évi 13. cikkely szerint a tizedszedés miatt hamis panaszt
benyujtékat marasztaltdk el emenda lingueben.?* Természetesen Verbdci Istvan szokasjogot
dsszefoglalé munkéjabdl, a Tripartitumbdl sem hidnyzik a nyelvvaltsdg. A I1. rész 72. cime
a De emenda lingue et de pena eiusdem cimet viseli. E szerint egyrészrél az {té13sz€ék elé ter-
jesztett igazsdgtalan, hamis vadak miatt réttak ki, masrészrél pedig akkor, ha valaki becs-
mérld szavakat szdlt a masik ellen, de azt mar nem rogzitette, hogy ennek bird szine el6tt
kellett-e elhangzania ahhoz, hogy kivessék a nyelvvaltsagot. Azt egyediil csak Verbdci
emlitette, hogy a pereskedést a biintetés kiszabasakor ideiglenesen le kellett tenni, de azt

1359. februdr 24.: ,,... super facto prolationis quorundam falsorum verborum, que idem Brictius adversus
eundem Mychaelem quondam regalis excellentie retulisse dinoscebatur...” MNL OL DL 39475.

C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatdsdgdnak oklevelei. 11. (1387-1526). Bp.-Nyiregyhdza, 2003. 623. sz.

A verbum illicitum és a diffimatio volt még a gyakran hasznalt fordulat.

Tovébbi példak: 1429. janudr 22. MNL OL DL 103527.; 1522. november 13. Jakd Zsigmond: A kolozsmonostori
konvent jegyzékényvei. I-11. 1485-1556. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forrdskiadvanyok 17)
Bp., 1990. 1. (1485-1556) (= Kolozsmonostor I1.) 3879. sz.

Decreta regni Hungariae. I-111. Ed. Franciscus Ddry et al. Bp., 1976-1989. (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici II. Fontes 11, 19) II. (1458-1490) (= DRH 1458-1490.) 144. 6. tc. Ugyanezt a rendelkezést ismétlik
meg az osztélyt tett testvérekre vonatkozéan az 1486. évi térvény 7. cikkelyében (DRH 1458-1490. 270.).
Az Anjouk kordbdl tobb olyan vizsgalatot is ismertink, melyet azért inditottak, mert valaki azzal vddolta
meg perbeli ellenfelét, hogy hamisan hivatkozott a perhalasztdsnél hadjératban vald részvételére. 1365-ben
példaul I. Lajos meghagyta a vasvéri kdptalannak, hogy vizsgélja meg, vajon Szentivani Janos fia Janos fia
Istvan ténylegesen elment-e a bolgdrok elleni hadjdratba, amire hivatkozva apja halasztést eszkozolt ki
periikben, vagy pedig Mdrton fia Istvan allitdsa a helytalld, aki szerint nem ment el. Az egyhézi testiilet
jelentése nem maradt fenn. MNL OL Diplomatikai Fényképgy(jtemény (= DF) 272953. 1380-ban pedig Szepe-
si Jakab orszdgbird hagyta meg a leleszi konventnek, hogy tudja meg, vajon Pércsi Zanyo fia Mike tényle-
gesen elvonult-e Horvéti Jdnos macséi bannal a hadba, amire hivatkozva halasztast eszk6zolt ki Véardai
Janos fia Domonkossal folytatott perében. A kdptalan jelentése szerint Mike otthon tartézkodott. A zichi
és vdsonkedi grdf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra/Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Vdsonked. 1-XI1. Szerk. Nagy Imre et al. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) IV. 158-159. Mivel nem maradtak
fenn adatok arra nézve, hogy a hadba vonulas cimen perhalasztdst kérd, de mégis otthon maradék milyen
biintetést kaptak, ezért csak feltételezhetjiik, hogy mdr 1464-et megel6zden is nyelvvéltsdgban marasz-
taltdk el Sket.

DRH 1458-1490. 249. 13. tc.
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a felperes késébb felvehette.?> Rogzitette a nyelvvéltsdg Anjouk koratdl valtozatlan mér-
tékét is, valamint a bird és a sértett kdzotti megoszlasat, mely szintén valtozatlan maradt
az id8k sordn.? El8bbi minden esetben 25 mdarkat (100 forintot), azaz a nemesek fél vér-
dijat tette ki,?” t3bb vétkes esetén tbbszordzték az Gsszeget,?® utdbbi pedig a szokdsos
1/3-2/3 arédny( megosztas volt a bird javdra. A Hirmaskényv tovébbi helyein is felbukkan
anyelvvaltsag. Ezek koziil az 1. rész 25. cime egyértelmiien a birdsdgon kiviili értelmezés-
re vonatkozik. E szerint ugyanis azokat, akik azzal az indokkal kérnek fel maguknak ado-
manyul valamely birtokot, hogy az az eredeti tulajdonos htitlensége folytdn a kiralyra
héramlott, de kideriil, hogy az illet8t mégsem marasztaltak el ilyen cimen, a kérdéses
ingatlan drokbecstijének megfizetésével biintessék. Verb8ci azonban hozzateszi, hogy
némelyek szerint ezeket a személyeket csak nyelvvaltsadgban kell elmarasztalni, mert a
kiraly elStt kevertek rossz hirbe drtatlanokat, azaz ragalmaztak.® A Hdrmaskonyv emliti
még az emenda linguet azon vadak kozott, melyeknél helye van a birtokok becstjének,
Osszefliggésben a fentebb emlitett I. rész 25. cimével.*

A fentiek alapjan lathat, hogy a birésagon kiviil elkovetett ragalmazds, mas személy-
rdl valétlan 4llitds biintetése csupan Szent Istvan tdrvényeiben, illetve Verb8ci munka-
jban jelenik meg. Van-e adatunk 1526 el8tt arrdl, milyen biintetést érdemeltek a birdsa-
gon kiviil rdgalmazé, szitkoz6dé személyek? A vizsgélatot itt két részre bontom, és kiilon
vizsgdlom a varosi-mez8vérosi kdrnyezetbdl rank maradt adatokat, valamint a nemesek-
re vonatkozdakat.>!

Virosi, illetve mezévérosi kornyezetbSl meglehetésen sok adatunk van arra, hogy a
szidalmazést, gyaldzast, masok becsiiletének megsértését szankcionaltak, és sokszor is-
merjiik a biintetés mértékét is. Nemcsak a vérosi kivaltsaglevelek, hanem a céhszabélyok,
a varoskonyvek és a telepiilések altal kiadott oklevelek is tartalmaznak idevonhaté ada-
tokat. Zagrab vérosa IV. Béla kiralytdl nyerte privilégiumat a tatrjards utan, 1242 novem-
berében. E szerint, ha egy polgdr polgdrtérsat szidalmazta (,,vituperiis, opprobriis aut
contumeliis affecerit”), és ebben vétkesnek is talljdk, akkor tiz pensét fizet a sértettnek
(,,laeso”), a kdzdsségnek (,,in communes expensas”) pedig szdz dénért. Ha pedig negyed-
szerre is elmarasztaljak ugyanezért, akkor kitizik a varosbél, mint becstelen, rossz hirt

Ezzel Gsszefiigg az a rész, mely szerint ha az alperes egy birtokperben olyan okleveleket mutat be, melyek
alapjan a felperest nyelvvéltsdgban kell elmarasztalni, akkor a felperes a biintetés 6sszegének megfizeté-
se el6tt nem teheti le a pert. Stephen Werb8czy: The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary in
Three Parts. 1517. [Ed. Jdnos M. Bak - Péter Banyd - Martyn Rady.] Idyllwild-Bp., 2005. (The Laws of Hungary
1/5) 366.

Uo. 342.

A székelyek esetében 12 forint 50 dendrral szdmolt. Uo. 382.

1464-ben példaul négy fizetésre kotelezettnek kellett Gsszesen szdz markat fizetni, azaz fejenként 25-6t.
MNL OL DL 65550. Az emenda lingue esetében nem taldlkozunk azzal, hogy egy személyt t6bb ellenében
marasztaltak volna el.

Werbdczy: The Customary Law, 84.

Uo. 224.

A kdzépkori magyar kdromkoddsokrdl, szitkozédddsokrdl dsszefoglaléan 1asd Gulyds Ldszl6 Szabolcs: ,,... ver-
bis illicitis dehonestasset...”. Adatok a magyar gyaldzkodds torténetének kezdeteihez. In: Az érzelmek tor-
ténete. A Hajnal Istvdn Kor - Tdrsadalomtdrténeti Egyesiilet 2017. évi gydngydsi konferencidjdnak tanulmdnykdtete.
Szerk. Lukacs Aniké - Téth Arpad. Bp., 2019. (Rendi térsadalom - polgéri térsadalom 31) 35-48.

60



32

33

34

35

36

37

38
39
40

A NYELVVALTSAG

embert (,tamquam infamis”), és minden vagyona a kozdsségé lesz.3? Szintén biinteti a
szidalmazast, rdgalmazast 1. Karoly 1329. dprilis 26-4n kelt oklevele, melyben a marama-
rosi (viski, huszti, técs8i és hossziimezei) szdsz és magyar hospeseknek a sz818si polgaro-
kéval és hospesekével megegyez8 kivéltsdgokat adott. Ennek egyik pontja szerint a szi-
dalmazott személy maximum hatvan dénért kévetelhet a vétkestdl akkor, ha az eset nem
jart tettlegességgel.®* A zagrabi polgarvéros jegyz8konyvei az 1350-es évek kozepétdl
maradtak rank. Ebben szdmtalan olyan, a varos hatésaga elétt inditott perrdl szerziink
tudomast, melyben az egyik polgar kdromlas, szidalmazas miatt perelte a masikat, és nem
egy esetben a vétkes altal fizetendd Ssszeget is megtudjuk. Egy bizonyos Ztepannak 1355
nyaran két markat kellett fizetnie Baldzsnak és egy felet a birénak ,,pro vituperio”.>* Szin-
tén 1355 nyardn egy bizonyos Kratrum azt dllitotta, hogy Balazs szidalmazta 6t. Ez esetben
mind a kettejitknek tandkat kellett allitani.’> Az erdélyi szdsz universitas 1376-ban kelt
oklevele a kézmiivesek testvériségének (,fraternitas mechaniorum”) régi szokdsait (,,cons-
titutiones et consuetudines”) foglalta frdsba. Ebben szé esik a mdsik ember kdromldsérdl
és a tett biintetésérdl is, megkiildnbsztetve, hogy a testvériségbe tartozd vagy azon kivii-
li volt a kdromolt.* A 15. szdzadra keltezhet8 budai jogkdnyv szerint pénzbirsigra itélték
azt, aki a birésag szine elétt illetlen szavakat sz4lt.>” Tobb varosbdl is ismeriink olyan
15. szdzadi példakat, hogy valaki arra kérte a varosi tandcsot, hogy igazolja tisztességes
életmddjat, vagy hogy elégtételt adjon részére, mivel ragalmaztdk.’® 1467-ben Matyas
kirdly meghagyta Bértfa varos tandcsdnak, hogy intsék a polgarokat arra, hogy a korona
jovedelmének szeddit (,,collectores vectigalis sacre corone nostre”) ne szidalmazzak.>®
Eperjesrdl is rendelkeziink hasonld adatokkal.®® 1474-ben Tiszavarsany birésaga itélkezett
egy szitkozddasi igyben, az eljaras sordn tantikat is meghallgattak, végiil mind a két felet

MNL OL DF 255405., Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. I-XVII. Ed. Marko Kostrenti¢ - Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904-1981. (= CDCr.)
IV. 172-176. Sz6 szerint ugyanezt ismétli meg Kapronca kivéltséglevele is. 1356. november 4. CDCr XII.
373-375. A gyaldzkodds utdn mind a két kivaltsaglevél a masikat arcul iitdk, illetve a hajukndl fogva von-
szoldk biintetésével foglalkozik, akik a kdromlékkal megegyezd biintetést kaptak. A kaproncai kivaltsag-
levél azonban ennél a vétségnél kiilon kiemeli, hogy azok, akik ezeket vagy hasonlékat az {télészék elétt,
illetve a birék személye ellen kovettek el, sulyosabb biintetésre szdmithatnak.

1329. 4prilis 26. Anjou-oklt. XIIL. 202. sz. A kivéltsaglevél részletes elemzését ldsd Gulyds Laszld Szabolcs:
Vdrosfejlédés a kozépkori Mdramarosban. Kolozsvar, 2014. (Erdélyi tudomdnyos fiizetek 280) 27-39.

Joannes Bapt. TkalCi¢: Monumenta historica liberae regiae civitatis Zagrabie, metropolis regni Dalmatiae, Croatiae
et Slavoniae. Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba. 1-XIV. Zagrabiae, 1889-1932. (= Mon. civ. Zagr.) IV.
24. (1355. jinius 12-i bejegyzések.) Tovabbi példdk birdsdg eldtti szidalmazdsra a varoskdnyvbél: uo. 37.
(1355. november 10-i bejegyzések.)

Mon. civ. Zagr. IV. 24. (1355. jinius 19-i bejegyzések.) Majdnem minden egyes birésagi napon bejegyeztek
egy-két szidalmazds miatti tigyet.

MNL OL DF 244 599., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér.
Budae, 1829-1844. IX/5. 131-137.

Buda vdros jogkdnyve. I-11. Kézread. Blazovich Ldszlé - Schmidt Jézsef. Szeged, 2001. (Szegedi Kézépkortdr-
téneti Kényvtdr 17) I1. 333. sz. A jogkdnyv szerint nyelvének kitépésére télték azt, aki Istent vagy a szen-
teket kdromolta (uo. II. 219. sz.), illetve ugyanilyen biintetést szenvedett, aki a tanécs {ilésein torténteket
kifecsegte, és a biintetést nem valthatta meg pénzzel (uo. I1. 48. sz.).

Gulyds: Verbis illicitis, 39.

Ivany Béla: Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra 1319-1526. Bp., 1910. 257-258. 1694. sz.

1507. mércius 4. Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra 1245-1526. Szeged, 1932. 943., 946., 1189. sz.

61



41

42

43
44

45
46
47

48
49
50
51

B. HALASZ EVA

pénzbiintetésre {télték. A Métyas kiraly korara keltezett Formularium styliben is taldlkozunk
olyan esettel, amikor egy varosban laké személyt kdromldsért nyelvvaltsagra itéltek.”
1499-ben Alvinc mez8vérosban is szitkozédds miatt indult pereskedés.®? A tiszavarsanyi
esetben a felperes a rdgalmazas miatt az alperes vérdijat kérte,*> az emenda lingue Ssszege
»alapesetben” azonban a vétkes fél vérdijaval volt egyenld. Feltehetd, hogy a tbbi esetben
is pénzbiintetésre {télték a szidalmazdkat, amennyiben tettiik bebizonyosodott.
Nemesek korében a masik ember szidalmazésa, gyaldzdsa leggyakrabban més hatal-
maskoddsokkal egyiitt tortént. Erre b8ségesen taldlunk példdkat. I1I. Andras kirdly 1294-ben
kelt egyik oklevelében emlitik, hogy egy birtok becslését megakadalyozand$ a perben
alulmaradt fél fegyveresen ratdmadt az oda kiszall6 kirdlyi emberre és a kdptalani tantsag-
tevére, valamint a szintén megjelent mésik félre, és a tettlegesség mellett szidalmazta is
8ket (,,vituperia quamplurima imponentes”).* 1331-ben a pécsi kdptalan elétt panaszolta
Jakab kazsoki [Somogy megye] pap a margitszigeti apdcédk nevében, hogy Hencsei Janos,
a kiralynéi népek viceofficidlisa hatalmaskodva betdrt az apacdk Béc birtokara, onnan
élelmiszert vitt el, a lakosokat szidalmazta és zaklatta (,,super populos eiusdem ville [...]
cum vituperiis et aliis deturbasset iniuriis”).*> 1337-ben arrdl értesiiliink, hogy Turch
Miklds, a fehérvari kdptalan officidlisa a margitszigeti apdcdknak a Duna melletti Kortvé-
lyes vizen 1év§ gatjat lerontatta, onnan a halakat elvitte, majd Csele [Baranya megye*¢]
falura tdmadt hatalmaskodva, a falunagyot meg akarta dletni és gyaldzta ,,turpibus vitu-
periis et opprobriosis verbis”.#’” 1379-ben Szabolcs megye adott ki oklevelet arrél az es-
kiitételrsl, melyre Vardai Domonkost kotelezték, mivel a vad szerint Kisanarcsi Jakab
fiait szidalmazta és nyereg ald valg lovaikban kart okozott.*® 1426-ban Kali Antal fiai gya-
laztdk és fegyveresen ellizték birtokukrdl Kéli Péter fiait, akik azt a gabon4t kérték volna
vissza, amit a gyaldzkoddk kordbban elvittek téliik.*> 1434-ben Tibai Lérinc fia Mikls és
Mikl6s fia Jézsa szidalmaztak és hatalmaskodtak.>® 1449-ben Temesvari Miklds esztergo-
mi énekl8kanonoknak, Szécsi Dénes esztergomi érsek helyndkének®! panaszolta Lendeth-i
Péter dzvegye, llona asszony, hogy amikor Ragyolci Antal fia Janostdl visszakérte elrabolt
ingdsdgait és llatait, Janos 6t a foldre teperve titlegelte és illetlen szavakkal illette (,,verbis

Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris minoribus ac locis credibilibus authenticisque regni
Hvngariae olim usitati. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Pesthini, 1799. 489-490.

Lakatos Balint: Mezdvdrosi oklevelek. Telepiilési dnkormdnyzat és irdsbeliség a késé kézépkori Magyarorszdgon
1301-1526. Bp., 2019. (Magyar Tdrténelmi Emlékek. Adattdrak) 176-177.

Uo.

Arpddkori dj okmdnytdr/Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. K8zzéteszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp.,
1860-1874. (Magyar Térténelmi Emlékek. Okmanytarak) (= AUO) X. 145-148.; RA 3988. sz.

1331. februdr 24. MNL OL DL 2646., Anjou-oklt. XV. 69. sz.

Csanki Dezsd: Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp., 1890-1913. II. 461-462.

1337. 4prilis 21. Anjoukori Okmdnytdr/Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1-VII. Szerk. Nagy Imre -
Tasnadi Nagy Gyula. Bp., 1878-1920. (= AO) IIL. 346-347.

Zichy IV. 124.

MNL OL DL 36661., ZsO XIII. 231.

A nagymihdlyi és sztdrai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. I-11. Szerk. Nagy Gyula. Bp., 1887-1889. I1. 308-309.
C. T6th Norbert: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok archontoldgidja 1100-1543. Bp., 2019. (Subsidia ad
historiam medii aevii Hungariae inquirendam 9) 39.
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turpibus et vituperiosis”).>? 1525 szeptemberében II. Lajos meghagyta a zalai konventnek,
hogy idézzék meg Rigd Lukacsot és fidt, Lérincet, mivel tébbek kdz6tt a Vid birtokon fek-
v§ erddben haladé Bakd Janost szidalmaztak és iitlegelték (,,vituperiosis verbis ac diris
verberum plagis affecisset”).”> Amikor a gyaldzkodds ,,csak” kiegészitette a hatalmaskodas
soran elkovetett tobbi tettet, akkor az egészért egyben szabtdk ki a biintetést.

Azonban néhény olyan esetet is ismeriink, amikor csak és kizdrélag a (pereskedésen
kiviil esett) szidalmazast panaszolta a sértett fél. 1330 szeptemberében kelt péld4ul Istvan
prépost és a sagi konvent oklevele, miszerint Bori Stoysa fiai, Helmes Miklds és Péter,
valamint Bori Gud fia Petd az egymds kozotti, ez utdbbi sértegetése (,,idem filii Stoyssa
ipsi Petheu verbis ipsorum mediantibus omne dedecum intulissent”) miatt indult periiket
fogott birdk dontésére biztak.>* 1346-ban Laszl6 varadi olvasékanonok,” gyulafehérvari
kanonok és féesperes azt panaszolta a varadi kdptalan el6tt, hogy amikor Jarai Mihdly fia
Péter alvajdat az erdélyi kdptalan nevében eltiltotta egy, a kirdlytdl adomédnyba kapott
birtok iktatdsatdl, & haragra gerjedve szitkozddott és fenyeget8z6tt.> Ebben az esetben
az gy, legaldbbis tudomdsunk szerint, nem keriilt semmilyen birésag elé. A sértett kdp-
talan megelégedett panaszdnak irdsbeli rogzitésével, feltehet8en kivarték, tesz-e az al-
vajda tovabbi torvénytelen 1épéseket, vagy indulatdnak megzaboldzasa utdn a térvényes
formédknak megfelelSen folytatédnak tovébb az események. Tudunk olyan tigyekrdl is,
amikor ugyan a sértegetés, gyaldzkodds a birdsdg szine el8tt tortént, de nem a vétkessel
perben 4llé, hanem egy harmadik fél volt a sértett. 1348-ban példdul Bogddnyi Olivér fia
Demeter Szabolcs megye szine el6tt tiltakozott, mivel Semjéni Janos fia Péter Mikl6s nevil
jobbagya 8t a birdi itélgszéken gyaldzkodd szavakkal illette és tért rantott ellene. Nem
tudunk arrdl, hogy ekkor Bogddnyi Demeter és Semjéni Péter kdzott pereskedés lett vol-
na.’’ 1413 decemberében Bodrog megye hatésdga Aranydni Lérinc fia Mihély fia Mihélyt,
mivel birdi székiik eltt Marton fia Balintot ,,vituperando inhonestasset”, egy marka bir-
sédgban (,,in una marca birsagiorum”) marasztalta el, de nem tudunk arrdl, hogy kettejiik
kaztt pereskedés zajlott volna.’® 1426-ban Szabolcs megye szolgabirdi és a megyei jegy-
z8 bizonyitottak, hogy Dersi Kantor Barla nem gyaldzta Batori néhai Péter fia Jdnost,
amikor Barla a Baktai Gergellyel foly6 perében 4llt a sziniik el6tt.> 1499-ben Szentpéli
Mihélyt valasztottdk dont8birdnak a felek egy szomordoki vitatott tulajdonjogu fold
tigyében. Amikor felkérték Mihélyt erre a szerepre és megéllapodtak a részletekben is,
Szomordoki Bertalan szidalmazni kezdte a vele perben 4llé Szomordoki Mihalyt. A fogott
birdi dontés idején azonban csak Mihdly jelent meg, a birdk pénzbiintetésre itélték Ber-

MNL OL DL 14000.

HOII. 428-431.

1330. szeptember 4. MNL OL DF 265983., Anjou-oklt. XIV. 504. sz.

Bunyitai Vince: A vdradi piispokség torténete alapitdsdtdl a jelenkorig. 1-IV. Nagyvérad, 1883. I1. (Képtalanok,
monostorok a piispokség alapitdsatdl 1566. évig) 83.

MNL OL DF 277309., Anjou-oklt. XXX. 606. sz.

- in sede nostra iudiciaria illicitis verbis et nephandiis [...] vituperasset...” 1348. janudr 26. MNL OL
DL 51471., Anjou-oklt. XXXII. 41. sz.

MNL OL DF 260500., ZsO IV. 1380. sz.

1426. marcius 23., ZsO XIII. 355. sz.
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talant, de csak a birdskoddas elmulasztdsa miatt.®® 1523-ban egy {télet végrehajtasara érkez8
nadori ember és hiteleshelyi kikiildott eltt ragadtatta magat szidalmakra az alperes.®!

A peren kiviil elhangzott sértegetést, gyaldzast minden esetben bizonyitani kellett.
Avizsgalatot a felek megegyezése alapjan folytathattak fogott birdk is, ahogyan 1330-ban
aBori nemesek kozott tdmadt pereskedésben.s? Az uralkods, illetve més birdk a hozzajuk
érkezett ilyen targyu panaszokkal kapcsolatban szokdsos médon vizsgélatot rendeltek
el.> Amikor 1364-ben Pal4ci Maté fiait, Pétert és Andrast Nagymihdalyi L8rinc fia Gyorgy
Ung megyei alispan bepanaszolta, hogy a megyei itél§széken Simont, a megyei jegyzét
,verbis vituperiosis et obprobriosis” illették, majd utdna masokat is, 1. Lajos kirdly 1364.
december 11-én kelt okleveleiben meghagyta Zemplén és Ung megyéknek, valamint a
leleszi konventnek, hogy az igyben tartsanak vizsgalatot.** 1423-ban Nagymihdlyi Laszlé
fia Miklés feleségét, Erzsébet asszonyt illette ,,verbis illicitis et vituperiosis” Nagymihalyi
Odén fia Laszl4. A panaszos férje Zsigmond kirdlynél tett panaszt, aki a leleszi konvent
tantsagtétele mellett kiildte ki a kirdlyi embert a vizsgélat elvégzésére.®> 1421-ben Varasd
megye végzett vizsgalatot Mirkovci Gyorgy fiai és tarsaik panaszara, akiket Mirkovci Lu-
kécs fia Gyorgy ,,verbis illicitis et vituperiosis pertractando malefactores cum tota gene-
ratione ipsorum materna diffimasset”. Az tigy folytatdsat nem ismer;jiik.5 Eskiitételre is
kotelezhették a vétkes felet, hogy tisztdzza magét a vad aldl, ahogyan 1424-ben Saros
megye hatésdga Malomfalvi Janos didk fia Antalt Salgéi Péter ellenében.®” Ugyancsak es-
kit irt el Garai Miklds nddor 1412-ben, amikor Abatjj és Saros megyék kozgyilésén Sirokai
Laszl6 fia Andréds Fodor Mikl4st vadolta azzal, hogy Kassa varosdban gyaldzta &t. Mivel az
alperes drtatlannak vallotta magét és dokumentumokkal egyik fél sem tudta igazolni 4l-
lit4sét, ezért a nddor ugy rendelkezett, hogy az alperes magéban (,,sua in persona”) tegyen
eskiit a jaszdi konvent el8tt.® 1425-ben Olsavicai Balint fia Simon azzal vddolta meg Saros
megye elStt Babapatakai Balint fia Jakabot, hogy névérét gyaldzta ,,verbis vituperis et
illicitis”. A megye hatdésdga a vétkes szdmdra harmadmagéval leteend§ eskiit irt el8.%
Bornemissza Janos pozsonyi ispan és budai varnagy oklevele szerint Kondé Mihaly po-
zsonyi alispan Pdkatelki Szomor Mihélyt megsértette becsiiletében, de a felek fogott birdk

Kolozsmonostor I1. 3099. sz. (Az adatot idézi: Gulyds: Verbis illicitis, 40-41.)

Kolozsmonostor II. 3896. sz.

1330. szeptember 4. MNL OL DF 265983., Anjou-oklt. XIV. 504. sz.

Egy ilyen vizsgélat sordn készitett tantkihallgatésok ,jegyz8konyve” is fennmaradt: MNL OL DL 47948.,
Zs0 XII. 1367. sz.

Az uralkodd parancsa Zemplén megyéhez: MNL OL DL 85361., Anjou-oklt. XLVIIL 970. sz. A megye jelen-
tése: 1364. december 17. MNL OL DL 85361., Anjou-oklt. XLVIIL. 988. sz. Az uralkodd parancsa Ung megyé-
hez: MNL OL DL 85363., Anjou-oklt. XLVIIL 971. sz. A megye jelentése: 1365. janudr 4. MNL DL 85 363.
Az uralkodé parancsa a leleszi konventhez: MNL OL DL 85362., Anjou-oklt. XLVIIL. 972. sz. A konvent jelen-
tése: 1364. december 22. MNL OL DL 85362, Anjou-oklt. XLVIIL. 996. sz.

MNL OL DF 221 447., ZsO X. 1032. sz.

MNL OL DL. 35 934., ZsO VIII. 360. sz.

MNL OL DL 39929., ZsO XI. 256. sz. Antal az eskiit tarsaival letéve tisztdzta magat. MNL OL DL 39931., ZsO XI.
314. sz.

1412. janius 9. ZsO I11. 2257. sz.

MNL OL DL 39901., ZsO XII. 1150. sz.
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segitségével végiil kiegyeztek.”® Egyetlen fenti esetben sem tudjuk, hogy végiil milyen
biintetést szabtak ki akkor, ha a gyaldzkodds, kdromlas rdbizonyult a vétkesre. Azt azon-
ban tudjuk, hogy a kozgy(ilésen az eskiidtet szidalmazd személyeket nem biintették nyelv-
valtsdggal.”!

1526 utdn a nyelvvaltsdgnak a birésdgon kiviili oldala valt hangsulyosabba4, és egyre-
mdsra olvashatunk arrdl a forrdsokban, hogy a médsokat szidalmazdk, becsmérl8k (végsé
soron réluk valétlansdgokat, hazugsdgokat terjeszt8k) szavainak bizonyitdsa utdn nyelv-
valtsdgban marasztaltattak el. 1584-ben példaul Gergely porkoldb azért perelte Kezes
Andrist, a szalénaki uradalomhoz tartozd jobbagyot, mivel az a feleségét az utcén szidal-
mazta. Az Uriszék dontése szerint utébbi harmadmagaval tegyen eskiit, hogy nem kévet-
te el, amivel vadoljak. Ha ezt nem teszi le, akkor ,,nyelwen maradoth”. Andras végiil az
eskiitétellel tisztdzta magat.”> A 17. szdzadbdl tobb olyan eset is ismert, amikor a felperes
egyenesen a Tripartitum 2. részének 72. cime alapjan kért {téletet.”” Talalunk arra is példat,
hogy a nyelvvaltsdgot nem valthatta meg pénzzel az elitélt, hanem hat botiitést kellett
elszenvednie és a sértettdl harmadmagédval bocsdnatot kellett kérnie.”* Varosi jegyzd-
konyvekben is rendre megjelenik az emenda lingue, mint a gyaldzkoddk biintetése. A 16. szé-
zad mésodik felében t3bb olyan forrdsunk is van Debrecenbdl, miszerint a gyaldzkodé
biintetése az volt, hogy a héhér fogdt vetett a nyelvére, kivitte a pellengérhez, ahol az
elitéltnek ki kellett kidltania, hogy igy jar, aki gyaldzkodik. A 17. szdzadt6l mar csak akkor
taldlkozunk ezzel a méddal, ha a pénzbiintetést, vagyis a sz4z forintot a blinds nem tudta
lefizetni.”> A nyelvvaltsdg ugyanakkor a birdsag szine el6tt elkdvetett gyaldzkoddsok, sér-
tegetések biintetéseként is megmaradt, de az 1635. évi 89. torvénycikk értelmében a szék-
sértéssel egyiitt kezelve. Vagyis ha valaki a birésdgon a szemben 416 felet ragalmazza,
sértegeti, azt a megsértett személlyel szemben nyelvvaltsagban, viszont a birésiggal
szemben széksértésben marasztaljdk el, mivel szavaival egyuttal megsértette a birésig
méltdsagat is.”° Ekkortajt keriilt bele a fogalom értelmezési korébe a fogadatlan prékato-

MNL OL DL 62047.

1412. november 23. MNL OL DL 50202., ZsO III. 2988. sz.

Varga: Uriszék, 72-73. Tovéabbi példék, amikor nem birésdgon tortént szidalmazasért marasztalnak el nyelv-
valtsdgban: uo. 90., 166-167., 221., 348., 403., 643-644. (ebben az ,,in emenda linguae” fordulatot olvashat-
juk), 746-747., 759., 909.

Dominkovits Péter: Gydr vdros tandcsiilései és torvénykezései jegyzdkdnyveinek regesztdi. 1-111. Gy8r, 2001-2003.
(Vérosi Levéltdri Fiizetek 4-6) 1. (1600-1605) 64., 94. sz. 1651: ,Keuanya azért, hogy az I iuxta titulum 72.
partis 242 Operis Tripartiti conuincaltassek.” Az triszék déntése szerint ,,conuincaltaték nyelue valczagan,
ugy mint 40 magyar forinton, mellynek két része az téruény szolgaltato urak, harmada penigh cedal az
sirelmes actornak...” Varga: Uriszék, 166-167.

Uo. 918-919. Debrecen varosaban 1693 és 1703 kozott elkovetett gyaldzkoddsokra ldsd Papp Rita: ,,Perellye-
nek az 6rdégdk véle!” Mocskolédas, régalmazas, becsiiletsértés Debrecenben 1693 és 1703 kozétt. Uj nézé-
pont 4 (2017) 21-34.

Széll Farkas: A becstelenités a Debreczen vérosi régi jogban. Jogtudomdnyi Kozlony 29 (1894) 404-405.
Corpus Juris Hungarici/Magyar Térvénytdr 1000-1895. I-XXI. Szerk. Markus Dezsé et al. Bp., 1896-1901. (Mille-
niumi emlékkiadds) V. (1608-1657. évi torvényczikkek) 348. 89. cikk. A széksértés vétségének biintetési
tétele ugyancsak 25 mdrka volt, rdaddsul kirovdsdnak indoka is igen hasonld volt a nyelvvaltsdghoz, azért
vetették ki, ha valaki megsértette a torvényszéket. igy nem meglepd, ha a nyelvvéltsag és a széksértés
értelme némileg 8sszemosddott. 1435: Decreta regni Hungariae, 1. (1301-1457) (= DRH 1301-1457.) 265.,
DRH 1458-1490. 298.; Werb8czy: The Customary Law, 334-336.
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rok esete is, vagyis ha valaki frasbeli vagy szébeli megbizas nélkiil 1épett fel valaki mds
nevében a birésagon, tulajdonképpen hazudott megbizdsardsl.””

Még egy fogalomrdl kell szélnunk a nyelvvaltsag kapcsan, ami szintén egy, a peres-
kedés sordn elkovetett vétséget jelslt, de nem volt azonos targyunkkal, ez pedig a iudicium
lingue. Mivel az oklevelek néhdny esetben a ,birsagium” széval helyettesitették a formula
elsé elemét, ezért magyarra nyelvbirsdgnak fordithatjuk.” A kifejezéssel az Arpadok ko-
rabdl rank maradt oklevelekben egydltalan nem taldlkozunk, els8 adatunk 1324-b8l vald,
amikor Druget Flilop nddor Rat6t nembeli Lérant volt nddor™ fiait, Dezs6t és Lérdntot
marasztalta el ebben a biintetésben Ratét nembeli Olivér fia Miklés fia Laszléval szem-
ben.® S{ir{ibben az Anjouk kordnak els8 felében bukkan fel, a torvények szdvegeiben pe-
dig egyéltaldn nem szerepel.®' A forrdsok igen ritkdn &rizték meg kirovésanak indokat,
példaul elsd emlitésekor sem értestiliink réla. Egy 1336-bdl ismert tigyben a felperes nem
tudta megmondani elSterjesztése napjat, ezért kellett nyelvbirsdgot fizetnie.®? 1342-ben
Fényeslitke tiszttartdja (,,officialis”) ,,assumptor termini”-ként lépett fel Szabolcs megye
hatéséga el8tt a falu nevében és annak a rakamazi Péllal szembeni perében ,,prioritas
termini”® miatt szeretett volna halasztdst kapni. Mivel a megye tgy {télte meg, hogy en-
nek nem volt indoka (,,absque aliqua ratione”), ezért a falunagyot egy marka iudicium
lingueben marasztalta el.3* 1350-ben szintén az ,,assumptor termini” kapta a biintetést,

1628. méjus 3. Varga: Uriszék, 640-641. A 19. szazadban késziilt kiilsnb6z8 jogi 8sszefoglald munkékban
nincs teljes egyetértés a nyelvvéltsdggal kapcsolatban. Gézony Gydrgy a nyelvvaltsdgot a térvényes meg-
hatalmazas nélkiil fellépé tigyvédekre, illetve a birésdgon kiviil elhangzott sértésekre vonatkoztatja, mig
az 1526 el6tt nyelvvaltsdgként értelmezett, birdsdg el6tt mondott kdromlasokat, szidalmazasokat a szék-
sértés korébe utalja, fliiggetleniil attdl, hogy a vétkes magdt a birésdgot vagy perbeli ellenfelét szidalmaz-
ta-e. Véleménye szerint emenda lingue esetén a pert minden tovabbi nélkiil folytathattak a felek, mig szék-
sértés esetén csak akkor, ha azt leréttdk. Vagyis az 1526 elStt nyelvvéltsdggal stjtandé cselekedetet
egyértelmiien a széksértési tigyekhez sorolta. Lasd Gézony Gydrgy: Egyhdzi térvénykezés Magyar-orszdgban.
Papok, iigyvédek, ’s perlekeddk’ haszndlatdra. Pest, 1844. 247. Zsoldos Ignac szerint a birésdgon valé szidalma-
z4s egyszerre meriti ki a széksértés és az emenda lingue fogalmat, hiszen a vétkes valéban elkvette mind
a kettét. Véleménye megegyezik az 1635. évi 89. torvénycikkel. Zsoldos Ignacz: A szolgabirdi hivatal. Tor-
vénykezési rész. Papa, 1844. 130-131. Madarassy Janos szintén a megbizélevél nélkiil fellépd tigyvédekre
vonatkoztatja a nyelvvaltsdgot, csak masodlagosan emliti a birésagot vagy a szemben 4ll6 felet szidalma-
z6kat. A’ magyar polgdri térvénytudomdny’ vdzlata. Kelemen Imre, Markovics Janos, ’s tobbek utén, és a’ leg-
ujabb térvények szerint k6z hasznélatra rajzolva Gojzesti Madarassy Janos altal. Eger, 1845. 97-98. Ugyan-
csak az el8bbi két értelmét hozza a fogalomnak Fogarasi Janos is. Magyar kézpolgdri trvénytudomdny elemei.
Kévy Sandor utén {rta alsdviszti Fogarasi Jdnos. Pest, 1845. [Otédik javitott kiad4s. Egy pétlékkal az 1844-iki
térvényczikkelyek szerént] 344.

1332-ben a ,,byrsagium lingue” fordulatot olvashatjuk egy oklevélben (AO. I1. 585.), majd 1448-ban is {gy
emlitik (1448. december 18., MNL OL DL 83728.).

Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. (Histdria Konyvtdar. Kronoldgidk, adattdrak 11)
Bp., 2011. 25.

1324. marcius 15. MNL OL DL 89266., Anjou-oklt. VIII. 109. sz.

1350 utén az elsé adatunk 1448-bdl bukkan fel. 1448. december 18., MNL OL DL 83728. Ugy vélem, hogy
1350 utdn is szankciondltdk mindazokat a kisebb vétségeket, melyekért nyelvbirségot szabtak ki azt meg-
el8z8en, azonban innentdl kezdve feltehet8en pusztdn iudiciumként utaltak ra.

1336. november 9. MNL OL DL 76543., Anjou-oklt. XX. 422. sz.

Az ,assumptor termini” és a ,,prioritas termini” kifejezésekre bévebben 14sd B. Haldsz Eva: ,,Ratione prio-
ritatis termini”. Egy kdzépkori jogi kifejezésrél. Acta historica 88 (2015) 81-93.

1342. december 20. MNL OL DL 51203., Anjou-oklt. XXVI. 659. sz.
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mivel nem adott arra magyardzatot, hogy megbizéja miért nem teljesitette annak a két
embernek és két okornek az elddllitasat, amire kordbban kotelezték.®> A iudicium lingue
esetében egy, két és harom marka biintetési tételekrdl egyarant értestiliink. 1324-ben
Osszesen 48 pondust, azaz egy markat kellett egy f6nek fizetnie ilyen cimen.? Szintén egy-
markas birsagrél olvasunk 1342-ben®” és 1350-ben kelt oklevelekben.®® Hont megye 1332-es
kiadvanya arrdl tajékoztat, hogy két markat kellett megfizetnie az elmarasztalt félnek,®
1335-ben pedig hdrommarkas nyelvbirsagot emlitenek.” A iudicium linguet személyenként
szabtak ki, ha tobben voltak az elmarasztaltak, akkor tobbszorozték az Gsszeget.” Az is-
mert esetekben kisebb vétségek miatt, illetve az ,,assumptor termini”-re szabtak ki a iudi-
cium linguet. Annyiban rokonithaté a nyelvvaltsdggal, hogy mind a kettd széban elkdvetett
vétség volt (erre utal a lingue sz46), de a nyelvbirsagot inkdbb az eljaras rendjének formai
megsértése miatt szabtdk ki, mig a nyelvvéltsigot az erkdlcsileg is tdmadhaté-elitélhetd
hazugsagok esetén. Ezért is kiilonbdzstt olyan nagyon a biintetés mértéke. A iudicium lin-
guet vélhet8en sokszor egyszer(ien , iudicium”-ként tiintették fel az oklevelek, {gy eléfor-
duldsdnak gyakorisdgédra az ismert esetekbdl nem lehet kovetkeztetni.

Vizsgdlédddsunk végére értiink. Mi is tehdt a felelet a bevezetd utdn feltett kérdésre,
vagyis mit tudunk a nyelvvaltsdgrél? Az emenda linguet, azaz a nyelvvéltsagot az itél8szé-
ken, illetve azon kiviil elkvetett mordlisan is elitélhet§ tettért, azaz bizonyos hazugsa-
gokért vetették ki. A fogalom maga csak a 14. szdzadban jelenik meg a magyar jogban, de
az adatok arra utalnak, hogy mér 1. (Szent) Istvan t6rvényeitdl szankcionéltak hasonld
vétségeket. Az orszag egész teriiletén, Szlavénidban és Erdélyben is kivetették, nemesi és
varosi-mezévdarosi kornyezetbdl egyarant ismerjiik. Azonban mig a nemesek kdrében
inkdbb a biré szine el8tt elkovetett vétségekért, addig a polgarok kdzstt inkabb a birdsa-
gon kiviil mondott sérté-becsmérlg kijelentések miatt szabtak ki. Nemesi kdrnyezetben
a 16. szdzadtdl kezdve szaporodnak meg a becsiiletsértésért kiszabott nyelvvaltsagok.
Mértéke a nemesek korében a vétkes fél vérdijaval volt egyenld. A késbbiekben a nyelv-
valtsdg esetében a birésdgon valé szidalmazds vétsége hattérbe szorult, szinte beleolvadt
a széksértésbe, és nagyobb hangsulyt kaptak az itél8széken kiviil elkovetett sérté, becs-
mérl8, mai fogalmainkkal becstiletsértd kijelentések.

1350. janudr 23. MNL OL DL 76960., Anjou-oklt. XXXIV. 65. sz.

1324. marcius 15. MNL OL DL 89266., Anjou-oklt. VIII. 109. sz.

1342. december 20. MNL OL DL 51203., Anjou-oklt. XXVI. 659. sz.

1350. janudr 23. MNL OL DL 76960., Anjou-oklt. XXXIV. 65. sz.

Mivel a birsdgot kiszabé megye oklevelében bukkanunk erre az adatra, feltehetd, hogy ez a birésdg szé-
méra megfizetendd kétharmadot jelentheti, tehét a teljes dsszeg hdrom mérka volt. AO. I1. 585.

1335. julius 16. MNL OL DL 2941., Anjou-oklt. XIX. 440. sz.

1324. marcius 15. MNL OL DL 89266., Anjou-oklt. VIII. 109. sz.; 1335. jalius 16. MNL OL DL 2941., Anjou-oklt.
XIX. 440. sz.
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CORVIN JANOS OKLEVELEI CSEH LEVELTARAKBAN
PETR KOZAK

THE CHARTERS OF JOHN CORVINUS IN CZECH ARCHIVES

The paper presents the charters of Prince John Corvinus, illegitimate son of king
Matthias Corvinus of Hungary and Bohemia, which relate to his government in the
Duchy of Troppau [Opava]. The edited collection of documents numbers a total of
29 charters and writs, only some of which have survived to this day in their original
form. On the other hand, some documents exist in copies of various ages and in two
cases they are not real charters, but only records of them from the now missing
Troppau Chronicle (Chronicon Oppaviense), which was written by the town scribe
Henry Polan of Polansdorf from materials stored in the old Troppau city archives.
The edited set of documents include all known charters of John Corvinus, either
preserved in extenso or at least in the form of excerpts and mentions, and of his
officials (provincial governors/Landeshauptmdnner) relating to the Hunyadi ducal
government in the Duchy of Troppau. It should be kept in mind, however, that John
Corvinus‘s “Opavian‘ documents represent only a small part of a considerable
number of charters that were created in an office operating at his princely court.

Keywords: Matthias Corvinus, John Corvinus, Duchy of Troppau, Silesia, Hungarian—
Czech relations, 15™ century

Matyds kirdly trvénytelen fia, Corvin Jdnos herceg a legismertebb magyar bardék kozé
tartozott. Egy sor tisztség és hivatal mellett, amelyeket a magyar korona orszdgaiban tsl-
tott be, a 15. szdzad utolsé évtizedében a cseh korona elitjének is tagja volt, hiszen a trop-
paui [opavai] hercegi cimet is viselte.! Matyds élete végén igyekezett Fels8-Szilézia jelen-
t8s részét a Hunyadiak csalddi birtokdva tenni azzal a szdndékkal, hogy a jovét illetSen
megerGsitse Janos pozicidit a cseh korona orszagaiban.? Tervei az eseménydus idSkben
hamar kdddé valtak, a Troppau kdzpontd hercegség azonban ténylegesen Corvin Janos
kezére keriilt.> Mas sziléziai teriiletektdl eltéréen, amelyek dtvétele Matyas részérdl nem

Petr Kozdk, docens, Slezskd univerzita v Opavé, Ustav historickych véd [Sziléziai Egyetem, Torténettudomdnyi
Intézet], levéltdros, Zemsky archiv v Opavé [Opavai Tartomdnyi Levéltdr].

A tovébbiakban Opava 15-16. szazadi emlitései esetében a magyar torténeti kutatdsban megszokott német
Troppau névalakot hasznéljuk. A szerk.

Maty4s kirdly sziléziai politikdjara Gjabban: Martin Capsky - David Radek: Paralela ke zhoteleckému
vévodstvi? K rodové politice Matyase Korvina v Hornim Slezsku. Historie - otdzky - problémy 7 (2015) 172-179.
Corvin Jénos troppaui uralkodasara ldsd mindenekelétt Schonherr Gyula: Hunyadi Corvin Jdnos 1473-1504.
Bp., 1894. 253-264.; Gottlieb Biermann: Geschichte der Herzogthiimer Troppau und Jigerndorf. Teschen, 1874.
239-243.
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nélkiilozte az 6nkényes és erészakos elemeket, a Hunyadi-uralom troppaui kezdetei nem
voltak torvénytelenek. Habar arrdl, hogy Podjebrad Viktorin 1485-ben valéban 6nként
cserélte el a hercegséget Matydassal szlavéniai birtokokra,* lehetnek bizonyos kétségeink,
Jénos jogait a hercegségre ugyanakkor még az Uij Jagell6-hatalom sem vonta kétségbe.

A tényleges uralkoddst Troppauban Corvin Janos mindjart apja haldla utdn kezdte
meg. Métyas kirdly 1490. dprilis 6-4n hunyt el Bécsben, mig Janos herceg elsé, troppaui
vonatkozasu oklevelén az ugyanezen év junius 15-i keltezés szerepel.®> A hercegségben a
Hunyadi-hatalommal kapcsolatos egyfajta kezdeti bizonytalansagot jelezhet az a tény,
hogy Janos - az elédei altal kovetett szokastdl eltéréen - csak némi késlekedéssel, 1494.
februdr kdzepén ersitette meg az troppaui rendek privilégiumait és el8jogait.s Elképzel-
hetd persze, hogy erre a lépésre csak a magyarorszdagi viharos belpolitikai helyzet elcsen-
desedése utan szanta rd magat.” Troppauba Corvin Jdnos soha nem latogatott el, a hatal-
mit csak kozvetetten gyakorolta. Az uralkoddsat nem terhelték konfliktusok vagy
nehézségek, a hercegség hatdrain beliil nyugalom volt. Eppen a tdvollétébsl fakadéan
viszonylag gyenge hatalomgyakorlast figyelhetiink meg, a hatalmi strukttiraban pedig a
rendi elem jelent8s meger8sddését. A hercegség belsé miikddésére alapvets befolyassal
birtak a helyi rendi el6ljardk, éliik6n a tartomdnyi hivatalok betdltdivel. Az intézmények
személyi dlloménya - mindenekel8tt a tartomdnyi kamarasé (komornik) és biréé (sudi)
- a hercegi dinasztia-véltasok ellenére rendkiviil stabilnak tekinthetd. A troppaui rendek
vezet8je Podjebrad Viktorin uralmédnak utolsé szakaszatdl kezdve, Métyds kirdly és fia,
Jénos idején at egészen I1. Uldszlé magyar és cseh kirdly dccse, Jagellé Zsigmond uralko-
dasanak végéig Jindrich Donét z Velké Polomi tartomanyi kamards volt. Ugyanebben az
id8szakban a troppaui tartomanyi biré hivataldban a Jan és Petr Sto$ z Kounic na Pettiko-
vech testvérpdr véltotta egymadst. Viszonylagos folytonossdg figyelhet8 meg a herceg
helytartéjanak tekinthetd tartoményi kapitdny (hejtman) posztjén is, ahol Matyds kiraly
és Corvin Janos uralma nem jelentett nagyobb megrazkddtatést, és annak ellenére, hogy
atisztséget szokds szerint az uralkodd herceghez kézel 4116 kiilfsldi toltdtte be, ezek tavol-
1étében helyettesként a korabbi herceg, Viktorin mér bevélt embere, a troppaui rendek
altal honositott cseh Albrecht Kavan z Dédibab is feltlinik.?

Corvin Janos megelégedett a Troppaubdl hozzd befolyd jovedelmekkel, a hercegség
életébe nem avatkozott bele. Kis tilzassal gy fogalmazhatunk, hogy korményzata a ne-
mes és kdzrend( tisztségvisel6k, illetve alkalmazottak rutinszer( kifizetésére szoritkozott.

Viktorin troppaui uralkoddsdnak végére 14sd Martin Capsky: Konstruovani (ne)spravedlivého zemépana.
Viktorin z Podébrad v roli rozhod¢iho sirotéich sporu. In: Ritudl smi¥ent. Konflikt a jeho FeSent ve stredovéku.
Ed. Martin Nodl - Martin Wihoda. Brno, 2008. 147-158.

Forrdskozlés 1. sz.

Forrdskozlés 9. és 11. sz.

A Métyés kirdly halalat kovetd elsé évek torténéseire 1asd Neumann Tibor: Békekétés Pozsonyban - orszag-
gy(ilés Buddn. A Jagell§-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). [I-11. kdzlemény.] Szdzadok 144
(2010) 335-372., 145 (2011) 293-347.; Fedeles Tamds: A kirdly és a ldzadd herceg. Az Ujlaki Lérinc és szovetségesei
elleni kirdlyi hadjdrat (1494-1495). Szeged, 2012. (Szegedi Kdzépkortdrténeti Kdnyvtar 27.)

Jelen publikdcié magyarazé jegyzetei mellett 1dsd még Vlastimil Chromecka: Archontologie Opavského
kniZectvi. Zemsti a zemépansti drednici na Opavsku od roku 1318 do smrti krdle Ferdinanda I. (1564). Opava, 2017.
[Kiadatlan diplomamunka, melyet szerz8je az opavai Sziléziai Egyetemen védett meg.]
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1498 utdn, amikor Uldszld kirdly a Jagelldk legid3sebb tagjaként magdra véllalta dccse,
Zsigmond helyzetének rendezését, egyre nyilvanvaldbba vélt, hogy a troppaui Hunyadi-
uralom 6radi meg vannak szdmlalva. Mindjart 1499 8szén batyja akaratdbdl Zsigmond bir-
tokba vette az als6-sziléziai Glogau hercegségét. A Troppaurdl folytatott targyaldsok 1501
elején a végiikhoz kozeledtek. Janius 29-én Jagell$ Zsigmond nyolcvan aranyat fizettetett
ki ,,ad constituendum capitaneum in Opawa” Rafael Leszczyriskinek, akinek az 8 nevében
kellett dtvennie az uralmat a hercegségben. Ul4szI kirdly mar junius 1-jén meghagyta a
troppaui rendeknek, hogy hédoljanak meg Zsigmond hercegnek, majd 1501. julius 4-én
maga Corvin Janos mentette fel troppaui alattvaldit hiiségeskiijiik aldl. Ezzel troppaui
uralkoddsa véget ért. Mit sem véltoztatott ezen az a tény, hogy Uldszlé udvari kancella-
ridja a Janos Albert kirdly haldla utdn zajlé lengyelorszagi kirdlyvélasztds bonyodalmai
miatt az errdl sz416 hiibéri oklevelet csak december 8-4n éllitotta ki Zsigmond részére.’
A troppaui hercegség torténetében a Hunyadi-epizdd emlékét olyan forrdsok - tobbnyire
oklevelek - 8rzik, amelyek ma a Cseh Koztdrsasag levéltaraiban talalhatdk. Ezek szovegét
tessziik most kozzé.

A kiadott forrdsgyijtemény Ssszesen 29 oklevelet tartalmaz, de ezeknek csak egy
része maradt fent napjainkig eredeti formdban. A tobbi kiildnb6z8 kord mdasolatokban
hozzéférhetd, és koziiliik kett nem is valédi oklevélszoveg, hanem csupan az azokrdl
sz016 feljegyzés a méra elveszett Opavai Krénikdbdl (Chronicon Oppaviense), amelyet a trop-
paui vérosi levéltarban elhelyezett anyagokbdl a 16. szdzad kézepén JindFich Polan z
Polansdorfu frnok szerkesztett egybe.’® Az oklevelek tobbségét teljes terjedelmiikben
bemdsoltdk két értékes kéziratos kotetbe, amelyeket a 17. szdzad elsé, illetve késSbb a
18. szazad elsd felében dllittatott 3ssze a troppaui vérosi tandcs a legfontosabb privilé-
giumokrdl és a varosi kdz0sség birtokjogaira vonatkozé iratokrdl. Az 1224-1575 kozotti
évek troppaui kivéltsdgleveleinek, KyleSovice falu 1450-1581 kozotti,'! illetve Troppau
varos 1224-1746 kozotti'? privilégiumainak mésolatairdl van szé. Némelyik mara elt(int
oklevél szévege azokban a megbizhaté mdsolatokban maradt fenn, amelyeket sajat cél-
jairarendelt meg a 19. szdzad elsé felében Franz Tiller torténész.'> A fennmaradt okleve-
lek 4ttekintd listaja a kovetkez6:

Zsigmond glogaui és troppaui uralomra kertiilésérél lasd Gjabban Petr Kozék: Princ Zikmund Jagellonsky
hlohovskym a opavskym kniZetem. P¥ispévek k d&jindm politické komunikace na prelomu stfedovéku a
raného novovéku. Sredniowiecze Polskie i Powszechne 2 (2010) 215-233.

Watbrzych véros mellett, Lengyelorszag) helyezték el. A kastély néci elkobzdsa utdn a kdnyvtar més darab-
jaival egyiitt ismeretlen helyre vitték, ma a krénikat elveszettként tartjék nyilvan. Ldsd Martin Capsky:
Marné hledan{ paméti. Opavsti Pfemyslovci ve stinu zajmu nejstarsiho déjepisectvi moravsko-slezského
pomezi. Casopis Matice moravské 123 (2004) 431-441. Azokat a részeket adjuk kézre, amelyeket Josef Zukal
opavai térténész masolt beldle, és amelyek most a hagyatékaban taldlhatok.

Statn{ okresnf archiv (= SOkA) Opava. AMO. Inv. &. 218.

SOkA Opava. AMO. Inv. &, 219.

Tillerhez és a hagyatékdhoz legtijabban ldsd Karel Miiller: Franz Tiller. Opisy a regesta listin k déjindm
Opavska z let 1031-1729. In: Pamét Slezska. Pamdtky a pamétové instituce Ceského Slezska v 16. az 19. stoleti.
Ed. Pavel Sopék et al. Opava, 2011. 318.
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Fennmaradasi forma | Darab Megjegyzés
eredeti példdnyok 12 ideértve a troppaui orszagos tablék két korabeli tételét
masolatok PRI [ .
a16. sz. masodik felébal 1 téblai bejegyzés 1578-bdl.
mésolatok 10 Troppau vérosi privilégiumainak masolatat tartalmazé kényv
a17. sz. elsé felébdl 1224-1574-b41™
masolatok 2 Troppau vérosi privilégiumainak mésolatat tartalmazé kényv
a 18. sz. elsé felébdl 1224-1746-bdl
mésolatok ;
219, sz, els6 felébd] 2 Franz Tiller
mésolatok 2 Josef Zukal a Chronicon Oppaviensébdl

a 20. sz. els8 felébdl

Szamos irat szGvege nem csupdn egyetlen példdnyban 4ll rendelkezésre, hanem pél-
ddul eredetiben és tobb mdasolatban is, vagy tobb, kiilonbdz korbdl szdrmazé masolatban.
Ilyen esetekben a kozreadott széveg alapjaul - gondos vizsgalatot kdvetSen - a legrégebbi
véltozatot vélasztottuk ki, azaz az eredetit vagy a legrégebbi fennmaradt mésolatot. Az 8sz-
szes Ujabb mésolatot az oklevél szévege utan a ,,tovabbi fennmaradds” rubrikdban tiin-
tettiik fel, a kiadds alapjdul szolgdld példany adatai alatt.

Ami a kdzzétett oklevelek kibocsatdjat illeti, az a legtobb esetben maga Corvin Jénos,
olykor viszont a hercegségben &t képviseld helyettese, a tartoményi kapitany. A Janos
herceg uralkodésa alatt m(ikodd kapitdnyok 4ltal kibocsatott iratok viszont csak akkor
keriiltek a kozzétett forrdsszovegek kozé, ha azok mintegy a hercegi akarat kzvetlen
megnyilatkozasaként értelmezhet8k. Példdul a troppaui hercegség tartomanyi birésdgan
vezetett kotetekben szdmtalan olyan bejegyzés taldlhatd, amelyekben tisztségiikbdl add-
ddan a troppaui helytartdkat is megemlitik a birésagi eljaras soran, példdul részt vesznek
a birésagi tigyek elinditdsaban vagy lebonyolitdsaban, az érvényes jogi szokdsokkal Gssz-
hangban megerd§sitik a birésdgi dontéseket, koveteket neveznek ki az orszdgos tabldkba.
Ezek a tevékenységek azonban nem a hercegi akarat egyszeri megnyilatkozésai (mint
amikor a herceg adomdnyoz, elad, hozzdjaruldsat adja egy-egy jogligylethez stb.), hanem
a hétkdznapi értelemben vett dllamigazgatassal fiiggenek Gssze. J6llehet az eljard kapi-
tdny természetesen ilyen alkalmakkor és minden mds pillanatban is a tavol 1év8 herceg
képvisel8je, a kiaddsra keriil§ oklevelek kdzé nem soroltuk be ezeket. Ezzel szemben kdzre-
adjuk azokat a tablai bejegyzéseket, amelyekben a kapitdny birtokrdl vagy jogokrdl ren-
delkezett mas személyek javara, hiszen ezek a megel4z8leg kiallitott, 4m fenn nem maradt
hercegi oklevelek rendelkezéseinek végrehajtisardl tantiskodnak. A kozreadott oklevelek
kozé bekeriiltek azok az 1494-bél, 1503-bdl, 1507-b8l és 1515-b8l szdrmazd, méas kibocsatdk

Egy esetben nem hiteles mésolatrdl van sz6, hanem 17. szdzadi forditdsrél, csehrdl németre (1asd a 16. sz.
oklevelet), amely ma Franz Tiller hagyatékdban van.

Az orszagos tébla (tabulae terrae, desky zemské) a cseh korona orszégaiban a 13. szdzad mésodik felét8l kezd-
ve vezetett telekkdnyvek neve. A jogtigyleteknek e konyvekbe valé bejegyzését betdblazasnak nevezziik.
A szerk.
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- Martin Sip z Branice, One$ Stablovsky z Kovalovic, II. Uldszlé magyar és cseh kiraly,
L. Zsigmond lengyel-litvan uralkodd - nevéhez ftiz6d8 oklevelek is, amelyekbe beillesz-
tették vagy szovegiikben emlitették Corvin Janos kordbbi, ma mar nem elérhetd okleve-
leit. Kiilonleges esetet képez Ulaszlé kirdly 1501. julius 27-i oklevele, amellyel az uralkodé
lezérta a troppaui hercegség sajat kézbe vételének folyamatat.

A kozzétett forrdsgylijtemény nyelvi szempontbdl - a fenti jelenségekkel 6sszhang-
ban - igen Osszetett. Az okleveleket tilnyomd részben csehiil allitottak ki, azonban konk-
rét nyelvi megformaldsuk minden esetben a kornak megfeleld. A késé kézépkori 6cseh
nyelven irt eredeti oklevelek mellett {gy taldlkozunk olyan szévegekkel is, amelyek vona-
sai, de kiilondsen a fonoldgiai rendszer véltozasai a kdzépcseh nyelv mindkét fejlédési
fazisdnak - azaz a humanizmus-kori és a barokk cseh nyelvnek - megfelelnek.!® Az 4tirési
szabalyoknak természetesen alkalmazkodniuk kellett az adott helyzethez. A latin eseté-
ben szinttgy taldlkozunk kdzépkori latin nyelvvel (amely a 15. szdzad végi és a 16. szdzad
eleji regionélis nyelvhasznélatnak felel meg), de 17. és 18. szdzadi latinnal is, habdr ezek
esetében a nyelvi kiilonbségek nem markansak. A német nyelvbdl alapvetéen két véltozat
jelenik meg: a régebbi a 17. szézadbdl vald, mig az Gjabb (modern) fejl8dési fazist a Chroni-
con Oppaviense Josef Zukal dltal masolt részletei képviselik.

A szovegkiadas sordn a szGveget a jelenleg hasznalatos bettik grafikai alakjdban frtuk
at, de figyelembe vettiik a nyelv(ek) fonetikai és morfoldgiai sajatossagait, hiszen a koz-
readott korpuszt hdrom nyelv alkotja, raadasul tobb térténeti fazisban. Természetes, hogy
ez a helyzet sziikségessé tette, hogy néhdny onallé atirdsi eljardst hatdrozzunk meg, ame-
lyeket részletesen a kdvetkez8kben fogunk ismertetni.'” Most néhdny éltaldnos jelleg(i
megjegyzést tesziink csupan, amely a sz6vegkozlésre vonatkozik, ideértve a jegyzetappa-
ratust és néhany helyesirdsi megfontoldst, amely az adott nyelv hasznélatatdl fiiggetlen.

Mindegyik oklevélszéveg élén sorszdm 4ll, amelyet a kiadds ideje és helye kovet félkovér-
rel szedve. Ezt a részletes regeszta kdveti délt szedéssel, végiil pedig maga az dtirat. Az ok-
levél szovege alatt mindig révid leiras taldlhatd, amely az adott irat dllapotdra, anyagara,
méretére és az esetleges pecsétekre vonatkozik. A levéltari jelzetet kovetSen utalunk az
esetleges atirdsokra és masolatokra. Ha az irat kordbban mar megjelent nyomtatdsban,
megadjuk a vonatkozd kiaddsok bibliografiai adatait. A sz6vegek kritikai apparatusa két-

V6. Pavel Kosek: Periodizace vyvoje Cestiny. In: CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik Cestiny. Ed. Petr Karlik
- Marek Nekula - Jana Pleskalov4. H. n., 2017. Online: https://www.czechency.org/slovnik/PERIODIZACE
VYVOJE CESTINY. (Legutébbi megtekintés: 2020. november 11.)

A kozépkori dcseh szokészlet megismeréséhez nélkiilszhetetlen ez az internetes alkalmazas: Vokabuld¥
webovy: webové hnizdo pramentt k pozndnf historické cestiny. Praha, 2006-2020. Adatverzid: 1.1.15. [Legutdbbi
megtekintés: 2020. november 12.]. Online elérése: https://vokabular.ujc.cas.cz. Tovabba fel kell hivni a
figyelmet a LexikdIni databdze humanistické a barokni cestiny [A humanista és a barokk cseh nyelv lexikélis
adatbdzisa] cim( projektre, amelyet a Cseh Tudoményos Akadémia Cseh Nyelvi Intézetének honlapjdn
Petr Nejedly és munkatérsai kezelnek. (Http://madla.ujc.cas.cz/. Legutébbi megtekintés: 2020. novem-
ber 12.). Az tjkori német nyelvre: Libuse Spécilové - Vladimir Spacil - Véclav Bok: GlosdF starsi néméiny
k ceskym pramentim. Glossar des dlteren Deutsch zu bshmischen Quellen. Olomouc, 2014. A kzépkori és Gjkori
neolatin székészlethez: Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum. Slovnik stredovéké latiny v ceskych zemich:
elektronickd verze 2.0. Praha, 2019. Online: http://Ib.ics.cas.cz. (Legutbbi megtekintés: 2020. november 12.)
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féle, és megfelel a szovegkiadds jelenlegi trendjeinek, illetve az érthet8séggel szemben
tdmasztott kévetelményeknek egyardnt. A nyelvi jegyzetek érintik az 4tiras hibdit, és
réviden utalunk a nehezen olvashaté szakaszokra vagy példdul az frnoki hibdkra. Minden
olyan szé esetében, amelynél a hangzas szerinti 4tirds az adott nyelv jelenleg érvényes
helyesirdsahoz mérten kételyt ébresztene, az el6bbieken tuil bet(i szerinti atirast is alkal-
mazunk, ami lehet6vé teszi az alkalmazott atirdsi elvek ellen8rzését. A nyelvi jegyzeteket
rémai szdmokkal jel6ljiik, mégpedig a szdmozast minden egyes tételnél Gjrakezdve. Ezek
elhelyezése kozvetleniil az irat utdnra egyértelmden elkiiloniti azt a kdvetkezd tételtsl.
A magyarazé jegyzeteket ellenben folyamatos arab szdmozassal koz6ljiik, és minden eset-
ben a lapalji jegyzetbe keriilnek. Ezek célja a forrdsban felt(ing személyek alapvetd azo-
nositdsa és rovid bemutatésa, a telepiilések és mas objektumok (templomok, kolostorok,
malmok, gazdasagok, elévarosok, erdditmények stb.) meghatdrozasa. Az oklevelek {rnokai
altal 4thizéssal javitott vagy érvénytelenitett helyeket a szévegkiaddsban dthizassal je-
16ljiik. Ha az frnok a sorok f5lé vagy a margéra illesztett be szdveget, azt délt betiivel és
nyilak segitségével tessziik lathat6va: tnebolil, illetve —inopia<—. A szdgletes zaréjelek
olyan szovegrészeket jeldlnek, amelyeket a szdveg kiaddja sztrt be - jellemz8en a forra-
sok sériiléseirdl van szd, amelyek tartalma azonban a kontextusbdl minden kétséget ki-
zérdan kidertiil. Ellenkezd esetben az olvashatatlan helyeket szogletes zardjellel és hdrom
ponttal kiildnitjiik el: [...]. A figyelemfelhivd [sic] jelzés olyan tipusti {rnoki hibdkra mutat,
mint péld4ul a tévedésbdl kétszer irt sz4, a helytelen keresztnév (a mésold téves olvasata),
a bet(ik Gsszekeverése.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a szakirodalmi hivatkozdsok, amelyek a rovid
életrajzi jegyzeteket kisérik, nem tartalmazzdk és nem is szandékoznak tartalmazni a
témdhoz kapcsolddé valamennyi munkét. A szoveg kiaddjanak az volt a célja, hogy lega-
1abb egy alapvet8 miivet kindljon, amely segitségével az érdekl8dd tovabbi informécidt,
forrasokra utalé hivatkozasokat taldlhat. Kivételeket csupan egyes kevéssé ismert szemé-
lyek életrajza képez - itt valamivel részletesebb leirdsokat kozliink. Minden személynél
feltiintettiik rendi hovatartozdsanak jellemzdit. Ezen a helyen kell felhivnunk a figyelmet
arra a tényre, hogy a nemesség heterogén csoportjanak képviseldit a jegyzetapparatusban
az egyszerlség kedvéért a ,lovag” fogalommal tiintettiik fel, habar a 15. és a 16. szdzad
forduldjat kovetSen ez némileg félrevezetd lehet. A helységek azonositdsa esetében alapul
mindig a jelenlegi hivatalos nevet hasznéltuk, de kiilondsen az egykori troppaui herceg-
ség hatdrain beliil taldlhatd teleptiilések esetében ezt kiegészitettitk a hagyomanyos cseh
névvel. Minden esetben feltiintettiik a telepiilés kozigazgatdsi besoroldsat (varos vagy
falu) és a térténelmi orszdg nevét, amelyet a jelenlegi név és orszagnév kovet, végiil az,
hogy az adott 4llamon beliil melyik kézigazgatési egységhez, jardshoz, megyéhez (okres,
powiat) tartozik.

A réviditéseket feloldottuk (gt — jest: 'van’, mile® — milého: ’kedves’). Ha sziikségesnek
tlint (példdul a rovidités mértékére vald tekintettel vagy a réviditett szé bonyolultséga
miatt), a nyelvi megjegyzések kozé beillesztettiik a betd szerinti atirdst, amely a roviditett
rész pontos grafikai megjelenitését tartalmazza. A kdzreadott szvegek kdzpontozésat a
mai szokdsok szerint végeztiik, azaz gondosan alkalmaztuk a mondatrészek tagoldsaban
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a szokdsos szintaktikai-logikai megkdzelitést. Mindhdrom nyelvben javitottuk a széhata-
rokat (na klonieny — naklonéni; swrchupsanny — svrchu psany) a mai helyesirdsi szabélyok
szerint, azaz kiilon frtuk az eloljardkat és a szavakat. A nagy- és kisbet(ik irdsakor a cseh
nyelvil szévegek esetében javitottuk az eredeti valtakozd frasmdédot az dGjcseh helyesiras
alapjan - nagybetiket a szovegekben csak a mondat elején, a kereszt- és vezetéknevek, a
helységnevek, Isten neve stb. esetében alkalmaztunk. Hasonléképpen jartunk el a latin
és a német szovegek esetében is. A fénevek kezddbetliinek nagybet(s irdsat, amely a mo-
dern irodalmi német nyelv sajatossaga, a kozépkori és kora tjkori német szovegek kiaddsi
gyakorlatdnak megfelel8en nem alkalmaztuk. A latin oklevelek esetében a népnevekbdl
és a topografiai-foldrajzi kifejezésekbdl képzett melléknevek és hatdrozdsz6k kezdbbetit
nagybettivel frtuk.

Az alkalmazott atirasi szabdlyok tekintetében lassuk els6ként a cseh nyelv(i okleve-
leket, hiszen a kiilénbdz8 fejlédési stddiumokbdl szdrmazd cseh nyelv (6- és kdzépcseh)
a gylijteményben egyértelmiien tobbségben van. Az igynevezett Gcseh nyelven lejegyzett
szovegek atirdsat a kdvetkezd alapelvek szerint végeztiik:'® a méssalhangzécsoportokban
a gemindtakat, amennyiben tisztdn grafikai és nem morfoldgiai funkciéval rendelkeznek
(azaz nem a kiejtésre reflektdlnak), egyszertsitjiik: psanny — psany; dally — dali. Egyes
esetekben a szveg bizonyos méassalhangzdcsoportok egyszer(sitett kiejtését titkrozi (sva-
tojirky és nem svatojifsky, slezké és nem slezské), més esetekben pedig tobb bet keriil a
széba, mint amit a kiejtés indokolna (a nic szt nitc-nek irjak) - mindkettdt tiszteletben
tartottuk. Némi mérlegelés utdn ugy dontottiink, hogy meghagyjuk a kettds gk-t is, amely
a margkrabé és a purgkmistr szavakban tiinik fel, hiszen ez az eljards jobban megfelelt a
fogalmak eredeti, német el8zményének. Szintigy meghagytuk a nem megallapodott kiej-
tés miatt bekdvetkezd valtakozdsokat a t/d, illetve a g/k hangok esetében (ktoZ, kderdz,
négdy, purgmistr stb.). Ugyanigy tiszteletben tartottuk a t és a c, illetve a ¢ és a ¢ véltako-
z4sat (példdul méscan a méstan helyett).

A g,y, ibetliket j-nek frtuk 4t azokban az esetekben, amikor ezt a fonetikai min8séget
képviselték: gistotu — jistotu; yakoz — jakoZ; iakoz — jakoZ. Az ie digrafot a korabeli kiejtés-
tél fiigg8en alapvetSen haromféleképpen irtuk at. A 15. szdzad kozepétdl kezdve az e ma-
ganhangzd véltotta fel a kiejtésben az é kettGshangzét szinte mindegyik esetben, és csu-
pan ab, p, m, v, f ajakhangok utan maradt meg. Az ie digrafot ezért a fenti szabély alapjan
¢-nek vagy e-nek frjuk 4t (prosbie — prosb¢; wssiemi — vSemi). Amennyiben azonban az ie
digraf az i fonetikai értékét hordozza, akkor a késé kézépkori cseh szévegek 4tirdsanak
altaldnosan elfogadott alapelvei szerint valtozatlanul hagyjuk, hiszen a 15. és a 16. szdzad
forduléjan még nem ért véget a monoftongizacid folyamata (buozie — buoZie).

A kettds betlket a valds kiejtésnek megfelel8en irtuk at, azaz az ss-t $-nek (Hanuss —
Hanus), a rz-t F-nek (przedka — predka), a cz-t &-nek (cziniti — Ciniti). A cz betlikapcsolat
azonban a kozzétett oklevelekben gyakran c fonetikai értékkel jelent meg (gsucze — jstice).

Az atirasi szabélyok megallapitdsakor kiilondsen ezeket a miiveket hasznéltuk: Jit{ Darthelka: Smérnice
pro vydévén( star§ich ceskych texti. Husitsky Tdbor. Sbornik Muzea husitského revolucniho hnuti 8 (1985)
285-301.; Alena M. Cerna - Boris Lehecka: Metodika p¥fpravy a zpracovdnt elektronickych edic starsich ceskych
textti. Praha, 2015. 68-75.
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Kell§ koriiltekintést alkalmazva véltozatlanul meghagytuk az idérél idére eléforduld cs
digréfot (diedicstwie — dédicstvi). A 15. és a 16. szdzad forduldjan irt oklevelek bizonysagot
adnak arrdl, hogy akkor még nem zdrult le a diftongizacié folyamata (i-bél ou, 6-bdl ou),
illetve ezt kdvet8en az ou diftongus monoftongizécidja ii-va. Ezt az dllapotot az eredeti
irat atirdsa sordn nem javitottuk: buduczy — buduci; potomkom — potomkdém; pozuostawu-
geme — pozuostavujeme. Ami pedig a w, v és az u grafémdk 4tirdsat illeti, aszerint jartunk
el a gyakorlatban, hogy a kontextusban az adott jel mit jelentett, azaz a fonetikai érvé-
nyessége alapjan: opawske — opavské; vezinil — ucinil; zvplna — ziiplna.

Az i/y és as/zvaltakozd betlik rasit kovetkezetesen javitottuk az aktudlisan érvényes
helyesirdsi normdnak megfelel8en. Nem tartottuk meg a th csoportban a h spirédnst (letha
— [éta), hacsak nem idegen eredet(i csalddnevekrdl volt sz6 (példaul Thomory), ezekben
az esetekben az tirds soran a th csoportot valtozatlanul hagytuk.

Az oklevelek kés@bbi mésolatai esetében, amelyek kozépkori eredetiik ellenére egyér-
telmden a kzépcseh (humanizmus-kori és barokk) nyelv jegyeit hordozzdk, az 4tirdsi
szabalyokat a megfeleld médon médositottuk.”® Kiilongs figyelmet forditottunk az ou dif-
tongus 1t hanggd valé alakuldsdra, hiszen a monoftongizaci6 folyamata ebben az idében
mar lezértnak tekinthet8. Gondosan jartunk el példdul a réviditések felolddsa esetében
(potomkiim). Mésfel8l nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a régebbi ok-
levelek mésolatai éppen ezen alapvetd vondsuk okdn a nyelv két fejlédési fazisdnak - a
kozépkori cseh, illetve a mésolat készitdje dltal hasznalt cseh nyelvnek - a hirmondéi.
Ovatosnak kellett tehat lenni, és egy rugalmas eljérdst alkalmazni, amely tiszteletben
tartja a kordbbi fejlédés lenyomatdt, ha ezek a kdzreadott iratban egyértelmiiek voltak
(példaul a duom sz6, amely tobbszor eléfordult egy 1578-as téblai bejegyzésben). Tovabbi
megfontolast igényelt az au kettéshangzd, amelyet ou-nak irtunk 4t, hiszen az adott id4-
szakban pusztan grafikai jellemzdr8l volt sz6 (kaupilj — koupili). A 17. és 18. szdzadi okle-
velekben - szemben az dcseh nyelven irt szévegekkel - gyakorta eléfordult az i fonetikai
értéket jelentd j betd (dalj — dali). A j jel hasonléképp felt(inik a se visszahaté névmads
esetében is, ahol i fonetikai értékkel rendelkezik (jse alakban) - itt is tisztdn grafikai je-
lenségrél van sz4, amelyet az 4tirds sordn nem vettiink figyelembe.

A latin nyelv a kiadott gy(ijteményben két varidnsban jelenik meg. Az oklevelek fenn-
maraddsdnak médjatdl fiiggden késd kdzépkori vagy humanizmus-kori, illetve barokk vagy
Ujkori latin nyelvrél beszélhetiink. Mindkét véaltozat esetében az 4tirdsnal az eredeti forrst
vettiik figyelembe. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a latin szévegek 4tirt valtozata jéval
kevésbé kiildnbdzik a betthiv véltozattdl, mint az a cseh vagy a német nyelvii szévegek
esetében tapasztalhatd.?? Ennek megfeleléen a beavatkozasok szdma is kevesebb. A kozép-

Zdsady vyddvdni novovékych historickych pramenti z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych
edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby historiografie. Ed. Ivan Stovicek et al. Praha, 2002. 53-57.; Josef
Vintr: Z4sady transkripce Ceskych textt z barokn{ doby. Listy filologické 121 (1998) 341-346.; Karel Hadek:
K transkripci esky psanych pamétek 16.-17. stoleti. Studia Comeniana et historica 7 (1977) 28-37.; FrantiSek
Roubik: Pravidla pro vyddvan{ prament k novéj$im d&jindm (16.-20. stoleti). Archivni casopis 7 (1957) 59-65.
A latin sz6vegek atirdsanak alapelvei leginkabb erre a klasszikus, 4m sajnos nem publikdlt mdre tdmasz-
kodnak: Bohumil Ryba: Pravidla pro transkripci latinskych literdrnich rukopisnych textii. (Online elérhetd: http://
web.archive.org/web/20070610011744/http:/ /www.sendme.cz/trestik/pramenydejinces.htm. Legutébbi
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kori latin az Gjlatintdl vizualis szempontbdl leginkdbb a ci/ti hangcsoportok kezelése terén,
illetve a klasszikus ae diftongus helyett a monoftongus e hasznalatdban kiilénbozott. A latin
nyelvii szovegek kdzreadasa sordn ezért azt a konzervativ megkdzelitést alkalmaztuk, amely
a dokumentumok mindkét nyelvi rétegbdl szdrmazd sajatos vondsait igyekszik figyelembe
venni. Az eredeti kéziratok helyesirdsit azonban nem javitottuk més esetekben sem. Nem
illesztettiik be példdul a magéan- vagy a massalhangzék kett8zését ott, ahol az frnok maga
sem jelolte ezt, {gy példaul a sabato-t nem frtuk 4t az inkdbb elfogadott sabbato-ra. A tovéb-
bi szerkeszt8i beavatkozdsok koziil féleg a kdvetkez8ket emeljiik ki: az eredetik alapjan
megdriztiik a pArhuzamosan vagy dnalléan eléforduld y és i bettiket, igy példaul taldlkoz-
hatunk az elemosyna és az elemosina alakokkal egyarant. A fonetikai érvényesség lett a don-
té kritérium azu magdnhangzé és a v, illetve a w massalhangzék megkiilonboztetése esetén.
Szamszertleg ez volt a leggyakoribb médositds, amely a szoveg érthet&ségét szolgalta, lasd
mindenekel8tt a Coruinus — Corvinus példat.

A legritkdbb nyelv a kozzétett gytijteményben a német volt. Tulajdonképpen az egyet-
len in extenso megmaradt és ezen a nyelven {rott oklevél Corvin Janos Ales z Bitova na
Hrabyni szdmdra kidllitott oklevele 1496. februdr 4-i ddtummal. Egy 17. szdzadi egyszer(i
mdsolatrdl van sz, amely egyuttal a cseh eredeti német forditdsa (nem kizart, hogy mar
a fordités is mésolat). A tobbi német nyelvii széveg jéval szerényebb terjedelmi: azokrdl
a kivonatokrdl van sz6, amelyeket Josef Zukal készitett a mar elt(int Chronicon Oppavien-
sébll. Az a tény, hogy de facto egyetlen régi német iratot adunk kozzé, természetesen né-
mileg kdnnyebbé tette az dtirasi szabalyok megéllapitdsat, hiszen a szerkesztdi tevékeny-
ség sordn nem szembestiltiink az eltérd nyelvjarasok, a kiildnféle kancelldriai szokdsok
és a diktalék vagy {rnokok egyedi szokdsainak a kérdéskdrével.2!

A problémds cz, illetve tz digrafot a kiaddsban kovetkezetesen tz-nek {rtuk 4t (azaz
példdul merczen — mertzen). Méssalhangzdk esetében egyszerdsitettiik a viszonylag gya-
kori és funkcid nélkiili betiikett8zéseket csaktigy, mint a magdnhangzékndl (jellemz8en
vndt — und). Ugyanakkor meghagytuk azokat a megkett8z5tt hangokat, amelyek a valé-
sdgban a maganhangzdk rovidségét jeldlték: brieff. Hasonléképp jartunk el a h esetében
is, ha az a magdnhangzd hosszasagat jeldlte, azaz példaul a rath esetében, mashol elhagy-
tuk. A v bet(it a kiaddsban mindeniitt u-val helyettesitettiik, ahol az {rnok maganhangzé
jeldlésére hasznélta (példdul vnserm — unserm). Mas esetekben, azaz akkor, ha méssal-
hangzdi fonetikai értékkel birt, v-nek irtuk at. Nem valtoztattunk az y betli hasznalatan

(befreyet).

megtekintés: 2020. november 12.). Ldsd még Martin Svatos: Soucasnd praxe ve vyddvani ranénovovékych
latinskych prament a otdzky z ni vyplyvajici. Listy filologické 122 (1999) 222-231.; Martin Steiner: Edién{
pravidla pro vydavani latinskych spist]. A. Komenského. Listy filologické 122 (1999) 232-240.; Anezka Vidma-
nova: K vydavani latinskych textt éeské provenience ze 14. a 15. stoleti. Husitsky Tdbor. Sbornik Muzea husits-
kého revolucniho hnuti 8 (1985) 271-283.

linien fiir die Edition landesgeschichtlicher Quellen (Hrsg. Walter Heinemeyer. Marburg-Kdln, 1978.), amelyben
a 25-36. oldalakon djranyomtdk Schultze klasszikus eszmefuttatdsat (Johannes Schultze: Richtlinien fiir die
dufSere Textgestalltung bei Herausgabe von Quellen zur neueren deutschen Geschichte), amelyet a szerz el8szor
1930-ban adott ki, majd 1962-ben 4tdolgozta.
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FORRASKOZLES

1490. junius 15. Buda

Corvin Jdnos troppaui és liptéi herceqg emlékezetiil adja, hogy eleget tett Martin Sip z Branice kéré-
sének és neki adta Babice zdlogos falut, mivel Martin Stp errél sz616 zdloglevéllel rendelkezett, ame-
lyet egykor Vilmos troppaui herceg bocsdtott ki. Ezt kdvetSen a herceg az emlitett birtokrél csupdn
a foldaddra jogosult.

My Hanus z buoZie milosti vyvoda slezké, opavské a liptovské knieZe etc. t[ie]mto listem
zndmo cinfme vSem, jakoZ slovutny Martin Sfp z Branice,! vérny nas mily, jistotu ma na nase
v[rch]nf prdvo na vsi Babiciech? na zdstavu na viech lidech a na vsie vsi od knéze Viléma?
dobré paméti k[niZe]te opavského, predka naseho milého, i prosil nds svrchu psany Martin
Sip pokorng, abychom jemu takové nase v[rchnlJie prdvo aneboli berni ku dédicstvi dali. My
jstce naklonéni k jeho sluiné prosbé, a zvl4sté znavsi jeho pl...]' a snaznd sluzbu, kterd ndm
u¢inil a na éasy buduci tiem [épe aby ndm ¢initi mohl, dali jsme a mocf listu tohoto d[4vdme]
[...] jisté nase vechno vrchnie prévo aneboli berné na té vs vsi Babiciech na vech lidech
na[...] erbédm i budicim potomkdém jeho tak, aby on jiZ s erby i potomky svymi toho uZivati
apoZivati[...] obycejem, jakoZ jsu predkové nasi toho poZivali a uzivali beze v§{ prekazy nase,
erbuov, potomku[ov] [...], pdnév opavskych a GFednikuov a s tim uciniti i nechati, prodati,
vyméniti vedlé najlepSieho zddnie svého [...], vyjimajice berné zemskd, tu sob& a budiicim
potomkdm na$im pozuostavujeme. Tomu na svédomie [...] leps{ jistotu pecet nasi k k [sic]
tomuto listu privésiti" jsme dali. JenZ jest dan v Budiné* den svatého V[ita] léta od narozen{
buoZieho tisicieho ¢trstého deveddesétého.

Eredeti, cseh, hartya (395 x 205 + 85 mm),
A kibocsété éltal hartyazsindrra fliggesztett pecsét hidnyzik.
ZA Opava. KIO. inv. &. 31.

Tovébbi eléfordulds:

ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 39™-40" (mésolat, regeszta).

'Taldn ,,pilnd”; ' prziwieziti.

Martin S$ip z Branice (f 1510 koriil), lovag, birtokos Troppau és Jagerndorf vidékén, 1491-1509 kozstt
jagerndorfi kamaras. V6. Radek Fukala: Stp z Brénice. In: Biograficky slovnik Slezska a severnf, Nové fada. Sesit
1(13). Ostrava, 2000. (= BSSSM) 95-96. €. 1.; Dalibor Prix: Zemské desky krnovské. Svazek 1. 1403-1522. Opava,
2008. (= ZDK) 9., 11.j.

Babice. Falu a troppaui hercegségben. Ma Lengyelorszag, gtubczycei jards.

Vilmos troppaui és miinsterbergi herceg (+ 1452) a Pfemysl-dinasztia tagja, Arnost nev(i fivérével ( 1464)
uralkodott egyiitt. Ldsd Jakub Mamula: Vilém Opavsky v zdpase o Minstrberské kniZectvi. P¥ispévek k bio-
grafii opavsko-minstrberského zemépéna v poloviné 15. véku. Slezsky sbornik 112 (2014) 5-22.

Buda. A Magyar Kiralysag f6varosa, ma Magyarorszag, Budapest része.
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2.

1490. junius 24. Buda

Corvin Jdnos troppaui és liptéi herceg emlékezetiil adja, hogy apja, néhai Mdtyds magyar és cseh
kirdly - felsg-sziléziai kapitdnya, Jan Bélik z Kornic és troppaui kapitdnya, Tomori Istvdn kozveti-
tésével - szerz8dést kotott Troppau vdrosdval, amelynek értelmében dtadta a vdrosnak mindazt,
ami a vdrnagyi jogkorbdl megmaradt, ami 25 font garast (h¥ivna) ér, cserébe a vdrdrok azon ré-
széért, amelyet Pinkdci Ldszl6 a vdrostdl kordbban elvett. A herceg igéri, hogy a szerzédést betart-
ja és kijelenti, hogy a troppaui polgdrok minddrékre és teljesen mentesek a vdrnagyi jogkdr aldl.

My Hanus z boZi milosti knieZe liptovské a opavské etc. oznamujem tiemto na$im listem
vSem, ktoZ jej uztie nebo Ctici slySeti bud, jakoZ najjasnéjsi knieZe a pan, pan Matyas,’ kral
uhersky a Cesky etc. slavné paméti, pan a otec nas mily, skrze urozeného Jana Bélika
z Kornic',® hajtmana! Horn{ Slezie, a slovutného Stefana Thomory,” hajtmana™ na Opavé,

Métyds (T 1490), a Hunyadi-hdz tagja, magyar (1458-1490) és cseh (1469/1471-1490) kirdly. Legtjabban
l4sd Antonin Kalous: Matyds Korvin (1443-1490). Uhersky a cesky krdl. Ceské Bud&jovice, 2009.; Kubinyi Andrés:
Matthias Rex. Bp., 2008.

Jan Bélik z Kornic (f 1496 utdn), lovag, Méty4s kirdly szolgalatdban Fels6-Szilézia kapitdnya 1478-1490
kozott. Lasd Martin Capsky - David Radek: Paralela ke zhoteleckému vévodstvi? K rodové politice Matyase
Korvina v Hornim Slezsku. Historie - otdzky - problémy 7 (2015) 172-179.; Historia Gérnego Slgska. Polityka,
gospodarka i kultura europejskiego regionu. Ed. Joachim Bahlcke - Dan Gawrecki - Ryszard Kaczmarek. Gliwice,
2011. 520.; Kazimierz Orzechowski: Historia ustroju Slgska 1202-1740. Wroctaw, 2005. 90-91. A Kornic nem-
zetség, amely egyes felsd-sziléziai hercegségekben volt jelen, nagyon szertedgazd volt (B&lik, Pientlat,
Hunt, Hynal, Bludovsky, Kloch, Koensky, Rymultovsky csalddok). Errél l4sd Jif{ Stibor: Sobkové z Kornic.
In: BSSSM, Sesit 7. [Ostrava, 1996.] 107-108. 1485 juniusa és 1486 decembere kdzott rendszeresen elndkolt
a troppaui birdsdg élén mint troppaui kapitdny. V6. ZA Opava. AS. inv. & 777. f. 35%, 35Y, 36 [a kiilén nem
jelzett roviditések felolddsat lasd a Forrdskdzlés végén]; MZA. NS. sign. 696. sloz. 5d. f. 1.; Jan Kapras: Poziis-
tatky knih zemského prdva kniZetstvi opavského. Dil 1. Desky zemské. Cast 1. (1431-1536). Praha, 1908.
(=ZDOp I1.) 113-114. 1-2. sz., 114. 3-4. 52,, 115. 7. sz.

Tomori Istvan (t 1525 utdn), magyarorszagi nemes, aki késébb Szapolyai Istvan és Janos szolgélataban 4llt,
troppaui kapitdny 1487-1488-ban, 1489-ben és 1490-ben. Még 1486 decemberében a troppaui birésag élén
Jan Bélik zKornic elnskélt (ZDOp 1. s. 115. & 7.), juniusban azonban az orszdgos kapitany hivatalat bizonyft-
hatéan Pinkdci LaszI6 toltotte be (ZA Opava. AS. inv. &. 777. f. 19¥). § a forrasokban 1489-1491 koz6tt folya-
matosan mint troppui kapitany tlnik fel, 14sd aldbb. Azonban egy 1490. julius 31-i keltezésti pécsi oklevélben
maga Corvin Jdnos nevezte Tomorit troppaui kapitdnynak (,.egregius Stephanus de Thomor capitaneus ducatus
nostri Oppaviensis”, MNL OL DL 37669.). Eppen ezért kérdéses, hogy ki, mikor és kit véltott fel a kapitanyi hi-
vatalban, illetve hogy nem volt-e 4tfedés a ,,mikadési id8k” kozott, példdul tgy, hogy a tavol 1év8 (de iure)
kapitanyt helyettesitette egy mésik személy, Pinkdci (azaz de facto kapitany, akit az adott id8pontban ad hoc
helyeztek hivatalba). Ez az eljérds Troppau kdrnyékén a kézépkor végén viszonylag megszokott volt. Amikor
Cobor Imre orszégos kapitanyt néhany évvel késébb Jiti Kobeticky z Tvorkova a z Kravat és Baltazar Vi¢ek z
Dobré Zemicet helyettesitette, a korabeli forrdsok mindkettéjiiket kovetkezetesen orszagos kapitdnynak
nevezték, nem ,,csupdn” a tavol 1év8 orszdgos kapitany helyettesének. V6. Petr Kozak: Zapas o persondlni
politiku v Gradé zemského hejtmana mezi stavy kniZectvi opavského a ¢eskymi krdli z rodu Jagelloncit
(1510-1528). Casopis Slezského zemského muzea, Série B - védy historické 54 (2005) 193-210. Ezért valészind, hogy
Tomorit de iure Pinkdci helyettesitette valamikor 1490 folyamdn - esetleg masodik felében. 1490-ben ugyan-
is Pinkdci Laszldt a forrdsokban az orszdgos birdsag decemberi tilésével kapcsolatban emlitik opavai orszdgos
kapitdnyként. ZA Opava. AS. inv. ¢. 777. £. 7V-8", illetve ZDOp 1L s. 120. €. 20. Tomori Istvan ezt kovetGen sze-
pesi varnagy és alispan (1494-1498), abadji alispan (1498), végiil pedig erdélyi alvajda (1523-1525). Lasd
Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. Fépapok és bdrdk Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2016. (Magyar
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smlivu a frejmark o ptiekop méstckd, kert slovutny Laclav Pingoci® byl jest jim odjal, za
ostatek fojtstvi, totiZ za dvadceti a za pét htiven, u¢inil s madrymi a opatrnymi purgmistrem
a radd i v8{ obci mésta naseho Opavy,” vérnymi nasimi milymi, tak Ze se jim dostate¢nd
jistota od jeho milosti svrchu psaného pana otce naseho stati méla, kerdz véc skrze vuoli
boZijest proménéna, protoz my jiz jmenované knieZe slibujem jim jmenovanym purgmistrovi
aradé i vie obci napred jmenovaného mésta to zjednani a frejmark skrze jiz jmenovaného
Jana Bélika a Stefana Thomory na miesté kréle a pana otce naseho milého slavné paméti
ucinéného tak zdrZeti a jim beze v§{ prekazy nasi, erbuov nasiech, potomkuov a pdnuov
opavskych dopuscime drZeti poZievati, tak aby oni jiZ toho fojtstvi nynie i navéky prazdni
a z toho propusceni byli a moci listu tohoto z toho je prazdna propiséime. AvsakZ prav
jejiech aby tak predse poZievali, uZievali a drzieli, jakZ jsu predkové jiech i s nimi az do toho
Casu uZievali, jakoZ pak prava jiech a nadanf a potvrzent, kerdZ na to maji, $ite a svétleji
v sobé zavieraji a ukazuji, beze v3i prekazy nasi, Gfednikuov nasiech a pdnuov potomkuov
opavskych. Tomu na svédomie a pro leps{ jistotu pelet nasi k tomuto listu rozkazali jsme
zavésiti. Jenz jest dan na budinském hradé® ve ¢tvrtek na den svatého Jana kititele bozieho
léta od narozeni Syna boZieho tisiecieho Ctyfstého devadesatého pocitajice.

Iohannes Corvinus dux manu propria etc.

Eredeti, cseh, hértya (425 x 190 + 40 mm).
A kibocsaté altal hartyazsindrra fiiggesztett pecsét hidnyzik.
SOKA Opava. AMO. inv. ¢. 28.
Tovébbi eléforduldsok:
SOKA Opava. AMO. tdrzssz. 218. f. 14'-14Y, 11. sz. (Mésolati kdnyv.)
SOKA Opava. AMO. inv. ¢. 219. f, 37-38". &. 33.; f. 43"-43" (mdsolati kdnyv).
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 417-43" (m4solat, in extenso).

I Cornicz; " hait?; " haita,

Torténelmi Emlékek. Adattdrak) (= Archont. 1.) 21., 260., Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék.

Szerk. C. Téth Norbert et al. Bp., 2017. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattérak) (= Archont. I1.) 88.

Pinkdci LészI4 (1501 utdn), magyarorszagi nemes, 1479-1483 kdzdtt a magyar kiralyi udvar allovdszmes-
tereként emlitik (Archont. I. 119.). 1501-ben még élt, amikor egy oklevélben UldszIé kirdly udvardnak
konyhamestereként szerepel (SOkA Opava. AMO. inv. &. 219. f. 50°-50"). 1489-1491 koztt a troppaui or-
szagos kapitdny hivatalt téltstte be (bizonyitottan 1489 juniusatdl 1491 év végéig: ZA Opava. AS. inv.
& 777. £. 7981, 19Y; ZDOp 11. 120. &. 20., 123. &. 28-29.), eleinte val4szintileg inkdbb mint a tdvol 1év8 Tomori
Istvan ad hoc helyettese, 1asd fent. 1491 kozepétdl fennmaradt a Pinkdci mint troppaui tartomanyi kapi-
tany és Laurin z Kfenovic ostravai kapitdny kozétti levelezés, amelynek targya egy per volt, amelyet az
ostravai polgdrok és a troppaui hercegség nemesi koz6sségének egyik tagja, Jan Havranovsky z Vysoké
folytatott egy malomért. Pinkéci ebben a levélvaltasban sajat magdt troppaui kapitdnynak nevezte és igy
szélitotta 8t Laurin z K¥enovic is. Ldsd MZA. NS. sign. 696. sloZ. 8e. f. 1-4., sloZ. 8m. f. 1-4., sloZ. 8k (itt Pin-
kéci tartomdnyi kapitdnyként az emlitett per kapcsdn a morvaorszagi kapitanyhoz, Ctibor Tovalovsky
z Cimburkahoz fordul).

Opava [németiil Troppau]. A troppaui hercegség févérosa. Ma Cseh Koztdrsasdg, opavai jaras.

Budai vdr, a magyar uralkoddk rezidencidja. Buda. Lasd 4. j. V5. Végh Andrds: Buda. 1. 1686-ig. Bp., 2015.
(Magyar varostdrténeti atlasz 4.)
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3.

1491. méjus 24. Opava
Pinkdci Ldszld troppaui tartomdnyi kapitdny emlékezetiil adja, hogy Corvin Jdnos szlavéniai, liptéi
és troppauti herceg engedélyével 110 aranyért eladta a troppaui malomdrokndl dll6 Fortna [Vdrkapu]-

P

malomnak a tulajdondban 1évé egyharmaddt Jannak, a kfenovicei molndrnak. A Fortna-malmot
Pinkdci kordbban eqy bizonyos Jitik nevii molndrtél és feleségétdl, Hedvikdtdl vdsdrolta meg. Tar-
tozott hozzd egy mezd is a malomdrokndl, a Dubovy-malom melletti gdt, tovdbbd a bevételek a
timdroktdl és a maldta Grlésébél. A Fortna-malom harmaddnak dj tulajdonosa kételes lesz a her-
cegnek évente 10 maldr zabot és 2 maldr buizdt beszdllitani és 14 sertést felhizlalni. A hercegi kamara
viszont fizeti a malomkdvek vdsdrldsdt, a malomgép kenéséhez sziikséges faggyit, tovdbbd fizeti a
malom javitdsi koltségeit. A vasberendezések beszerzése sordn a kéltségeket a kovetkezdképp oszt-
Jjdk meg: 2 garas a herceg szdmldjdra, 1 garas a molndr szdmldjdra.

Ve jméno buoZie amen, ponévadz Zivnost lidskd poddana jest pro rusenf skrze smrt a véci,
kteréz se za Zivnosti lidskych déji, nemoht zéplna pamatované byti, jedné listy a zapisy
upevnény a utvrzeny budd, proto? ja Véclav [sic] z Pingoci,'* hajtman knieZetstvie
opavského, oznamuji a k vé¢né pamadtce privodim nynéjsim i buddcim vSem, ktet{ tento
list uztie, aneb Ctuce slySeti budd, Ze jakoZ sem v néktery Cas kupil tfetinu mlynarskd
mlyna Fortenského'? mésta Opavy' u Jitika,' tehdy mlynéate téhoZ mlyna, a u Hedvigy,'®
Zeny jeho, s luky, kterd lezi vedlé strihy®® vySe mlyna Dubového,'” k tomu hréz' vedlé
Dubového mlyna a htiven z Dubového mlyna od koZeluhuov, také od kazdého sladu

M7

osmndcte halérf, ktery kup v knéhy miet méscké na rathtizi mésta Opavy vepsén a viplné"

VYV

pred padny méscany zaplacen i listy, hantfesty pfed nimi tu na rathdzi mné jsu poloZeny.

Pinkdci LaszI4. Lasd 8. j.

Fortensky-malom/Fortna-malom. Gabona 8rlésére szolgdlé malom, egyike a legjelent8sebb és legnagyobb
malmoknak, amelyek a malomdrok mentén, kdzvetleniil a troppaui varosfalnél 4lltak. 1372-ben alapitot-
tak hat malomkerékkel felszerelve. Lasd Petr Kozak - Michal Zezula: Mlynsky néhon a fortensky mlyn.
In: Opavské hradby. Ed. FrantiSek Kol4r. Opava-Ostrava, 2013. 154-163.

Opava. Ldsd 9. j.

Jirtk molndr személyérél nem rendelkeziink tovabbi informaciéval.

Hedvika. Jiftk molndr felesége, személyérél nem rendelkeziink tovabbi informdaciéval.

Arrdl a malomdrokrdl van szd, amely taldn mar a 13. szdzad 6ta északi oldalrdl kévette szorosan a troppaui
varosfalat, és elsdleges vizgazdalkodasi funkcidja mellett a varosi erédités rendszerét is erdsitette. Lasd
Kozak - Zezula: Mlynsky ndhon, 154-163.

A Dubovy-malom Opava Jaktar nevi kiilvdrosdban, az irodalomban mdig nem azonositott létesitmény.
Minthogy a ,,Dubovy mlyn”-t még Opava régi topografidjanak kivalé szakértéje, Josef Zukal sem ismerte
(vd. Josef Zukal: Das Stadtgebiet von Troppau am Ende des 17. Jahrhunderts. Zeitschrift fiir Geschichte und
Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 1 [1905-1906] 4-23., 51-66.), biztosra vehetjiik, hogy ez a malom
mér valamikor a 16. szdzadban megszlint. A helyi toponimiai hagyomdny hiteles lenyomatét képviseli a
maig is 1étez8 U Dubového mlyna utca neve, amelynek elhelyezkedése megfelel az oklevélben lefrtaknak,
mi tobb, ez az utca eredetileg valdban pontosan kdvette a malomérok egyik dgat (l4sd pl. Historicky atlas
mést Ceské republiky. Svazek 20. Opava. Ed. Eva Semotanov4 et al. Praha, 2009. Mapovy list & 13). A ,,Lohmiihl-
gasse” utca régi német neve rdaddsul egész meggy$z8en mutat rd arra, hogy a ,,Dubovy mlyn”-t nagyjabdl
azon a helyen kell keresni, ahol puskapor-, készor(- és csertérd malom (,,Pulver-, Schleif- und Lohmiihle”)
allt, amelyet tulajdonképpen ugyanazon a helyen alapitottak 1550 koriil. Lasd Zukal: Das Stadtgebiet, 53.
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Tu ja s vuoli osvieceného knieZete a pana, pana Jana Corvina," slovenského, liptovského,
opavského vejvody a knieZete, prodal jsem a moc{ lista tohoto proddvdm tu tfetinu
mlynarsku i s tim viem, coZ k tomu mlynu ptislusie, jeSto nahote psano stoji, dédicné
opatrnému Janovi,'® mlyna#i z Chfenovic," za sto a za deset zlatych, kteréZ jsem od ného
ztplna zaplacené vzal a pfijal a to takovym obycejem, Ze jmenovan [sic] mlyna¥, erbové
a potomci jeho knieZeti jeho milosti'"V pdnu mému milostivému aneb mné na jeho milostiv
miesté, neboli pdném trednikuom potomnym na kazdy rok deset maldruov rzi a dva
maldry pSenice vydati mé, veptév XXIIII krmiti a to vydavse a spravivse, tfetiny mlyna
bude moci poZivati, drzeti i svymi détmi a potomky do svej libosti jakZto své vlastnie
dédicstvie a s tim uciniti i nechati, prodati, zastaviti, zaméniti i s svd Zend, détmi i potomky,
jakoz by se jim koli najlépe zdélo, beze vSe prekazy kniezete jeho milosti,V! mé, pana¥" i
panév a uradnikuov budicich. Item co se kamenie mlynského tyce, knieZe pan aneb
urednik jednati mé a kupovati. Item co se tyce opravovan{ mlyna a na¢inie ku mlynu,
knieZe pan aneb uredntk ma zjednati. Item co se tyce Zelez ku mlynu, pan daj dva grose
amlynér tieti a k tomu, aby Zeleza nehotely, knieZe pan aneb Tnebolil irednik mlynérovi
na kaZzdy rok pét kamendv loje dati m4. Tej véci k jistoté svi vlastni pecet k tomu listu
dal jsem zavésiti a pro lepSie svédomie prosil jsem slovutné opatrnosti pAnév purgmistra
arady mésta Opavy, Ze také svi peCet méscki vedlé mé k tomu listu zavésili. Dan a psan
v Opavé v ttery pred svatém Urbanem léta Pané tisicého $trstého devatdesatého prvého
pocitajice.

Masolati kényvbdl, cseh.
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 49"-51 (in extenso).

'Hrass; " wplnie; "' Corwina; IV geti; V miti; V! ge°ti; VIl Minden bizonnyal Franz Tiller hibajarél van sz6, amely
az 4tiraskor keletkezhetett. A helyes alak valészintileg igy lehetett: ,,... knieZete jeho milosti, mého pana, i
pénév a tfadnikuov...”

1491. november 5. Buda

Corvin Jdnos szlavdniai, lipt6i és troppaui herceg emlékezetiil adja, hogy a troppaui kamardsnak,
Jindrich Dondt z Velké Polomi na Nové Cerekvinek Troppau vdrosdban van egy hdza, amelyet a
miinsterbergi és troppaui herceg, Viktorin felmentett minden vdrosi jdradék és adé aldl. Corvin
Jdnos most engedélyezi a szdmdra, hogy ezeket a mentességeket dtvihesse egy mdsik hdzra is, fiig-
getleniil attdl, hogy Troppau vdrosdban vdsdrlds vaqy az eredeti ingatlan cseréje titjdn szerezte azt.
Ilyen esetben a fent emlitett mentességek csakis az djonnan szerzett hdzra vonatkoznak. Ha azon-
ban az eredeti ingatlant Jindrich Dondt eladja és nem szerez helyette mdsikat Troppauban, akkor
az ingatlan megmarad szabad hdznak és az tj tulajdonosa is mint ilyet szerzi meg. A herceg tovdb-

18 Jan molndr személyérdl nem rendelkeziink tovébbi informéciéval.
19 Chtenovice avagy Kfenovice. Véros a troppaui hercegségben. Ma Krzanowice, Lengyelorszdg, racibori jaras.
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bd Dondt urnak egy telket ad kert kialakitdsa céljdbdl. A telek a hercegi kis udvar teriiletén volt
Troppau vdrosa el6tt, a régi juhistdlld helyén.

My Hanus z boZi milosti kniZe slovenské, liptovské a opavské etc. timto na$im listem prede
vemi nynéj$imi i budicimi ¢inime zndmo, Ze jakoZ slovutny panose Jindfich Donat z Velké
Polomé a na Novej Cerekvi,? komornik kniZetstvi' naseho opavského, md duom?' v mésté
nasim Opavé?? osvobozeny od kSostv a vselikterakych podatek, kteréZ by ndm z toho
domu prislusely, od osviceného kniZete Viktorina,? kniZete minstenberského a opavského,
predka naseho, jakoZ jeho milosti' list jemu na to dany v sobé to ukazuje a zavird, Ze my
jiz psaného Jindficha Donéta tohoto sme jemu ptéli a dali, jestliZe by se jemu nebo erbém
a potomkdm jeho kdy zdalo a libilo jiny ktery duom v Opavé kipiti a nebo timto domem
jiny vyfrejmarciti, aby ta svoboda tohoto nynéjstho jeho domu prevedena byla a listem
timto a mocf nas{ kniZetskd prevodime, aby ten duom, ktery by sobé nyni neboli v ¢asu
potomnim svrchu psany Jindfich Dondt, erbové neb potomkové jeho koupili, aneb timto
nynéjsim domem vyfrejmarcili, aby k3ostv a vieliakych podatek, kteréz by ndm, erbém
a potomkdém budicim nasim, kniZatim a pdném opavskym' ptislusely, prazni byli a tento
nyné&j$i duom aby zase tej svobody prazen byl a ten, kdoZ by jej od nich mél, aby povinen
byl zase kSosy dédvati a vSecko Ciniti podlé staroddvnyho toho domu vysazeni. A pakliZ by
jiz svrchu psany Jindtich nebo erbové a potomci jeho tento duom prodali a jiného domu
sobé nekoupili, neb nevyfrejmaréili. Tehdd tento nynéjsi duom svuoj prodati mohd v tej
svobodé tak, aby ten, kdoZ by jej od nich koupil, i potomci jeho ten duom jmiti a drzeti
mohli svobodny bez ddvani kSost a vSeliakych podatek nasich i potomkav nasich nynf i
vé&né a pakliz by jiny duom sobé koupil, aneb timto frejmaréil on, erbové neb potomci
jeho, tehdd ten duom moht a maji miti svobodny od vSeliakych nasich neb potomka nasich
podatek a k$ostv nynf i vé¢né a v tej svobodé budu jej moci prodavati jedni druhym nyn{
i vé¢né. Také sme jemu jiz psanému Jindrichovi Dondtovi a jeho erbém a budicim
potomkém dali a listu tohoto moci ddvdme misto k zahradé v nagim Malém dvore? pred

Jind¥ich Dondt z Velké Polomi na Nové Cerekvi (1509 utdn), lovag, a Troppau kérnyéki rendi politika
egyik legjelent8sebb alakja a 15. és a 16. szdzad forduldjan. 1475-1483 kdzdtt troppaui bird, majd 1484-1509
kozott troppaui kamards és a rendi kozosség elismert vezetdje. Lasd Josef Pilndcek: Genealogie der schlesischen
uradeligen Familie von Donat. Wien, 1939. 19-20.

Jind¥ich Donat opavai hdzénak torténetéhez l4sd Josef Zukal: Beitrdge zur Hiuser- und Biirgerchronik der
Stadt Troppau (Zwischenmarkten und Niederring). Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schlesiens 16
(1921) 102-103.

Opava. Ldsd 9. j.

Viktorin troppaui és miinsterbergi herceg, glatzi gréf, kunstati és Podébrady-i dr (f 1500), a Miinsterberg
(Podjebrad)-héz tagja, Podjebrad Gydrgy cseh kirdly fia. 1472-t8] (azt kivet8en, hogy felosztottak a vagyont
Gydrgy kiraly fiai koztt) a troppaui hercegség egyediili uralkoddja, amelyet aztdn 1485-ben (minden bi-
zonnyal nem 6nszant4bdl) elcserélt Matyds kirallyal annak szlavéniai birtokaira. 1487-ben azonban ezeket
abirtokokat is elkobozta téle, igy a herceg ezt kdvetéen a politikdtdl elvonultan, f5ldbirtok nélkiil élt. Lasd
Podébradové. Rod Ceskomoravskych pdni, kladskych hrabat a slezskych kniZat. Ed. Ondfej Felcman et al. Praha,
2008. 86-99.

Az Ugynevezett kis udvar - egyiitt az igynevezett nagy udvarral - egyike annak a két teleknek, ahonnan
a Troppau kérnyéki hercegi uradalmat kezelték. A kis udvar a mai Opava-Katefinky varosrész teriiletén
helyezkedett el, 1511-ben Uldszl6 kirdly adomdanyozta Vaclav OlSansky z Olsannak. Lasd Petr Kozék: Inven-
tar kniZectho zdmku v Opavé z roku 1544. In: Sbornik Zemského archivu v Opavé 2017. Opava, 2017. 182-201.;
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Opavy, tu kdeZ stard ovéirné byla, na Cterndcti prutich zdéli a na Sest prutt §i¥i, tak aby
jiz psany Jind¥ich, erbové a potomkové jeho mohli sobé tu udélati zahradu, neb co se jim
libiti bude a toho poZivati, jakZ nejlépe se jim libiti bude bez vSeliakych uplacovin{ ndm
i potomkém nasim. Také to budd moci prodati, zaméniti a jakZ se jim najuZiteénéji zdati
bude, jakoZto svym vlastnim a dédi¢nym uciniti bez prekazy vseliaky nasi, nasich potomkd,
kterézto vSecky svrchu psané véci v tomto listu osazené jemu svrchu psanému Jindfichovi,
jeho erbém a budicim potomkém dali sme a moci listu tohoto ddvdme sami od sebe, od
erbii a potomk nasich, budicich kniZat a pant opavskych. Tomu na svédomi pecet nasi
kniZetskd k tomuto listu privésiti rozkazali sme. Data Bude? sabato ante festum beati
Martini episcopi, anno salutoris [sic] nostre milesymo quadragesymo nonagesymo primo.

Iohannes Corvinus datum [sic] manu propria etc.

Hértya masolati kényvbdl, cseh.

ZA Opava. AS. inv. &, 854. f, 39V-40" (mdsolat tdblabejegyzésben).26
Tovabbi eléfordulds:
ZA Opava. KIO. inv. ¢. 31a (egyszer( kivonat a troppaui tablakbdl, 16. és 17. sza-
zadok forduldja koriil).
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 55"-57" (in extenso).
Kiadas: Miloslav Rohlik: Opavské zemské desky. Knihy zadni 1537-1613. Ostrava, 1961.
270-272. 93c.

! Knyzi; " gehotl; ' oppaws™.

1492. janudr 10. Buda
Corvin Jdnos szlavéniai, liptdi és troppaui herceg a troppaui tartomdnyi kapitdny, Jan Trnka z Ra-
tibofan kérésére megerdsiti és meguijitja Troppau vdros minden jogdt és kivdltsdgdt.

Nos Iohannes Corvinus Sclavoniae, Lipthoviae & Oppaviae dux etc. memoriae
commendamus tenore praesentium significantes quibus incumbit universis, quod
magnificus Iohannes Trenka,?” capitaneus ducatus nostri Oppaviensis, nostrum adiens

Viktor Pohanka: Promény zemépanské domény v prostoru stfedovékého Ratiborského predmésti Opavy.

Slezsky sbornik 109 (2011) 5-32. (A hercegi udvarokrdl kiilénésen 1dsd 19-21., 24., 26-27.)

Buda. Lésd 4. j.

Az iratot a troppaui tartoményi birésdg 1578. junius 3-i iilésén jegyz&konyvezték. ZA Opava. AS. inv.
& 854.1. 38"

Jan Trnka z Ratibotan (Raciborzany falu, ma Lengyelorszag, limanowai jérds, T1499/1500), kislengyel-
orszagi szdrmazast lovag, 1492-1493-ban troppaui tartoményi kapitédny (14sd SOkA Opava. AMO. inv. &. 219.

f. 387-38Y, £. 34.; ZDOp I1. 121-122. &. 24., 124. &. 32-33.; ZA Opava. ZJ. inv. &. 208a. f. 627; ZA Opava. AS. inv.
¢. 777. f. 11Y). Matyds magyar és cseh kirdly szolgdlatdban 4llt katonaként, kés6bb Janos Albert lengyel
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conspectum pro parte & in personis prudentum & circumspectorum magistri civium
caeterorumque iuratorum civium ac totius communitatis civitatis nostrae Oppaviensis?
nobis supplicari curavit in hunc modum, quo eosdem in antiquis eorum libertatibus,
praerogativis a divis regibus & ducibus Oppaviensibus nostris scilicet praedecessoribus,
concessis conservare universas literas & literalia instrumenta atque privilegia ipsorum
dictis civibus & toti communitati in hac parte emannatas & emannata, ad omnes earundem
continentes clausulas, punctos & articulos & omnia in eisdem contenta approbare, eisdem
civibus & toti communitati civitatis nostrae praenotatae perpetuo valitura confirmare
dignaremur. Unde nos supplicatione praefati Iohannis Trenka nobis, modo quo supra
porrecta benigne exaudita & clementer admissa, dictos cives & totam communitatem
praescriptae civitatis nostrae Oppaviensis in omnibus ipsorum antiquis libertatibus,
praerogativis conservantes, literasque eorundem universas super praescriptis libertatibus
suis concessas, quas sufficientes pro insertis, quo ad omnes earundem continentes
clausulas, punctos & articulos, in quantum eaedem ritae & legitimae sunt & existunt,
emannatae approbavimus, ratificavimus & roboravimus, pro praenotatis civibus ac toti
communitati innovamus, perpetuo esse valituras confirmamus praesentis scripti nostri
patrocinio mediante, quocirca vobis capitaneis dicti ducatus nostri Oppaviensis, tam
praesentibus, quam futuris praesentium notitiam habituris serie pronunciamus
committimus strictissime, quemvis cives nostros ac totam communitatem dictae civitatis
nostrae Oppaviensis iuxta vim & formam privilegiorum civitatis nostrae praescriptae in
omnibus eorum libertatibus, praerogativis conservare & [...] teneamini harum nostrarum
vigore & testimonio literarum mediante praesentibus perlectis exhibentibus semper
restitutis. Datum Budae? in festo beati Pauli primi heremitae anno millesimo
quadringentesimo nonagesimo secundo.

Maisolati konyvbél, latin.

SOKA Opava. AMO. inv. & 219. f. 38738, & 34.
Tovébbi eléfordulas:
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 58"-59" (in extenso).

6.

1492. junius 13-16. [Opava]

Ifjabb Konrdd Stos z Kounic a z Branice és Stépdn Strela z Chechla na Trebovicich mint a Jan Trnka
troppaui kapitdny dltal kijelolt kiildottek az orszdgos tdbldba bejelentik, hogy Corvin Jdnos szlavé-
niai, liptdi és troppaui herceg dtengedte Jan Renicek z Cerminiknek és feleségének, Katerindnak a

kirdly mellett tevékenykedett. Lengyelorszagban, Magyarorszdgon és a cseh korona orszégaiban egyarant
szerzett birtokokat. Lisd Radek Fukala: Trnka z Ratibofan Jan. In: BSSSM, Nov4 fada. Sesit 2 (14). [Ostrava,
2001.] 131-133.

28 Opava. Lasd 9. j.

29 Buda. L4sd 4. j.
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Jaktar falu kézelében lévé Malé Hradance majorsdgot a sajdt hiibérébdl. Az emlitett birtok ily mé-
don allodidlis birtokkd vdlt. Ezzel eqyidejtileg a herceg Jan Reniceknek adomdnyozta a Zlatniky falu
feletti tulajdonjogot is. Mindez a troppaui kamards, Jindfich Dondt z Velké Polomi na Nové Cerekvi
és a troppaui bird, Jan Sto$ z Kounic na Petrikovech kézbenjdrdsdval tortént. A herceg a dontését
elséként a két tisztségviseldvel és a kapitdnnyal kozolte sz6ban, majd elkészittette az betdbldzdsrdl
sz6l6 oklevelet a troppaui rendek szdmdra, amelyet sajdt kézjegyével is elldtott.

Dvuor Malé Hrad¢ance*

Anno et die ut supra®! vystapili jsu pfed Gfad Kunrat' Sto§ mlad$i z Chunic a z Branice®? a
Stépan Stiela z T¥ebovice,® jstice poslové od pana Jana Trnky3* hajtmana podlé ¥4du a préava,
Ze jakoZ osviecené knieZe a pan, pan Hanus, knieZe slovenské, liptovské a opavské etc., jeho
milost," zmilosti své a $tédroty knieZeci a k prosbé pana Jind¥icha> komornika' a pana Jana
Stose® sudieho racil jest dvuor, jenz slove Malé HradCance, s jeho se v§im pfislusenstviem
bliz Jaktare®” IV prileZieci z manstvi vypustiti a v pozemské aby Janovi Renickovi,*® pan{

Malé Hrad¢ance. Majorsag a troppaui hercegségben. A majorsdg Jaktar és Zlatniky telepiilések kdzstt he-
lyezkedett el (ma mindkettd Cseh Kéztdrsasdg, opavai jards). 1840-ben megsziint és felparcelldztak. Lasd
Ladislav Hosék: Historicky mistopis zemé moravskoslezské. Praha, 1938. 782.

A keltezés: ,,Anno etc. LXXXXII® v Suché dny po svatém Duse”. ZA Opava. AS. inv. ¢. 850. f. 12,

Ifjabb Konrad Sto§ z Kounic a z Branice (T 1498-1500), lovag, a sziléziai eredet(, szertedgazd Sto§ nemzet-
ségbdl, amely szdmos dga révén - branicei, posucicei, albrechticei stb. - a nemzetség a morva-sziléziai
hatérvidéken is megtaldlhatd. A csalddtagok Troppauban az 1470-es évek elsd felében a Métyds-ellenes
part magjét alkottdk. Lasd Josef Pilndcek: Rody starého Slezska. I-V. Brno, 1991-1998. (= Rody) IV. 1188-1193.
¢. 1703.; Hosék: Historicky mistopis, 813-814.; ZDOp II. 140. &. 75. (Konrad Sto$ 1498-ban még élt) 143. &. 81.
(Branice f8l6tt 1500-ban Vaclav H¥ivnal z Heraltic rendelkezik); August Sedld¢ek: Sto$ z Kounic. In: Ottitv
slovnik nau¢ny. XXIV. Praha, 1906. 174-177. (A branicei 4g a 175. oldalon.); Pavel Koufil - Dalibor Prix -
Martin Wihoda: Hrady ¢eského Slezska. Brno-Opava, 2000. 502-505., 522-525.

Stépan Stiela z Chechla na Trebovicich (f 1503 utdn), lovag, a Stiela z Chechla (Chechto falu, ma Lengyel-
orszdg, gliwicei jaras) fels4-sziléziai nemzetség Troppau vidékén megtelepedett dgdnak megalapitdja. Lasd
Rody IV. 1199-1206. &. 1716. (Kiiléndsen 1201.)

Jan Trnka z Ratibotan. Ldsd 27. j.

Jind¥ich Donét z Velké Polomi na Nové Cerekvi. Lasd 20. .

Jan Sto§ z Kounic na Pet¥fkovech (1492-1494 kériil), lovag, a szertedgazd, sziléziai eredetii Sto§ nemzet-
ség azon aganak tagja, amely az Opava kdrnyékén 16v§ Stitina falurdl és erdsségrél nevezte el magat.
Az 1484-1492/1494-es években tartomdnyi bird (elész6r emlitve 1484 juniusdban, utoljéra pedig 1492 ju-
niusaban, lasd errdl Jan Kapras: Poziistatky knih zemského prdva kniZetstvi opavského. Dil 1. Knihy predni.
Cast 1. (1413-1484). Praha, 1906. (= ZDOp 1.) 123. 51. sz.; ZDOp 11 105. &. 147-149., 106. & 150-152;). 1494-t8],
fivére Petr Sto$ z Kounic a ze Stitiny lett a troppaui biré (lasd 6. j.).

Jakta¥. Falu Morvaorszégban, az olmiitzi piispdkdk hilibérbirtoka (az tigynevezett morva enklavé része
Szilézidban). Ma Cseh Kéztdrsasdg, Opava varos része, opavai jaras.

Jan Renicka z Cermnik (1 1502), troppaui polgar (troppaui eskiidt polgarként emlitik Jagellé Zsigmond
[14sd 169..] 1501-b8l valé oklevelében, 1dsd SOkA Opava. AMO. inv. & 218. f. 11-12"), kés8bb taldn nemes-
séget kapott, legaldbbis rendelkezett csalddi cimeres pecséttel. 1484-1501 kdzott troppaui {rnok volt (ebben
a hivatalban el6szor 1484 decemberében, utoljéra pedig 1501 decemberében emlitették, vo. ZDOp II. s.
105-106. ¢. 153., 143-144. &. 84.). Josef Pilndlek arra jutott, hogy a jelentds troppaui Rejncko polgarcsalad
képviselSjérdl lehetett sz6. Lasd Rody 1. 187. ¢. 225. Rejncko textilkeresked§, aki a troppaui plébaniatemp-
lomban a Szent Agnes kdpolna épitését timogatta, a 14. szdzad mésodik felében a troppaui polgarsag elit-
jéhez tartozott. V. Opava. Ed. Karel Miiller et al. Praha, 2006. 91., 95., 360-362., 372-373., 379.
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Katetiné*® manzelce jeho a jiech erbém a budiicim potomkém bylo v pozemské uvedeno,
zapsano a zavazano a k tomu také vrchni pravo na vsi Zlatniciech* ku pravému a zpupnému
jiech dédicstvi, neb jeho milost" tu véc Gstné rozkazal jemu panu Janovi Trnkovi hajtmanu
a panu komornikovi¥! a panu sudiemu a list svi rukd podepsany vSem padném zemaném
psati racil.

Eredeti, cseh, hartyakonyv.
ZA Opava. AS. inv. ¢. 850. f. 15~
Tovébbi el&fordulds:
ZA Opava. TF. inv. &, 6. f. 607-61" (in extenso).
Kiadés:
ZDOp II.s. 124. €. 32.

! Cunrath; " mit; " comornika; 'V Jactarze; ¥ mit; V' comornikowi.

1492. jinius 13-16. [Opava]

Ifjabb Konrdd Stos z Kounic a z Branice és Stépdn Stfela z Chechla na Trebovicich mint a Jan Trnka
troppaui kapitdny dltal kijelolt kiildottek az orszdgos tdbldba bejelentik, hogy Corvin Jdnos szlavé-
niai, liptdi és troppaui herceg dtengedte Jan Stos z Kounic na Petfikovechnek a sajdt hiibérébdl
Lysotice falut, amelyet illetGen Jan Sto$ zdlogjoggal rendelkezett. Az emlitett birtok ily médon allo-
didlis birtokkd vdlt. Mindez a troppaui kamards, Jindfich Dondt z Velké Polomi na Nové Cerekvi
kézbenjdrdsdval tortént. A herceg a dontését elséként a kamardssal és a kapitdnnyal kézélte széban,
majd elkészittette a betdbldzdsrdl szol6 oklevelet a troppaui rendek szdmdra, amelyet sajdt kéz-
jegyével is elldtott.

Lysotice?!

Anno et die ut supra* vysttpili jst pred u¥ad Kunrat! Sto§ mladsi z Chtinic a z Stitiny
z Branice,* Stépan Stfela z Trebovice, jstice poslové od pana Jana Trnky*s hajtmana
podlé ¥adu a préva, jakoZ pan Jan Stos?® sudi mél jest vrchni pravo na vsi Lysoticiech
v zéastavé, ale Ze osviecené knieZe a pan, pan Hanus, knieZe slovenské, liptovské a opavské
etc., z milosti své a z $tédroty knieZeci a k prosbé pana Jindficha Donéta*” komornika!"

Katefina. Jan Renicka z Cermnik (I4sd 38. j.) felesége, a szdrmazaséardl nincsenek tovabbi ismereteink.
Zlatniky. Falu a troppaui hercegségben. Ma Cseh K6ztarsasag, Opava varos része, opavai jards.
Lisiecice [Lysotice], falu az opavai hercegségben. Ma Lengyelorszédg, gtubczycei jaras.

A ddtum: ,,Anno etc. LXXXXII° v Suché dny po svatém Duse”. ZA Opava. AS. inv. &. 850. f. 12",

Ifjabb Konrad Sto§ z Kounic a z Branice. Ldsd 32. j.

Stépan St¥ela z Chechla na Trebovicich. Lasd 33. j.

Jan Trnka z Ratibotan. Lasd 27. j.

Jan Sto$ z Kounic na Pettikovech. Lasd 36. j.

Jindfich Dondt z Velké Polomi na Nové Cerekvi. Lasd 20. j.
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vSecko své pravo knieZeci a pravé dédicstvi na jmenované vsi Lysoticiech racil jest dati
svrchu dotéenému panu Janovi Stodovi z Chiinicz a z Stitiny sudiemu a jeho erbém a
potomkém ku pravému zpupnému dédicstvi, neb jeho milost' tu véc tstné rozkazal jemu
panu Janovi Trnkovi hajtmanu a panu komorniku" a list svdj rukd svi podepsany viem
pandém zemandm psati racil, aby to jemu panu Janovi ve dcky bylo vloZeno, zapsano a
zavazano.

Eredeti, cseh, hartyakonyv.

ZA Opava. AS. inv. ¢. 850. f. 15™-15",
Kiadds:
ZDOp II. 124. & 33.

I Cunrath; " hait?, " comornika; 'V ge®; V comorniku.

8.

1492. oktéber 1. Siklés

Corvin Jdnos troppaui herceg Troppau vdrosdnak adomdnyoz 600 aranyat, mivel a vdrost Viktorin
herceg ideje Gta addssdgok és az azokért vdllalt kezességek terhelték. Az 3sszeget a hercegnek jdrd
vdrosi ad6bdl kell félretenni addig, mig a teljes Gsszeg ki nem telik. Mindez Jan Trnka z Ratiboran
troppaui kapitdny kozbenjdrdsdra tortént.

Anno 1492 hat der durchl[auchtigste] Fiirst Herzog Joannes Corvinus auf Bericht des etc.
Herrn Jan Trnka von Ratiboran,* des Fiirstentums Troppau Hauptmann, gemeiner Stadt
wegen ihrer vielfiltigen Schulden und Biirgschaften, so sie der Herzog Viktorinen*® getan,
600 fl. geschenkt, die sollte sie von dem Miinzgelde der stadt Troppau®® nehmen, bis zur
volligen Ausnehmung der 600 fl. etc. Datum na Sokolussy®' Montag nach Michaelis Anno
ut supra.

ZA Opava. ZJ. inv. &. 208a. f. 62" (Chronicon Oppaviense).

Jan Trnka z Ratibotan. Lasd 27. j.

Viktorin troppaui és miinsterbergi herceg, glatzi gréf kunstati és Podébrady-i ur. Lasd 23. .
Opava. Ldsd 9. j.

Siklés. Varos Magyarorszdgon. Ma Magyarorszdg, Baranya megye.
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9.

1494. februar 12. Buda

Corvin Jdnos szlavéniai, liptdi és troppaui herceg megerdsiti a troppaui hercegség rendjei szimdra
ugyanazokat ajogokat és kivdltsdgokat, amelyeket Morvaorszdg rendjei élveznek. Ha a morva ren-
dek a jévdben uruktdl vj kivdltsdgokat kapndnak, azok Troppauban is érvényesek lesznek.

My Hanus$ z buoZi milosti knieZe slovenské, liptovské a opavské etc. zndmo inime tiemto
nasim listem v§em vuobec nynéj$im i budiciem, Ze jsu nds prosili urozent, state¢nf a
slovutni pdni a rytiefstvo knieZetstvi opavského, vérni nasi mili, Ze jakoZ maji svobody
od kralév a knieZat, pdndév opavskych, predkuov nasich, nadané a potvrzené, aby vSech
préav a svobod uzivali a uzivati mohli, kterychz pani moravs¢i a rytiefstvo uZivaji, ale Ze
potom najjasnéjs$imi kréli a pany, panem Matya$em,*? uherskym a Ceskym etc. krélem,
panem a rodi¢em na$im milym slavné paméti, i také kralem Vladislavem>® uherskym a
Ceskym etc., jeho milosti, pAnem na$im milostivym, pdném a rytief'stvu moravskym viece
a vy$e nad prvnéjsi svobody pfic¢inéno a pridano jest, prosiece pokorné, abychom jim
tychz svobod ptidati ra&ili. My vzhlédse na pokornt prosbu jejiech a na vérnu sluzbu,
kerdZ ndm Cinie a v éasiech budicich aby tiem hotové;ji ¢initi byli, pFi¢inili a pridali jsme
amoci tohoto naseho listu jakoZto knieZe a pan opavsky pricitiujem a priddvame, tak aby
jiZ psan{ pani a rytietstvo knieZetstvi opavského nynéjsi i budiici nynie i v ¢asiech buducich
téch vSech prav, svobod a milost{ prvnéjsich i také jiz psanymi krdlmi jejich milosti
pFidanych paném a rytiefstvu moravskym cele a Uplné uZivali a uZivati mohli ve viech
punktiech, artikulech,' jakuoZto pani a rytiefstvo margrabstvi moravského uZivaji a jako
by v tomto nasiem listé slovo od slova vepsany byly a to beze vSie prikazy nasie, erbuov
a potomkuov naSich, kniezat a pdndv opavskych. Toto také z milosti nasi zvlastnie jiz
psanym pandém a rytierstvu a potomkdm jejiech priddvame, jestlize by kral jeho milost
nynéjsi, pan nas milostivy, nebli ktery budici krél Cesky neb margrabie moravsky paném
a rytietstvu margrabstvi moravského co vejSe svobod nad nynéjsi, keréZ maji, kerymkoli
obycCejem pridali a pticinili, aby téch vSech jiZ psané rytierstvo knieZetstvi opavského tak
cele jako oni pdni a rytiefstvo margrabstvi moravského v Casiech buduciech a na véky
uZivali. A tomu na potvrzen{ a pro lepsi jistotu peet nasi knieZec{ s nasim jistym védomim
k tomuto listu dali jsme zavésit. Dan v Budiny®* v stfedu prvn{ v puost vstupsi 1éta Pané
tisiecieho étrstého devaddesatého ctvrtého politajice.

Eredeti, cseh, hdrtya (420x 230 + 65 mm).
A kibocsatd pecsétje fekete-fehér zsinéron fiigg.
ZA Opava. AS. inv. ¢. 75.

Métyds kiraly. Lasd 5. j.

1. Ul4szl§ (1 1516), a Jagellé-uralkoddhdz tagja, magyar (1490-1516) és cseh (1471-1516) kirdly. Lasd Josef
Macek: TF#i Zeny krdle Vladislava. Praha, 1991.

Buda. L4sd 4. j.
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Tovéabbi eléfordulés:

ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 75"-77" (mdsolat, in extenso).

Kiadas:

Jan Kapras: Staatsrechtliche Verhiltnisse des Troppauer Landes im Mittelalter.
Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Osterreichisch-Schlesiens 12 (1917) 53-
54.Pozn. ¢. 3.

I Articulech.

10.

1494. februar 12. Buda

Corvin Jdnos szlavéniai, liptdi és troppaui herceg jan Renicek z Cermniknek adja élete végéig tarts
haszndlatra Lipina falut, amely a Stdblovice folotti hegyekben fekszik. Sajdt maga csupdn a helyi
kaszdlok széndjdra tart igényt, amelyet Hradec nad Moravici vdr sziikségleteire a kyleSovicei her-
cegi népek takaritanak be. Renicek haldla utdn Lipina visszatér a herceg birtokdba, aki azonban
kételes lesz Renicek feleségének vagy az 6rokdseinek 200 magyar aranyat fizetni.

My Hanus Corvinus boZi milost{ knieZe slovenské, liptovské a opavské etc. zndmo &infme
tiemto nasim listem vSem vuobec, ktoZ jej uzii, nebo ¢ticf slySeti budd, Ze k Zddosti a
k prosbé nékterych pandv z rytiefstva knieZetstvi naseho opavského dali sme a moci
tohoto naSeho listu z milosti nasi knieZeci s radd vérnych nasiech milych ddvdme
slovutnému panosi Janovi Reni¢kovi z Cermnik, poddanému nasemu vérnému milému,
shlédse také na jeho vérnu sluzbu, kterdz ndm Cinil, ¢inf a napotom aby tiem lépe Ciniti
mohl, Lipinu®® tak Fecenti nad Stablovicemi>” v hor4ch leZieci k jnéni,! [sic] drZenf,
poZievani se viiem pravem a ptisluenstviem, s hdji, chrastinami, s fleky roli a s hony,
s pustinami, pastvami a se v§emi uZitky, kerymikoli jmény mohu jmenovény byti, a jakZz
od staraddvna vysazena a vymezena sama v sob€ jest, nic sobé&, erbém, ani potomkém
na$im tam nepozuostavujic, toliko ty ltiky, keréz lidé nasi z KyleSovic®® tam sekd, na kazdy
rok to sobé ku pottebé zdmku naseho Hradce® pozuostavujem a jestli by co mohl kde
vykluditi, aneb kerych planév a flekuov trdvu uZiti, Ze toho vSeho bude moci poZievati,
uZievati, jakZ se jemu najlépe zdati a libiti bude podlé jeho vuole svobodné beze vSeho
utisku, odpornosti a zmatkuov velijakych a pfiekazy nasi, erbuov a potomkuov nasich i
od tfednikuov aZ do jeho Zivnosti a kdyZby koli pan Buoh smrti téhoZ Jana neuchoval,

Jan Renicka z Cermnik. Lasd 38. j.

Lipina. Falu a troppaui hercegségben. Ma Cseh Koztdrsasag, Stablovice falu része, opavai jaras.
Stablovice. Falu Morvaorszagban, az olmiitzi piispsksk hiibérbirtoka (az tigynevezett morva enklévé része
Szilézidban). Ma Cseh Koztrsasdg, opavai jards.

KyleSovice. Falu a troppaui hercegségben. Ma Cseh Koztérsasag, Opava véros része, opavai jérds.

Hradec véra a troppaui hercegségben. Hosszu ideig a troppaui hercegek rezidencidja. Ma Hradec nad Mora-
vici kdzség teriiletén 1év§ kastély, Cseh Koztarsasag, opavai jards. Az épiilet kozépkori torténetére ldsd
Koufil-Prix-Wihoda: Hrady Ceského Slezska, 166-198.
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tehdd my nahote psané knieZze, erbové neboli potomkové nasi, a¢ bychom tiz Lipinu zase
chtéli mieti, dadiice pani Katefing,® manzelce téhoz Jana, dvé sté zlatych uherskych,
anebo tomu, komuz by tyZ Jan neboli manzelka to také dale dali, poruili a s jiech dobrt
a svobodnu vuoli jejiech zavézali, bud'to za zdravého Zivota anebo na smrtedlnej posteli,
a v témz pravé drzeli, budd povinni ndm taz Lipinu zase postupiti, protoZ my nahote
psané knieZe moci tohoto naseho listu slibujeme, Ze Casto psany Jan Renicka a manzelka
jeho i také ti, komuZz by od néch bylo zavdzéno a porudeno, pfi tom nasem milostivém
naddn{ a obdarovéni{ ve viem v celosti nepohnuté a neporusitedlné od nds, erbuov a
potomkuov nasiech knieZat a pdnuov opavskych i od drednikuov maji bez Gtisku zachovéni
byti podlé naseho zapsani svobodného. Tomu na potvrzeni pelet nasi knieZeci k tomuto
listu dali jsme zavésiti. Dan v Budiné®! prvni stfedu postni 1éta Pané tisiecieho ty¥stého
devadesatého Ctvrtého poditajic.

Iohannes Corvinus dux manu propria etc.

Eredeti, cseh, hértya (310x 270 - 45 mm).
A kibocsaté altal hartyazsindrra fiiggesztett pecsét hidnyzik.
ZA Opava. AS. inv. €. 75a.

Tovébbi eléfordulds:

ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 737-74" (regeszta).

' Kétségteleniil inkabb ,jméni*.

11.

1494. februar 12. Buda

Corvin Jdnos szlavdniai, liptdi és troppaui herceg megerdsiti Troppau vdros minden jogdt és kivdlt-
sdgat, kiilsndsképpen az elhunyt Mdtyds kirdly dltal kibocsdtott okleveleket és a birdi tisztségre és
a kiilvdrosban letelepedett lakosok jogaira vonatkozdkat, azaz azokat a rendelkezéseket, amelyek
alapjdn a kiilvdros lakosai a vdrosi birésdg joghatdsdga ald tartoznak.

My Hanus z boZ{ milosti kniZe slovenské, liptovské a opavské etc. zndmo ¢inime timto
na$im listem v8em viibec, ktoZ jej uzt{, nebo ¢tici slySeti budd, Ze slovutné opatrnosti
purgkmistr, rada i vSecka obec mésta naseho Opavy,*? poddani vérni{ nasi mili, nés jakozto
péna svého pokorné jsi prosili, abychom jim a jejich budiicim potomkém jejich svobody,
naddni, préva, jarmarky, myta, keréhoz od staroddvna poZivali, a zvlasté coZ se fojstvi [sic]
tyle a lidi vech z predmeésti, kef{ k tomu fojtstvi také prisluseli a prisluseji, i viech
starozvyklych obyceji a zvyklosti i také vina Senkovani podlé staroddvného obyceje a

60 Katefina. Jan Renicek felesége. Lasd 38. j.
61 Buda. Lasd 4. j.
62 Opava. Lasd 9. j.
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domuv vysazent, jakoZ toho od krélt, kniZat, predkiv nasich panav opavskych a zvlasté
od najjasnéjstho kniZete a pana, pana Matyase,® uherského a ¢eského etc. krale etc., jeho
milosti slavné paméti, pdna a rodice na$eho milého, potvrzeni maji, potvrditi racili. I
vzhlédli jsme na jejich pokornu prosbu a vérnost i také povolnost, kterdz ndm po smrti
jmenovaného kréle a rodice naseho milého ¢inili a zachovévali a v buddcich Casich €initi
budu, prosbdm jejich jakoZto slusnym a spravedlivym milostivé naklonéni jstice, ne skrze
omylnost ale umyslem, rozmyslenim a z jistého védomi naseho i s dospéld pantv nasich
radd, moci nas{ kniZetci a jakoZto pan opavsky viecky jmenovanych méstan svobodnosti,
svobodenstvi, obdarovani, nadédni, handtfesty, listy, ustanoveni a dopustén{ i vSecka prava
jim od slavnych paméti kralav, kniZat, predkiiv nasich panav opavskych danych a
pujcenych ve viech jejich artykulech, rozdielech, punktech, klausulich, jakoZ by slovo od
slova v tomto naSim listé vepsany byly, ujistili jsme, potvrdili jsme a moc{ tohoto naseho
listu potvrzujeme a mieti chceme, aby ty vSecky véci u vé¢né pevnosti moc mély a zv1asté
aby vSeci lidé z predmést{ k jich pravu vedlé staroddvného obyceje bez prekazy nasi, erbi,
potomkav i dfednikiv nasich nynéjsich i buducich prisluseli. Také nadavajice z milosti
nas{ kniZetci, alby které napred jmenovanych véci ukrdceni, slov zatmélosti, neb
kterymkoli jinym obycejem byl obmeskan, nechcme, Ze by skrze toto nase potvrzeni pravu
obyCejnému kterakkolivék umenseno bylo, protoZ aby jmenovani{ més¢ané a obyvatelé
meésta naSeho milosti nasi ¢ili rozmnoZeni Zddnému ¢lovéku tohoto listu naseho dojiséent,
upevnéni, nové obdarovani, potvrzeni, ustanovent Ize bude zrusiti, neb kterdkoli smélost{
neboli zpurnosti protiviti se. Tomu na potvrzeni a pro lepsi jistotu pedet nasi kniZetc{
s na$im jistym védomim k tomuto listu dali jsme zavésiti. JenZ jest ddn v Budiné®* prvn{
stFedu postni 1éta Pané tisicého Etyistého devadesatého Ctvrtého pocitajice.

Maésolati konyvbél, cseh.

SOKA Opava. AMO. inv. ¢. 218. f. 17°-17" ¢. 14,
Tovébbi eléforduldsok:
SOkA Opava. AMO. inv. & 219. f. 38V-39". &. 35. 43V-44" (mdsolat, in extenso).
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 78"-80" (mdsolat, in extenso).

12.

1494. februar 12. Buda

Corvin Jdnos szlavdniai, liptéi és troppaui herceg emlékezetiil adja, hogy felkereste 4t idGsebb Jan
z Fulstejna a z Vladénina, Petr Sto§ z Kounic a ze Stitiny és Troppau vdros képviseldi és tudtdra
adtdk, hogy a troppaui Sziiz Mdria-plébdniatemplom kdpolndjdban Szent Ldrinc, Szent Margit és
Szent Agnes oltdrdhoz bizonyos jévedelmek tartoznak, részint 6rokds, részint visszavételi joggal,

mégpedig évi 240 garas a troppaui kalldzémiihely utdn, évi 120 garas a csertdré malombdl ugyanott
és a hercegi bevételek Jaktarovice falu utdn. Kérték a herceget, hogy utdbbi jévedelmeket irja a

Matyas kirdly. Lasd 5. j.
Buda. Lésd 4. j.
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7

nevezett oltdrra 6rokbe, aminek 6 eleget tett. Emellett a herceg megerdsiti a Pfemek egykori trop-
paui herceg dltal tértént adomdnyozdst egy kertre vonatkozéan, amely egyfeldl Troppau vdros fa-

ldndl 1évd torony, mdsfeldl pedig az oltdrigazgaték hdza mellett fekszik. Engedélye megszegése
esetén a jelenlegi oltdrigazgatd, Mikulds Vaski és utédai a jogaikat birdi iton érvényesithetik.

In nomine Domini amen. Nos Iohannes Dei gracia Slavonie, Liptovie, Oppavieque dux etc.
Ad cunctorum tam presencium quam futurorum claram deducimus noticiam et memoriam,
quod generosi domini dominus Johannes senior de Ffulssteyn et de Bladen® et dominus
Petrus de Sstiten% ac circumspecti providique viri consules civitatis Oppaviensis,” fideles
nostri dilecti, in nostra presencia constituti proposuerunt de quodam altari Laurencii,
Margarethe, Agnetisque martyrum in capella, choro eclesie beatissime Marie Virginis in
Oppavia a sinistra parte annexa, quomodo ab antecessoribus nostris quidam census
legittime, heriditarie ac nomine veri testamenti, quidam vero sub titulo reempcionis,
videlicet quatuor marce in molendino dicto Wolkmoel,% due marce in molendino Lomoel,
ubi cerdones cortices eorum artificio necessarias contundere solent, totaque berna
unacum robotis in villa dicta Eckersdorff’ venditi sunt, prout in litteris dominorum ducum
lacius continetur, supplicantes, quatenus nos prenominatos census, reempcione ablata,
heriditarie perpetueque nomine veri testamenti ad altare prefatum ascribere
perpetuareque dignaremur. Nos volentes ubicunque divinum augere honorem, attendentes
hanc eorum peticionem honestam, in Dei veneracionem ac sanctorum martyrum
ordinatam unaque benemerita dictorum consulum, fidelium nostrorum, quorum predicti
altaris extat collacio, assentimus et consentimus penitus in omnia eorum peticioni
predicte, promittentes pro nobis, heredibus successoribusque nostris ac vice omnium et
singulorum, quorum ad presens interest vel successu temporis quovismodo vel quesito
colore interesse poterit, sub nostra bona sinceraque fide, sine fraude et dolo, hanc nostram
condonacionem ratam et gratam habere. Similiter ortum domui iam per ducem

Jan star${ z FulStejna a z Vladénina (f 1495), dr, a régi Fulstejn csaldd vladénini (Wlodzienin, Wtadzienin,
ma Lengyelorszag, gtubczycei jérds) dganak tagja. Lsd Jif{ Stibor: Z Fultejna. In: BSSSM, Nov4 fada, Sesi 5.
(17.) [Ostrava, 2004.] 34-65.

Petr Sto3 z Kounic a ze Stitiny (t 1503), lovag, Jan Sto$ z Kounic na Pet¥{kovech (I4sd 36.].) fivére, 1494-1503
kozott troppaui tartomdnyi bird. Lasd Frantisek Sigut: Opavsky listind¥. Litterae fundationum, dotationum,
erectionum, confirmationum, praesentationum, collationum, resignationum altarium Oppavie. V. Opava, 1996.
(=OLV.) 14. pozn. & 3.

Opava. Ldsd 9. j.

Valcha [Walckmiiel, Valkmlyn stb.], azaz kall§z4, régi kémalom, amelyet mar 1368-ban emlitenek a forra-
sokban. A kallézdt a troppaui posztékésziték és takdcsok hasznéltak, akik a hercegnek meghatdrozott
fizetséggel tartoztak. Lasd Frantisek Sigut: Opavsky listindt. Litterae fundationum, dotationum, erectionum,
confirmationum, praesentationum, collationum, resignationum altarium Oppavie. IV. Opava, 1969. 53. pozn. ¢. 2.
Csertdré malom [Lohenmiihle, Lohenmil, Loemol stb.], els8 emlitése 1436-bél ismert, a Troppau melletti
ugynevezett nagy hercegi malom kézelében, a malomaroknal 4llt, és a troppaui timdrok céhe hasznélta.
Lésd Frantisek §igut: Opavsky listindf. Litterae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum, praesen-
tationum, collationum, resignationum altarium Oppavie. I11. Opava, 1967. 43. pozn. &. 2.; Zukal: Das Stadtgebiet,
54-55.

Jakartovice. Falu a troppaui hercegségben. Ma Cseh Koztarsasag, opavai jaras.
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Przemkonem? libertate annexum, cuius ex una parte terminus est turris in muro civitatis
sita, ex altera domus communis altaristarum, ad pacifice quieteque possidendum, ut ab
antiquo possidetur, confirmamus, aprobamus et libertamus in omne tempus. Si autem
nos, heredes, successoresque nostri contra aliquod predictorum, quod Deus avertat,
fecerimus, extunc prout exnunc et exnunc prout extunc concedimus plenariam
omnimodamque potestatem altariste presenti domino Nicolao Wasskoni’ suisque
successoribus omnibus civilis vel canonici iuris reprendi auctoritatem et iusticiam. In
cuius rei testimonium, robur ac firmitatem sigillum nostrum proprium de bona voluntate
ac scitu nostro presentibus est appensum., Datum Bude” in die cinerum anno Domini M°
CCCC° nonagesimo quarto.

Eredeti, latin, hdrtya (210 x 215 + 30 mm).

A kibocsaté pecsétje hartyaszalagon.

SOKA Opava. AMO. inv. €. 29.
Tovébbi eléfordulas:
ZA Opava. TE.inv. &. 6. f. 71-72" (m4solat, in extenso).
Kiadds: FrantiSek Sigut: Opavsky listindr. Litterae fundationum, dotationum, erectio-
num, confirmationum, praesentationum, collationum, resignationum altarium Oppavie.
V. Opava, 1996. (= OL V.) 13-15. 108. sz.

13.

1494. oktéber 26. Jigerndorf

Martin Stp z Branice jigerndorfi kamards emlékezetiil adja, hogy eladta Jan Neuhauser z Brantic-
nak és a feleségének, Kristyndnak Babice falut, amelyet Corvin Jdnos liptéi és troppaui herceg ok-
levele és mds iratok biztositottak, amelyeket most dtad az uj birtokosoknak. Taniik: idGsebb Jan
z FulStejna na Vladéning, Jan z Kralic na Zdtore, Jan z Vostic na Lichnové, Vdclav z Hrad¢an, Détoch
z Drzkovic a OldFich z Vijéap na Sosnové.

J& Martin Sip z Branitce,” komornik desk knieZetstvie a prava krnovského, zndmo &infim
s tiemto listem obecné prede viemi, ktoZ ji uztie, aneb ¢tuci slyseti budd, jakoZ sem jmél
list osvieceného knieZete, knéze Hanuse liptovského a opavského, na dédicstvie své na
vrchnie préavo na vsi Babiciech” s jeho pFislustvim' i také jiné listy a dobré vuole na to i
prodal sem to jisté pravo vrchnie s jeho prislusenstvim vem a mocf tohoto listu proddvdm

Premek troppaui herceg (t1433), a Premysl-uralkodéhdz tagja. Lasd Martin Capsky: Vévoda Premek Opavsky
(1366-1433). Ve sluzbdch poslednich Lucemburkit. Brno-Opava, 2005.

Mikuld$ vaska (T 1522), polgdr, pap. Troppaui oltérigazgatd és olmiitzi kanonok, Véclav Vasek troppaui
polgdrmester fia, a krakkéi egyetemen szerzett diplomat. Lasd OL V. 15. 8. sz.

Buda. Ldsd 4. j.

Martin Sfp z Branice. Lasd 1. j.

Babice. Ldsd 2. j.
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slovutnému panosi Janovi Navehausarovi z Brantic’ a slovutné u potcivosti" [sic] panie
Kristyné z Hradtca,”” vlastnie manZelce jeho, erbuom a potom i tomu kazdému, ktoz by
tento list s jejich dobrd vuoli jmél, protoz j4 Martin svrchu psany dal sem a mocf tohoto
lista d4dvdm svu Gplnd mocnd a dobrovuolnd dobri vuoli na ty vSechny listy, kteréZ sem
kolivék jmél na to jisté vrchnie pravo, nitc sobé tu nepozuostavujic, ani svym erbuom,
jemu Janovi svrchu psanému, manZelce jeho, jejich erbém a potomkdém, aby oni toho
muohli uZivati a poZivati, s tiem uéiniti i nechati vedlé znénf listuov tak a tiem vSiem
ob[y¢lejem a pravem, jakuoZ sem toho sdm poZival. Tomu na svédomie a pro lepsi jistotu
a téch vech véci nahuote psanych potvrzenie a budiici pamét j4 Martin svrchu psany svt
sem [v]lastni pelet k tomuto listu p¥ivésil a k tomu také pro lep3{ svédomie pfiprosil sem
urozenych panuov a slovutnych panosi pana Jana starSieho z Ful$tajna a na Vladéning,”

Jan Neuhauser na Branticich (t 1506-1507 utdn), lovag, szdrmazasi helye nem tisztdzott. 1491-ben kirélyi
fizetémester Magyarorszdgon. Sopronban és a sziléziai Jigerndorfban [Krnov] voltak hdzai. 1495 jiniusa-
ban 300 aranyat utaltak ki neki a soproni adébdl koradbbi, a magyar korona érdekében tett szolgdlatai el-
lenértékeként. Az ebbdl az idébdl fennmaradt magyar kiralyi szdmaddskdnyvek Jan Neuhauser z Krnova
néven emlitik. L4sd Neumann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartdjd-
nak szdmaddskanyve (1494-1495). Budapest, 2019. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okménytdrak) 319. (Kiils-
ndsképpen az 1906. sz. jegyzet kiegészitd informaciéi.) V8. tovdbbd Petr Kozak: Ucty budinského dvora krdle
Vladislava II. Jagellonského (1494-1495). Praha, 2019. 201. Jdgerndorf vidékén Jan Neuhauser legkésdbb 1492-
ben telepedett le, ahol a nevére az orszagos tbldkba JiF{ és Martin Sip jegyezte be Brantice birtokot. Ezt
kovetden rogtdn hozoményt biztositott Branticében a felesége, Kristyna z Hradce szdmaéra, ekkortdl a
birtok utdn nevezte magat. 1495-ben azonban Branticét Jan z Fulstejna a z Vladénina birtokdba adta, és
eladta Radim birtokot is Bartoltovy udvarral egyiitt (Krnov mellett, elpusztult, ma Radimek teriilete).
Minden bizonnyal csak Jdgerndorf varosdban maradtak meg ingatlanjai - ezért emlitik az 1495. évi magyar
szémaddskonyvben jagerndorfi (krnovi) el8névvel. 1502-ig Jigerndorfban a legkiilonfélébb oklevelekben
tlinik fel. L4sd ZDK 165. 263. sz., 166. 264. sz., 172-173. 274. sz.,177. 283. sz., 179. 286. sz., 180-181. 289. sz.,
181-182. 291. sz., 182. 292. sz., 186-187. 300. sz., 197-198. 319. sz. A morva-sziléziai hatdrvidéken 1év4 ér-
dekeltségeit nem csupan a kdzreadott oklevél tdmasztja ald, hanem az a tény, hogy rendelkezett az olmiitzi
plispokok htibérbirtoka, Divei Hrad felett, amelyet Bene§ Cernohorsky z Boskovictsl szerzett meg - azon-
ban ezt a birtokot is eladta 1495-ben (ZA Opava - PO. LDK. inv. &. 319.). 1498-ban I1. Janos oppelni herceg
tandcsosaként 1ép fel (Wilhelm Wattenbach - Colmar Griinhagen: Registrum st. Wenceslai. Urkunden vorziig-
lich zur Geschichte Oberschlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Ausziigen mit-
getheilt. Codex diplomaticus Silesiae. V1. Breslau, 1865. 147. 443. sz.), majd ugyanezen herceg udvardban t(inik
fel 1506-ban és 1507-ben, amikor a nevét az oppelni hercegségben 1év8 Kérnica (,,von Kurnitz”) falu (ma
Lengyelorszag, krapkowicei jards) utén {rja. Ldsd Colmar Griinhaen - Hermann Markgraf: Lehns- und Besitzur-
kunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter 1. Leipzig, 1881. 474-476. 181. sz., Rody
1. 826. €. 1250.

Kristyna z Hradce. Jan Neuhauser felesége (l4sd 76. j.), szdrmazdsa nem ismert.

Id8sebb Jan z Fulstejna a z Vladénina. Lasd 65. j.
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pana [Jana] [z] Kralic a na Z4tote,” Jana z Vos¢ic a na Lichtnové,® Véclava z HradZan,®!
Détocha z Drikovic,®? Old¥icha z Vycap a z Sosnové,® Ze jst oni také své peleti vedlé mej
k tomuto listu privéseli beze $kod jim a jejich erbuom. JenZ jest ddn a psdn v Krnové®
v nedéli pied svatym Simonem a Judui apo3toli buoZimi léta buoZieho tisicieho &ty¥stého
devadesatého ¢tvrtého politajic po narozeni jeho.

Eredeti, cseh, hértya (305 x 220 - 65 mm).
A kibocsaté és a tanuk hét fiiggbpecsétje, egy hidnyzik.
ZA Opava. KIO. inv. &. 32.

! Przisslustwim; "' potcziwosti.

Jan z Kralic na Zétore (1503 utdn), lovag, a morvaorszagi kralicei kisnemesi csaldd tagja. Dalibor Prix
alldspontja szerint Jan Kralicky Matyds kiraly szolgalatdban érkezett Jagerndorf vidékére. Itt a zatori urak-
tél birtokot kapott, amelynek kézpontja Zator vara volt (ma Cseh Kéztarsasdg, Bruntdli jards, Zator-Loucky
teriilete). Ldsd ZDK 268., 270. (jegyzetek a 408. és 411. sz. oklevelek alatt). A Jdgerndorf vidéki zatori ura-
dalmat Jan Kralicky 1503-ban eladta Jan z Vostic na Lichnové-nek (1dsd ZDK 200-201. 324. sz.). Z4tor véra-
val kapcsolatos birtokjogi viszonyokrél ldsd Koutil-Prix-Wihoda: Hrady ceského Slezska, 393-394. Elsé fele-
ségével, Zuzana z Vartnovéval kététt hdzassdgahoz hozoméanyként kapta a morvaorszagi Cimburk u Kory¢an
varat (ekkoriban Jan Kralicky z Cimburka néven emlitik), a masodik felesége a felsé-sziléziai Machna
z Zbrostawic volt Beuthenbdl, akinek szdrmazasi helyére - FrantiSek Dvorsky vélekedése szerint - Jan
Kralicky is attelepiilt azutdn, hogy 1501-ben eladta a morva birtokait unokatestvérének, Vit z Kralicnek.
Lésd FrantiSek Dvorsky: Vlastivéda moravskd II. Mistopis. NdméStsky okres. Brno, 1908. 220-221.; Josef Piln4Zek:
Staromoravsti rodové. Videti, 1930. 308. €. 1065. (Részletes csalddféval.); Rody I. 57-58. &. 50.

Jan z Vostic na Lichnové (f 1520 el8tt), fels4-sziléziai szdrmazésd lovag (Vostice falu, ma Lengyelorszag,
Woszczyce, pszczynai jards), 1498-1507 kdzott jagerndorfi bird. Jigerndorf vidékére, ahol Lichnov és Zator
birtokokat szerezte meg, IV. Jdnos auschwitzi herceg és felesége, az utols jagerndorfi Pfemysl, IV. Opavai-
Ratibo¥sky Jdnos ndvére szolgdlatdban érkezett. Lasd Jit{ Stibor - Milan My3ka: Lichnovsti z Vostic (téZ
z Vos¢ic). In: BSSSM, Sesit 6. [Ostrava, 1996.] 78-87. (Kiiléndsen 78. &. 1.)

Véclav z Hrad&an (f 1498. marcius 8. el8tt), lovag, a Troppau és Jigerndorf vidékén letelepedett Pivec
zHrad¢an (ma Grddczany, Lengyelorszég, gtubczycei jérés) és Klemstejn csaldd tagja (ma Jablonka, Lengyel-
orszdg, glubczycei jards). 1498. mércius 8-an néhaiként emlitik (ZDK 183. 294. sz.). Ldsd Rody 1. 45-46. &. 36.
Détoch z Drzkovic (11512 utén), lovag, Drzkovice falu egy részének birtokosa (ma a kdzséget allamhatér
vélasztja ketté: Drzkovice Opava véros része, Dzierzkowice pedig Lengyelorszdg, glubczycei jards). A for-
résokban legutoljéra 1512-ben emlitik, amikor Jif{ és Détoch z Cochendorfu na Dobroslavicich fivérek ok-
levelében tlinnek fel a kezesek kdztt, amikor ezek eladjdk Drzkovice falu rdjuk esd részét (ZDK 291-293.
436. sz.). Ldsd még OL V. 30-31. 1. .

Old¥ich z Vy&ap na Sosnové (T 1506-1510), lovag, eredetileg morvaorszagi, Jigerndorf vidékén letelepedett
csaldd tagja. A jagerndorfi hercegnd, Barbora uralkodésa alatt gyakran volt kévet az orszdgos tdblanal.
1506-ban emlitik utoljdra, 1510-ben a forrdsokban felt(inik a fia (?), Ond¥ej Sosnovsky z Vy&ap. Lasd ZDK
209. passim. (Kiiléndsen 338. sz.); Rody IV. 1154-1155. 1650. sz.

Krnov [németiil Jigerndorf]. A jigerndorfi hercegség f6varosa. Ma Cseh Koztérsasag, bruntéli jérds.
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14.

1495. marcius 18. Bihacs
Corvin Jdnos troppaui és liptdi herceg, dalmdt-horvdt-szlavén bdn felmenti a troppaui vdrban

P

szolgdld Hanzlt és feleségét, Katerindt a KyleSovskd utcdban, a troppaui vdr mégott lévé Zalcar kert
és a troppaui kiilvdrosban, a Szent Katalin-templom mdagétt fekvé fél lan szdntdfold utdni vala-
mennyi fizetési kitelezettség, foldadd és robot aldl. Mindez a troppaui kapitdny, Nagypalugyai
Trenka Gydrgy kozbenjdrdsdra tortént.

My Hanus§ Corvinus z boZ{ milosti opavské, liptovské kniZe etc., dalmatské, charvatské a
slovenské zemé bén etc. vyzndvdme timto listem obecné prede vSemi, kdoZ jej uzii, anebo
Ctace slySeti budd, Ze k Zadosti a prosbé urozeného Jitika z Palice,® na ten Cas hejtmana
kniZetstvi naseho opavského, vérného milého, dali jsme a osvobodili a moci tohoto listu
davédme a osvobozujem opatrnému Hanzlovi,*® na ten ¢as hradskému na zdmku nasem
opavském, a Katetiné,®” manzelce jeho vlastni, erbém a budicim potomkém jeho zahradu,
jenz slove Zelcarova, leZici v KyleSovské ulici za zdmkem® nasim opavském a k tomu ptil
lanu roli, kdertZ sobé k tej zahradé prikupil, leZici za svatti Katetinu® na pfedméstf, tu jsme

Nagypalugyai Trenka Gydrgy (1 1521), magyarorszagi nemes (a Plathy csaldd tagja, amelynek birtokai a
mai Szlovakia teriiletén voltak), zsoldoskapitdny, a magyar forrdsokban rendszerint ,, Trnka/Trenka” név
alatt tiinik fel, mig a csehekben nem. I1. Uldszl6 magyar és cseh kirdly familidrisa (1509 utdn), de Sdndor
lengyel kiraly és litvan nagyfejedelem szolgédlatdban is felt(inik (1501 utdn). 1494-1500 k&z5tt troppaui
kapitany, teljes hivatali id8szaka alatt rendszeresen tagja volt a troppaui birésagnak és dltaldban részt vett
a hercegség politikai életében. Habdr Corvin Janos herceg felesége, Frangepan Beatrix 1499. jdlius 27-i
oklevelében sz6 esik Gydrgy kapitdnyi poziciébdl vald (kikényszeritett?) lemonddsardl (,super resigna-
tione officii ducatus Opawiensis per Georgium Trnka”, kiad. Neumann Tibor aldbb idézett tanulménydban,
33.11/38. sz.), 1500 juniusdban még bizonyithatéan & irdnyitotta a herceg nevében a troppaui birésdg md-
kodését (zDOp I1. 143. €. 83). Azt, hogy a kiilfsldi kapitdny és a troppaui rendek kozstti kapcsolatok rend-
kiviil korrektek, taldn még baratiak is voltak, egy 1507. évi adat is aldtdmasztja: az akkor mar nem kapita-
nyi poziciéban 1év8 Gydrgy habozas nélkiil pénzbeli segitséget nyujtott a troppaui rendeknek, amikor 1507
8szén ezek nem kis nehézségek drdn pénzt gydjtottek arra, hogy a hercegség 1. Ulaszlé cseh és magyar
kiraly kézvetlen birtokaba keriiljon. Gydrgy ekkoriban az oklevelén a ,,na Cist&jové” nevet hasznalta (ere-
detiben ,,na czystiegowie”), az alsé-ausztriai Zistersdorf alapjdn, amely nagyjabdl féliton taldlhaté az
osztrak Mistelbach és a ma Szlovékia teriiletén tallhaté Morvaszentjdnos [Svity Jan] kézott. Lasd ZA Opava,
HU-OK, inv. & 41, kart. & 1, sloZ. 8, f. 29. Trenka Gyrgy életrajzara 1dsd Neumann Tibor: Két levéltarjegy-
7€k 1588-bdl (Ismeretlen kdzépkori oklevelek tjkori forrdsokban). In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrds-
kézlemények, 2020. F8szerk. Ujvary Gabor. Bp., 2020. 15-19., 29-36. Trenka opavai kapitdnyi tisztségben valé
fellépésérdl lasd ZA Opava. AS. inv. &. 80a., inv. &. 81., inv. &. 776. 5. 98., inv. &, 777. f. 7-8. 32"-33", 33Y, 62763,
64v-69", 70V-71"; ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 987-98Y; ZA Opava. ZJ. inv. ¢. 208a. f. 63Y; ZDOp II. s. 126. &. 38.,
s.128.¢. 45.,s.132. ¢. 55-56.,5. 132-133. £. 57., 5. 135-136. C. 63., 5. 136. C. 64., 5. 138-139. €. 70., 5. 143. . 83.;
SOKA Opava. AMO. inv. ¢. 30., inv. &. 218. f. 95™-96", f. 96¥-97", f. 124¥-125Y, inv. €. 219. f. 40V-41",

Hanzl. Polgar, hercegi alkalmazott a troppaui varban, mashonnan nem ismert.

Katefina. Hanzl felesége (l4sd 86. j.), mdshonnan nem ismert.

Troppaui var, f5ldesuri lakhely, amely a hercegség févarosanak vérosfalaiba épiilt. A virat az 1380-as évek-
ben emelte Pfemek herceg, 1892-ben leromboltak. Lasd Opavsky zdmek. Ed. Hana Miketov4 et al. Opava,
2012.; Stanislav Drkal: Historie opavského zdmku. In: Opava. Sbornik k 10. vyroc{ osvobozeni mésta. Ed. Andé-
lin Grobelny - Bohumil Sobotik. Ostrava, 1956. 134-164.

Szent Katalin-templom, Troppau Racibérz feldli kiilvérosaban, illetve Katefinka faluban, az 1360-as évek-
ben alapitottak (ma Opava vdrosénak része, Opava-Katefinky teriiletén). Lasd Dalibor Prix {rdsat az aldbbi
kollektiv kétetben: Miiller-Zacek: Opava, 363-364.
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jemu také osvolbotdili a moci listu tohoto osvobozujem ode vSech kSostv, poplatkav, berni,
robot, povozuov a ode v3elijakych dan{ a pomoc{ malych i velikych, kterymiz se koli jmény
jmenuji, jeSto by ndm prislusely, z toho ze vSeho svrchu jmenovaného Hanzle, manzelku
jeho, erby a buduc{ potomky jeho vynimame a vysvobozujeme sami od sebe, erbtv nasiech,
kniZat a budicich pantiv opavskych, beze vii prekdzky hejtmanév a dfednikiv nasich i
vSelijaké osoby. TakZe z tej zahrady a s rol{ ndm, erblim nasim, knizatém a buddcim paném
opavskym, nebudu povinni dévati, ani nic ¢initi nyni i na budouci asy a Ze pri tom nasem
obdarovéni a vysvobozeni maji a budii moci v celosti drZdni a zachovéni byti. K tomu také
maji a budi moci tiZ zahradu nebo tu roli v tymZ pravé a svobodé déti, prodati a zaméniti,
jakZ by se jim koli zdélo a libilo, Ze to budt moci svobodné uliniti oni jiz psani, erbové i
budci potomci jich bez nasi, erbév nasich, knizat a buducich pantiv opavskych, i viech lid{
vselijaké prekazky a kdoZ by tento list nds jmél s svrchu psanych Hanzle a Katefiny manzelky
jeho, erbiiv a buddcich potomkav jejich dobra vilf, ten jma a jmiti bude téZ plné pravo a
taz spravedlnost v tomto listu psané jako on Hanzl, Katatina manzelka jeho, erbové a buduc{
potomci jejich. Tomu na svédom{ a na potvrzeni pecet nasi kniZetci s na$im jistym védomim
rozkézali sme privésiti k tomuto listu. Dan na Libiti® ! [sic] v stfedu po svatém Rehoti léta
od narozeni Syna boZiho tisicého ¢ty¥stého devadesatého patého pocitajice.

Iohannes Corvinus manu propria

Masolati kényvbdl, cseh.
SOkA Opava. AMO. inv. ¢. 218. f. 96'-97". . 74.
Tovébbi eléfordulds:
SOKA Opava. AMO. inv. &. 219. f. 39V-40". &, 36 (mésolat, in extenso, itt a keltezésben
»dan na Hbitj” szerepel).
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 89"-90" (mésolat, in extenso).

I Libity.

15.

[1495-1500]°" hely nélkiil

Corvin Jdnos troppaui és liptdi herceg, dalmdt-horvdt-szlavén bdn troppaui vdrbéli szolgdldja,
Toman Mandl és felesége, Barbora szdmdra felmenti minden fizetési kotelezettség, foldadd és robot
aldl azt a negyed mezdt, amely az elhunyt Marsdlek fuvaros utdn maradt meg, és amelyet a fent

Bihdcs. Varos Horvatorszdgban, ma Biha¢, Bosznia-Hercegovina, Unsko-sanski kanton.

A hozzévetSleges ddtumot Nagypalugyai Trenka Gyérgy troppaui kapitényi tisztségviselése (1494-1500)
adja meg, pontosan 1494 méjus végét8l (ZA Opava. AS. inv. &. 777. f. 32V-33"; ZDOp 1. 126. &. 38.) 1500 juiniu-
sénak kdzepéig (ZDOp 11. 143. &. 83.) toltdtte be a posztot. 1493 decemberében még Jan Trnka z Ratibofan
volt a kapitdny (ZA Opava. AS. inv. &. 777. f. 11Y), utédna pedig Rétkai P4l toltstte be a hivatalt (OL V. 17-18.
111. sz.). Corvin Janos 1495-1504 kozott volt dalméat-horvat-szlavén ban (Archont. 1. 97.). A nem nemesi
szdrmazasu alkalmazott, Toman Mandl (és felesége Barbora) masutt nem szerepel a forrdsokban.
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nevezettek vdsdroltak meg a troppaui kiilvdrosban a kis udvar mégétt. Mindez a troppaui kapitdny,
Nagypalugyai Trenka Gydrgy kozbenjdrdsdra tortént.

My Hanu$ Corvinus z boZie milosti knieZe opavské, liptovské etc., dalmatskej, charvatskej
aslovenské zemé ban etc. znamo ¢inieme tiemto listem nasim vSem, jimz éten neboli ukdzan
bude, Ze prosil jest nds urozeny Jitik z Paluze,” na ten ¢as hejtman knieZetstvie opavského,
vérny nas nam zvlasté mily, abychom hodnému Tomanovi Mandlovi,” sluzebniku naSemu
na zdmku opavském, vérnému milému, tvrt roli osvobodili. My znajice sluSnt prosbu a
znamenavse jeho vérnu a ustaviénu sluzbu, ktertiz ndm ¢inil a ¢ini, s dobrym rozmyslem,
s radd vérnych nasich milych jiz psanému Tomanovi a poctivej pani Barbote,’ manZelce
jeho vlastni, tu &tvrt roli, ktertiZ sobé kupil, na predmésti za Malym dvorem® leZicf, kterdz
byla prvé nebostika Mar$alka® formana, osvobodili jsme a moci listu tohoto naSeho
osvobozujeme ode vSech kSosdv, berni, robot, povozuov, dani a pomoci malych i velikych a
vieliakych jinych platdv, tak Ze z tej étvrti roli ndm, erbédm nasim a budticiem kniezatém a
pandém opavskym nebudt povinni nic dévati ani co ¢initi, neZ to svobodné aby drzeli a
uzfvali, jakZ najlépe moci budd, k tomu také budi moci jiz psand roli v tom pravé a v tej
svobodé dati, prodati, zastaviti aneb poruiti za zdravého Zivota aneb na smrtedlnej posteli
a s tim udiniti i nechati, jakZ se jim najlépe zdati bude, bez nasi, erbév a potomkév nasich,
knieZat a pdnuov budiiciech opavskych, vseliaké prekdzky, slibujice moci listu tohoto naseho
sami za se, erby a potomky nase, Ze to vSeckno, coZ v tomto listu zapsdno jest, v celosti
drzéno a zachovédno byti mé nynie i na potomnie Casy. A ktoZ by tento list jmél s jiz psanych
Tomana Mandle a Barbory manzelky jeho anebo dédicév a budiciech potomkév jejich dobrd
vuoli a svobodnd, ten m4 a jmieti bude téZ pravo a tiz spravedlnost v tomto listu psanu jako
oni Toman a Barbora svrchu psani, erbové a potomci jejich. Tomu na svédomie a na
potvrzenie pelet nasi vlastn{ s nasim jistym védomiem rozkazali jsme k tomuto listu pFivésiti.
JenZjest dédn [...]77

Eredeti, cseh, hértya (310 x 190 mm).
A kibocsatd pecsétje zsindron fligg.
ZA Opava. AS. inv. ¢. 81.

Nagypalugyai Trenka Gyorgy. Lasd 85. j.

Toman Mandl. Nem nemesi szdirmazdsa hercegi alkalmazott a troppaui varban, mashonnan nem ismert.
Barbora. Toman Mandl felesége (l4sd 93. j.), mashonnan nem ismert.

Kis udvar. Lasd 24. j.

Marsélek. Fuvaros, nem nemesi szdirmazasd, mashonnan nem ismert.

A szoveg befejezetlen.

99



9
9

10
10

10

8

©

0
1

=

PETR KOZAK

16.

1496. februar 4. Bihacs

Corvin Jdnos szlavdn, liptéi és troppaui herceg felmenti Ales z Bitova na Hrabyni szdmdra annak
Troppau vdrosdban 1évé hdzdt, amely kordbban az anyja tulajdondban volt, minden fizetési és
természetbeni beszolgdltatds és add kotelezettsége aldl, ide értve az vigynevezett Miinzgeldet is.
A hdz a bezdrt kapu kozelében, a Szentlélek minorita kolostor folétt taldlhatd. Ales virnak joga lesz
e hdzban sort f6zni és kimérni, ezzel egyidejiileg a herceg a hdz tulajdonosdt kivonja a troppaui

vdrosi birésdg joghatésdga aldl.

Wier Hanusch von Gottes gnaden fiirst zu Slobenske, Libtowe und Troppau sambt unfern
erben und nachkommenden fiirsten und herrn zu Troppau®® etc. bekennen mit diefem
unserm brieff vor allem jetzigen und nachkommenden, die ihme sehen oder héren lesen
werden, dal8 wir haben geben, au3 unserer eigenen fiirstlichen gnade und milde in krafft
dieRes unferes briefes mit unRerer gutten wiessenschafft und mit unsern rath geben wir
und befreyen und haben befreyet denn edlen ehr und vesten Alesch von Bittau und Rabin®
ihme seinen erben und nachkommenden das hauR, welches geweRen ist der tugendsamben
frauen Catharinal® seiner mutter in unfer stadt Troppau welch gemeldtes haul bey dem
Verschlossenen thor'® obig dem closter beym heiligen Geist'®? gelegen ist, erstlichen dafl
der Alesch wird macht haben ihme einen keller zu machen und darzu zwene mertzen macht
haben zu breuen, darein zu legen, zu diefem auch obgemeldter Alesch soll und wird macht
haben befreiet zu sein und von allem erlafen wir und befreyen ihn von vnserm geschoR,
metz, getraide, steuern, renten und andern allerley gebueren und aussatz, sie seindt grof8
oder klein, zu deme auch offt gedachter hauR befreyen wir und machens frey von
miintzgelde, welches unf die ehrbahren wohlweien burgermeister und rathménne der
stadt Troppau, unsere getreue sondere liebe, jeders jahr augeben, wall auff dieRes haul
gehdrig ist und zu legen gewest, neben dem aussatz, der uns, unsern nachkommenden
aulgeben, was auff dieRes haull gehérig ist gewest, befreyen wir in krafft diees unseres
brieffs erlaRen und befreyen sie und sonderlichen quittiren wier jetzt obgenante unsere
biirger jetzigen und kiinftigen rathe alRo, da obgemeldte unsere biirger gar nicht
obgenandter Alesch und seine nachkommenden durch kein mittel nicht sollen und nicht

Opava. Lasd 9. j.

Ale§ z Bitova na Hrabyni (1514 eldtt), lovag, szertedgazé kisnemesi csaldd tagja, akik neviiket a Troppau
kozelében 1év4 Bitov falu (ma Cseh Kdztdrsasdg, Novy jiéini jards) utdn haszndltak. Troppau mellett, a Hra-
byné kdzség kozelében 16v8 erdsségben lakott (ma Cseh Kdztdrsasag, opavai jards), aktiv volt Morvaorszg-
ban is, ahol Markéta z Drahanovicet vette feleségiil. Lasd Hosak: Historicky mistopis, 750.; Rody 1I. 454-458. .
622 (kiilondsen 455.).

Katetina z Zitné. Ale§ z Bitova na Hrabyni (l4sd 99. j.) anyja. Lasd Rody 1I. 455.

Az tigynevezett bezart kapu, Troppau varosi eréditményének része. A 15. szdzad utdn mdr csak puszta
torony a vérfalon, kdzlekedési funkcid nélkiil. Lésd Franti$ek Kola¥: Opevnéni Opavy od prelomu 14. a 15.
stoleti do konce 15. stoleti. In: Opavské hradby, 62.

Minorita kolostor a Szentlélek-templommal Troppau vérosdban, amelyet 1250 dprilisa elétt alapitottak,
1. Vencel uralkod4sénak idején. Lasd Dalibor Prix frasat a kovetkez6 kollektiv kétetben: [Miiller-Zagek:]
Opava, 344-345., 356-357., 382., 389-390.
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werden macht haben ihne derowegen zu mahnen und zu besprechen. Derowegen wir dan
obgemelter fiirst sagen zu mit unserem fiirstlichen worte vor uns und unflere nachkommende
firsten und herren zu Troppau, auch vor die ambtleuthen, daf nuhnmehr offtgedachter
Alesch Hrabinsky, seyne erben und nachkommenden bey unRer eigenen begabnuf und bey
allem dieRem wie obgemeldet sollen vollkommentlich und gantz unbeirret gehalten und
beschiitzet werden. Und wehr dieRen unsern brieff haben wird von dem obgemelten Alesch
oder von seinen erben mit einem gutten willen, der hatt und soll mit seinen nachkommenden
dieRe volkommene macht und volkommentliches recht in allem, wie obgemeldet, haben
und wie er obgeschriebener Alesch gehabt hat. DeRen zu uhrkund und beRerer haltung
haben wir unReres fiirstliches pettschafft wissentlichen zu dieRem brieff anhencken lassen,
geben zu Biasch'® anno 1496 den donnerstag vor sankt Dorothea tage.

Mdsolat, német, papirlap mindkét oldaldn (196 x 321 mm).
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 937-94" (egyszer(i masolat a 17. szdzadbdl, kétségteleniil - vo.
a ,fiirst zu Slobenske* fordulatot - cseh nyelvrdl forditva).

17.

1497. aprilis 24. Zagrab

Corvin Jdnos troppui és liptdi herceg, dalmdt-horvdt-szlavén bdn felmenti Jan z Chobfan na Bra-
vanticichet az Opavdban, a minorita Szentlélek-kolostorral szemben fekvd hdzdra tekintettel min-
den fizetés és kitelezettség aldl, ide értve az tgynevezett Miinzgeldet is. A hdzat Jan z Chobfan a
néhai Jaro$ Karika z VreSovic utdn szerezte meg. Mindez a troppaui kapitdny, Nagypalugyai Trenka
Gyorqy kozbenjdrdsdra tortént.

My Hanu$ Korvinus z boZ{ milosti kniZe opavské, liptovské a kralovstvi slovenského,
dalmatského, charvétského etc. [bén] timto nasim listem pFede viemi, pted kym?Z ¢ten nebo
Ctouce sly$an bude, ¢infme zndmo, Ze jakoZ urozeny panose Jan z Chobran a z Bravantic,'
zemanin nas vérny mily, maje dim v mésté naSem Opavé!® lezici proti kldsteru Ducha
svatého,'% kteryz se jemu dostal po smrti slovutného panose nebostika Jarose Katiky
z Viesovic,'" i prosil jest nds tyZ Jan Bravansky s velkou prosbu a pokort, abychom jemu,

Bihécs. Lasd 90. .

104 Jan z Chob¥an na Bravanticich ( 1542), a lengyel Sandomierzbél szdrmazd lovag (ott volt a birtokdban a

& &

névadé Chobrzany falu, ma Lengyelorszag, sandomierzi jérds). Opava vidékére, ahol Branavtice birtokot
kapta meg (ma Cseh Kéztdrsasdg, Novy Jicini jérds), Viktorin herceg (ldsd 23. j.) szolgalatdban érkezett.
A csaldd troppaui vonaldnak megalapitdja. Lasd Jif{ Stibor: Bravantsky z Chobtan. In: BSSSM, Nova fada,
Sesit 3. (15.). [Ostrava, 2007.] 36-46. (Kiiléndsen 36. 1. sz.)

Opava. Ldsd 9. j.

Minorita kolostor a Szentlélek-templommal Troppau vérosdban. Lasd 102. j.

107 Jaro$ Katika z V¥esovic (T 1496. mdj. 31. el6tt), lovag, t5bb Troppau kérnyéki birtokkal rendelkezett, ame-

lyeknek egy részét Matyas kirdly tdmogatasaval szerezte meg. 1493-ban még életben volt, 1496. méjus 31-én
mér néhai, amikor fivére, Bernard Katika eladta a t8le megoroklstt birtokok egy részét (zDOp I1. 132-133.
& 57). Lasd Rody V. 1395-1396., 1955. 5z.
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erbim a potomkiim jeho ten diim z milosti nas{ vysvoboditi racili, majice primluvu k sobé
za nfm urozeného pdna Jitika z Paluze,'®® haubtmana naSeho kniZetstvi opavského, i také
znamenavse jeho vérné a pilné sluzby, kteréZ ndm ¢inil, ¢inf a potom aby tim pilnéji a
snadnéji Ciniti a slaZiti mohl, nechtice tohoZ pana Jitika, haubtmana naseho, v tej véci
oslySeti a jsouce také k tomuZ Janovi milost{ nasf a k prosbdm jeho naklonéni, s radou
vérnych naSich milych svrchu dotéeny dtim dali sme svobodny a ddvdme a ovSem osvobodili
jsme a osvobozujeme z milosti nasi kniZetci a mocf listu tohoto naseho svobodné svrchu
psanymu Janovi, erbiim a potomktim jeho k vé¢nosti sami od sebe, od erbiv i od urednikav
nasich a potomkiv nasich i od tfednikiv jejich ode vSech k$osuov, dévek, renttv, mierek,
bern{ a jinych velijakych podatek, kterymi se koli jmény jmenuji, co by ndm, erbiim a
potomkiim nasim prichdzeti mélo i také mincgeltu, coz by na tyz dtim bylo ukdzano, Ze toho
vSeho maji prazdni' a svobodni byti, ani upomindni maji byti a na misto mocf tohoto naseho
listu jenZ prazdna a svobodna veho ¢infme nyni i budouci ¢asy a také jiz psany dtim budu
moci déti, prodati, oddati, zastaviti poruciti za zdravého Zivota neb na smrtedlné posteli i
také zaméniti a s tim uciniti i nechati se v§im tim pravem a svobodd, jakZ se jim nejlépe
zdati a libiti bude, bez prekdzky nase, erbiiv a potomkiv nasich, kniZat a pantv opavskych,
slibujice moci tohoto naseho listu sami za sebe, erby a potomky nase i uredniky, Ze to vsecko,
co svrchu osazeno a zapsano jest, ma fadné a neporusitedIné v celosti zadrZano a zachovéno
byti nyni i budouci ¢asy a kdoZ by tento list nd§ mél s nadepsaného Jana, erbiiv a potomkuiv
jejich dobrou vuli, ten m4 a jmiti bude téZ pravo a tiiz spravedlnost v tomto listu psané jako
on Jan nadepsany, erbové a potomkové jeho. Tomu na svédom{ a potvrzeni pedet nasi
kniZetci s nasim jistym védomim k tomuto listu rozkdzali sme privésiti. Ddn a psén na
Zagraby'® v pondél{ po svatym Jite 1éta Pané 1497.

Iohannes Corvinus dux manu propria

Masolati kényvbdl, cseh.
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 97"-99" (mdsolat, in extenso).

! Przadni.

18.

1498. szeptember 24. Bihacs
Corvin Jdnos troppaui és liptdi herceg, dalmdt-horvdt-szlavén bdn Albrecht Kavan z Dédidab na
Raduninak adomdnyozza a Moravice folyén, Kylesovice faluban 1évé malmot, amely a Hradec nad

Moraviciben 1év§ hercegi vdrhoz tartozott. Mindez a troppaui kapitdny, Nagypalugyai Trenka
Gyorgy kozbenjdrdsdra tortént.

Nagypalugyai Trenka Gyorgy. Lasd 85. j.
Zagrab. Szlavéniai varos, ma Horvatorszdg févarosa.
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My Hanus Corvinus z boZie milosti opavské, liptovské knieZe, krdlovstvie dalmatského,
charvatského a slovenského bén etc. i s erby a potomky nasimi, budtcimi kniezaty a pany
opavskymi, zndmo ¢inime tiemto listem nasim vSem, ktoZ jej uzi{ anebo Ctuce slySeti bud,
Ze ptistapiv pred nds urozeny Jitik z Paluze,'° na ten ¢as hejtman knieZetstvie opavského,
vérny nas mily, zpravujice nds, kterak by urozeny vladyka Albrecht Kavan z Dédibab a na
Raduni, ' zeménin nd$ vérny mily, mnohé a Casté sluzby skute¢né ¢inil a okazoval, ¢inf a
Ciniti neprestdvd, pritom tyz Jitik, hejtman nés, snaznu a velika prosbu nés jest prosil za
tymz Albrechtem, pfimlivaje se, abychom na jeho vérnd sluzbu milostivé zpomentti a
mlynem nasim kyleSovskym,'? kteryz prvé tak stdl, vedlé vody Moravice''* leZici, jej obdaFiti
ra¢ili, kteryZto mlyn k Hradci'* zdmku naSemu byl obricen. My jstce naklonéni pilné a
snazné prosbé nadepsaného Jitika a také skutené znamenavse a sobé véazivse jiz psaného
Albrechta Kavana jeho vérnu sluzbu, ktertiZ ndm ¢inil a sliZil, s radd vérnych nasich milych
jiz feCeny mlyn kyleSovsky vedlé vody Moravice leZici se v§emi puozitky a s jeho
prislusenstvim a plnym pravem a panstvim, jakz od staraddvna k nému ptisluselo, nic sobé,
erbdm a potomkdém nasim tu kterého prava nepozuostavajic, jiz psanému Albrechtovi, erbém
a potomkdm jeho dali jsme a mocf listu tohoto nadeho z milosti nasi kniezec{ ddvdme ku
pravému dédicstvie, tak jakz predkové nasi a my drzeli jsme, tak Ze Casto psany Albrecht,
erbové a potomkové jeho moht a budti moci a maji téhoz mlyna s jeho se v§im prisluSenstviem
drZeti, uZievati, zastavieti, zaméniti, prodati, oddati a s nim uéiniti i nechati, tak jakz se jim
najlépe zdati a libiti bude a k svému uzitku obratiti. A to beze vsie prekazky nasi, erbév,
urednikév a také potomkuov nasiech, knieZat a panuov opavskych, i jiech irednikuov. A ktoz
by tento list jmél s jeho dobrd vuoli, ten ma a bude jmieti tiZ moc a téZ plné pravo
k nadepsanému mlynu jako on sdm Albrecht nadepsany. Tomu na zdrZenie a pro lepsie
jistotu pecet nasi knieZeci k tomuto listu dali jsme privésiti s nasim jistym védomiem. Jenz
jest dan na zdmku naSem na Hbity''® v pondéli po svatym Matéji apostolu boziem léta od
narozenie Syna boZieho tisicieho ¢tyfstého devadesatého osmého poéitajice.

Iohannes Corvinus dux manu propria etc.

110 Nagypalugyai Trenka Gydrgy. Lasd 85. j.

111 Albrecht Kavan z Dédibab na Raduni (t 1505 utdn), cseh szdrmazési lovag (Dédibaby falu, ma Vojkovice
kézség része, mélniki jards), aki Viktorin herceg szolgélatdban érkezett Troppauba (1asd 23. j.), akitél a
radunii uradalmat kapta (ma opavai jérés) a rajta 1évé vérral egyiitt. 1476-ban varnagyi tisztséget kapott
Hradec (nad Moravici) vérban. Ldsd ZA Opava. AS. inv. & 51.; NA. MR. inv. & 2022. 1477-ben, majd ismét
1484-1485 kozott troppaui kapitany volt (Idsd ZDOp 1. 102. &. 77.; SOKA Opava. AMO. inv. &. 218. f. 106*-106";
MZA. NS. sign. 696. sloZ. 5b; Adolf Turek: Prameny k pozndni vyvoje socidlnich poméru na panstv{ hradec-
kém do 16. stoleti. Slezsky sbornitk 50 (1952) 259. €. 18.), 1496-ban és 1497-ben a tévollév8 Nagypalugyai
Trenka Gydrgyét helyettesitette személyesen a birdésdgon (ZA Opava. AS. inv. &. 777. f. 62"-63%, 63Y). A sze-
mélyével kapcsolatban ldsd még OL V. 13. 12.j.

112 Az Gigynevezett dri malom a KyleSovice (l4sd 58. j.) kozség teriiletén 4llt, nem messze Troppautdl. Lasd
Pohanka: Promény zemépanské domény, 19.; Pavel Solnicky: Vodni mlyny na Moravé a ve Slezsku. 1. dil. Bilo-
vecko, Bruntdlsko, Hlucinsko, Krnovsko, Novoji¢insko, Odersko-Fulnecko, Opavsko a Vitkovsko. Praha, 2007. 147-150.;
Josef Zukal: O svobodnych dvorech a mlynech kyleSovskych. VMO0 20 (1912) 12-15.

113 Moravice folyd. A Jeseniky-hegységben ered, Opava varosa alatt dmlik az Opava folydba.

114 Hradec véra. Lasd 59. j.

115 Bihdcs. Lasd 90. j.
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Eredeti, cseh, hdrtya (375 x 185 + 60 mm).
A kibocsaté altal a hdrtyazsindrra filiggesztett pecsét hidnyzik.
ZA Opava. AS. inv. ¢. 80a.
Tovébbi eléforduldsok:
SOKA Opava. AMO. inv. & 21. f, 40¥-41", &, 37 (mésolat, in extenso).
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 106"™-107" (m4solat, in extenso).
Kiadés: Antonin Kubicek: Ceské listiny ve mé&stské knize opavské. Sbornik histo-
rického krouzku 18 (1917) 176. 7. sz. (Regeszta.)

19.

1499. februar 8. Varasd

Corvin Jdnos troppaui és liptdi herceg, dalmdt-horvdt-szlavén bdn emlékezetiil adja, hogy Nagy-
palugyai Trenka Gydrgy troppaui kapitdny és Jindrich Dondt z Velké Polomi na Nové Cerekvi trop-
paui kamards kozbenjdrdsdra dtadott a troppaui Szent Vencel domonkos kolostornak fél ldn szdntd-
foldet, amely a Ratibofi kapu elétt, troppaui kiilvdrosdban taldlhatd és Alzbeta Menzelovd
hagyatékdbdl szdrmazik. A nevezett telket a herceg egyidejiileg felmenti minden fizetési és egyéb
kételezettség aldl.

In nomine Domini amen. Nos Iohannes Corvinus Dei gratia dux Oppaviae, Lijptoviae, atque
regnorum Sclavoniae, Dalmatiae, Charvatiae [banus] etc. palam ad cunctorum tam
praesentium, quam futurorum claram deductus notitiam & memoriam generosi domini
Georgius de Palude,''¢ capitaneus ducatus Oppaviensis, & dominus Heinricus de Nova
Catholica,’” camerarius dicti ducatus, fideles nostri dilectique ad aures nostras
deduxerunt, quod Elizabeth Menzelin!® in suburbio portae Ratiboriensis'® medium
lanium tenuit, quem ipsam multis annis ante ob salutem suae animae praedecessorumque
suorum animarum remedium fratribus sancti Dominici in ecclesia domini Wenceslai'?
pro elemosyna plenarie legavit. Cum vero ob retentos in medio lanii agro census iure
mediante ad nos veluti dominum haereditarium legitima eiusdem agri devolutio pervenit,
praedicti domini generosi Georgius de Palude capitaneus ac dominus Henricus camerarius
humiliter nobis supplicaverunt, quatenus eundem agrum per devolutionem sic ad nos
delatum prius tum praetactis fratribus pure propter Deum legatum, visa eorundem
fratrum non parva —inopia< liberum, prorsus ab omni censu ac robotis iure dominii ad

116 Nagypalugyai Trenka Gyorgy. Lasd 85. j.

117 Jind¥ich Donat z Velké Polomi na Nové Cerekvi. Lasd 20. j.

118 Alzbéta Menzelovd, feltehet8leg troppaui polgdr, a személyérdl nem rendelkeziink tovébbi informdcidval.

119 Troppau ratiboti kiilvdrosa, azaz a ratibori kapu eldtt fekvé kiilvaros. A késé kézépkor troppaui kiilvaro-
sairél 1asd Martin Capsky fejezetét a kovetkezd kotetben: [Miiller-Zacek:] Opava, 115-118. A Ratibo¥i kapu
a hdrom meger§sitett 8 varoskapu egyike volt. Lasd Opavské hradby, passim.

120 Domonkos kolostor Szent Vencel temploméval, Troppau vdrosaban. 1291-ben 1. Miklds troppaui herceg
alapitotta. Lasd Dalibor Prix frasat a kovetkezd kétetben: [Miiller-Zaek:] Opava, 342-344.,351-354.,381-382.,
illetve f8ként Vaclav Stépan: Déjiny dominikdnského kldstera a kostela svatého Vdclava v Opavé. Opava, 2014.
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nos legitime pertinentibus pro eorum paupertate relevanda perpetuae tribuere
digneremus. Nos volentes ubivis divinum Dei ac suprascripta suorum ministrorum
ordinamenta propagare, assentimus & consentimus penitus in omni eorum petitione,
sicque praefatum medii lanii agrum fratres sancti Dominici ad ecclesiam domini Wenceslai
perpetuis temporibus ad pacifice quieteque possidendum, absque quovis censu robotisque
prout superius expressum est, nunc & in aevum tenere valeant, adjtientes, quod
praetactum agrum iam dicti fratres cuiuscunque personis spiritualibus aut secularibus
proscribere, vel vendere possunt proutque eis utilius videbitur, ordinare, sic quod
quicunque has nostras literas habuerit, aeque iuris & iustitiae in praedicto agro veluti
praetacti fratres habebit. Quare singula pro nobis omnibusque haeredibus ac successoribus
nostris promittimus sub bona sjinceraque fide. In cuius rei testimonium sigillum nostrum
de bona voluntate & scitu nostro praesentibus literis est appressum. Datae Waradzinae'?!
sexta die post festum sanctae Dorotheae anno salutis millesimo quadringentesimo
nonagesimo nono.

Ioannes Corvinus dux manu propria

Maésolati konyvbdl, latin.
SOkA Opava. AMO. inv. & 218. f. 124-125",
Tovébbi eléforduldsok:
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 115"-116" (német forditas).
MZA. Bsb. inv. & 5581 (mdsolat, in extenso, itt valdszintileg hibds a ddtum: 1499,
februér 11.).

20.

1499. junius 5. Varasd

Corvin Jdnos troppaui és liptdi herceg, dalmdt-horvdt-szlavén bdn felmenti Jifik z LanSovicot, a
troppaui vdr frnokdt a Troppau ratibofi kiilvdrosdban, a Ganzov nevii helyen fekvd kert, illetve
a hozzd tartozd negyed mezd és fél ldn fold utdn jdrd valamennyi fizetési és robot kotelezettség aldl.
Mindez Nagypalugyai Trenka Gydrqgy troppaui kapitdny kdzbenjdrdsdra tortént. Jirtk irnok a kertet
a negyed szantdfolddel, amely egykor Pechnalé volt, megvdsdrolta, a fél lan foldet, amely egykor
Dibavsky tulajdona volt, a kapitdny kézbenjdrdsdra adomdnyozta neki.

My Hanus Corvinus z boZ{ milosti opavské, liptovské kniZe etc., kralovstvi dalmatského,
charvétského a slovenského ban zndmo ¢inime timto listem nasim v§em, jimz ¢ten neboli
ukdzédn bude, Ze pristupil jest pfed nds urozeny Jitik z Palitze,'?? na ten ¢as hejtman
kniZetstvi opavského, vérny nas mily, prosice nds snaznt prosbu, abychom slovutnému

121 Varasd. Varos Szlavénidban, ma VaraZzdin, Horvétorszag, Varazdinska Zupanija.
122 Nagypalugyai Trenka Gydrgy. Lasd 85. j.
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Jitikovi,'? pisati na zdmku naSem opavském, vérnému milému, zahradu, kdertz sobé kupil
s jednu ¢tvrti roli na predmést{ za Ratibof'skd brani'?* mésta Opavy'? nasi leZici, jenz
slove na Ganzové,'? kterdZ négdy byla Pechnalova,'” svobodn ji uéiniti, pfitom jsuce
pokorné proSeni od jiz psaného Jirika z Palice, abychom jemu z milosti nas{ jesté puol lanu
rolu pustého, kderdz négdy byla Dibavského,'?® za svatym Krizem'? lezici k tej zahradé
pripojiti a jej tim obdatiti racil, aby tim Iépe Zivnost svi vésti mohl. My znajice slusnu
prosbu i také skute¢né znamenavse tého?z Jitika pisare jeho vérnu a ustavi¢na sluzbu,
kdertz ndm ¢inil a &ini, s dobrym dmyslem a s radt vérnych nasich milych jiz psand
zahradu s jednt ¢tvrti roli a s ptil ldnu roli k tejZ zahradé pripojeném osvo?lbotdili sme a
moci tohoto listu vieho osvobozujem ode v§ech k$osuov, platuov, berni robot, povozév a
ode vSech danf a pomoci malych i velikych, kterémiz se koli jmény jmenujf, aneb jmenované
byti maji, z toho ze vSeho jiZ psaného Jitika pisare, erby a budici potomky jeho vynimame
a vysvobozujeme sami od sebe, erbliv a potomkuv nasich, knizat a pantv buduicich
opavskych, hejtmantv a urednikiv nasich beze vsi prekazky, tak Ze z tej zahrady a z téch
roli ndm, erbim a potomkiim nasim, kniZatém a padntim budicim opavskym, nebudi
povinni nic dévati ani co ¢initi, k tomu také maji a budd moci tuz zahradu a role v témz
pravé favtej! svobodé dati prodati a dati zaméniti, zastaviti, poruditi za zdravého Zivota
aneb na smrtedlné posteli a s tim uciniti i nechati, jakZ se jim nejlépe zdati a libiti bude,
bez nasi, erbiv a potomkav nasich, kniZat a padntv budiicich opavskych, vielijaké prekazky,
slibujice moci tohoto naseho listu sami za se, erby a potomky nase i tifedniky, Ze to vecko,
cozv tom/to? listu svrchu i dole osazeno a zapséno jest, Fddné a neporusitediné v celosti
drZédno a zachovéno byti ma nyni i na buduci Casy. A kdoz by tento list nas jmél s jiz
psaného Jitika pisafe, erbliv a poto budicich potomkiiv jeho dobrou vil{ a svobodnt, ten
jma a jmiti bude téZ pravo a tuz spravedlnost v tomto listu psané jako on Jitik nadepsany,
erbové a potomci jeho. Tomu na svédomf a na potvrzeni pecet nasi vlastn{ s nasim jistym
védomim rozkazali sme k tomuto listu pFivésiti. JenZ jest dan a psan v Varadiné'® v stfedu
po hodu slavném Boziho téla 1éta boziho tisicého Ctytstého devadesdtého devatého Etuce.

Iohannes Corvinus manu propria

123 Valdszintileg Jif{ z LanSovic (T 1530 utdn), el8szdr frnok a troppaui kapitdnyi hivatalban (a troppaui var-
ban), kés8bb, 1501-1525 kdzdtt troppaui ,,orszdgos” frnok (ebben a funkcidjaban el8szér 1501 novembe-
rében emlitik [l4sd err8l ZA Opava. AS. inv. &. 85.], utoljdra pedig 1525 novemberében [1dsd errél ZDOp
I. 212. &. 38.]). A személyéhez ldsd még OL V. 41. 7. j.

124 Troppau ratiboti kiilvdrosa. Lasd 119. j.

125 Opava. Ldsd 9. j.

126 Ganzov. Telkek Troppau ratiboti kapuja el8tt, nyugatra a vérost Fels6-Szilézidval és Kis-Lengyelorszaggal
3sszekotd uttdl. Kerteken kiviil vérosi legel8k is voltak itt. Lisd Pohanka: Promény zemépanské domény,
9-10.

127 Pechnal kilétét, aki nem volt nemesi szdrmazasu, nem sikeriilt meghatdrozni.

128 Dibavsky kilétét, aki nem volt nemesi szdrmazasu, nem sikeriilt meghatérozni.

129 Szent Kereszt-kdpolna Troppau ratibofi kiilvarosdban (ma Opava-Katefinky teriiletén), megalapitdja Pre-
mek troppaui herceg volt 1390-ben. Lasd Dalibor Prix: Kaple sv. Kf{Ze v Opavé-Katetinkach a jeji vztah k
slezské architektute ve druhé poloving 14. stoleti. Casopis Slezského zemského muzea, Série B - védy historické
45 (1996) 193-213.

130 Varasd. Ldsd 121. j.

106



CORVIN JANOS OKLEVELEI CSEH LEVELTARAKBAN

Maésolati kényvbdl, cseh.
SOkA Opava. AMO. inv. ¢. 218. f. 95™-96" &. 73.
Tovébbi el&fordulds:
ZA Opava. TF. inv. &, 6. f. 1197-120" (német regeszta).

21.

1500. januar 12. Zagrab

Corvin Jdnos troppaui és liptdi herceg, dalmdt-horvdt-szlavén bdn emlékezetiil adja, hogy az eldje,
Viktorin miinsterbergi és troppaui herceg, glatzi gréf 300 arannyal addsa maradt Jan Rokycan
z Grus¢indnak. A troppaui polgdrok, akik kezességet vdllaltak az addssdgért, a foldestir engedélyével
megdllapodtak Jan Rokycannal. A megdllapodds értelmében ki kell fizetnitik neki a herceg nevében
220 aranyat. A herceg ezért felmenti Troppau vdrosdt 6t évre a teljes Szent Gydrgy-napi addja aldl.

My Hanu$ Corvinus boZi milost{ knieZe opavské, liptovské a krélovstvi dalmacského,
charvatského, slovenského etc. ban tiemto nasim listem vSem vébec, pred kymz Cten
anebo ¢étuct sly$an bude, ¢inime zndmo, jakoZ osviecené knieZe knéz Viktorin!,'*! knieZe
minsterberské, opavské a hrabé kladsky etc., ujec a predek nds mily, dluZen zuostal
opatrnému Janovi Rokycanovi z Gru$éina®® t¥i sta zlatych, za kterychZto tfi sta zlatych
opatrni purgmistr a rada mésta naseho Opavy,'®* vérni nasi mili, témuZz Rokycanovi
rukojmie jsu, jakoZ pak list téhoZ Rokycana $ife v sobé ukazuje a zavierd, kteryzto dluh
na nds prisel jest k zaplacen{ a o ten dluh svrchu psani méstané nasi s nasim povolenim
a vuolf a na naSem miesté s tymZ Rokycanem smlavu jsi udinili takovy, Ze témuZ
Rokycanovi méstané nasi maji dati dvé sté a dvadceti zlatych, za kterychzto dvé sté a
dvadceti zlatych i také za ty droky, které z téch penéz vydavati maji, jakoZ jsa jich na ten
nas dluh vypuojcili a sami za nds jsu se jistci udélali, my svrchu psané knieze mé§taném
nasim svrchu psanym dali sme a moci tohoto naseho listu ddvame jim mincgelt nés cely
svatojirky za pét let takovym obycejem, aby méstané nasi svrchu psani nynéjsi i buddcf
na svaty Jifi najprv pris¢i po datum listu tohoto ten mincgelt cely sobé vybrali a vzali a
pres rok porad zbéhly na ten ¢as také aby sobé vybrali a tak dltiho aby jej sobé vybierali,
az by za pét let porad zbéhlych ten svrchu psany mincgelt svatojirky sobé cely vybrali
bez piékazy nasi, erbuov a potomkuov nasich, kniezat a pdnuov opavskych, i tfednikuov
nasich, slibujice jim slovem nasim knieZecim a mocf listu tohoto, Ze svrchu psani méstané
nasi pri tom viem cele a neporusitedlné, jakoZ se svrchu piSe, maji zachovani byti ode
vSech bez vseliakych zmatkuov a kdyZzby téch pét let porad zb&hlych sobé ten mincgelt
cely svatojirky, jakoZ se svrchu piSe, vybrali, tehdy ndm budd povinni tento nés list zase
vratiti. Tomu na svédomi pelet nasi knieZec{ s na§im védomim k tomuto listu rozkazali

131 Viktorin troppaui és miinsterbergi herceg. Lasd 23. j.

132 Jan Rokycan z GruS¢ina (T 1506. febr. 25. el6tt), polgdr, taldn Olmiitzbdl, ahol az zvegye tijbdl férjhez ment
Jan z Olomouce-hez. Ldsd ZDK 287. 432. sz.

133 Opava. Lasd 9. j.
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sme privésiti. Psdn a ddn v Zagraby'** v nedéli po svatych tfech kréaliech 1éta od narozen{
Syna boZieho tisicého pétstého pocitajice.

Eredeti, cseh, hértya (275 x 155 + 45 mm).
A kibocsatd altal hartyazsindrra fiiggesztett pecsét hidnyzik.
SOkA Opava. AMO. inv. €. 31.
Tovébbi eléforduldsok:
SOKA Opava. AMO. inv. &, 219. f. 44V-45" (mésolat, in extenso, vidimus Jigerndorf
varos pecsétje alatt kiadva 1500. jinius 26-dn).
ZA Opava. TF. inv. &, 6. f. 1237-124" (mésolat, in extenso).
Kiadds:
Antonin Kubicek: Ceské listiny ve méstské knize opavské. Sbornik historického
krouzku 18 (1917) 176. ¢. 8. (Regeszta.)

"'Wictorin; " cladsky.

22.

1500. oktéber 16. Krapina

Corvin Jdnos troppaui és liptéi herceg, dalmdt-horvdt-szlavén bdn emlékezetiil adja, hogy a troppaui
vdrosi tandcsra ruhdzta dt a vdros hercegi oltdrainak kegyuiri jogdt, kiilonosképp pedig a Sziiz Mdria-
plébdniatemplomban és a Szent Adalbert- és Szent Janos-templomokban lévéket. Ezeknek az oltdrok-
nak az anyagi tdmogatdsa az utébbi években hanyatlott, ezért a herceg azt feltételezi, hogy a vdrosi
tandcs [épni fog ajavitdsok érdekében. Mindez a troppaui kapitdny, Rdtkai Pdl kézbenjdrdsdra tortént.
A herceg egytittal megigéri, hogy megkéri az olmiitzi ptispokét, Turzé SzaniszIot a végrehajtott vdl-
toztatdsok megerdsitésére. Tovdbbd a herceg eleget tesz annak a kérésnek, amelyet a troppaui polgd-
rok Varasdban terjesztettek elé, tudniillik, hogy Troppauban ne tiirjék el tovdbb a zsiddkat és a rémai
katolikus hitet nem valldkat. A kéréstiket a polgdrok a keresztények zsiddk dltali iildoztetésével indo-
koltdk, illetve azzal, hogy az ellopott dolgokat dltaldban a zsidd kereskeddknél taldljdk meg, amiben

igazat adott nekik a sziléziai f6kapitdny, I1. Kdzmér tescheni herceg is.

Ve jméno boz{ amen. My Hanus Corvinus boZ{ milost{ knieZe opavské, liptovské a kralovstv{
charvétského, dalmackého, slovenského etc. ban k budici paméti timto nasim listem
vSem, kdoZ jej uzii nebo Ctouct slySeti budd, oznamujem, Ze sme zpraveni Castokrat od
vérnych nasSich milych kniZetstvi naseho opavského hajtmanuov a také nyni dokonalejsi
od urozeného pana Pavla z Radkaje,'* hajtmana naseho vérného milého téhoZz kniZetstvi,

Zagrab. Lasd 109. j.

Rétkai Pal (f 1503), magyarorszdgi nemes, aki Corvin Janos szolgdlataban allt, 1492-1493 koz6tt Pozsony
megye alispanja (Archont. I1. 190.). 1500 kézepétdl kezdve 1501 kdzepéig troppaui kapitany (14sd SOkA Opa-
va. AMO. inv. & 218. f. 476", &. 3. . 111¥-112"). 1500 jiniusdban még bizonyosan Nagypalugyai Trenka Gydrgy
volt a kapitény (lasd 85. j.), 1501 decemberében pedig a troppaui vérosi birésdgban mar Albrecht Sobek
jart el az Uj herceg, Jagellé Zsigmond helyetteseként (ldsd 169. j.). Miutdn 4tvette a kapitanyi tisztséget,
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o oltére v Opavé,*® kteréZ ndm a predkédm nasim prislusely, ptisluseji a jiech najvyZzsi
podaci jsme, kterak by na platech pokaZeny byly a velmi zahynuly skrze nedbalivost
predkuov naSich, kniZat a pantv opavskych, i ostatek, jestlize zvlastn{ k tomu pilnost{
nasi nepfi¢inime se, zahynti lechce méze. My tej véci vyrozumivse a znajice po
znamenitém rozmyslen{ s Uplnu radd a privolenim vérnych nasich milych, sobé vazili
jsme znamenitu seSlost téch oltat{ a Ze knéZ{ pro nevychazeni platuov msi svatych vedlé
vysazeni ne¢td a tak ani listém i duSem milym dosti se stdva a ti, ktefi jsi k tomu statky
své nadali, aby vé¢né jich i predkuov jejich pamatka se ¢inila, toho zbaveni jsu, chtice my,
aby ty oltare ndm prislusejici vedlé slusnosti spravovany byly, aby jim radéji ptibyvalo,
nez ubyvalo a tudy aby se boZskd sluzba mnoZiti mohla, protoz my kniZe svrchu psané,
jsuce milostivé naklonéni k més¢andm nasim opavskym vérnym milym, vaZice sobé
napred jich povolnost i vérnost, ktertiZ jsi k nejjasnéjsimu kniZeti a pAnu panu Matyésovi,*”
uherskému a Ceskému etc. kréli slavnej paméti, panu a rodi¢i naSemu milému, méli a
k ndm vZdycky maji jakoZto k panu svému, dali jsme a ddvdme vé¢né tohoto naseho listu
moci purgkmistrovi a radé mésta Opavy nynéj$im i budticim vecky oltdte v Opavé napred
u fary,1*® u svatého Vojtécha®®® a u svatého Jana,'*® kteréz ndm a pandém opavskym
ptislusely, a napotom ktetiz by jesté na nds, erby a potomky nase ptijiti a spadndti jesté
mély, aby oni, podlé své opatrnosti je spravujic, nyni hned po datum listu tohoto vécn{
podaci a kol4torové byli a jim nyni i na véky ptislusely a tak aby méstské syny obdarovati
mohli, slibujemy nadto sami za se, erby a potomky nase, kniZata a pany opavské, nasim
kniZetcim slovem jim v to nesahati, ani proti obdarovani byti slovem ani skutkem nynf i
budicimi ¢asy véénymi, zZddajice s pilnosti duostojného otce a pana knéze biskupa
olomuckého'! neb jeho v duochovenstvi spravce, aby jim tohoto naseho obdarovani, co

igyekezett Troppau kornyékén birtokokat vasarolni. 1500. mércius 4-én Jan z Bobolusk mint Kristyna
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unokahtiga gydmja eladott neki egy sdrf8zési részesedéssel rendelkezd hazat kizel a troppaui varhoz (Stibor:
Bravantsky z Chobfan, 36.). Corvin Jdnos dtadta neki a szlavéniai Tabor vérat (ma Veliki Tabor, Horvétor-
szag, Krapinsko-zagorska Zupanija), 1503-ban temették el Lepoglava varosdban (ma Horvétorszag, Varaz-
dinska Zupanija). Ldsd Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. IX. Pest, 1862.
655-658.

Opava. Ldsd 9. j.

Matyds kirdly. Lasd 5. j.

Szliz Méria-plébaniatemplom. A 13. sz. elején alapitottdk Troppau véroséban. A troppaui plébanos, aki
hagyomanyosan a német lovagrend troppaui vardnak parancsnoka is volt, Troppauban egyike volt a leg-
jelentésebb egyhdzi személyeknek. Lasd [Miiller-Zacek:] Opava, 340-342., 357-363., 371-375., 391-394.
Szent Adalbert-templom Troppau vérosaban. Els6 emlitése a forrdsokban 1429-bél valé, a jelent8sége a
kora tjkorban né majd meg, amikor a templom a troppaui jezsuita kollégium kézpontja lesz. Lasd [Miiller-
Z4cek:] Opava, 345., 417-419.

Keresztel Szent Jdnos és Szent Janos evangélista temploma (a két Szent Janos-templom) Troppau varo-
saban. I1. Mikl6s troppaui herceg alapitotta a 14. szdzad kdzepén. A herceg a johannitdk kezelésébe adta a
templomot, akik a kdzvetlen szomszédsdgdban vérat épitettek. Lasd [Miiller-Zacek:] Opava, 345.,364-366.,
375-376., 388-389.

Az oklevél kiallitdsdnak idején az olmiitzi piispdk Turzé Szaniszlé (1497-1540) volt. Eletére l4sd elsésorban
Tomé4s Baletka monografikus tanulményat: Dviir olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540),
jeho kancelar a sprava biskupskych statkd. Sbornik archivnich praci 54 (2004) 3-236.; illetve ud: Osobnost
olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1497-1540). In: Historickd Olomouc. Usvit renesance na Moravé za
vlddy Matydse Korvina a Vladislava Jagellonského (1479-1516) v SirSich souvislostech. Ed. Ivo Hlobil - Marek Pertitka.
Olomouc, 2009. 57-63.
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se mé$¢andém opavskym zdati za slusné bude, v takové jich pottebé pred se vzeti milostivé
potvrditi racil. TéZ rozkazujeme a mieti chceme, aby vSickni knéZi téch négdd nasich a jiz
méscan opavskych oltdfuov oltarnici listy a spravedlivosti v jednom mésici zbéZeni,' kdyz
napomenuti budd, v moc jejich na rathuze poloZili beze v§i odpornosti, madme toho Gplné
dufani, v tom nikoli nepochybujice, Ze purgkmistr a rada mésta Opavy tu pilnost a zfenost"
mieti budou vedlé své opatrnosti a dobrého jejich svédomi jakoZto dob¥i kiestané a
milovnici sluzby boZi. Také Casto jmenovani{ purgkmistr a rada i v§ecka obec mésta naseho
Opavy na nds jsu také vznesli, kterak by mnozi a asti krddeZové v tomZ mésté i také na
predmésti dali se a d&ji a Ze mnohé véci takové u Ziduov zastaveny a najdeny byvaly a
byvaji a Ze poddani nasi k druhym vécem k vypldceni prichazeli a k druhym prijiti
nemohtice, takZe ti Zidé jinam mnohé véci do jinych mést, kdeZ jst Zidé, podévali, p¥itom
nds snaznymi velikymi a pokornymi prosbami prosili jsi nadepsani mé$cané nasi,
abychom, milosrdnym okem a z milosti nasi kniZetc{ hnuti jstce, je neracili oslySeti, kdez
pak prosbu s pokornosti jich $irsi podlé potfebnosti takové slyseli jsme takovii, abychom
ty jisté Zidy, ktef{Z v témZ mésté naSem Opavé jsu, pro jich neslusné véci a Gcinky vice
netrpéli a nedopustili jich trpéti a bydliti, neZ aby jiz dotéen{ Zidé obydli svého jinde, pre¢
tdhndce, hledéli, pfitom nadepsani mé§éané nasi ndm toto také prvé predloZili jsou
v mésté nasem Varazdiné,'*? Ze lidé poddani nasi i odjinud veliké prace, nesndze a sidy
mivali i staveni, sdzeni u vézeni bez viny skrze Zidy byvali, dotykajice také, Ze osvicenym
kniZetem kniZzem"" Kazimirem, kniZetem t&§inském a Velikého Hlohova etc.,'** hajtmanem
zemskym, nékteré véci, kteréz pred jeho laskd byly jsi uznany, také Ze v nékterych
okolnich hlavnich mé&stech Zidé nejst trpeni, by jich Zidav nebylo, lidé hned by se 1épe
méli. My jakoZto kniZe a pan jejich ne omylné, ale s predesld radi vérnych nasich milych
Casto psanych méscan nasich, nechtice je v jejich slusné a pokorné prosbé oslyseti, pro
jejich uptimé,Y vérné a povolné proti ndm vzdycky zachovavani a také znajice a rozuméjice
zahuby poddanych nasich a vazice sobé vice vSecku obec neZli ten uZzitek maly jiZ psanych
Zidtv, nechtice také, aby se takové véci vice dély, nez aby pretrzeny a zastaveny na misto
byly. A protoZ my nadepsané kniZe ¢asto psanym na$im mé$éaném z milosti nasi a
z $¢edroty kniZetci takové obdarovani a nadédn{ dali jsme a timto nasim listem vsecko své
pravo, které? jsme koli k Zidém, ktef{* v mésté naSem v Opavé bydlili, mé&li a ndm
prisluselo, sami od sebe, erbuv, irednikav a potomkiv nasich, kniZat a padntv opavskych,
i trednikav jejich ddvdme, nic sobé, erbém a potomkém nepoziistavujice, k Zddnému
navracen a prijeti Zidv do tohoZ mésta Casto jmenovaného, tak aby Zidé nyni i vécné a
vSickni nedévérici a u viere kestanské s nimi se nesrovnavajice vedlé kostela Fimského
v témZ naSem mésté nadepsanym i také na predmésti vice trpéni nebyli, ani dopisténi
byli Zddnym vymyslenym obycejem, slibujice sami za se jako ctné kniZe, erby tredniky a
za potomky naSe, kniZata a pany opavské, i trfedniky jich, Ze pfi tomto pti vS§em nasem
obdarovéan{ a naddni ¢asto jmenovani purgkmistr, rada a v§ecka obec mésta naseho Opavy

Varasd. Lasd 121. j.

11. Kézmér tescheni herceg (1 1528), a Piast-dinasztidbdl, 1497-1504 kozdtt és 1507-1517 kdzott sziléziai £8-
kapitany, 1517-1528 kéz6tt Fels6-Szilézia kapitanya. Lasd Orzechowski: Historia ustroju Slgska, 91. Személyére
14sd David Pindur: Ksigze czaséw przetomu. Kazimierz II Cieszynski (1450-1528) i jego wladztwo. Wroctaw, 2010.
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nynéjsi i budici ve vSem v celosti a nepohnuté maji drzéni a zachovéni byti nyni i na
potomné a budici ¢asy. Tém vSem vécem na svédomi a potvrzeni pecet nasi knizetc{
s nasim jistym védomim a val{ k tomuto listu kazali jsme pFivésiti. Dan na Krapyné!#
v patek na den svatého Havla léta Pané tisiciho pétistého.

Iohannes Corvinus dux manu propria etc.

Mésolati konyvbél, cseh.
SOkA Opava. AMO. inv. ¢. 218. f. 4™-6". &. 3.
Tovébbi el8forduldsok:
SOkA Opava. AMO. inv. €. 219. f. 147"-150" (mdsolat, in extenso).
ZA Opava. TF. inv. &, 6. f. 1257-128 (mdsolat, in extenso).
Kiadds: OL V. 17-18. 111. sz. (Hidnyos oklevél, hidnyzik a zsiddk vdrosbdl valé ki-
tiltdsardl szélé rész.)

! Zbiezieny; ' zrzenost; ' knjzem; IV vprzime.

23.

1500.
Corvin Jdnos troppaui herceg oltdradomdnyt tesz vagy betdlti az oltdrigazgatd helyét.

(Toh[annes] Corvinus schenkt das Altarlehen.)

ZA Opav. Z]. inv. & 208a. f. 63 (Chronicon Oppaviense).

24.

1501. jalius 4. Opava

Rdtkai Pdl troppaui kapitdny, eljdrva Corvin Jdnos nevében, dtad a troppaui vdrban hosszu éveken
keresztiil szolgaként tevékenykedd Krizeknek egy darab puszta szdntdféldet 30 arany értékben.
A f6ld a nagy gdt alatt, KyleSovice irdnydban taldlhatd. Az emlitett foldek mentesek mindenféle
fizetési és beszolgdltatdsi kitelezettség aldl.

Jéa Pavel z Ratkaje,'® ty Casy hejtman kniZetstvi opavského, zndmo &inim timto listem
obecné prede vSemi, kdo? jej uzii neb ¢tic slySeti budd, a znajice vérnti a pilnt i snaznt

144 Krapina. Varos Szlavénidban, ma Horvétorszag, Krapinsko-zagorska Zupanija.
145 R4tkai Pal. Lasd 135. j.
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sluzbu Krezka'¢ sluzebnika svého, kteriz jest kniZeti pAnu mému milostivému jeho milosti
za jinych pantv hejtmanuov i za mne kniZetstvi opavského na zdmku opavském?*’ drahné
let ¢inil i tim lépe ¢initi mohl, ja Pavel svrchu psany z milosti i z rozkdzani kniZete pana
svého jeho milosti za sluzbu jeho vérni svrchu psanému K¥ickovi kus role pusté pod velikt
hrazi lezici k KyleSovicim'*® ve t¥idceti zlatych, kteréz jest vérné zasltzil, dal sem,
z kterézto roli plat Zddny nikdy kniZeti jeho milosti' ani jinym pdniim hejtmanuom ani
mne kniZetstvi opavského ddvano neni. A mocf listu tohoto ddvdm, na rozkdzéni a na
misté kniZete pana svého jeho milosti" potvrzuji nadepsanému K¥ickovi i jeho budicim
tu roli k drzent, k poZivani, ku prodéni i k u¢inénf jako svym vlastnim, tak aby on mohl i
jeho buduci tej roli poZivati se v§emi vécmi jako své vlastni, jakZ nejlipe miiZze a uméti
bude, vSak pravu a kniZetstvi tomuto bez pohorseni a kdoZ by tento list mél svrchu
psaného Krecka dobru vili ten ma a miti bude tiz moci plné pravo ke v§em vécem v tomto
listu poloZenym. Tomu na svédomi a na potvrzen{ peéet svii k tomuto listu pFivésiti sem
rozkazal. JenZ ddn a psdn v Opavé*® v nedéli den svatého Prokopa léta od narozeni Syna
boziho tisicého pétistého prvniho.

Masolati konyvbél, cseh.
SOkA Opava. AMO. inv. ¢. 218. f. 111v-112",

I mioti; I mioti;

25.

1501. julius 4. Varasd

Corvin Jdnos troppaui és liptdi herceg, dalmdt-horvdt-szlavén bdn felmenti a troppaui hercegség
rendjeit a személye irdnti hiiségeskii aldl és elrendeli szdmukra, hogy hédoljanak meg Uldszlé ma-
gyar és cseh kirdlynak, akinek kolcsénds megdllapoddsuk értelmében dtengedte Troppaut. A hiiség-
eskii aldli felmentést a rendek nevében, a hercegség nemességének képviseletében személyesen Jan
ze Stavna na Klimkovicich és Jan z Chob¥an na Bravanticich, a troppaui polgdrok nevében pedig
Jan Ficek és Jan OFiSek vette dt.

My Hanus Corvinus z boZi milosti kniZe opavské etc. a kralovstvi dalmackého, charvéatského,
slovenského ban etc. vyzndvame timto nasim listem obecné prede viemi, kdoz jej uzt,
aneb ¢touce slySeti budou etc., jakoZ urozent, state¢ni a slovoutnf, moud¥{ a opatrni péni,
rytitstvo a méstané knieZetstvi opavského, vérni nasi mili, holdem, slibem a poddanosti

146 Krystof vagy KFiZek, hercegi alkalmazott a troppaui varban. Kétségteleniil nem nemesi szdrmazast, mést
nem tudunk réla. Arrél, hogy a neve Krystof volt, Jagell§ Zsigmond (ldsd 169. j.) egy 1503. évi oklevele
tandskodik, amellyel a troppaui herceg megerdsitette az itt kozolt, Ratkai altal kibocsatott 1501. julius 4-i
oklevelet (l4sd SOkA Opava. AMO. inv. & 218. f. 112-113").

147 Troppaui var. Lasd 88. j.

148 KyleSovice. Lasd 58. j.

149 Opava. Lasd 9. sz. j.
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dédi¢ni byli jsi ndm zavédzéni jakoZto panu svému dédiénému a v tom se k ndm ve viem
vérné, pravé a uptimné' a7 do tohoto Casu zachovali, jako na dobré lidi slusi. My ucinivse
o to kniZetstvi opavské a o ty dobré lidi smltivu dobrovolnd s najjasnéj$im kralem a panem,
panem Vladislavem,'s® uherskym a ¢eskym etc. krdlem, pdnem na$im milostivym,

NS .

propustili jsme a mocf listu tohoto proptis¢ime i Gstné rukou ddnim skrze urozené panose
a opatrné muze Jana Klimkovského'! a Jana Bravanticského'>? a Jana Ficka'®® a Jana
Orieska,'** ktet{Z od nich k ndm vyslani byli, propustili jsme ze vSech holduy, slibtv a

Vv v

poddanosti jiz psané pany, rytifstvo a méséany sami od sebe i od erbiiv nasich nyni i na
véky. A ten slib a hold a poddanost dédi¢nt ukazujem a prevodime na jeho kralovska
milost, pdna naSeho milostivého, a prosime jeho kralovské milosti, aby jeho kralovska
milost na ty dobré lidi laskav a milostivym panem jejich byti ra¢il, neb jsou se k ndm ve
vSej viefe zachovévali, jako na dobré lidi slusi. A k tomu na svédom{ pecet nasi k tomuto
listu privésiti jsme rozkazali. JenZ jest ddn a psdn v Varazdiné's> v nedéli den svatého
Prokopa léta od narozeni Syna boZiho tisicého pétistého prvniho pocitajice etc.

Iohannes Corvinus dux manu propria etc.

Maésolati kényvbdl, cseh.
SOkA Opava. AMO. inv. & 219. f. 49'-50. &, 42.
Tovébbi eléfordulés:
ZA Opava. TF. inv. ¢&. 6. f. 135"-136" (mésolat, in extenso).

'Vprzymie.

150 [1. Uldszlé magyar és cseh kiraly. Lasd 53. j.

151 Jan ze Stavna na Klimkovicich (1 1512. jul. 13. elétt), lengyel szdrmazast lovag (Szczawno falu, ma Lengyel-
orszdg, sieradzi jards), Troppau kérnyéki birtokait - a Klimkovice kisvérost (Ostrava-mésto jards) is tar-
talmazé uradalmat - hozomanyként hozta a hdzassagba felesége, Johanka z Bitova, aki 1512. jilius 13-4n
mér Szvegy volt (v6. ZA Opava. AS. inv. &. 96.), majd nem sokkal kés@bb feleségiil ment Hynek Bruntalsky
z Vrbnahoz. Ldsd Rody 1. 113-114. €. 138.

152 Jan z Chobtan na Bravanticich. Lasd 104. j.

153 Jan Ficek (kés@bb a csaldd a Fitzke nevet haszndlta), polgdr, troppaui tandcstag. A csalddjéra 14sd ZA Opava.
ZJ. inv. &. 225. f. 113-120" (t8bbnyire 17. és 18. szdzadi adatok, amelyek Jan Ficeket emlitik 1501-bél a csa-
14d elsd ismert tagjaként).

154 Jan OFi3ek, polgar, troppaui tandcstag. Josef Zukal a forrdsok alapjan visszavezette a csalddot a 15. szdzad
kozepéig. Az OtiSek csaldd a kiilvarosokban is rendelkezett telkekkel és néhdny malommal, de pl. a Svinov
betédblazott birtok egy részével is (ma Ostrava véros része). Jan OFfSek 1502-ben egy erdét is megvésérolt
Svinov mellett Jan ze Stavna na Klimkovicichtsl (I4sd 151. j.). V&. Stibor: Bravantsky z Chobtan, 36. ¢. 1.
A csalddrdl 1asd ZA Opava. ZJ. inv. &. 234. f. 2627-263".

155 Varasd. Lasd 121. j.
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26.

1501. julius 27. Buda

Uldszlé magyar és cseh kirdly emlékezetiil adja, hogy elcserélte Corvin Jdnos liptdi és szlavén her-
ceggel annak troppaui hercegségét a kizelebbrdl meg nem nevezett magyarorszdgi birtokokra.
Corvin Jdnos ezt kivetden felmentette a troppaui rendeket a neki tett hiiségeskii aldl és meghagyta
nekik, hogy vessék ald magukat az uj uralkoddnak. A troppaui polgdrok ezt megtették, és a hiiség-
eskii letételét kivetden kérték az uralkoddt a privilégiumaik megerdsitésére. UldszIG kirdly most a
Jjogaikat és kivdltsdgaikat megerdsiti, eqy oklevél kivételével, amelyben Corvin Jdnos egyetértett a
zsiddknak a vdrosbdl valé kiutasitdsdval. Mivel ezzel a intézkedéssel, amely kizvetlentil a hercegség
kirdlyi kezekbe valé dtaddsa eldtt tértént, a hercegi jogok nyilvdnvald csorbuldsdra keriilt sor, és az
érvényes szerzédések értelmében Corvin Jdnosnak dt kellett adnia a troppaui hercegséget minden
tartozékdval egyiitt Uldszlénak, az uralkodd a széban forgd oklevelet érvénytelennek nyilvdnitja.
A zsidék ismét visszatérhetnek Troppauba, és a vdrosi tandcs vissza kell, hogy szolgdltassa nekik
az Gsszes elkobzott ingatlantulajdonukat.

My Vladislav'*® z bozi milosti uhersky, Casky, dalmatsky, charvétsky etc. kral, margkrabé
moravsky, lucemburské a slezské kniZe a luZicky margkrabé oznamujem listem timto
vSem, jakoZ jsme pravy, cely a dokonaly frejmark a sménu udélali s osvicenym Hanusem
Corvinem, kniZetem slovanskym a liptovskym, bdnem zemé charvétské, vérnym nasim
milym, vo zdmky a zboZie nékterd v kralovstvi nasem uherském lezicé na kniZetstvi a
mésto opavské s jeho ptisluSenstvim, tak Ze jest ndm tohoZ kniZetstvi a mésta Opavy'®’
jmenovany Hanu$ v mocnost za ty zdmky a zboZie postupil a rytitstvo a méstany téhoz
kniZetstvi a mésta opavského z slibu a poddanosti propustil, rozkazav jim, aby jiz k ndm
jakozto k panu svému dédi¢nému hledéli a slib ndm, a holdy, poddanost ucinili, ktetiZto,
chtice vuoli a rozkazan{ padna svého dosti uéiniti, tak jsi udélali a ndm prisahu, slib a
poddanost ulinili a ptitom nds s velikd prosbi nadepsani mé$¢ané nasi opavsti prosili,
abychme jim prav, svobod a vysad jejich, kteréz od predkiv nasich, kraliv Ceskych a knizat
opavskych, maji, potvrditi a p¥i nich je milostivé zlistaviti racili. KdeZ my hledice na jich
vérnost a sluzby, v kterych jsu se k predkédm nasim i k ndm také hotové a povolné nachézeti
dali, s dobrym rozmyslem a na$im jistym viadomim' mocf kralovski v Cechach a jakozto
najvyzsi knize slezské a pdn opavsky potvrdili jsme vech prav, svobod a vysad jejich,
kterézkoli od predkiv nasich, kralav Ceskych a kniZzat opavskych nadané a vysazené maji
ajich v uzivani byli, a timto listem potvrzujem a p¥i nich zistavujem ve v§em jejich znénf,
poloZeni, slovich, punktich, klauzulech a artykulech, tak jako by tuto slovo od slova
vepsany a poloZené byly, bez umensent, kromé coZ se jednoho toho kusu dotyce o Zidy,
kdez jim svrchu psany Hanus byl porucil, aby tiz Zidé z mésta vypovédéni byli, ponévadz
jst jich na ten as, jakoz list znie a vokazuje, vodtud nevypovédéli a neodbyli, nez teprv
pred postipenim kniZetstvi a mésta toho, kdyZ jsme s tymz Hanu$em v smlivé byli a
ptitekl i s urednikem svym, Ze ndm mésta i kniZetstvi toho beze vSe Gjmy se v§im jeho

156 11. Ulaszlé magyar és cseh kirdly. Lasd 53. j.
157 Opava. Ldsd 9. j.
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prislusenstvim posttipiti m4 a v tom jsti Zidé vypovédéni, to poziistavujem a vymietiujem,
protoZe ta vypovéd moci neméla, chtice, aby tu Zidé zase byli v téch domich, jako jst prvé
byli, daddce a navrétice tém, kdoZ ty domy jejich nynie maj{ a drzi, penize jejich zase,
které vod nich vzali, a déle také chtice tomu, aby vSech prav, svobod a vysad napted
dotéenych svrchu psan{ méstané opavsti nynéjsi i buddci uzivali a uzivati mohli nynie i
na buduicé vééné Casy a to bez nase a budiicich nasich, kréltv Ceskych a kniZat opavskych,
ijinych vsech lidi vSelijaké prekadzky. Tomu na svédomi pecet nasi kralovsku k listu tomuto
privésiti jsme kdzali. Dadn na Budiné'®® ten utery po svatém Jakubu apostolem bozim léta
boziho tisicého pétistého prvniho a krdlovstvi nasich uherského jedendctého a Ceského

tridcatého.
Per loannem Slechtam!>® maiestatis regie secretarium ex mandato proprio maiestatis

Mésolati konyvbél, cseh.

SOKA Opava. AMO. inv. & 218. f. 12"-13%, &. 9.
Tovébbi el8forduldsok:
SOKA Opava. AMO. inv. &. 219. f. 45V-46". £, 39.; 78¥-79". €. 65 (mdsolat, in extenso).
ZA Opava. TF. inv. &, 6. f, 1407-141" (m4solat, in extenso).

'Wiadomim.

27.

1503. jinius 8. hely nélkiil.

Ones Stdblovsky z Kovalovic na Branticich emlékezetiil adja, hogy annak a troppaui adémentes
hdznak a privilégiumdt, amelyet § maga kordbban Corvin Jdnostdl kapott meg, dtruhdzza az ingat-
lan 1ij tulajdonosdra, Jitik Tvorkovsky z Kravar-ra. Taniik: Stépdn St¥ela z Chechla, Jan Tlumok ze
Slavikova na Rohové, a jdgerndorfi bird Jan z Vostic na Lichnové, Matyds Bystricky ze Studnic na
Hnévosicich, Jan z Kovalovic a z Lukavce na Slavkové, Détoch z DrZkovic.

158 Buda. Lasd 4. j.

159 Jan Slechta ze V3ehrd (t1525), cseh szarmazast lovag, tanulmanyait a pragai egyetemen végezte, humanis-
ta és diplomata, egyebek kozott a Sodalitas Danubiana tudds térsasag tagja. 1490-tdl 4llt I1. Jagellé Uldszlé
cseh kirdly szolgélatdban mint {rnok, 1498-1504 kézott mint kiralyi titkar a budai cseh kirdlyi kancellaria
élén 4llt. 1500-t6] a csehorszagi orszagos biréség iilnskeinek egyike. Lsd Antonin Petr Slechta: Jan Slechta ze
VSehrd 1466-1525 a jeho rod. Pamétni spis k CtyFstému vyro& jeho umrti. Svazek 1. Praha, 1925. 84-107.
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J& Ones$ z Kovalovic a na Branticich'®® vyzndvdm tiemto listem vSem vdbec, ktozZ jej
uzfie, neb ¢tace slySeti budd, Ze jakoZ sem list mél na svobodu domu v Opavé'®! od
osvieceného knieZete a pdna, pana Hanuse Corvina, knieZete slovenského, liptovského a
opavského, v kerém? listu osazeno jest, ktoz by ten list mél s ma dobri vuoli aneb erbuoyv,
budtcich mych, Ze ten plni moc m4 a jmiti bude ke viem véciem a svoboddm préavo jako
ja& sdm svrchu psany Ones neb erbové moji a budici potomci, protoZ jé svrchu jmenovany
One$ dal sem a moci listu tohoto ddvdm plnd, svobodni a dobrovolnd dobri vuoli sdm od
sebe i erbuov svych na ten list duomu a na tu svobodu a na ty vSecky kusy a artykule v tom
listu osazené urozenému péanu, panu Jir{kovi z Tvorkova,'¢? jeho erbém a budiucim
potomkdém, aby on svrchu psany pan Jitik s erby svymi, budicimi potomky toho domu a
tej svobody uzival a pozival tak a tiem viem obycCejem jako ja sdm a jakoZ by jemu samému
ten list svédéil a erbdém jeho. Tomu na svédomi a pro lepsi jistotu svi vlastni sem pedet
k tomuto listu ptivésil a pFiprosil sem urozenych vladyk S¢epana Strelu z Chechla,'s Jana
Tlumoka z Slavikova,'®* Jana z Vo§¢ic,'*® sudieho knieZetstvi krnovského, Matydse
z Studnic, ' Jana z Lukavce a na Slavkové!¢” a Détocha z Drzkovic, '8 Ze jsti své peceti podlé
mej préveésili sobé a svym erbédm bez skody. Jenz jest ddn ve ¢tvrtek pred svati Trojici 1éta
Péné tisicieho pétistého tretieho politajice.

Ones Stéblovsky z Kovalovic na Branticich (1519 el6tt), lovag. A morvaorszéagi Kojetin (prerovi jarés)
melletti Kovalovicébdl szdrmazé kisnemesek az olmiitzi piispokdk hiibéreseinek szamitottak. Az 1490-es
években Ones I1. Uldszlé magyar és cseh kirdly udvarahoz tartozott, Jigerndorf kérnyékén megvasarolta

Zon 1

Brantice birtokot az ott 1év8 varral egyiitt (ma Cseh Kéztdrsasdg, bruntéli jards). Josef Zukalnak a nemesi
csalddok torténetérdl sz6l4 regesztdiban 1515-ban még fellelhetd, 1519-ben Jan fivére (1dsd 167. j.) mér
egyediil adja el Branticét Jind¥ich Kordule ze Sloupndnak. Lasd ZA Opava. ZJ. inv. &. 199. (lapszdmozdas nél-
kiil, kulesszé ,,z Kovalovic”), inv. &. 206. f. 116", 124"; ZDK 201. 325. sz., 228. 362. sz.

Opava. Lasd 9. j.

Jif{ Tvorkovsky z Krava¥ na Raduni vagy Ji¥{ Kobeficky z Tvorkova a z Kravar (1 1518), tr, Troppau és Ji-
gerndorf kérnyékén rendelkezett birtokokkal. 1503-1506 kdzott troppaui tartomdnyi biré (elészér 1503
decemberében emlitve, 1dsd err8l ZDOp II. 148-149.; utoljéra 1506 decemberében, ldsd ZDOp II. 152.),
1512-ben a tdvollevd troppaui kapitanyt, Cobor Imrét is helyettesitette (ZDOp IL. 163-165. &. 134.; ZA Opava.
HU-OK. inv. &. 41. kart. &. 1. sloZ. 2. f. 29). Ldsd Radek Fukala: Tvorkovst{ z Kravat. In: BSSSM, Sesit 9. [Ostrava,
1997.] 110-119. (Kiiléndsen 111. & 18.)

Stépan Stiela z Chechla na Trebovicich. Lasd 33. j.

Jan Tlumok ze Slavikova na Rohové (t 1519. mdrc. utdn), lovag, a rendkiviil szertedgazo felsé-sziléziai nem-
zetség - Sigrad, Tlumok, Mal4¢ és Kolovrat csalddok - tagja, amely Slavikovbdl (Stawikéw, ma Lengyelor-
szdg, racibori jérds) szdrmazik. 1512-1516 kozott jigerndorfi kamards. Lésd ZDK 9. 11.j. (1519 mdrciusdban
emlitik utoljra, amikor 0jbdl biztositotta a hozomdnyt felesége, Barbora z Rohova szdmdra. Lasd errdl
ZDK 226-227. 360. sz.)

Jan z Vostic na Lichnové. Lasd 80. j.

Matyas Bystricky ze Studnic na Hnévosicich (1 1535/36), morvaorszagi szdrmazast lovag (Studnice falu,
ma Nové Mésto na Moravé része, Zdar nad Sdzavou jdrés), talan a bécsi egyetemen tanult, Troppau és
Jagerndorf kdrnyékén kapott egyre tobb birtokot. Lasd OL V. 32. 7. j.

Jan z Kovalovic a z Lukavce na Slavkové (11523 el4tt), lovag, Ones §téblovsky z Kovalovic na Branticich
testvére (ldsd 160. j.; arrdl, hogy Jan és Ones testvérek voltak, Jan z Bobolusk feleségének, Barbordnak a
hozomanydra vonatkozé 1505. évi tdblai bejegyzés tantskodik, amelyben egyértelmiien arrdl van szé, hogy
Barbora asszony gydmnak ,,Jan z Lukavice a na Slavkové-t és Ones z Stéblovic a na Branticich-et, a fivéreit”
vélasztotta - ldsd ZDK 203. 328. sz.) A rendelkezésiinkre all6 szakirodalom a nemzetség 4tlathatatlan roko-
ni kapcsolatait nem tisztdzza (pl. a Rody IV. 1169. oldaldn Jant mint Ones valészindsithetd fidt tiinteti fel).
A haldla ddtuméahoz 14sd ZDK 341. (Kulcsszé: ,,Jan z Lukavce a ze Slavkova”.)

Détoch z Drzkovic. Lasd 82. j.
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Eredeti, cseh, hdrtya (250 x 155 + 20 mm).
A kibocsété és a tanuk hét fliggbpecsétje hidnyzik.
SOkA Opava. AMO. inv. ¢. 130.

I'Wosczicz.

28.

1507. mércius 5. Krakké

Zsigond lengyel kirdly, litvdn nagyfejedelem és Szilézidban troppaui és glogaui herceg megerdsiti
Albrecht Sobek ze Sutéwa na Wqsoszu troppaui kapitdny szdmdra annak az adémentes hdznak a
birtokldsdt, amely a troppaui vdr eldtt fekszik. Albrecht Sobek az ingatlant Vav¥inec z Rohovdtdl
kapta. A kivdltsdgokat, amelyekkel a hdzat Corvin Jdnos herceg ruhdzta fel, Zsigmond kibéviti az

7

épitkezés, tiizelés és sorf6zés céljdra torténd fakitermelés jogdval a Hradec nad Moravici melletti
hercegi erd6kben.

My Zigmund'®® z boz{ milosti krél polsky a veliké kniZe litevské, rusky, prusky pan a dédic
etc., knize v Slezi opavské a Velikého Hlohova oznamujeme timto listem v§em viibec, kdoz
jej uzii anebo Ctice slySeti budd, Ze sme proseni od urozeného Albrechta Sobka z Sulova a

v

na Vuso$i,'”° hejtmana naseho kniZetstvi opavského, vérného naseho ndm zvlasté milého,
abychom jemu toho domu, ktery od state¢ného Vavtince Rochovského,”! vérného naseho
milého, na se privedl, pred zimkem nasim opavskym'”? zleZici s svobodami na tenZ duom

1. (Oreg) Zsigmond (t+ 1548), a Jagellé-héz tagja, lengyel kirdly, litvén nagyfejedelem (1506-1548), kordbban
asziléziai Glogau (1499-1508) és Troppau (1501-1511) hercege, Szilézia és mindkét Lausitz (1504-1506/1507)
f6kapitdnya. Lasd Zygmunt Wojciechowski: Zygmunt Stary (1506-1548). Warszawa, 1979.; Petr Kozék: Zrod
stavovského Hlohovska. Mocenskd uskupent ve slezském pozdnim stfedovéku. Opava, 2008.; Stanistaw Nowogrodzki:
Rzqdy Zygmunta Jagielloriczyka na Slgsku i w Euzycach (1499-1506). Krakéw, 1937.

Albrecht Sobek ze Sutéwa na Wasoszu (T 1523), lovag, az alsé-sziléziai oelsi hercegségbdl (birtokai: Sutéw
és Wasosz, ma Lengyelorszag, Miliczi, illetve gdrai jards). 1490 eldtt fivérével, Baltazarral X. (Fehér) Konrad
oelsi herceg oldalan szembe helyezkedett Maty4s kirallyal, a Jagellé-politika tdmogatdja, a leendd lengyel
kiraly, I. Zsigmond (1asd 169. j.) udvardnak tagja, akinek troppaui uralkodésa alatt, 1501-1511 kdz6tt trop-
paui kapitdny is volt. 1503-ban feleségiil vette Annat, Krystof Szydlowiecki testvérét, aki Zsigmond udva-
ranak legfontosabb személyisége volt és késdbb lengyel kancelldr lett. Albrecht Sobek nem 4llt rokonsag-
ban a felsé-sziléziai Sobek z Kornic nemzetséggel. Troppaui miikddése idején igyekezett kiépiteni egy
birtokot kdzvetleniil a troppai var szomszédsdgaban, ami a troppaui kiilvarosokban mez&kbdl és kertekbdl,
Troppauban két szabad hdzbdl és négy mészarszékbdl, egy sorgyarbdl és maldtahdzbdl, valamint egy papir-
malombdl 4llt. Ladsd Kozék: Zrod stavovského Hlohovska, 47-48.,161-169., 188-190., 205., 209., 211., 259-260.,
309., 317.; Bohumir Indra: Opavskd papirna. In: Opava. Sbornik k 10. vyro&{ osvobozeni mésta. Ed. Andélin Gro-
belny - Bohumil Sobotik. Ostrava, 1956. 165-190. (kiilsngsen: 165-169.); Rody IV. 1226. &. 1739.

Vavtinec z Rohova (t 1525 el8tt), lovag, Rohovbdl (a jagerndorfi hercegség hatérén 1évé falu, ma Cseh Kéz-
térsasdg, Opavai jards) szdrmazd kisnemesi csaldd sarja, amely birtokokkal rendelkezett Troppau és Jagern-
dorf vidékén. Maga Vav¥inec (mér ha tényleg ugyanarrdl a személyrél van szd) a 16. szdzad els6 évtizedé-
nek mésodik felében attelepiilt Szilézidba, taldn a miinsterbergi-oelsi Podjebradok szolgalataba kertilt.
A forrdsokban utoljara 1517-ben emlitik, 1525-ben a személyével kapcsolatos vagyoni tigyeket mér a roko-
nai intézték. Lasd ZA Opava. ZJ. inv. &. 204. f. 1247-125".

Troppaui vér. Lasd 88. .
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od kniZe [sic] HanuSe Corvina nebostika vyslymi z milosti nasej kralovské milostivé potvrditi
adopustiti ra¢ili, kdez k jeho pokorné prosbé naklonéni jstce pro jeho vérné, pracné sluzby
nam jmenovanym hejtmanem nasim u¢inéné, jemu, jeho erbtim i v§im bliz§im potomkdém
jeho jsme takového domu se viemi svobodami na to znéjicimi z milosti nase krélovské jakoZto
kniZe slezské a pan opavsky ve vSech jeho artykulich a znénf{ potvrdili a dopustili jsme,
potvrzujem a doptistiemi moci tohoto naseho listu. Tu jemu nasi zvlastni milost, jeho erbuom
a potom buddcim &inice, Ze on a oni ku vSelijaké potfebé své v naSich hordch vsech
hradeckych'” bud'to k staven, palen, piva vareni v§ich domuv a dvortiv jeho a jich vielijaké
dfivi budd moci svobodné a volné rubati a teho mocné uzivati beze v§{ nasi, erbiv a
potomkiiv nasich, kniZat a pAntv opavskych, i jinych vSech lidi vSelikterakej prekazky. A kdoz
by tento list s nadepsaného Albrechta Sobka, jeho erbiiv a potom budtcich dobri svobodnid
vili mél, ten jmiti bude Gplnt moc a celé pravo ke vSem vécem nahote psanym. Tomu na
svédom( a pro lepsi jistotu pecet nasi krdlovskud s nasim jistym védomim a vul{ kdzali sme
k tomuto listu ptivésiti. JenZ jest ddn a psdn v Krakové!7* v patek pred nedéli Oculi léta od
narozeni Syna boZtho 1507 a krélovstvi naseho prvniho politajic.

Masolati konyvbél, cseh.
SOkA Opava. AMO. inv. €. 218. f. 99"-99. £. 76.
Tovéabbi eléfordulés:
ZA Opava. TF. inv. &. 6. f. 195'-196" (német, regeszta).

29.

1515. aprilis 15. Pozsony

Uldszlé magyar és cseh kirdly emlékezetiil adja, hogy bemutattak eldtte egy oklevelet, amellyel
Corvin Jdnos troppaui herceg 6rokdsen felszabaditotta Gabriel troppaui polgdr szdmdra a Gamlichen-
hdzat, amely Troppauban a Felsg téren taldlhatd, Magerle hdza mellett, minden add, jdrulék és
beszolgdltatdsi kitelezettség aldl. Ezzel egyidejtileg ldtott egy mdsik oklevelet is, amelyet ugyan-
annak a Gabrielnek adott ki Zsigmond lengyel kirdly és litvdn nagyfejedelem, és amely a Corvin
Jdnos oklevelében foglaltakat megerdsitette. Igy az uralkodd Gabriel polgdr és felesége, Barbora
szdmdra megerdsiti az oklevélben szerepld privilégiumokat. Ezen tul egyetértését fejezi ki, hogy
Gabriel és felesége, Barbora birtokolhassdk a hdzat, amely egykor Kovdrkdé volt, és amely Troppau
vdros ratibori kapuja elétt dll, és amelyhez az uralkodd elhaldlozds révén jutott. A hdzat a hdzaspdr-
nak szentmihdlyi és holicsi Cobor Imre adta birtokba, aki abban az id6ben troppaui kapitdny volt.

My Vladislav'’> z boz{ milosti uhersky, Cesky, dalmatsky, charvatsky etc. kral, margkrabé
moravské, lucemburské a slezské kniZe a luZicky margkrabé etc. oznamujem timto listem
vSem, Ze jsou ndm ukdzani dva listové celf a neporusent, jeden osviceného nékdy pana

173 Hradec nad Moravici kérnyékén elteriild dombos vidékrdl van szd. Lasd 59. j.
174 Krakkd. A Lengyel Kirdlysag févarosa, ma Lengyelorszag, jardsi jogd véros.
175 1. Uldszlé magyar és cseh kirdly Ldsd 53. j.

118



176
177
178

17
18

S ©

181

182
183

CORVIN JANOS OKLEVELEI CSEH LEVELTARAKBAN

HanusSe Corvina, kniZete opavského etc., kterymzto opatrnému Gabrielovil’¢ mésténu
opavskému'”” a jeho erbiim duom jeho, kteryZ Gamlichniv slul, leZici na Hornim rynku
vedlé domu Magorlova,'”® vysvobodil ode vieho kSosuov, davek, rentiiv, mirek, berni a jinych
vielijakych podatkav, kterymz se koli jmény jmenuji, ¢infce jemu, erbtim a potomkiim jeho
pti tom dal${ milost, komuZ by koli tyZ duom prodali, poruili, aby jej mohli s tim se viem,
jakZ nahote psdno jest, odevzdati, druhy list sme vidéli nejjasnéjsiho kniZete a pana
Zigmunda,'” kréle polského, velikého kniZete litevského, ruského, pruského etc. pdna a
dédice, bratra naseho najmilejstho, kterymzto listem potvrditi ra¢il nahote psané svobody
a listu nahote psaného kniZete Corvina jakoZto pdna opavského tak, jakoZ ti listové to v sobé
vSecko $ite ukazuji a zaviraji i proSeni sme od tohoZ Gabriele se v§i pokort, abychom jemu,
manZelce jeho Barbore,'® erblim a potomkim jich téch svobod a listtv milostivé potvrditi
radili. KteréZto prosbé pro sluzby jeho i také na primluvu pratel jeho naklonéni jsouce,
s dobrym rozmyslem, nasim jistym védomim, moci krlovskii v Cechach, jakozto margkrabé
moravsky a najvyz$é kniZe sleské potvrdili sme téch listiv svrchu psanych ve viem jejich
znént, poloZeni, v punktich a artykulech tak, jako by v tento list n$ vepsany byly, a timto
listem mocné potvrzujem, chtice tomu, aby on Gabriel, manZelka jeho, erbové, kteréZ spolu
maji, neb jmiti budd, a budiici potomkové jeho ten duom svrchu psany tak osvobozeny, jakz
nahote poloZeno, jméli, drZeli a jeho uZivali a s tim uciniti aby moc jméli jako s svym vlastnim
dédictvim, pokudz by se jim zdalo a libilo beze vech lid{ v§elijakéch prekazek a odpornosti.
Jakoz také né&jaky domek s zahradu, kteryz drzala nékdy Kovarka's! pred Ratiborskd brant!#2
na nas pripadl, kteryZto domek s zahradu dal state¢ny Emrich Czobor od Svatého Michala
a na Hol{¢i,'® tehddZ hejtman kniZetstvi opavského, svrchu psanému Gabrielovi, aby jej
stavil. I ponévad? jest v tom nase vtle, potvrzujem toho déni, aby on Gabriel s manzelk
svi, erby a potomky svymi ten domek a zahradu jméli, drZeli tak, jako prvni drzitelé bez
umenseni toho moc jméli. A protoZ ptikazujem v§em poddanym na$im a hejtmanim
nebolizto drednikim kniZetstvi opavského nynéjsim i budoucim, abyste ¢asto psaného
Gabriele, manzelku jeho, erby, kteréZ spolu maji, aneb jmiti budd, a potomky jich p¥i téchto

Gabriel troppaui polgar, személyérdl nem rendelkeziink tovabbi informéciéval.

Opava. Ldsd 9. j.

Magerle troppaui polgdrcsaldd. 1496-ban Mikuld$ Magerle egy udvart birtokolt Troppau jaktati kiilvaro-
sdban. Lasd OL V. 16. 4. .

1. (Oreg) Zsigmond lengyel kirdly és litvdn nagyfejedelem. Lasd 169. j.

Barbora. Gabriel troppaui polgér (l4sd 176. j.) felesége, személyérdl nem rendelkeziink tovébbi informa-
cidval.

Kétségteleniil nem nemesi szadrmazésd asszony, taldn a troppaui kiilvirosban miikddd kovécs felesége vagy
dzvegye.

Troppau véros ratiboti kapuja. Lasd 119. .

Szentmihalyi és holicsi Cobor Imre (1 1516), magyarorszdgi el6kel8 nemes, 1487-1491 koz6tt pozsonyi is-
pan. Archont. 1. 126., 155.; Archont. II. 77., 189. 1511-1514 koz6tt troppaui kapitany. II. UldszIé kiraly
(l4sd 53. j.) Cobort valamikor 1511 folyamdn nevezte ki kapitdnnyd, amikor felmentette az ugyanezen év
tavaszatdl hivatalban 1évé, a helyi nemesség soraibdl szdrmazé Jan z FulStejna na Bilovcit. 1512-ben a té-
vol 1évé Cobort Jifik Kobeticky z Tvorkova a z Kravar (ldsd 162. j.), majd 1513-1514-ben Baltazar z VI¢ek z
Dobré Zemice helyettesitette. Lisd Kozak: Zapas o persondln{ politiku v Gfadé zemského hejtmana, 195-197.
Cobor Imre haldlanak évére lasd Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. Bp., 2003. [CD-ROM] Cobor (Czobor,
coborszentmihélyi) tabla.
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vSech milostech svrchu psanych neporusitedlné zachovali, Zddnych jim v tom prekazek a
zmatktv necinice, ani komu ¢initi dopustéjice pod uvarovani hnévu a nemilosti nasf a
budoucich nasich, kralav ¢eskych a kniZat slezskych. A kdoz by tento list svrchu psaného
Gabriele, dédictiv a budicich jeho s dobru viili jmél, chceme, tomu aby prisluselo plné pravo
v8ech véci svrchu psanych. Tomu na svédomi pecet nasi kralovsku k listu tomuto rozkézali
sme privésiti. Dan na Pre$purce’® v oktab velkono¢nich 1éta boziho 1515 krédlovstvi naseho
uherského pétmecitmého a éeského étyridcatého Ctvrtého.

Masolati kényvbdl, cseh.
SOkA Opava. AMO. inv. ¢. 218. f. 101¥-102". . 78.
(Forditotta Beke Mdrton)

Levéltari roviditések
AMO = Archiv mésta Opava

AS = Slezsky stavovsky archiv, Opava
Bsb = Bockova sbirka

€. =islo
DL = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltar, Diplomatikai Levéltar
f. = folio

HU-OK = Hejtmansky d¥ad kniZectv{ opavsko-krnovského, Opava
inv. ¢. = inventdrn{ &islo

kart. = karton

K10 = Klarisky Opava

LDK = Lenn{ dvir Kromé¥iz

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara

MR = Maltézsti rytiFi - ¢eské velkoprevorstvi Praha

MZA = Moravsky zemsky archiv v Brné

NA = Nérodnf archiv

NS = Nové sbirka [G 2]

pozn. = poznamka

s. = strana

sign. = signatura

sloz. = slozka

SOkA Opava = Statn{ okresnf archiv Opava

TF = Tiller FrantiSek

VMO = Véstnik Matice opavské

ZA Opava = Zemsky archiv v Opavé

ZA Opava - PO = Zemsky archiv v Opavé - poboc¢ka Olomouc
ZJ = Zukal Josef

184 Pozsony. Varos Magyarorszagon, ma Szlovakia févérosa.
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SZECHENYI-LEVELEK NYOMABAN
CZINEGE SZILVIA

ON THE TRACE OF SZECHENYI LETTERS

The rich and diverse correspondence of count Istvan Széchenyi is today located in a
number of public collections, the mapping of which was indispensable for the
preparation of a critical edition. The availability of almost 5000 letters written by
Széchenyi today is to a great extent due to the fact that the count himself kept his
papers in order, and the family also employed an archivist for the management of the
archives. Today, the majority of the Széchenyi letters are preserved in the Hungarian
National Archives and the Manuscript Collection of the Hungarian Academy of
Sciences, but further letters are dispersed in various Hungarian and foreign archives
and museums as well. The paper presents all the public collections where such letters
are kept, and, if possible, also the circumstances in which these got there.

Keywords: Istvan Széchenyi, correspondence, public collection, research

Széchenyi Istvan leveleinek kritikai kiaddsdhoz elengedhetetlen feltétel a gréf ma fellel-
het§ leveleinek szdmbavétele, Gsszegy(ijtése. Ez a kutatds jelenleg is tart, ezért pontos
darabszdmot még nem lehet meghatdrozni: 4800 és 5000 kizé tehetd a Széchenyi Istvan
altal irt vagy fratott levelek és levélfogalmazvanyok, illetve ezek hijan a masolataik szdma,
amelyek ma a kiilonb6z8 kdzgylijteményekben a kutatds rendelkezésére dllnak. A levelek
Osszegyljtéséhez nagy segitséget nyujtottak a kordbban elkésziilt, a Széchenyi-iratok
sorsaval foglalkozé tanulményok, illetve a levéltari és kézirattari segédletek bevezetdi,
amelyek segitségével aldbb azokat a Széchenyi-levéltarat érinté eseményeket veszem
szamba, amelyek a levelek utjat meghatéroztak.! A leveleket ezek a munkék tébbnyire
kiilon kiemelés nélkiil egyiitt emlitik Széchenyi més {rdsaival, igy amikor kéziratokrdl,
iratokrdl van szd, azalatt levelek is értend8k, mivel a Széchenyi-levéltar kezeldi elsésorban

Czinege Szilvia, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Ujkori osztdly. A tanulmdny az NKFI 125364 szdmd,
Széchenyi Istvan leveleinek kritikai kiaddsa cimi projekt tdmogatdsdval késziilt. A projekt vdllaldsa, hogy
teljességre torekedve publikdlja a Széchenyi Istvdn dltal kiilonboz6 cimzettekhez irott leveleket szovegkritikai
és tartalmi jegyzetekkel elldtva. Az elsé kotet az 1825-ig frott leveleket fogja tartalmazni.

H. Boros Vilma: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott iratainak torténete. Az Akadémiai Konyvtdr gydjteményének ismer-
tetésével. Bp., 1967.; Kérmendy Kinga: A Széchenyi-gytjtemény. Bp., 1976.; A Magyar Viziigyi Muzeumban Grzétt
Széchenyi-iratok kataldgusa. Osszedll. Dedk Antal Andrds. Bp., 1990.; Kelemen Istvdn: A Széchenyi csaldd
nagycenki levéltaranak torténete. In: A Széchenyi csaldd nagycenki levéltdrdnak iratai 1678-1944. S. a. r. Domin-
kovits Péter - Kelemen Istvan. Sopron, 2017. 3-14.; Kiss Melinda: A Storno csalad Széchenyi-gy(ijteménye.
Soproni Szemle 71 (2017) 478-488.
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tematikusan rendezték az iratokat, nem pedig miifajok szerint. Ez a magyarazata a levelek
mai lel8helyének is, amikor egy-egy levelet nem a , levelezés” cimszé alatt taldlunk meg,
hanem a gréf egyik m(ikodési teriiletéhez kapcsolédéan valamely intézmény levéltaraban.

A Széchenyi Istvan altal irt levelek tdlnyomd része ma két budapesti kozgyijtemény-
ben taldlhaté meg: a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdraban (= MNL OL) és a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Knyvtar és Informdaciés Kézpont (MTA KIK) Kéziratta-
raban. Kozel szaz levelet 8riznek az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban, majd-
nem Gtvenet az esztergomi Duna Miizeumban, és jelent8sebb gy(ljtemény taldlhaté a
soproni Storno-hazban, amely az utébbi években gyarapodott is néhany sajat kez le-
véllel.? Az, hogy mindez ma is elérhetd szdmunkra, f6ként annak koszonhetd, hogy a
Széchényi csaldd a 18. szdzad éta rendszerezett levéltart vezetett és kiilon alkalmazottai
is voltak a levéltarosi feladatok elldtdsara.’ Ennek ellenére a Széchenyi-levelek egy része
elég kalandos utat jart be, mire eljutott jelenlegi 6rz8helyére.

Széchenyi Istvdn maga is rendszerezve tartotta iratait: ezzel egyrészt a csaladi min-
tat kovette, masrészt sziikséges is volt, hogy a szertedgazé tigyei kapcsan keletkezett do-
kumentumokat (levelek mellett szerz8dések, nyugték, szdmlék stb.) gy kezelje, hogy
kdnnyedén el8 vehessen egy-egy darabot, ha sziikséges. A gréf archivumanak kezelgje
1833-tdl titkdra, Tasner Antal lett, és kettejiikon kiviil nem is akadt mas, aki jél kiigazo-
dott volna az iratok kozstt.*

Az irategyiittes az els8 sériiléseket 1849 méjusdban szenvedte el, amikor Buda ostro-
ma alatt dgyutiiz érte Széchenyi felsé-dunasori lakdsat, és az iratok dsszekeveredtek.
Széchenyi ddblingi éveiben, amikor djra bekapcsolddott a kozéletbe, szerette volna ira-
tait egy helyen maganél tudni, ezért levélben kérte Tasnert, hogy kiildje utdna azokat.’
Ezt kdvetben az iratok fokozatosan érkeztek a gréthoz, aki rendszerezte, vélogatta Sket,
és 1858 Gszén kilenc 1dddba rendezve elkiildte egy résziiket Sopronba, a Széchényi csaldd
akkori levéltarosdnak, Paur Ivannak.® 1860. mdrcius 2-4n és 3-4n hazkutatést tartottak
Széchenyi déblingi lakosztélydban, és lefoglaltdk a még néla 1év§ iratokat, amelyek kozott
szintén akadtak levelek; ezek csak 1926-ban kertiltek Magyarorszégra.

Széchenyi haldlat kovet8en, az 1841-ben irt végrendeletének értelmében mindenne-
m{ iratainak orokose Tasner Antal lett, aki azokkal szabad akarata és beldtédsa szerint

Eztiton kdszéndm Lisztes Nikolett (Magyar Tudomdanyos Akadémia Kényvtér és Informdcids Kézpont Kéz-
irattdr [= MTA KIK Kt]), Avar Anton (Magyar Nemzeti Levéltér [= MNL] Orszdgos Levéltdra [= OL]) és Kele-
men Istvdn (Soproni Miizeum) segitségét és kdzrem(ikddését a levelek felkutatdséban.

Bévebben 14sd Ald4sy Antal: A gréf Széchenyi csaléd levéltara. Magyar Konyvszemle 10 (1902) 285-295.;
Bértfai Szabd Laszl6: A Sdrvdr-felsévidéki grdf Széchenyi csaldd torténete. 1-111. Bp., 1926. I11. 44-60.; H. Boros V:
Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 11.; Kiinstlerné Virdg Eva: A Széchényi csalad levéltara és levéltérosaia 18-19.
szézadban. Soproni Szemle 65 (2011) 153-170.

H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 6.

Széchenyi Tasner Antalhoz. DSbling, 1857. oktéber 22. MNL OL R 196. No. 511. K8zli Majlath Béla: Széchenyi
Istvdn levelei. I-111. Bp., 1889-1891. (= SzIL) III. 650-651.; D8bling, 1857. november 1. MNL OL R 196. No. 513.,
SzILIIL 651-653.; H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 3.

Széchenyi Istvan levele Paur Ivannak. Débling, 1858. oktéber 7. Kozli Bartfai Szabd Lészld: Adatok grof
Széchenyi Istvdn és kora térténetéhez 1808-1860. I-11. Bp., 1943. (= Adatok) I1. 800-801.; H. Boros: Széchenyi Istvdn
hdtrahagyott, 12.
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cselekedhetett. Tasner elkezdte az iratokat Pestre Gsszegy(ijteni, amiben Paur Ivan segit-
ségét is kérte,” tovabba fidét is, aki a Bécsben elkobzott iratok visszaszerzésére iranyuld
kérvényeit juttatta el a hatésdghoz.? Paur Ivan 1858 és 1888 kozstt volt a Széchényi csalad
levéltarosa, de sajnélatos mdon az iratok rendezésében t3bb hibdt is ejtett. Osszekever-
te példaul William Tierny Clarkot Adam Clarkkal, és tévesztését a levélkiadas soran Maj-
lath Béla is atvette.® Mindenesetre a levéltaros rendszeresen beszdmolt Tasner Antalnak,
hogyan halad a munkaval, kikkel végezteti azt, és hogy éppen milyen iratokat kiild neki
postan.!® Széchenyi kéziratait nemegyszer , kincs”-nek nevezte, és szerette volna, ha az
iratok ,.egyiittlegesen” keriilnének valakihez.' Késébb Lényay Menyhért is arrdl irt, hogy
szeretné, ha Széchenyi iratai egyiitt kertilnének a Magyar Tudomdnyos Akadémia tulaj-
dondba.'?

Tasner Antalnak azonban nem sok id8 adatott az iratok rendezésére és kiaddsra tor-
ténd el8készitésére, ugyanis egy évvel a gréf utdn 8 is elhunyt. igy a Széchenyi-iratokat
és azok kiaddsi jogat fia, Tasner Géza 6rokolte meg,' aki azonban kordntsem volt annyi-
ra tajékozott az iratok rendszerét illet8en, mint édesapja. A kéziratok dsszegy(ijtését és
rendezését az is nehezitette, hogy azok ez id8 tajt négy helyen ,tartézkodtak”: Pesten
Tasner Antal lakdsan, Cenken a fidklevéltirban, Bécsben a titkos levéltarban és Paur Ivan-
nél Sopronban. Az iratok sorsa Széchenyi csaladjét is foglalkoztatta, de nem azonos mé-
don. Széchenyi felesége, Crescence a gréf haldla utdn ,nyakra-fére pakoltatta Tasner
szamara a grof iromanyait, és 1adak kiildettek le” Paur tudta nélkiil.'* Késébb az id8sebb
fia, Széchenyi Béla kérte P4l nagybatyjat, hogy tigyeljen Paurra, nehogy kiadja kezei koziil
apja iromdnyait - ,,semmi {iriigy alatt (még a Tasner csalddnak sem)”.!> Fontosnak gon-
dolta azon iratok meg6rzését is, amelyek ,,atydm gyermekéveire, nevelésére vonatkoznak
- levelek, vizsgabizonyitvanyok s. a. t.”.16

Tasner Géza azonban tapasztalatlansdga miatt és hely hijan nem véllalkozott az ira-
tok teljes kor(i Gsszegyijtésére, elegendd feladatnak érezte a csaladnal 1év6 napldkotetek
és més iromdnyok Grzését.”

Tasner Antal Paur Ivdnhoz. 1860. méjus 31., junius 3. MTA KIK Kt Ms 4227/10-11.

H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 20.

Lasd pl. SzIL I11. 419.; H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 22.

Paur Ivdn Tasner Antalnak. 1860. junius 5. - 1861. majus 31. kdzott. MTA KIK Kt Ms 4227/12-14., 16-17.
Paur Ivdn Tasner Antalnak. 1860. junius 14., 1861. méjus 27. MTA KIK Kt Ms 4227/13., 16.
Lényay Menyhért Tasner Gézdnak. 1875. dprilis 13. MTA KIK Kt Ms 4227/34.

Tasner Antal végrendelete. MNL OL P 626. 1. 1860. 239.

T6rdk Janos Paur Ivannak. 1862. méjus 16. MNL OL P 626. 1. 1860. 245.

1862. marcius 26. MNL OL P 626. 1. 1860. 243. [Bartfai mésolatdban.]

Széchenyi Béla levele a csaldd levéltarosdhoz. 1891. mdrcius 23. MNL OL P 626. 1. 1860. 288.
H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 26-28.
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Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara

ya

Tasner Géza 1875-ben ajanlotta fel a birtokdban 1év8 Széchenyi-iratokat Lényay Meny-
hértnek,'® a Magyar Tudomanyos Akadémia elnskének megvételre. Az Akadémia 20 ezer
forintot fizetett a hagyatékért,'® amely hdrom darab vaspdntos ldddban 21 darab bekstott
napldékatetet, leveleket és Széchenyi miiveinek kéziratait tartalmazta. A 14ddk tartalmardl
részletes jegyz&konyv késziilt.?° Sok levél keriilt ekkor az Akadémia tulajdondba:?' 1875-ben
levele Julidhoz,?? egy ismeretlen gréfnhéz (,,Liebenswiirdige Gréfin” kezdettel), levelek
j6szagigazgatdjahoz, Liebenberg Janoshoz,? ,.egy csomd ifjukori levelezés”, fontosabb
levelek (1845-1847), levelek Lunkényi Jadnoshoz, érdekesebb levelek (1847-1848), levelek
egyes személyekhez és Istvan f8herceghez, darabszam megjel6lése nélkiil. 1878-ban mar
némi mennyiségmegjeloléssel vették at a grof leveleit: levelek Széchenyi és Lunkdnyi kozt
11 darab, Széchenyi Liebenberghez hdrom csomag, és egy csomag levél.?> A tételek egy
részénél nem tiintették fel, hogy Széchenyi a levelek {réja vagy cimzettje-e, emiatt is ne-
héz a mennyiség meghatarozésa, tovdbb4 az 1875-8s atvételkor tobb ,,vegyes” felirati
csomét is dtadtak, és ezek is tartalmazhattak leveleket. Ezeknél a listaknal némileg pon-
tosabb képet ad Lényay Menyhért Széchenyi hatrahagyott iratairdl késziilt tanulmdnya,
amelyben hdrom levelet is kozolt magyarul.?6 A megszerzett iratok kézott megnevezte a
.nevezetesebb” levelezések cimzettjeit: J6zsef nddor, Metternich, Dedk Ferenc, Wesselényi
Miklés, EStvos Jézsef, Apponyi Gydrgy, ,,Szina, Hume J6zsef és Delolme”.?”

Ezt kdvet8en Lonyay orszagos gy(jtést hirdetett, és a Széchenyi-iratok dtvételére egy
testiiletet is 1étrehozott 1877 8szén Széchenyi Bizottsdg néven. Ennek tagjai az elnck mel-
lett Zichy Antal és Dedk Farkas voltak. Lonyay kérte Paur Ivant tovabbi iratok dtaddsara.?
Megkeresése eredményeként 1878 janudrjdban tovabbi két lada irat érkezett Cenkrdl
Budapestre, amelyeket Paur 40 csomdba rendezett Széchenyi munkateriiletei szerint.?

Tasner Géza Lonyay Menyhértnek, 1875. dprilis 26. MNL OL P 626. 1. 1860. 253.

A megegyezés részleteit 14sd Nyilatkozat. 1875. junius 9. MNL OL P 626. 1. 1875. 251-252. A kifizetés alaku-
l4sardl bévebben lasd H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 29-30.

A jegyzék sajnos annyira nem részletes, hogy szdmszer(isiteni tudjam a levelek mennyiségét.

MTA KIK Kt Ms 4227/53-71.

Vélhet8en Hunyady Julidhoz 1829. november 8-adn irott levél, amelyet Lényay kozolt. Lasd lentebb 1ab-
jegyzetben.

MTA KIK Kt Ms 4227/53-55.

Uo. 4227/57.

Uo. 4227/64. Széchenyi Lunkdnyihoz frott levelei tehét tébb részletben keriiltek az Akadémidhoz. Még
miel6tt ez megtdrtént, 1874. december 11-én Tasner Géza rendelkezett (,,Haldlom esetére”) a Liebenberg-
hez intézett levelek feldl: ezek a levelek ugyan nem részei a gréf hagyatékdnak, de ha az Akadémidnak
sziiksége van ezekre, ,,mint biographicus adatokra”, akkor odaajandékozza. MNL OL P 626. 1. 1860. 249.
Mivel Liebenbergként emliti a jészdgigazgatdt, feltehet8en a MTA KIK Kt 196/78-197. jelzet alatt taldlhaté
levelekrdl van szd.

Lényay Menyhért: Gréf Széchenyi Istvan és hitrahagyott iratai. Budapesti Szemle 8 (1875) 15. sz. 134-212.
Metternichnek frott két levél. 1825. november 18., december 11. 166-177., Hunyady Julidnak frott levél.
1829. november 8. 180-184.

Lényay: Gréf Széchenyi Istvan, 140.

MNL OL P 626. 1. 1860. 279-280.

MTA KIK Kt Ms 4227/29-30., 50., 61.; H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 31-32.
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Az iratok rendszerezését a Széchenyi Bizottsdg végezte, amely 4j taggal is béviilt Szdsz
Kéroly személyében. 1878 eleji jelentésiikben régzitették, hogy Széchenyi iratainak leg-
nagyobb része az Akadémia tulajdondban van, csak az 1860. marciusban lefoglalt iratok
hidnyoznak.?® 1880 augusztusaban Széchenyi Béla tjabb két ladat kildstt Cenkrdl Buda-
pestre.! Zichy Antal javaslatdra azonban a birtokiratokat visszakildték Cenkre.*?

1884-ben az Akadémia tijabb felhivést tett kozzé az Akadémiai Ertesitében, amelyben
a kortarsakat Széchenyi-levelek beszolgdltatdsara kérték.> A felhivds eredményeként
tobb mint 1300 darab levelet sikeriilt 6sszegy(jteni. Megjelent Majlath Béla els8 kotete
Széchenyi leveleibdl, ami Gszténz8en hatott az olvasékszonségre: tjabb Széchenyi-leve-
lek keriiltek az Akadémia birtokaba. Az intézmény 1896-ban megint megismételte a fel-
hivést,** ami még sikeresebbnek bizonyult, mint az el8z8. Valészintleg ez is hozzdjarult
Szily Kédlméan javaslatdhoz, amit a Széchenyi Mizeum megalapitasdra tett. A mizeum
megnyitdsakor (1905. november 3.) készitett jelentésben 626 Széchenyi-kéziratrél és 3179,
Széchenyi miikddésére vonatkozé iratrdl tettek emlitést® - ezen beliil azonban a levelek
szdmardl nem kozsltek adatot. A Széchenyi Mtizeumban egyébként kiilon kiemelve, id6-
rendben szdmozva helyezték el a leveleket.?¢

Az Akadémia kézirattardban 1évé levelek 1914-ben gyarapodtak egy kisebb tétellel:
ekkor kertilt sor a Gorgen-féle levelezés megvasarlasara, amely tobb mint 40 darabos né-
vekedést jelentett.’” 1943-ban kdvetkezett egy jabb, nagyobb béviilés a gytjteményben,
és igy a levelek szdmdban is, amikor is a Cenken maradt iratokat beszallitottak az Akadé-
midra. Ez, mint utébb kidertiilt, szerencsés 1épésnek bizonyult az iratok szempontjabdl,
mivel addigi érhelyiik a cenki kastélyban a hdboruban elpusztult.?

A mésodik vildghabort a Széchenyi Mizeumot és Viszota Gyula lakdsat sem kimélte,
ahol bombatalélat kovetkeztében feltehetbleg tobb Széchenyi-kézirat is megsemmistilt.
A héborit kdvetben a Széchenyi Mdzeumot nem allitottdk vissza, az Akadémia kéziratta-
réba keriilt a mizeum anyaga és Viszota Gyula hagyatéka is, ezek mai rendjérél Kérmen-
dy Kinga tanulmdnya tajékoztat részletesen.*

A Széchenyi altal frott levelek majdnem egynegyedét teszik ki a Liebenberg [Lunkényi]
Jénoshoz frott levelek. A koriilbeliil 1100 levél zome az MNL OL-ban két helyen, kisebb
szamu levél taldlhat6 az Akadémia kézirattardban a K 196 jelzet alatt taldlhatd,* és szin-

MTA KIK Kt Ms 4227/61. Ezen iratok megszerzése érdekében irt Lényay Menyhért XY gréfnak 1877. no-
vember 15-én. MNL OL P 626. 1. 1860. 277.

Tartalmat részletesen ismertették az Akadémia 1881. december 19-i ilésén. Akadémiai Ertesits 15 (1881) 8.
$z. 229-240.

H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 34.; Kérmendy: A Széchenyi-gytjtemény, 2.

Kilencedik akadémiai iilés. 1884. februdr 25. Akadémiai Ertesité 18 (1884) 1. sz. 47.

23. akadémiai iilés 1896. oktdber 5. Akadémiai Ertesité (1896) 10. sz. 555.

H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 41-43.

Uo. 47.

MTA KIK Kt Ms 4223/174-178.

H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 43.

Kormendy Kinga: A Széchenyi Muzeum anyaga és Viszota Gyula hagyatéka az Akadémiai Kényvtar Kéz-
irattdrdban. Magyar Tudomdny 90 (1983) 786-789.

MTA KIK Kt K 196/78-197.
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tén ugyanitt egy nagyobb mennyiség csak Viszota Gyula és Darvas Istvdn mésolatdban
maradt fenn.*! Utébbi levelek leginkdbb 1830 elétt {rddtak; kordbban Tilkovszky Lordnt
is kisérletet tett az eredeti kéziratok felkutatdséra, de csak a mésolatok alapjan tudta eze-
ket a leveleket bemutatni az olvasékdzonségnek.”? A Lunkanyi-levelekrdl késziilt méaso-
latok egy része az 1920-as évek els§ felében keletkezett, amikor Lunkanyi Janos érokdsei
15 ezer forintért kindltdk el8szér a Magyar Nemzeti Miizeumnak (= MNM) megvételre
Széchenyi 977 darab, Lunkdnyihoz 1820 és 1848 kozott intézett levelét, de sem a mizeum,
sem mas kozgylijtemény nem tudott értiik ekkora Gsszeget adni, igy a levelek visszake-
riiltek a tulajdonosokhoz. Az alkudozés folyamata azonban elegendének bizonyult a mé-
solatok elkészitéséhez - ,,egyt8l egyig”.** Nemcsak a Lunkanyi Janoshoz irt levelek eseté-
ben 4ll rendelkezésiinkre ma mar csak mdsolat Széchenyi Istvan leveleirdl. Viszota
Gyulan és Darvas Istvanon kiviil Bartfai Szabd LaszI6 munkdassdganak is koszonhet§, hogy
legaldbb ilyen formaban ismerhetjiik a kéziratokat.*

Az Akadémia kézirattardban 1év8 Széchenyi-levelek bekeriilési ideje nem mindig 4l-
lapithaté meg, mert nem késziilt a beérkezésr8l dokumentécid, illetve gyarapodasi szamot
sem kaptak az iratok. A levelek az iratrendezések sordn két helyre kertiltek: egyrészt a
cimzettek neve szerint alfabetikus rendben és azon beliil kronologikusan haladva egy
nagyobb, K jelzet(i , Levelezés” dllagba, illetve tematikusan Széchenyi m(ikodési teriile-
teihez kapcsoléddan egy-egy intézmény (példaul Akadémia, kaszind stb.) levéltardnak
egységébe.* Ez azonban nem jelent éles tartalmi hatdrvonalakat, mert ha az intézménye-
stilés el8tt magdnlevelezést folytatott az adott tigyrdl, akkor a levelek nem feltétlentiil
keriiltek be az adott intézmény levéltdraba, hanem maradtak a cimzettek szerint rend-
szerezett ,Levelezés” alatt. It Adler J6zseffel kezd6d8en Berzsenyi Danielen, Metternichen
vagy Wesselényi Mikldson keresztiil egészen Zsoldos Ignacig sorakoznak a cimzettek,*
néhdny ismeretlen cimzettel bezardlag.” Tovébbi értékes forrdscsoportot képeznek Szé-
chenyi miésolati és leveleskdnyvei, mert néhany esetben csak ezekbdl ismert a levéliras
ténye és a levél szovege (vagy szovegviéltozata). A leveleskonyvek levélmdsolatokon és
-fogalmazvanyokon kiviil egyéb feljegyzéseket is tartalmaznak; Pozsonyban, az Al-Dunén,
illetve Déblingben vezette 8ket Széchenyi.*® A hdrom darab mésolati kényv koziil az elsé
1828-1835 kozott fréddott, és 190 levél mdsolatat Srzi; a masodik kotet 69 darab 1835-1839
kozott, a harmadik 88 darab 1836-1844 kozott papirra vetett levelet tartalmaz.* E levelek

MTA KIK Kt Ms 4222, 4228-4229 jelzetek alatt taldlhatéak a mésolatok.

Tilkovszky Lordnt: Ismeretlen Széchenyi-levelek. Valdsdg 2 (1959) 1. sz. 92-97.

Bértfai Szabd Lészl§ eldterjesztése Széchenyi Istvan Lunkdnyi Janoshoz irt leveleinek kiaddsi jogdval kap-
csolatban. 1925. jinius 16. MTA KIK Kt Ms 2735/202.

Pl. Szentgydrgyi Horvéth Antalhoz 1826. szeptember 4-én. MTA KIK Kt Ms 4229/383. Vay Abrahdmhoz
1828. szeptember 11-én frott levél is csak Bartfai masolatdban van meg. Uo. 4229/468. Ennek és két msik,
Vaynak cimzett levél lemdsoldsardl {rt Bértfai 1923. junius 18-i levelében. Uo. 2735/208.

H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 43.; Ksrmendy: A Széchenyi-gytjtemény, 3.

MTA KIK Kt K 193/1-201/90.

Uo.K 201/91-97.

Uo. K 201/98. Pozsonyi leveleskényv. 1833-1835., uo. K 201/99-100. Al-dunai leveleskdnyv. 1833-1834., uo.
K 201/101. Déblingi leveleskdnyv. 1850. junius 29. - 1851. augusztus 6.

Uo.K 210/1-3.
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egy része megtaldlhaté eredetiben is a cimzettnél, de egy résziikrél csak az ezekben a
kényvekben megmaradt széveg ismert. A K 193-201, illetve K 210 jelzet alatt talalhatd,
Széchenyi Istvan altal irt levelek szdma 1736, amelynek nagyjabdl a fele kiadatlan, és a
kiadottak koziil 45 darab csak magyar forditdsban jelent meg, eredeti nyelven nem.

Az Akadémia kézirattaraban talalhatéak tovabba Széchenyi Istvan napldi, amelyekbe
1825 végéig 65, 1826-t4l pedig 33 levélfogalmazvany keriilt. Jellemz8 a levelek elhelyez-
kedésére, hogy azokat Széchenyi rendszerint a kotetek bal oldali lapjara, a szdmozott ol-
dalak hétoldaléra irta, csak nagyon ritkan keriilt be a naponkénti jegyzések kozé a jobb
oldalra. A naplékstetekkel pArhuzamosan Széchenyi kisebb jegyzetfiizetekbe is készitett
feljegyzéseket, igy ezek kdzstt is bukkanhatunk levélfogalmazvanyokra, az 1819-es évbél
Gsszesen nyolc darabra.*® A naplékban 1évé levelek szdma eredetileg valamennyivel tobb
lehetett, mert Tasner Antal néhany fogalmazvanyt vélhetéen kompromittélénak tartott
Széchenyire nézve, ezért tordlte vagy kivagta Sket a naplébdl, {gy pontosan csak par eset-
ben lehet megmondani, hogy egyéltalan irédott valakinek levél. Egy Crescence-hoz 1825.
oktéber 22-én papirra vetett fogalmazvany esetében - szerencsénkre - nem végzett pon-
tos munkat a titkar, mert éppen csak annyira van dthtizva egyes helyeken a széveg, hogy
még kikovetkeztethet8ek a szavak.>! Egy mdsik, szintén Crescence-hoz tervezett levél
esetében viszont annyira vastagon vannak athdzva a sorok, hogy egyetlen bet(it sem lehet
kiolvasni beléle.??

Ezeken a nagyobb egységeken kiviil a kézirattdrban mds helyeken is van egy-egy Szé-
chenyi-levél. A Régi Akadémiai Levéltdrban két darab, az irodalmi levelezések kozott egy
levél Kazinczy Ferenchez, egy Toldy Ferenchez, a torténelmi levéltdrban négy Zsoldos
Ignachoz, - hogy néhany példat emlitsek. E levelek felderitése és feldolgozasa még folya-
matban van, igy szdmszer(sitésiik csak késSbb lehetséges.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarass

Széchényi Ferenc nagy figyelmet forditott a csalddi levéltarra, amelynek gondozasat vég-
rendeletében fiaira bizta. A hdrom 6rokés csak hosszas huzavona utdn tudott megegyez-
ni az archivum elhelyezésében és fenntartési kiltségeiben.>* A gondosan 8rzétt és rend-
szerezett iratok 1833-1896 kozott voltak Sopronban a csaldd kezelésében, amikor is
17 faldddba csomagolva az MNM-hoz keriiltek megérzésre, majd innen 1926-ban az Orsz4-
gos Levéltdr (= OL) épiiletébe. 1934-ben az MNM Levéltdra egyesiilt az OL-ral, {gy ezt ko-
vetden a csaldd levéltara az ut6bbi kezelésébe keriilt, és 1958 utdn a P szekcidban kapott

Az MTA KIK Kt K 212-229 jelzet alatt taldlhatéak a naplSkotetek. A levélfogalmazvanyok az MTA KIK Kt K
247-248, 250 jelzet(i jegyzetfiizetekben taldlhatéak.

MTA KIK Kt K 223 104¥-106".

Uo. K 225 72V-73.

K8szndm Avar Anton segitségét az adatok pontositdsdban.

Aldasy: A gréf Széchenyi-csaldd, 285-295.; H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 11. Részletesen ismerteti
Széchényi Ferenc végrendeletének a levéltarhoz kapcsolddé rendelkezéseit, a fivérek huzavondjét és a
kivitelezést Kiinstlerné: A Széchenyi-csaldd levéltara, 153-166.
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helyet. 1947-ben béviilt a csaladi archivum: egy antikvariustdl sikertilt egy Széchenyi-irat-
gyljteményt beszerezni, amely feljegyzéseket és leveleket is tartalmazott®® - ezmaaP 626
Széchenyi Istvan-gy(ijtemény nevet viseld fond alatt talalhatd.

Az archivum mai tagoltsdga a csaldd egyik levéltarosanak, Tibolth Mihalynak a ren-
dezésén alapszik (8 1809 és 1833 kozott toltstte be hivatalat).” Uradalmanként és tema-
tikusan rendezve sorolta az iratokat 10 kotetbe, amelynek mentén az &t kovetd levél-
tarosok is rendszerezték az iratokat. igy alakult ki a P 623 Torzslevéltar elsé hat kétete,
4m a tobbi kotet nem késziilt el, és tobb irat rendezetlen csomdkban vérta a sorsét. A fel-
adatot Bartfai Szabd LaszI6 kapta, aki 1939-1940 folyamdn a Thibolt dltal kialakitott ren-
dezési elveket kévetve tovabbi hat kétetbe rendezte az iratokat.”” igy a csaldd Térzslevél-
tara 12 kotetbdl tev8dik Gssze, amelyek 1-VI. kotetig szdmokba, VII-XII. kotetig
csomdkba és azon beliil szdmokba vannak rendezve. A tematikus és kronologikus rende-
zés miatt levelek is helyet kaptak ebben a fondban, olykor egy-egy tigyh6z kapcsoléddan,
olykor kiilonéllva, beillesztve az tigyek kozé.%% Itt taldlhatd Széchenyi Istvdn 1809-1815 és
1818-1819 kozott sziileihez frott leveleinek jelentSs része,” levele Pal batyjahoz és nejé-
hez,% Lajos béatyjdhoz és nejéhez, Paur Ivanhoz,* Hoyos Henriknéhez,%® Zichy Kéroly-
néhoz,% Széchényi Dénesnéhez,® illetve az Akadémidhoz kapcsoléddan. ¢

A Széchényi csaldd levéltara ezenkiviil még hdrom tovabbi fondot tartalmaz, amelyek
bévelkednek Széchenyi Istvan 4ltal irott levelekben. 1936-ban vésarolta meg az OL Lunkaz-
nyiJanos 6rokdseitd] annak hagyatékat, az 1945-6s tliz azonban ezt a fondot sem kimélte,
igy részben megcsonkult.” Lunkdnyi hagyatéka ma a P 624 alatt kutathatd, és ennek elsé
tétele tobb mint 700 darab levelet tartalmaz Széchenyitél a jészagigazgatShoz az 1831 és
1848 kdzotti id8szakbdl. A fondon beliil a 11. tételben Wurmbrand Franciskdhoz frott
Széchenyi-leveleket talalunk.

A P 625 jelzet(i fond a Széchenyi Istvéan levelezése nevet viseli, és ennek B sorozata
105 darab, kiilonbdz8 cimzetthez frott Széchenyi-levelet tartalmaz.5 A fond Vegyes iratok

Bakdcs Istvdn: A Széchenyi csaldd levéltdra. Bp., 1958. (Levéltdri Leltdrak 5) 6.

Ehhez kapcsol6dé beadvanydt részletesen ismerteti Kiinstlerné: A Széchenyi-csaldd levéltara, 161-163.
Bakdcs: A Széchenyi csaldd levéltdra, 4-5.

A kutatds jelen dlldsa mellett nem tudom pontosan meghatarozni, hiny levél taldlhaté ebben a fondban.
Mivel a Torzslevéltdr darabszintii felmérése sem késziilt el teljesen, ezért a levéltdr nyilvantartdsdban
csak azok a levelek taldlhatéak meg, amelyeknél ez a felmérés és szdmozds megtortént.

MNL OL P 623. A. L. 9. No. 39., No. 41/1-16., No. 43/1-63., No. 44/1-61. A sziil6kh6z {rott levelek jelent8s
részét, néhol hibasan kézli Zichy Antal: Grdf Széchenyi Istvdn levelei sziileihez. Bp., 1891. A Széchényi Ferenchez
frott levelek koziil kettd taldlhaté az Akadémia kézirattdraban: MTA KIK Kt K 199/13-14.

MNL OL P 623. A. 1. 9. No. 34. A levelet kozli: Adatok I. 107-108., tovdbba MNL OL P 623. A. VIII. 10. 24.
MNL OL P 623. A. VIIL. 8. 1. 10.

Uo. 20. 45. 16. No. 1-12.

Uo. 11. 2.

Uo. 11.5.

Uo. 13. 1. 90.

Uo. A.1.9.No. 56/234., A. 1. 1. No. 87.

Bakdcs: A Széchenyi csaldd levéltdra, 133.

Tobbek kézott Fehr Vilmoshoz 29 (MNL OL P 625. B. No. 20-48.), Fdy Andrdshoz 10 (No. 9-18.), Hoffmann
Zakaridshoz 8 (No. 51-58.), Térok Janoshoz 2 (No. 107-108.) levél, és itt is helyet kaptak ismeretlen cim-
zettekhez frott levelek, dsszesen 11 darab (No. 109-119.).
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nevet visel8 C sorozatdban is taldlhaté 10 darab levélfogalmazvany az 5. csdszari és kira-
lyi lovasezred tisztikardnak,®® Fahnenberg Antalnak,” Karl Kleinnek,”* Lényay Janosnak,”
Steinbach Ferencnek,” Bertha Sdndornak,”* Sina Gyorgynek,” az Akadémidnak’ és két
ismeretlennek.”

A P 626 Széchenyi-gy(ijtemény 1. tételében 17 altételbe rendezve sorakoznak a kii-
16nb6z8 iratok az 1800-1867 kozotti id8szakbdl, tartalmukat és fajtajukat tekintve vegyes
dokumentumok, igy szép szdmban levelek is taldlhatéak az iratcsomdkban, megtiizdelve
Bértfai Szabd Lészld jegyzeteivel. Az altételek az iratokat kronologikus rendben tartal-
mazzak, tematikailag vegyesen, de a (f6ként Széchenyihez intézett) levelek tobbnyire
3ssze vannak gy(jtve, és Levelezés cimsz4 alatt fordulnak el az egyes irattari csomdkban.
Ugyanakkor egyes levelek teljesen mds jelleg(i iratok kozott bukkannak fel, ezért a Szé-
chenyi-levelek kigytijtéséhez végig kell lapozni a 16 csoményi kéziratot.” Ez iddig az 1. al-
tételt (1820-1825) sikeriilt a legrészletesebben feldolgozni. Ebben 19, Széchenyi 4ltal irt
vagy {ratott levél van: 14 Liebenberg Janoshoz, hdrom Wesselényi Mikléshoz, és egy-egy
Széchenyi fivéreihez, Palhoz és Lajoshoz. Tovabbi érdekessége ennek az altételnek, hogy
az iratok kozott taldlhaté néhdny cédula, amelyeken Széchenyi Istvan Liebenberg Janos-
hoz irt leveleibél olvashatéak magyar nyelv(i &sszefoglaldk, kivonatok. A céduldk a Viszota
Gyula és Bartfai Szabd Laszl6 vezette levélkiadasi munkak idején keletkezhettek az 1940-es
évek elején, és piros ,,Akad.” felirattal vannak ellatva. 1824-bdl 13, 1825-bdl 15 ilyen cé-
dula all rendelkezésre. Feltehet8en az eredeti iratok ebben a fondban kaphattak helyet,
de a levélkiaddsi munkék idejére kiemelték és atvitték Sket a ,mihelybe” (az Akadémia
épiiletébe vagy Viszota Gyula lakdséra), ahol aztdn megsemmisiiltek. A tovabbi altételek-
ben (2-16.) 195 Széchenyi-levél taldlhatd, amelyek nagy része sajat kez(i levél vagy fogal-
mazvany, kisebb résziik egykoru vagy késébbi, f6ként Bartfai Szabd Lasz16 altal készitett
kéziratos vagy gépelt masolat. E levelek feldolgozasa folyamatban van, de annyi mar
megallapithatd, hogy kéziiliik kb. 30 levél még publikélatlan.

AP 626 2. tételében (Kéziratok, fogalmazvanyok) els8sorban Széchenyi jegyzetei kap-
tak helyet, tovdbba beszédek fogalmazvanyai, egy titoknoki szdmadasfiizet és egy hosz-
szabb lefrds a Duna- és Tisza-szabalyozds kapcsan. Az egyik, Gondolatok cimet viseld fiizet-
ben hat darab levélfogalmazvany is talalhat6 1830-bdl.

A P 626 fond 3. tételében taldlhaté 6t levelez8konyv,”® amelyek Széchenyi 1833 és
1845 frott leveleinek mésolatait tartalmazzak, 8sszesen 501 levélét, amelyekbdl 135 darab

MNL OL P 625. C. 18.
Uo. 1

Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo.
Uo. 23.

Uo. 7-8.

A 17. altétel id8kdre 1861-1867, nem tartalmaz Széchenyi-levelet.

MNL OL P 626. 3. Az 8t mdsolati kdnyv évkérei tobbnyire fedik egymast: 1. 1833-1834. 69 levélmasolat. 2.
1833-1836. 162 levélmdsolat. 3. 1836-1842. 12 levélmdsolat. 4. 1836-1845. 95 levélmdsolat (ebbdl 89 kia-

[N

129



80

81

82
83

84
85
86

CZINEGE SZILVIA

még kiadatlan. Az emlitett szdmadatok a feldolgozas sordn kismértékben valtozhatnak,
mert eléfordul, hogy egy levél masolata két levelezékdnyvben is felbukkan, illetve néhany
atfedés van az MTA KIK Kézirattardban 8rzott leveleskdnyvek, levelek, levélfogalmazva-
nyok és az MNL OL-ban taldlhat{ levelez8kdnyvek kozott.® Ezek alapjan el8zetesen, még
a szovegvaltozatok részletes vizsgélata el6tt megéllapithatd, hogy az Akadémia Kézirat-
tardban Grzott leveleskonyvek és fogalmazvanyok lehetnek a levélszovegek elsé véaltoza-
tai, mig az MNL OL-ban 1év4 mésolati kényvekbe valdsziniileg a végleges, elkiildésre szant
verzié kertilt.

A P szekcidn kiviil van még egy fond, amely tobb szdz Széchenyi éltal irt levelet fog-
lal magaba: az R 196 jelzet alatt taldlhaté Tasner-hagyaték, amely 584 Tasner Antalnak,
és 8 darab mds cimzettnek irt levelet tartalmaz;® ebb8l minddssze 26 levél kiadatlan.?
Tasner Géza Széchenyi Istvan Tasner Antalhoz irt leveleinek jelentds részét az MNM-nak
adta el 1888-ban.?® Ezeket az MNM Kdnyvtaranak levéltdri osztalyan helyezték el, majd
1934-ben a miizeum teljes levéltdri anyagaval egylitt az OL-ba kertiltek.® A Tasner Antal-
hoz irt levelek 1ényegesen kisebb hanyada taldlhat6 az Akadémia kézirattardban.®> Ezek
alevelek valdsziniileg a ladékban érkeztek az Akadémidra Széchenyi tobbi irataival egyiitt.
Egy alkalommal ugyanis Tasner Géza a Széchenyi-iromanyok mellé csatolt levelében kii-
16n hangsulyozta, hogy kiild harom eredeti levelet, amelyet Széchenyi irt az apjanak: 1833.
szeptember 24-én, 1847. december 20-4n és 1848. mdrcius 11-én.%

Az 1860 kora tavaszi hdzkutatdsok sordn Széchenyit8l és munkatarsaitdl elkobzott
iratokat Széchenyi-Akten néven kezelték és a bécsi titkos levéltarban 8rizték. Kérolyi
Arpadnak csak az els8 vildghdborti utén sikeriilt megtalalni az ide-oda szallitds kdzben
megcsonkult iratokat, és 1926-ban keriiltek az OL-ba, ahol ma az Abszolutizmuskori le-

datlan). 5. 1835-1840. 163 levélmdsolat. A kdtetekben helyet kapott néhdny Széchenyihez intézett levél

masolata is, illetve egy adott tigyh6z kapcsolédéan mésok éltal, mas cimzettekhez frott levelek masolatai,
valamint jegyz8kényvek mésolatai. (Ez 3sszesen 49 irat mdsolata a Széchenyi-levélmasolatokon kiviil.)
Pl. 1833. julius 23-4n, Radossevich Demeterhez cimzett levele. MTA KIK Kt K 201/99. Al-dunai leveleskényyv,
MNL OL P 626. 3. 1. 8.; 1837. mdrcius 5-én, Jézsef f6herceghez: MTA KIK Kt K 195/108., MNL OL P 626. 3. 4. 13.
Tovabbi cimzettek: Nemzeti Casino (MNL OL R 196 ad No. 147.), Constantin Derra (ad No. 151., 215., 364.),
Zichy Charlotte (ad No. 215.), ismeretlen (ad No. 275.), Zichy Adalbert (ad No. 494.) és a nddor (No. 570.).
A levelek jelentds részét kozli SzIL I-111., Adatok I-1I.

A levelek kordbban Gorgey Istvan kirdlyi kdzjegyz6nél voltak letétben, amelynek fenntartésara egy alka-
lommal Tasner Géza Széchenyi Béldhoz folyamodott 1000 forintos kdlcsnért. 1877. janudr 12. MNL OL P
626. 1. 1860. 263. Kévetkezd, szintén Széchenyi Béldhoz intézett levelébdl azt is megtudjuk, hogy ezeket a
leveleket Tasner Antal valogatta 8ssze azzal a céllal, hogy el8szdt ir hozzd, és kiadja Sket. Ennél t3bb levél
volt, melyet Széchenyi titkdrahoz intézett, de a kevésbé fontosakat az megsemmisitette, a legérdekeseb-
beket pedig Géza nem adta ki kezei koziil. 1877. janudr 26. MNL OL P 626. 1. 1860. 264. A Tasner-levelek
sorsaval a Pesti Hirlap is foglalkozott 1880. 150. és 176. szdmaiban, amelyek szerint a levelek kiilfoldi kézbe
kertilését Majlath Béla akaddlyozta meg azzal, hogy megvette a leveleket. Bartfai idevagd jegyzetei: MNL OL
P 626. 1. 1860. 305-306.

H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 38.

MTA KIK Kt K 200/16-30.

Az 1847. december 20-i levél nem 4ll a kutatds rendelkezésére. 1833. szeptember 24. MTA KIK Kt K 200/19.,
1848. mdrcius 11. Uo. K 200/26.
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SZECHENYI-LEVELEK NYOMABAN

véltarban a D 283 fondban taldlhatdak.?” A tbbféle irat kozott kozel negyven darab, kii-
16nboz8 cimzettekhez intézett levél vagy levélfogalmazvany foglal helyet.

Ezeken a nagyobb, tobb Széchenyi-levelet tartalmazé fondokon kiviil vannak kiseb-
bek is, amelyek tovabbi Széchenyi-leveleket 8riznek, igy a Festetics,? Esterhazy,® Teleki,*
Perényi,*! Barkdczy,? Dessewfty® és Lonyay®* csaladok archivumai a P szekcidban. A csa-
14di fondtoredékek kozott van a Schedius® és a Wodianer® csaldd levéltdra, amelyekben
dsszesen 19 Széchenyi-levél taldlhatd. Az 1848/49-es és emigrécids iratok gy(ijteményében
Széchenyi hdrom levele taldlhaté Havas Jézsef cenzorhoz®” és egy-egy levél Procopius
bécsi dgenshez, illetve Tandrky Sandor hadtdrténészhez.”

A levelek kdzé soroljuk Széchenyi Istvan hivatalos beadvényait is, amelyeket a kii-
16nb6z8 dikasztériumokhoz intézett mint kiralyi biztos az Al-Dunén és a Tiszdn, vagy mint
a kozlekedés- és kbzmunkatigy minisztere. Ezeknek a hivatalos leveleknek még nem ké-
sziilt el a felmérése, csak késGbb fog kideriilni, hogy pontosan hany beadvényt intézett
Széchenyi a Magyar Udvari Kancell4ridhoz, a Magyar Udvari Kamarahoz, a nddorhoz vagy
éppen magahoz az uralkodéhoz. Ismerve Széchenyi tigybuzgalmat, feltételezhet8en na-
gyobb szdmd hivatalos levélrdl van szd.

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Levelestardban dsszesen 92, Széchenyi
Istvan 4ltal irt levél, levélfogalmazvany és mésolat talalhatd. Megalapitasa 6ta kiilonbsz6
hagyatékokbdl épiilt fel a kézirattar gylijteménye, amelynek rendjét folyamatosan alaki-
tottdk.!®® Ez a Széchenyi-levelek esetén is tetten érhetd, mert van példdul egy Horvéth
Istvdnhoz intézett ebédmeghivds, amelyen egy pecsét all ,,Horvath Istvan konyvtarabdl”

Yy

felirattal, illetve még egy pecsét, ami az MNM Konyvtaraé.1o!

H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 17.; Gréf Széchenyi Istvdn déblingi irodalmi hagyatéka. 1. Szerk., bev.
Kérolyi Arpad. Bp., 1921. (Magyarorszég tijabbkori torténetének forrasai 7) VII.

MNL OL P 239. I1. 2. 246. Széchenyi meg nem nevezett csalddtaghoz.

Uo. 136. A. 16. 28. 5 darab Széchenyi-levél Esterhdzy Pélhoz.

Uo. 654. I11. 39. 167. Teleki Laszldhoz.

Uo. 1969-2436.

Uo. 1841. 62. 361. Meg nem nevezett csaladtaghoz.

Uo. 91. 110. 4-8. Levelek Kérolyi Gydrgynéhez.

Uo. 452. 8. 8. 770-771. két Széchenyi-levél Lényay Géborhoz.

Uo. 2257. 693. 2. 15 darab Széchenyi-levél.

Uo. 2257. 618. 1. 4 darab Széchenyi-levél.

Uo.R 63.19. 21.

Uo.R 6. 5.b., Adatok II. 466.

Uo. R 195. 8. 35.

Errdl bévebben V. Windisch Eva: Fondok az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattardban. In: Az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr Evkonyve. 1973. Fel. szerk. Németh Mdria. Bp., 1976. 141-158.

Utébbi tobb levélen is megtalalhaté. Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdr. Levelestar. Széchenyi Istvan
Horviéth Istvannak.
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A kényvtar évkonyveiben rendszerint lehet arrdl olvasni, milyen tételekkel gyarapo-
dott aktudlisan a gyjtemény; a Széchenyi-levelek kapcsan csak emlités torténik a beszer-
zésrfl, a levél keltét és cimzettjét nem kozlik, igy a leveleken taldlhaté ndvedéknapldszdm
alapjan lehet kovetkeztetni a beszerzés évére. Ezek koziil néhdny példa: Fitz Jézsef f8igaz-
gatd 1944-ben 4tvett 22 Széchenyi-levelet, amelyek egy gréfnd tulajdondban voltak.102
Az 1959. évi beszdmoldban az érdekesebb szerzeményeken beliil a kisebb tételek kozott
emlitenek Széchenyi Istvan-leveleket is,'% az egyik feltehet8en a Rdday Gedeonhoz inté-
zett keltezetlen levél.1%* Az 1961-es,1%5 1973-as'% és 1974-75-0s'7 dllomdnygyarapodas a
Széchenyi-leveleket is érintette. Amennyiben itt nem soroljék fel az Gjabb beszerzést, ugy
a leveleken a novedékszadmok alapjan lehet nyomon kdvetni az dllomdny novekedését.

Az itt talalhat6 Széchenyi-levelek a Levelestdron beliil alfabetikus rendben sorakoz-
nak, tematikajukat és cimzettjeiket tekintve vegyes képet mutatnak. A csaldd levéltarosa,
Paur Ivan mellett akad levél tobbek kozott Brunswick Terézhez, Fehr Vilmoshoz, Szvoré-
nyi Jézsethez vagy Dobrentei Gaborhoz.

Soproni Mizeum Storno-gytijtemény

Nagyobb mennyiségii Széchenyi-kéziratot Sriztek a soproni Storno-hdzban. A Storno-gy(ij-
temény kialakuldsardl részletesen beszdmol Kiss Melinda tanulmdanya. 1d8sebb Storno
Ferenc 1845-ben telepedett le Sopronban. Kéményseprészakméja mellett miivészrestaura-
torként dolgozott, és emellett gy(ijtstte a miitargyakat és régiségeket. Kiildndsen tudatos
volt azon térgyak dsszegy(ijtésében, amelyeket kidobasra szdntak. Fidra, ifjabb Storno
Ferencre még inkabb jellemzd volt ez a gy(ijtéi magatartds: feljegyezte az iratok és targyak
beszerzésének idejét, helyét és mddjat, illetve elkezdte tematikusan csoportositani a gy(ij-
temény elemeit, kiilon figyelmet szentelve a Széchenyi Istvanhoz kapcsolddé iratoknak
és targyaknak. Utébbiakat a csaldd Paur Ivantdl és Széchenyi Bélatdl kapta ajandékba,
illetve a csalddi legenda szerint id8sebb Storno Ferenc kéményseprd munkéja kdzben ta-
l4lta egy padldson. A 20. szdzad folyamdn ifjabb Ferenc hdrom fia, Miksa, P4l és Gabor
viselték gondjat a gylijteménynek.103

Németh Méria: Az Orszagos Széchényi Konyvtar értékeinek mentése a masodik vildghdbora kdzepétsl, 1942-
t81 1946-ig. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkdnyve. 1994-1998. Fel. szerk. Kovécs Tlona. Bp., 2000. 320.

Az Orszdgos Széchényi Kényvtar 1959. évi beszdmoldja. In: Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Evkdnyve 1959.
Fel. szerk. Dezsényi Béla. Bp., 1961. 39.

OSZK Kézirattdr. Levelestar. Széchenyi Istvan Rdday Gedeonhoz.

Az Orszégos Széchényi Kényvtar mitkddése 1961-1962-ben. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve.
1961-1962. Fel. szerk. Dezsényi Béla. Bp., 1963. 12.

Sombkuti Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1973. évi mtikddése. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkdnyve. 1973. Fel. szerk. Németh Méria. Bp., 1976. 12.

Somkuti Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1974-75. évi mlikddése. In: Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr Evkonyve. 1974-1975. Fel. szerk. Németh Méria. Bp., 1978. 32.

108 Kiss: A Storno csaldd, 478-480.
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Az 1930-as évek folyaman meriilt fel a gondolat, hogy Széchenyi Muizeumot 1étesit-
senek Sopronban. Ez két helyszinen is megvaldsult, egyrészt 1937-ben a Varosi Miizeum-
ban nyilt egy Széchenyi-emlékszoba, masrészt 1938-ban a Storno-haz I. emeletén a csalad
gyljteményébdl.1®° Ehhez Storno Miksa 1938-ban egy katalégust is kiadott, amelyben 21,
Széchenyi dltal kiilonboz8 cimzettekhez irt levelet kozolt,1° zomében el$szor. Az 6 mun-
kajét dicséri tovabba, hogy a dokumentumokat tematikus mappakba rendezte, és az ira-
tokat ,,Széchenyi Istvdn hagyatéka”, illetve ,,Storno Levéltar” pecséttel latta el,"!! igy a
késébbiekben is nyomon kovethetd egy-egy irat ttja, torténete.

A gylijtemény kezelésével kapcsolatos kiadasok az 1940-es évek végétdl anyagi prob-
1émakat okoztak a csalddnak. Kiilondsen az 1960-as évektdl jelentett ez nagyobb kihivist,
mert Storno Miksa Salzburgba kolt6z6tt, Storno Pal elhunyt, igy Storno Gdbornak egyediil
kellett a tovabbiakban gondoskodni réla. Az anyagi nehézségek mellett a kidllit4s sorsa
is bizonytalannd vilt, igy végiil Storno Gdbor a gylijtemény jelentds részének eladdsa
mellett dontott. 12

gy ma mér az eredeti Storno-gytijteménynek csak a téredéke taldlhaté a Soproni
Muzeum gondozdsdban a Storno-hézban. A helytorténeti gy(ijtemény kézirattdrdban dsz-
szesen 36, Széchenyi Istvan 4ltal irt levél, illetve levélfogalmazvény taldlhat6, amelyek
részben kiadatlanok, néhdnyat pedig az emlitett Storno-katalégus kozol.

Gy6r-Moson-Sopron megye Soproni Levéltara

A levéltarban taldlhat6 Széchényi-iratok a csaldd nagycenki levéltaranak szerencsésen
megmaradt darabjai, mai lel8helyiikig vezet8 dGtjukrdl Kelemen Istvdn szdmolt be mar
emlitett tanulmanyaban.

A cenki kastélyban 1800 korl 1étesiilt egy hazi levéltar, amelyet a kastéllyal egyiitt
1820-ban, Széchényi Ferenc haldlakor Istvan 6rokélt. Minden bizonnyal ebben a levéltéar-
ban is voltak Széchenyi-levélfogalmazvanyok, esetleg masolati vagy leveleskonyvek.
Széchenyi Béla idején tovabb bdviilt a cenki levéltdr iratallomanya, ahova Paur Ivan is
kiildott at iratokat helysziike miatt a soproni levéltarbdl. Ezeknek az iratoknak jé része
atkeriilt az Akadémia tulajdondba a fentebb mar emlitett koriilmények kozott. 3

A mésodik vildghdboru folyamén jelentds pusztulds kovetkezett be a cenki kastély-
ban, és {gy a levéltarban is. A megmaradt iratokat 1946 tavaszdn Bereczki Imre kdzép-
iskolai tandr mentette meg a plébanos segitségével, és 1948 nyaran keriiltek a levéltarba.
Az iratokat el8sz6r 1963-ban rendezték, a ma is hasznalt raktéri jegyzéket Tirnitz Jézsef
levéltaros készitette el.!4

Kiss: A Storno csaldd, 483-485.
Storno Miksa: A Storno-csaldd Széchenyi-gydjteményének tdrgyjegyzéke. Grdf Széchenyi Istvdn kéziratainak, vala-
mint egyéb leveleknek kizlésével. Sopron, 1938. 7-32.

111 Kiss: A Storno csaldd, 483.

112 A helyzetet részletesen ismertetését lasd uo. 485-487.

113 Kelemen: A Széchenyi csaldd nagycenki, 6-9.

114 Uo. 13-14. A raktdri jegyzéket kozli A Széchenyi csaldd nagycenki levéltdrdnak iratai, 18-51.

133



CZINEGE SZILVIA

A raktéri jegyzék név szerint tételesen felsorolja az V. egységben a csalddtagok leve-
lezését olykor pontos ddtummal, olykor idSkeret megaddséval; utébbi esetben nyilvin
tobb levélrdl lehet szé. E lajstrom szerint azonban nem talalhaté a levéltdrban Széchenyi
Istvan altal irt levél, illetve levélfogalmazvéany, de H. Boros Vilma és Kérmendy Kinga is
tett utaldst ennek ellenkez8jére!’s - a kérdés még tisztdzdsra var.

Duna Mizeum

A mizeumban taldlhaté Széchenyi-gyljtemény mintegy 1300 tételbdl tev4dik Gssze,
amelynek jelentds része (738 darab) levél vagy , levél jelleg(i irat”, mésik része pedig pénz-
tigyi témdji dokumentum (nyugta, szdmla). Tematikdjukat tekintve vegyesek, részben a
viziigyhdz kapcsolddnak - igy a Duna Muzeum az MTA KIK és az MNL OL utdn a harmadik
legnagyobb Széchenyi-gyljteménnyel rendelkezik.!°

A Magyar Viziigyi Mzeum 1973-ban alakult meg, és ekkor indult a viziigyi vonatko-
z4as0 Széchenyi-iratok dsszegyijtése is. A Storno-gy(jteményben jelentds szamu viziigy-
héz kapcsol6dé dokumentum volt, ezért a miizeum egyik alapitéja, Mészaros Vince java-
solta Storno Gadbornak, hogy adja at letétbe ezeket az iratokat a mizeumnak
feldolgozasra, hogy egy majdani szaklevéltdrba keriiljenek. E munka elhtizédésa és a fen-
tebb vazolt koriilmények szignifikdns valtozast eredményeztek a mizeum gyUlijteményé-
nek mennyiségében és minSségében: 1978-ban a miizeum megvdsarolta a soproni Storno-
gyljtemény vonatkozé iratait!!? - ezért szerepel az itt taldlhat iratokon a Storno-héz
pecsétje. Az iratok kozott koriilbeliil 50 Széchenyi 4ltal irt levél, levélfogalmazvény vagy
ezek masolata taldlhat$.118

Egyéb lel6helyek

A fent emlitett kzgy(ijteményeken kiviil tovdbbiakban is taldlhatunk néhany Széche-
nyi-levelet. Ezek jé része még feltérképezésre vér, de a mar eddig elvégzett kutatas alatt
is j6 néhény ilyen lelShelyet sikertilt felfedezni.

A megyei levéltarak, mint a Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei és Veszprém Megyei
Levéltara mellett érseki és piispoki levéltdrakban szintén eléfordul egy-egy Széchenyi-

115 H. Boros: Széchenyi Istvdn hdtrahagyott, 40.; KSrmendy: A Széchenyi-gyijtemény, 3.

116 A Magyar Viziigyi Miizeumban 6rzétt, 5.; Kiss: A Storno csaldd, 487.

117 A Magyar Viziigyi Miizeumban rzétt, 7-8.; Kiss: A Storno csalad, 486-487.

118 Az itt taldlhatd levelek feldolgozdsa még nem kezd8dstt meg, csak szdmszer(i felmérés tortént.
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levél, mint példdul a baki plébaniaalapitds kapcsan a Szombathelyi Plispoki Levéltarban.!?®
A Pet6fi Irodalmi Mdzeumban hét Széchenyi-levél taldlhatd, amelyek koziil kett8 csak
ebben a gylijteményben olvashaté: egy Karolyi Gydrgyhdz és egy ismeretlenhez frott le-
vél.120 Szentkirdlyi Elemér kalauza szerint a Budapesti Térténeti Mizeum Kiscelli Kényv-
tara szerezte meg Széchenyi Béla levelezését, amelyben mintegy 20 sajat kez(i levél taldl-
haté apjatdl.1?t

A szlovakiai levéltarak koziil Lécsén és Kassdn bizonyosan 8riznek Széchenyi-levele-
ket: el8bbi helyen harom, Andrédssy Gyorgyhoz frott levelet,'? ut6bbi levéltarban, a Puky-
gyljteményben pedig két darab Pal4czy Laszldhoz irottat.?®

A kézgyljteményeken kiviil magantulajdonban is biztosan vannak még Széchenyi-
levelek. Ezek szdma meghatdrozhatatlan, de id8nként antikvériumban vagy aukcién fel-
bukkanhatnak. Hermann Rébert 2010-ben, egy Szdzadokban megjelent tanulmanyaban 11,
magangyUjteménybdl el8keriilt vagy antikvar aukcidn vésarolt Széchenyi-levelet kozolt,
amelyeket eddig mashol még nem olvashattunk.'?*

A Széchenyi Istvén dltal frott levelek dontd tobbsége tehit Budapesten két nagy kozgyij-
teményben van elhelyezve, ugyanakkor széles spektrumd miikodési teriiletébdl és ugyan-
csak szines tdrsasdgi életébdl kiindulva szinte barhol - legyen az kozgytjtemény vagy
magantulajdon - taldlhatunk egy-egy levelet, ahol a gréf megfordult.

119 Somogy Lipdt plispokhdz. Bécs, 1821. februdr 22. Szombathelyi Piispoki Levéltar. Acta cancellariae. 1821.
marcius 22. A levelet kozli Cselenkd Borbala: Gréf Széchényi Ferenc és gréf Széchenyi Istvan plébaniaala-

120 K4rolyi Gydrgyhoz. Pest, 1838. december 13. Petéfi Irodalmi Muzeum V. 4564/13. Ismeretlenhez. Pest, 1840.
november 12. Uo. 2904.

121 Szentkirdlyi Elemér: Kalauz Széchenyi Istvdn megismeréséhez. Bp., 1987. 15.

122 Az itteni levelekre Brigovdcz Laszl$ levéltdaros (MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltdra) hivta fel a figyelme-
met, eziton is k&szondm neki. Statny Archiv v Levodi. Andréssy Krdsna Horka. 22. Stikromné a tGiradné
dopisovanie. Krab. 491. Fasc. 2. 37-38., Krab. 493. Fasc. 1. 63-66.

123 Statny Archiv v Koiciach Pozostalost’ Jozefa Pukyho. 266.

124 Hermann Rébert: Széchenyi Istvén leveleib8l (1836-1857). Szdzadok 144 (2010) 673-687.
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A SZEKELY JERUZSALEM ES A SZOMBATOSOK UTODAINAK
ABRAZOLASA A 19. SZAZAD VEGI,
20. SZAZAD ELEJI UTIRAJZ-IRODALOMBAN

UJLAKI-NAGY REKA

THE REPRESENTATION OF THE “SZEKELY JERUSALEM”
AND THE SUCCESSORS OF SABBATARIANS
IN THE TRAVEL LITERATURE OF THE LATE 19™ AND EARLY 20™ CENTURIES

I examine a small section of Transylvanian travel literature comprising travel
descriptions by visitors to the Sabbatarian proselyte community of B6zodujfalu [Bezidu
Nou] between the 1870s and the Second World War. The main purpose is to present
how the image and self-view of the community emerge from these descriptions. The
image takes strikingly different forms depending on the national and confessional
affinities of the travellers. Jews seeking emancipation painted a positive picture of the
proselytes or gers and recognized their Jewishness in religious terms, while conservative
Orthodox Jews were mostly critical. Neither did Hungarian visitors see them as
authentic Jews, but merely as making some ignorant but determined effort that
burdened their lives, renouncing their individuality, never being recognized, and
ultimately not belonging anywhere. This non-belonging and failure to be accepted was
expressed through nicknames like “spotty dogs” and “bats”.

The gers themselves lived out their mixture of ideas in complete frankness, as
manifested in both dress and behaviour. They declared themselves to be fully Hungarian
and fully Jewish, without distinguishing between national and religious identity.

Keywords: Sabbatarians, travelogues, B6zodujfalu, proselyte community, religious
and national identity

LA vildgon leggydny6riibb gyalogit B6z6drdl Bozddujfaluba - kezdi riportjat Mdricz
Zsigmond 1941-ben. - Kéros-koriil hegyek, kzépszer(, regényes hegyek, a talpuktdl
a tetejlikig felszantva. Mikor megnyilik a mésik vlgy, kitarul Bézodujfalu. Lent a vol-
gyon karéjban hdzak. K6zépen a fehér badogtetejii templom. Fekete és piros tetSk.
Almélkodva lehet gydnydrkddni benne.”?

Hasonl§ latvany fogadta mindazokat, akik a 19. szdzad kézepétdl a masodik vildghdboruig
utazokként felkeresték ezt a kis székely falut. Nem a természeti vagy a lakott taj latvanya

Ujlaki-Nagy Réka, tudomdnyos segédmunkatdrs, BTK TTI, Kora tjkor osztdly. A tanulmdny az NKFI K 129236
szdmtl projekt tdmogatdsdval késziilt. Koszonet [saszegi Béldnak hasznos észrevételeiért, javaslataiért.

Az Utirajz eredetileg a Kelet Népe 1941 jilius 1-i sziméban jelent meg A szombatosok kozott cimmel.
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vonzotta azonban ket oda, mint ahogyan magat a nagy irét sem, hanem valami egészen
sajatos, egy olyan vallasi, kulturdlis és szocioldgiai kuriézum, amit szombatossdgnak vagy
,zsid6zdsnak” hivnak.? Ez az 1580-as években sziiletett, kereszténység és zsidésag kozti
vallasi mozgalom az egyhdzi hagyomanyok megtisztitasanak igyekezetében olyannyira
visszakanyarodott a kezdetekhez, hogy elméletben csak egyetlen tanitds kototte a keresz-
ténységhez, a Jézus-Messids azonossdgban valé hit. A kezdet pedig, amelyhez vissza-
kanyarodni igyekezett, nem az 8skereszténység volt, hanem az észovetség vildga, annak

nsoz

ritudlis el8irdsaival és valasztott népével egyiitt.> A szombatosokat a kereszténységhez
kot8 vékony szal - a Jézusban mint Messidsban valé hit - az évszdzadok alatt kikopott az
ild3zstt kozosség hitébdl. Ennek kovetkeztében 1868-ban, az emancipécids térvény meg-
sziiletésekor a kozosség tagjai tgy dontottek, hogy kialakult meggy8z6déstiket nyiltan
vallaljak és formalisan belépnek a zsidésdgba.*

A betérés kornyékén és f6ként utdna sok Galicidbdl szdrmazd, vandor haszid zsidé
fordult meg a frissen megalakult prozelita hitkdzségben, amely anyagi gondokkal kiisz-
kodatt, és nem volt képes arra, hogy sajat rabbit tartson. A vandor lengyel zsid6k egy-egy
évre sakteri, el6imadkozdi és tanitdi (mindenes) feladatot véllaltak, és meghatdrozd be-
folyéassal voltak a k3zosség valldsos életének, vildgképének és identitdsanak alakuldsara.’
Zsiddsagba vald betérésiikkel szinte egy idSre esett a szombatossdg tudomdnyos felfede-
zése® és az utazds divatjanak térnyerése. Megnétt a ,,székely Jeruzsdlem”, vagyis Bozddj-

yot)

A ,,zsidézéds” vagy ,,judaizélds” kifejezéssel kapcsolatban 1dsd Dan Rébert tanulmdanyét: , Judaizare” - The
Career of a Term. In: Antitrinitarianism in the Second Half of the 16th Century. Ed. RObert Dan - Antal Pirndt.
Leiden-Bp., 1982. 25-34. Ddn magyar nyelven a szombatossagrdl irt monografidjanak bevezet8jében irt
errdl. Lasd Dan Robert: Az erdélyi szombatossdg és Péchi Simon. Bp., 1987. 11-26.

A szombatossag kialakuldsardl és korai id8szakérdl a legfontosabb tudoményos igényt irdsok Dan Rébert-
t8l szdrmaznak. A 16-17. szézaddal foglalkozé monografiajat 1asd az el6z8 labjegyzetben.

A betéréssel kapcsolatban 14sd Gidé Attila: Ot forrds az erdélyi szombatossdg XIX. és XX. sz4zadi torténe-
téhez. In: Aeropolisz. Térténelmi és tdrsadalomtudomdnyi tanulmdnyok. V1. Szerk. Hermann Gusztdv Mihaly -
Kolumbén Zsuzsanna - R6th Andras Lajos. Székelyudvarhely, 2006. 162-181.; Zsidd székelyek. A bozodujfalusi
szombatosok emlékezete. Szerk. Ujlaki-Nagy Réka. Bp., 2020. 17-23., 99-125.

Az egymdst szinte évente valtogat galiciai vandorzsidéknak a prozelitak kozti ténykedésével kapcsolat-
ban lasd Andrés Kovécs: The Impact of the Pilgrim Hasidic Rabbis Upon the Development of the Religious
Life of the Transylvanian Sabbatarians at the End of the 19 Century. Studia Judaica 3 (1994) 165-169. Kovacs
szerint tiz év alatt egy egész sereg lengyel zsid6 fordult meg Bézodujfaluban 1885-ig, amikor a hitkézség
mér meg tudta engedni magénak, hogy 4llandé tanitdt tartson 400 forintért, bar a bér kifizetése eléggé
akadozott kés6bb is. Kovdcs szerint az emlitett haszidok mddszere a sokkterdpidhoz hasonlitott, vagyis
azonnali valtast kovetelt a szombatosoktdl a nyelv és szokdsok tekintetében, barmiféle fokozatossag nél-
kiil. A szdzadforduld tjan Paneth Ezekiel ben Moshe marosujvari rabbi latta el a prozelitak kozott a szer-
tartdsi feladatokat. Moshe Carmilly Weinberger: A zsiddsdg torténete Erdélyben (1623-1944). Bp., 1995. 212.
A késdbbi években az utirajzokban emlegetett Hirsch Izsdk, majd a hitkozség feloszlaséig Fried Jakab lat-
ta el a ritualis teenddket.

A 19. szdzad kdzepén fedezte fel a tudéstarsadalom a szombatossdgot. 1850-ben mutatta be Lugossy Jézsef
az Akadémia felolvaséiilésén az elsé szombatos énekeskdnyvet, amirdl akkor még azt gondoltak, hogy az
egyetlen fennmaradt példdny. Nemsokara azonban el8keriiltek még kéziratok, elkezdték gy(jteni, felva-
sarolni 8ket. 1855-ben megsziiletett réluk az elsé néprajzi-antropoldgiai leirds, amely sajat élményre épi-
tett. Lasd a bozddujfalusi unitarius lelkész {rdsat: Urmési Sdndor: Székely magyar szombatosok Erdélyben.
Jegyzékiil a’ honi térténethez (1855). In: Zsidd székelyek, 35-80. Bér ez kéziratban maradt, mégis eljutott
Orbén Baldzshoz, aki meritett bel8le A Székelyf6ld leirdsdban [Pest, 1868.] a szombatossadgot ismertetd rész-
hez és ebbdl ihlet8dstt Kemény Zsigmond Rajongdk [Pest, 1858.] cim(i regénye is.
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falu és az ottani prozelita hitkdzség - a korabeli Eurdpa egyetlen prozelita hitkdzsége -
irdnti érdekl8dés, ami korilbelill a hitkozség torténetének végéig, a méasodik
vilaghdboruig tartott.

A B3zddujfalut meglatogatdk kozt voltak zsidk és nem zsiddk egyarant, magyar, ro-
mén, német és angol anyanyelviiek. Az dltaluk irt dtirajzok, beszdmoldk jérészt folydira-
tokban, hirlapokban jelentek meg, ahol az ilyen jellegii - utazdssal kapcsolatos - rovatok
nagy népszerliségnek, olvasottsidgnak érvendtek. Néhdny szaktanulmanyon, illetve Kohn
Sdmuel monogréfidjan’ kiviil ezek voltak az egyediili eszkdzei a szombatossag, illetve ek-
kor mdr prozelita vagy tigynevezett gér kozosség (a 'gér’ jelentése prozelita, ezt a kifeje-
zést hasznaltak leginkédbb sajét magukra vonatkozdan) reprezentacidjanak, tdgabb kozon-
ség el6tt val megjelenitésének. Okkal feltételezhetd tehat, hogy a személyes kontaktust
vagy szdbeli hiraddsokat leszdmitva e szovegeknek volt a legjelentGsebb kdzvélemény-
formélé erejiik. Nem lényegtelen ezért, hogy milyen is volt a benniik bemutatott kézosség.

Az emlitett, egy évszdzad alatt sziiletett utirajzok, beszdmoldk olyan szévegkorpuszt
tesznek ki, amelynek jellegzetes vondsai vannak, visszatérd motivumai és tematikai. A ta-
nulmény igyekszik ezekre a jellegzetes elemekre és kontextusra rdmutatni. Mindemellett
azonban {6 célja annak a gér (szombatos-ut6d) képnek a bemutatésa, amely ezekben a sz5-
vegekben korvonalazddik, és amely ily médon szélesebb tarsadalmi korokben is terjedt és
befolyéasolta a kdzdsség 20. szdzadi megitélését, nem utolsésorban torténetét. Bar a targyalt
id8szakban sziiletett Utirajzok szdma nagyobb, a tanulmany 4ltal vizsgalt és hivatkozott
szovegek egészét a Zsidd székelyek cimii kotetben megjelent ttirajzok teszik ki.® Ezek a valo-
gatott Utirajzok - 17 darab - tekinthet8ek ugyanis a legreprezentativabb, leginformativabb
és leginkabb eredeti, egyéni észrevételeket tartalmazé szovegeknek az Gsszes kozil. A ki-
hagyott Gtirajzok szimban nem haladjak meg ezeket, és nem tartalmaznak Gjszerd, 1ényegi
informécidkat, tébbnyire az el8ttiik jart utazk élményeire és ismereteire épitenek. Az Gtiraj-
zok kozott van tobbrészes és egy tobbszori utazasrdl tajékoztatd is.

A székely Jeruzsalem mint mitikus hely és az utazasok kontextusa

A szakirodalomban elterjedt ,,székely Jeruzsdlem” névvel legel8szér Urmési Sdndornal,
egy bozédujfalusi unitarius lelkésznél taldlkozunk, aki 1855-ben egy kis konyvet {rt a falu-
beli szombatosokrdl.” A megnevezést egyrészt az indokolta, hogy az ekkor még néhany
kdrnyékbeli faluban is lappangé szombatosok Bozodujfalut tekintették valldsi kdzpont-
juknak, ide zardndokoltak tinnepnapokon. Ez az egykori Udvarhelyszékben, a mai Maros
és Hargita megye hatdran taldlhatd teleptilés volt az utolsd, ahol a legtovabb fennmarad-
tak és valldsos linnepeiket megtartotték.

Kohn Sdmuel: A szombatosok. Térténetiik, dogmatikdjuk és irodalmuk, kiilonds tekintettel Péchi Simon életére és
munkdira. Bp., 1889.

Zsidé székelyek, 129-290.

A fentebb mar emlitett néprajzi leirds kéziratban maradt, de két modern kiadésa is van. Lasd Zsidd széke-
lyek, 35-80. és Szakél Anna: Onfejii unitdrius lelkész - innovativ néprajzi gytjt. Urmési Sdndor (1815-1872) trdsos
hagyatéka. Kolozsvar, 2020.
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Az elnevezést indokolhatta az is, hogy Jeruzsélemet a vildgvalldsok hiveinek zardn-
dokhelyeként szokds emlegetni.’® Ehhez hasonléan ebben az id8ben, a 19. szdzad mésodik
felében sziiletett meg Bézddujfalu mint a tolerancia szimbdéluma, az a hely, ahol négy-6t
nécid és felekezet élt békésen egymads mellett (ami kiildnben inkdbb szokvanyosnak, mint
rendkiviili helyzetnek volt tekinthet8 az erdélyi falvakban, ahol katolikusok, reformdtu-
sok, unitdriusok éltek egyiitt roman ortodoxokkal és zsidékkal, netdn kisebb felekezetek
képviselSivel).!! Bozodujfalu egy mitologizélt térré vélt, olyan hellyé, ,,ahol magyarba
ojtva terem a zsid is”.12
Idézet Moses Gaster, londoni tudds rabbi ati beszamoldjabdl:

Az egyik leghiresebb legenda a tiz torzsrdl, valamint Mdzes, a nagy préféta utédai-
rél szdl, akik egy termékeny, Istentdl dldott f6ldon laknak, amelyet a hires Sambation
folyé vesz kortil, egy tlizfolyd, amely a hét hat napjan folyik és a szent szombat nap-
jén megall megpihenni. Igy a hozzank hasonlé blings, esendé ember nem kozelithet
ahhoz a helyhez és nem fertézheti meg, hacsak nem annyira elvetemiilt, hogy szom-
baton prébélna 4tkelni rajta [...] egy reggelen én is rdleltem zardndokutamon egy
masik szent helyre, ahol nem vér szerinti, hanem torvény és hit szerinti testvéreink
iméddkoznak [...] Pontosan ahogy a Mézes fiairdl sz616 mese mondja, tigy helyezkedik
el Mézes 1j fiainak lakdhelye is, egy folydcskdval [a Kiismddel] kériilélelve, amely
éppen kiontétt és eltdrte a hidat, amely kordbban a vizen vitt 4t.”*?

Maés oldalrdl az idealizalt Ssiséget és nemes egyszerliséget képviseld, a vildg romlottss-
gatdl érintetlen helynek tekintették ezt a volgyet, olyan emberekkel, akik a honfoglalas
Gta itt élnek, akik vagott szemf, 16f6 nemes székelyek. Tobb tutirajz valamiféle hasonls-
sagot vélt felfedezni a foldrajzi t4j hegyek kozé zartsaga és a spiritualis t4j kozott. Ugy
gondoltdk, csakis egy Isten hdta mogotti, vildgtdl elzart helyen sziilethetett és maradha-
tott fenn egy ilyen kiilongs vallasi jelenség, mint a szombatossag, és hogy a természethez
kozeli élet egyszeriivé, de egyuttal nemessé, gazdaggd is teszi a lelket.™

Az Gtinapldkat olvasva azonban azt is észrevehetjiik, hogy ez az ,,erdélyi Jeruzsalem”
olyan kultuszhely, amelyre ugyan kivancsiak az utazdk, de idegeniil érzik magukat benne,
legyenek bar magyarok vagy zsiddk. Ez az idegenkedés,' értetlenség és tavolsigtartds a
rokonszenv ellenére minden egyes ttirajz jellemzGje. Az utazék nem tudtak teljesen azo-
nosulni az itt él8 kozdsség életfelfogdsaval, gyakorlataival, dontéseivel, csak kiviilrél

Kovdcs Andrds Mekkénak is nevezi (Vallomds a székely szombatosok perében. Bp., 1983. 309-310.).
,Mindezen emberek azonban igen békésen élnek egymassal, nem pdrélnek, sem nem verekednek egymas-
sal, mindnydjan magyaroknak érzik magukat és mint ilyenek dolgoznak, tiirnek, 6riilnek - kér, hogy ez
ritkdn torténik - és testvérekként szeretik és tisztelik egymdst.” Beck Méricz: Kirdndulds a bozsd-djfalvi
szombotosakhoz. In: Zsidd székelyek, 159. Ldsd még a 22. és 43. oldalakat.

Malonyai Dezsé: ... az utolsé magyar szombatos. In: Zsidd székelyek, 213.

Moses Gaster: A magyarorszagi szombatosok. Térténeti karcolat. In: Zsidg székelyek, 183. [Eredeti megjele-
nés: ud: Sabatiani din Ungaria: schita istorica. In: Anuar pentru Israeliti. X111. Ed. M. Schwarzfeld. Bucuresti,
1890. 95-106. V. Zsidd székelyek, 183. 1. .]

Zsidg székelyek, 183-184., 212., 223.

Uo. 231., 239-240., 279.
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szemlélték azt, sok esetben sajnalkozva, néha lesajndléan, de legtobb esetben tisztelettel.
Nem az otthonossadg ismer8sségével csodalkoztak ra egy-egy ruhadarabra, arcvondsra
vagy szbra, akcentusra, nem a hasonszdrit, a hasonléan gondolkodét lattak, hanem a
kiilondset, a furat, a félig ismerdst, de mégis idegent. Szinte mindenik utazébdl kititkdztek
a pozitiv vagy negativ el8itéletek, illetve az ezt kovetd csalédéas vagy lelkesedés.

Az els§ célzott, a sajtéban nyomot hagyd utazdsok a szombatosok zsidésdgba vald
betérése - vagyis 1868 — utdn torténtek. Az 4ttérés nagy port kavart egyhdzi berkekben,
és a botrdny nem maradt visszhang nélkiil a nemzetkozi sajtéban sem. Valdszintileg ez
adta az apropdt a legelsS tudds latogatdnak, Ardnyi Lajosnak is, aki élményeit a Magyar-
orszdg és a Nagyvildg cim(i hetilap hasabjain jelentette meg. O tekinthetd a bozoddjfalusi
prozelitdkhoz vagy gérekhez kéthetd utazasi irodalom elsé képviseléjének, mig az utol-
sénak a hitkozség 1941-es felszdmoldsa utdn ott jart Méricz Zsigmond.'® Nagyjabdl egyen-
stlyban volt a zsidé és nem zsidé utazék ardnya, de volt koztitk 6rmény szdrmazasu, il-
letve romén és német nyelven iré is. Az attérések koriili vitak a magyarorszagi, f6ként
budapesti neoldgia érdekldését is felkeltették. EbbSl adéddan a zsidé utazék nagy része
f8ként a neoldg irdnyzatot képvisel§ egyhdzi ember, leginkabb rabbi volt vagy az asszi-
mildciét képviselte. Ennek a hatdsnak az eredményeként sziiletett meg Kohn Sdmuel rab-
bi 1889-es monografidja a szombatossagrél, amely mdig a legolvasmanyosabb, legatfogbb
és legalaposabban megszerkesztett mi ebben a témdban, annak ellenére, hogy sok min-
denben mara mar meghaladott alldspontot képvisel.'” Az ily médon felkeltett érdeklédés
gylrlizott tovabb és 6ltott testet a kovetkez8 években tobbek kozdtt Dux Adolf, Beck
Mdricz, Herczog Mand, Gaster Mézes és Hazai Hug utazdsaban. Az emlitett zsid6 utazék
célja kivancsisaguk kielégitése és néhany szombatos kézirat begyijtése mellett dltalaban
a segitd szandék volt. frasaikban feltdrtak a bozodujfalusi gérek nehéz anyagi 4llapotat,
valamint szellemi kihivésait, és egyesek koziiliik segélyakcidkat szervezve adakozésra,
tdmogatasra serkentették olvasdikat. Ez a térekvés valamilyen mértékben sikeresnek is
mondhatd, mert nekik volt kdszénhetd, hogy a 19. szdzad utolsé két évtizedében hivata-
sos tanitét is tudott alkalmazni a hitk6zség és mikve (ritudlis fiirdd) épiilt, illetve iskola a
zsinagbgaval egylitt.

Arényit kovet8en a Bozodujfalut ldtogatd magyarok elsésorban a régi szombatossag-
ra voltak kivancsiak: olyan néprajzi, kulturdlis és valldsi jellegzetességekre, amelyek a
székelységhez kototték a prozelitékat. fgy volt ezzel Petelei Istvan marosvésarhelyi {ré és
Malonyai Dezs8 néprajzkutatd is, akik kizarélag azt a néhany utolsé szombatost keresték,
akik nem tértek 4t a zsid6 hitre.!® Valamennyire hasonlé szempontokat vizsgélt Jenser-

16 Jelent meg még kés@bb is egy anonim dtirajz veliik kapcsolatban a sepsiszentgydrgyi Székely Nép 1944. majus

17
18

31. - junius 6. kdzti szdmaiban Szemletton a bézddujfalusi zsidé hittérit8k nyomdban cimmel, ez azonban
kiilénbozostt a tobbi beszdmol6tdl abban, hogy egyértelmiien és erdteljesen antiszemita és uszitd volt.
Kohn: A szombatosok.

,Egy tisztdn magyar hitbeli érzés felgyildsa ez a szombatossdg. Székelyfélddn, székely szivben sziiletett.
Nem tanultdk el masoktdl, nem elegyitettek mas nemzetbelit [...] A maradékai szdzadok utdn belefulladtak
a zsidésdgba.” Régen ,maga az érdekesség voltak; erejiik, szivéssaguk, hitiik ereje tiszteletreméltd volt,
- lettek most szegény, rongyos, rossz zsidék, akiket elnyelvén egy erds nép, senki szdmba se vesz.” Petelei
Istvan: Az utolsé mohikén. In: Zsidd székelyek, 205-206.
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Jéavor Béla és maga Mdricz Zsigmond is, amikor a fenyeget§ hirek és hivatalos felszdlitdsok
ellenére kitérni nem hajlandé utolsékat kereste a faluban.’® Szdmukra addig képviselt
értéket és keltett érdekldést ez a jelenség, amig egyediségét, valamiféle képzelt nemzeti
és keresztény jellegét megQrizte vagy a végs6kig kitartd hit bizonysdga volt. Visszatéren
vizsgalgattdk a megmaraddssal vagy elmdldssal kapcsolatos kérdéseket, a szombatosok-
nak, illetve a késébbi géreknek mint kzsségnek a fennmaraddsi esélyeit. Sok esetben a
magyar utazék mar meg sem nézték a gérek intézményeit, zsidé tanitdikat sem keresték
fel. Mdricz péld4ul igy nyilatkozott: ,,En egyetemleges, kicsit undorodé részvéttel vagyok.
Nekem ez egyel6re csak annyi, hogy megsziint egy magyar specialitds. A szombatosok!
A rajongdk. A regény. Kemény, J6kai kedvencei.”?

Tévedés lenne tehat csupan a szombatossag iranti kizdrdlagos kivancsisagot tekinteni
az elemzett utazdsok motivacidjanak. Az utazdsnak és az titirajzok megirdsanak okai kozott
legtobb esetben ott taldlhatjuk a 19. szdzadi utazasi lazat, a sziil6f5ld és népeinek programos
megismerésére valé térekvést. Volt olyan latogatd, akinek ez egy fejezet volt a tagabb Er-
délyt bejard tudds utazdsdbdl (Ardnyi Lajos) vagy Gdiild céld kirattjabdl (Beck Mdricz).
A késbbbiekben, a 20. szdzad elején mér révidiilt az utazas idStartama, és volt, akinél egy
vasarnap délutdni répke kiruccandsként jelent meg vagy egy laptdl val kikiildetésként.
Nem annyira id3szaktdl, hanem sokkal inkabb a személytdl fliggott a félts és segits célzatu
(Ardnyi, Beck és masok), vagy éppen rosszindulatd gyantt, el8feltevéseket megerdsiteni
szandékoz§ latogatds (pl. a Székely Népben 1944. mdjus 31. és junius 7. kozstt névteleniil
ko718 utazd), esetleg a két szandékot vegyit8 hozz4llas (pl. 1zsdky Margit, Jenser-Javor Béla).

Szerkezetileg sok téren hasonlé forgatdkonyvet kovettek az egyes ttirajzok. Jellemz4-
en az utazds motivacidjanak ismertetésével inditottak és a szombatossdg révid bemutaté-
saval. Néhany koziilitk aprélékos lefrast adott az utazas koriilményeirdl, tajleirassal flsze-
rezve. A legtobb utazé a megérkezés utdn a falu, illetve késébb mar csak a kézosség
reprezentatfv személyeinél tett latogatdst. A vendégfogaddk ez utdn elkisérték az utazékat
a zsinagdgdba, a silbe (tanuldhdz), esetleg a temetdbe, a mikvébe vagy a sakterhdzba. Néhd-
nyan koziiliik, f8ként az alaposabb zsidé rabbik belenéztek a hitkdzség anyakonyvébe is, és
adatokat kozoltek a gérek keresztény és zsidd nevével, a sziiletésekkel, hdzassagokkal, ha-
ldlozasokkal, tisztségekkel kapcsolatban. Felmérték a hitkozségi ingatlanok édllapotat és a
valldsi miikodés mindségét, példaul az oktatds, sakterkedés és ritudlis flirdés terén. Tobb
személyességgel és merészebb megkozelitésmdddal inkabb csak a 20. szdzadban, f6ként a
masodik vildghaboru el6tti utolsé évtized latogatbindl taldlkozhatunk, akiknél méar nem
volt idegen médszer a taktikdzds, és tudatosan vallaltak akdr az indiszkréciét, kellemetlen-
kedést is (példaul Izsdky). A zsid6 1atogatSk jellemz8en tiszteletteljes hangnemben nyilat-
koztak, bar ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy nyilvanvalban azok, akik ellatogattak
ebbe a faluba és még meg is irtak élményeiket, mar eleve nyitott, liberalis elveket vallottak.”!

A kozosség utolsé tagja, Csukor Izsdkné Kovacs Regina még az 1944. majusi, gettébdl vald hazatérésiik utdn
sem tért 4t mds valldsra, de médsok is voltak, akik nem voltak hajlandék a képmutaténak gondolt kikeresz-
telkedésre. Erdélyi Lajos: Beszélgetések székely szombatosokkal. Muilt és J6vé (1990) 1. sz. 15., 20-21.
Modricz Zsigmond: A szombatosok kozstt. In: Zsidd székelyek, 279.

Gaster Utitdrsa mosolyogni kezdett, ahogy meghallotta a gytilekezetbdl kisziiremkedd hangzavart, ,,de ahogy
az igazi, mély djtatosségot latta, amely az arcokra kiiilt, a komolysdgot, sét jambor odaadast [...] ironikus
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Kiviilr6l megrajzolt kép

Mindenik utlefrdson végigvonuld legfontosabb szempont annak a vizsgélata, hogy kik is a
gérek valdjdban, hova lehet besorolni 8ket: zsidSk vagy magyarok/székelyek, és miben azok.
Az erre a kérdésre adott valaszok nem fliggetlenitheték az utazé nemzeti és/vagy valldsi
hovatartozasatdl. A tanulmdany koveti ebben az dtirajzokat, és szintén ezt a leghangstlyo-
sabb kérdést helyezi kdzéppontba; nem annyira a kiils8 viszonyokra, az utazdok éltal tapasz-
talt anyagi vagy intézményi hattérre figyel, hanem a torténetek f6szerepl8ire, a gérekre.
El8szdr a szerz8k vagy mas kiviilalldk dltal az ttirajzokban megfogalmazott képet mutatja
be, majd pedig a gérek onreflexidit, sajat magukkal kapcsolatos megnyilatkozésait.

Az utazék szdmadra a legelsd és legkézenfekvdbb megkozelitését ennek a kérdésnek
a gérek kinézete jelentette. Mindenik utirajzban jelen van a viselet és a fiziogndmia le-
frésa és értékelése. Jellemz8en mind zsid6, mind magyar oldalon visszasnak, vagy leg-
alabbis furcsanak, szokatlannak és idegennek lattak oltdzetiiket, viselkedésiiket és kiné-
zetiiket, de beszédjiiket, hanghordozasukat is. Voltak persze olyanok is, akik éppen az
ellenkezgjét allitottak, vagyis hogy megjelenésiikben, hanghordozdsukban nem kiilén-
bdznek mds székely falubeli szomszédaiktdl vagy éppen a galiciai zsidéktdl, de az ismerds
3sszképbdl kirivé elemeket - példdul néhany arulkodd viseletdarabot vagy énekhangot -
8k is sz6va tették.?2 Tobbnyire részvéttel, ugyanakkor furcsallva frtak szedett-vedett vise-
letiikr8l, amely tartalmazott zsidé rituélis ruhadarabokat székely népviselettel, tri varo-
si és szegény falusi 6ltdzettel vegyesen, s6t akdr a jellemz8en inkdbb roménok 4ltal
hasznélt bocskort is. Legfelt(indbb szdmukra ezeknek a kiilsnbsz8 népektdl és tarsadalmi
osztalyoktdl szarmazé elemeknek a keverése volt, amit a gérek valamiféle naiv termé-
szetességgel végeztek a kiviildllok szdmdra meghokkent8 médon. A meghdkkenést ko-
vethette tiszteletteljes értékelés az utazdk részérdl, mint példdul Hazai Hugé mar-mér
patetikus nyilatkozata: ,,mikor a mezén dolgozé székely parasztot »cziddkli«-val a nya-
kaban megpillantottam, az é testamentumbeli zsidé szdntévets embert véltem magam
elStt 14tni.”? Legtobb esetben azonban komikus hatast keltett és glinyt valtott ki a kiviilal-
16kbdl. 1zsaky Margit példaul azt irta, hogy ,,nagyon megcsodaltak, ki is gtinyolték a szan-
tas kozben csikos imakendével imadkozé harisnyds székelyeket”.? B6zodi Gyorgy szerint
- aki a szomszéd falubdl, B6z6drdl szdrmazva kozelebbi ismerettel rendelkezett réluk -
a gérek ,,a nép egészséges guinyanak” targyai voltak, példdul tAncmulatsdgokban azzal

mosolyét egyszeriben a tisztelet és mély nagyrabecstilés érzése véltotta fel. Tapasztalhatd volt itt a naiv, de
valédi valldsossdg, természetes, mesterkéletlen kegyesség; egy régi latvany ismétlédése volt ez: a hit langja
a tiiskebokorban, parasztruhdval fedett odaadé szivek.” Gaster: A magyarorszagi szombatosok, 184.

Arényi példdul megjegyezte, hogy a magyar viselet és nyelv mellett , kissé visszasnak tetszik” szdmdra az
orrhangon vald kantalas. Ardnyi Lajos: Az erdélyi szombatosok kdzt. Biztos adatok az Erdélyben, neveze-
tesen B3z8d-Ujfaluban lakozd szombatosokrdl vagyis a mézes-valldsu székelyekrél. In: Zsidg székelyek, 135.
Petelei Istvan szerint , Kiviilrdl is ugy festenek ezek az 6j zsidék, mint a legsstétebb Galicidbdl valdk.
Péjeszt nevelnek és oly kaftdnokat viselnek, mint annak a rendje.” Petelei: Az utolsé mohikan, 206.
Hazai Hugd: Szombatos zsiddk kozott. In: Zsidd székelyek, 191.

Izséky Margit: Mit lattam az erdélyi székely zsidék kozott? In: Zsidd székelyek, 273.
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heccelték a kipécézett, kissé esetleniil mozgé legényeket, hogy ,,ujfalusi zsidé-félék”.2>
Dux Adolf hosszan idézte egyik falubelijiik nyilatkozatat a gérek viseletével kapcsolatban:

,»Ezek az emberek hajdan olyanok voltak, mint a tarka kutyédk, mivel keresztények-
nek adték ki magukat és mégis egy masik hiten voltak. Most mar legaldbb tudni milyen
szinliek, mert zsidékka lettek, de egyuttal sokkal rosszabbakka. Beképzelték maguknak,
hogy 6k nemsokdra vagyonhoz jutnak, és kdnnyebben megkeresik kenyertiket, mint a
foldmunkdval, éppen ezért eladtak néhdny darab marhat, hogy a szombatra tri ruhat
szerezhessenek; de vdradalmaikban csalatkoztak és most szegény emberek. Nincs tbb
csizmdjuk, és szombaton ugyan pantallét hordanak, de bocskort vesznek mellé.« A pan-
tallé és bocskor egyiitt a beszél8 szdmdra, mint ahogy a kis tdrsasdg minden mds tagja
szdmadra rendkiviil komikusnak tlint; ugyanis egyre-mdsra ismételte az emlitett szavakat
és kozben razkdédott a nevetéstdl. Ugyanazokat a szavakat a délutdn sordn még tobbszor
megemlitették, s az id8s ember még a bucsizaskor is nyomatékosan hangsulyozta, hogy
ezek az emberek szombaton »pantallét és bocskort« hordanak.”2

A kiilongs térsitdsok nem csupdn a viseletben voltak tetten érhet8k, hanem az Gket
koriilvevd targyi kornyezetben, beszédiikben, imaikban, énekeikben, munkajukban is.
Mdricz példaul ezt irta: , tessék elképzelni a székely lanyokat, ahogy nemzeti viseletben
régi székely nétakat daloltak [...] és kdzben siitotték a pdszkat.”?” 1zsdkynak is a paszka-
siités mint ,,székely specialitds” okozott meghdkkenést (,,kaldkdba maceszt siitnek! Olyan
j6 tatdrképd valamennyi”)?, és § maga is halmozta ezeknek a furdnak vélt tarsitdsoknak
afelsoroldsat: ,,székely gazddk szombatot tartanak, harisnyds székelyek, imaszijjal imad-
koznak, késert f8znek, zsid ritust tartanak [...] valamikor szombatosok voltak [...]. K8ke-
mény székelykoponydk, makacs, egyben agyaftrt gébék, nyelves asszonyok, sirnivalé
oregek, kevély 16f6nemes személyek.”? A zsinagégaban a vendégek azt 1attak, hogy ,,piros-
fehér-zoldre ki vannak »tulipdnolva« az imaszékek és a templom falain levs faragvanybdl
allé ékitmények, a melyeken a hamisitatlan székely {zIés mindentiitt szembe6tl” .20 Egy
masik megfigyeld szerint ,,ropogds székely akcentussal héberiil mondjék el a Palesztinat
visszakivané fohdszokat”.*! Hasonlé élmény fogadta az iskoldban Hazai Hugdt is: , kissé
szokatlan dolog, mikor az ember bemegy egy székely paraszt fiukkal és lednyokkal telt
iskoldba, és ott »Boruch habd« (4ldott a ki jon) tidvozléssel kdszontik.”32 A gérek viselke-
dését a legnagyobb szubjektivitdssal értelmezték. Az agyafurtsig, a vendégszeretet, a
csalddiassdg, a gyermekszeretet, a jézansag és a szivélyesség a leiré hovatartozdsatdl fiig-

A nép egészséges humora hamar célpontjaul szegezi 8ket, és kimerithetetlen anyagforrast taldl benniik
a cstfolkoddsra. Kordntsem a valldsuk miatt, elvi kérdésbél, hanem csupédn abbdl az egyszerti okbél, hogy
életmddjuk killsnckdésszamba megy koztiik.” Bozddi Gyorgy: Székely emberek, zsidd istenek. Jegyzetek
a székely szombatosokrél. In: Zsidd székelyek, 240.

Dux Adolf: A szombatosok. In: Zsidd székelyek, 149-150. [Eredeti megjelenés: ud: Die Sabbatharier in Aus Un-
garn. Literatur- und cul-turgeschieht liehe Studien. Leipzig, 1880. 270-282. V3. Zsidé székelyek, 146. 1. j.]
Mdricz: A szombatosok kézott, 280.

Izsaky: Mit lattam, 260.

Uo. 257.

Hazai: Szombatos zsid6k kézott, 190.

Szabd Imre: Péchi Simon zsiddi kdzott Bézddujfaluban. In: Zsidd székelyek, 222.

Hazai: Szombatos zsidék kozott, 195.
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gden lehetett tipikus székely vagy tipikus zsidé jellemvonds.** B6zdi valamiféle zavaro-
dottsagrdl, félszegségrél irt, ami dllitélagosan jellemezte 8ket, és hogy a falubeliek tarsa-
sdgaban nem érezték otthon magukat, mintha félnének valamitél, mindig tartézkodéak
voltak mind beszédjiikben, mind pedig mozdulataikban.**

. 7o

Az elegyességet érzékeltették az egyes riportokban siriin vissza-visszatérd fiziogné-
miai lefrdsok is. A legtobb utazd éles szemmel fiirkészte, hogy mennyire zsidés vagy szé-
kelyes a gérek arca - a hit mit valtoztatott rajtuk. Az eredmény természetesen nagyban
mult azon, hogy az utazdé mit szeretett volna latni. Ugyanazt az arcot ki 8smagyar tipus-
nak, ki pedig elzsidésodottnak érzékelte.’> Volt kdziiliik, aki azt 4llitotta, hogy a gérek
arcberendezésre eltérnek a keresztény falubeliektdl, volt, aki pedig azt, hogy szakasztott
ugyanolyanok.’¢ Izsdky tatarkép, szederszem(l menyecskéket latott maga kordil, és olyat,
akinek ,,a szeme szinte ékbe fut, akdr Dzsingisz kan lanya lehetne”.’” Méricz Zsigmond
eleinte feketéknek és kerekfejlieknek latta Sket és azon elmélkedett, hogy miért nem ha-
sonlitanak az alfgldiekre, a végén feltéve a kérdést, hogy vajon §smagyarok-e.?® Kés6bb
azonban, riportja masodik részében vildgos szinliekként emlegeti 8ket:

,Nézem az arcukat. De igazdn van benniik valami zsidds. Vildgos szintiek, de hosszas,
gdrbés orruk vagyon s a hanglejtésiikben egész hatdrozottan fel lehet ismerni a zsidds
éneklést, ahogy fel-felcsapjdk a hangsilyt a mondat végén.”** , Egy valaki Fehérszdke,
majdnem albind, hosszu orrd: mintha csakugyan zsidé volna s pedig kiiléngsen nem zsi-
dés: székely kolyck. Mi ez? A ritus fizioldgiai 4talakitdst csindl?"4

,Magyar vendégszeretettel és zsid6 szivélyességgel koszont.” Szabd: Péchi Simon, 221.; ,,Meleg zsidé sza-
vak voltak. A csalddiassdgban, a jézansdgban, a gyermekszeretetben teljesen zsidékkd vedlettek a »gérek«”.
Uo. 228.; , Harisny4s zsid§ [...] aki a falusi zsidé templom tdvében lakik ugyan, de észjdrésaval, agyaftrt-
sdgdval és {zes beszédével elmehetne a leghamisitatlanabb székelyként, akinek a mondésain félholtra
kacagja magdt az idegen hallgatd.” B6z3di: Székely emberek, 240. Hazai Hugé Sallés Jézsefben, az utolsé
szombatosban az agyaftrt székelyt, Malonyai Dezs8 pedig az ,igaz bécsiiletes szikulus [székely]”-t l4tta
meg. Hazai: Szombatos zsidok kozott, 202.; Malonyai: az utolsé magyar szombatos, 212.

B6z6di: Székely emberek, 240.

,..tipikus jé székely arc valamennyi.” Malonyai: az utolsé magyar szombatos, 216.; ,,... a legtisztdbb és
legmagyarabb székely humuszbdl sarjadnak.” Benczel Béla: Husz székely-zsidé csaldd egy transsylvaniai
kis faluban. Keresztény-zsiddk, akik tiltakoznak a magyarorszagi ,,zsidé-tdrvény” ellen. In: Zsidd székelyek,
253.;, Tiszta székely tipusok, annak ellenére, hogy mar tortént keveredés sziiletett zsidékkal.” Kauftheil
Ernd: Latogatds Bozodujfalun. A zsidd hitre tért székely szombatosok kozétt. In: Zsidd székelyek, 231.; ,,... na-
gyon jé megjelenésii székely ember”, , jéarct székely ember”. Javor Béla: Székely fajii emberek zsidé hiten.
Az egykori szombatosok maradékai. In: Zsidd székelyek, 235-236.

,Nagy Abrahdm. Epen olyan székely foldmiveld, mint a tébbi, minden zsidé arctipus nélkiil, a székely pa-
rasztok szokdsos viseletével.” Hazai: Szombatos zsiddk kézstt, 195. ,,Egy-két gyermeken kiviil, kiken meg-
l4tszik a zsid6 eredet, a tobbi szakasztott olyan, mint més falusi paraszt gyerek. Az ember nem tudja: fiilé-
nek ne higyjen-e vagy szemének. Mert hat bizony, mégis szokatlan egy kissé, hogy falusi parasztgyerekek
chumist tanuljanak hamisitatlan erdélyi zsidd kiejtéssel, sét - Isten bocsdssa meg - a j6 magyar forditdson
kiviil még német zsérgon forditéssal is.” Lvy Ferenc: B6zédujfalu. In: Zsidd székelyek, 209.

Izsaky: Mit lattam, 258.

Lltt dltaldban folyton kisért az, hogy micsoda magyarok ezek a koromfekete hajui s barna bériiek. Nem a
mi alfsldijeink koziil valdk. Hosszu fejek, hosszt vékony ldbak s mégsem kunok. Keletiek, balkdniak.
Osmagyarok?” Méricz: A szombatosok kozott, 278.

Uo. 276.

Uo. 280.

”

145



41

42
43
44
45
46

UJLAKI-NAGY REKA

A hitnek az ember fizikai kiillemére tett hatdsardl természetesen mar jéval kordbban
keletkeztek elméletek, ez észlelhetd az utirajzokban is. Dux Adolf példdul Benjamin Dis-
raelire hivatkozva tematizdlja ezt a kérdést. Szerinte a géreknél a pajesz*! nincs annyira
mivészien bodoritva, mint a lengyel zsidéknal,

.. de mégis eléggé fejlett ahhoz, hogy a székelyek fiziognémidjat egy vondssal zsidd-
va véltoztassa. Ehhez a kiils8 vonatkozdshoz még egy bizonyos arcvonds is hozzdjarult,
amit én a szemekbdl kiszlir6d4 zsid6 azonossdgtudatnak neveznék. Disraeli jutott eszem-
be errdl, aki egyik regényében azt éllitotta, hogy a zsidé-keresztény eszme minden nép
fiziognédmidjanak, aki a kereszténységet felvette, szemita karaktert kélcsénzott. Ezek a
székelyek, akik két évszdzada félig és par éve teljesen a zsidésdgban élnek, arcalkatukban
egyre inkdbb zsidé jelleget vettek fel, ami ugyan nem teljesen egyezik azokéval, de eléggé
nagy mértékben zsidéva teszi Sket.”*?

Mint ldthaté tehat, a fiziognémiai lefrdsokban reprezentativan jelen van a fajelmélet
mar a 19. szdzad végén is, nem csupan a masodik vildghdboru eldtt. Ezeknek a fejtegeté-
seknek kdszdnhetden az is nyilvanvald, hogy a gérek egy-két , felvildgosultabb” kivételtsl
eltekintve nem voltak jartasak a fajelméletben, és ahhoz sem voltak hozzdszokva, hogy
elkiilonitsék nemzeti és valldsi identitdsukat. Természetes volt szdmukra, hogy az iden-
titdsukra vonatkozé kérdésekre egyarant vélaszolhatjék azt, hogy 6k magyarok, vagy azt,
hogy zsidék. Amikor Javor Béla egy gérnek egyszer azt magyardzta, hogy ,,nem is nézhet-
te [8t] senki se zsiddnak, hiszen jellegzetesebb székely arcot alig lehet elképzelni, mint
amilyen az 6vé”, a valasz {gy hangzott: ,Mert hogy sokat kell kapalni”.** Jdvor ebbél arra
kovetkeztet, hogy a fajelméletek nem jutottak még el ide és

- & legtobb bozddujfalusi székely zsidéndl teljesen elhomalyosodéban van a magyar
nemzeti 6ntudat, s azon az iton vannak, hogy a vallas csatorndjan at a zsidé nemzettest-
be szivédjanak fel”.* | Az itteni székely zsidéknak egészen zavaros fogalmaik vannak a
faj, nemzet, vallds egymdshoz vald viszonyardl [...] Nagyobb résziik véleménye szerint az
a néhdny Sreg asszony és Kovdcs Jozsef, akik mar éltek, amikor az »4tédllas« megtortént,
még nem tekinthet8k zsidé szdrmazasuaknak, de akik mar a zsidé valldsban sziilettek,
azok zsid6 eredettiek, vagyis mindenképpen zsiddk. A tbbségiik ennek megfeleléen a
népszamlalaskor is izraelita valldsinak és zsid6 nemzetiséglinek vallotta magat.”*

Ezt a témat érintve elbeszélgetett a fent megnevezett Kovécs Jézsef nyugalmazott csen-
dér 8rmesterrel, aki vildgot jart ember volt és az {ré fogalmai szerint ,,fejlettebb nemzeti
dntudata van”. Ebbdl a beszélgetésébdl is kidertilt, hogy Kovéacs prébélta tigymond felvila-
gositani hittdrsait, de nem sok sikerrel: ,,Pedig én mondtam [...] hogy mds a nemzet és mds
avallas. Mi zsid¢ valldsuak vagyunk, de magyarok. Csakhogy akkor kinevettek engem.”*¢

Kovacs Andrés szerint azért volt népszerti a pajesz, mivel a ritudlis metszé ingyenes hajvagést ajanlott
annak, aki meghagyja a pajeszét. Kovacs: The Impact of the Pilgrim Hasidic Rabbis, 167.

Dux: A szombatosok, 151.

Javor: Székely faju emberek, 236.

Uo. 238.

Uo. 236.

Uo.
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Habdr szinte minden utazd térgyalta az elegyességet a gérek kinézetében és megnyil-
vanuldsaiban, arra az 8ket leginkabb foglalkoztatd kérdésre, hogy kiknek is tekintheték,
mi az identitasuk, mégis hatdrozott valaszokat fogalmaztak meg. A zsidék jellemz8en el-
ismerték valldsi értelemben a gérek zsidésdgat. Gaster Mdzes példaul azt {rja réluk, hogy

... 2sid6k, akiknek szenvedései szdzszorosan, s6t ezerszeresen meghaladtdk a mien-
két, annél is inkabb, mivel mi sziiletett zsidék vagyunk, mig 8k elhagytak a keresztény
vallast, minden hasznaval és privilégiumaval egyiitt és inkdbb valasztottdk a ginyt,
tildoztetést, s6t még a kinszenvedést is, dtkarolva a judaizmust”.*?

A rabbi {gy végzi Gtirajzat:
,megvolt az a mélységes elégtételem, hogy [...] megszorithassam térvény szerinti i

testvéreink kezét és elmondhassam nekik, hogy a hitbeli kételék eléggé erds a mi
szamunkra, még akkor is, ha a faji nem létezik”.4®

Ez a fajta befogadds nem zarja ugyanakkor ki, hogy nemzetileg magyarnak tekintsék ket
a zsidék. A nemzeti hovatartozds felfogdsukban nem feltétleniil esett egybe a faji szdrma-
zéssal, hiszen példaul a zsid6 szdrmazasi tanitdéjukat, Hirsch Izsdkot is magyar embernek
nevezték.* Az emancipacié hangjainak megfelelGen igyekeztek a nemzet és magyarsag
fogalmat kiterjeszteni.*® A zsidé utazdk esetében tehat elkiiloniilt a valldsi és nemzeti iden-
titds, de igyekeztek el8bbit hangsulyozni, a buzgdsag igyekezetét értékelni és a zsiddsdgba

valé befogadas példaértékil precedenseként felmutatni, mig a faji kiilonbdzéséget mellé-

Gaster: A magyarorszagi szombatosok, 182.
Uo. 185.

,.Derék magyar ember, ki bar némi jelentéktelen csekélységben a lengyel-zsidés formdkhoz ragaszkodik,

kizarélag székelyes magyarsdggal beszél.” Hazai: Szombatos zsiddk kozott, 189.

A koztiik egy ideig megtelepedd vagy veliik rokonsagot 1étesit zsid6k jérészt a sajat kozosségiikon beliil
is lenézett, dltaldban galiciai szdrmazdst vandorzsidék voltak. Azok a neolég utazdk, akik meglatogattak
a bozodujfalusi géreket, vagy egyenesen tdmadtdk a galicidnereket, vagy elismerve igyekezetiiket és jé
szandékukat, elnézé, kissé lekezel hangnemben irtak réluk, és prébéltak Sket bizonyos dolgokban fel-
vildgositani (pl. hogy a géreknek nincs sziikségiik arra, hogy a héber imakat askendazi kiejtéssel olvassak,
Ljidlerezzenek” stb.). Uo. 188. Beck Méricz féjlalta, hogy a sakter nem tud magyarul és az egész istentisz-
telet hébertiil zajlik, annak ellenére, hogy a gérek nem értik. Ennek kovetkeztében a szombatosok el fogjak
felejteni a ,,szép és dhitatos énekeket és imakat” - ,mi a szombatosok kérara fog torténni, valldsossaguk,
szildrd ragaszkoddsuk hitiinkhsz apadni fog”. Beck: Kirdndulds, 161. Hazai Hugé a ,.kdébor lengyel-zsidd-
kat” hibaztatta azért, hogy ,,gy6nydrl szép magyar imadsagaikat kikiisz6bolték a templombdl, helyette

o

lengyel-zsidds kiejtés(i héber dialektust honositottak meg [...] hajtincset ndveszttettek a hivekkel, széval
68si székely voltukbdl egészen eltéritették Sket.” Hazai: Szombatos zsiddk kozott, 188. Herczog Manét az
bantotta, hogy Hirsch 1zsak, a gérek tanitdja a Szentirdst nem magyarul fordittatja, holott § maga is erdé-
lyi sziiletés(, és az az id§ elmult, amikor térvény volt a Térat jiddisiil forditani. Herczog Mané: Az erdélyi
0j zsidékndl. In: Zsidd székelyek, 180. Szintén a tanitdt okolta Lévy Ferenc marosvésérhelyi status quo rabbi
is a gérek akkulturdcidjaért: ,Oriiljiink, hogy a bézdddjfalusi prozelitdk nem ismerik a német zsargont!
Hirsch Ur, a prozelitdk hitoktatdja zavarba jott, menteget8zstt. Tudom én hol a baj. Hirsch tr jé magyar
ember és jOl beszél magyarul. De attdl fél, ha egy kicsit nem »jidleroz« tigy majd kevesebbre becsiili az 8

jamborsagat némely erdélyi czadik.” Lévy: Bozodujfalu, 209.
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kessé tenni, érdekes szinfoltként bemutatni. Ezzel még inkdbb homalyositottak a gérek és
a’sziiletett’ zsiddk, vagyis sajat maguk kozti hatdrokat. Megjelent ugyan a kettds identitas
- faji-nemzeti és valldsi elkiilonitve -, dm ezeket pozitivumként mutatték fel.

Ezzel szemben a nem zsidé kiviilallok szemében a vallasi és nemzeti identitas kett&s-
sége legjobb esetben érdekesség, kuriézum, de sokszor inkdbb szdnalmas, komikus igye-
kezet volt. Az § szemiikben az a zsid4sdg, amit a gérek képviseltek, nem volt hiteles, ér-
téknek tekinthetd, hanem valamiféle szdnalmas utdnzds. Kortdrsaik és a falubéliek
glinyoléddsa, amellyel ,tarka kutydknak” és ,,denevéreknek” (sem egér, sem maddr) csd-
foltak 8ket, azt az igyekezetiiket pécézte ki, mellyel a gérek mindkét oldalnak - a zsidé és
keresztény, illetve magyar oldalnak - meg kivéntak felelni. Ugy érzékelték, hogy ahelyett,
hogy az is-is sikeriilt volna nekik, két szék kozt a pad alatt maradtak, vagyis sem igaz zsi-
dék, sem rendes magyarok vagy keresztények nem lettek.>!

Mindenik Uti beszdmolé sz6va tette a gérek anyagi helyzetét. Bar egyes utazdk idea-
lizélni prébaltdk az itt tapasztalt szegénységet, a legtobb leirds mégis f6ldhszragadt, nyo-
morult f5ldmiveseket mutat be. Ennek okat tobb tényezdben latték, ezeknek a tényez8k-
nek pedig egyértelmien koze volt a hitiikhz. Hazai Hugé a szegénységet egyrészt azzal
magyarazta, hogy egyetlen bevételi forrdsuk a fsldmiivelés, és az ottani f5ld nem igazidn
mondhaté zsirosnak, béven termének.>? Mdsrészt a mindenkinek valé megfelelés igyeke-
zetét latta a gérekben, akik nem csupdn a zsid6 tinnepnapokon tartézkodtak a munkétél,
hanem a keresztényekén is a konfliktus és megszdlas elkeriilése érdekében.> A t5bb év-
szazados tild6ztetés alatt a szombatosoknak - ha életiiket altaldban sikeriilt is megmen-
teniiik - az allatait, foldjeit rendszeresen elkoboztdk. Volt idészak, mikor megtiltottak,
hogy masok télitk barmit is vasarolhassanak, ezzel is nehezitve helyzetiiket.> T6bben azt
is szova tették, hogy a gérek erejiikon feliil koltottek hitkozségi intézményeik létrehoza-
sdra és fenntartdsdra, a tanitd vagy kantor fizetésére, valamint ruhdzatuk, rituélis eszks-
zeik beszerzésére.s Uzleti érzékiik nem volt, ezt az egy dolgot, ami miatt az utazék szerint
a zsidésagba vald betagozddasuk elényt jelenthetett volna szdmukra, nem tudték elsajé-
titani, vagy nem sikeriilt kialakitani az ket segit8 gazdasagi-szociélis halét. Késébb pré-
béltak varosokba szivarogni és iparossagot tanulni, de ez sem jart nagy sikerrel.® Sze-
génységiik kiilonféle okairdl leghosszabban I1zsdky Margit értekezett. Az egyik

Pl , A kereszténységhez nem tartoznak, a zsiddsag pedig alig vett réluk tudomdst.” Izsdky: Mit lattam, 273.
A 19. szdzad végén létezett egy elképzelés arra vonatkozdan, hogy a szombatosokat haszndlni lehetne a
zsidéknak foldmiivelésre vald rdszoktatdsdban. Lasd pl. Egyenldség (1892) 14. sz. 8.

Hazai: Szombatos zsid6k kézott, 187.

1744. szeptember 19-én hozott a f6kormanyszék egy hatdrozatot a szombatosok ellen, amelyben megtil-
totta, hogy barmiféle jészdgot vasaroljanak télik. Annak érdekében, hogy ezt betartsdk, 1745-ben Gssze-
frtdk az illetékes szombatosokat, akik t3bbé nem adhatték el semmiféle javukat. Az intézkedés arra szolglt,
hogy barminemd zsidézasgyands magaviselet vagy tett tirtigyén elvehessék vagyonukat. A széveg szerzd-
je, a katolikus plébanos feladata volt ellendrizni a szinleg 4ttért szombatosokat. Ezekrdl a megfigyelések-
rél sz8lnak a kovetkez8 bekezdések. Az elleniik hozott rendeletet ldsd Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltara. Erdélyi f6kormdnyszéki levéltar. A. 1744. No. 573., tovdbba Kohn: A szombatosok, 323-324.; Kovdcs:
Vallomds, 332-333.

PL. Arényi Lajos: Az erdélyi szombatosok kozt. Biztos adatok az Erdélyben, nevezetesen B6z5d-Ujfaluban
lakozé szombatosokrdl vagyis a mézes-vallasu székelyekrél. In: Zsidd székelyek, 137.

V6. Bozodi: Székely emberek, 241.
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legéltaldnosabban emlegetett problémat & az étkezésiikben latta. A szombatosok mar
betérésiik elétt sem tartottak diszndt, ami a falusi emberek szdmdra viszonylag olcsé és
egyszer( élelmiszerforrds volt. Betérésiik utdn pedig még sokkal tobb szabdlynak kellett
megfelelniiik. Sakter hijan dllatot legtobbszor csak a szomszéd telepiilésen, Erd8szent-
gyorgyon vagathattak. Ha valami testi fogyatkozds volt az dllatban, nem hasznalhattdk
fel a hust, illetve annak egyes részeit - példdul bélszin - kiilonben sem fogyaszthattak.
Nem tudtak belépni a tejszivetkezetbe, mivel az onnan visszakapott, masokéval 6ssze-
vegyitett masodtejet (amivel a falusiak rendszerint f8ztek vagy a disznéikat hizlaltdk)
nem fogyaszthattdk, igy jelentds kereseti forrastdl estek el. Ennek ellenére a gér haziasz-
szony kénytelen volt minden szombatra linnepi ételt f8zni és olyan dri inyencségnek
szamitd alapanyagot haszndlni hozz4, mint példdul a libahus.”” Az étkezésen feliil a zsid6
és keresztény tinnepnapok egyiittesen olyan sok id6t vettek el a foldmiiveléstdl és a két-
kezi munkatdl, hogy ez a jovedelmiikon szintén nagyon meglatszott. A szombati munka
tiltdsa meggatolta a gazddkat abban is, hogy a szdradd szénat esetenként az esét megel§z-
ve behordjak. Ezenfeliil 1zsdky azt is megfigyelte, hogy a foldek annyira fel voltak apréz-
va, hogy jelent8s idSt és energiat vett el az egyes csalddoktdl az egymdstdl tavol 1évé
foldteriileteik kozott trténd mozgds. Minden utazé ugy latta, hogy kiilongs és nehéz élet
agéreké, , hizzdk az igat”,>® ugyanakkor a részvét mellett azt is sokan megjegyezték, hogy
ezt a terhet 8k vették magukra, 8k vélasztottak azt, és a zsiddsdgba betérve ez a teher csak
stlyosabb lett.

Az utirajzok gérekrdl kialakitott képének nagyon fontos eleme a hallgatagsag. Néhany
olyan id8s személytdl eltekintve, aki kifejezetten szeretett mesélni, a tobbségbdl igymond
harapéfogéval kellett kihtzni a vélaszokat. Ezt a zark4zottsdgot kiilonféle médokon ér-
telmezték, de az elhallgatott vagy a sorok kdzott megbuvé feleletek megértése taldn a
mai olvasé szdmadra a legizgalmasabb kihivasa ezeknek a régi utleirdsoknak. A sz{ikszavi-
sagban elséként is kilitkozik a szégyenlSsség az idegenbdl jott, uriasan 6ltdzkdds és be-
sz&18 varosi ember irdnt, aki ebbe a szegényes, a hétkznapi munkdba sokszor belefésult
helyzetképbe toppant bele. A hallgatdsban ugyanakkor benne volt a hit intimitdsdnak
védelme is a kivancsiskodd szem eldl, hiszen - ahogyan B3z3di a szdjukba adta - , kinek-ki-
nek a hite az § maga dolga”.>® Szerinte a géreknek ,,vérébe ment a titkolzas”, a tobb év-
szdzados bujkélds, és beléjiik égtek a malt megprébald tapasztalatai.®® Az is egyértelmiien
kitetszik ugyanakkor, hogy legtobben szégyellték a multat, szakitani szerettek volna vele,
a felejtés tehat szandékos is volt. Zsidé szemmel a korabbi, betéretlen allapotuk, vallsi
gyakorlataik nem mindsiiltek tisztdnak, ezért az arrdl valé kérdez8sksdés is zavard lehe-
tett szdmukra. Hidba értékelték sokra a latogaték a magyar nyelvi kéziratos gylijtemé-
nyeiket, tobb évszdzados szovegeiket, szdmukra ezek nem voltak véllalhatéak. B6zodi

A szombatos konyhérdl 14sd Ujlaki-Nagy Réka: Szombatos lakoma. A székely szombatos konyhdrdl. In: A Ma-
ros megyei magyarsdg torténetébdl. V. Szerk. Berekméri Arpad-Rébert et al. Marosvasérhely, 2021. 333-343.
Izsaky: Mit lattam, 270.

Izsaky Margit idézi: uo. 265.

Uo. A szombatosok rejtézkddésének 1élektandval kapcsolatban 6nmarcangolé 8szinteséggel nyilatkozik
{rasaiban a maga is szombatos-utéd Kovacs Andrds. Legtomorebben ezzel kapcsolatban ldsd Erdélyi: Beszél-
getések, 13.
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szerint multjukrdl 8k maguk sem tudtak sokat, de nem is akartak. Azt vallottdk, hogy ami
eltelt, elmult - a régiek mas zsidok voltak, mint 8k.* A nem vélaszolasok,* Gsszenézések,
g0bés kisz6lasoks* észlelésekor persze nem lehet eltekinteni attdl, hogy az antiszemitiz-
mus er8sddésével és a habord szelével egyre inkdbb eluralkodott rajtuk a gyanakvas és a
félelem az idegen latogatSkkal szemben.

Onmagukrdl alkotott kép

Ahogy ez a fentiekbdl mdr lathatd, ami az dnmagukrdl alkotott képiiket, identitdsukat
illeti, mai szemmel nézve disztingvalatlan helyzetet taldlunk.® Jellemz8en a magyar 14-
togatdk prébaltak a nemzeti és valldsi hovatartozdst érinté vélaszokat kicsikarni bel&liik.
A vélaszok mindkét oldalt érint8en igenl8ek voltak, vagyis arra a kérdésre, hogy magya-
rok-e, ugyanuigy igenl§ valaszt kaptak, mint arra, hogy zsidék-e. Legels§ latogatéjuk,
Aranyi Lajos még a legenddk vildgabdl jové, zsidd szarmazdsban hivé valaszt kapott: ,,Miik,
méltsdgos uram, valdsdgos zsidék vagyunk, mint 200 egynehdny év ta apdink is azok
voltak, csakhogy azoknak azt el kellett titkolniok, de mi héla az égnek nyiltan kimond-
hassuk, hogy csak a valésdgos Jehovat imadjuk! Igaz ugyan, hogy csak magyar nyelven,
de gyermekeink, kiknek jé lengyel-zsidé tanitét tartunk, mér a szent nyelven is, mit is
ugy hivnak hogy 16sn hakédes.” s Ezek a legenddk még Méricz latogatasa idején is éltek
(,,Szpanidbul jottek ezek Pécsi Simonnal”),¥” bar ekkor mar a tudomdanyos kutatdsokbdl
ered8en lathaté volt alaptalansdguk. Nem kérdéses azonban, hogy nem a gérek 1égb6l
kapott otlete volt a zsidésaghoz valé csatlakozds, s nem volt kiils§ csabitas vagy kecseg-
tetés eredménye sem. Mar évszdzadokkal el6ttiik, 16-17. szdzadi énekeikben is siirin
megvallottdk atydik, hogy szeretnének a zsidékkal kotott szovetség részesei lenni és a
szent nép kozé tartozni, a valasztott nemzet tarsasdgat élvezni. Ennek a tobb évszdzados
vagyakozdsnak a realizdldsa prébalt végiil lenni az 1868-as betérés, ami mar tulajdonkép-
pen nem is volt nagy 1épés. Elsljardjuk, Kovéacs Pal Sdmuel, az 8t vallaté katolikus pléba-
nosnak batran kimondta, hogy kiilonben is zsidénak tekintette és cstifolta 8ket a kiilvildg:
,»akar iszom, akdr nem, csak részeges a nevemc. Eddig is, mig titkon tartottuk valldsun-

Gaster Mdzes arrdl szamolt be, hogy amikor a koz8sség valamelyik tagjat a térvénytekercs olvasasdhoz hiv-
tak, gy szélitottdk, mint ,, Abrahdm atyank xy nev(i fia”. Szerinte a gérek , teljes mértékben szakitottak
multjukkal és egyenesen torvényiink elsé alapitdjahoz csatlakoztak”. Gaster: A magyarorszdgi szombato-
sok, 185.

PL. Petelei kérdése el8l kitér Sallds (Petelei: Az utolsé mohikdn, 207.), és Méricz kérdésére: ,,Maguk zsidék?”,
egy szombatos asszony csak ,,Néz rdm s nem felel”. Mdricz: A szombatosok koz6tt, 278.

PL. 1zsdky: Mit lattam, 259.

Pl. ,,szombaton, uram, én nem dolgozok [...] S gébé ravaszul néz s a szemembe kancsit”. Kovacs Mdzest
idézi az {ré. Mdricz: A szombatosok kdzott, 289.

Nem az utirajzokhoz tartozik, de a gérek identitdsdnak megvilagitdséra a legalkalmasabb és leghitelesebb
forrésok a koziilitk szdrmazd Kovécs Andrds frésai, koztiik is az idézett Vallomds. Ezzel a kérdéssel kapcso-
latban l4sd még Erdélyi Lajossal folytatott beszélgetését. Erdélyi: Beszélgetések, 13-14.

Dr. Arényi Lajos: Az erdélyi szombatosok kozt. Biztos adatok az Erdélyben, nevezetesen B6z5d-Ujfaluban
lakozé szombatosokrdl vagyis a mézes-vallasu székelyekrél. In: Zsidd székelyek, 134.

Mdricz: A szombatosok kdzott, 288.
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kat, csak zsidénak szidtak, most mar nyfiltan és 6rommel valljuk hitiinket, hogy méltan
viseljiik a zsid6 nevet.”s

Amint fentebb mar sz volt réla, zsidésdgukkal egytitt a gérek hatdrozottan éllitottak
magyarsagukat is. Malonyai néprajzkutaté kérdésére, hogy magyarok maradtak-e, a va-
laszolé ,,véllat von. Hogy micsoda hejdbavaldsdgot locsogok! Persze, hogy magyar! Ha
eccé’ magyar vét! [...] Magyarok vagyunk. Persze, hogy magyarok! Es csudalkoztak, éppen
mint kocsisunk, hogy is lehet ilyesmit kérdezni?”® Az utolsé magyar szombatos - a falu
birdja, Sallds Jézsef -, aki nem tért t a zsidé hitre, az &t faggatdknak, hogy miért nem tért
be zsidénak, ,,g8ggel” mondta magérdl, hogy ,,székely nemesember vagyok, uram”.”
Petelei Istvan szerint ,,egy méltésdgos ur ez a harisnyds székely”.”* Ugyanattdl a személy-
t8l pedig egy mésik utazé ezt a kijelentést jegyezte fel: ,,Nincs az a kincs, amely engem
ettdl a hiittdl eltdvoztasson [...] Szinem a vildgé, de szivem a zsiddké!”72 Az § esetében
tudatosan kettds identitdsrdl lehetett sz, hiszen ,,cséndes szdval tette hozz4, er8sen szé-
kelyiil: aki két képonyeget visel, nem fazik meg”.”?

Hidba volt azonban a , két kdponyeg” - képes beszéddel élve -, mégiscsak dideregtek
alatta a gérek. Atydik vagya a zsidék kozé tartozasrdl a latszat és a hivatalos elismerés
ellenére tovabbra is vdgy maradt szdmukra, hiszen sosem érezhették igazan kézéjiik vald-
nak magukat. Az Ggynevezett hivatalos betérés utdn érték Sket az igazan fdjdalmas im-
pulzusok az idealizalt zsidék részérél. Bar az Sket meglatogatd neoldgok elfogaddan visel-
kedtek veliik szemben, 8k igazdn azokhoz szerettek volna tartozni, akik az § szemiikben
elkdtelezett hivei és megtartdi voltak valldsuknak vagy éppen a kornyéken éltek. A tobb
évszazados gliny és iildoztetés utdn, amely zsidézdsuk miatt érte 8ket, az asszimildcidra
vagyd zsidok torekvései meglitkozést keltettek benniik.” Habar héldsak voltak az ket
meglatogatd és tdmogatd neoldgoknak, kidertiilt, hogy azok ajdnlésa ellenére féltek Buda-
pestrdl hozatni tanitét maguknak, nehogy a kozséget megreformaélja.”

Az igazi befogaddsnak a hidnyét a gérek mar kozvetlentil a betérés utdn érzékelték.”e
Egyikiik igy panaszkodott az ket meglatogaté Hazai Hugénak ,,A sajat testvéreink lenéz-

Betegh Imre, atyhai plébdnos levele Fogarasy Mihalynak, az erdélyi katolikus piispSknek. Zsidé székelyek,
103.

Malonyai: az utolsé magyar szombatos, 216.

Petelei: Az utolsé mohikén, 207.

Uo. 206.

Hazai: Szombatos zsidék kozott, 202.

Malonyai: az utolsé magyar szombatos, 216.

Ennek aldtdmasztdsaul idézek egy forrdsbél, amely nem tartozik ugyan az dtirajzok k6zé, de mivel beliilrdl
szdrmazd, 6nkritikus emlékezés, még hitelesebbnek tekinthetd: L0k éppen hith( ortodoxsagukra voltak
akkor [az 1940-es évek elejérdl van sz8] biiszkék. Lehet, menekvésként az iilddzésben. Elitélték a nem val-
ldsosokat. Amit a torvényesitéskor konokul vallottak, azt az ildoztetésben is gorcsdsen ismételték. Amikor
nevel8anyamat gy6zkddték hivatalos személyek, hogy Kovacsné, lassa be, hogy maga nem zsidd, akkor &
humorral iitdtte el a dolgot. Nem vagyok zsid6 - mondta, s amikor a hatdsdg is megkonnyebbiilt, akkor
hozzatette: mert én zsidéné vagyok.” Erdélyi: Beszélgetések, 14.

Beck: Kirdndul4s, 170.

Lifschitz Herman marosvasarhelyi ortodox rabbinak tobbek kozott azért kellett 1875-ben lemondani hi-
vatdsardl, mert hivei tébbsége elitélte a bozodujfalusiakhoz vald pozitiv viszonyuldsat. Gidé: Ot forrés,
166. A t8bbségi trendnek ellentmonds, és Lifschitz rabbiéhoz hasonlé példa volt Paneth Menachem Men-
del dési ortodox rabbié, aki 1877-ben azt nyilatkozta, hogy a szombatosokat sziiletett zsidéknak kell te-
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nek benniinket, sz6lt szomoruan az egyik szombatosbdl lett zsidé hozzdm [...] mivel hogy
miik erésen tartjuk az [rdst”.”” A zsidék egy része - pontosabban az ortodoxok kéziil valdk
- szdrmazéasuk miatt nem fogadtak be igazdn Sket. Hibat kerestek vallasi gyakorlataikban,
amit természetesen nem volt nehéz talalni, bar a gérek egy része tigy gondolta, hogy 6k
azsidékndl is jobban tartjak a torvényt, és Ggy emlegették magukat, mint akik ,,zsidébbak
a zsidéknal”.”

A befogadas hidnya azonban nem tantoritotta el hitiikt8l a géreket. Az igynevezett
ysziiletett” vagy ,,szilletes” zsidékért vald rajongdsuk a beszdmoldk szerint tovabbra is
fennmaradt,” sét, a masodik vildghdbordt megel8z8 fenyegetd intézkedések kozstt 1zsdky
Margit olyan szolidaritasi akciét is elcsipett, melyet észlelhet8en szerettek volna titokban
tartani az Gjsagird kivancsi szemei el8tt, de a rakérdezésre mégiscsak megvallottak, hogy
anémet zsidokért bojtolnek.

,De még csak most tartunk ki igazdn a zsidék mellett, - mondja a két 6reg székely-
zsidd, - mert azt halljuk, hogy erdsen iildézik 8ket [...] azt akarjak odaat, hogy minket«
és a mi testvéreinket kiszoritsanak mindenhonnan és csak annyi zsidé élhessen,
amennyit az 4llam megenged. Hat ez nagyon igazsagtalan [...] azt szoritsa ki az dllam,
aki lusta és becstelen zsidé, de azt, aki becsiiletes és dolgozni akar, azt munkdjatdl
nem szabad megfosztani.”s

Az erdélyi utazési irodalomnak egy jol kériilhatarolhatd, koriilbeliil hetven évet feldleld
szelete kot8dik Bozddujfaluhoz és az ott élt szombatosok utédaihoz, az tgynevezett gé-
rekhez. A tanulmdny 6 célja az emlitett kdzdsség utirajzokbdl kibontakozd imdzsénak a
bemutatdsa volt. Vildgosan lathatd, hogy az utazdk leirdsai nem fliggetlenithetSk sajat
szdrmazasuktdl, hiszen ugyanazok a bézdddjfalusi arcok egyes utazékat a honfoglalék
népére emlékeztették, és valamiféle 8si, hamisitatlan, tiszta székelység 6rokoseit lattak

kinteni a spanyol marannusokhoz hasonléan. Dan Rébert: Az erdélyi szombatossag vége. [MIOK] Evkdnyv.

1973/74. Kiad. a Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete. [Szerk. Scheiber Sdndor.] Bp., 1974. 217-218.
Hazai: Szombatos zsid6k kézott, 192.

,,A vildgon senki se tartotta jobban a térvényt, mint miink.” Mdricz: A szombatosok kozott, 287. Az Gtiraj-
zokbdl kitekintve, a legfdjdalmasabban talan a gettéban érintette a géreket a befogadas hidnya. Igy emlé-
kezik az utolsé gér asszony az ottani viszonyokra: ,,A gettdban nem nagyon szerettek benniinket a zsiddk.
Még ott sem. Nem, bizony isten. Ne haragudjon, de tényleg nem szerettek. Nem tgy 6lt6zkddtiink, nem
olyan finoman, flancosan, frizurdsan. Mezén dolgoztunk, olyan volt a viselkedésiink is. Azt mondotta a
gettéban egy nagysaga: »Hat maguk zsidék?« Vélaszoltam, ha nem lennék zsidé, nem is volnék itt!! § érezte
bizony, hogy olyan keresztény zsidék vagyunk. Pedig lehet, valldsilag jobb voltam néluk, mi igazi ortodoxok
voltunk. Nem mondom, voltak masfélék is, de bizony nem térédtek veliink ott a gettéban, nem is sajnaltak
benniinket. A sziiletett zsidék nem tdrsalogtak veliink, miért?! Lassa, én a cigdnyt is szeretem, ha becsii-
letes. De a szentgydrgyi zsidékkal, akik jol ismerték a bozodujfalusiakat, azokkal jél voltunk. Azok nem
néztek le benniinket, hogy miért igy, és miért ugy!” Erdélyi: Beszélgetések, 20.

A, sziiletett” vagy ,sziiletes” kifejezéshez vald viszonyuldsukrdl ezt frta Izsdky: ,,igy mondja, tigy [...] mint
ahogyan fejedelmi csalddokban arrdl emlékeznek meg, hogy az ardnak pedig kdzvetlen az uralkodé volt
az unokadccse [...] Wohlgeborene - {gy rebegték, ilyen dhitattal a Marlitt-regényekben a sz8ke, vérszegény
nevel6nék a csupacsizma, csupavallrojt uldnustisztrél.” Izsaky: Mit lattam, 267-268. A kifejezéssel kapcso-
latban 1asd még Erdélyi: Beszélgetések, 14.

Acs Ezrét és Nagy Mendelt idézi 1zsaky: Mit lattam, 255.
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benniik, mésokat pedig Mdzes fiaira vagy az észovetségi zsidd szantévetdre; hol tatdrok
vagy székelyek arcélét és szemvondsat lattdk benniik, hol pedig zsidés vondsokat. Beléjiik
l4ttak a fajelméletbdl kialakult elképzeléseiket, és a gérek hitét is. Viseletiikben, beszé-
diikben és tetteikben olyan elegyességet taldltak, ami meghdkkentette 8ket. A kiilonbsz6
tarsadalmi rétegekre és vallasi csoportokra jellemz8 ruhadarabok keverése hol sajnélko-
26, de tisztelettudd, hol pedig gunyoros megjegyzéseket valtott ki a szemlél6kben. Bar
egy-egy kifejezés vagy ruhadarab ismer8sen hatott, az sszkép elStt mégis idegenkedve
és nagyrészt értetlentil alltak.

Felszinesen szemlélve azt dllithatnank, hogy mind a zsidd, mind pedig a magyar 14-
togaték megegyeztek abban, hogy a gérek nemzetiségre magyaroknak és székelyeknek
tekintenddk, vallasilag pedig zsidéknak. Ha kdzelebbr8l megnézziik azonban, nem teljesen
igy 4ll a helyzet, ugyanis a zsid6k kevésbé konzervativ része elfogadta a gérek betérését,
elismerte, hogy 6k valldsilag zsidék. Mds résziik viszont - jellemz8en a konzervativabbak
vagy a vallast elutasiték - kritikusan viszonyult hozzdjuk. Ehhez hasonléan a magyarok
sem tekintették igazi, hiteles zsidésdgnak a valldsukat, csupan valami tudatlan, de elt5kélt
igyekezetnek l4ttak, mellyel csak megnehezitették sorsukat, 4m elismertséget sosem
nyerhettek. A befogaddsnak ez a kiils§ szemmel is érzékelhetd hidnya valtotta ki sokakbdl
a sajnalkozast vagy a ginyt, és ezt jelezték az olyan elnevezések, mint ,,tarka kutya” vagy
,denevér”., Szegénységiiknek okat egyértelmiien a hitiikben lattdk és az Gjabban maguk-
ra véllalt ritudlis elvdrdsokban, illetve abban, hogy mind a keresztényeknek, mind a zsidk-
nak szerettek volna kedvében jarni. Bar a gérek zarkézottsdgardl, kevésbeszédliségérol
legtobben szdt ejtettek, az ide vezet§ szertedgazd okok megértése jorészt az olvasé fela-
data marad.

A gérek maguk teljes természetességgel élték meg elegyességiiket mind 5lt6zkodé-
siikben, mind viselkedésiikben. Ertetleniil és zavarodottan viszonyultak az identitasukat
feszegetd kérdésekhez. Egyszerre vallottak magukat teljes értelemben magyarnak és
zsidénak anélkiil, hogy nemzeti és valldsi identitas kozt kiilonbséget tettek volna. Szeret-
ték volna a multat lezarni, elfelejteni, és més zsid6k lenni, mint 8seik, ezért zavard lehe-
tett szdmukra latogat6ik kutakoddsa, mult fel8l valé érdeklédése, és csalédast keltd a
befogaddas hidnya.

Az a fajta zardndoklat, amelyrdl a tanulmany szdlt, a masodik vildghdborival véget
ért. A prozelita hitkézséget mar 1941-ben megsziintették, a gérek pedig megmenekiilésiik,
illetve néhdnyuk deportaldsa utdn végleges valldsvéltasra kényszeriiltek. Az utédok nagy
része szétszérddott a nagyvildgban, a falubdl pedig a roman Conducator gytijtétavat csi-
nalt. Az emlékezésnek, az utazdsnak és a helyszinhez k6t8d6 utazési irodalomnak azonban
mégsem lett vége. Elég az interneten bepotydgni a Bozodujfalu szét, és maris tanui lehe-
tlink annak, hogyan alakult 4t, 5lt6tt 4j, modern format az emlékezés, és a fizikai és szel-
lemi tér bejérdsa, emlékutazdsa (példdul kopjafa-falu bejérdsa, a leeresztett té hajdani
utcdinak bejérdsa, a hatdr bejdrdsa stb.). Ez az tjabb irodalom és média jellemz8en mér
nem csupdan a szombatosokrdl szdl, hanem az egész falu tragikus sorsardl.

Ma mér nem ugyanaz a latvany fogadja az odautazét, ami hajdandn Mdriczot. A vilag
leggydnyériibb gyalogtitjan mar nem jarnak, hiszen nem egy é16 k6zosséghez, hanem egy
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halott faluhoz, egy téba vezet. B6z6di Gyorgy hajdandn még joggal {rhatta, hogy ,,B6z6d-
vjfalu a székely zsiddk Jeruzsaleme. Azzal a kiildnbséggel, hogy ezt a Jeruzsdlemet nem
sikertilt az ellenségnek lerombolnia, ez az egyediili kzség, amelyben az 8si vallas fenn-
maradt - mondhatjuk egészen maig.”®! Azta mér ez a kiilonbség sem 4ll fenn, hiszen ké
kdvon nem maradt a székely Jeruzsdlembdl. Ennek ellenére - vagy taldn éppen emiatt - és
tobbek kozott az utazdknak koszonhetben is ez a falu mitologizalt hellyé, térré vlt, a to-
lerancia és annak szdges ellentéte, az 6nkényes elnyomads szimbélumava. Olyan hellyé,
ahol a zsid6 legenddak székely népmesékkel, mondakkal keveredtek, vagy ahol egy lelkes
utazé szavaival szélva ,,a tulipan csékol6zott David pajzsaval”.®?

81 BGzOdi: Székely emberek, 239.
82 Mezey Ferenc: A szombatosok. Mult és J6v 14 (1924) 286.
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,ALDOZATOK” VEDOJE, ,,ELKOVETOK” VADLOJA?
Marczali Henrik az elsé vilaghaborut lezaré békérol

DENES IVAN ZOLTAN

DEFENDER OF THE “VICTIMS”, PROSECUTOR OF THE “PERSECUTORES”?
Henrik Marczali on the Peace that Closed World War I

Henrik Marczali regarded the dissolution of historical Hungary as a premeditated
dismemberment, the result of autocratic abuse, and an unjust, dictated peace. The
therapy, in his view, was the restoration of the country’s territorial integrity.
Through thematical comparative analyses of Hungarian and European history, he
offered types of conflict resolution and peace making, which were rooted in a
comprehensive, profound historical knowledge and based on analogical
comparisons. His comparisons were determined by the cultural perfectionism of
national liberalism, the strategy of assimilation through extension of rights, the
expansion of European civilisation, the assumption of Hungarian cultural
superiority based on the opposition between civilised Hungarians versus uncivilised
Slavs, and by the imperial belief in the Hungarian cultural mission in the Balkans.

Keywords: legitimacy, arbitrary and dictated peace, territorial integrity, assimilation
through extension of rights, cultural perfectionism, imperial cultural mission

Hogyan latta Marczali Henrik a torténelmi Magyarorszag felbomlasat, felosztasat és meg-
szallasat? Mit gondolt a békeszerz8désrdl, amely mindezt az dnrendelkezés elvére hivat-
kozva szentesitette? Latott-e lehet8séget arra, hogy helyrealljon Magyarorszag teriileti
integritasa?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolhassunk, réviden attekintjiik az eldzménye-
ket, majd szdmba kell venniink és értelmezniink Marczali vonatkozé frésait.

Vilagpolitika és vilaggazdasag (1918)

Marczali Henrik 1918 tavaszdn megirt és megjelent Vildgpolitika és vildggazdasdg cimd md-
vében a nagy hdboru kdvetkeztében globalizalédd politika és gazdasdg, a vildgpolitika és
avildggazdasag céljat és eszkozeit - Montesquieu A térvények szellemérdl cim(i munkajahoz

Dénes Ivdn Zoltdn, torténész, eszmetdrténész, emeritdlt egyetemi tandr, Marczali Henrik Kutatdcsoport.
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hasonléan - a hdboru és a kereskedelem céljaival és eszkozeivel kapcsolta Gssze, és alli-
totta parhuzamba.

A hébort és a kereskedelem - vélte Marczali - azonos célra irdnyul ugyan, de azt més
eszkdzokkel éri el. A hdbortban az egyik fél hatalmi eszkzokkel szerzi meg, amit akar, a
masik megkdrositdsaval, a kereskedelemben viszont ezt druk és értékek kicserélésével
teszi, kolesonds haszonra torekedve. Az erésebb mindig gydz a gyengébb felett. Ameny-
nyiben ez nem puszta er8szak miive, hanem a civilizdltabb befolydsszerzése a barbarabb
felett, az haladést, az emberi civilizacié fejlédését jelenti. Akkor, ha a gy6ztes magdhoz
emeli a legy$zdttet: ,, Vajon nem emelkedés volt-e, mikor a gallusok, hispanusok, panné-
niaiak rémaiakkd valtak? Nem haladds-e az egész emberiség szempontjabdl, mikor az
indidnus vadésztorzseket Eszak-Amerikdban francik és angolok szorftottak ki? Nem 4l-
dés-e Bosznidra és Hercegovinara kormanyunk annyi zilaltsag és belsd zavar utdn?”!

Béke viszont csak akkor lesz, ha az emberiség kiilonb6z3 csoportjai civilizalédnak,
azonos miivel6dési szintre keriilnek: ,, mig vannak vadak, kik tiveggy6ngyért aranyat ad-
nak, mindig meglesz a gazdasagi kizsdkmdnyolds, mig lesznek félbarbarok, kik jelszavakat
fogadnak el készpénz gyandant a valésag helyett, mindig meglesz a politikai aldrendeltség.
Az 6rok béke tehdt csakis a miivel8désnek lehet eredménye. Mert a barbdrt eltapossak.”

,»Ebben legyen vetélkedés koztiik, nem fegyverkezésben. A kisebb, gyongébb, fejlet-
lenebb dllamokat pedig gydmolitsak, istdpoljak, hogy a maguk 1dban 4llhassanak, gazda-
sagilag is. Akadélyozzak meg a kéztiik kitorhetd hdborikat. Mindenekfslstt pedig mond-
janak le arrél, hogy mint most tortént, 18portoronynak haszndljdk, melynek
felrobbantésa altaldnos felforgatast okozhat.”

Magyarorszagot kozépkori alkotmdnya akadélyozta meg abban, hogy részt vegyen a
modern népek haladasdban, a vildggazdasdgban és a vildgpolitikdban, amibe Széchenyi
Istvédn vezette be. Ahhoz, hogy alkothasson, erésddnie kell a nemzeti érzésének, aminek
feltétele a fiatalok szdmdra a nevelés, a feln8ttek szdmdra pedig a teljesitményalapu érték-
rend. Olyan kozszellem, amely , kiirt miden hitvényt és [...] el6mozdit minden nemes t&-
rekvést. [...] ne szdrmazés és protekcid ddntsén, hanem képesség és akarat a kozjé érde-
kében. [...] mely nem tekint felekezetet, pértot, személyt, csak a hazat.”

Ez a program - {rta Marczali 1918-ban - ma is érvényes. ,,Elég, ha mindenkit oda-
helyeziink, hova tehetsége és jelleme szerint vald, és ha a legbecsesebb tékének, az em-
bernek, jobban viseljiik gondjat. Ha az dllam a miveltségnek és a jél irdnyitott energidnak
valik honavé, bizalommal nézhetiink a j6v8nek elébe. Még nincs vége a térténetnek.”

A torténész A béke eshet8ségei cimmel Az Ujsdgban, 1918. méjus 19-én megjelent
nyilatkozatdban mar nem a gy6zelem lehetéségeirdl beszélt. Ugyanakkor szerinte nem a
vereség, hanem az annak kdvetkeztében el$allé felfordulds ad okot az aggodalomra, mivel
a nemzetkdzi proletaridtus meger8sodéséhez vezethet.®

Marczali Henrik: Vildgpolitika és vildggazdasdg. Bp., 1918. 67.
Uo.

Uo. 68.

Uo. 69.

Uo. 70.

A béke eshet8ségei. Az Ujsdg 1918. méjus 19.
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Marczali Henrik a hdboru alatt is szdmos targyszer( tanulmdanyt, esszét és cikket fo-
galmazott meg és publikélt. J6 néhany frdsdban és beszédében nem kevés, a haborus pszi-
chézisra utald részt taldlunk, tdlnyomd tobbségiiket - részben vagy egészben - azonban
targyszeri problémaérzékelés jellemzi.” A Vildgpolitika és vildggazdasdg viszont azok kdzé a
tanulmanyai kdzé tartozott, amelyekben tobb, elfogultsdgra és elkstelezettségre mutaté
elemre bukkanhatunk. Szerz8jitk mégis azonos volt azzal a térténetirdval, aki kordbban
targyilagossagra, elfogulatlansdgra, harag és részrehajlas nélkiili megkozelitésre torekedett.

A Vildgpolitika és vildggazdasdg a kiildnb6z8 emberi kultdrék civilizdcié és barbarsag
szerinti osztalyozdsat tartalmazza, titkkrozve szerzdje eurdpai fels6bbrendii civilizacids
elhivatottsdgat, magyar kulturmisszids tudatét, valamint a balkdni népek paternalista,
rendteremtd civilizaldsdnak magyar birodalmi programjat. Emellett - kiilonésen korabbi
vildghdborus aktudlpolitikai vonatkozasu helyzetrajzaival sszehasonlitva - a nagy hdboru
globadlis jellegének, hatterének, tényez8inek targyilagossagra torekvd értelmezését olvas-
hatjuk benne.

1918-1919

A demokratikus forradalom idején - Bdndczi Jézsef, Mahler Ede és Mohdcsi Jend tarsasa-
gaban - Marczali Henrik nevét azok kozott taldljuk, akik tAmogattdk a Vazsonyi Vilmos
kezdeményezésére és az Egyenldség felhivasdra 1918. november 6-dn, a Vigaddba szerve-
zett zsid4 nagygy(ilésen megvélasztott kongresszusi/haladé/neolég hitkdzségi szervezet
Uj vezetGit, Székely Ferencet, Mezey Ferencet, Kohner Adolfot és Vaddsz Lipétot. Azokat,
akik Hevesi Simon, Fischer Gyula és Adler Illés rabbik szentesitésével kinyilvanitottdk,
hogy ,,a magyar nemzethez vald szent, elszakithatatlan kotelékének tudata” vezérli Sket,
s hogy lojalisak a mindenkori magyar kormanyhoz, szemben a zsidé nemzethez tartozast
meghirdetd cionistakkal és a tdvolmaraddsukkal tiintetd ortodoxokkal.?

A Tandcskoztarsasdg alatt Marczali Henrik meginterjuvolta az 8t felkeresd Kun Bélat
(ahogy kordbban Vay Mikl4stdl Tisza Istvanig annyi mindenkit). Elvileg és feltételekkel
véllalta a két kordbbi tanitvanya (Niklai Péter levéltari biztos és TSth-Szabé Pal orszdgos
f8levéltarnok) altal szakmai alapon kezdeményezett Orszdgos Levéltari Tanécs elndkségét.

Marczali Henrik vilaghdborus frdsaira ldsd Turbucz Péter: Alexander Bernét és Marczali Henrik nézetei a
nagy haborurdl. In: Magyar-zsidd identitdsmintdk. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp., 2019. 165-225., Turbucz
Péter: Marczali Henrik I. vildghdborival kapcsolatos hadi beszédei és hdborts irdsai a sajté titkrében
(1914-1918). Per Aspera ad Astra 1 (2019) 2. sz. 30-51., u8: Marczali Henrik Hogyan késziilt a nagy hdboru
cim( tanulményénak héttere. [El8adds, 2021.]; Dénes Ivan Zoltan: Habords pszichdzis vagy targyilagossdg?
Marczali Henrik {résai a nagy hdbord idején. Aetas 36 (2021) 4. sz. 100-117.

Komordczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon. 1-11. Pozsony, 2012. 351-353. A magyar zsidésdg nem
akar mésodrangti polgarsag lenni. Nem keres kiilf6ldi sz6vetségest, nem akar genfi , kisebbség” lenni,
hanem jé magyarként akar dolgozni. Ldsd Vazsonyi felszdlaldsa a zsiddk nagygyilésén. Az Est 1924. okt6-
ber 28. V&. Szabolcsi Lajos: Két emberdltd. Az Egyenléség évtizedei (1881-1931). Bp., 1993. 240-315.; Groszmann
Zsigmond vdlogatott torténeti irdsai. 1-11. V&l., szerk. Dombi Gabor. Bp., 2021. (Https://infopoly.
info/a-sorozat-eddig-megjelent-kotetei/; https://infopoly.info/groszmann-zsigmond-valogatott-torte-
neti-irasai-2-konyv/. A letdltés ideje: 2021. november 17.)
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Tanitasi segédanyagként rezsimtdl fiiggetlentil véllalhatéan megirta az amerikai forra-
dalom torténetét. Tovabbd arra buzditotta egykori tanitvdnyait, hogy amennyiben kato-
natisztek, harcoljanak a Magyarorszdgra toré cseh és romdn megszall$ csapatok ellen a
torténelmi hatdrok védelmében. Ismeretségeit felhasznalva batran és magatdl értetédden
mentesittette és mentette a Tandcskoztarsasag dltal iildozott ismerdseit. Nem latjuk tehat
semmiféle jelét annak, hogy a Tandcskoztarsasdg elnyomd rendszerét tdmogatta volna,
hogy kollaboralt volna a diktattraval.’

Kiszoritas az egyetemrol (1919-1924)

Az ellenforradalom berendezkedése szdmos jelentds értelmiségi'®mellett a mar hatvanon
tuli Marczali életére is nagy és sulyos hatdst gyakorolt. 1919 8szét8l - Ballagi Aladdr,
Méhel§ Lajos és Tuzson Janos kezdeményezésére (akikhez késébb Pauler Akos is csatla-
kozott) - felfiiggesztették egyetemi el8addi jogdt, nem fliggetleniil attdl, hogy sz6t emelt
a tiszti kiilldnitményesek egyetemi befolydsszerzése ellen. A tdrténetirét a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1919 oktéberében a Tandcskdztarsasdg idején viéllalt szerepe miatt
igazolasi eljardsnak vetette ald, a Budapesti Tudomanyegyetem pedig 1920 janudrjaban
ugyanezt tette. Annak ellenére, hogy ezek eredményeként mindkét intézmény igazolta,
tehét jogilag felmentette, majd Vass J6zsef vallas- és kdzoktatdstigyi miniszter is megal-
lapitotta, hogy 1918-1919-ben nem kdvetett el semmiféle hazafiatlan, nemzetellenes
cselekedetet,!! egyetemi katedrdjatdl, a tanitds lehet8ségétdl elbszor kényszerszabadsé-
goléssal ténylegesen, 1924-ben nyugdijazassal formdlisan és véglegesen megfosztottdk.'?
1921 janudrjdban a renddrség a fehérterror elleni nyilatkozata miatt hiitlenség gyandja-
val nyomozast folytatott ellene és - feltehetéen - ez tigyben ki is hallgatta. A nyomozast
azonban a féiigyész marciusban ledllitotta, de minderrdl értesitették az egyetemet is.”?
K6zben magéanéletében is tragikus fordulat kovetkezett be: 1920. oktdber 20-4n elvesztette
szeretett feleségét, Marczali Henrikné Schmidl Laur4t."

Dénes Ivédn Zoltdn: Az igazoldsi eljardstdl a nyugdijazdsig. Marczali Henrik eltdvolitdsa az egyetemrdl
(1919-1924). Szdzadok 151 (2017) 1337-1339.

Példaul Alexander Bernit filozéfus, Asbéth Oszkdr nyelvész, a Filolégiai Szemindrium igazgatdja, Babits
Mihdly kslt8, magéntandr, Beke Mand matematikus, a Matematikai Szeminarium igazgatéja, Eber Laszlé
mUvészettdrténész, Ferenczi Sdndor pszichoanalitikus, Fillep Lajos mUvészetfilozéfus, Kdrman Tédor
fizikus, Kovesligethy Radé csillagdsz, Lendl Adolf zoolégus, Révész Géza pszicholégus, Schmidt Jézsef nyel-
vész és Simonyi Zsigmond nyelvész.

V6. Rupert Rezsé felszdlaldsa a Nemzetgy(ilés 540. iilésén 1926. évi dprilis 28-4n, szerddn, Scitovszky Béla,
Huszdr Kéroly és Zsitvay Tibor elndklete alatt. In: Nemzetgyuilési naplé. XLIL Bp., 1926. 102.; Komordczy:
A zsiddk torténete, 11. 406-407.; US: Holocaust. A pernye beleég a bériinkbe. Bp., 2016. 229-254., Dénes: Az iga-
zolési eljarastdl, 1333-1362.

Dénes: Az igazolési eljrastdl, 1349-1362.

Uo. 1335-1352.

Budapesti Hirlap 1920. oktdber 22.; Az Est 1920. oktSber 22., november 4.; Vildg 1920. oktéber 22. (A napilap-
cikkeket Turbucz Péter szivességébdl ismerem.)
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Noha Marczali kordbban szdmos mérvadé monografiit és szintézist publikélt,' egy-
altaldn nem meglepd, hogy az 6t 1924-ben nyugdijazé Klebelsberg Kuno vallas- és kdzok-
tatdstigyi miniszter nem kérte fel az elndksége alatti Magyar T6rténelmi Térsulat vala-
melyik kiadvanydnak megirdsara, szerkesztésére, gondozdsara. Ahogy Marczali utéda
tanszékén, majd Klebelsberg utéda a miniszteri székben és a tarsulati elnokségben, Homan
Bélint sem kezdeményezte ezt.

Napjainkban azt, hogy valakit hatvannyolc éves kordban nyugdijba kiildenek, egyal-
taldn nem érezziik kirfvénak. Am az 1910-es és 20-as években egyetemi tanért hetven év
alatt nem lehetett nyugdijazni, csak abban az esetben, ha olyan betegség érte, ami miatt
feladatdt, a tanitdst nem tudta tovabb ellatni.'® Sajat kérésére természetesen nyugdijba
mehetett, és olyan helyzetet is lehetett teremteni, ami gy nézett ki, mintha 8 akart volna
nyugdijba menni. Ez azonban nem Marczali Henrik esete volt. 1924-ben, nyugdijazasa
utdn interjat adott a Pesti Naplénak, amelyben jogilag indokolatlan elbocsatasként, kird-
gasként értékelte nyugdijazasat: ,Minden indokolas nélkiil egyszeriien B-listara tettek.
Sz6 sincs réla, sajndlom az egyetemet, a katedram elvétele nagy veszteség volt szimom-
ra, de az az érzésem, hogy a kidobdsommal a nagyobb veszteség a bolcsészeti fakultdst
érte. Erdekes kiilonben, hogy most ugyanaz a sors ért, mint a kommiin alatt. Kériilbeliil
egy hete kalézkodott itt Kun Béla, mikor eljott hozzdm és megkérdezte a véleményemet
arrdl, hogy fenntarthatjdk-e 6k az uralmukat? Megmagyaraztam neki, hogy amint meg-
kétik a német békét, a helytikrdl pusztulniok kell. Persze, hogy ezt megmondtam, 8k is
felfiiggesztettek.”"

1928-ban réviden megismételte négy évvel kordbbi véleményét: ,,1919-ben a kommiin
biztosa tett ki, mert valamennyitink nevében kijelentettem el6tte, hogy ezentdl is haza-
fias irdnyban akarunk oktatni. Az egyetemi tandcs el8bb felfliggesztett, aztdn igazolt, majd
ismét felfiiggesztett, a miniszter pedig 1924-ben nyugdijba kiildstt.”®

Az el8zmények és a hattér rovid 4ttekintése utdn ldssuk Marczali Henrik nézeteit a
torténelmi Magyarorszdg felbomlasardl és felosztasardl.

Marczali Henrik hdrom monografidjit (Magyarorszdg torténete I1. Jozsef kordban. I-111. Bp., 1881-1888.; Méria
Terézia 1717-1780. Bp., 1891.; Az 1790/91-diki orszdggytlés. Bp., I-11. 1907.), szintéziseit (Vildgtrténelem a
mivelt magyar kézonség szdmdra. 1-1X. Szerk. Ribdry Ferenc - Molndr Antal - Marczali Henrik. Bp., 1879-1892.
[Marczali: VI-IX.]; A magyar nemzet térténete. 1-X. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp., 1894-1898. [Marczali: ., 1L,
VIIL]; Nagy képes vildgtorténet. I-XI1. 1898-1905. [Marczali: VII-XIL]; Magyarorszdg térténete. Bp., 1911.)
1881-t81 1911-ig jelentette meg. [A monografidkat a Magyar Térténelmi Térsulat és a Magyar Tudoményos
Akadémia pdlydzatéra, a szintéziseket Ribary Ferenc és Szildgyi Sdndor sorozatszerkeszt8k és a Franklin,
a Révai testvérek és az Athenaeum Kiadé felkérésére, megrendelésére irta.]

1912. évi LXV. tdrvénycikk. In: Kozari Ménika: A nyugdijrendszer Magyarorszdgon Mdria Terézidtdl a I1. vildg-
hdbortig. Bp., 2012. 134.

A B-listds Marczali Henrik felvildgositja Eurdpat, hogy Magyarorszdgot nem terheli hdborus felel8sség.
Nyugdijazdsardl, Tiszardl, Kun Bélardl, késziil§ konyvérsl nyilatkozik az elbocsétott professzor. Pesti Napld
1924. december 2.

Ki volt, mi volt? 99 onéletrajz. Magyar selfmademanek. Szerk. Nadas Sandor. Bp., 1928. 78-79. Az {rasra Huszar
Mihdly torténész-muzeoldgus (Marcali Mtizeum) hivta fel a figyelmemet, s kiildte el beszkennelt példanyat.
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A Trianonra adott valasz (1920-1923)
A béke konyve. A mult tanulsdga (1920)

Marczali Henrik 1920-ban kétszaz oldalas konyvben fejtette ki, hogy térténelme sordn
hogyan valtozott Magyarorszag tertilete, melyek voltak a magyar nemzet nagy vélsagai,
és milyen megoldast nyertek. Marczali Henrik: A béke kdnyve. A mult tanulsdga®® cimt ko-
tetben azt is bemutatta, hogy az eurdpai békekstések a vesztfiliai békétsl a XIX. szdzad
végéig hogyan alakitottdk 4t Eurdpa térképét, és mennyire bizonyultak tartdsnak. Végiil
abban a kérdésben is dllast foglalt, hogy a magyar nemzet mivel és mennyiben jarult hoz-
zé a kultirahoz, az eurdpai civilizacidhoz.

Tartalma alapjan a konyv Apponyi Albert kérésére késziilhetett, feltehet8en &t ki-
vanta segiteni a nemzetkdzi férumokon. Mifajat tekintve szdmvetés arrél, hogy mire
lehet alapozni a magyar és az eurdpai torténelem tanisiga szerint a trianoni békével
szemben a torténelmi Magyarorszag integritasdnak helyredllitasat, a magyar nemzet tul-
élését, a nemzeti regenerdcidt.

Marczali szerint - az én olvasatomban - a nemzeti regeneraciét nem szolgélja sem a
visszahatds, sem a kiils§ viszonyokhoz igazodés. Trianon ellenszere a nemzeti megujulds,
a magyar nemzet jogkiterjeszt asszimilacidjat kiteljesité kdzmiivel3dés, a szabad nem-
zeti dllam egybeforraszté erejének kiterjesztése mindenkire. Ez az a szildrd alap, ami
hosszu tdvon, a kiilsé feltételek - el6bb-utébb bekovetkezd - kedvezd valtozdsaval lehe-

"oz

tévé teszi Magyarorszag teriileti integritdsanak helyredllitdsat.

Mi a teriileti integritds legf6bb garancidja?

A torténész ugy véli, hogy Magyarorszag teriiletét a XI. szdzadtdl a XIX. szdzadig hdrom-
szor csonkitottdk meg annyira, hogy a nemzet végveszélybe keriilt: 1241-ben a tatarok,
1540-t6] 1699-ig a torokok és 1849-ben az osztrakok. Az orszdg azonban mindhdrom al-
kalommal Gjbdl helyredllt. De nem a f6ldrajzi természetes hatarok, nem a gazdasagi érdek,
hanem az 4llamalkoté nemzeti akarat miatt. Marczali Henrik Deédk Ferencet idézte: , »T{irni
fog a nemzet csiiggedés nélkiil, mint 8sei tlirtek és szenvedtek, hogy megvédhessék az
orszag jogat. Mert amit erd és hatalom elvesz, az id8 és kedvezd szerencse ismét visszahoz-
hatjak, de amirdl a nemzet, félve a szenvedésektdl, 5nmaga lemondott, annak visszaszer-
zése mindig nehéz és mindig kétséges. Tiirni fog a nemzet, remélve a szebb jovét és bizva
tigyének igazsagdban.«”?

Marczali Henrik: A béke kdnyve. A mult tanulsdga. Bp., 1920.
Uo. 20.
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Nemzeti vdlsdgok és megolddsaik

Marczali konyvében felsorolta a magyar nemzet nagy valsagait - az augsburgi csatavesz-
tést és kdvetkezményeit, a tatdrjarast, a torok héditast és a Habsburg uralmat, a Habsburg
beolvasztds elleni szabadsdgharcokat (Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, 1. Rakéczi Gyodrgy,
I1. R4k4czi Gydrgy, a hegyaljai felkelés, Thokoly Imre, 11. Rakdczi Ferenc), az orszag hely-
reéllitdsat Habsburg uralom alatt (a szatmari béke, Maria Terézia), a nemzeti kultdra vél-
sagét (a felvildgosodott abszolutizmustdl a reformkorig), a nemzeti reneszdnsz akadalyait
és lekiizdésiiket (a reformkor), a forradalmat és a kiegyezést -, amelyek mind komoly
tanulsdggal szolgélnak.

Az elsé két vélsag olyan megoldasra vezetett, amely a nemzetet magasabb fokra emel-
te, és az egész tarsadalomra kihatott. A torok héditds és a Habsburg uralom azonban a
mindinkadbb anakronisztikussd valé kézépkori intézmények és a rendi szellem konzerva-
ldsaval jart, a nemzet egyesitése, anyagi és szellemi erejének kifejtése elmaradt, elcsene-
vészesedett. Amikor pedig eszmei hatésra a reform ellenéllhatatlanna vélt, Ausztria és a
nemzetiségek miatt korldtok kdzé szorult. A torténész szerint csak azok a nemzeti torek-
vések vezettek ,urcsere” helyett teljes eredményhez, amelyek nem kiils6 beavatkozasra,
hanem a nemzet erdire alapozddtak: ,,Sajat belsé értéke formdlja a nemzet sorsat. Minden
kiils6 politikai befolyds legaldbbis erkdlcsi fiiggéssel jar, mert ki minket segit is, kell hogy
elsésorban mégis a maga érdekét kovesse. Ez azonban éppen nem vonja maga utdn az
elszigeteltséget, az elzardst. Mihelyt mi is nydjthatunk valamit, kélcsongssé valik: ha tob-
bet adhatunk, a mi javunkra billen a mérleg.”?!

Mds népek torténetébdl azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy mindegyikiik atélt val-
sdgokat. A gy8ztes hdborik nemcsak héditast és nyereséget, hanem a fenndllé intézmé-
nyek megszilarduldsat, hosszi tdvon oligarchikus viszonyokat, minden reform és haladas
végét eredményezték. A gorg-perzsa habort, a peloponnészoszi habord, Réma gyézelme
Karthagd felett és a Napdleon elleni koalicié gy6zelme hosszu tdvon ezt tAmasztja ala.

A vesztes hdboruk viszont gyors alkotmdnyvaltozashoz vezettek, felfedték a baj for-
résait, és miel8bbi orvoslast kdveteltek. Ez tortént akkor, miutdn a gallok felperzselték
ROmat, miutdn Mdria Terézia vereséget szenvedett Poroszorszagtdl, a francidk az ango-
loktdl, és ez kdvette NapGleon Poroszorszag folotti gyézelmét is. Hollandia, Franciaorszig
és Poroszorszag Ujjasziiletésére és meger8sddésére nem a reakcid, hanem az 6sszes er8k
Ssszefogasa és céltudatos felhaszndldsa volt a helyes valasz. A magyar és eurdpai torténet
tanulsdga Magyarorszdgra nézve Marczali szerint a vereség utdni talpra allds: ,,Szabad
kifejtés céltudatos irdnyitds mellett: a hanyatlé nemzetek felemelésének egyetlen eddig
kiprébélt médja. Minden barming hasznos és célszer(i reform csak agy vélhatik vérré, ha
keresztiilviteléhez megvan a kell8 autoritds. [...] Beliigyekben csak a nagy dsszeiitkdzések
utdn helyredll$ egyenstilybdl, mely minden jogos és az dllamnak hasznos érdeket lehetd-
leg kiegyenlit, szdrmazhatik a »tartés jélét«.”?

21 Marczali: A béke kényve, 116.
22 Uo. 118-119.
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A békekotések tartéssdga

Marczali ugy véli, hogy nemzetkdzi viszonylatban a békék koziil - a vesztfaliai békétél a
berlini kongresszusig, 1648-t6l 1878-ig - csak azok bizonyultak hosszabb idére tartésak-
nak, amelyek a szerz8d6 felek kélcsonés erején alapultak: ,,Mert a békét drok idSkre katik
ugyan, de a torténelem megéllast, megallitdst nem ismer. A béke tartama alatt szuverén
joga minden dllamnak belsd erejét tigy fejleszteni, hogy aztdn nagyobb eredménnyel je-
lenhet meg a kiizd8téren, de éppoly joga az is, hogy magat tonkretegye. Sem a vesztfaliai
béke, sem XIV. Lajos és Nap6leon héditdsai nem birtdk tonkretenni Németorszagot, épp-
ugy mint ahogy sem a bécsi kongresszus, sem a frankfurti béke nem tehette tonkre
Franciaorszdgot. Viszont Eurdpa Gsszes békekotései és szerz8dései sem voltak képesek a
torok birodalomnak visszaadni életerejét.”?

A versailles-i és a trianoni béke sajitossdga az 6sszes kordbbi békével szemben, hogy
megaldzd, diktalt béke: ,,Sokféle békét lattunk, de az olyan béke, amelyben az egyik fél
diktdl, a masik fél megsemmisitd feltételt koteles szd nélkiil elfogadni: az ilyen béke, mely
minden nemzetkdzi jognak és emberi érzésnek egyarant ellentmond, az 1914-ben alakult
Ententenak volt fenntartva. Eddig a hdbor volt pokoli, 8k a békét is azza tették.”?

A nyugati civilizdcié dtvétele és a civilizdcids feladat

A tdrténetird arra is rdmutatott kényvében, hogy minden nagy politikai vélsdg egyuttal
a nemzeti kultira valsaga is, amikor a régi, megszokott, elismert tekintélyeket mas tekin-
télyek késziilnek felvéltani. Olyanok, amelyek még nem tettek, nem is tehettek szert dlta-
lanos elismertségre. A varoséllamokbdl vilagbirodalomma valé dtmenet vajidésa sordn
a gordg filozdfia megolte az dkori gorogoket, a Rémabdl vildgbirodalomma alakuldsé pe-
dig a rémaiakat. A modern nemzetek viszont eddig diadalmasan tulélték a kereszténysé-
get, a feudalitést, a reformdacidt és az ellenreformdciét, az egyetemes monarchia elleni
kiizdelmet, valamint a modern gazdasagi és tirsadalmi eszméket. Amelyik mindezeket
atélte, magdéva tette és megvalGsitotta, képviseli leginkdbb az emberiséget. Minden mo-
dern nemzet miveltsége tdlnyomdrészt a Biblidbdl, a klasszikus korbdl és a tobbi néptdl
kolesonzott, tvett elemekbdl dll. Eurépaban nem lehet és nincs elszigetelt kulttra.

A nomdd magyar szokds, erkdlcs, dal nem élte tul a kereszténységet és a kirdlysag
elsd szdzadat. A magyar szellemi élet német, olasz, szlav befolyds alatt fejlddétt, Sroksége
akatonai és a politikai szellem volt. Magyarorszag tavol tartotta az eurdpai miiveltségtol
a tatart és a torokot: ,, Testével fedte a Nyugatot, mely, ha 6 nincs, vagy a Kelettel egyesiil,
pusztitds, rablds, rabok elhurcoldsa 4ltal oda siillyed vissza, hol a X. szdzadban, a norman-
nok és magyarok kalandozdsa idején volt. Oly szolgdlat, melyet elismertek ugyan kiilfsl-

Marczali: A béke konyve, 179-180.
Uo. 180.
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don, de melyet most gytilslettel, hazugsaggal fizetnek azok, kik akkor a toroknek cinkos-
térsai voltak hazank ellen.”?

Am a feladat hivatass4 és egyesekben miveltséggé valt, Eurépa szdmara rejtett kincs-
csé. A nemzet folemelkedése a reformkorban felhivja a kiilfold figyelmét a magyar iroda-
lomra, a nemzetgazdasagra és a kozszabadsagért folytatott kiizdelemre, a rendiségbdl az
egységes szabad nemzet megalakuldsara.

Akirdlysag és a kereszténység, a kirdlysag és a rendiség és az egységes szabad nemzet
létrejGtte a magyar torténelem nagy atalakuldsai. A nyugati népek és a magyar nemzet
kazstt kulturdlis transzfer miikddstt: a magyar dtment a nyugati népek fejlédésének va-
lamennyi stddiuman. Volt lovagkora, reneszansza, reformécidja, ellenreformécidja, felvila-
gosoddsa és liberalizmusa, mégpedig kordntsem viszonzatlanul: ,,Késébben naluk, sokat
atvéve téliik, de nem viszontszolgalat nélkiil. [...] Kultiraja tehat dsszehasonlithatatlanul
szilardabb alapon nyugodott azokéndl, kik tigyszdlva a XIII. szdzadbdl egyszerre jutottak
be a huszadikba. Kimondhatjuk azt is, hogy az igazi magyar tradiciénak, a Széchenyi, Deak
és EGtvos valddi szabadelviiségének megfelelt a nemzetiségeknek is lehetd magas mive-
1ése. Megfelelt volna maganak a magyarsag érdekének is. Egy feltétel alatt: ha a magyar
épp oly ardnyban halad el8re, mint tanitvanyai. Mihelyt barmi okbdl, nevezziik akar ké-
nyelemnek akar reakciénak, ndlunk tilterhelésrdl panaszkodtak; nalunk, hol bizony még
kevesebbet tanultak, mint nyugaton - az aranynak kdrunkra fel kellett billenni és a ma-
gyar szupremdcia aldl lassankint kisiklik az erkdlcsi alap. Pedig az a torekvésiink, hogy itt
egészen magyar allamot alkossunk, nemcsak természetes volt, hanem még a kultira eme-
1ését is el8segitette volna. Az a kiilfoldi ird, ki tan legbehatdbban és legkevesebb elfogult-
sdggal ir rélunk, ez annyira vitatott kérdésben igy nyilatkozik: »A magyarok nem urai
ambicidjuknak: azt a természet parancsolja. Hogy létezhessenek, uralkodniok kell az egész
magyar teriileten. Ha tekintetiiket az Alféldre és a Dunantulra szoritandk, egy darabig
még teng8dhetnek mint népcsoport, de nemzeti életiiknek vége volna. Parancsol sziik-
ség tehat, hogy 'torténeti’ dllamukat 'nemzeti’ 4llammad alakitsdk t.« (Louis Eisenmann:
Le Compromis Austro-Hongrois. 555. lap.) A baj csak az volt, hogy a nemzetiségi épptigy, mint
avele oly szoros dsszekdttetésben 4ll6 tarsadalmi és gazdasdgi kérdésekben nem az igazi
nemzeti gondolkodds, hanem a partérdek és gyakran az egyéni 6nzés dontott. Ismerjiik
el ezt, de viszont el kell ismerni mindenkinek, hogy a magyar nemcsak 4tvette a mdvelt-
séget, mint egy divatos kontdst, hanem mindig voltak és vannak koztiink, kik a szellem
és az igazsag becsiiletes kutatdsa terén nem maradtak el barmely nemzet fiai mdgott. Nem
magyar, hanem Roosevelt Tivadar? mondta, hogy nemcsak tiszteli, hanem bamulja is
Magyarorszagot, mert torténete szamos oly példat és elvet mutat, melyet mas nemzetek-
nek is érdemes kovetni. »Magyarorszagtdl tanulhatunk batorsagot, vaselhatdrozast és
kitartdst. Az egész miivelt vildg adésa Magyarorszdg multjdnak. Nem is tartand magét
mivelt embernek, ha nem ismerné.« Rajtunk mdlik, hogy ez ne csak multunkra élljon,

Marczali: A béke konyve, 184.
Theodore Roosevelt (1858-1919): amerikai republikdnus politikus, {ré, az USA 26. elndke. 1910-ben - mar
volt elnokként - Magyarorszdgon is megfordult.
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hanem jov6nkre is. Ne tarthassa magat mivelt embernek, ki nem tudja, mivel jarul a ma-
gyar szellem az emberiség lelki javainak gyarapitdsdhoz.”?’

A békekotés és a felelGsség kérdése

Marczali Henrik az 1920-as évek elején tobb cikket is kozolt a trianoni békeszerz8désrél.
1921. november 8-dn igen alapos, mélyenszanté cikket publikalt Az Ujsdgban A béke-
konferenciardl cimmel.?

Sorra vette az arisztokratikus, megegyezésre, a gy8ztes és a legy8z6tt kompromisz-
szumdra torekvd paktalt béke és a hdbori végleges kikiiszobolését célul tiiz6, a legy8zot-
tet hdbords blindsnek nyilvanitd és ezért megbiintetd diktélt béke sajatossagait és kiilonb-
ségeit. Bemutatta a wilsoni elvek feladdsit eredményez8 folyamat tényez8it - a gySztes
nagyhatalmak képvisel8inek dobbenetes tdjékozatlansdgat és a Monarchia és a torténel-
mi Magyarorszag utédallamai politikusainak teljes térnyerését — a dontés el8készitésében.
Mindazt, ami egylittesen a titkos diplomécia elvi elitélésétdl annak gatlastalan érvényesii-
1éséig vezetett.

Annak ellenére, hogy nyilvanvaléan Apponyi Albert - a torténelmi Magyarorszag kul-
tarfolényen és civilizaciés misszidn alapuld - dlldspontjaval azonosult, a j6 békekstés hia-
nyat és az onrendelkezési elv megsértését bemutaté diagnézisa megalapozottnak latszik.

Immadr tudjuk, Marczali Henrik a vildghdboru alatt szildirdan meg volt gy6z8dve
arrdl, hogy a kdzponti hatalmak dldozatok, a gy8ztesek pedig elkdvetk.? Nem a kdzpon-
ti hatalmak, hanem az antant volt - véleménye szerint - a felel8s a hdboru kirobbantas4-
ért, a habortért és tizmillié ember haldldért. Nem Magyarorszdg, a Monarchia, Német-
orszag és az Ottomdn Birodalom, hanem a Balkdn és Konstantindpoly meghdditéséra
torekv8 Oroszorszag, az Elzaszt és Lotharingiat visszahdditani akard Franciaorszag és a
Németorszag sulydnak visszaszoritdsat Shajté Anglia. Ezt az dlldspontot ismételte meg,
és dokumentdlta a huszas évek elsé felében.

Akkorra ugyanis a haborurdl kialakitott és képviselt allaspontjahoz hozzakapcsold-
dott a békérdl alkotott véleménye, vagyis hogy a gySztesek igazsagtalan békét kénysze-
ritettek a legy8zottekre. Ahelyett, hogy méltanyos, igazsdgra térekvd, a helyzet ismeretén
alapulé békét kitottek volna, egykori ellenfeleiket megalaztak, kifosztottdk, pénziigyi és
katonai vonatkozdsban lehetetlenné tették.

A hébords felel8sség nemzetkozi diskurzusa nem az igazsag feltdrdsara iranyult, ha-
nem az igazsagtalan béke, a legy§zottek megbiintetése, a megaldztatas, valamint a riva-
lisok kiiktatdsanak igazoldsara.

Marczali: A béke kényve, 193-195.

U&: A békekotésrél. Az Ujsdg 1921. november 8.

V&. Stephen B. Karpman: Fairy Tales and Script Drama Analysis. Transactional Analysis Bulletin 7 (1968) Nr. 26.
39-43, (Https://www.karpmandramatriangle.com/pdf/DramaTriangle.pdf. A letéltés ideje: 2021. novem-
ber 5.), ud: Eric Berne Memorial Scientific Award Lecture 1972. Transactional Analysis Bulletin 3 (1973) Nr. 1.
73-77. (Https://www.karpmandramatriangle.com/pdf/AwardSpeech.pdf. A letdltés ideje: 2021. november 5.)
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Marczali Henrik az dldozatok véd&jeként és az elkovet8k vadléjaként fogalmazott.
Visszdjdra forditotta a hdborus felel8sség-diskurzus antantparti érvelését, és hozzakap-
csolta a Versailles- és Trianon-diskurzus egyik legf6bb sajatossagat: az dnrendelkezési elv
szdmonkérését. Lattuk, a histériai jog, a civilizacids kulturfslény, a ,,civilizacid terjesztéi
vs. a civilizici6 veszélyeztetdi” séma alapjan. Ezt a sémat nemcsak a német, osztrak és
magyar hdborus propagandédban és a hdborit kévetd ropirat-irodalomban, hanem a fran-
cia, brit, olasz és amerikai 6n- és ellenségképekben is megtalaljuk - természetesen ellen-
tétes eldjellel. Marczali Henrik tehét korabbi dlldspontjat fenntartva kibGvitette annak
dokument4lasat.*

A Hogy késziilt a nagy hdbord? cimii cikksorozata 1922 decemberében jelent meg
Az Estben.?! Ennek kibdvitett, dtdolgozott valtozatat a kévetkezd évben kiilon kis kotet-
ként is megjelentette az Athenaeum Hogyan késziilt a nagy hdborui? cimmel.??

A Tisza Istvdn emlékének ajdnlott tanulmédny harom fejezetben mutatta be a nagy
héboru diploméciai és katonai el6zményeit a szarajevéi merényletet kovetd helyzettél és
az ultimatumtdl a mozgdsitasig és a hadiizenetig.

A torténész szabdlyos dontéselSkészités-elemzést végzett: sorra vette az osztrak,
magyar, német, orosz, francia és angol dontéshozdk és dontésel8készitdk iratait, feljegy-
zéseit és taviratait, illetve ezek egymadsra hatdsat, sulydat, jelent8ségét és viszonyat a ko-
rabban megkotstt nagyhatalmi szerzédésekhez. Kiemelte és bemutatta Tisza Istvan ma-
gyar miniszterelndk allasfoglaldsat is. Az dlldspontok rekonstrudldsa és értelmezése utdn
a kovetkez8 véleményt fogalmazta meg:

,,Formdlisan a kézponti hatalmak tizenték meg a habort. Ez kétségtelen, nagy taktikai
hiba volt, melyet az ellenség ugyancsak hasznositott. Valdsdggal azonban az orosz
mozgodsitas, melyet nyomon kévet a francia, déntétte romba Eurdpat. Elleniink az
igazi hadiizenet 1903 jinius 12-én tortént, a szerb kiralygyilkossag, a Karagyorgyevics-
dinasztia visszatérése, a nagyszerb és pdnszldv propaganda felszabaditdsa volt. Német-
orszag ellen pedig azdta késziilt a hdbord, midta nagy flottdt épitett és gyarmatokat szerzett.
A francia-angol szerz8dés 1905-ben és az angol-orosz megegyezés csak f6mozzana-
tai a bekerités miiveletének. [...] Hiborut csak az akar, ki a mését akarja. Mi, legaldbb
Magyarorszdg, ezt bizonyithatjuk, egy talpalatnyi idegen foldet sem akartunk. [...] a magyar
kormdny volt az egyetlen, mely kezdettdl komolyan ellenezte a hdboriit. E1ég kiilongs: a fran-
cia sargakonyv tudja Tisza mérsékld szerepét és ellentétbe helyezi a Neue Freie Presse
héboris uszitdsaval. Tudjuk, hogy Tisza annexié-ellenes dlldspontjdhoz akkor is ren-
diiletlentil hli maradt, mikor a kedvezd helyzet 1915 végén a hadvezetSséget Szerbiat
és Lengyelorszagot illet8leg igen messzemend kovetelésekre csabitotta. Német-
orszagnak, ezt ellenségei is elismerik, csak békére volt sziiksége, hogy igazi

Marczali Henrik: Bevezetd. In: Jlohn] A[tkinson] Hobson: Egy uj vildg problémdi. [Ford. Mayné Marczali Erzsi
- G4lné Marczali Poly.] Bp. 1923. (Gondolat és {rds 5) 6-7.

Marczali Henrik: Hogy késziilt a nagy hdboru? Az Est 1922. december 14. - december 24.

U8: Hogyan késziilt a nagy hdbord? Tanulmdny. Bp., é. n. [1923.] (Http://mtdaportal.extra.hu/books/marczali_
henrik_hogyan_keszult_a_nagy_haboru.pdf. A letdltés ideje: 2021. december 14.).; U8: Bevezetd, 6-7.
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vildghatalomm4 ndjon. Ellenben Szerbia Bosznidra és Hercegovindra, meg legaldbb
a Szerémségre és Bacskara dhitozott, Franciaorszag Elszaszra és Lotharingidra, Orosz-
orszag Konstantindpolyra, Anglia a. német flotta és kereskedelem letdrésére [jav.
A szerz8)]. Mikor tudomdnyunk atyamestere, Thukydides a peloponnézusi hébort
okairdl szél, mely tonkre tette Héllast, elsorolja a részletes okokat. Végsé itélete azon-
ban igy hangzik: aj hdbor igazi oka az Athén egyre névekv§ hatalma és gazdagsaga
keltette irigység volt. Ezt azonban senki sem akarta bevallani.” [Kiemelések az eredetiben.]*3

Néhény fontos dokumentumat, Tisza Istvdn memorandumat és leveleit Marczali eljuttat-
ta Sidney Bradshaw Fayhez is, akinek szerkesztésében a The American Historical Review a
Tisza-dokumentumokat a kovetkez8 évben kozolte.>

1924-ben cikket irt a hdbort kitorésének tizedik évforduldjara,’> és kommentélta
Ferenc J6zsef politikai és maganleveleit Az Ujsdgban.*® A Pesti Napld munkatdrsanak pedig
arrdl nyilatkozott, hogy kényvet ir a haborus felel8sségrél, azért, hogy meggy&zze a gybz-
tes hatalmakat az igazsagrdl.’” Hirom év mulva, majd egy évvel kés6bb a Pester Lloydban
ismertette a brit kormanyzat vonatkozé dokumentumainak elsé koteteit.?®

Konkluzid

Marczali Henrik a békeszerz8déssel kapcsolatos frasaiban - kiilondsen az 1920-ban pub-
likalt kdnyvében - a torténelmi Magyarorszdg felbomldsat felosztdsnak, a felosztds
Magyarorszagra kényszeritését pedig merd onkénynek latta, amely igazsdgtalan, diktalt
békében 6ltott testet. Javasolt terdpidja a belsd regeneracié altal a magyar nemzet sulya-
nak novelése és kedvez8 koriilmények kozott az orszag teriileti integritdsdnak helyre-
allitasa volt.

Osszehasonl{té tematikus magyar és eurdpai torténeti dttekintésekkel valsdagmegol-
dasi és békekdtési helyzettipusokat mutatott be és értelmezett, amelyek oksagi kapcso-
latként felfogott tanulsagait a jelenre és a jévére vonatkoztatta. Ertelmezése nagy, széles-
korii és mély térténeti ismereten, analdgids dsszehasonlitdson alapult. Osszehasonlitdsait
dthatotta a nemzeti liberalizmus miiveltségi perfekcionizmusa, sajét értelmiségi szere-
pérdl alkotott képe, a jogkiterjesztd asszimildcid kozmivel&dési stratégidja, az eurdpai

Marczali: Hogyan késziilt, 59-60.

“For the folllowing documents, we are indebted to Professor Henrik Marczali, an eminent professor of
history in the University of Budapest.” Sidney B[radshaw]. Fay: Papers of Count Tisza 1914-1918. The Ame-
rican Historical Review 29 (1924) 301. (Https://www.jstor.org/stable/pdf/1838521.pdf?refreqid=excelsior-
%3A9a6{48f7fc499be4644ble7d7d6c8544. Legutdbbi megtekintés: 2021. november 8.)

Marczali Henrik: A hdbord kitérésének tizedik évforduldjéra. Pesti Hirlap 1924. julius 27.

Ferenc J6zsef politikai és magénlevelei. Magyar szempontbdl 4tnézte és magyardzattal kisérte Marczali
Henrik. Az Ujsdg 1924. szeptember 16. - oktéber 4.

A B-listds Marczali Henrik, 4. Mostandig azonban nem taléltam sem a hdborus felel8sségrél, sem az drak
torténetérdl megjelent idegen nyelv(i kdnyvet Marczali Henriktdl.

Heinrich Marczali: Die englischen Dokumente {iber die Vorkriegsjahre. Pester Lloyd 27. November 1927.,
30. September 1928.
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civiliz4cid terjedésébe és terjesztésébe vetett hite, a kulturélis transzfer civilizdciéépitd
értelmezése, az eurdpai és a magyar civilizacids fejlédés 6sszhangjanak feltételezése, vala-

yamtl

mint a ,,civilizalt magyar vs. civilizélatlan szlav” eléfeltevés, a magyar kultarfélény és a
balkéni kultirmisszié magyar birodalmi tudata.

[rasait érdemes elhelyezni a hasonlé miifajhoz tartozé nemzetkozi irodalom kiilén-
b6z8 értelmezési tipusai kozott: a szinte beldthatatlan kiilfoldi irodalombdl - egyebek
kozott - ide tartoznak Guglielmo Ferrero olasz torténetird, filozéfus és publicista, Bibd
Istvan genfi mesterének {rdsai, a hazai értelmezések koziil pedig (tobbek kozott) Angyal
David, Andréassy Gyula, Apponyi Albert, Domanovszky Sdndor, Jaszi Oszkdr, Ormos Ede,
Pethd Sédndor, Rugonfalvi Kiss Istvan és Szekf(i Gyula interpretaci6i.®

39 Guglielmo Ferrero: Az ékori civilizdcid bukdsa. [Ford. Schmidt Jézsef.] Bp., 1993.; U8: Discours aux sourds. Paris,
1924.; UG: Entre le passé et 'avenir. Paris, 1926.; Andrédssy Gyula: A hdbort és a béke. Bp., 1918.; Angyal David:
Mohdcs. Budapesti Szemle 181 (1920) 29-39.; Domanovszky Sdndor: A magyar kérdés térténeti szempontbdl te-
kintve. Bp., 1920.; Apponyi Albert: Trianoni védébeszéde. Http://1.magtudin.org/?page_id=197(opens%20
in%20a%20new%20tab. (Legutobbi megtekintés: 2021. november 8.); Jszi Oszkar: Magyar kdlvdria, magyar
feltdmadds. A két forradalom értelme, jelentdsége és tanulsdgai. Wien, 1920., ud: A Habsburg-monarchia felbomldsa.
[Ford. Zinner Judit.] Bp., 1982.; Ormos Ede: Mi okozta Magyarorsz4g szétbomlasat? Jészi Oszkdr el8szavéval.
Wien, 1921.; Rugonfalvi Kiss Istvan: A Debreceni Magyar Tudomdnyegyetem szézata a mtivelt vildg egyetemeihez.
Debrecen, 1919.; Pethd Sandor: Vildgostdl Trianonig. A mai Magyarorszdg kialakuldsdnak térténete. Bp., 1925.;
Szekfl Gyula: Hdrom nemzedék. Eqy hanyatld kor térténete. Bp., 1920.

167






VITA

BEAGYAZAS, BEARAZAS
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A Térténelmi Szemle 2021/3-as szdma, a Mérleg cim(i rovatban kdzdlte Pritz P4l Bardossy
Laszl6 és Bajcsy-Zsilinszky Endre cim(i frdsat,! melynek miifaji besoroldsa - a felel8s szer-
keszt§ tdjékoztatasa szerint - recenzid. A recenzalt munka pedig nem mads, mint a Bajcsy-
Zsilinszky Endrérél el8szor 2019-ben megjelent kdnyvem.? Zavarba ejté médon ugyanak-
kor a tizen6t oldalas recenzié egy azonos cimen megjelent tanulméany kismértékben
kib8vitett (!) verzidja,® mely erds kezd8allitésat leszdmitva nem is a kdtetemrdl szdl, jél-
lehet arra tizenét labjegyzetben hivatkozik, mindannyiszor konkrét kritikai észrevétel
nélkiil. Tanulmanyét szerzdje rdaddsul ismeretterjesztd cikként is kozolte - mds cim alatt.*
Ez tehét az a tudomanyetikai és mifajmiivelési magaslat, melybdl Pritz most aldszall, hogy
kétszer mar publikélt bekezdéseit harmadjara is kdzkinccsé tegye, megtoldva egy (Csurka
Istvantdl a Hécipd magazinig burjdnzd) kusza bevezetéssel, valamint egy kezd8allitdssal,
miszerint Bajcsy-Zsilinszkyrdl irt monografidm nem monografia. Meggy§z38désem:
szlikségszer( reflexidmmal a magyar torténettudomdny djabb polémidinak egyik legne-
vetségesebbikéhez fogok hozzajarulni.> igérem, réviden.

Pritz szerint ,,a monografia tilmutat a konkrét témdjan. A monografus dGgy alkot,
hogy témdjat minden vonatkozasban mélyen a korszakba dgyazza be. A bedgyazashoz
pedig sokszor egy élet munkdja sziikségeltetik” (558.). Pritz téved. A monografia ,,vala-
mely tudomanyos problémét kimeritéen feldolgozé mii”.6 Se t&bb, se kevesebb. A radio-
aktiv izotépok gyakorlati alkalmazdsardl {rt monografia szerzgje aligha dgyaz be barmit
barmilyen korszakba. Pritz nyilvanvaldan 8sszekeveri a monografiat a biogréfiaval, holott
maga is emliti kiilonboz8ségiiket. De még a maga kredlta kritériumoknak is megfelelek

Bartha Akos, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Horthy-korszak osztdly.

Pritz Pal: Bérdossy Ldszl$ és Bajcsy-Zsilinszky Endre. Térténelmi Szemle 63 (2021) 557-572. (A szévegben
talalhatd, hivatkozés nélkiili oldalszdmok erre a m{ire vonatkoznak.)

Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. Bp., 2019. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.)
Pritz Pal: Bardossy Lészl6 és Bajcsy-Zsilinszky Endre. In: Az Eiffel-torony drnyékdban. Majoros Istvdn 70 éves.
Fészerk. Bar Gébor. Bp., 2019. 518-531.

Pritz P4l: Bar4tok, majd ellenfelek. BBC History 9 (2019) 12. sz. 42-49. (A Majoros-kétetben kozolt verziéhoz
képest minddssze két 4j bekezdést tartalmaz ez a cikk.)

,Osbliném” fenti kétetem egyetlen Pritzre vonatkozé kritikus megallapitésa, melynek jogossagat maga is
elismeri (570.). Nehezményezi viszont, hogy kétete (Pritz P4l: Bdrdossy Ldszld. Bp., 2001.) alapjan &t ,,Bar-
dossy monografusdnak” neveztem. Megjegyzem, értesiilve Pritz érzékenységérdl, munkdm 2020-ban
(vasérl6i igények miatt) megjelentetett masodik kiadasabdl toroltem ebbéli megnevezését. O viszont, tigy
tiinik, engem kivdn most t3rélni a monografusok sorabél.

Gyurgydk Janos: Szerkeszték és szerzék kézikdnyve. Bp., 2005. 349.
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- akdnyvem kiterjedt kontextualizacidjat rendre méltatd recenzenseim szerint legalabb-
is, akik koziil senki sem kérdgjelezte meg a mti monografikus mivoltat.” Kétségkiviil nincs
viszont mogéttem ,,egy élet munkdja” - ahogyan példdul Romsics Ignéc, Rainer M. Jdnos
vagy Ablonczy Baldzs mogott sem volt, amikor megjelentették a Bardossy Laszlénal nem
kevésbé vitatott Bethlen Istvanrdl, Nagy Imrérdl és Teleki Palrdl irt nagymonografidjukat.

A maradék tizenhdrom oldalon a szerz§ egy majdani Bajcsy-Zsilinszky-monografia
irdnydba kivan ,,utat vdgni” (557.), de nem éppen ,,fert8tlenitett, tiszta fegyverekkel” teszi
mindezt.? Bardossy és Bajcsy-Zsilinszky kapcsolattorténetének aprélékos bemutatésa so-
ran 2021 decemberében megjelent irdsaban idészeriinek gondol csipdsen kritikus meg-
jegyzéseket tenni a 2021 janudrjaban elhunyt Tilkovszky Lordntra, mig irdnyomban - mint
emlitettem - nem él ilyen direkt mdédszerekkel. Ehelyett a hetvenes évek fegyelmezd
publicisztikdit idéz8 sugalmazasokkal jelzi, hogy szerinte a kdtetemben a sok részlet kozt
elvész a lényeg, s ezért a ,,nagy vitakérdésekben” (570.) nem jutunk elére. Ilyen ,,nagy
vitakérdés” lenne a kozismerten lobbanékony természet(i ellenzéki politikus sz6haszné-
latdnak ,,1941. augusztus 5. és 1942, janudr 19-e kozotti” (569.) véltozdstorténete,® vagy
- mindenekeldtt - Bajcsy-Zsilinszky és Bardossy allitélagos baratsdga, melynek ,,fejezetei
ma még feltdratlanok” (559.). Bizony azok, mivel kritikusom sem tud mdst idézni erre
vonatkozdan bizonyiték gyandnt, mint Bardossy éltala is apologetikusnak tartott nép-
birésagi beszédét. Ez pedig édeskevés.

Nem rabolom tovabb az olvasdk tiirelmét. Pritz Palnak j6 egészséget és sok kitartast
kivédnok tovébbi kiizdelmes bedgyazasaihoz, akar Bardossyra, akdr - mondjuk - Edmund
Veesenmayerre vonatkozdan. Mindkét életrajz fontos lenne, a szakmai okokon tdl azért
is, mert hagyomanyosan az efféle nagymonografidk alapjan tartja szdmon a historikuso-
kat az utdkor.

Kétetemrdl Paar Adam, Papp Istvan, Révész Sandor, Szarka Laszl8, Szildgyi Gabor, Turbucz David, Veszp-
rémy LészI4 Bernét, Vonyd Jézsef és Zimonyi Zoltan koz3lt hosszabb recenzidt.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Torténelem és haladés. Ujsdg 1943. mércius 28. 5.

Bajcsy-Zsilinszky , kiilpolitikai hitvalldsanak ellentmondasos alapjait” Bardossy vonatkozasaban is rész-
letesen targyaltam. Bartha: Bajcsy-Zsilinszky, 362. Bardossy és Bajcsy-Zsilinszky kapcsolattorténetéhez ldsd
uo. 356-375., 417-420., 499-500.
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Az egyes szamok megvasarolhato6ak, illetve megrendelhetGek:

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., B épiilet 4.44-es iroda
Telefon: +36-1-224-6700/4624, 4626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet@abtk.hu, terjesztes@abtk.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkoznapokon, 13 és 17 6ra kozott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: +36-30-203-1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folydirat teljes évfolyama el6fizethet6 barmely hirlapkézbesito
postahivatalnal.

Ara: 1200 Ft
El6fizetoknek: 1000 Ft
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