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A cimiil valasztott idézet John Bowring angol kolt8 1866-ban publikélt, Dedk Ferencet
méltaté cikkébdl vald. Bar kicsit kordbban keletkezett (1866), mint a kiegyezés, mar tul-
mutat rajta. Frank Tibor azért valasztotta kotete zdrémotivumanak, mert jél jellemzi az
angol szimpatizansok jelentds részének &szinte meggy5z8dését: mikdzben a Béccsel meg-
kotott magyar kiegyenlitést-megallapodast-kiegyezést az 1849 6ta folytatott hazafias
politikai ellendllds mélté eredményének latték, arra figyelmeztettek, hogy immar ugyan-
ilyen fontos feladat a politikai-k6zjogi épitmény megszilarditdsa, mert ezen mulhat a
Habsburg Birodalom jovenddje - és gy attételesen az eurdpai hatalmi egyensuly sorsa.

Remény, bolcsesség, tiirelem, hazaszeretet - ezek az érzelemteli fogalmak nem csak
Bowringndl bukkannak fel, aki egykor a nagy Széchenyivel fratott dedikaciét emlékkony-
vébe és az 1830-as években els6ként dllitott Gssze angol nyelvli miiforditas-antoldgiat a
magyar kiltészet remekeibél. Stirtin el6fordulnak abban a sok szaz Gjsagcikkben, tanul-
manyban, publicisztikdban, vitairatban is, amelyeket Frank Tibor szdmba vesz és elemez,
érzékeltetve, hogy a brit és a magyar vildg érintkezésének komoly indulatokat megmoz-
gatd, kiilondsen fontos csomdpontjaval foglalkozik az el8ttiink fekvé, vaskos monografia-
ban. Ez a nyelvileg is megnyilvanuld problémakézpontisag ugyanakkor a sine ira et studio
torténészi mifajvéilaszték igencsak széles skaldjan érvényesiil: klasszikus diplomdcia-
torténet, kovetségi intézménytorténet, politikatdrténet, a miivel6déstorténet kapesolat-
torténeti vélfaja, sajtétorténet, eszmetdrténet véltakoznak és fonddnak egybe a kdtet
lapjain. Igazi interdiszciplindris mivet kapunk tehdt a szerz6tél, és ez munkdsséga isme-
retében nem meglepd. Mdr legelsd remeke, az Eqy emigrdns alakvdltdsai: Zerffi Gusztdv pdlya-
képe 1820-1892. [1985.] bizonyitotta, hogy a jé néhany héjjal megkent titkos {igyndk és a
magasan kvalifikdlt, tudds értelmiségi kett8s portréjanak megrajzoldsakor milyen elegans
konnyedséggel (ugyanakkor kiméletlen filolégiai akribidval!) tarsitotta bizonyité anya-
gahoz a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyi megkozelitésekkel elérhetd informécidkat,
hogy az eredmény torténetileg és pszicholdgiailag egyarant a lehetd leghitelesebb legyen.

Dr. Csorba Ldszld, egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torténeti
Intézet, a Torténettudomdnyi Doktori Iskola MiivelGdéstirténeti Programjdnak vezetdje.
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Ez az interdiszciplinaritds a szerz8 munkdssidgdban azért magétdl értet86ds, mert
- minden jel szerint - kezdettdl fogva azok a témdk vonzottdk, amelyek 1ényege csak a
mifajok és megkozelitések metszéspontjain ragadhaték meg valamiképpen (pl. ,,szalon-
vildg”, kivandorlastorténet, ,.komplex” orszagtorténet, orvostdrténet, kapcsolattdrténet,
propagandatdrténet, politikai marketing, torténelem és nyelv, egyetemtdrténet stb.). Eza
koriilmény ugyanakkor az immér negyedfél évtizedes palya sordn azzal a sajtos kovet-
kezménnyel jart, hogy kérdésfeltevései és vélaszai eleve nyitottak voltak a térténettudo-
mdnyban is a 20. szdzad utolsé harmaddban félbukkané mindazon 4j (nyelvi, antropold-
giai, szemiotikai, szocioldgiai, pszicholdgiai, narratoldgiai, nétorténeti, kultusztdrténeti stb.)
megkdzelitések irant, amelyeket dsszefoglaléan az igynevezett posztmodern szemléleti
fordulat eredményének tekint az elmult évtizedek tarsadalomtudoménya. Uj kétete sem
kivétel e szabdly aldl. Gyani Gabor nemrég egy attekints eladdsdban annak igényét fogal-
mazta meg, hogy itt az ideje 1867 kapcsan a besz(ikiild nemzeti 1atészoget f6lcserélni egy
olyan transznaciondlis megkozelitéssel, ami félismeri a birodalmon beliili nemzetéllam-
épitési tendencidkat is, {gy valamiképp a birodalmi és a nemzeti szempontokat kdlcson-
hatédsaikban és egyenértékiien veszi figyelembe a jelenség sszetett értékelésekor.! Nos,
megéllapithatjuk, hogy Frank Tibor kétetében pontosan ezt teszi, amikor tigy vizsgalja
meg a kiegyezéshez vezetd Gt tiikr6z8dését a brit sajtéban, hogy mellé tarsitja annak elbe-
széléseit is, milyen hattérerdk (a londoni Habsburg-nagykdvetségtdl kezdve a magyar
emigracids publicisztikdig) miképpen prébaltak befolydsolni ez tigyben is a szigetorszagi
véleményformalas egész komplex folyamatat.

A kotet két eszmetorténeti fogalomcsoport elemzésével indul. Egyfeldl a szerzd az
Eurépa-gondolat 19. sz4zadi alakuldsat taglalja, kiemelve annak mozzanatat, hogy a sziget-
orszag egyaltalan beleértendd-e az 6reg kontinensrdl f6lvazolt politikai vizidkba. Mas-
fel8l, immar Anglidra fékuszalva, azt a drdmai folyamatot kiséri végig, hogy a gyarmati
vildghatalom eurdpai politikdjdban milyen lényeges térvesztést okozott a ,,be nem avat-
kozas” szemléletének olyan érvényesiilése, ami valamiképp a ,,deklarélt tétlenség” be-
nyomdsat keltette a kontinens hatalmi jatszmdiban. A hattérben természetesen a balance
of power alapgondolata, ennek fundamentalis hatékére huzédott meg, a hatalmi egyensuly
kulcskérdése — amely amigy a torténelem hajnala éta minden csoportkézi hatalmi jaték
mélyszerkezeti mozzanata, egyik lehetséges rendezéelve. E fejezetben magyardzza el a
szerz8 az olvasénak a 19. szdzadi angol politika Eurépa-koncepcidjanak leglényegét: hogyan
kell ,,beéllitani” és megdrizni a kezdetben hdromszerepl8s (Franciaorszdg, Habsburg
Birodalom, Oroszorsz4g), majd négyszereplds (plusz Poroszorszdg) hatalmi jatszmakban
az egyensulyt oly médon, hogy ha billen az equilibrium, akkor Albion mindig a pillanatnyi
gyengébbet tdmogassa a tobbiek ellenében. Az eurdpai hatalmi egyenstly mikodtetése
ugyanis kettds elénnyel jart: megfelelt a kdzgondolkodasban ekkoriban teret nyerd em-
beri jogi (liberdlis) norméknak, ugyanakkor lekstotte a potencidlis versenytarsakat, mi-
altal Anglia szabad kezet kapott a tavoli kontinenseken érvényesitendd gyarmati terjesz-
kedésre. Az egyensulypolitika részeként rogziilt azutdn az angol kdzgondolkodasban, sét
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a legszélesebb nyilvanossig korében az a meggy8z8dés, amelyet Lord Palmerston kivé-
teles vildgossdggal fogalmazott meg 1849. jinius 21-i parlamenti beszédében: ,,Ausztria
az eurdpai hatalmak egyenstlydnak egyik legjelent8sebb tényezdje. [...] A politikai fiig-
getlenség és a szabadsdgok Eurdpdban véleményem szerint Ausztridnak mint eurdpai
nagyhatalomnak a fennmaraddsatél és integritdsatdl fiiggenek; mindannak tehdt, ami
kozelrdl vagy tavolrdl arra irdnyul, hogy Ausztridt meggyengitse, megcsonkitsa vagy ép-
pen elsérend(i hatalmi pozicidjdbdl masodrangd dllam szintjére degradélja, Eurdpa sza-
mara elkeriilhetetleniil oly nagy szerencsétlenséget kell magéval hoznia, amelyet minden
angolnak ijeszt6nek kell tartania és meg kell akadalyoznia.”

Nos, Pestrdl nézve - ahol nem csupdn az 1830-as évek végének metternichi terror-
politikdjara emlékeztek még igen élénken, de jél ismerték azt a kiméletlen zsandarszere-
pet is, amelyet a Szent Szdvetség ,,er8s embere” elsésorban Italidban jatszott -, elsé pil-
lantdsra meglehet8sen taldnyosnak latszik, miképp mindsithette a brit kiiliigyek
vezet8je Ausztridt az eurdpai politikai fliggetlenség és szabadsdg garancidjanak. Am egy-
szer(ibb a képlet, ha tudjuk, hogy London a céri abszolutizmust tekintette legfébb ellen-
felének, sét ellenségének. Egyfeldl, mint mér emlitettiik, ,.elvi” alapon, amennyiben a
népszuverenitds emberi jogi eszméjének (t8bbé-kevésbé elkitelezett) hiveként szemben
allt a feudélis autokratizmussal. Méasfel8l még inkabb jdl felfogott birodalmi érdekbdl,
mert nem csupan azt nem hagyhatta, hogy a cari csapatok fenyegessék India hatarét, de
azt sem, hogy Moszkva megbillentse a hatalmi egyensulyt Eurépa szivében. Mivel pedig
az ellenségem ellensége a bardtom, igy Bécs mar az 1840-es években eljétszhatta London-
ban az els§ szdmu szovetséges hélds szerepét, pedig még érvényben volt az 1833-ban
megkdtdtt miinchengrétzi [Mnichovo Hradisté] szerz8dés, amelyben 1. Ferenc osztrak
csészar és 1. Miklds orosz car nyilvdnosan a Torok Birodalom integritdsanak fonntartésa
mellett foglaltak alldst, 4m egy titkos zdradékdban (amelyhez késébb Poroszorszég is
csatlakozott) fegyveres segitséget igértek egymdsnak a belsd rend fenntartdsara. Anglia
természetesen tudott errdl az elkdtelez8désrdl, de ugy vélhette, jobban bizhat a newtoni
politikai mechanika térvényeiben, amelyek szerint az osztrék éllam ,,tomegének” a Duna-
medencében érvényesiils ,,nehézkedési ereje” 6nmagaban tavol tartja a kozak ezredeket
K3zép- és Nyugat-Eurépatdl.

Az angoloknak ez a nagy osztrakbaratsdga - ami tehat eszerint ab ovo oroszellenes-
sége miatt tekinthetd az eurdpai szabadsdgok biztositékdnak - azonban nem volt homo-
gén képz8dmény. Komoly prébanak vetette ald a magyar szabadsagharc irdnti szimpatia
és a gy8ztes csaszari abszolutizmus kivéltotta utdlat, amely az 1850-1860-as években ko-
moly hulldmokat vetett a szigetorszag kozvéleményében. Frank Tibor kényvének harma-
dik fejezetében azt a hdrom fontos alakité tényez4t mutatja be, amely a legfontosabb
szerepet jatszotta a sajtéban megjelend vélemények forméldsaban. Az egyik az osztrak
diplomécia apparatusa: Apponyi Rudolf gréf nagykdvetnek és munkatarsainak intenziv
londoni tevékenysége a befolydsos kapcsolatok megszerzése és azoknak a sajtéban valé
kamatoztatdsa terén. E torekvésre a szerzd szellemesen a ,marketing” kifejezést haszndlja,

Kosary Domokos: A magyar és eurdpai politika torténetébdl. Tanulmdnyok. Bp., 2001. 565.
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teljes joggal, mert Apponyiéknak éppen az volt a dolguk, hogy a fiatal csdszér, Ferenc Jézsef
parancsara az ,,angolbarat, oroszellenes, eurépavéds, civilizalé monarchia” cim{ propa-
gandaterméket - Széchenyi szerint is igazi bévlit - eladjék a brit politikai-szellemi piacon.
A mésik fontos tényezd a Kossuth-emigracid tagjainak, illetve angol baratainak az eré-
feszitései, irodalmi és politikai munkassdga, amely elsésorban abban az idészakban volt
igen erételjes, amikor még maga a szamiizott exkormdanyzé is Anglidban élt. A harmadik
tényez8 pedig annak a bonyolult és strukturdlt informaciéhalmaznak az érvényesiilése,
amely a Magyarorszagrdl sziiletd utikonyvek, sajtébeszdmoldk, a , terepet” sajat szemiik-
kel vizital4 tuddsitdk és levelez8k révén befolydsolta a brit djsdgolvasék vizidjat a Habs-
burgok birodalmérdl és azon beliil a magyarok vildgardl. E fejezetet mélté médon ,kis-
monografia a nagymonogréfidban” zdrja: a mivelt, élesszem{ien kritikus, nyelvét és
Hirdlyat” tekintve ragyogé stiliszta - és nem utolsdsorban lelkes ,,magyarbarat” - Arthur
J. Patterson személyének és The Magyars® cim(, kivételesen intenziv hatdsi miivének olyan
atfogd bemutatasa, amelyet alighanem egy jévébeli, 6néll6 Patterson-kdtet tudomanyos
»synopsis & treatment”-jének is tekinthetiink. (Itt emlithetjik meg azt az igazi t3rténészi
bravirt, ahogyan a szerz8 Boner és Patterson kdnyveinek hivatkozasaibdl imponalé pon-
tossdggal rekonstrudlja a szerz8k forrdsbazisat, és igy szemléleti orientaciéjuk legfonto-
sabb trgyi hatterét.)

A negyedik fejezetben a szerzd azokat a legfontosabb témadkat veszi végig részletezd
gazdagsaggal, amelyek 1865-1870 kozott a magyar tiggyel kapcsolatban az angol sajtét
foglalkoztattdk. E tudomdnyos ,,sajtészemle” a véleményvezér lapok biztos kézzel torté-
né kivalasztdsaval keriili el az extenziv teljességre térekvés reménytelen zsdkutcdjat,
ugyanakkor a cikkek intenziv analitikdja nemcsak felmutatja, hanem egyméssal szembe-
siti is j6formdn az Ssszes mérvadd véleményt. Az 6todik fejezet az elemzés szemléleti
kulcsfogalmai - orszagimazs és képalkotds - mentén zarkéztatja Gssze az eredményeket,
rajzolja f&l a f8bb tendenciékat. Es ezutdn jon a rdadds: a monogréfust flvaltja a forras-
kiadd. A Fliggelékben nagyszer( levéltdri flfedezését, Robert Burnett David Morier brit
diplomata pesti és bécsi jelentéseit, feljegyzéseit (1866. tél-tavasz) adja kdzre magyarul,
egy eddig a szakirodalomban alig ismert, dm kit(inGen tajékozott, kortars mellékszerepls
roppant érdekes megfigyeléseit a kiegyezést kdzvetleniil megel§z6 id8szakbdl.

Mi az a kép, amely mindezek alapjan elibénk tarul? Réviden és leegyszerdsitve az,
hogy Anglia els8sorban ahhoz ragaszkodott, hogy Ausztria eltorlaszolja K6zép-Eurdpat
az orosz terjeszkedés eldl, ezért ellenzett minden véltozast, ami esetleg gyengithette e
véd8gat-szerep ellatdsat. Masodsorban pedig jé néven vette volna, ha ekdzben a Habsburg-
allam az 6nkény helyett a valddi parlamentdris dllamberendezkedést vélasztja, amivel
nemcsak a szabadsdg és az emberi jogok vildga felé tesz egy komoly 1épést, hanem rdada-
sul kénnyebben semlegesitheti azokat a bels§ erdket is, amelyek ezt kévetelve tették
politikailag instabilla, és ezéltal katonailag és gazdasagilag sebezhet6vé a birodalmat. Bar
a sorrend egyértelmd, azért a mésodik szempontot semmiképp sem nevezhetjitk dema-
gbgidnak vagy puszta latszatnak - tantsithatjk ezt a szabadsdgharc menekiiltjei, koztitk
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maga Kossuth Lajos, akiknek térokorszagi menedékhelyét mar konfliktust is vallalva biz-
tositotta a Fényes Portdnak nyujtott, az emberi jogokat respektalé londoni tdmogatas.
Mindezek utdn bontakozik ki a ,,megoldas”: az 1849-1867 k§z6tti periddusban Anglia a
maga kett8s elvardsa idedlis megvaldsuldsaként 6sztdndzhette, majd tidvdzolhette az
osztrak-magyar megegyezést, mint ami megszilarditja az alkotmdnyos-parlamentaris
berendezkedést az egész kdzép-eurdpai birodalomban, ugyanakkor a dudlis rendszerrel
egyarant biztositja az osztrdk és a magyar fél 6nrendelkezését is, mely utdbbit akdr nem-
zeti vivmédnyként is lehet értékelni. Mondhatni 1849 éta ez az elvards jelen volt az angol
nyilvanossagban, és Frank Tibor jél érzékelteti, hogyan er8sédstt 6l a porosz-osztrak
habort idején és valt majdhogynem uralkodé véleménnyé épp akkoriban, amikor a donté
1épéseket Bécsben és Pesten is megtették. Ez pedig nemcsak a bécsi politikacsinadldk sza-
mara jelentkezett kivinalomként, hanem szoritotta Dedkékat is - ezért igazi telitaldlat a
kotet mottdvélasztasa, azok a mondatok, amelyekben a ,,haza bolcse” a kiegyezés kapcsan
bevallotta: partjanak sem ereje, sem akarata nem volt arra, hogy az osztrdk birodalom
fénnélldsét politikai sziikségnek tekintd ,,eurdpai [valgjdban: angol] kézvéleménnyel”
szembemenjen.

Napjaink sajtéviszonyaibdl visszatekintve bizony komoly respektusa van annak, ami-
kor a szerz8 - belelapozva a londoni osztrak kovetség tagjainak bizalmas levelezésébe -
kénytelen veliik egyiitt megallapitani: a brit sajté (mérvadd része) bizony nem volt eladd.
Egylitt tanakodunk Apponyi gréffal, hogy John Thadeus Delane, a The Times - épp fiigget-
lensége miatt - ,mindenhatd” szerkesztéje vajon miért ,,hajthatatlan”, miért olyan el-
utasité Ausztridval szemben (55., 66-71.). A kdtet taldn egyetlen emlitend§ hidnya, hogy
e ponton nem hivatkozik Amelie Lanier kit(in4 konyvére,* amelybdl kidertil: a Blick kéz-
iratdval Londonban kopogtaté Széchenyi Béla hiiséges partfogédja, Lady Stafford (sziiletett
Anne Hay-MacKenzie gréfnd) volt az, aki a skét f6nemesi csaldddal, a Sutherland herce-
gekkel szoros barati kapcsolatokat dpoldé Delane-t megnyerte a osztrdk 6nkényuralom
széchenyista kritikdja szdmdra. Hidba igyekezett éveken 4t a nagykévet, hogy meggy8zze
8t, a szerkeszt8 kovetkezetes maradt azokhoz az alapelvekhez, amelyek jegyében 1859-ben
megnyitotta lapjanak hasébjait a doblingi ,,remete” és fia {rdsai eltt. Miként Frank Tibor
is jelzi, csupdn az 1866. évi porosz-osztrak hdborut kévetSen enyhiiltek a lap osztrak-
ellenes fenntartdsai, azzal padrhuzamosan, ahogy Ausztria mindinkabb hajlott a magya-
roknak adandé engedmények felé.

Elébbiekben lattuk, hogyan vetette meg az eurdpai balance of power politika Bécs és
London kapcsolatdnak fundamentumdt, amelyen azutdn folemelkedhetett az osztrak-
bardtsdgnak az a doveri sziklafala, amin a szabadsdgharc idején mindvégig megtértek az
onvédelemre kényszeriild magyar allam szévetségeskeresé igyekezetének hulldmai. Am
vegyliik most kissé kozelebbrdl szemtiigyre ez utdbbi perspektivajabdl az angol politikai
nyilvdnossagrél eddig megismert képet. Idehaza, a Duna és a Tisza tdjain 1848/49 sors-
fordité masftél esztendejének szivet-lelket-agyvelSt drdmai erével megrazé konfliktusai
koziil az egyik vératlan helyre iitott hatalmasat: a nemzet koszorus kolt8je legszebb szavai-

Amelie Lanier: Széchenyi Istvdn és Széchenyi Béla cikkei a Timesban 1859-1862. Bp., 2011.
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nak igazsagat l4tszott alapjaiban megrenditeni. ,Aldjon vagy verjen sors keze: / Itt élned,
halnod kell...” - visszhangoznak minden magyar ember szivében a Szézat veretes monda-
tai, &m a naiv ,,hogyan?”-ra varatlan durvasaggal felelt a forradalmi vivmanyokért véllalt
dnvédelmi hdbora kiméletlen valésdga. A lebirhatatlan katonai tilerd kibontakozdsa
lattén a szabadsagharc nemzedéke k6kemény ténnyel szembesiilt: a magyarok sorsa nem
csak Magyarorszagon dél el! Am ha igaz, hogy a nagyvildgon e kiviil nincsen szimunkra
hely, akkor el kell fogadnunk, hogy rélunk déntenek - nélkiiliink? Nem. Van megoldas e
dilemmadra. Ahhoz, hogy tényleg tigy éljiink, haljunk, ahogy igazan szeretnénk, nem ,,élhe-
tiink” csak idehaza - mindentiitt ott kell lenniink a nagyvildgban, ahol a sorsunkrél don-
tenek! Ha London és Parizs komolyan és allhatatosan ellenzi az intervenciét, bizony erd-
sen kérdéses, hogy Szentpétervar meginditotta volna-e hadosztélyait a magyar hatér felé.
Ha ugy véljiik, a nagyhatalmak rosszul safarkodnak a sorsunkkal, akkor a jé hazafi nem
idehaza tétlenkedik, hanem tesz azért, hogy meggy&zze 8ket igazunkrdl ott, ahol az llas-
pontjuk kialakul: sajat hazdjuk véleményformalé kozvéleménye korében.

Azok a magyar emigransok, koztik is elsésorban Kossuth Lajos, akik a kiizdelem tjra-
kezdésének szilard hitével szalltak partra a Temze torkolatdndl, természetesen nem vol-
tak annyira naivak, hogy ne lettek volna tisztdban az angol kdzvélemény osztrdkbaratsa-
ganak fentiekben részletezett természetével. De biztak abban, hogy logikus érveikkel, az
érdekek vilagos kifejtésével van méd valtoztatni a korabbi el8itéleteken. Persze, nagyszer(i
lenne egyiitt élni egy alkotmanyos Habsburg Birodalommal. Ez volt a Batthydny-korméany
és utddai nagy {vii 48-as koncepcidja: a legszélesebb korii magyar nrendelkezés, de kozben
- hatalompolitikai megfontoldsokbdl - maradunk a demokratikus belszerkezet(i birodalom
tagabb véddernydje alatt. Am 1848 8szén jott a keserti csalédés: Bécs elutasitotta az egyen-
rangu és egyenjogl egyiittm(ikddést, és hegemonidja visszadllitdsara torekedett. Maradt
tehdt az 6nvédelmi habort, majd rossz kényszer(iségként a fiiggetlenség kikialtdsa 1849
aprilisdban. Kossuth és tdrsai ett8l fogva kezdtek kételkedni a Habsburg-allam talélési
esélyeiben, mert tigy l4ttdk, Snmagat {télte haldlra azzal, hogy végzetesen eltorlaszolja a
benne €16 nemzetek dnrendelkezési torekvéseit. Rdaddsul Anglidnak végig kellene gon-
dolnia: tényleg realis nagyhatalmi szdmitas-e az orosz intervencié hallgatélagos tdmoga-
tdsa? Hihet6-e az a politikai naivitds, hogy Szentpétervar megsegitené Bécset, dm kozben
nem venné észre, hogy az ismételten erére kapd szomszéd azutdn - legaldbbis az enyhén
machiavellisztikusnak l4tszé angol tervek szerint - vele szemben foglalna helyet az eurs-
pai hatalmi polarizdlédasban?

Elérkeztiink a neuralgikus ponthoz: akkor hét finis Austriae, az dllamkonglomeratumot
fel kell bontani? Es ha igen, mi lesz az eurépai nagyhatalmi egyensillyal? Kossuthék azért
dolgoztak, hogy a nagyhatalmak is folismerjék a valsagot, és fogadjak el: van alternativa.
Van olyan hatalmi alakulat, amely dtveheti az el8bb-utébb ténkremend Habsburg-allam
helyét: a korabbi birodalom lakéinak és a Duna-vdlgye dél-eurdpai népeinek szabad,
demokratikus szévetkezése. , Tomegét”, ,nehézkedését” tekintve tehdt majdhogynem
ugyanaz a politikai-gazdasdgi-katonai erd (amit veszit nyugaton, megnyeri délen), csak
éppen sulypontja délkeletebbre tolédik (még inkabb ,,dunai” formdaciéva vélik), és f6képp
eltlinik az é1érdl az anakronisztikus célokat eréltetd dinasztia.
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Merész gondolat - de megvan a maga logik4ja. Es megvan a stlyos eléfeltétele is: a
kordbbi polgarhdborus ellenfelekkel, a hazai nemzetiségekkel vald teljes kord megegyezés
szigord kdvetelménye. Természetesen Kossuth is tisztaban volt azzal, hogy mind az orsza-
gon beliil, mind szerte a nagyvildgban sokféle el&itélet neheziti az Gj koncepcid elfogada-
sat. A magyar elit szabadelvlisége még viszonylag gyenge, nemzeti gondolkodasa pedig
még tulsdgosan nemesi-rendi jellegli volt ahhoz, hogy a demokratikus foéderalizmus esz-
mevildgat - tovdbba ugyanezen az Gton haladva, a nemzetiségeknek adandé engedmények
el8bb-utdbbi elkertilhetetlenségét - konnyen befogadja. Anglidban pedig a monarchiaval
kapcsolatos illaziék fékezhették erdsen annak beldtdsat, hogy a lényeg - a hatalmi egyen-
stlyban Ausztria pétlésa - az Gj koncepcidban is megvan, igy az énrendelkezésiikért kiizdé
népek irdnti szimpétia jegyében immar engedni lehetne az elkotelezett osztrdkbaratsag-
bdl. Kossuth mindezek miatt pontosan tudta, hogy a koncepciondlis paradigmavaltashoz
hosszt iddre, szivés meggy6z8 munkdra van sziikség. Ezért is sajnalta joggal a Duna-
konfdderdcids tervezet tulsdgosan korai, meggondolatlan és el8készitetlen napvildgra
keriilését (1862), és {gy sajatos kompromittalddésat, mivel mindez természetesen erdsen
hétraltatta az 4j eszme, a szokatlan gondolat oly sziikséges propaganddjat, a j6 értelem-
ben vett agitdciét. Annak vagyott sikerét fékezte, amit egykor az Ellendrben kozreadott
tanulmanydban igy fogalmazott meg: ,,Szdzados balitéletek faja egy fejszeviagdsra nem
dél. De forgéacsoljuk; minden vagéssal vékonyul a trzsdk, s mind kézelebb esik az utolsé
vagas, melly donteni fog. Forgacsoljunk!™

Ma mdr nem nehéz felismerni, hogy e koncepcidban, ha lehet, még erésebben benne
munkadl a kdzép-eurdpai népek egymdasrautaltsadginak és egyiittmiikddésének nagyszer(i
gondolata, amely bizonyos mértékig persze a ,,monarchids” érokségben is ott van: az a
folismerés, hogy ezek a népek kicsik ahhoz, hogy egymast tartésan tonkretegyék, ha
azonban tudatositjak ,,kdz6s dolgaikat” és Ssszefognak, akkor barmilyen nagyhatalmi
manipuldciét tdvol tudnak tartani a térségtdl. Ez a Duna-gondolat Iényege, és két vildg-
héboridn tul, a globalizacié és az Eurdpai Kozosség Uj kihivdsai kdzepette is hinni lehet
(szeretnénk, érdemes?) abban, hogy mindinkabb érvényesiil a nyilvanvalésiga. Am korai
hajnaldn még csak reménység volt, egy ,,mosolygé jov8” vizidja (Kossuth szavai a Duna
Konféderaci6 1862. évi tervezetébdl), amelyet az 1848/49-es kiizdelem tanulségai alapjan
alakitott ki egy tehetséges nemzedék, magyarok, romédnok, horvétok, szerbek, lengyelek,
olaszok, németek legjobbjai - a forradalmi id6k Londonban, Périzsban menedékre talalé
szém{izdttei. Es a magyar oldalon Kossuth sem volt magényos harcos ebben a kiizdelem-
ben. Az kézismert tény, hogy Teleki LaszI6 gréf még néla is kovetkezetesebben szorgal-
mazta a nemzetiségekkel és a testvérnépekkel valéd megbékélést és egytittmiikodést. De azt
talan kevesebben tudjék, hogy Andrédssy Gyula gréf, a majdani kiegyezés egyik tarsalko-
tdja 1850 8szén épp az angol nyilvanossigban, a neves londoni politikai és tdrsadalomtu-
domdnyi folydirat, a The Eclectic Review hasdbjain The Present Position and Policy of Austria
cimmel kozzétett, komoly tanulményédban fejtegette: Ausztria csak akkor tudja valéban
ellenstlyozni Oroszorszdgot az eurdpai hatalmi egyensuly fenntartdsa érdekében, ha fel-

Ellendr. Politicai zsebkdnyv, a pesti ellenzék megbizdsdbdl. Szerk. Bajza [Jézsef]. Németorszag [Lipcse], 1847. 533.
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hagy az 6nkénnyel és a birodalmi centralizicidval, helyreéllitja Magyarorszig 6nrendel-
kezését és teljesiti nemzeti koveteléseit. Am ha ezt elutasitja, folbomlasa elkeriilhetetlen,
amellyel Ggy nyit teret a demokratikus tervek foderdcids tavlatainak, hogy abban benne
rejlik a magyar allam teljes értelemben vett fiiggetlenségének esélye is. Ezzel Andréssy
az Ausztridrdl {rottakat abba a politikai perspektivaba helyezte, amely Kossuth kiitahyai
alkotmdnyterve (1850), vagy majd a késébbi Duna-konféderacids terv alapelveit hatdrozta
meg. Nem is véletlen, hogy Kossuth beléje vetett bizalma toretlen maradt egészen az év-
tized kozepéig, és csak Andrdssy hazatérésével (1857) véltak el politikai dtjaik.

Az eurdpai egyensulypolitika szempontjait is kalkuldld kossuthi rendezési alternativa
azonban mér nem volt igazén jelen az 1860-as évek mdasodik felének brit nyilvanossaga-
ban. Ennek legf8bb ,,technikai” oka minden bizonnyal az lehetett, hogy a volt korméanyzé
1861-ben elhagyta Angliat és Italidba koltozott. Mi volt e dontés legfébb oka? Barmilyen
fontos érdek két8dott az angol sajté befolydsoldsahoz, az olasz egyesités politikai-katonai
fejleményei, a nagyhatalmi segitséggel kibontakozé fegyveres harc a kozos ellenség, Auszt-
ria ellen olyan kézzelfoghaté kdzelségbe hozta a ,,ha még egyszer azt iizeni” esélyét, hogy
a volt kormdnyzd joggal érezhette Ggy, ott kell lennie, ahol a cselekvésre a legkdzvetle-
nebb lehet8sége nyilik. Vukovics Sebd, a Szemere-kormdny hajdani igazsagiigyminisztere
ugyan megmaradt a londoni érhelyen, dm minden személyes kivaldsdga ellenére sem
tudta pétolni Kossuthot véleményvezéri szerepkdrében.

A szerz8 ugyanakkor joggal hangsilyozza, hogy az a kritika, ami a Habsburg-allam-
mal kapcsolatban idénként hangot kapott - centrumdban azzal a sulyos megéllapitassal,
hogy Ausztria valéjdban ,hiitlennek bizonyult” a hallgat6lagos oroszellenes egylittm-
kodéshez -, nemegyszer egybecsengett a kossuthi gondolatokkal (198-199.). Am realista
szdmvetéssel meg kellett dllapitania, hogy ,,ez a gondolatmenet [...] lezdrul anélkiil, hogy
nyfltan kimondand, hogy a birodalom és ezzel a Habsburg-hdz elveszitette volna raison
d’étre-jét, létjogosultsdgat” (200.). Aligha tévediink nagyot, ha gy véljiik, a dinasztikus
monarchizmus irdnti kulturdlis elkotelezettség, pszicholégiai értelemben rajongés, a kiré-
lyi hdz mint kdzjogi tényezd sajdtos angol tulbecsiilése fontos elem lehetett minden olyan
koncepcié elutasitdsdban, ami a Habsburgok nélkiil igyekezett folvazolni K6zép-Eurdpa
jOvGjét. Pompds példat ad erre a tradiciondlis gondolkoddsmddra a kétet Fiiggelékének
diplomata f8hése, R. B. D. Morier, aki - annak az élménynek a biivkdrében, hogy 1866. feb-
rudr 3-4n a budai varpalotdban tartott balon maga Ferenc Jézsef kegyeskedett 8t megszé-
litdsaval kitiintetni - {gy értelmezi az akkori hangulatviszonyokat: ,,az emberek megkony-
nyebbiilten vették tudomdsul, hogy immdar minden hatsé gondolat nélkiil hiségesek
lehetnek és ragaszkodhatnak az uralkoddéhoz, [...] és egy angol embernek, akinek a poli-
tikai jélétet a korona és a nemzet szivélyes egysége jelenti, egy ilyen latvany olyasmi,
amellyel szivesen eljatszanak a gondolatai, és amelyre visszaemlékezni mindig kellemes
lesz” (270.). Ebben a mili6ben alakulhatott azutén (igy az érvelés, amit a The Spectator egyik
1865-0s cikkébdl idéz a szerz8, miszerint ha a dinasztia az 1talidbdl és a német teriiletek-
rdl valé kiszorulast el8nyére forditand, ,,szivében magyarrd vdlna”, tovdbba demokrati-
7416, kozvetitd és Gsszekotd szerepre véllalkozna, akkor éppenséggel maga lehetne a j6-
vendd Duna Konfdderacié feje! (200.)
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A kotetben folvazolt nagy {vii sajtdpanordma meggySzen igazolja, hogy az angol koz-
véleményben nem tudott teret nyerni az a gondolat, hogy az eurdpai hatalmi egyensuly
kozép-eurdpai kulcspontjanak hatékony regeneralasat a Habsburg-dinasztia engedményei
(értsd: a kiegyezés) helyett a térség népeinek demokratikus megegyezésére kellene ala-
pozni. Azok az érvek, amelyek a fliggetlen Magyarorszag hosszabb tavi életképtelenségét
vizionaltdk (201-202.), innen nézve félreértésen alapulnak, hiszen Kossuth sem a dunai
kis dllamokat Snmagukban, hanem ezek egyiittm{ikodését - minimum katonai szvetsé-
gét, de akdr konfoderativ dllamszovetséggé is fejleszthetd kapcsolatrendszerét - jeldlte
meg a hatalmi egyensuly lehetséges 0j pélusaként. A kossuthi koncepcié megfelels kép-
viseletének hidnya kiildndsen jél érzékelhetd olyan esetekben, ahol a felkésziilt angol
kritikusok a tényeket némi rosszindulattal olvasték a kortdrs magyarok fejére. Ez a hely-
zet a The Westminster Review azon cikkével,® amely a szldvellenes magyar nacionalizmus
és fels8bbségi politika veszélyeire figyelmeztetett. Frank Tibor részletesen bemutatja ezt
a fontos {rast (209-210.), 4m sajnos nem 4ll médjéban vele szemben olyan ellencikket
ismertetni, amelyben valamelyik honfitdrsunk amellett érvelt volna, hogy a kossuthi
alternativ koncepcié megoldést kindl erre a problémadra is! Hiszen a kozép-eurdpai népek
kdz6s nagyhatalmi szerepvéllaldsa az eurdpai egyenstily fenntartdsdban valéban nem
képzelhetd el masképp, csak ha el8tte egymds kozott - és {gy sajat hatdraikon beliil is -
rendezik ellentéteiket. Az 1860-as évek elsd felében hazakiildott tizeneteiben Kossuth
ezért figyelmeztetett ismételten arra, hogy a hazai ellendllasi mozgalom vezet8i miel8bb
igyekezzenek a nemzetiségekkel tisztdzni az alapvetd problémakat. Ez azonban sajnélatos
médon folyton késett, majd elmaradt - és e ponton visszaérkeziink a Duna-gondolat mér
targyalt korabeli sorsanak, érvényesiilési esélyeinek, hatranyba szoruldsanak problema-
tikdjdhoz. Frank Tibor kdnyve sokat segit annak megértésében, hogy az 1860-as évek ma-
sodik felében miért a kiegyezés 6sztonzése és tdmogatdsa lett a vezérszélam a brit sajtd
polifon kérusdban.

Mint minden gondolatokban és adatokban gazdag konyvnél, ez esetben is f5lvethetd
néhdny tovabbi javaslat, megjegyzés, emlithetd néhany kisebb hidny, netdn hiba. Ezek a
1ényeget persze nem érintik, de megjelenik a torekvés, hogy a szép szebb, a j6 még jobb
legyen. Az olvasé kivancsisagat folkelti a szerz8, amikor azt taldlgatja, mi lehetett az oka
Apponyi elmozditdsdnak a londoni nagykovetség élérdl - de végiil adés marad a véalasz-
szal (44.). Néhol elkelne tovabbi magyarazat, példdul hogy mit is jelenthet pontosan a
,magyarbarat” fogalom, mivel rendkiviil t4g a ,,magyar” el8tag értelmezése (153.). Nem
vildgos, hogy ha a szerz8 jegyzetben megmagyardzza a viszonylag kozismert pater patriae
kifejezést, akkor miért marad adds egy Dedk-cikk kapcsdn a Rienti [Rienzi/Rienzo]-
Periklész-Peel névharmas tizenetével (186-187.), amit valészintileg jéval kevesebben ér-
tenek. Taldn érdemes lett volna rovid eligazitast adni a Westminster-székesegyhdz emli-
tésekor is (54.), hiszen az olvasék zome els§ pillantdsra alighanem a londoni Parlament
mellett 4116 bazilika gétikus csoddjéra gondol, 4m az nem piispdki templom (tehdt nem
székesegyhdz), és nem is szerzetesrendi épiilet (bar neve még 8rzi a hajdani bencés ala-

[Noel:] Dualism in Austria. The Westminster Review [New Series] 32 (1867) 431-458.
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pitést: abbey), hanem ,,csak” tarsaskdptalan, igaz, ebbdl a legelkel8bb, mivel kivéltsidgos
testiiletként (Royal Peculiar) ki van véve a Church of England teriileti szervezetébdl, és koz-
vetleniil az uralkod6hoz tartozik, aki az anglikdn egyhdz feje. Ezzel szemben a szdvegben,
mint kideriil par sorral lejjebb, a 19. szdzadban megujulé angliai katolikus egyhaz fépap-
jardl van sz6, dm réla kevesebben tudjak, hogy a westminsteri érseki cimet viseli, és az &
fétemploma az 1890-es években épiilt, neobizénci stilusu, 4j Westminster-székesegyhaz
- természetesen szintén az angol f6varos hasonld nevii negyedében. A bet(itévesztés ele-
ven drddge most is (ilddzi Szerelmey (eredetileg Lieb) Mikldst, a jeles honvéd alezredest
és hirneves londoni épiiletipari vallalkozét: Vukovics frja tévesen Szeremleynek (126.),
ezt taldn jegyzetben lehetett volna korrigélni.

A jelentds torténelmi problémakat ebben a kétetében is a tle megszokott, j6l pergd,
olvasményos stilusban tarja elénk a szerzd. Oldott hangvételébe beleférnek az aktudlis
,kiszdlasok” is: {gy emlegeti az ,,épp minap szentté avatott John Henry Newmant, a nagy
teoldgust” (54.) - amibdl majdani filoldgusai csalhatatlanul kikdvetkeztethetik, hogy ezt
a mondatot nem sokkal 2019. oktdéber 13. utdn vetette papirra (pontosabban billenty(izte
be a szdmitégépébe). Mashol Albrecht von Bernstorff gréf londoni porosz nagykévet 1866
juniusdban hazakiildstt sorait idézte, miszerint ,,az angolok [...] teljes mértékben tudat-
lanok a kontinens tigyeinek valddi dllapotét illetéen”, majd nem tudta megéllni, hogy
hozz4 ne tegye: ,,[alkdr ma is jelenthette volna ezt a nagykdvet Londonbdl.” (20.) Am e
friss reflexidk a legkevésbé sem véltoztatjdk meg a nagymonografia szakmai karakterét.
A torténelem ugyanis sohasem ismétli Snmagét - de mindig vannak tanulsdgos analdgiak.
Mikdzben hajszalnyit nem enged a legszigorubb tudoményos kévetelményekbdl, ebben az
értelemben Frank Tibor vallalja, hogy a méhoz is szélnak multidéz8 szép konyvének szavai.
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