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INQUIRIES ABOUT THE MEALS OF COUNT ISTVAN SZECHENYI

In the present paper I explore those registers of Count Istvan Széchenyi’s diaries that
deal with his meals. The contextualisation of the texts offers various ways of approach
and interpretation. On the one hand, the paper offers a view of everyday, mechanically
repeated actions by presenting eating as a daily practice. Yet a similar daily activity
for the Count was the keeping of his diaries, so the examination of the question of
how and why he recorded his meals in the coprus of text is inevitable. Accordingly,
the inquiry was simultaneously focussed on the text, the context and the intentions.
The eating-related sections of the text cannot only be interpreted in the context of
meal itself within the text. While the writer of the diaries mainly reflects on his social
life, he also presents and even creates himself in these notes. The analysis consequently
only deals indirectly with the problem of meals, for it also draws conclusions about
the habits and personality of the diarist, as well as the diaries themseves.
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Annak ellenére, hogy Széchenyi Istvan napldja a reformkor-torténet taldn legtobbet idé-
zett dokumentuma, eddig csak kevesen akndztak ki alulnézetbdl, {réjanak hétkdznapi
tapasztalataira fékuszélva, holott Széchenyi mindennapjainak szférdja kimeritetlen
ykincsesbanya” a torténettudomdny szdmdra.! Kutatdsaim sordn a gréf azon szvegeit
teszem vizsgalat targyavd, melyeket a ,,mindennapisdg nyelvén” ad elé, s igy hétkoznapi
kultarajanak, tapasztalati vildgdnak a feltdrasdra teszek kisérletet.? Jelen tanulményom-
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ban féként a napldjan keresztiil, de részben levelezését, kortarsak visszaemlékezéseit,
levéltdri anyagokat is felhaszndlva foglalkozom egy banalisnak tling témdval: Széchenyi
étkezéseivel. Mivel a gréf étkezési szokdsairdl csak mozaikdarabok bukkannak fel a szak-
irodalomban, a kapcsol6dé bejegyzések vizsgalatin keresztiil nemcsak az elszért meg-
jegyzések 0j megvildgitasba helyezésére, drnyaldsara nyilik lehet8ség, hanem arra is, hogy
Széchenyi mindennapi, gépiesen beidegz8dott cselekedeteirdl adjak képet. A didrium ez
irdnyt adatgazdagsaga ellenére nehéz egységes és j6l attekinthetd képet ,,festeni” a grof
étkezéseirdl, hiszen amellett, hogy a mindennapi élet torténetisége eleve nem irhaté le
hagyomanyos elbeszél8i technikakkal,? a szovegpanelek 6nmagukban is egyedi vagy t5bb-
oldald elemzést igényelnek. Az étkezés gyakorlata Széchenyi napléirdi rutinjan keresztiil
ragadhatd meg, s igy sziikségszer(i annak vizsgdlata is, hogy milyen formdban, miként és
miért rogzitette a gréf étkezéseit a didriumban. Az elemzés ezért egyszerre irdnyul a tex-
tusra, a kontextusra és a szerz8i szandékokra. Széchenyi étkezései a kultirat teremtd
déntésként is értelmezhet8ek,* hiszen a taplalkozassal kapcsolatos szoveghelyek nemcsak
az étkezés Ssszefiiggésében kapnak értelmet a sz6vegkorpuszban. A napléiré leginkabb
tarsas életére reflektdl, de tapasztalati vildgat, 5nmagat is megjeleniti, s6t 6nmagat ala-
kitja olykor ezekben a bejegyzésekben. Tanulmanyom tehét csak részben foglalkozik az
étkezések problematikdjaval, hiszen kovetkeztetéseket teszek a napléird szokdsaira, sze-
mélyiségére és magara a napléra vonatkozdan is.

Tanulmanyom elméleti-médszertani szempontbdl az ,,\ij torténetirds” azon perspek-
tivavaltasahoz kotddik, amely hatdséra egyre tobb kutatd kozelit alulrdl a térténelemhez,
és addig bandlisnak ting ,,hétkoznapi” dolgokra kérdez ra.> Az elméleti irodalom tsbbek
kozott a francia mentalitastorténet-irast, az olasz mikrotorténet-irast, az angol és ame-
rikai torténeti antropoldgiat, illetve a német Alltagsgeschichtét sorolja ebbe a trendbe.®
Ezek mindegyikével érintkezik a munkdm, annak jellegét mégis a geertzi értelemben vett
antropoldgiai [atdsméd hatdrozhatja meg leginkdbb,” hiszen a kulturalis antropolégia

s

gréf vidéki térhasznalata 1840 és 1843 kdzott a napléregisztereinek a titkrében. Uj Nézdpont 4 (2017) 2. sz.
133-158.
Gyéni Gabor: Az elveszithetd muilt. Bp., 2010. 46-47.
Csiki Tamds: Eltiint falusi vildgok. A 20. szdzadi paraszti tdrsadalom az egyéni emlékezetekben. Bp., 2018. (Speci-
mina Ethnographica) 197.
Szijarté M. Istvan: Torténeti antropoldgia és mikrotorténelem. Az dj tdrsadalomtdrténet. BUKSZ 48 (2000)
2. sz. 152., 154.; Peter Burke: Az jj torténetirds maltja és jovéje. In: Torténetelmélet. 1-11. Szerk. Gyurgydk
Jénos - Kisantal Tamds. Bp., 2006. I1. 1189-1208.; Lawrence Stone: Az elbeszélés tjjasziiletése. Megjegyzé-
sek a régi-uj torténetirdsrdl. In: uo. 1. 899-919. Fénagy Zoltdn: A mindennapok térténete. Antropoldgiai
perspektivdk a német tdrsadalomtdrténet-irasban. In: Nemzeti és tdrsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadban
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok Szabad Gydrgy 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Orosz Istvan - Polgskei Ferenc. Bp.,
1994. 369.
Gyéni Gébor: A hétkéznapok historikuma. (Az 0j narrativ tdrténetirds.) In: A hétkdznapok historikuma. Szerk.
Dusnoki-Draskovich Jézsef - Erdész Addm. Gyula, 1997. (Kordsok vidéke 5) 11.; Gyani: Az elveszithetd muilt,
77.; Simon Zoltdn Boldizsér: Tapasztalat, jelenlét torténelem. Aetas 28 (2013) 1. sz. 170.
A torténeti antropoldgia Clifford Geertz értelmezésében nem a térténetirds egy 6nélld irdnyzatét jelsli,
sokkal inkdbb egy olyan szemléletmédot, mely hatdssal van annak irdnyzataira. Clifford Geertz: Térténe-
lem és antropoldgia. In: Torténeti antropoldgia. Mddszertani irdsok és esettanulmdnyok. Szerk. Seb8k Marcell.
Bp., 2000. (Replika kényvek 7) 121. Hasonléan fogalmaz Roger Chartier: Széveg, szimbSlumok és franciasag.
A szimbolikus antropolégia hasznalata a térténetirdsban. In: uo. 73-87. Geertz dlldspontjat v6. Niedermiiller
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jellemzd célkitlizése az egyének tapasztalati vildganak vizsgélata® - ami bizonyos mérték-
ben az ,\jj irdnyzatok” mindegyikére jellemz4.° E kozelitések hatdsara élénkiilt meg az
érdeklddés a ,,személyes jelleglinek nevezett (6néletrajz, dnarckép, napld stb.) miifajok”1°
irdnt is, hiszen benniik a személyes emlékezet, a személyesen megtapasztalt malt eleve-
nedik meg."!

Leginkabb a napldk idézhetik fel - sokrétlien haszndlhaté torténeti forrdsként - a
korabeli vildgot a maga hétkéznapisdgdban, mivel sokszor teljesen hétkdznapi, akdr ba-
nélis témdkat is tartalmazhatnak a lejegyzett egyedi események mellett.'? Az (ij szakmai
kérdések hatdsdra a torténészek szamdara a naplék mar nemcsak ,,adatok rekonstrudldsara,
mas forrasokkal valé szembesitésére, ellenérzésére” szolgalnak, nemcsak az egyes kor-
szakok érzékletesebb szemléltetéséhez, a ,,nagy személyiség” élettorténetének elmesé-
1éséhez adnak alapanyagot, hanem belsd vildgukban lettek fontosak.’ A figyelem mar
nem is (els8sorban) a mifaj objektiv hitelességére, hanem a napléirdk sajitos, személyes
val4sagtikrozésére, a szovegek ,bels§ valdsdgara” irdnyul.’* A kutatdk igy a napléirdk
kapcsolatrendszerére,'> életmddjara,'® tér-idS beosztasaral stb. kérdeznek rd, a didriumok
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H. Porter Abbott: Onéletirds, autografia, fikcid: kisérlet a szovegtipusok osztélyozésara. Helikon 48 (2002)
286-304.; Philippe Lejeune: 2003. Az 8néletirdi paktum. In: ud: Onéletirds, élettirténet, napld. Vdlogatott ta-
nulmdnyok. Bp., 2003. (Sz6veg és emlékezet) 17-46.; U6: A naplé mint ,antifikcid”. In: frott és olvasott iden-
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ruszkai Kornis Anna gréfnd napléja, 1850-1851). Aetas 27 (2012) 1. sz. 125-135.

Priszlinger Zoltdn: Striguldkban mért férfiassdg: szerelem és szexualités ifjabb Wesselényi Mikl4s naplé-
jaban. Sic Itur ad Astra 19 (2008) 209-231.; US: A sport, mint téma Wesselényi Miklés napléjaban. In: Arisz-
tokrata életpdlydk és életviszonyok, 129-144.

Richard Lawton - Colin G. Pooley: David Brindley Liverpoolja. Az 1880-as évekbeli varosi tarsadalom. In:
Abrit gazdasdg és tdrsadalom a XVIII-XIX. szdzadban. Szerk. Timdr Lajos. Debrecen, 1999. 169-184.; Kalla Zsuzsa:
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ugyanis olyan informdcidkat (is) kozvetitenek, melyek a legtijabb iddkig elkertilték a tor-
ténészek figyelmét.

A téplélkozést az antropolégusok a kulttra részének tekintik, mondvdn, az étkezés
,nem egyéni, hanem kdz3sségi érvényd, alapvetSen kulturdlis meghatarozottsagti forma.
A gyUjtések mégis - fogalmazza meg kritikusan Csiki Tamds - az ételkészités mddjara, az
alapanyagokra, az ételek téji-regiondlis rendszerezésére koncentréltak, és ritkdbban va-
16sult meg a taplalkozds napi gyakorlatként vagy a kultdrat teremtd dontésként vald vizs-
galata.”'® Hasonld a helyzet a tdpldlkozastdrténet (mint torténeti aldiszciplina) teriiletén
is.? E tekintetben Széchenyi Istvan napléja azonban igen kedvezd adottsdgokkal rendel-
kezik, a didrium sokrétii és tobbféle mélységli kutatasra, akar ilyen kulttrtorténeti vizs-
galatra is lehet8séget ad. Az étkezések ugyanis folyamatosan a gréf kézléseinek homlok-
terében allnak.

Tanulmadnyomban az 1840 mdjusa és 1843 mdajusa kozotti napldészakasz bejegyzéseit
vizsgalom, melyekben a gréf nyomot hagyott étkezéseirdl. Az id8keret szikitését és meg-
valasztdsat a médszertani megfontoldsok mellett?® az indokolja, hogy a gréf 1840 és 1843
kozotti életének sulyponti tere mar egyértelmiien Pest volt, ahol a napjait egyfajta ott-
honossag jellemezte. Természetesen vett részt a kiilonboz8 gytiléseken, gyakorlottan
mozgott mar az apa és férj szerepében, s mivel Széchenyihez hasonléan ekkor mar tobben
Pest-Buddra szervezték életiiket, a tarsasigi élet terén is megfigyelhet8ek bizonyos auto-
matizmusok, melyek feltdrdsa fontos adalékokat szolgaltathat a reformkori mindennapok
vizsgélatdhoz is.

E hdroméves idészakban Széchenyi 1053 alkalommal rogzitett valamilyen forméban
bejegyzést napldjaba,?! melyek koz6tt 570 olyan regisztert talalunk, amely az étkezéseivel
kapcsolatban is nydjt szdmunkra valamilyen informéciét. Az ezekbdl kinyerhet8 adatok
mennyisége és milyensége azonban igencsak kiilonbdz8. Széchenyi jegyzetei a vizsgélt
idészakban ugyanis mér egyre szaggatottabbak, gyakran csak egyes szavakat, neveket,

,Kellemetes tarsalkoddsi s nem tires beszédli ember”. Bértfay Laszl6 napldja. Budapesti Negyed 46 (2004)

4.sz.211-238.

Csiki: Eltiint falusi vildgok, 197.; Kisban Eszter: Korszakok és fordulépontok a taplélkozasi szokédsok torténe-
tében Eurépdban. Ethnographia 95 (1984) 384-399.; US: Taplalkozdskultdra. In: Magyar néprajz. [1]-VIIL.
Fészerk. Paladi-Kovécs Attila. Bp., 1988-2011. IV. (Eletmdd) 417-583.

Példa az tijabb szempontokat is alkalmazé vizsgalatra: Benda Borbala: Etkezési szokdsok a 17. szdzadi ma-
gyar f6uri udvarokban. In: Iddvel palotdk... Magyar udvari kultiira a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Néora -
Horn 1ldiké. Bp., 2005. 491-510. A reformkorra vonatkozdan ldsd Fabri Anna: Hétkoznapi élet Széchenyi Istvdn
kordban. Bp., 2009. 62-79. A nagy miivel8déstorténeti szintézisekben erre vonatkozdan ldsd Trécsanyi
Zoltan: Uj életformdk. In: Magyar miivelédéstorténet. 1-V. Szerk. Domanovszky Séndor et al. H. n. [Bp.,]
1939-1942. V. (Az 0j Magyarorszag) 239-282., Késa LaszI6: A targyi vildg: lakds, 5ltozkadés, téplalkozds.
In: Magyar muivelddéstorténet. Szerk. ud. Bp., 1998. 275-288.

Széchenyi majd egész felndtt életén keresztiil naprdl napra (ritkdbban egynéhany naponta) vezette nap-
16jat. Mivel minden bejegyzése egy-egy sajatos organizmusnak tekinthetd, azokat egyediségiikben, kiilon-
kiilén kell elemezniink. Vizsgdlatom sordn ezt a feladatot elvégeztem, ez azonban azt is jelentette, hogy
racionalizdlnom kellett a feldolgozand$ adatok mennyiségét.

Az 1053 bejegyzés Széchenyi 1085 napjardl nyujt szdmunkra valamilyen informdcidt. A bizonyos okndl
fogva {ras nélkiil maradt napokrdl ugyanis tébb esetben dsszevont bejegyzésben emlékezett meg a gréf,
igy minddssze tiz olyan nap van, a vizsgalt hdrom évben, amely bejegyzés nélkiil maradt.
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vagy befejezetlen mondatokat taldlunk feljegyzéseiben.?? A bejegyzések ilyen tipust rész-
leteiben a gréf dllanddsult formulak segitségével legtobbszor pusztan az étkezés tényét
rogzitette, maga a regiszter ,,igazi” tartalmat nem hordoz az étkezésekkel kapcsolatban.
Bizonyos esetekben ugyanakkor még ebben az idészakban is jutott tér a napléiré gondo-
latainak, dnreflexiéjanak, ahogyan az érdekesebb események, ,,az események altal nyert
benyomdsok révid mondatokban foglalt utéhangjai”,? illetve anekdotikus torténetek is
lejegyzésre keriiltek. Az ilyen tipust regiszterelemek j6 néhany esetben jelenitenek meg
izgalmas torténeteket az étkezésekre vonatkozdan is. Véllaldsom tehdt nem az, hogy a
naplé kiilonbozd szakaszaibdl felvillantott példdkkal dltaldnos képet rajzoljak a gréf ét-
kezéseirdl, hanem az, hogy egy adott id8keret teljes anyagdt elemezve egyszerre foglal-
kozzam az ilyen ,tartalommal telitett” és a ,,semmitmondd”, rutinszeriien ismétl6dé
szovegrészekkel.

Széchenyi egyéni szohasznalata — és annak kddolasa

Széchenyi rutinszerd cselekvéseinek feltérképezéséhez - a mentalitdstorténet médsze-
rébdl kiindulva - ,,a szinte gépiesen irt részleteket, a szévegek készen kapott formuldit”
tanulmédnyozom, vagyis a naplé azon kifejezéseit, amelyek az étkezések vizsgédlatdnak
csontvazat alkothatjdk.?* A jelentések nyomdba szeg8dom, hogy megéllapitsam, mit je-
lentenek ezek a kifejezések, fogalmak Széchenyi szdmdra, illetve e jelentések értelmezé-
sén keresztiil nyert tudds mit mond el arrél, aki az adott széveget 1étrehozta.?s A kédolas
itt a torténész feladata, hiszen ,,az a sajatos jelentés [...], amelyet ezek a szavak adott mon-
datban magukra dltenek, nem hatdrozhat6 meg anélkiil, hogy ne tudnank, milyen értelem
kifejezésére szolgdl a mondat”, s ez jelen esetben a gréf sajitos nyelvi vildganak és sz6-
hasznélatdnak a feltardsat igényli.?¢

A napl6krél ldsd Gergely Andras: Széchenyi Istvdn (1791-1860). Pozsony, 2006. (Magyarok emlékezete) 9-41.;
Kosdry Domokos: Széchenyi a napldird és a torténeti személyiség. Irodalomtirténet 61 (1979) 489-525.; Olt-
vényi Ambrus: Széchenyi napldjardl és kiaddsairdl. In: Széchenyi Istvén: Naplé. [Szerk. Oltvdnyi Ambrus,
ford. Jékely Zoltan - Gydrffy Miklds.] Bp., 2002. (Millenniumi magyar térténelem) 1231-1238.; Viszota
Gyula: A napldk torténete. In: Grdf Széchenyi Istvdn napldi. I-V1. Szerk. Viszota Gyula. Bp., 1925-1939. (Gréf
Széchenyi Istvan 8sszes munkdi 10-15) (= SZIN) I. (1814-1819) VII-XXX.

Kovécs Lajos: Grdf Széchenyi Istvdn kozéletének hdrom utolsé éve 1846-1848. 1-11. Bp., 1889. I. 240.

Le Goff: A mentalitdstdrténet, 425-426. Bar néhdny hasonlé vizsgélatot a hazai térténeti irodalomban is
taldlhatunk, ezek a szavak eltérd jellege miatt tanulmdnyomhoz kozvetlen mintat nem jelenthettek. Kal-
la: A Bartfay-didrium, 506-507.; Kunt Gergely: A kollektivizlds elsé hulldimanak mikroszint( tapasztalatai.
In: Vakvdgdny. A ,,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszu 6tvenes években 1. Szerk. Horvath Gergely
Krisztidn. Bp., 2018. (Magyar vidék a 20. szdzadban 2) 489-490. Széchenyi étkezésekhez kithetd szohasz-
nélatat réviden elemzi Velkey Ferenc: Széchenyi Istvan és az 1846-os ,,Dedk-lakoma”. In: Dedk Ferenc és a
polgdri dtalakulds Magyarorszdgon. A 2003. november 4-5-én a szegedi vdroshdzdn tartott konferencia eléaddsai.
Szerk. Balogh Elemér - Sarnyai Csaba M4té. Szeged, 2005. (A Pdlay Elemér Alapitvany Kdnyvtdra 1) 28.
Niedermiiller: Paradigmdk és esélyek, 118.

1dézi Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezés. Bp., 2007. (Kisértések) 260-261. A kédolasrdl lasd Katona-Ko-
vdcs: A személyes emlékezet dokumentumai, 43. A tapasztalas kifejezésének nyelvi meghatdrozottsagardl:
Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasztalat, 170., és annak ,,egyéni szinezetérdl”: Tengelyi: Tapasztalat és
kifejezés, 30.
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Vizsgalatomban a regisztereket ezért az eredeti szovegéllapotukban veszem szem-
tigyre. Bar a napl$ Gydrfty Miklés altal forditott részét is haszndlom,?” az eredeti német
(kisebb részben magyar, angol vagy francia) széveget hiien kivetd Viszota Gyula altal
gondozott kritikai kiadds V. kotetét vettem alapul,?® hiszen a forditdsok sok esetben el-
mozdithatjdk az eredeti regiszterek széalakegyezéseit. Az 1053 bejegyzés alapjan 49 kii-
16nb&z8, étkezést kifejezd formulat regisztraltam egy Excel-adatbazisban, olyanformadn,
hogy minden bejegyzéshez kertilt egy, vagy akdr tobb formula, s persze tobb esetben a

171

bejegyzéshez nem kertilt adat. A napldird 471 esetben (a regiszterek tobbségében) az essen
[enni] igét, illetve annak alakvaltozatait (esse, isst, hat gegessen, illetve ezek toldalékolt
alakjait) vetette papirra. Bar az essen szénak tobb szinonimdja is haszndlatos a német
nyelvben, Széchenyi ezeket csak elvétve alkalmazta.?

Az essen legtobb esetben nem a - torténések idérendjében haladd - bejegyzések ele-
jén szerepel,’* s ez arra utalhatna, hogy ezzel az igével az ebédeket jelslhette a gréf. Ezt a
benyomadst erdsiti az a jelenség is, hogy - latszdélag - a reggeli és vacsora lejegyzésére
a kifejezetten ezeket az étkezéseket jeldl8 német szavakat hasznélta. Reggeli esetében a
Dejeuner [!] [villdsreggeli], illetve a friihstiicken [reggelizni] ige és annak ragozott valtoza-
tai, mig vacsora esetében a Souper [vacsora] és a soupieren [vacsordzni] ige és annak rago-
zott valtozatai jelennek meg jegyzeteiben.’! A képlet azonban kordntsem ilyen egyszerdi.
Megerdsiti ezt egy Tatai Janoshoz frott levél is. , Bardtom Tatai, nyaron két érakor ebé-
deltiink és 8-kor vacsordltunk, most azonban kétkor reggeliziink és az ebéd csak 8-ra. fgy

Széchenyi: Napld. [Szerk. Oltvdnyi Ambrus.] Az elemzendd kifejezéseket szdgletes zdrdjelben eredeti nyel-
ven, a Széchenyi éltal hasznélt alakvéltozatban is idézni fogom a szdvegben. (A tovabbi szdgletes zardjelbe
helyezett részek az eredeti szovegben is betolddsként szerepelnek.) A fogalmak elemzésénél a szovegeket
minden esetben sajét forditdsomban kézl6m, ugyanis az Oltvanyi Ambrus éltal szerkesztett magyar nyelv(i
vélogatds kiadvany éppen az étkezésekkel kapcsolatos szovegek forditdsdban kovetkezetlennek mutatko-
zik. Tébbszor el8fordul példdul, hogy az essen, enni ige a magyar szdvegben az értelmezett ,,ebédelni”
értelemben szerepel. Utdbb, ha az emlitett probléma nem éll fenn, az idézeteket az Oltvanyi-féle vilogatds
alapjan osztom meg olvaséimmal.

SZIN V. (1836-1843.) A vizsgalt bejegyzéseket Széchenyi nem egy kédtetbe jegyezte, 1841. majus 31-én uj
naplékényvet nyitott bejegyzéseinek. Viszota Gyula azonban nagyobb részeket vett egybe kiadésai elké-
szitésekor, igy az dltalam vizsgalt teljes anyag a forrdskiadvany V. kotetében taldlhatd. Adatbazisom el§-
készitéséhez a Széchenyi CD-kiadvanyt szintén felhasznéltam. Grdf Széchenyi Istvdn minden frdsa. H. n. [Bp.,]
2001. [CD-Rom.]

Minddssze egyszer, 1841. szeptember 21-én jelenik meg példaul a naplékényvben a szintén evést kifejez8
speisen ige. A gréf ebben az esetben azonban egy tinnepi alkalmat, vagyis a Thierney Clark 4ltal az 50. szii-
letésnapjdra szervezett 3sszejovetelt drokitette meg, valdszintileg ezért hasznalt egy elegdnsabb kifejezést.
SZIV V. 500. 1841. 9. 21.

Széchenyi bejegyzéseiben megfigyelhetd egy rendszer, napi beszdmoldjét ugyanis sok esetben egy evésre
utalé megjegyzés osztja ketté. Ez a regiszterek kdzotti tdjékozddasban is segithet. 1842. marcius 22-re tehetd
bejegyzés ugyanis nincsen a napldban, de az essen [enni] szé kétszeri megjelenésébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a hosszd, 1842. mdrcius 21-i bejegyzés eredetileg két jegyzet lehetett, amely a hossz, 10 soros
torlés miatt vélhatott el. SZIN V. 572-574.

A Déjeuner és a Souper francia eredet( szavak a német nyelvben. Széchenyi néhdny esetben a szavak ere-
deti francia (soupé, déjeuner) alakjaban is haszndlja a kifejezéseket. Egy alkalommal a napléban megjelenik
a lunch kifejezés is, amit az angol nyelvbdl vett 4t a német nyelv. Jelentése lehet ebéd, de villasreggeli is.
A naplészoveg kontextusdbdl nem deriil ki, Széchenyi milyen értelemben hasznélja. V&. https://www.
dwds.de/wb/Dejeuner, https://www.dwds.de/wb/Souper, https://www.dwds.de/wb/Lunch. (Legutébbi
megtekintés: 2018. december 27.)

54



32

33

34
35
36
37

VIZSGALATOK SZECHENYI ISTVAN GROF ETKEZESEI KORUL

mind a divatnak, mind a szomszédoknak meg van felelve. NB. azon szomszédoknak, kik
szivesek eljonni akarnak.”?? Mivel a reggelit nem feltétlentl a délel8tti Srakban talaltak,
felmeriil a kérdés, hogy a torténéseket szoros idérendben elbeszél jegyzeteknek nem az
elején szerepl§ essen szolgélhatott-e a reggeli étkezések jelolésére is. Ennek a mérlegelé-
se elengedhetetlen.

A Friihstiick [reggeli] és szinonimdi minddssze hét bejegyzésben fordulnak eld. Nagy
résziik Nagycenkhez, vagyis Széchenyi birtokainak kézpontjadhoz kéthet8, ami nem lehet
véletlen, hiszen a lassabb tempdjui vidéki élet feltehetSen megengedte a magndasok szé-
mara, hogy csalddjuk tarsasdgaban kdlthessék el a reggelit is.>* Széchenyit t3bbszor latjuk
ugy a napldjdban, hogy a kérnyékbeli magnasok - leginkabb fivérei - kdrében kolti el
reggelijét.’* A gréf tehdt feltehetSleg reggelizett vidéki id3zései sordn, dm a sz(ik csalddi
korben valé étkezést - a sokszor 1ényeges kozlést alig tartalmazé vidéki bejegyzéseiben -
nem tartotta feljegyzésre érdemesnek.

A gyorsabb tempét kdvetel8 varosi id8zései sordn azonban kordntsem ennyire biztos
areggeli étkezés dllanddsdga. Egyszer sem jegyzett le ugyanis arra utalé adatot Széchenyi,
hogy egyediil vagy sz(ik csalddja kdrében reggelizett volna, abban a kisszdmu bejegyzésben,
melyben mégis megjelenik ez az étkezés, mindig tarsasagban latjuk, és széhasznalatabdl azt
is gyanithatjuk, hogy ezek szervezettebb alkalmak lehettek. A geben Friihstiick [reggelit adni]
kifejezés példaul egy valamilyen alkalombdl rendezett, formdlisabb reggelit jelsl, ahogyan
a Dejeuner [villdsreggeli] jelentése is hasonlé lehetett a napléird szdméra.s

Tobb magyardzat is felmeriilhet arra vonatkozdan, miért hidnyzik a reggeli a gréf
Pesthez kéthetd bejegyzéseibdl. Eléfordulhat, hogy ahogyan Cenken, itt sem tartotta ér-
demesnek lejegyezni az egyediil vagy sziik korben elkoltott étkeket, de megeshet, hogy
azért nem latjuk a reggeliket, mert nem is voltak, ahogyan az is lehetséges, hogy az essen
ige is szolgélhatott jel5lésiikre. Az utbbi két lehet3ség azonban kevésbé tlinik valdszinii-
nek. Széchenyinél ugyanis gyakori volt, hogy alvasproblémdi miatt mar hajnalban felkelt,
és elkezdett dolgozni, s mivel a korai ébredés erkdlcsi kérdést is jelentett szdmdra, a prob-
lémékkal nem terhelt éjszakdk utdn is evidens lehetett szdmdra a korai ébredés.>® Az els§
étkezésre utalé megjegyzés azonban igen kései, a legtobb esetben kora délutani id6pon-
tokat takarhat.

Az étkezések id8pontjdra csak elvétve vonatkozik néhdny adat, a gréf ugyanis legtobb
esetben nem keltezte érdra pontosan étkezéseit. Szimos alkalommal id8hatdrozét hasz-
nalt, és csak annyit jegyzett le, hogy kordn vagy éppen késén keriilt asztalhoz.’” A konkrét

Grdf Széchenyi Istvdn levelei. 1-1V. Osszeall. Majlath Béla - Zichy Antal. Bp., 1889-1896. (Gréf Széchenyi Istvan
munkdi 3-4, 6, 9) (= SZIL) IIL. 104. Talén ennek a divatnak a m{ikédését l4tjuk: SZIN V. 502. (1841. szep-
tember 29.)

Fénagy Zoltan: ,Minden helynek megvan a maga ideje”. Ember és id8 viszonya a 19. szdzadi Magyarorsza-
gon”. In: ,, Atydm megkivdnta a pontossdgot”. Ember és id viszonya a torténelemben. Szerk. ud. Bp., 2016. (Szdza-
dok Kényvek) 75-100.

SZIN V. 392. (1840. julius 9.), 631. (1842. szeptember 24.)

SZIN V. 468. (1841. 4prilis 26.), 577. (1842. marcius 29.)

Kovdcs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248-249.; Oplatka: Széchenyi Istvdn, 363.; Vigh: A munka ideje, 54-57.

SZIN V. 623. (1842. augusztus 29.), 529. (1841. december 20.)
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adatokat tartalmazé bejegyzésekben igen valtozatos idépontok jelennek meg: délutdn
3,5, 6 s egy esetben este 7 dra is.’® Természetesen az étkezés idépontjat szdmos tényezd
befolyédsolhatta: egy-egy taldlkozé id8pontja, egy elhtizédé iilés, az éhségérzet, ahogyan
az is, hogy hol vagy kinél kerilt asztalhoz, s hogy annél a hdzndl milyen szokdsok ural-
kodtak. Levelezése alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az elsé feljegyzett étkezés ideje lta-
laban 2-4 éra koz€ eshetett.>® Ezek az id6pontok a magndsok szdmadra is mindennaposak
lehettek, hiszen Széchenyinek sok esetben volt asztaltérsasdga, akik természetesen vettek
részt ezeken az alkalmakon, emellett a meghirdetett kdzebédek esetén is hasonlé idépon-
tok szerepelnek az alairési fveken, meghivékon.® A napléban megjelend 5 és 7 éra kozotti
idépontok nem tekinthet8k altaldnosnak, egy 4 éra utdni étkezés mellé ugyanis mér a
'késén’ jelzét helyezte a gréf.4! Barmikor is legyen azonban az els§ feljegyzett étkezés,
2-kor vagy 7-kor, kevéssé feltételezhetd, hogy Széchenyi a hajnali vagy kora reggeli ébre-
dése utdn egészen délutdnig egy falatot sem evett volna. Sokkal valésziniibbnek tiinik,
hogy ez a reggeli étkezés igazdn rutinszer(, talan kevéssé, vagy egydaltalan nem volt for-
malis, igy pedig nem tarthatta érdemesnek bevenni jegyzeteibe.*

A Tataihoz frott levél alapjan feltételezhetnénk persze, hogy ezek a kora délutdni
id8pontok jeldlik a reggelit, igy azok valéjdban nem hidnyoznak a bejegyzésekbdl, csak
rejtve maradnak szdmunkra, a levelet tovébb olvasva azonban drnyalhat6 ez az eshet8ség.
.- egyen vellink egy kis »reggelit« akdr mikor, tdn holnap - vagy ha nem lehet - holnap-
utdn. - Had beszéljiik magunkat egy kissé ki, mint a német mondja.”** Azzal, hogy a gréf
a levelében a reggelit idézdjelbe tette, egyuttal azt is jelezte, hogy ezt a kései reggelit 6
mar nem igazan tekintette - id8beliségét tekintve - reggelinek, még akkor sem, ha az az
adott nap elsé étkezése volt is. Mégis reggelinek nevezte. Ennek okét taldn abban keres-
hetjiik, hogy a reggelinek lehettek meghatédrozott elemei a ,,Széchenyi-hdznal”, akar a
feltélalt ételek tekintetében is.* Kisbdn Eszter szerint ugyanis a reggeli étkezések a meleg
italok, kavé, tea, csokoladé koré szervezddtek, a ,,harmas étkezési rendben” a reggeli

SZIN V. 408. (1840. oktdber 3.), 458. (1841. mdrcius 23.), 551. (1842. februdr 8.), 642. (1842. oktdber 27.)
Adatok grdf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez 1808-1860. 1-11. Osszedll. Bartfai Szabé L4szl6. Bp., 1943. A 3 érai
étkezésre példak: 1. 399. (Csapd Dénielhez, 1842. mércius 12.), 1. 418. (Fehr Vilmoshoz, 1842. oktdber 11.),
1. 424. (Pulszky Ferenchez, 1842. november 1.) Meghivds 4 drai étkezésre: 1. 344. (Lenhossék Mihélyhoz
[1839.] junius 19.)

Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtar és Informdcids Kézpont Kézirattdr (= MTA KIK Kt.) K 166/188.
Meghivé az akadémiai tagok kozds ebédjére.

SZIN V. 579. (1842. 4prilis 5.)

A korban mar elterjedt volt ,,az Gjkori hdrmas étkezési szerkezet”, melynek dllandé étkezései a ma is szo-
késos reggeli, ebéd és vacsora voltak. Kisban: Tépldlkozaskultira, 545. Bar Fabri Anna szerint sokan el-
hagytédk a reggelit (Fabri: Hétkoznapi élet, 69.), Széchenyi reggel is étkezhetett valamilyen forméban. A ma-
gyar nyelv szétdra szerint ugyanis a korban a reggeli fogalmaba a kiilsnbsz8 italok (pl. kdvé) fogyasztdsa
is beletartozott. Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. I-V1. Pest-Bp., 1862-1874. V. 465.
A napl6bdl gyanithatjuk, hogy Széchenyi élt a kdvézds szokdséval, amit Kovécs Lajos, s maga Széchenyi is
megerdsit. Kovacs: Grdéf Széchenyi Istvdn, 1. 248., Széchenyi Istvdn vdlogatott mifvei. I-111. Szerk. Spira Gydrgy.
Bp. 1991. (Magyar Remekirdk) I1I. (Onismeret) 52.

SZIL I1I. 104.

A feltalalt ételek tekintetében a naplé nem nyujt elég informdacidt ahhoz, hogy biztos kévetkeztetéseket
vonhassak le erre vonatkozdan.
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mentje igy jellegzetesen eltért a masik két étkezésétSl.*> Az essen legtobb esetben mégsem
egy ilyen, idejét tekintve mar nem, de a feltdlalt ételek jellegét tekintve talan még reggeli-
nek nevezhetd étkezést jeldlhetett. A levelet ugyanis Széchenyi Nagycenken irta, mely
telepiilés - mint lattuk - teljesen mds életmddot kovetelt a gréftdl, mint mésik otthona,
Pest. Levelében magét a kései ,,reggelit” is azzal magyarazta, hogy ez jobban megfelel a
szomszédoknak, akiknek egy-egy latogatds kedvéért egyébként akar tobb tiz kilométernyi
tavolsdgot is meg kellett tennitik.* Az 8szi esGs id6jaras a kiépitetlen utakon a kozlekedést
még nehezebbé tette,”” igy, ha a gréf mindenképpen reggelivel akarta vendégiil latni 13-
togatdit, raciondlis dontés lehetett annak idépontjat eltolni. Pesten hasonlé problémak
ritkdn meriilhettek fel,* igy itteni vendégeit kora délutdn ebéddel fogadhatta. , Kovécs
Lajos ma 3-kor nélam itt eszik. Tegye On azt szintén, vagy ha nem lehet, j6jjon ebéd elétt,
vagy ebéd utdn a hidgy(ilés elétt”* - fogalmazott egy Tasner Antalhoz {rott levelében.
Az essen tehat legtsbbszér nem a reggelit, de nem is feltétleniil az ebédet jelzi. Ugy fogal-
mazhatnank, az essen attdl fiiggetleniil, hogy milyen id8pont sszefiiggésében jelenik meg,
az adott nap elsd f8étkezését jeloli, egy olyan étkezést, mely - legtobbszdr - nem telitédik
valamiféle szertartdsossdggal, ugyanakkor hozza az étkezések bevett elemei - példaul:
teritett asztal - kapcsoléddnak. Egy ilyen étkezés pedig eshet akdr a vacsora idépontjara
is, hiszen egy bejegyzésében egy este 10 drdra esd étkezést jelolt az essen igével a gréf.>°

Ha pontosan jeldlni akarta az étkezés jellegét, megtehette, feltételezhet8en legtobb
esetben pedig meg is tette, hiszen nemcsak azon bejegyzésekben kiiloniilnek el ezek a
kiilonféle étkezések, amelyekben tobb megjegyzés is szerepel evésre vonatkozdan,! ha-
nem azokban is, amelyekben csak egy étkezésérdl tesz emlitést. A Friihstiick, a Diner, vala-
mint a Souper ugyanis egy masodik jelentésréteggel is rendelkezhetett.

A Kaszindban eszem [esse]. Urményi, a koronadr ad ebédet [gibt Diner] a Kaszing-
ban. Pestmegyeiek és filumeiek. Nagyon csoddlkozom, hogy én nem vagyok hivatalos.”>?
Széchenyi egyrészt arrdl szamol be, hogy a Kaszindban étkezett. Ehhez az essen, enni igét
hasznélta. A bejegyzésben ugyanakkor taldlunk egy masik kifejezést is. Ez a Diner, melynek
jelentése ebéd. Mivel a két étkezés feltehet8en egy id8ben, de kiilon térben, vagyis a Kaszi-
né més és mas termeiben zajlott, az essen ebben a bejegyzésben szintén egy ebédet jelsl-
het. A két kifejezés kozott azonban van egy arnyalatnyi kiilonbség. A Diner ugyanis amo-
lyan ,festliches Mittagessen”,?® vagyis lejegyzésével leginkdbb alkalmi vagy
szervezettebbnek tekinthetd étkezéseket jelslhetett a gréf. Az Urményi Ferenc volt fiumei
korményzd, a kirdly altal akkor kinevezett ideiglenes koronadr 4ltal adott ebéd egy ilyen

Kisbén: Tdplalkozaskultura, 545-546.

Vigh: Egy tobblaki magnds, 152-153.

Dobszay Tamds - Fénagy Zoltan: A rendi tarsadalom utolsé évtizedei. In: Magyarorszdg térténete a 19. szd-
zadban. Szerk. Gergely Andrés. Bp., 2005. (Osiris tankdnyvek) 36.

Télen a jégzajlas akaddlyozhatta a Buddra vald atjutdst.

SZIL I11. 487.

SZIN V. 465. (1841. 4prilis 16.)

SZIN V. 458. (1841. marcius 22.), 589. (1842. 4prilis 28.)

SZIN V. 623. (1842. augusztus 28.)

Https://www.dwds.de/wb/Diner. (Legutbbi megtekintés: 2018. december 27.)
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formalis alkalom lehetett, melyre nemcsak az utal, hogy messzirdl érkezett vendégek vettek
részt rajta, de maga a helyszin is, hiszen a Nemzeti Kasziné vendégtermei gyakran szolgal-
tattak helyet maganszemélyek dltal szervezett tinnepélyes, sok embert befogadd ebédeknek.
Ezzel szemben Széchenyi ebédje mindennaposnak mondhaté, hiszen szdmtalan ehhez ha-
sonld bejegyzést talalunk napléjaban. Eppen ezért lehetett érzékeny pont szdmdra az is,
hogy 6 nem lehetett jelen ezen az eseményen, hisz latszélag semmi - de legalabbis egy ma-
sik meghivés semmiképpen - nem akaddlyozta volna &t a megjelenésben.>

Az étkezések jellegét is jelold szavak lejegyzésével tehat leginkdbb alkalmi vagy szer-
vezettebbnek tekinthetd étkezéseket rogzitett a grof. A reggelik esetében példaul jol 1at-
szédik, hogy a rutinszer( eseteket nem, csak a valamilyen jelent8séggel telitett alkalma-
kat jegyezhette fel. A reggelihez hasonldan a vacsora is megszokott lehetett néla,* a
vacsordra utald legtobb megjegyzést mégis olyan Gsszefliggésben jegyezte le, amely tarsas
jelenlétre vagy valamilyen tinnepélyesebb alkalomra utal.’® Hasonlé a helyzet az ebédek-
nél is, t3bb esetben ezen étkezés kapcsdn is csak annyit jegyzett le a gréf, hogy jét tett
neki az étel,”” 4m ez a kifejezés is inkdbb tinnepélyes vagy formalis, f8leg egyletekhez ko-
t8dé étkezéseket jeldl.”® A valdban tinnepélyes alkalmak mellett a jelenlévSk személye*
vagy a nagy létszam® is kiérdemelhette a Diner megjeldlést, ezeket nevezhetjiik tarsasagi
tipust ebédeknek. Erre a kifejezésre azonban egy harmadik jelentésréteg is rakédhatott,
mert a Diner néhény esetben estebéd értelemben tiinik elénk, melyre az utalhat, ha mér
a Diner lejegyzése el6tt megjelenik a Nachmittag [délutédn] sz6 az adott bejegyzésben, vagy
ha kézvetleniil utdna mar estére utalé kifejezések bukkannak fel, mint példdul a szinh4z.s!

El kell kertilniink azonban a szavak stabil, dllanddsult értelmének feltételezését,*? hi-
szen az essen bizonytalan szerepe és a harom alapétkezést kifejez8 fogalom tobb jelentés-
rétege miatt Széchenyi minden bejegyzése egy-egy sajatos organizmusnak tekinthetd,
vagyis mind az 564, étkezésre utalé megjegyzés egyedi vizsgalatot igényel, hogy eldonthe-
t8 legyen, az adott sz6 abban a kontextusban mit fejez ki, kiiléngsen ha figyelembe vessziik
a napléiré kovetkezetlenségeit is. Ez pedig nem csak abban mutatkozik meg, hogy nem
minden nap jegyzett fel étkezésre utalé megjegyzést, magdban a széhasznélatéban is termé-
szetes kovetkezetlenségek figyelhet8k meg. A Souper és a Diner példaul - ahogyan lattuk -
legtobb esetben alkalmi vagy szervezett étkezést jeldl, de nem mindig, ahogyan az essen
legtdbb esetben a kiilondsebb jelent8séggel nem rendelkezd féétkezéseket jeleniti meg,
de nem kivétel nélkiil. 1842. 4prilis 7-én példaul Keglevich Gaborndl evett a gréf, akit tar-
nokmesteri kinevezése alkalmabdl a ndgradi kiildsttség is tidvozolt, napldjaban ezt az

SZIN V. 385. (1840. majus 18.)

SZIN V. 398. (1840. augusztus 19.), 626. (1842. szeptember 26.)
SZIN V. 388. (1840. junius 8.), 526. (1841. december 12.)

SZIN V. 420. (1840. november 17.)

SZIN VI. (1844-1848) 148. (1844. december 26.)

SZIN V. 524. (1841. december 14.), 609. (1842. junius 20.)

SZIN V. 410. (1840. oktdber 12.), 652. (1842. december 1.)

SZIN V. 404-405. (1840. szeptember 18.), 640. (1842. oktdber 23.)
Chartier: Sz6veg, szimbdélumok, 86.

58



63
64
65
66
67
68

VIZSGALATOK SZECHENYI ISTVAN GROF ETKEZESEI KORUL

étkezést mégis az essen igével jelenitette meg.® A Diner mint estebéd hasznalatdban sem
kovetkezetes, mert eléfordulnak olyan idépontok a napléban, melyeknél haszndlhatnd a
sz ezen jelentését, mégsem teszi.®* Egyes bejegyzéseiben emellett olyan eseményeket
jelenit meg, mint névnapok, sziiletésnapok, de ilyenek lehettek az estélyek és balok is,
melyek valdszintleg szintén étkezéssel jartak egyiitt, mégsem jegyzett le arra utalé meg-
jegyzéseket.®® Az 564 bejegyzést egyenként mérlegelve az egyes szavak ltaldban hasznélt
jelentését lehetett meghatdrozni, amellett, hogy a vizsgdlatomban az ettdl valé legjellem-
z8bb eltéréseket is igyekeztem tolmacsolni.

Az étkezések koriilményei — a ragozott formulak vizsgalata

Dolgozatomban minden étkezéshez k6t8d6 koriilményt igyekszem korbejarni, a jelensé-
gek lehetd legpontosabb és legmegfelel8bb leirdsira és elemzésére is torekszem,’ amihez
szintén a készen kapott formulak felél kozelithetek, hiszen az alapfogalmakhoz Széchenyi
gyakran kiildnboz4 ragokat illesztett. Ezeket a regisztereket ,,autografikusan” olvasva a
kérdést igy teszem fel: ,,Mi mindent tudhatunk meg mindebbdl a szerz6r81?”¢7

E formuldk elemzésével az étkezések djabb és Gjabb aspektusaira vildgithatunk ra,
megjelenithetjiik, mely telepiiléseken, milyen helyeken s mely személyekkel étkezett leg-
szivesebben a gréf, ahogyan azt is, milyen hézigazda s vendég volt 8. Hiba lenne azt fel-
tételezniink azonban, hogy ezdltal csupdn Széchenyi étkezéseinek megismeréséhez jut-
hatunk kézelebb. Ha ugyanis nemcsak az étkezések ,,arjaval uszunk”, hanem ,egy
késBbbi, jobban tdjékozott megfigyeld szemszogébdl” is elemezziik az eseményeket,® a
ragozott formuldk altal adalékokat nyerhetiink a groéf életének igen szertedgazd teriile-
teinek vizsgdlatdhoz is. Az étkezés idejét kifejez8 essen um [enni valamikor] formula a napi
ritmus feltérképezéséhez, az étkezés helyét rogzitd essen in [enni valahol (telepiilésen)]
és essen im [enni valamely intézményben] formulédk a vidéki és vérosi térhasznélat elem-
zéséhez szolgdltatnak bazist. Az étkezés hdzigazdajat és egyben a helyét jelzd essen bei
[enni valakinél] és a tarsiassdgot kifejez essen mit [enni valakivel] formuldk a grof tarsa-
sagi életének a feltdrdsdhoz adnak remek alapanyagot. Szintén lathat6va vélnak ezeken
keresztiil a ,,megélt élet” kdrvonalai, és igy kdzelebb keriilhetiink a csalddjaval, osztalyos-
térsaival val kapcsolatdhoz és a magnasok mentalitdsdhoz is.

Az idépontot régzitd essen um formula hosszabb részletezést mar nem igényel Szé-
chenyi étkezéseinek idejével fentebb b6ven foglalkoztam -, igy itt elegendd, ha a lejegy-
zés idejének sajatossdgaival foglalkozom. A naplékdnyvben ugyanis a jelen idejdi igék
mellett a mult idej( alakok is igen szép szdmban jelen vannak, vagyis vizsgdlataim soran
példaul nemcsak az essen, de a hat gegessen formuldval is t6bbszor taldlkoztam. Bar a soeben

SZIN V. 580. (1842. 4prilis 7.) V&. 538. (1842. janudr 13.)

SZIN V. 408. (1840. oktSber 3.), 579. (1842. 4prilis 5.)

MTA KIK Kt. K 168/88 Vendégldi szerz8dés. A hidny oka leginkédbb a naplé regiszterjellegében keresend8.
Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés, 358.

Abbott: Onéletirds, autografia, 303-304.

Burke: Az j tdrténetirds, 940.
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(éppen most) kifejezés utalhat arra, hogy bizonyos eseményeket abban a pillanatban jele-
nitett meg, amikor azok megtdrténtek, vagyis el6fordult, hogy magénal tartotta naplé-
konyvét,* s6t egy-egy bejegyzést meg is mutatott ismerSseinek,” mégis kevéssé feltéte-
lezhetd, hogy mindenhova magéval vitte volna azt, vagyis amit a bejegyzésekben latunk,
az legtobb esetben egy igen kozeli, de mégiscsak utdlagos kozvetitése az egykor volt je-
lennek. Az igeid8k véltakozdsa mogott tehat valdsziniileg szintén a napldird széhaszna-
latdnak természetes kovetkezetlensége bujhat meg.

Az étkezés ideje mellett annak helyét is megjeldlhette a grof, az essen in vagy essen im
formuldk segitségével, melyek koziil az in telepiiléseket,” mig az im intézményeket jelsl.
Minden étkezéshez egy-egy telepiilést ktve jOl latszik, milyen nagymértékben befolyd-
soltdk a tér kindlta lehet8ségek a gréf mindennapjait. A gyors itemben fejlédd Pesttel
szemben Nagycenk nem biztosithatott elegendd terepet tobbek kozott a tarsasagi élet
teriiletén sem egy Széchenyihez hasonlé kiterjedt kapcsolati hléval rendelkez8 személy
szdmadra. Birtokkozpontjan beliil {gy ritka az az eset, hogy meglatogatott valakit a grof,
mindG@ssze egy esetben mutathaté ki az is, hogy nem otthon, hanem valaki mésnal ebé-
delt.”? A bejegyzésekben megjelend helységek tehat szinte kivétel nélkiil egy-egy vidéki
birtokos nevét is helyettesithetik, akik meghivtak a gréfot étkezni, igy példdul Fiilesen
groéf Zichy Henrikné, mig Egyeden Festetich Igndc gréf invitdlasara fordulhatott meg.
Az ilyen, tobbnyire Cenk kornyéki telepiilések kozott mar jol bejératott helyei is voltak,
mint batyja, Széchenyi Pal Apatiban taldlhaté birtoka, ahol akdr meghivés nélkiil is ehe-
tett, ha esetleg ttkdzben érte az éhség. Ezt természetesen csak a kocsival vagy 16val tor-
ténd utazdsok esetén tette meg, hiszen étkezésre nem volt lehet8sége dtkszben, vagyis
az ilyen utazdsok alkalmaval meg kellett varnia, amig egy étkezésre alkalmas 4dllomdasra
jutott vagy hazaért.”® A gézhajdés utak mar szabadabb mozgast biztosithattak, ott utazas
kdzben is lehet8ség nyilt az étkezésre.”

Az essen im kifejezés megjelenésével valamely vendéglében vagy vendéglével is ren-
delkez§ intézményben talaljuk a gréfot. Eléforduldsa leginkdbb a Nemzeti Kaszinéval
kapcsolhaté ssze, ahol a legtdbb esetben feltehetéen nem egyediil étkezett, mivel szdmta-
lan olyan bejegyzés talalhaté a napléknyvben, melyben pontosan megjelélte - az esse mit
formula segitségével - kivel evett egyiitt,”> méskor egyszeritien csak megjegyzéseket tett
arra vonatkozdan, kivel beszélgetett, de a wo [hol] kifejezés megjelenése is utalhat tarsa-
sag jelenlétére.” A Kaszindban elksltott étkezések eldtt vagy utdn gyakran jelennek meg
tilésekre utalé megjegyzések. Az itteni étkezések mogstt éppen ezért praktikus, idSkimé-

SZIN V. 459. (1841. mércius 28.), 629. (1842. szeptember 20.) Bar mindkét megszdlalds utazds aktusdhoz
kotédik, uti irédoboz segitségével lehetéség nyilhatott titkdzben naplé- vagy levélirasra is.

Gergely: Széchenyi Istvdn, 15.; Kovacs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 240.; Viszota: A napldk torténete, XIII-XIV.
Vannak olyan bejegyzések is, melyekben el8szor a teleptilés nevét emlitette meg, majd annyit jegyzett
mellé, hogy ,esse dort”. SZIN V. 411. (1840. oktdber 18.)

SZIN V. 390. (1840. jinius 24.)

A postakocsiknak példdul voltak 4llomésaik, ,,ahol megélltak etetni, itatni”. Trécsanyi: Uj életformak,
265-266.

Széchenyi: Napld, 911.

SZIN V. 411. (1840. oktéber 19.)

SZIN V. 430. (1840. december 14.)
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18 okokat sejthetnénk, &m Széchenyi Ullmann-hézban taldlhaté bérlakdsat minddssze
néhdny haz vélasztotta el a Kaszind éptiletétdl, vagyis a Llyod-palotdtdl.”” Az itteni étke-
zések oka tehat inkdbb a tarsasdg lehetett, hiszen az intézmény pezsgd tarsas életet tett
lehet8vé. ,,A Casino kora reggeltdl késé estig nyitva 4ll, kdnyvtér, Gjsdg-levelek, [...] étel-
ital pedig akdr a foldszinti, akar az els§ emeleti vendégl8i teremben a’ cédulén kitett dron
minden foglalkozénak’ s vendégnek szintiigy mint Részvényes tagoknak szabad haszna-
latéra dllnak.””® A Kaszind vendégléje tehat barki szdmdra nyitva 4llt, aki rendelkezett
meghivéval.”? Valészint tehét, hogy Széchenyi azon napokon sem étkezett egyediil a
Kaszinéban, amikor étkezésérdl késziilt szamvetése nem tartalmaz tirsasdgra utald ele-
meket.? Vagyis val6szintileg csak akkor jelenitette meg kornyezetét, ha annak valamilyen
jelent8sége volt szamara.

Az épiilet sok ember befogaddsara alkalmas vendégléi termekkel is rendelkezett, igy
pedig nem lehet véletlen, hogy tobb alkalommal tartottak ebben az iddszakban tinnepé-
lyes ebédeket a Kaszindban. Ezek egy része maganszemélyek altal rendezett ebédet je-
lent,®! de egyletek is el8szeretettel tartottak itt Gsszejoveteleket.®? llyen alkalmakkor pe-
dig nem pusztdn a konyhdbdl keriilhettek ki az ételek, ugyanis a tagoknak az 1832-es évre
sz616 tudnivaldkat tartalmazé dsszefoglalébdl kidertil, hogy az édességekrdl a pesti cuk-
rasz Fischer Ferenc gondoskodhatott.®

Pesten ebben az id3szakban természetesen a Kaszinén kiviil is szdmos, vendéglével
rendelkezd intézmény allt, melyek koziil néhany a naplékényv hasdbjain is megjelenik.
Ilyen volt a hajéhid pesti hidféjénél 4llt Angol Kirdlynd szallé® vagy a ,,nagyszer(, alkal-
mas helyezése 4ltal kitiintetett” Vaddszkiirt az egykori Kishid utcdban.®> A jé elhelyezke-
dés hangstlyozdsa nem véletlen, hiszen Haydner Janosnak, a Tigris vendégfogaddsanak
a Pesti Hirlapban megjelend hirdetésébdl is latszik, hogy a fogaddk célkdzonsége elsédle-
gesen nem a pest-budai lakossdg, hanem az dtutazé kozonség volt.® Ezen intézményeket
Széchenyi tehat csak ritkdn latogatta, hiszen Pesten szdmos lehet&sége adédott az étke-
zésre, rdaddsul olykor visszatetszést is keltett benne az ottani tdrsasag.’” Ezzel szemben

Mindkettd a Rakpiacon helyezkedett el. Fénagy Zoltdn: Hagyomany és modern hatdran - Széchenyi Istvén,
a magdnember. Magyar Tudomdny 171 (2010) 1442.

MTA KIK Kt. K 168/14. Kivonat A’ Pesti Nemzeti Casino szabdlyibul.

MTA KIK Kt. K 168/15.

SZIN V. 390. (1840. junius 12.), 435. (1841, janudr 5.)

SZIN V. 453. (1841. mdrcius 6.), 623. (1842. augusztus 28.)

MTA KIK Kt. K 166/190. Megh{vé az akadémiai tagok kdzds ebédjére.

MTA KIK Kt. K 167/82. Fischer Hébéhez cimzett kioszkja az egykori Szinhdz-téren, a Német Szinh4zzal
szemben 4llt, ahol a gréf is t3bbszor megfordult. Napldjdban e hely megjellésére a Fagylalda elnevezést
is haszndlta. 1842 nyardn - majus és augusztus kézott - példdul 19 alkalommal kereste fel ,Fischert”. Fabri:
Hétkoznapi élet, 74.

Egykor Nagyhid utca [ma Dedk Ferenc utca 1.].

Emmerling Kéroly: Vendégpalota ,,A’ Vadaszkiirthdz”. Pesti Hirlap 1841. méjus 15. 328. [Ma Tiirr Istvdn utca
5.]

,Alulirt ajanlja a’ nagyérdemi utazéknak az Gjvaros kézepén a’ feldunai g8zhajék lakhelyéhez legkszelebb
levd vendégfogaddjat”. Haydner Janos: Tigris vendégfogadd Pesten. Pesti Hirlap 1842. dprilis 21. 283.
[A fogadd épiilete ma is a Nddor utca 5. szdm alatt taldlhatd.] A helyszinekhez 14sd Kalla Zsuzsa: Pest-Buda-
mutatd. In: A Bdrtfay-napld, 769-772.

Széchenyi: Napld, 866.
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Bécsben, ahol nem rendelkezett sajat lakdssal, mindig a Schwan nevii fogadéban szallt
meg, és sok esetben ott is étkezett.®® TGbb bejegyzésbdl 1atszik, hogy az asztalndl tarsasa-
ga is volt, {gy lehetséges, hogy 6 szintén egy-egy szalld vendég tarsasagat kereste, amikor
mégis betért a pesti vendégfogaddkba.

A gréf szdmaéra étkezésre kindlkozd szdmos lehet8ség egyikét a Kaszind konyhdja
mellett Pest-Buddn a magnastarsak vagy munkatdrsak, ismer8sok meghivésai jelentették,
melyeket az esse bei vagy Diner bei kifejezések rogzitik a napléban.® Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy bécsi tartdzkodasai idején ne kapott volna meghivésokat, de itteni idézései
igen toredezettek. Gyakran egy hétnél is kevesebb idét, el6fordult, hogy csak fél napot
toltott a csdszarvarosban. 1843. marcius és aprilis kozott azonban, feltehetéleg a kdzelgs
orszaggyilés miatt, 22 napot egyhuzamban Bécsben t5ltstt, az ehhez az idészakhoz kot-
hetd jegyzetei alapjan pedig jol latszik, ha alkalma volt, kihasznalta a tér kinélta lehetd-
ségeket, ezen 22 nap alatt ugyanis szinte minden bejegyzésben més név jelenik meg az
étkezések Gsszefiiggésében. Van néhany személy, akikhez szorosabb kapcsolat flizte - mint
a batyjai, Lajos és Pal, illetve hidiigyi munkatdrsa, Sina Gydrgy bard -, 8ket gyakrabban
felkereste itteni id8zése sordn, s tobbszor megjelennek az étkezésekkel 8sszefiiggésben
is. Egy Lajosndl elkoltott f8étkezésrél szélva a gréf rosszallva azt is megjegyezte, hogy
bétyja tul kicsiny kérben mozog, ami jél mutatja, milyen fontos lehetett szdmdra a széles
kapcsolati hald.*® A meghivésok alapjan pedig azt lathatjuk, hogy a tarsas érintkezés terén
nincs nagy kiilonbség Bécs és Pest-Buda kozott. Az étkezések titkrében a Bécshez kéthetd
bejegyzésekben 21 kiilonboz8 személy tiinik fel. Ez a szdm a Pest-Buddhoz kéthetd be-
jegyzésekben sem sokkal magasabb, mind@ssze 28. A 21, Bécshez kdthetd személy azonban
39, mig a 28, Pesthez kéthetd személy 73 alkalommal ltta vendégiil a gréfot. Allandé
lakhelyén is voltak ugyanis olyanok, akikhez szoros barati vagy munkakapcsolat ftizte,
igy naluk tobbszor jart vendégségben. Ilyennek tekinthetd Batthydny Lajos, Karolyi
Gyorgy,®! vagy a mar emlitett Sina Gydrgy bard, aki Pesten is rendelkezett lakdssal. Tarsas
étkezésre - mint lattuk - a gréf birtokkdzpontjan kevesebb lehet8ség nyilt, 4m a Cenkhez
kothetd bejegyzésekben is elStiint az a minta, miszerint a hozza kézelebb 4116 személyek
gyakrabban l4ttak vendégiil. igy jelenhet meg fiatalabb bétyja, Széchenyi P4l Apatiban
talalhatd birtoka tobbszor is a bejegyzésekben étkezések kapcsan, de az is feltling, hogy
amikor Sopronba utazott, és nem valamilyen nyilvdnos ebéden vett részt, szinte kivétel
nélkiil egykori nevel@je, akkori j6szdgigazgatdja, Lunkdnyi Janos latta vendégiil.”2

Bécshez kétotten a Schwanon kiviil csak a vérpalota jelenik meg mint az étkezések helyszine.

A bei intézmények el6tt is el6fordul.

SZIN V. 698. (1843. marcius 29.)

Kérolyival, de még inkdbb feleségével vald jé viszonydra utal, hogy a naluk elksltstt étkezésekhez tobbszor
flizstt kommentdrokat a hélgy hogylétére vonatkozdan. Ilyen az 1841. 4prilis 18-i (SZIN V. 466.) bejegyzés
is, melyben egyenes Kicsinek nevezte a hslgyet. Ez a formula mer8ben szokatlan, annak ellenére ugyanis,
hogy kézeli ismerdseinek gyakran adott kiilsnbéz8 roviditéseket naplékonyvében, becézett formuldkat
csak a legritkdbb esetben hasznélt. Velkey: Este tarsasag hozzank, 51-95.

Vele vald kapcsolata igen kozvetlen lehetett, Lunkdnyi még a hdzét is kdlcsénadta Széchenyinek egy ven-
dégség végett. SZIN V. 494. (1841. augusztus 26.)
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Mivel egyes bejegyzéseiben a wieder (ismét) kifejezés is megjelenik a bei mellett, fel-
tételezhetjiik, hogy annak ellenére, hogy volt néhany személy, aki gyakrabban hivta ven-
dégségbe, az mégis szokatlan lehetett, ha két egymdst kdvetd napon ugyanazon személy-
nél étkezett. Kovacs Lajos egy megjegyzésébdl latszik, hogy maga Széchenyi is
kellemetlentil érezte magat, ha tobb, egymast kovetd napon invitélta ebédre. ,,Volt eset,
hogy példdul Pozsonyban csaknem négy hétig dllandé asztaltdrsa voltam. Beteges volt,
és senkit sem fogadott, koriile csak csalddja volt. Mindennap kiilon meghivott és mindig
faggatott elébb: valljam be, nem lesz-e nekem alkalmatlan néla ebédelni?”*?

A meghivésok alapjan tehdt azt lathattuk, nincs nagy kiilonbség Bécs és Pest-Buda
kozott, Bécs mégsem értelmezhetd teljesen megélt tarsasdgi térként, hiszen a gréf a csé-
szarvarosban nem rendelkezett sajat otthonnal, {gy ezen a telepiilésen nem invitalhatott
asztaldhoz vendégeket, holott Széchenyi otthonaiban, vagyis a cenki kastélyban és a pesti
Ullmann-hazban tartott vendégségekrél gyakran kozvetit a didrium. Ezeket az Ssszejove-
teleket az essen bei uns vagy bei mir, illetve a Diner bei uns vagy bei mir formuldk jelslik.

A bei mir [ndlam] és a bei uns [ndlunk] kifejezések véltakozdsdra tobb magyardzat is
adddhat. Bar el6fordul, hogy bejegyzéseiben név szerint megjeldli csalddtagjait,* a bei uns
kifejezés mogott mégis Sket, vagy legaldbbis feleségét, Seilern Crescence gréfnét sejthet-
jik. A hdzastdrsak azonban nem mindig tartézkodtak ugyanazon a helyszinen.” Ilyen
esetekben természetes, hogy Széchenyi 6nmagat jelolte meg hdzigazdaként, mig olyankor,
amikor felesége is vele volt, legtobb esetben atvaltott a tobbes szdm hasznélatara.”® Ezen
formula alkalmazdsaval egyes esetekben annyira kdvetkezetes volt, hogy ha olyan sze-
mélyt jelolt napldjaban, aki kifejezetten hozzd érkezett latogatdba, de ebédre is maradt,
dtugrott a tobbes szdm haszndlatara, jelezve, hogy felesége, esetleg szlikebb csalddja is
jelen volt az étkezésnél.”” Az 1842. méajus 8. és 14. kozotti bejegyzésekben azonban tobb-
sz0r is véltozik a vendéglats megjeldlése, holott arrdl nincs tudomdasunk, hogy felesége
elutazott volna.’® El6fordult ugyanis, hogy bar Crescence szintén Pesten tartézkodott,
ahogyan férje, mégsem étkezett tarsasigdban, betegség,” a tarsasag jellege vagy akér egy
masik meghivas miatt. Ha a gréf nem egyediil érkezett egy-egy vendégségbe, legtdbbszor
az esse bei [...] mit formulét jegyezte le, majd konkrétan meg is nevezte azt a személyt, aki
kisérdje volt aznap.'® Alkalmanként feleségét is igy jelolte, 't dm & legtobb esetben még-
is ,,lathatatlan szerepl8” marad, vagyis elt(inik a tobbes szdmu essen mogott. Eléfordult
azonban, hogy a gréfot kifejezetten dnmagaban invitdltak vendégségbe. , Villasreggeli

93 Kovécs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 44. Az eljardsban Széchenyi gentleman eszménye is titkkréz8dik. A gentle-
man legf6bb jellemvondsai kozé tartozik ugyanis az is, hogy udvarias és illemtudd, viselkedését tapintat
és a masik felé forduld figyelem jellemzi. Horkay Horcher Ferenc: A gentleman sziiletése és hanyatldsa. Vdlo-
gatott eszmetdrténeti tanulmdnyok 1990-2005. H. n., 2006. 5.

94 SZIN V. 396. (1840. augusztus 3.)

95 SZIN V. 508. (1841. oktdber 31.)

% SZIN V. 459. (1841. mdrcius 25.)

97 SZIN V. 438. (1841. janudr 14.)

9 SZIN V. 592-595. (1842 méjus 8-14.)

99 SZIN V. 429. (1840. december 9.)

100 SZIN V. 430. (1840. december 13.), 504. (1841. oktdber 9.)
101 SZIN V. 438. (1841. janudr 16.)

63



10:
10:
10
10

10

10

2

R G

5

6

N}

VIGH BARBARA

[Déjeuner] Kérolyi Caroline-nal [...] melyre kényszerittettem [...] de Crescence nincs meg-
hivva.”1%? Br ez merében szokatlan lehetett - éppen ezért rogziilhetett az eset a naplé-
ban -, Széchenyi a nevelt ldnya, Marie kapcsdn megemliti, hogy & is kapott ebédmeghi-
vésokat,'%® ami valdszin(siti, hogy Crescence-nak szintén cimeztek kiilon invitdldsokat.
A térsasagi életben amigy sem pusztdn a férje 4ltal részt vevs holgyrsli* tehat kdnnyen
elképzelhetd, hogy hazastarsatdl ,,tavol” étkezett, igy pedig Széchenyinek egyediil kellett
bet6ltenie a hazigazda szerepét.

A naplé vizsgalt id8szakdban a Széchenyi csaldd pesti bérlakdsdban tobb mint 112
személy jelenik meg az étkezések titkrében. Pontos szdmot ebben a vonatkozdsban nem
lehet adni, mivel a bejegyzésekben leginkabb az étkezésekhez kithetbek azok a részek,
melyekben a gréf csak a fontosabb résztvevik leirdsara szoritkozott, mig a tobbieket az
ect. [!] [stb.] kifejezés segitségével tette ldthat6va.0> Széchenyi meghivottjai kézott szin-
tén megfigyelhet8ek a napléban mds szempontbdl is el8keriils, ,,jél bejaratott” nevek,
mint Zichy Heinrich, Dedk Ferenc vagy Batthydny Lajos, mégis tobbségben vannak azok
a személyek, akiknek a neve a napl6 vonatkozé részében is kis szimban jelenik meg, és
Széchenyi asztaldnél is minddssze egy-két alkalommal étkeztek. Az § jelenlétitk minden-
képpen fontos lehetett a gréf szdmdra, hiszen az ilyen személyekkel (példdul Sanfermo
gréf olasz mérndk) valé taldlkozés sok esetben kuriézumnak szdmithatott. Ez alapjén az
ect. kifejezés ald leginkdbb Széchenyi pest-budai baratai vagy kozeli ismerGsei tartozhat-
tak, akikkel a gréf az ebédeken kiviil is t6bbszor taldlkozhatott. Az & jelenlétiiket feltehe-
téen csak akkor regisztralta, ha fontos volt szdmadra, hogy az adott napon ott voltak, vagy
ha az ottlétiik valamilyen benyomadst gyakorolt ra.

Mind a cenki kastély, mind a masodik emeleti 6tszobds, Ullmann Mérictdl bérelt lakas
rendelkezett ugyan sok ember befogadasdra alkalmas helyiséggel, egy 4tlagos f6étkezés-
kor maximum 4-5 {8 étkezhetett Széchenyiék tarsasdgaban.’® A nagyobb jelent8ségli
étkezéseknél azonban eléfordult, hogy a ,,Széchenyi-hdznak” 16-18 személyt is el kellett
latnia. Az igazan kiilonleges alkalomnak szdmitd, 1840. augusztus 20-4n tartott, a cenki
kastély uj szarnyanak felavatdsaval egybekotott Istvan-nap alkalmabdl Cenken 70 embert
is vendégiil l4ttak. ,,Ebéd [Diner] circa 70 személyre az iiveghdzban. Minden jé1 s rendben,
csak a szamdr [Zichy] Hermann ivott Wesselényi egészségére felette ostobdn.”'%’ Ez a
nagyszamu vendégsereg azonban kordntsem tekinthetd szokdsosnak a maganszemélyek

SZIN V. 577. (1842. marcius 29.) V3. Széchenyi: Napld, 883. Velkey: Este tarsasag hozzénk, 82., 87.

SZIN V. 509. (1841. november 5.)

SZIN V. 658. (1842. december 11.); Fabri: Hétkdznapi élet, 18-19.

SZIN V. 416. (1840. november 5.), 557. (1842. februdr 20.) Ha csak egy személy érkezett hozz4 l4togatdba,
mindig megnevezte vendégét.

Az essen egyes szdm harmadik személy(i isst alakja mutathatja, hogy el6fordult, hogy csak egy személy
étkezett Széchenyiék trsasdgdban. Pl. SZIN V. 428. (1840. december 8.) E sz hasznélatdval sem teljesen
kdvetkezetes azonban a gréf, el6fordult, hogy tébb személyt is ezzel jelenitett meg. Pl. SZIN V. 399.
(1840. augusztus 28.) T3bb esetben egy mit (-val/-vel) el8tagot helyezett hozz4, mellyel tobbségében azt
fejezte ki, hogy az adott személy a csalddjaval latogatta meg Sket. P1. SZIN V. 410. (1840. oktSber 14.)
Széchenyi: Napld, 825. B6vebben ldsd Kérnyei Attila: A politikus maganélete. Gréf Széchenyi Istvan név-
napja 1840-ben. In: A Xdntus Jdnos Mizeum és a GydrMoson-Sopron megyei miizeumok évkdnyve. Szerk. Domonkos
Ott6 - Némethné Jankovits Gyongyi. Gy6r, 1995. (Arrabona. Mizeumi kozlemények 34) 55-79.
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altal szervezett dinerek kdzott, a 60-70 f8s vagy anndl is magasabb 1étszdm leginkdbb
nyilvanos étkezésekhez két8dhetett.1%8

Az ilyen formalisabb étkezések esetén Széchenyi kiilondsen koriiltekint8 lehetett,
maskiildnben nem jegyezte volna le példdul a cenki eseményr8l mintegy megnyugodva,
hogy minden rendben lezajlott. Bar Kovacs Lajos szerint ,,udvariasabb és csinosabb cse-
1édsége senkinek sem volt”,1° hiza szervezetlenségére Széchenyi tobb alkalommal is pa-
naszkodott. Egy bejegyzésében példdul amiatt bosszankodott, hogy vendégei étlap nélkiil
maradtak.'® Ebben az id8szakban igen gyakran adédtak a szakdcsokkal is problémdi. Egy
novemberi napon példaul arra ért haza, hogy az 4j szakdcsnéje felmondott,'* az Gjabb és
Ujabb szakacsokkal azonban mindig akadt némi probléma. Franzese példdul tal lassinak
bizonyult. ,Dessewffy Alurél] ndlunk eszik [isst]. Franzese kereken 6 zsemlét megétet
személyenként... olyan lassti”!!? - panaszkodott egyik bejegyzésében. Igy folytatédott a
prébaebédek sora,'* mikdzben egy 16 vendéget szamlalé diner alkalmaval mar Duchange-t,
a Kaszind egykori''* vendégldsét kérte fel szakdcsnak, taldn éppen a problémék elkertiilé-
se végett.!’> A gréfnak nemcsak alkalmazottjaival akadtak problémai, ugyanis az Ullmann-
héz ebédlgje sem bizonyult mindig megfelel6nek.!'¢ , Beesik az esd az ebédlémbe”'' - irta
példaul egyik jegyzetében.

Maga a meghivds leginkabb inasokhoz kotdhetett, de levélben is torténhetett, amely-
nek esetében az invitalds szélhatott a kdvetkez8 napra,''® de tobb levelébdl az l4tszik,
hogy a meghivéas ugyanazon a napon is térténhetett, mint amelyre szdlt. El6fordult pél-
daul, hogy Tasner Antalnak reggel 7 érakor irt levelet a gréf, hogy ha lehet, aznap 3 éra-
kor egyen vele.'”® Ezt a ,lazasdgot” azonban valdszintleg csak pesti tartézkoddsai sordn
és csak munkatérsaival szemben engedte meg maganak, a hasonlé értelmd levelek mind
olyan személyekhez {rédtak, akik ilyen kapcsolatban alltak vele. A fénemesek esetében
valdsziniibb, hogy inas Gtjan torténhetett a meghivds, ahogyan az is, hogy par nappal
el8re egyeztették az étkezés leendd idépontjat.’?® Az 1841. februdr 25-i bejegyzésében

SZIN V. 388. (1840. junius 8.)

Kovécs: Gréf Széchenyi Istvdn, 1. 241. Hasonldan fogalmaz Széchenyi alkalmazottjairdl: [Karl Maria] Kertbeny:
Erinnerungen an Graf Stephan Széchenyi. Genf, 1860. [2. kiad.] 9.

SZIN V. 588. (1842. 4prilis 25.)

SZIN V. 418-419. (1840. november 11.)

Széchenyi: Naplé, 866.

Ebben az id8szakban 6 alkalommal prébaltak ki 4j szakécsot.

Az aktudlis vendéglésnek a Kaszind megtiltotta, hogy mashol is felajanlja szolgélatait. MTA KIK Kt. K 168/88.
Vendégléi szerz8dés.

SZIN V. 527. (1841. december 14.)

A napléban az enteriér nem latsz4dik, 4m Kertbeny Kéroly egy latogatdsa alapjadn néhany széban az
Ullmann-haz ebédl8jére is kitér a grofrél késziilt iromanyaban. Az ebédlében ,,az egyik fal mentén faragott
kredencek huzédtak, melyekre éliikre 4llitva eziisttalakat és eziisttdnyérokat tdmasztottak”. Oplatka:
Széchenyi Istvdn, 365.

SZIN V. 437. (1841. janudr 12.)

Adatok grdf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez, 1. 344. (Lenhossék Mihdlyhoz, 1839. jinius 19.)

SZIL I11. 487.

Bér a vidéki vendégségek esetén valSszinlibbnek tlinik, hogy magndstarsainak levelet irt, és nem inasaival
tizent, ezen esetekben is igen nagy jelentésége lehetett, hogy néhdny nappal elére széljon vendégeinek,
mar csak azért is, hogy idében meg tudjanak jelenni vidéken.
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példaul eldre jelezte a napléird, hogy aznap ebéd lesz ndla, melyre tbb fontos vendéget
var. Késébb azonban kénytelen volt visszakanyarodni jegyzetében ezen téma felé, hogy
jeldlje, nem mindenki tudott jelen lenni az eseményen.'” Egy mdasik bejegyzésében ha-
sonlé megjegyzéseket tett, 4m Karolyi Gydrgy tavolléte kapcsdn azt is megtudjuk, hogy
a tdvolmaradast illett elére jelezni a hdzigazddnak.'??

A hirtelen betoppant vendégeket a kevéssé formdlis f8étkezések tlirhették meg. Eze-
ken a legtdbb esetben az essen igével jelolt étkezéseken a munka is teritékre keriilhetett,
4m az a formalis étkezések asztalai kdzé is beszivaroghatott. Széchenyinél megesett ugyan-
is, hogy étkezés kozben sem tudott elszakadni munkajatdl. Bar az arra utald adatok, hogy
valakit evés kdzben taldlt, ennek illetlenségére vildgithatnak ré, a stirg8s dolgok kivételt
jelenthettek szdmdra.'?® Egy Klemm J6zsefthez {rott levél alapjan latszik, hogy néha 6t is
zavartdk étkezés kozben,'** 4m a munka és evés nala legtobb esetben amigy sem valt el
élesen egymadstdl. ,,Minthogy nekem naponkint végezni valém volt vele, tobbnyire ebédje
idejét valasztottam, s ha ebédhez iilt hirt adott nekem komornoka s én asztaldhoz iiltem
vele dolgainkat megbeszélni. [...] kozbe felpattant székérdl s a mellette 1év8 szobdba futott
iréasztaldhoz s néha jegyzetet tett, vagy ebéd kozben kivette zsebkdnyvét és feljegyezte
benne azokat, mik végzenddk volnanak.”'2 igy emlékszik vissza Kovacs Lajos, aki szerint
mar a korabeliek is megjegyezték Széchenyi étkezéseirdl, hogy mennyire a munka koriil
forognak. Néhany naplébejegyzésében is megjelenik a munka. Egy alkalommal Chrismar
Ferenc g6zhajézasi alkalmazottal példdul a szénszallitdsrdl tandcskozott étkezés kzben, 26
de el6fordultak olyan esetek is, amikor egyenesen munkaebédekrdl beszélhetiink. 1841. ja-
nudr 17-én példdul Kirk Henrik, az angol-magyar intézet képvisel8je és Mr. Dashwood,
az egyik igyndke érkezett a gréthoz vendégségbe.'” Egy az 1844. évi orszaggyilésen meg-
jelend uriemberrel pedig egy ,,lebujba” volt kénytelen ellatogatni: ,,... elmentiink egy
lebujba. Itt targyamat szerencsésen kifejthetém, és mire a hatodik par kolbaszt lenyeltem
- majd megbetegedtem téle - mar emberem egészen az enyém volt. Itt a titok kulcsa [...]
annyi a befolyds, a mennyi tormds kolbaszt tud valaki enni.”?® Kovécs Lajosnak a gréf
elbeszélésére adott kommentdrja szerint Széchenyi ,,nem kiméli szajat és 1abat és nincsen
el8tte sem utcai tdvolsdg, sem emeleti magassag”,'* ha meg kell nyernie valakit tigyének.
A bélok sem voltak mentesek a munkatdl. Fdy Andras egyik cikkében példdul vissza-
emlékszik ,,egy estélyére a nemes gréfnak, melyen par éra alatt, tobb ezer forintot fratott
ald a dunaparti nemzeti szinhdzra” 13

121 Széchenyi: Napld, 846.

122 SZIN V. 589. (1842. 4prilis 28.)

123 Kovécs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 44-45.

124 Adatok grdf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez, 424.

125 Kovacs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248.

126 SZIN V. 447, (1841. februér 7.)

127 SZIN V. 439. (1841. janudr 27.)

128 Kovécs Lajos idézi Széchenyi Vas Gereben napilapjdban (Nép Bardtja) valé megszdlaldsat. Kovécs: Gréf
Széchenyi Istvdn, 1. 257-258.

129 Uo.

130 Fiy Andrés: Gréf Széchenyi Istvdn pestmegyei miikddése. Budapesti Szemle [15. két.] (1862) 48-49. sz. 89.
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A térsasag igazan fontos volt Széchenyi szdmdra, igy tobbszor azt is lejegyezte, ha egy-
egy ebédre nem hivtdk meg. ,,A Casinoban eszem [esse]. Urményi, a koronadr ad ebédet
[gibt Diner] a Casinoban. Pestmegyeiek és fiumeiek. Nagyon csodalkozom, hogy én nem
vagyok hivatalos.”"*! Amint Velkey Ferenc megfogalmazza ,,nem lehet egyszer( esemény-
tényként (»nem hivtdk meg«, »nem latogattak meg, »egyediil érezte magét« stb.) kezelni
Széchenyi mell8zottségének, maganydnak ill. elhagyatottsdganak a naplébeli »titkr6z8dé-
sét«”. 132 Kézdi Baldzs elképzelése szerint az ilyen bejegyzésekben, melyekben az ,.elszige-
teltség”, a , kirekesztettség” jelenik meg, Széchenyi ndrcisztikus személyisége titkrozédik.
Az ilyen emberek masokkal vald érintkezésiik sordn szokatlan méddon sokat foglalkoznak
sajat személyiikkel, nagyon igénylik, hogy masok szeressék és csodaljak Sket.”1* , Beteges
érzékenysége” nemcsak abban ragadhaté meg, hogy gyakran elejtett félmondatokbdl vagy
egy-egy gesztusbdl - mint meghivasanak elmulasztdsa - von le messzemend kovetkezteté-
seket, hanem abban is, ahogyan a bardtok hidnydra panaszkodik. ,,Ezeket a megnyilvanul4-
sokat azonban Gvatosan kell kezelni, értelmezésiikh6z minden esetben kiilon meg kellene
vizsgélni a kontextust, az élethelyzetet, amelyben papirra vetette. A »bardtsig« sz6 méas-mds
jelentéstartalmdra vonatkozhat a panasz: néha az egzisztencidlis maganyérzet valtja ki,
madskor a politikai szovetségesek hidnyat fejezi ki, olykor pedig csak egy, a tarsasagi életben
hitisdgét ért sérelem keseriti el a napléirét.”3* Az Urményi 4ltal adott ebéd ldtvanya - mint
kordbban emlitettem -, érzékeny pontot érinthetett Széchenyi lelkében, hiszen a részvé-
telre id8beosztasat tekintve minden valdszintséggel lett volna lehet8sége. Kiviilrdl kellett
azonban szemlélnie az eseményeket, amit a hely adottsdgaibdl adédban esetlegesen a részt-
vevdk is észrevehettek, igy ebben az esetben a ,,hiperérzékenységet” egy a hitsagat ért sé-
relem hozhatta mikodésbe. Ez a szempont a legtobb ilyen megszdlalds mélyén szintén
megbujhat. ,, Tini eszik [isst] ndlunk. Heinrich kapitdnnyal, aki lovagias. Az egyetlen ember,
akit meghivhatunk... hahaha.”*> Ez a Heinrich kapitdny meghivésardl lejegyzett eset pél-
ddul mér a ,bardtok”, ,,szovetségesek” hidnyat fejezheti ki els6sorban, ugyanakkor benne
rejtézhet egy olyan mozzanat is, miszerint Széchenyi fontosabb személy anndl, hogy ilyen
jelentéktelen” személyekkel étkezzen. ,,Hoyosndl eszem [esse mit] Cr [escence]-szal. Ebéd
[Diner] Lambndl, a kancellarn4l, Johannes Liechtensteinnél - én sehol - Egyetlen bardtom
sincs!”1%¢ Hasonl6 lehet a helyzet ennek a jegyzetnek az esetében is. A pozsonyi diéta utan
ezekben az udvari kérokhoz kozel allé személyekben lathatott tdmogatdkat a grof, igy a
kénytelen kihagyott ebédek felsorolasa kifejezheti a politikai szovetségesek hidnyat, de azt
is, hogy Hoyos gréfnal - aki egyébként Crescence egyik mostohaleanya, Felicia révén roko-
ni kapcsolatban allt Széchenyivel -, a kancelldr vagy Lamb angol kévet sokkal fontosabb
személyek, s Széchenyi Istvan gréfnak, a magyar arisztokracia egyik jelent8s alakjanak

131 SZIN V. 623. (1842. augusztus 28.)

132 Velkey Ferenc: Batthyédny Lajos Széchenyi 1atészdgében. 1. Kozelitések. Szdzadok 141 (2007) 557-574.

133 Kézdi Baldzs: Széchenyi Istvdn és a magyar szuicidalitds. In: ud: A negativ kéd. Kultiira és éngyilkossdg. Pécs,
1995. 84.

134 Fénagy Zoltdn: Széchenyi, a térsas 1ény. Romantikus baratsdgkultusz és egzisztencialista magany. In:
Széchenyi mint magdnember, 44-45.

135 SZIN V. 635. (1842. oktdber 10.)

136 Széchenyi: Naplé, 825.
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inkabb egy dltaluk rendezett ebéden illene megjelennie. Mivel Széchenyi érzelmi élete igen
szélséséges és bonyolult volt, gy a benne munkalkodé szempontok elvalaszthatatlanul
Ssszefonddhatnak a , kirekesztettségrél” sz16 jegyzetekben. Az, elszigeteltség” a gréf meg-
élt élményeiben tobbszdr kdrvonalazddik, 4m kordbbi kijelentését emlités nélkiil hagyva, a
panaszok utdni napokban kivétel nélkiil trsasdgban latjuk, igy a naplényomok alapjan ,,el-
szigeteltségrdl” csak Széchenyi sajdtos tapasztalati vildgdnak Gsszefliggésében beszélhetiink,
de ennek keretében is csak néhany kiilonleges esetben. A térsas étkezés ugyanis - ahogyan
az az elemzésbdl kideriilt - szerves részét képezhette mindennapjainak. Ez mégsem jelenti
azt, hogy mindennap érkeztek asztaldhoz vendégek, vagy éppen 8 ment tarsasagba.

Tobb alkalommal jelenik meg ugyanis a napléban arra utalé adat, hogy a gréf otthon
étkezett, mast e mellé azonban mar nem jegyzett fel, vagyis egyszer(ien annyit régzitett,
esse zuhause. Mivel egyes jegyzeteiben az allein [egyediil] sz6t is hozza csatolta ehhez a
kifejezéshez,” feltételezhetd, hogy azon napokon, amikor csak annyit jegyzett le, hogy
otthon étkezett, de nem irta mellé, hogy egyediil, nem magényosan, hanem csalddjaval
étkezett. Kovécs Lajos szerint Széchenyi ,,csalddjahoz mélyen ragaszkodott. Annak koré-
ben mindig tidiilést taldlt. [...] Semmiben sem hétraltatva éltalok, csak srémére voltak
azon rovid id§ alatt, melyet nekik szdnhatott, tébbnyire ebéd és délutdni kavézds alatt.”13
A csaldd, s kiilonosen a gyerekek azonban csak igen kivételes esetekben jelennek meg a
napléban az étkezések tiikrében. Béla példaul azért, mert az asztalndl nem megfelel8en
viselkedett,3? de arrdl is tudunk, hogy Széchenyi kisebb fiat, Odént is pofon legyintette,
mivel ,,sz4jat mindig az abroszba torli”.1** Ezek a helyzetek megerdsitik, hogy Széchenyi
szdmdra nem lehetett elképzelhetetlen, hogy akar gyermekei is vele étkezzenek.'! A gréf
tehat , teljes” csalddja korében tilhetett asztalhoz, ha otthon volt, ezt azonban néhany
emlitésre mélté esettdl eltekintve nem tarthatta feljegyzésre érdemesnek. Ez alapjén az
is feltételezhetd, hogy azon napokon, amikor nem jegyzett le semmilyen étkezésre utald
adatot, legtobb esetben szintén otthon étkezett, hiszen, ha méshol keriilt asztalhoz, fel-
tehetden lejegyezte azt.

A bejegyzések ,,nem szembeszoko értelme”

A jelentések és jelenségek felfejtése utdn az tizenetek felé fordulok, melyek vizsgalata
tobb, mint pusztén a jelenség leirdsa, hiszen megismerésiikh6z a jelentés nyomdba kell
szeg8dniink.'*? Ez a jelentés azonban mar nem az a jelentés, ami egy-egy kifejezés értel-

137 Az egyediillét egy esetben a Kaszin6hoz kétotten is megjelenik, 4m ebben a bejegyzésben Széchenyi azt is
feljegyezte, hogy késén keriilt asztalhoz. Maganyat feltehet8en ez okozta. SZIN V. 529. (1841. december 20.)

138 Kovdcs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248.

139 Széchenyi: Napld, 884.

140 Oplatka: Széchenyi Istvdn, 361.

141 Két nevelt ldnya, Caroline és Marie - a gyakran étkezéssel jaré bélokra is - t6bb alkalommal elkisérték
nevel8apjukat. PL. SZIN V. 543. (1842. janudr 24.), 553. (1842. februdr 11.)

142 Clifford Geertz: Stirti lefras. Ut a kulttra értelmezd elméletéhez. A ,bennsziilsttek szemsz8gébdl”: az ant-
ropoldgia megértés természetérdl. In: ud: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Bp., 2001. 194-226.
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mét hatdrozza meg, amikor ugyanis az lizenetet keresem, abbdl az antropoldgiai cél-
kitizésbdl indulok ki, ,,hogy egyetlen fékuszba helyezett esemény részletes kidolgozasa-
val, annak teljes kontextusat és kulturalis jelentéseit a legnagyobb Svatossdggal
szemiigyre véve %3 kifiirkésszem a dolgok nem szembeszoké értelmét”.1* Ehhez a nap-
16t mint a ,,megélt emberi tapasztalatok” forrdsat szemlélem, s igy az nem mds, mint
Széchenyi tapasztalati tere, amely arrdl ad felvildgositast, ,,mi alkotta adott helyen és
idében, meghatdrozott szocidlis mili6ben az észlelésre, a beszdmolasra méltd dolgok ko-
rét, mi volt az, ami belekertilt figyelme és tapasztalati vildga akkor érvényes” terébe. 145
Vizsgélatom kiindulépontjaul el8szor is magét az irds helyzetét és tevékenységét te-
szem meg, a szovegek értelmezését, olvasdsat ugyanis ,,meghatdrozza az a specidlis {ras-
helyzet [...], amely az {rds alanyat az 4ltala {rott széveghez, az {rds tematikdjdhoz vagy t4r-
gyahoz, a nyelvhez és 6nnon tevékenységéhez fizi” .16 Az elemzés igy arra iranyulhat, hogy
azoknak a dolgoknak, amelyeknek volt akkora értéke, jelent8sége, hogy bekeriiljenek a
tapasztalati térbe, milyen jelentést tulajdonitott Széchenyi. Hasonléan fontos kérdés ugyan-
akkor az is, hogyan érzékelte a koriilotte 1év4 vildgot. Ennek megvildgitasara keriilnek els-
térbe az érzetek, érzelmek, magatartdsi minték és az értékek, vagyis a ,,megélt” dolgok.
Az étkezések - mint lattuk - szerves részét képezik a ,tapasztalati térnek”. Gyakran
értesiiliink réla, kivel, hol és/vagy mikor étkezett, alig par olyan leirast taldlunk azonban,
melybdl arra lehetne kdvetkeztetni, mit szolgaltak fel a gréfnal vagy a kdrnyezetében.
,Festetich Mindndl pompds magyar ebédet eszem [esse bei (...) Diner]”*” - sz4l az egyik
ilyen jegyzet. A reformkorban a kulttira egyes elemeire, mint az étkezés vagy az 6lt3zko-
dés, a ,,nemzeti dnkép” kialakitdsdnak eszkozeként tekintettek.® A nemzeti jellegli éte-
lek fogyasztdsaval, s taldn még inkabb feltélaldsaval tehat példdul a nemzeti jelleg meg-
8rzése mellett kotelezhették el magukat a korabeliek. A 19. szdzad kézepén azonban még
csak a magyar konyha irdnti érdekl8dés Gtnak induldsardl beszélhetiink, az el8kelébb
hézakban- igy Széchenyiéknél is - ugyanis tovabbra is a nemzetkdzi - f6ként a francia és
német - konyha maradt a meghatdroz4.® A magyaros ebéd Széchenyi szdmara tehat va-
16szintileg nem lehetett mindennapos, éppen ezért jegyezhette azt le. Az ételeket tartal-
mazd jegyzetek egy részében tehdt a kiilongs, a szokatlan, az egyedi all a kozéppontban,
mint példdul az az eperfagylalt, amelyet Széchenyi kivételesen nem a kioszkban, hanem
Sina baré bécsi otthondban fogyasztott és kivételesen nem a nyari hénapokban, hanem
egy oktéberi napon.’*® Kiilonlegessége miatt kertilhetett be a tea is a ,,tapasztalati térbe”,
hiszen Széchenyi ezt szintén nem otthon, hanem angol baratjanél, Tierney Clarknal

143 Stone: Az elbeszélés Ujjdsziiletése, 910.

144 Geertz: SUrti leiras, 220.

145 Gyéni: Egy budapesti polgédrcsaldd, 134.

146 7. Varga: Onéletirds-olvasés, 88.

147 Széchenyi: Naplé, 835.

148 V3, Lukdcs Anikd: Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban. Bp., 2017. (Disszertaciok Budapest Févéros Levél-
tarabdl 6.)

149 Fabri: Hétkdznapi élet, 70.

150 SZIN V. 633. (1842. oktdber 1.)
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fogyasztotta. A tedzds a gréf életében feltehet8en nem volt altaldnos jelenség, kiilonben
elegendd lehetett volna a ldtogatds tényének rogzitése, ahogyan mds esetekben is.1s!
Leginkdbb mégis majproblémdinak 8sszefiiggésében irt az dltala fogyasztott ételek-
rél. A gréf egészséges és beteg idGszakai kozott az elfogyasztott ételt tekintve azonban
feltehet8en nem lehetett nagy kiildnbség,*? a hangsuly tehat nem feltétleniil arra keriil
a jegyzetekben, mit evett, hanem arra, mennyit. , Kaszind. Kdposztat és 5 nagy fankot
eszem [esse] meg. - Az evéstdl és a dithbe guruldstdél nem tudom magam megtartdztatni.”*>
Milyen jelent8sége lehetett ennek az esetnek? Mivel Széchenyi majproblémakkal kiizdott,
ami miatt gyakran panaszkodott emésztési zavarokra, rosszullétre, az 5 nagy fanknak
emiatt is lehetne jelent8sége. Panaszokat azonban sem az aznapi, sem az elkdvetkez na-
pok bejegyzéseiben nem taldlunk. Az is el6fordulhat, hogy igazan izletesnek talélta az
aznapi ételt, ezért jegyezte le azt, hiszen ilyen jellegii kozlésekre is taldlhatunk példat a
napléban.’* A bejegyzés mésodik része azonban arrdl drulkodik, hogy e regiszter mélyén
az Onvizsgalat és a valtoztatds igénye bujhat meg. A napl6 ugyanis nemcsak a gréf sze-
mélyiségének tiikre, de egytttal személyiségének alakitd eszkdze is. Széchenyi emberideal-
ja a ,testében, lelkében, szellemében, erkslcsében »tokéletesiild« férfi”155 volt. Onmaga
elé ezt a normat allitotta. Motivacidja mogott tobb késztetés megbijhat. ,,Az Angliat
tobbszor megjart, kivalé angolszasz miveltséggel rendelkezd gréf maganéleti szinten,
5ltozkodési és étkezési szokdsaiban is egyarant és koztudottan anglomén bedllitottsdgn”
volt.1%¢ Széchenyi tehat ,beszélte” a gentlemannyelvet. , Beszélte” tobbek kdzstt életmdd-
javal, meggy8z8déseivel, szokdsaival, szerepvalasztdsaival, ,azéltal, hogy annak alanyava
tette Snmagat”.'s” A , kicsinosult polgari életvitel” az étkezések kapcsan a mértékletes-
ségben ragadhat6 meg, hiszen a ,,polgdri étkezési ritudléban fontos szerep jutott az éhség-
érzettel szembeni 6nuralom szigoru kévetelményének”; vagyis igyekezni kellett, hogy
lehetéleg a latszatat is elkeriiljék a habzsoldsnak, ,,hogy mértéktartassal, az nuralom
jegyében igyekezzenek kielégiteni az elemi emberi dszton 4ltal diktdlt sziikségletet, az
éhségérzet csillapitasat”.1s® Ennek az élethelyzetnek a naplélenyomatdban tehét kozvet-
lentil szélalhat meg a gentlemaneszmény. ,,A »jézan mértékletesség« maximdja persze
kézhelyszdmba megy a korszak szovegeiben; a keresztény hagyomdnnyal 4titatott klasz-
szikus miveltséganyag szintén tematizédlja.”*> Széchenyi szemléletében ,,a keresztény
valldserkolcs folyamatos tokéletesedésre int8 szemlélete” - melyre mar fiatal kordban

151 SZIN V. 499. (1842. szeptember 19.)

152 Mivel a napléban az elfogyasztott ételekre vonatkoz$ adatok igen szérvanyosak, esetlegesek, s legtobb
esetben nem is ennek régzitése lehetett a napldird szandéka, e vizsgalat keretében ezeket a regiszter-
elemeket nem elemzem.

153 Széchenyi: Napld, 872.

154 SZIN V. 554, (1842. februér 14.)

155 Velkey Ferenc: A keresztény perfektibilitds Széchenyi ,,sportemberi” motivacidjdban. In: Széchenyi mint
magdnember, 111.

156 Bodrogi Ferenc Mété: Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve. Irodalomtdrténet 92 (2011) 160.

157 Uo. 151.

158 Gyéni: Az elveszithetd mult, 64. A mértékletesség szabalyat hasonldképpen fogalmazza meg Széchenyi is.
Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, 111. 114-131.

159 Bodrogi: Széchenyi Istvan és a gentlemanek, 161-162.
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kialakult valldsos meggy8z8dése tehette nyitotta - szintén meghatarozd, igy a keresztény
perfektibilitds gondolata is befolydsolta embereszményét,'*® ezzel egyiitt pedig feltehe-
t8en az étkezésekkel kapcsolatos bedllitottsdgat is,'*! ami egytttal azt is mutatja, hogy a
,tokéletesedés” a gyakorlatban tsbbkomponenst lehetett.

Milyen sulytinak lassuk az egyes elveket? Megvalaszolhatatlan, ahogyan az is, ,,mikor
milyen mértékben deformadlja a betegség bels8, szdmunkra teljességgel ismeretlen
motivumvildga [...] cselekedeteinek inditékait”.'s? Az dnvddak mindenesetre az ilyen
tipust bejegyzésekben is szép szdmban felbukkannak, igy kétségtelen, hogy a betegség
szerves médon beépiilt Széchenyi étkezésekkel kapcsolatos életmozzanataiba is. ,,Nem
tudom magam megtartdztatni a vacsoratdl [Souper] és mégis meglehet8sen jdl vagyok.
Nem érdemlem meg.”'¢* Ebben a bejegyzésben példaul Széchenyi ,,lelkiismereti szoron-
gésa” tor felszinre, ,,amely az élményvildgban mint 4llandé bilintudat, blindsségi érzés
realizdlddott”. 1% A szorongds elhdritdsa meghatdrozta az életvitelt is. Az étkezések kap-
csan ez szintén a mértékletesség idedjaban Glthetett testet, melyet tehdt nemcsak a ko-
rabeli eszmék, de a ,,vezeklés”165 gondolata is motivalhatott. ,,... annak ellenére, hogy
sokat vacsordztam [soupire], j6l vagyok™'¢ - {rja egyik bejegyzésében, mintha azt vdrn4,
hogy rosszul legyen, mintha az megérdemelt biintetés lenne. Ez a jegyzet ugyanakkor
nemcsak a blindsségrdl és a bliinh$désrél, hanem az dllanddsult betegségtudatrdl is tuds-
sithat. A rosszullétet tehdt nemcsak azért varhatta, mert biintetésként tekintett r4, hanem
azért is, mert ,, beképzelte” maganak a betegséget. Kézdi Baldzs szerint ugyanis a majbaj
,»az ivassal kapcsolatos biintudatdnak hipochondriés dtdolgozdsanak bizonyul”. Szerinte
tehdt a rosszullétek mind az evési és ivési szokdsokkal Gsszefiiggd hipochondrids pana-
szok.’” Széchenyi néhdny megszélaldsabdl valdban gy tlinik, mintha gyengélkedése vagy
éppen felgydgyuldsa fejben délne el, nem hisz orvosainak allapotat illet8en,*® dm sok
esetben fajdalmai valdsak lehettek.'® A tiinetekre vald varakozds tehdt egy kordbbi rossz
tapasztalatbdl fakadé redlis ,elvards” is lehetett, s éppen ezért a mértékletességet vals-
ban motivalhatta a késébbi panaszok elkertilése is.

Ezt a bonyolult, testi és lelki panaszokkal dtsz8tt betegségtudatot teljességgel feltar-
ni lehetetlen. A kérdésben tehdt nagyon Gvatosan kell eljarnunk, - amint Csorba Laszlé
Széchenyi dltaldnos kérallapotardl sszegz8en megjegyzi -, ,ma nem tehetiink mast, mint
becstiletesen bevalljuk: nem tudjuk pontosan mi volt Széchenyi betegsége, nem tudjuk,
mikortdl szenvedett benne, mennyire formaélta-deformalta személyiségét, dontéseit,
egyéltalan milyen mértékben jatszott szerepet mindannak befolydsoldsédban, amit a gréf

Velkey: A keresztény perfektibilitds, 99., 104.

161 T3bbszor érvel {gy kései, Onismeret cim(i miivében. P1. Széchenyi Istvdn vdlogatott mivei, I11. 91., 131-133.

Csorba Lészl6: Széchenyi betegségérél. ,,Latja milyen beteg vagyok! Hogy élhetnék hét ezen a vildgon?”
In: Széchenyi mint magdnember, 152.

163 SZIN V. 645, (1842. november 10.)

164 Kézdi: Széchenyi Istvédn és a magyar szuicidalitds, 94.

165 Kovacs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248.

166 SZIN V. 626. (1842. szeptember 6.)

167 Kézdi: Széchenyi Istvan és a magyar szuicidalitds, 94-95.
168 SZIN V. 676. (1843. februér 6.)

169 SZIN V. 532. (1841. december 24.)
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életének és munkdssagdnak neveziink”.17° Kétségtelen azonban, hogy a mértékletességre
- s {gy a tokéletesedésre - valé torekvésére valamilyen mdédon s valamilyen mértékben
ranyomta bélyegét a betegségtudat.

A kiindulépontot adé bejegyzés ,nem énmagéban szembeszokd értelme”, lizenete
- amit a mélyebb vizsgélat hozott felszinre - ez a tokéletesedésre vald torekvés lehet.
A rogzités késztetbje egy kudarcélmény lehetett, ez adhatott olyan jelent8séget a kdposz-
tanak és a fankoknak, hogy azok bekertilhessenek a , tapasztalati térbe”. Az ember legfébb
céljat - vagyis a szebbitést - ugyanis az Snmegfigyelés segiti, a kudarcokkal és sikerekkel
val4 szdmvetés altal pedig Széchenyi olyan tapasztalatokat szerezhetett 5nmagérdl, me-
lyek segithették ,,célirdnyos életrendszerének” kialakitdsdban is.'”* A gréf tehat az ilyen
jegyzetekben 6nmegfigyelés kozben szdmba vette hibait ugyanakkor az dntokéletesités
jegyében tobbszor reflektdlt is arra, mit kellene tennie. Mégsem sikeriilt mindig 6nkont-
rollt gyakorolnia. Ebben az étkezéssel osszefliggd bejegyzésben ennek a miikodését latjuk.

Doblingben a Széchenyihez érkezd 1atogaténak éppen a kordbbiakhoz képest tiint fel
,hangsulyozott mértékletessége”.”? Ez utalhatna arra is, hogy a tarsas események nehe-
zithették az dnkontroll gyakorlds4t.”® Beszédes ebben a tekintetben is Onismeret cim(i
miive, melyben a mértékletességrél szélva igy fogalmaz: Ha ,,tdbbnem( hist, szalonnat,
az édes- és tengervizek halait, rdkot, tekndsbékat, csigat, nddméz-kompozicidkat, fagy-
laltot, sajtot, kavidrt, mindenféle tojds-tésztanemtit és tiz-tizenkét féle bort, punch glacét
etc. csatolunk [...] valéban nem tesziink egyebet, mint egy kdzonséges nagyuri, f8papi,
miniszteri, udvari ebédnek adjuk programjét. [...] a vendég [...] annyi étvégyi és torkossagi
csdb kozt [...] [n]em fogja hallani félig herbivore [névényevd] természetének azon sugér-
lasét, hogy »bizony mar elég«!”.74Az ilyen étkezésekhez k6t8d6 tarsasagi helyzetek aldl
Széchenyi nem vonhatta ki magat, s néha vele is el8fordult, hogy nem taldlta a mértéket.
»Batthydny K[4zmér]nal eszem [esse]. Semmit sem tudok mar élvezni! Ugy iiltem ott,
mint Sancho Panzal!”’% Ebben a bejegyzésben példaul egy tarsas étkezés kapcsdn Cer-
vantes regényének egyik héséhez, Sancho Panzdhoz hasonlitotta magat, annak faldnksé-
gdra utalva. Mértéktelenségének okat olykor & is éppen a tarsasigban vélte felfedezni.
Az Onismeretben példaul igy nyilatkozik: ,,... ha a kdzponti nagy bokréta miatt nem lattam
semmit, és két szivesen sz416 vagy rdm nem 6romdst hallgatd, el8ttem ismeretlen egyé-
niségek kdzé kelepcézve magamat egy kissé eluntam, [...] meg nem sz(in8 nyelésben ke-
restem id6toltést.”176

Tobbszor latjuk a kudarcélményt az italok, mint a bor, illetve a pezsg8 sszefliggésé-
ben is, melyek lejegyzésével legtobbszor szintén arra kivant utalni a gréf, hogy tal sokat
ivott. A mértékletesség ebben a tekintetben méar nemcsak a ,,vezeklés” vagy rosszullétei,
hanem magatartdsa miatt is fontos lehetett. Egy bejegyzésében példaul szégyenkezve

170 Csorba: Széchenyi betegségérdl, 154.

171 Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, I11. 240-253.

172 Kézdi: Széchenyi Istvan és a magyar szuicidalitds, 107.
173 SZIN V. 542. (1842. janudr 21.)

174 Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, 111, 123-124.

175 Széchenyi: Napld, 916.

176 Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, 111. 218.
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jegyezte meg, hogy a til sok ivds miatt nem megfelel8en - nem gentlemanlike - viselkedett
egy tdrsasagi étkezés sordn. ,Batth[ydny] Lajosnal eszem [esse]. Kdrolyi [Gydrgy] quasi
rosszul lesz, felall az asztaltdl. Caroline meg se mozdul - Nagyon szabadjdra eresztem
magam... kicsit sokat iszom. Batth[ydny] L[ajos] felel8sségtuddsra ébreszt.”'77 Az ital-
fogyasztastdl sok esetben mégsem tudta megtartéztatni magat, s6t egy alkalommal dii-
hében otthon is pezsgbfogyasztasba kezdett.”® A tilzott italozast Széchenyi balvégzetének
nevezte,'7”’ mégsem tekinthetjiik részegesnek. A tllzdsok elkeriilésén ugyanis sokat fara-
dozott,'® s bejegyzéseiben tobbszor mintegy rosszallva jelslte meg, ha més spicces lett a
térsasdgban,'®! de egy vacsorardl szélva Kemény Zsigmond is ugy jeleniti meg a gréfot,
mint aki kiviilr8l szemléli ,,eldzott” tarsait. 182

Ezek a bejegyzések egyuttal azt is mutathatjdk, hogy a mértékletesség bizonyos ese-
tekben mégis célt érhetett. Kovacs Lajos megerdsiti ezt: ,,A gréf, [...] kinek asztala minta
lehetett, borai Pesten a legjobbak, szivarjai a legkitlinébbek voltak, ki annyira ismerte s
becsiilte ami j6 - néha huzamosan szinte aszketikus életet élt [...] Széval étkezése is csak
a munkénak folytatdsa volt, s igy végezte, mint ebben ramért kotelességet teljesit és nem
élvezetet taldl.”'®* A  kudarcélmények” forrdsa tehdt mégsem egyediil valamiféle tarsa-
sagi elvaras lehetett, hiszen , kicsinosult” stilusa tobb tekintetben még nehezithette is,
hogy megtalélja helyét a tarsasdgban.'s

A siker vagy éppen sikertelenség forrdsa tehat a gyakorlatban - csakdgy, mint a to-
kéletesedésre és ehhez kapcsolédva a mértékletességre valé torekvés forrdsa - tobbkom-
ponens( lehetett. Meghatarozhatta az a szempont, hogy kikkel s milyen apropdbdl keriilt
asztalhoz, ahogyan az is, hogy annél az asztalndl milyen tdrsadalmi elvdrdsok érvénye-
siiltek, vagy éppen mit talaltak fel. Ugyanilyen fontos tényez6 lehetett azonban Széchenyi
testi és lelki dllapota az adott helyzetben. A ,, mértékletesség” szveghelyeit éppen ezért
kiemelt Gvatossdggal kell kezelniink, hiszen az egyes megszdlaldsokban a kiilonb6z4 té-
nyez8k kibogozhatatlanul 6sszefonddnak, rdadasul ezekben a szévegekben ,,az események,
gondolatok, érzések nem 6nmaguktdl mesélédnek el »tigy, ahogy voltak«, hanem az el-

177 Széchenyi: Napld, 877.

178 SZIN V. 602. (1842. junius 2.) A diih elkeriilése, a teljes énuralom szintén a gentlemanlike viselkedés egyik
eleme lehetett, 4m Széchenyi ebben a tekintetben sem tudott minden esetben dnkontrollt gyakorolni.
SZIN V. 539. (1842. janudr 16.)

179 SZIN V. 701. (1843. dprilis 5.)

180 Az italozdsban valé mértékletesség emésztése rendben tartdsa miatt is fontos lehetett szdmara. Széchenyi
Istvdn vdlogatott miivei, 111, 250-251.

181 SZIN V. 382. (1840. méjus 7.), 573. (1842. mdrcius 21.)

182 Kemény Zsigmond napldja. Bev. tan., jegyz. Benkd Samu. Bukarest, 1966. 166-167.; SZIN V1. 421. (1846. augusz-
tus 7.)

183 Kovdcs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248-249.

184 Egy bejegyzésében példul megjegyezte, hogy étkezés kdzben & csak sajat feleségérédl beszélt, utalva arra,
hogy mésok nem éppen igy voltak ezzel. A n8k irdnt valé végtelen tisztelet szintén a gentleman ismertetd-
jegye, {gy az énidedljanak megvalGsitasa felé vezetd ut sikerének jelzéseként kommentélhatta Ggy 6nnén
viselkedését: ,,Nagyon tisztességes.” SZIN V. 510. (1841. november 10.) Eléfordultak persze olyan esetek is,
amikor a gréf 6nmagiét is igen szérakoztaténak taldlta (pl. SZIN V. 530. [1841. december 22.]). Kemény
Zsigmond is, aki Széchenyivel éppen egy vacsora alkalméval ismerkedett meg, a gréf szellemes természe-
tét hangsulyozta ki napldjegyzetében. Kemény Zsigmond napldja, 151.
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beszélés, a kimondds és a leirds aktusa - a kimondds alanya és a kimondott alany kozotti
kapcsolaton keresztiil médositja Sket.”.185

Vizsgélatomban ,elkeringtem” Széchenyi étkezéseinek (és arra vonatkozé naplé-
regisztereinek) bonyolult mikrovildgdban, 4m fejtegetésem sok tekintetben még csak
irdnyokat tud kijeldlni egy kés6bbi kutatds utja felé. A legf6bb kutatési tapasztalatom,
hogy vegytiszta képletek nincsenek, hiszen ahogyan az egyes szavak kiilonboz8 jelentés-
rétegei, ugy a rogzités mogott megbtivé szandékok is kibogozhatatlanul 6sszefonédnak.
Eredményeim szertedgazdak, vagyis az eredmény maga a vizsgalat, s az dltala feltarulkozé
sokrét(i vildg.

185 7. Varga: Onéletirds-olvasds, 92.
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