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THE FINE OF PEACE

The fine of peace (iudicium pacis) was paid by the parties in a lawsuit to their ordinary
judge in case they petitioned for and received permission, before judgement was
pronounced, to make an agreement by arbitration or otherwise. The term itself
emerged in the sources in the course of the fourteenth century, but the fine had
certainly had to be paid to the judge already in the late thirteenth century if the case
ended with an agreement instead of a judgement. From 1435 the judges were dis-
allowed to exact it in acts of might (actus potentiarii), and the ban was extended from
the end of the fifteenth century to all suits that ended with agreement prior to judge-
ment. The fine of peace was generally shared by the parties: they either paid equally,
or the defendant took on itself the payment of the bigger part. While few sources
give precise sums, on the basis of the surviving evidence the amount of the fine was
in the range between 3 and 5 florins. Higher sums only occur before the law of 1351.
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A iudicium pacis, vagyis a békebirsig! kdzismert a magyar kézépkorral foglalkozd torténé-
szek és jogtorténészek eldtt. Réviden Gsszefoglalva: a felek akkor tartoztak békebirsaggal
a birénak, ha a per barmely szakaszdban még az {télet el8tt a bird elSzetes engedélyével
megegyeztek, igy mintegy kdrpdtoltdk a per végigvitele esetén 6t illetd bevételekért.

B. Haldsz Eva, tudomdnyos munkatdrs, Magyar Tudomdnyos Akadémia — Hadtorténeti Intézet és Miizeum —
Szegedi Tudomdnyegyetem — Magyar Orszdgos Levéltdr Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport.

Elvétve mds magyar forditdsok is el6fordulnak, ilyen példdul a békevaltsag (Anjou-kori oklevéltdr. Documenta
res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Bp.-Szeged, 1990-. [= Anjou-oklt.] XII. 154.) és a
békebirdi dij (W. Kovédcs Andrés - Valentiny Antal: A Wass csaldd cegei levéltdra. Kolozsvar, 2006. 289. 234.
regeszta). Azonban véleményem szerint a békebirsag kifejezés jobban megfeleltethetd a iudicium (habite)
pacisnak, vagyis a legelterjedtebb latin alaknak. Ugyancsak ezt a forditast tAmasztjék ald az idénként ol-
vashatd birsagium pacis alakok is (pl. 1347. jinius 30. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra [= MNL OL]
Diplomatikai Fényképgy(ijtemény [= DF] 285 819., Anjou-oklt. XXXI. 614.; 1350. februdr 11. MNL OL Diplo-
matikai Levéltdr [= DL] 76 962., Anjou-oklt. XXXIV. 132.). . Lajos kirdly 1351. évi térvényének 9. cikkelye
értelmében a torvényesen elitélt személy harom napon keresztiil egyezkedhetett a masik féllel. Ha nem
jutottak egyezségre, akkor a biré dtadta 8t perbeli ellenfelének a biintetés végrehajtdsa miatt. A 10. cikk
szerint, ha az egyezség sikeres volt, akkor az elitélt maximum 50 markat tartozott fizetni a birénak. Fontos
azonban leszdgezniink, hogy ez nem azonos az altalunk vizsgalt békebirsdggal. A iudicium pacis egyik is-
mérve ugyanis, hogy a perben még nem sziiletett meg a végsd biréi dontés: Decreta regni Hungariae 1301-1457.
Ed. Franciscus D8ry - Georgius Bdnis - Vera Bacskai. Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hunga-
rici I1. Fontes 11) (= DRH) 133-134.
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Az egyezség létrejottét segithették fogott birdk, de részvételitk nem volt kotelez8.? Ugyan-
akkor pdr részletkérdés, taldn éppen a fogalom kdzismert volta miatt, még nem kell8kép-
pen tisztdzott, és jelen frdsomban ezeket szeretném szdmba venni. A kvetkez8kre kere-
sem a valaszt: 1. Mikortdl ismert a békebirsdg és mely birésdgokon kellett fizetni? 2. Ki
fizette, volt-e valamilyen rendszer az 6sszeg felek kdzotti megosztdsdban? 3. Szabdlyoz-
tédk-e a mértékét? 4. Meddig volt a szokdsjog része a békebirsag, és ez id§ alatt véltozott-e
valami vele kapcsolatban?

1. Mikort6l és mely birdsagokon talalkozunk a békebirsaggal?

A kérdés mésodik részére egyszeriibb a felelet: a békebirsig altalanosan ismert volt az
egész orszagban, Szlavénidban® és Erdélyben is; a kdriai birésadgoktdl® kezdve a comes
terrestrisi {tél6székekig® bezardlag a birdskodds minden szintjén, egyhazi’ és vilagi birak
részére egyarant meg kellett fizetni abban az esetben, ha a peres felek kzott megegyezés
szliletett.® A kérdés elsé felére, vagyis arra, hogy mikortdl kezdve szdmolhatunk a béke-

A iudicium pacis fogalom hosszabb-révidebb dsszefoglaldséval, ismertetésével taldlkozunk pl. Hajnik Imre:
Birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 406.; Eckhart Ferenc: Magyar alkot-
mdny- és jogtdrténet. Bp., 2000. 339.; A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Szerk. Varga Endre. Bp.,
1961. (Levéltdri Szakmai Tovabbképzés. Felsbfok 13) 43. Legutdbb Sz8cs Tibor érintette a kérdést a nddori
intézményrdl frott munkdjdban. (Szécs Tibor: A nddori intézmény korai térténete. Bp., 2014. 255.) Fejér Gyorgy
forréskiadvany-sorozatanak (Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae,
1829-1844. 1-X1.) IV /2 kétetében az egri kdptalan egyik 1251-ben kelt oklevele alapjén ugy foglalt 4llast,
hogy a békebirség (iudicium pacis) mér a 13. szdzad kzepén ismert volt. A forrdsbdl azonban kideriil, hogy
nem békebirsagrdl volt sz4, hanem arrdl, hogy egy lanus nevli ember libertinusa meggyilkolta az eszter-
gomi érsek vinitorat. Az érsek officidlisa és Tanus a per kezdete el8tt (antequam super hoc facto coram rege lis
fuisset inchoata) megegyeztek abban, hogy utébbi az elhunyt vérdija fejében bizonyos dsszeget fizet annak
fidnak, tovabb4 dtadja az érseknek egy birtokat (IV/2. 84-85.).

1352. december 4. Lackfi Istvdn szlavén-horvat ban. MNL OL DF 276 990., Anjou-oklt. XXXVI. 835.

1354. janudr 15. MNL OL DL 60 043., Anjou-oklt. XXXVIIL. 18.

Egy {zben magat az uralkoddt nevezi meg az oklevél a per birdjanak, azaz a békebirsag kedvezményezett-
jének. 1330. majus 8. MNL OL DL 2605., Anjou-oklt. XIV. 259.

1372. marcius 4. Marton fia Janos kordsi comes terrestris. MNL OL DF 282 343., B. Halasz Eva - Suzana Mil-
jan: Diplomatarium comitum terrestrium Crisiensium. Bp.—Zagreb, 2014. (= Com. Terr.) 15.

1353. julius 4. L4szl6 prépost, Miklds egri piispok helyndke. MNL OL DF 251 723., Anjou-oklt. XXXVII. 464.
Egyetlen olyan Anjou-kori forrdsunk van, ami kétséget ébreszthetne az irdnt, hogy csak az itélet megho-
zatala el6tt élhettek a felek az egyezség irdnti kérelemmel. Ajkai Pés fia Petd és Benedek fia Péter nadori
birsdgszedSk oklevelében azt olvashatjuk, hogy az alnddor dltal tartott Veszprém megyei generalis cong-
regation a domalki apdtot 3 markdban elmarasztaltdk Szakdcsi P4l fia P4l és Mez8laki Ldszl$ fia Marton
ellen, majd az alnddor a feleket megegyezésre szélitotta fel (MNL OL DL 41 056., Anjou-oklt. XXXI. 853.).
Az alnddor eredeti oklevele nem maradt fenn. Ismeretes ugyanakkor, hogy a kézgy(ilésen mind a két fél-
nek készen kellett 4llnia a bizonyitésra, ha az alperes azért kérte a halasztast, hogy megfelel8en vélaszol-
ni tudjon, akkor is megbirsdgoltak (Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kézgytilések miikddésérdl. In:
ud: Szokds és szabadsdg. Bp., 2017. 25.). Feltehetd, hogy ebben az esetben is perhalasztast kért az apét, de a
kozgy(ilés miatt ezért birsdgot kellett fizetnie. A felek ezek utén jutottak arra, hogy inkdbb megéllapodnak.
Egymassal vitdban all6 felek természetesen kiegyezhettek egymdssal anélkiil is, hogy a vitatott tigyben
nem vélasztott birésdghoz fordultak volna. gy példaul 1396-ban Upori Istvan titeli prépost és testvérei
egyeztek meg Miklés fia Janossal és testvérével bizonyos, egymds kozstt klcséndsen elkdvetett hatalmas-
kodds tigyében. Egyezségiiket Zsigmond kiraly foglalta frdsba, a szévegben nincs semmilyen utalds arra,
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birsdggal, madr nem ilyen kdnnyd felelni. A szakirodalomban dltaldnosan ismert és elter-
jedt vélekedés szerint a békebirsdg mindig is megillette a birét minden olyan esetben,
amikor az el8tte kezdett pert nem {télettel, hanem egyezséggel zértak le. Az Arpadok
koréban kelt oklevelekben ugyanakkor a fogalom nevét hidba keressiik, a iudicium pacis
székapcsolat csak a 14. szdzad elején jelenik meg a forrdsokban, elsé izben Hermédny nem-
beli Lampert orszdgbird 1323. oktdberi kiadvanydban olvashatd.’ Ezt megel8z8en Aba
Amadé nador egyik, 1300 juliusaban kelt oklevelében a iudicium pacificum alakkal talélko-
zunk, ami egyedi jelenség.!® Jogosan meriil fel tehdt az a kérdés, vajon kordbban is léte-
zett-e a békebirsdg, vagy csak a 13. szdzad végére, a 14. sz4zad elejére alakult ki.

Az Anjouk kordbdl egy-egy perrdl gyakran mar tobb kiadvanybdl is értesiiliink, nem
ritkdn az egész perfolyamot figyelemmel tudjuk kisérni 1épésrél 1épésre, akdr itélettel,
akdr megegyezéssel zarult. Az egyezséggel befejezett tigyekben kelt oklevelek nem mind-
egyike tartalmazza azonban a iudicium pacis kifejezést. Leggyakrabban a birsdg megfize-
tésérdl, ! illetve elengedésérdl sz416 nyugtikban szerepel.’? Mivel az ilyen tipusd iratok
nem tartottak szdmot 6rok érvényre, ezért csak toredékitk maradt fenn. A békebirsdg
kifejezés felbukkan(hat) tovdbb4 a megegyezésre elvi engedélyt adé perhalaszté okleve-
lekben,'? a felek megegyezésének részleteit esetlegesen rdgzitd hiteleshelyi kiadvanyok-
ban' és ritkdn a pereskedést végleg lezard biréi dokumentumokban is.’> Azonban bar-
melyik tipusban 8rz8dott meg maganak a fogalomnak a neve, onnantdl kezdve, hogy a

hogy a felek az tigyiiket kordbban barmely biré szine elé tartak volna (Fejér: Codex diplomaticus, X/2. 344-345.).

Ilyen esetben nem kellett békebirsédgot sem fizetnitik.

1323. oktdber 22. MNL OL DL 67 269., Anjou-oklt. VII. 517.

1300. jinius 8. MNL OL DL 50 642., Szécs Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. Bp., 2017. (= DPM) (Publica-
tiones Archivi Hungariae Nationalis II. Fontes 54) 234.

Pl. Nagymartoni P4l orszagbird nyugtatja Sirokai Pet8c fiait, Gyorgyst és Laszl6t a békebirsdg megfizetése
kapcsan (1338. marcius 15. MNL OL DL 40 770., Anjou-oklt. XXII. 117.). Orsz4gbirdi birsdgszedd felmentvé-
nyére lasd pl. 1341. julius 20. MNL OL DF 209 146., Anjou-oklt. XXV. 496.

A birdk részben vagy egészben el is engedhették a békebirsdgot a feleknek vagy egyikiiknek. Nagymartoni
Pal orszagbird 1342-ben az 6t marka iudicium pacisb6l 1 markét engedett el Szécsi Detre fia Pop Istvannak
(1342. szeptember 26. MNL OL DL 3518., Anjou-oklt. XXVI. 506.). A békebirsdg fizetésére kstelezett maga
is kérhette annak elengedését (pl. 1350. majus 8. MNL OL DL 49 701., Anjou-oklt. XXXIV. 383.), de sokszor
egy harmadik személy jart kdzben a biréndl. 1338-ban pl. Janos borsodi féesperes, Dérdgdi Miklés egri
plispdk (Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja. I-11. [1301-1457.] Bp., 1996. [Historia Kényvtér. Kro-
noldgidk, Adattarak 5] I. 68.) vikdriusa lednynegyed tigyében folyt pereskedést lezdré megegyezés miatt
neki jaré, ismeretlen Gsszegli békebirsdgot engedett el (1338. november 8. MNL OL DL 104 781., Anjou-oklt.
XXIL 553.). 1344-ben Nagymartoni P4l orszdgbird Istvdn herceg kérésére engedte el a Kistapolcsdnyi Gyula
fiai, Gergely és MiklGs 4ltal fizetendd békebirsdgot (MNL OL DL 3680., Anjou-oklt. XXVIIL 272.). Ldsd még:
Nagymartoni P4l orszdgbiré Doncs zdlyomi ispan kérésére engedte el a Biter fia Péter mester dltal fize-
tendd békebirsdgot. 1337. augusztus 12. MNL OL DL 65 747., Anjou-oklt. XXI. 469. 1343-ban, szintén Nagy-
martoni P4l orszagbird Lackfi Istvan kérésére engedte el a békebirsdgot. MNL OL DL 49 026., Anjou-oklt.
XXVII. 637.

Pl. 1353. mdjus 1. MNL OL DL 41 205., Anjou-oklt. XXXVII. 284.

1334, jdlius 6. Vaci kdptalan. MNL OL DF 210 456., Anjou-oklt. XVIII. 340. Az Arpddok kor4bdl is ismert
olyan hiteleshelyi oklevél, ami a felek egyezségét a békebirségra késdbb jellemz8 minden tartalmi elem-
mel egyiitt hozza, de hidnyzik belSle maga a békebirsdg kifejezés. Pl. 1271. Varadi kdptalan. Blazovich
Lészl6 - Géczi Lajos: A Telegdiek pere 1568-1572. Szeged, 1995. (Dél-Alfsldi évszdzadok 6) 89.

1337. szeptember 15. Nagymartoni P4l orszdgbiré. MNL OL DL 3091., Anjou-oklt. XXI. 528.
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felek engedélyt kértek és kaptak'® a megegyezésre, tobb olyan elem is azonosithaté a
forrdsokban, melyek egyiittes felbukkandsa esetén nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy
a pereskeddknek békebirsagot kellett fizetniiik, fiiggetleniil attdl, hogy a iudicium pacis
szavakat konkrétan tartalmazé kiadvany megérz8dstt-e.l” Ilyen azonosité elem volt a
peresked8k részére a kérésiikre adott biréi engedély,'® a felek egyezségének ténye, ese-
tenként a fogott birdk kdzremiikddése. Ha a fizetést is megemlitették az oklevélben, akkor
jellemzden a (com)placo, -are igét hasznéltak."® A 13. szdzadban fokozatosan jelentek meg
az oklevelekben a békebirsag fenti azonos{té elemei. Szdk nembeli Barc fia® Miklés nddor
1221-ben kelt kiadvanyédban arrdl olvashatunk, hogy a felek az 8 engedélyével egyeztek
meg periikben. Az oklevél nem tesz emlitést arrdl, hogy akdr a birénak, akér az tigyben

A valé életben a felek egyezsége akdr meg is elézhette az erre adott birdi engedélyt. 1344-ben a leleszi
konvent el8tt kétottek egyezséget Tuzséri Benedek fiai, Lukdcs és Ldszlé Vardai Liszl6 fidval, Laszlval
egy gbztuzséri birtokot érintd tigyben. Azonban a nador elétt mér folyamatban volt a birtok miatt inditott
periik, igy a konvent oklevelében kitelezettséget vallaltak arra is, hogy mind a ketten felkeresik a nddort,
és engedélyt kérnek téle a megegyezésre. Mivel a felek a forrdsok tantisdga szerint gyakran keriiltek egy-
méssal kapcsolatba, igy nem meglepd, hogy ebben az tigyben hamarabb sikeriilt egymads kozstt megegye-
zésre jutniuk, mint ahogy a kévetkez8 peridépontban a nddort fel kellett keresniiik (MNL OL DL 87 412.,
Anjou-oklt. XXVIIL. 743.).

Vannak Anjou-kori példék olyan esetekre, amikor a iudicium pacist nem foglaltak bele az oklevélbe, de a
felek fizetési kitelezettségét igen. Lasd Nagymartoni Pdl orszagbiré 1338. marcius 13-dn kelt, a Péter sze-
rémi piispdk és a veszprémi kdptalan kozstt folyt, Kege és Nagyberény birtokok hatdrai miatti pereskedés
soran kibocsétott oklevél (a sz6veg eleje az oklevél anyaganak romldsa miatt hidnyos): ,,... habeat concor-
dandi facultatem, dummodo iuxta qualitatem dicte cause nos velint complacere...” MNL OL DF 200 857.,
Anjou-oklt. XXII. 116. Druget Vilmos nddor 1338. december 2-dn rogzitette oklevelében Bodon unokdinak
birtokosztalyuk sordn tett megegyezését. Eszerint a felek a pereskedés sordn a nddor engedélyét elnyerve
fogott birdk segitségével megegyeztek, hogy a nddort mint birét kézdsen fogjak kiengesztelni (placare):
.. per compositionem et ordinationem proborum et nobilium virorum optenta nostra iudiciaria licentia
[...] nos autem utpote iudicem in communi placare assupserunt...” MNL OL DF 278 626., Anjou-oklt. XXII. 590.
A megegyezésre adott birdi engedély nem volt alapértelmezett, azt kiilon kérniiik kellett a feleknek, aho-
gyan azt Garai Miklés macséi ban 1338. oktéber 22-én kelt oklevelében is olvashatjuk: ... si partes voluerint,
liberam habeant in premissis se reformandi facultatem, prout ad hec se eedem partes permitti petierunt
ex nostra iudiciaria licentia et permissione...” MNL OL DL 40 989., Anjou-oklt. XXII. 519. T6bb izben is el4-
fordult, hogy a megegyezésre valé engedély csak késSbb kertilt bele az oklevélbe, a datatio utan olvashaté.
Ilyen példdul Nagymartoni Pal orszagbird 1338. marcius 13-4n kelt oklevele (MNL OL DF 200 857., Anjou-oklt.
XXIIL. 116.). Tovabbi példék: 1354. mércius 15. MNL OL DL 4413., Anjou-oklt. XXXVIIL 113.; 1356. julius 10.
MNL OL DL 30 663., Anjou-oklt. XL. 408.; 1358. szeptember 22. MNL OL DL 77 236., Anjou-oklt. XLII. 1070.
Sok esetben a datatio elétti utolsé mondat az engedély megadasa, 14sd pl. 1366. februdr 7. MNL OL DL 77 359.,
Anjou-oklt. L. 75.

P1. 1279 kériil, kapornaki konvent. Wenzel Gusztav: Arpddkori iij okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus I-XII. Pest-Bp., 1860-1874. (Magyar Torténelmi Emlékek. Els8 osztdly. Okmdanytarak) (= AUO)
IX. 268. 188. szdm. A 13. szdzadban el6fordul még tébb izben a satisfacio ige is.

Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011. (Histéria Kényvtar. Kronoldgidk,
Adattérak 11) 18.
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eljard poroszlénak fizetség jart volna.*! 1238-ban Karul fia Miklds alorszdgbiré? szine
eltt pereskedett Hahdt comes egy bizonyos Bercellel Veszprém foldért. A felek engedélyt
kértek és kaptak a megegyezésre, ugyanakkor az alorszagbiré oklevele nem szdl arrdl,
hogy akér neki, akdr az ligy poroszléjanak barmelyik fél fizetett volna.?® A 13. szdzad els§
felére keltezhetd varadi regisztrum bejegyzései kozott egy sor olyat taldlunk, melyek a
pereskeds felek egyezségérdl szélnak, és amelyek megemlitik, hogy az tigy birdjat és az
abban szerepl8 poroszlét melyik fél fogja kifizetni, de hidnyzik a biréi engedély emlitése.?
Az elsd olyan nadori oklevél, ami emliti az oklevélad6 nagybiré és az tigyben eljaré po-
roszl§ részére teljesitett fizetést, Tiirje nembeli Dénes fia® Dénes 1248-ban kelt kiadva-
nya.?s A szdzad mdsodik feléb8l mar tdbb olyan okleveliink maradt fenn, ami minden
azonositd elemet tartalmaz, a békebirsag kifejezés azonban még mindig nem olvashaté
benniik. Simon alorszdgbiré?” 1264-ben kelt kiadvanya szerint példaul Sarf8i Martonos
fia Woch pereskedett Sarféi Benedekkel és Istvannal, akiknek Mihdly-nap nyolcadan kel-
lett megjelenniiik elStte, hogy végsé vélaszt adjanak, vagy hogy beszdmoljanak engedé-
lyezett megegyezésiikrdl és bemutassak Kozma esztergomi comes errdl kiadott oklevelét.
A felek magukkal vitték az ispan kiadvanyat, az alorszagbird pedig megerdsitette megal-
lapodésukat.?® A 13. szdzad mdsodik felében tobb oklevélben is emlitették, hogy valamelyik
pereskedd fél vagy a felek kdzosen kdrpdtoljék, engesztelik ki a birét (illetve esetenként

,, Tandem partes a nobis diligenter petierunt, ut pacem inter se, si possent, ordinarent. Qui ex nostra per-
missione ad nos tali compositionis forma habita redierunt...” MNL OL DF 209 103., Hazai okmdnytdr. I-VIIL
Szerk. Ipolyi Arnold et al. Gy8r-Bp., 1865-1891. VI. 15-16., Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek
kritikai jegyzéke. Szerk. Sz8cs Tibor. Bp., 2012. (A Magyar Orszigos Levéltar kiadvényai II. Forrés-
kiadvényok 51) (= Reg. Pal.) 10. sz. Szdk nembeli Barc fia Miklés nddor egy évvel kordbbi oklevelében a
peresked8k megegyezését emlitik, de a birdi engedélyt nem (Reg. Pal. 7. sz.). Tovabbi példak: 1233:
Reg. Pal. 34. sz.; 1236: Reg. Pal. 44. sz.; 1252: Reg. Pal. 82. sz. (kirdly engedélyére hivatkoznak), Reg. Pal.
83. sz., Reg. Pal. 87. sz.; 1255: Reg. Pal. 100. sz., Reg. Pal. 106. sz.; 1264: Reg. Pal. 129. sz.; 1266: Reg. Pal. 136. 5z.;
1279-1280: Reg. Pal. 207. sz.; 1284-1285: Reg. Pal. 225. sz.; 1286: Reg. Pal. 226. sz.

Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 30.

MNL OL DL 228., Sz8cs Tibor: Az Arpdd-kori orszdgbirdk, udvarbirdk és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke.
13. sz. [Kézirat.] (= Reg. Iud.) K&sz6ndm a szerzének, hogy megjelenés el8tt 4116 kéziratat hasznélhattam.
Tovabbi Arpdd-kori orszagbirdi és alorszagbirdi oklevelek, melyek szerint a pereskedés soran a felek az
(al)orszagbird engedélyével egyezségre jutottak, de nem emlitik sem az (al)orszdgbirénak, sem a poroszlé-
nak teljesitett vagy teljesitendd fizetést: 1240. december 20. MNL OL DF 279 067., Reg. Iud. 20.; 1245. MNL OL
DL 1593., Reg. Iud. 33. sz.; 1254. MNL OL DL 86 609., Reg. Tud. 55. sz.; 1262. mdrcius 1. MNL OL DF 283 480.,
Reg. Tud. 63. sz.; 1264. oktéber 9. MNL OL DL 562., Reg. Tud. 80. sz. stb. Az utébbi hdrom oklevél fogott birdk
kozbenjérasat is emliti.

Regestrum Varadiense examinum ferri candentis descripta effigie editionis a. 1550 illustratum sumptibusque capituli
Varadiensis Lat. rit. curis et laboribus Joannis Kardcsonyi et Samuelis Borovszky editum. Az idérendbe szedett vdradi
tiizesvasprdba-lajstrom az 1550-iki kiadds hi mdsdval egyiitt. Kiad. Varadi Képtalan, kdzremik. Dr. Kardcsonyi
Jénos - Dr. Borovszky Samu. Bp., 1903. 160. 15. (385.) Tovébbi példék uo. 35. j.

Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 19.

,,Satisfactum autem fuit nobis tanquam iudici et pristaldo nostro Laurentio nominato per Guthalum sepius
nominatum...” Reg. Pal. 76. sz. Szintén hidnyzik a birdi engedély megadasanak emlitése Janos nadori albird
1300 novemberében kelt oklevelébdl, melyben megerdsitette Baro és Benedek megegyezését abban a per-
ben, amelyet Janos boldogkdi varnagy eldtt folytattak. Ugyanakkor rogzitik azt, hogy az alperes Benedek
véllalta a biré és a pristaldus kdrpotlésat (Reg. Pal. 321. sz.).

Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 31.

AUO VIIL 103-104. (72. 5z.), Reg. Iud. 80. sz.
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a poroszl6t).?* El8fordult, hogy a jelzd nélkiili iudicium,* illetve a placatio®! szavakat hasz-
néltak ilyenkor, illetve a birdi oklevelekben feltlint még a portio nostra megfogalmazds is.
Ez utébbi oda vezethet§ vissza, hogy a felek nemcsak a per birdjanak, hanem az tigyben
eljdré poroszlénak is fizettek, igy az 8sszegnek csak egy része lett a biréé.’? Aba Amadé
nador 1300. jinius 8-4n kelt damus pro memoria oklevelében a iudicium és a iudicium pacifi-
cum kifejezéseket egyarant hasznéltdk a békebirsdg megnevezésére.*® A 14. szdzadbdl to-
megével ismertek olyan perhalaszté oklevelek, melyekben a felek elvi engedélyt kaptak
arra, hogy a kdvetkezd terminusig megegyezzenek, és ha ez megtortént, a birénak béke-
birsdggal tartoztak.>* A 13. szdzad végén mar megjelent ez a formula, az dltalam ismert
legkorabbi példdja az egri kdptalan 1282-ben kelt oklevelében olvashatd.?

Y%

A fentiek alapjdn valdszind, hogy a birdknak legkésdébb a 13. szdzad elejétél mar min-
denképpen jért fizetség minden el6ttiik zajlé per utdn, akkor is, ha az végiil nem itélettel,
hanem megegyezéssel zarult.>® A 14. szdzadi helyzettel ellentétben az ilyenkor fizetend
Ssszegnek ekkor még nem volt kiilon megnevezése, feltehet8en csak iudiciumként ismer-
ték. Azonos kériilmények esetén azonban mér az Arpadok kordban is jogosan nevezhetjiik
békebirsagnak.

PL. ,,... satisfactum autem fuit nobis, tanquam iudici et pristaldo nostro...” 1248. MNL OL DF 200 014., Reg.
Pal. 76. sz.; ,,... partes [...] iudicem pariter placabunt...” 1260-1312 kdzdtt. MNL OL DL 84 277., DPM 313.
Tovébbi példdk: 1281. augusztus 10. MNL OL DL 75 214., DPM 91.; 1250-1282 kdzdtt. MNL OL DL 47 772.,
DPM 98.

PL. MNL OL DL 84 233., DPM 314.

Az oklevél szdvegében és a hdtlapon egyarant eléfordul a placatio, a sz6vegben a placaturos alak is (MNL OL
DL 75210., DPM 209.).

El8fordul pl. 1282. augusztus 12. MNL OL DL 75 051., DPM 97.; 1300. jinius 8. MNL OL DL 50 642., DPM 234.
A 13. szdzadbdl ismert olyan eset is, amikor a birét a felek kozdsen, de a pistaldust csak a felperesek elégi-
tették ki (MNL OL DL 97 790., DPM 357.).

MNL OL DL 50 642., DPM 234.

Példak a 14. szdzadbdl: 1337. december 2. MNL OL DL 40 756., Anjou-oklt. XXI. 639.; 1338. janudr 15. MNL OL
DL 60 229., Anjou-oklt. XXIL 16.; 1338. m4jus 8. MNL OL DL 49 688., Anjou-oklt. XXIL. 234.

1282. janudr 22. MNL OL DL 66 650., DPM 92. Tovdbbi 13. szdzad végi pl.:1293. szeptember 7. Aba Amadé
nédor. Reg. Pal. 251. sz.

A gy6ri kaptalan 1366. feburar 3-4n keltezett oklevele tartalmazza Asszonyfalvi Péter fia Nemes Miklés és
fivére megegyezését a pannonhalmi konventtel abban a birtokperben, amelyet Bebek Istvan orszdgbird
eldtt folytattak. A megfogalmazas szerint a békebirsdg negfizetését az alperes testvérpar véllalta, ameny-
nyiben arra az orszagbiré igényt tart. Elképzelhetd, hogy a felek megallapodtak abban is, hogy a békebirsag
3sszegének részleges vagy teljes elengedését fogjék kérni az orszagbirétdl, de ezt mar nem foglalték {ras-
ba (MNL OL DF 207 296., Anjou-oklt. L. 69.). 1391-ben pedig arrdl értesiiliink, hogy a Nyulak szigeti apdcak
és bizonyos csolnoki jobbagyaik kiegyeznek az esztergomi johannitdk preceptoraval egyhdzi és vil4gi birdk
el6tt viselt pereikben. Mivel birdi engedély nélkiil 1éptek egyezségre, ezért az apacak vallaltak, hogy a
preceptort minden birsdg alél mentesitik, ha azt valamely bird kérni fogja, ami nyilvanvaléan a békebirsagra
(is) vonatkozott, és amit {gy az apdcdk magukra véllaltak. Lasd Zsigmondkori oklevéltdr. I-XIIL. (1387-1426.)
Bp., 1951-2017. Osszeall. Mélyusz Elemér et al. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvényai II. Forrdskiadva-
nyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55) (=ZsO) 1. 2268.
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2. Melyik fél fizette a békebirsagot?

Alapvet8en a felek kézdsen (communiter, in communi) tartoztak a békebirsdg tekintetében
a birét kdrpétolni.®” Ezt jl mutatjak a megegyezésre elvi engedélyt ad6 perhalasztd ok-
levelek is. Ezek altaldban azt rogzitették, hogy ha a peres felek (partes) a kdvetkezd per-
beli [épés elbtt egyezségre jutndnak, a birdt ki kell engesztelniiik (complacare). Az esetek
nagy részében maga a békebirsag kifejezés nem is szerepel benntik, és egyéltaldn nem
tartalmaznak semmilyen megkotést arra, hogy pontosan milyen ardnyban osztozzanak a
felek a fizetnivalén. Néhany esetben a bird a perhalaszté oklevelekben meghagyta, hogy
megegyezés esetén a pereskedBk a kovetkez8 terminusra mar az dsszeget is vigyék ma-
gukkal.®® Ha a biré a felek kérésére valamely hiteleshelyhez utasitotta ket a fogott birdi
dontés frasba foglaldsa vagy egyéb cselekmény érdekében, akkor a jelentés visszavitelével
egyiitt is kérhette a békebirsdg megfizetését,*® néhany esetben pedig a megegyezést rog-
zit6 birdi kiadvanyban vagy egyéb oklevélben® szabtak ki erre egy idépontot. A felek a
békebirsdg aldbb részletezendd feltételek kozotti felosztdsdban egymas kozott dllapodtak
meg. Ezt j6l mutatja Jolsvai Leustdk vasi és somogyi ispan*! 1337-ben kelt nyugtdjanak
széhaszndlata is. E szerint ugyanis Medgyesi Marton eleget tett annak a fizetési kdtele-
zettségének, amelyet a Szentldranti Salamon fia Mikl6s ellenében viselt és megegyezéssel
zérult pere miatt kellett békebirsdg cimén teljesitenie, mégpedig Mikléssal megegyezve
az Osszeg negyedrészét fizette.*? A per targya nem befolydsolta a felosztds mértékét.

A fizetend§ Gsszeget a felek egyenlGen, illetve egyenlGtlentil is feloszthattdk egymas
kozott. A legegyszeriibb az volt, amikor mind a két fél azonos Gsszeget, azaz a felperes és
az alperes fele-fele ardnyban fizetett. Leggyakrabban azonban csak az egyikiik részére
- az Osszeg lefizetésérdl - sz816 nyugta®® vagy a kotelezettség elengedésérél szo16 oklevél*
maradt rank. Amikor 1325-ben K6cski*> Sandor orszagbird el8tt Gergely fia Mihdly és tarsai

Az Arpéadok kordbdl békebirsdgként azonosithaté esetekben is volt olyan, amikor a felek kézdsen tartoztak
a birdt (és a poroszlét) kielégiteni, pl. MNL OL DL 75 051., DPM 97.; MNL OL DL 75 210., DPM 209. A véradi
tiizesvaspréba-lajstromokban olvashatd esetekben tobbféle megosztdssal taldlkozunk. Leggyakrabban tigy
egyeztek meg, hogy egyik fél az egyik hivatalos személynek, a mésik pedig a mésiknak fizet elégtételt. (Fel-
peres a birét - alperes a pristaldust példék: Regestrum Varadiense, 160. 15. (385.), 171. 43. (166.), 205. 147. (200.),
209. 157. (237.), 236. 222. (9.), 240. 231. (112.) Felperes a pristaldust - alperes a birét példak: uo. 156. 2. (331.),
168. 37. (269.), 222. 190. (75.), 244. 242. (123.), 285. 346. (335.). De voltak példdk arra, hogy csak az alperes fél
fizetett mindent (uo. 259. 282. [94.]), egyiitt fizettek mindent (uo. 285-286. 347.[336.]), a felperes csak részben
elégitette ki az egyik hivatalos személyt, a maradékot pedig az alperes fizette (uo. 222-223. 191.[76.]).

,,,,, qui (sc. partes) si concordare poterunt, tunc iudicium habite pacis secum introportabunt...” 1339. ja-
nudr 20. MNL OL DL 40 792., Anjou-oklt. XXIII. 44.

Pl. 1342. mércius 15. MNL OL DL 50 263., Anjou-oklt. XXVI. 106.

1342. majus 17. MNL OL DL 51 299., Anjou-oklt. XXVII. 313.

Engel: Magyarorszdg vildgi, 1. 175., 226.

1337. november 4. MNL OL DL 91 282., Anjou-oklt. XXI. 593.

PL. 1335. méjus 3. Nagymartoni P4l orszdgbiré. MNL OL DL 87 051., Anjou-oklt. XIX. 243. Nagymartoni Pal
orszagbird kozds nyugtét ad a két félnek: 1341. julius 15. MNL OL DL 76 644., Anjou-oklt. XXV. 484. Mind a két
fél nyugtdja megmaradt: 1342. janudr 22. MNL OL DL 39 656., MNL OL DL 60 242., Anjou-oklt. XXVI. 28-29.
Pl. 1344. mércius 24. Nagymartoni Pal orszagbird. MNL OL DL 3680., Anjou-oklt. XXVIIL. 272.; 1362. junius 28.
Kanizsai Jdnos, Szlavénia occupatora. MNL OL DL 103 313., Anjou-oklt. XLVI. 301.

Engel: Magyarorszdg vildgi, 1. 7.
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Tét Ugrinnal és Lérinccel az egymds ellen kdlcsondsen elkovetett hatalmaskoddsok miatt
folytatott periikben egyezséget kotsttek, mind a két fél a békebirsdg felét fizette meg,
azonban csak az egyik fél - az el8bbiek - részére kiadott nyugta maradt rank.*¢ 1335-ben
Nagymartoni P4l orszagbird nyugtdja szerint Tottds mester megfizette szerviense, Lipold
nevében a békebirsag felét, aki lovanak elfogdsa miatt inditott perében jutott egyezségre
egy bizonyos Nagy Janossal.”” A vasvari kdptalan szine elétt kotott egyezséget Rohonci
Kakas Miklés fia Henrik Csornai L8rinc fiaival a Kehida birtok visszaszerzése miatt indi-
tott perben. A megegyezés szerint a békeviltsagot kitelesek ,,communiter, videlicet in
medietate prefatus magister Herricus et in alia medietate prenotati filii Laurentii” meg-
fizetni periik birdjanak.*®

Ahogyan mir fentebb is emlitettem, a békebirsig egyenlétlen megosztasdra is tala-
lunk példékat. Csak azokat az okleveleket attekintve, amelyek a vizsgélt kifejezést tartal-
mazzék és pontosan megadjék a fizetendd 6sszeg felek kozotti megoszlasat, nehéz fel-
fedezni szabélyszer(iséget, latszdlag rendszerteleniil terheltek az egyik félre kevesebbet.*
Azonban ha a perfolyam sordn kelt és szerencsés esetben rank maradt tovabbi okleveleket
is bevonjuk a vizsgalatba, egyszer(ibb lesz a helyzet. E18sz6r nézziik a forrdsokban legy-
gyakrabban emlitett kétharmad-egyharmad ardnyt.>® 1351-ben példdul Széplaki Janos fia
Péter és fiai panaszoltdk I. Lajos kirdlynak, hogy Zemplén megye alispanja és szolgabirai
bizonyos jogtalan birsdgok fejében lovakat hajtottak be téliik. A helyzetet végiil a felek,
azaz a nemesek és a megye megallapodéssal rendezték: e szerint a megye hat6saga tarto-
zott a lovakat vagy értékiiket megadni a sértetteknek, a békebirsdgot pedig egyharmad
részben a nemesek, kétharmad részben pedig az alispan és a szolgabirdk 4llték.>! 1353-ban
Csaholyi Nagy Janos perelte be Szarvadi LaszI6 fia LaszI6t, mivel az gabon4jat hatalmas-
kodva elvitte. A felek a megitélt eskiitétel el5tt Kont Miklds vajda engedélyével 1étrehozott
megegyezése szerint Laszl6 90 markat fizetett Nagy Janosnak, valamint a békebirsag két-
harmadaét is megadta a per birdjanak, azaz a vajdanak.>> Amikor kétharmad-egyharmad
megosztésban fizették a felek a békebirsdgot és megismerhetdek az tigy koriilményei (azaz

... de iudicii pacis medietate...” 1325. julius 1. MNL OL DF 253 100., Anjou-oklt. IX. 292. A megegyezést
rogzitd orszagbirdi oklevél: 1325. majus 10. MNL OL DF 253 128., Anjou-oklt. IX. 187.

... medietatem iudicii pacis...” 1335. majus 3. MNL OL DL 87 051., Anjou-oklt. XIX. 243.

Az oklevél sz6hasznélata szinte sugallja, hogy amennyiben a communiter vagy in communi szavakat is bele-
foglaltak az oklevélbe, akkor elfelezték az 3sszeget (1356. majus 10. MNL OL DL 4612., Anjou-oklt. XL. 291.).
Ez azonban tovabbi adatok el8keriiléséig nem tdmaszthaté ald kellSképpen.

Néhdny esetben csak a békebirsdgot emlits kiadvany 6rz8dstt meg, amelybdl a pereskedés okét és mene-
tét nem tudjuk rekonstrudlni. Ilyenkor meg kell elégedniink annak régzitésével, hogy a megnevezett felek
kozott ismert vagy ismeretlen okbél pereskedés folyt, melyben aztdn egyezségre jutottak, és a tobbi példa
alapjan kovetkeztethetiink arra, melyikiik lehetett az alperes és melyikiik a felperes. P1. 1325. méjus 31.
MNL OL DL 50 769., Anjou-oklt. IX. 225.

Egyetlen olyan példat taldltam eddig, ahol az egyenlétlen felosztdst alkalmaztak, de a kovetkezd kategd-
ridk egyikébe sem lehetett besorolni az tigyet. 1338-ban ugyanis egy végtagcsonkitds miatt Sdros megye
szine el6tt zajlott perben sziiletett megegyezés, amelyben a felperes 2, mig az alperes 3 markét fizetett
békebirsdg cimén. 1338. februdr 16. MNL OL DL 70 466., Anjou-oklt. XXII. 75.

1351. december 10. MNL OL DF 269 782., Anjou-oklt. XXXV. 763. A nemesek panasza alapjan kelt kirdlyi
parancslevelek: 1351. oktéber 6. MNL OL DF 269 781., Anjou-oklt XXXV. 709.; 1351. oktéber 10. MNL OL
DF 271 247., Anjou-oklt. XXXV. 648.

1354. janudr 15. MNL OL DL 64 043., Anjou-oklt. XXXVIII. 18.
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fennmaradt a perfolyam sordn kidllitott oklevelek mindegyike vagy azokbdl legalabb né-
hény), minden esetben azt taldljuk, hogy az alperes fizetett kétharmadot, a felperes egy-
harmadot.>® Néhany esetben az actor kifejezés is megjelenik a perfolyam soran kelt vagy a
békebirsagrdl sz616 oklevélben az egyharmadot fizetd fél neve mellett. Kont Miklés nddor
1364-ben kelt privilégiuma péld4ul azt a Felnémeti Gydrgy fia Pétert nevezi actornak az Akos
nembeli Mikcs bén fia Akossal és fiaival folytatott perben, aki a nador késdbbi oklevelének
tanusaga szerint a kirétt békebirsag egyharmad részét fizette.>* Ennek a logikdnak némileg
ellentmondani latszanak azok a perek, amelyeket valamely birtok hatdrainak bejarsa sordn
felmerdilt ellentmondds esetén inditottak. Ilyenkor az oklevelek formuldi azt rogzitették,
hogy amikor a kirdlyi ember a kdptalani tantsagtevd, a birtok tulajdonosa, illetve a szom-
szédok és hatdrosok jelenlétében bejarta a birtokot és valaki ellentmonddssal élt, akkor a
homo regius az illet6t a tulajdonossal szemben idézte perbe. A felperes (actor) és alperes (in
causam attractus) kifejezések is ehhez igazodnak a késSbbiekben. A békebirsig felosztasa
kapcsén az oklevelekben olvashatd gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ebben a kérdésben
pont ennek forditottjaként értelmezték a helyzetet és az ellentmonds felet tekintették a
fizetés sordn ,,felperesnek”, vagyis 6 fizetett kevesebbet. Ennek oka az is lehetett, hogy valé-
jdban 8 vadolta meg a mésikat, hogy a hatarjaras sordn egy részt el akart foglalni a birtoka-
bél, azaz azzal, hogy neki sérelmet okozott. Az mar mds kérdés, hogy ez a panasz valédi
volt-e vagy csak alkalmat l4tott az ellentmondé arra, hogy kikerekitse birtokat. Ennek jé
példdja az a Nagymartoni P4l orszagbird 1334-ben kelt oklevelébdl megismerhetd tigy, mely-
nek sordn az egri kdptalan akarta Palkonya birtok hatdrait bejératni, de ennek Oklel8
[Wklelew] Mihdly fiai ellentmondtak.> A felek végiil a megitélt eskiitétel el6tt megegyeztek
egymassal, melynek sordn tigy dllapodtak meg, hogy a képtalan fizette a békebirsig kéthar-
mad, a nemesek pedig egyharmad részét.>

Tovébbi, de ritkdbban felbukkand lehetdség volt az hdromnegyed-egynegyed ardnyt
megosztas. 1337-ben példdul a Szatmdr és Ugocsa megyéknek tartott nddori kézgytilésen
Bagosi Janos fia Simon perbe fogta Véardai LaszI6 fia Janost és szerviensét, Pal fia Andrist,
de a felek kiegyeztek, és a békebirsagbdl hdromnegyed részt az alperes Jdnos, egynegyed
részt pedig a felperes Simon tartozott megfizetni.*” Az ilyen ardnyd megosztdsndl szintén
megfigyelhetd, hogy az alperes fizette a tobbet, a felperes a kevesebbet. Eddig egyetlen
olyan esetet ismerek, amikor ezt forditva alkalmaztdk. Herman nembeli Lampert orszag-
bird®® 1323-ban kelt oklevele értelmében ugyanis Tamds fiai, L4szl6 és Donch, valamint
ugyanezen LaszI6 fia Tamds eskiit tettek Sévari Gydrgy fiaival, Janossal és Péterrel foly-
tatott periikben, és az emiatt fizetendd békebirsig negyedrészében (,,in quartam partem”)
8t kielégitették.” Tartalmi 4tiratban rank maradt Tamds alorszagbirénak a felek meg-

A hatalmaskodéssal vadolt fizette a kétharmadot: 1326. oktSber 27. MNL OL DL 50 825., Anjou-oklt. X. 428.
Privilégium: 1364. méjus 15. MNL OL DF 266 087., Anjou-oklt. XLVIIL. 360. Békebirsag fizetése: 1364. junius 6.
MNL OL DL 75 370., Anjou-oklt. XLVIII. 447.

MNL OL DF 210 455., Anjou-oklt. XVII. 391.

MNL OL DF 210 456., Anjou-oklt. XVII. 340.

1337. junius 14. MNL OL DL 76 561., Anjou-oklt. XXI. 323.

Engel: Magyarorszdg vildgi, 1. 6.

1323. oktéber 22. MNL OL DL 57 269., Anjou-oklt. VII. 517.
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egyezését rogzité kiadvanya. E szerint azonban a Sévdriak perelték be Tamas fiait és uno-
kéjat, igy ebben az esetben az alperesek fizettek kevesebbet és a felperes tobbet.*
Ismertek olyan esetek is, amikor az egyik fél, jellemz8 médon az alperes véllalta ma-
gdra a békebirség teljes (in toto) megfizetését. A 13. szézad végén hanvai Szerafil fia Miklds
perbe fogta Barcai Janos fia Mikldst és fivéreit, tovabbd Bece fia Martont és Moyta fia
Edust. Az ligyet végiil megegyezéssel zartdk le, a békebirsig teljes Gsszegét pedig az al-
peresek fizették ki.®! 1338-ban az esztergomi kdptalan és a tdri nemesek kozott zajlé
birtokperben az el§bbi vallalta a birénak jaré békebirsidg egyharmadanak megfizetését,
de végiil azt egészében a nemesek teljesitették.®? 1339-ben Nagymartoni P4l orszagbird
rogzitette frasban Panyoki Péter fia, Tz Petd beregi ispan® és tarsai megegyezéseit, egy-
részr8l Kaponyai Mérton fia MiklSssal és Csapi Simon fia Tamdssal, masrészrél pedig Szogi
Detre fiaival, Istvannal és MiklGssal. A fogott birdk segitségével sziiletett egyezségek utdn
az orszagbirénak jard békebirsag megfizetését mind a két esetben a hatalmaskodds miatt
perbe fogott Petd comes és tarsai véllaltdk magukra, teljes egészében. Ellenfeleik azonban
mindkétszer elengedték nekik mindazokat a birsdgokat, amelyekben veliik szemben az
orszagbird el8tt elmarasztaltattak.5* 1342-ben a Jak nemzetség birtokperében az alperes
fél vallalta magéra a békebirsig egészének megfizetését.®> 1342 decemberében, 5krok el-
lopdsa miatt inditott perben sziiletett egyezségben hatdroztak gy, hogy az alperes (,,reus
et culpabilis”) fizeti ki a békebirsdgot.®® 1349-ben Jdnos borsodi f8esperes, az egri piispsk
vikdriusa elétt lednynegyed tigyében zajlé pert zartak le fogott birak kzrem(ikdésével
1étrejstt megegyezéssel, és a békebirsagot az alperes véllalta magdra.®” 1363-ban Szabolcs
megye kozgyilésén Csuri Sebestyén fia Istvdn azzal vddolta Mark fia F4bidnt, a szentjobbi
apat szerviensét, hogy disznaiban és mds javaiban kart tett. A kozgy(ilés eskiidt iilnokei
megerdsitették a vadat, de Fabidn nem akarta magat ennek a bizonyitdsnak aldvetni, és
végiil a neki engedélyezett eskiitétel elStt megegyezéssel végz8dott a pereskedés, mely
sordn Fabidn véllalta a teljes békebirsdg megfizetését.®® 1366-ban Asszonyfalvi Péter fia

1323. augusztus 1. MNL OL DL 57 356., Anjou-oklt. VII. 395.

MNL OL DL 75 210., DPM 209.

,Iudicem autem in toto iidem nobiles placare tenebuntur, licet ipsum capitulum in tertia parte iudiciorum
eundem iudicem assumpserit placaturum in hac parte, ad que se iidem nobiles spontanea coram nobis
obligarunt voluntate...” 1338. junius 19. MNL OL DF 236 139., Anjou-oklt. XXII. 303. Az oklevél a békebirsag
kifejezést nem emliti, de a megfogalmazas alapjan bizonyosak lehetiink benne, hogy errél volt szd.
Engel: Magyarorszdg vildgi, 1. 109.

,,Nostram placationem iudiciariam in huiusmodi causis partium fiendam, ad quantumcunque ipsa placa-
tio se extenderet, pro utrisque partibus facere tenerentur.” 1339. majus 9. MNL OL DL 3231., Anjou-oklt.
XXIIL 258. és MNL OL DL 71 862., Anjou-oklt. XXIII 259. Az oklevél a békebirsag kifejezést nem emliti, de
az el8z8 példdhoz hasonldan itt sem lehet kétségiink afeldl, hogy a békebirsagot kellett megadniuk.
1342. méjus 20. MNL OL DL 209 152., Anjou-oklt. XXVI. 241.

1342. december 13. MNL OL DL 51 199., Anjou-oklt. XXVI. 647.

1349. augusztus 3. MNL OL DL 4066., Anjou-oklt. XXXIII. 587. Tovébbi példék arra, hogy egészében az al-
peres fizeti meg a békebirsagot: 1349. november 2. MNL OL DF 209 160., Anjou-oklt. XXXIII. 824.; 1351. ju-
nius 24. MNL OL DL 41 164., Anjou-oklt. XXV. 357.; 1363. oktéber 29. MNL OL DL 51 977., Anjou-oklt. XLVI. 505.
1363. november 25. MNL OL DL 52 007., Anjou-oklt. XLVIL. 597.
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Nemes MiklGs és féltestvére, Balog Janos fia Gergely alperesek vallaltdk a pannonhalmi
konvent ellenében folyd periikben a békebirsag teljes megfizetését.®

Néhdny esetben elbfordult, hogy a felperes fizette meg az egyezség utdn a béke-
birségot. Ilyenkor azonban gyakran azt taldljuk, hogy a felek olyan megéallapodast kotot-
tek, ami a felperes szdmdra el8nydsebb, ezért megérte neki elvéllalni a békebirsdg meg-
fizetését. Az 1330-as évek kozepén példdul Nagymartoni P4l orszagbiré elStt pereskedett
az esztergomi kdptalan Becsei Imre fiaival, T6ttGssel és Vessz8ssel egy bizonyos Ambram-
felde nevii birtok visszaszerzése tigyében. A pereskedést végiil megegyezéssel zarték le,
aminek sordn a képtalan sajat oklevelével véllalta, hogy a T6ttds és Vessz8s mesterek
altal fizetendd békebirsdgot megadja helyettiik, amennyiben a vitatott birtok hatarait
visszadllitjék a kdptalan oklevelében olvashatéaknak megfeleléen, ami nyilvén az egyhazi
testiilet szdmadra elénydsebb volt.”® 1347-ben arrdl értesiiliink, hogy a teljesen az alperes
altal fizetendd békebirsdgot végiil a felperes fizette meg, szimunkra ma mér ismeretlen
okbdl.7! 1363-ban Katai Dezsd vonta perbe Sdros megye szine elé Zsegnyei Miklés fia
Jénost azzal a vadddal, hogy 4 marka érték(i lovét elvette. A felek fogott birdk kézremiks-
désével egyeztek meg abban, hogy Janos 4 forintot fizet Dezsének, aki viszont azt vallalta,
hogy a megyének jaré békebirsdgot megfizeti Janos helyett.”

A legkiilonlegesebbek azonban azok az esetek, amelyeknél a biré kikototte, hogy az
egyik fél mennyi békebirsagot fizessen, fliggetlentil attdl, hogy végiil mekkora dsszeget
kellett részére a peresked8knek egyiittesen megadni. Eddig &sszesen két ilyen esetet ta-
ldltam a forrdsokban. 1344-ben Tét Lrinc tdrnokmester el8tt zajlott Mochk fiai, Miklds
és Domonkos pere Walter volt szedlicei soltész ellen, mivel az tébbek kdzstt rokonaikat
(fratres) is meggyilkolta. Az ismeretlen &sszegli békebirsdgbdl a testvérek 4 markat fizet-
tek, a fennmaradé részt pedig Walter és cinkostdrsai.”® 1353-ban Nagymihalyi Jaké fia
Jénos pereskedett nagybétyja, Ernye 6zvegyével és annak gyermekkort fidval. A hosszan
hazéd6 tigyben végiil fogott birdk segitségével egyeztek meg, de az orszdgbiré kikstése
szerint az asszony csak 2,5 markat fizetett meg a békebirsdgbdl, legyen az barmekkora, a
tobbit pedig Jdnosnak kellett dllnia.”*

A fentiek alapjan az szlirhet§ le, hogy ha nem fele-fele ardnyban, hanem egyenl6t-
lentil elosztva fizették a felek a békebirsagot, akkor jellemz8 médon az alperes véllalt
tobbet, akdr a gyakoribb kétharmad-egyharmad, akar a ritkdbb haromnegyed-egynegyed
felosztast alkalmaztdk. Amikor az egyik fél véllalta magdra a teljes Osszeg megfizetését,

1366. februdr 3. MNL OL DF 207 296., Anjou-oklt. L. 69.

1337. februdr 11. MNL OL DL 87 062., Anjou-oklt. XXI. 62.

Az alperes véllaldsa: 1347. mércius 9. MNL OL DL 96 276., Anjou-oklt. XXXI. 191. A felperes atvéllalja: 1347.
majus 20. MNL OL DL 96 281., Anjou-oklt. XXXI. 446.

... anobis super iudicio pacis ipsum Iohannem plene assumpsit expedire Desev prenotatus...” 1363. julius 10.
MNL OL DL 41 522., Anjou-oklt. XLVIL. 306.

,,Nos autem utpote iudicem de iudicio habite pacis idem Nicolaus et Dominicus in quatuor marcis, ipse
vero Walterus in omni residuo iuxta difficultatem et quiditatem cause prenotate placare assumpserunt...”
1344. november 29. MNL OL DL 26 978., Anjou-oklt. XX VIII. 785.

... de iudiciis autem pacis, quecumque sint, non in pluribus, nisi in tertia dimidia marca...” 1353. janudr 24.
MNL OL DL 85 307., Anjou-oklt. XXXVIIL 57.
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akkor is gyakrabban értestiliink arrél, hogy azt az alperes tette meg.”> A per birdja csak
kivételképpen avatkozott bele a felek egyezségébe a békebirsdg megosztasat illetéen.”

3. A békebirsag mértéke

A békebirsig konkrét 6sszege meglehetdsen ritkdn 8rz8dott meg a forrdsokban. Mivel
I. Lajos 1351-ben torvényben szabdlyozta, hogy a birdk békebirsig cimén a per sulyossa-
gatdl fiiggetleniil 8sszesen 3 markat kaphatnak,”” célszer( a vizsgalatot két részre oszta-

n_n oz

ni és elészdr a torvény megsziiletését megel8z§ dllapotot szemiigyre venni, majd pedig
megvizsgalni, hogy tapasztalhaté-e valamilyen véltozés utdna.

Az Arpadok korabél nem ismeriink olyan adatot, melyet a iudicium pacis pontos 6sz-
szegére vonatkoztathatnank. A 14. szdzad elsé felében a békebirsdg 6sszegét a per targya,
illetve min8sége alapjan allapitottak meg, az oklevelekben valtozatos megfogalmazasokat
olvashatunk ezzel kapcsolatban, de leggyakrabban a quidditas, illetve az extensio szava-
kat hasznaltdk.” Birtokok esetében figyelembe vették a vitds ingatlan becsértékét is.
1344-1345 folyaman tobb olyan, ingatlanokkal kapcsolatos pereskedés zajlott Nagymartoni
Pél orszagbird elétt, melynek soran errél értestiliink. Batha fia Jakab kirdlynéi udvari ifju
példaul a Balsaiakkal pereskedett a Szabolcs megyei Balsa és Solymos birtokok kozotti
hatér tigyében. Az orszagbird oklevelébe belefoglaltak, hogy a vitatott, 11 ekényire és

Elképzelhetd, hogy amikor a békebirsdgot nem egyforma aranyban fizették, a felek szdmot vetettek azzal
is, hogy a per végigvitele esetén melyikiik lenne annak vélelmezhet§ nyertese, és a pervesztésre 4ll6 a
nagyobb biintetés elkeriilése érdekében szorgalmazta az egyezséget, annak soran tobbet vallalt a birénak
jard illetékbdl. llyen példdul a mér idézett, 1363-as szabolcsi kozgy(ilésrdl ismert eset, amikor az alperes
elleni vidat a felek megegyezése eltt az iilnskok is megerdsitették (ldsd 68. j.). Ugyanakkor jé néhdny
olyan példank is van, amikor az a fél fizetett tébbet, amelyik ,,nyerésre allt”, ahogyan az az egri kdptalan
és Oklel§ Mihaly fiainak Palkonya birtok hatérai miatti pereskedése sordn tértént 1334-ben (14sd 55-56..).
K8sz8n3m Neumann Tibornak az j szempont felvetését.

Ez 3sszhangban 4ll azzal, amit az Uzsai Janosnak tulajdonitott, I. Lajos-kori Ars notaria jegyzett fel a per-
beli egyezségekkel kapcsolatban. Eszerint bizonyos tigyek (,,... in huiuscemodi causis, seu percussionibus
clericorum, vel causis matrimonialibus vel excommunicationum...”) esetében a biré nem egyezhet bele a
felek egyezségébe, més tigyekben azonban igen, és ebben az esetben a felek vagy a felek koziil a vétkes
tartozik a birdt az igy kiterjedésének megfeleléen kiengesztelni (,In aliis causis semper et ubicumque
iudex partes libenter permitttit ad concordiam, dumtaxat eedem partes vel altera earum, quae culpabilis
est, iuxta extensionem causae suae iudicem suum debeat complacare."). In: Formulae solennes styli in can-
cellaria, curiaque regum, foris minoribus ac locis credibilibus authenticisque regni Hungariae olim usitati. Ed. Marti-
nus Georgius Kovachich. Pesthini, 1799. 1. 144. [93. p.] Az egyezségre bocsathatd tigyek felsoroldsa alapjan
nyilvanvald, hogy egyhdzi birdskodasrdl van szé. Egyhdzi birénak fizetett békebirsag dsszegét vagy meg-
osztasat tartalmazé oklevél nem maradt rank, de a formuldskényv bejegyzése alapjan joggal tehetjiik fel,
hogy ebben a kérdésben nem volt kiildnbség az egyhdzi és a vildgi férumok kézott.

DRH 138. 24. tc.

Quidditas pl. 1334. dprilis 10. MNL OL DL 2812., Anjou-oklt. XVIIL. 128.; 1338. mdjus 12. MNL OL DL 71 540.,
Anjou-oklt. XXII. 245.; 1338. november 15. MNL OL DL 83 217., Anjou-oklt. XXII. 567. Extensio pl. 1345. ma-
jus 10. MNL OL DL 2388., Anjou-oklt. XXIX. 317.; 1348. janudr 23. MNL OL DL 3989., Anjou-XXXII. 32.
Ez utébbit jellemz8 mddon az 1340-es évek mésodik felében hasznaltdk. Idénként més megfogalmazasok
is eléfordulnak. PL. ,,... qui (sc. partes) si poterunt concordare, nos de iudicio pacis iuxta difficultatem et
qualitatem dicte cause placabun...” 1345. janudr 20. MNL OL DF 230 395., Anjou-oklt. XXIX. 57.
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33 mdrkdra becsiilt foldrész tigyében leteendd eskii idejéig a felek egymdssal megegyez-
hetnek, de akkor az orszdgbirénak az iigy sulydnak, azaz a fold becsértéknek megfeleld
békebirsagot fizessenek. A felek megegyeztek egymassal, de sajnos Nagymartoni Pal kiad-
vanya nem tartotta fenn, melyik fél mekkora 8sszeget fizetett.” Hasonl4 formuldval ta-
lalkozunk az orszagbirdé 1345 méjusdban, a Resznekiek és egy bizonyos Istvan fia Péter
kozotti pereskedés sordn kelt oklevelében is.® A 14. szdzad elsé felébSl minddssze 26 eset-
ben ismerjiik pontosan, illetve szdmithatjuk ki az ardnyok ismeretében a békebirsagként
fizetendd Gsszeget. Ezek meglehetdsen széles skdldn szérédnak, 1 méarkatél 50 markaig.®
Azonban - ahogyan az aldbbi tabldzat is mutatja - leggyakrabban 3, illetve 5 markat tar-
toztak a felek megfizetni békebirsdg cimen. Az 3sszes ismert eset kozel kétharmadat a
kisebb, azaz az 1-5 marka kozotti 6sszegek tették ki. Ha az 1351 el6tti fizetéseket a birdk,
illetve az tigytipusok fel8l vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy 5 mérka feletti 6sszeg-
gel csak a nddori és az orszagbiréi itélészékeken taldlkozunk, nagyrészt birtokiigyben,
kisebb részben pedig hatalmaskodasok esetében. Ugyanakkor bdven taldlunk példakat
1-5 marka kozott fizetend békebirsagra a kuridban zajlé birtokiigyekkel kapcsolatban is.
Az 5 markat meghaladd békebirsigok esetében koz6s, hogy azokat nagyobbrészt az 1330-as
évek kozepén, illetve masodik felében réttak ki:

1 mérka (3) 1334. majus 30. Anjou-oklt. XVIIL 261.

1343. méjus 17. Anjou-oklt. XXVII. 313.

1347. méjus 20. Anjou-oklt. XXXI. 446.

1,5 mérka (1) 1342. majus 31. Anjou-oklt. XXVI. 267.
3 mérka (6) 1328. mércius 25. Anjou-oklt. XII. 154.

1337. augusztus 23. Anjou-oklt. XXI. 493.

1340. junius 18. Anjou-oklt. XXIV. 396.

1341. julius 15. Anjou-oklt. XXV. 484.

1345. mércius 6. Anjou-oklt. XXIX. 148.

1347. szeptember 13. Anjou-oklt. XXXI. 853.

... partibus tamen predictis liberam concesseramus facultatem reformandi, dummodo eedem partes iuxta
extensionem gravaminis cause ipsorum, scilicet estimationis particule terre litigiose predicte nos de iudicio
pacis vellent complacare...” 1345. janudr 19. MNL OL DF 251 713., Anjou-oklt. XXIX. 53.

1345. majus 10. MNL OL DL 2388., Anjou-oklt. XXIX. 317.

1351-et megeléz&en tovabbi 4 esetben nem tudjuk megadni a békebirsag teljes Gsszegét. 1335-ben az egyik
fél 4ltal fizetendd részlet 2 mérka volt, de sem a teljes 8sszeg, sem az ardny nem maradt fenn (1335. dpri-
lis 5. MNL OL DL 51 000., Anjou-oklt. XIX. 177.). 1344-ben a tdrnokmester kik&tdtte, hogy az egyik félnek
csak 4 markat kell megfizetnie békebirsdg cimen, akdrmekkora is legyen a teljes dsszeg (MNL OL DL 26 978.,
Anjou-oklt. XXVIIL. 785.). Ugyanebben az évben az egri piispdk helynskének kellett leréni az egyik félnek
békebirsdg, valamint decima et nona pars cimén 3 mark4t (1344. janudr 13. MNL OL DL 51 268., Anjou-oklt.
XXVIIL 19.). 1349-ben 1 mdrka és harmadfél fertét kellett fizetnie a felek egyikének békebirsag és decima
et nona pars cfmén, de nem tudjuk, hogy melyik pontosan mennyit tett ki (1349. majus 19. MNL OL DL 51
517., Anjou-oklt. XXXIIL 355.). 1351 utdn tovébbi 2 esetet ismeriink. 1353-ban Szécsényi Tamds orszdgbird
az el8tte zajld perben az egyik fél részére békebirsagként 2,5 méarka megfizetését kototte ki (MNL OL DL
85 307., Anjou-oklt. XXXVIL. 57.). 1358-ban a peres felek egyike 1 markat fizetett a békebirsagbdl, mig az
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5 marka (7) 1335. oktéber 2. Anjou-oklt. XIX. 590.

1338. februdr 16. Anjou-oklt. XXII. 75.

1338. méjus 12. Anjou-oklt. XXII. 245.

1342. janudr 15. Anjou-oklt. XXVI. 15.

1343. november 19. Anjou-oklt. XXVII. 776.

1344, november 29. Anjou-oklt. XXIX. 781.

1348. jilius 10. Anjou-oklt. XXXIL. 450.

6 mérka (1) 1335. julius 25. Anjou-oklt. XIX. 448.

7 marka (1) 1337. 4prilis 7. Anjou-oklt. XXI. 172.

9 marka (1) 1345. méjus 10. Anjou-oklt. XXIX. 317.
10 mérka (3) 1336. februdr 27. Anjou-oklt. XX. 80.

1336. mércius 20. Anjou-oklt. XX. 128.

1342. szeptember 26. Anjou-oklt. XXVI. 506.

25 mérka (1) 1337. augusztus 5. Anjou-oklt. XXI. 458.
34 méarka (1) 1323. oktdber 22. Anjou-oklt. VIL. 517.
50 mérka (1) 1339. oktdber 6. Anjou-oklt. XXIIL. 599.

Feltehet8en azért volt sziikség a békebirsig dsszegének torvényi szabalyozasara, mert a
kordbban fennall$ rendszer, azaz a per min8ségéhez vald igazitds, tig teret engedett az
dnkényes dontéseknek és tulkapasokhoz vezet(het)ett. A szokdsjog értelmében elkért
Ssszeg elérhette a vita targyat képezd ingdsag értékét vagy a birtok becsértékét is. Igy
példaul 1337-ben egy 7 marka értékii 16 miatt kirobband pereskedést lezaré egyezség so-
rén a lovat adtak at békebirsag fejében Nagymartoni P4l orszdgbirénak, ezért feltehet8en
ennyi vagy ezt kozelit§ volt a fizetendd dsszeg.®

1351 utdn mér csak elvétve emlitik meg a békebirsig konkrét 5sszegét a forrasok, és
az esetek t3bbségében a felek 383 vagy 58 markat voltak kételesek a birénak dtadni. Egyet-
len olyan forrdsunk maradt, amiben a iudicium pacis kétharmada fejében 4 forintot fizetett

ismeretlen 8sszeg(i maradékot a masik félnek kellett lerénia Szabolcs megye részére (1358. dprilis 7. MNL OL
DL 51 795., Anjou-oklt. XLIL 371.).

MNL OL DL 3054., Anjou-oklt. XXI. 172.

1365. december 4. Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténelméhez. 1-1V. [1023~
1371.] Bp., 1997-2014. Bev. tan., jegyz., regesztakban kézzéteszi Jaké Zsigmond. [I11. kdzremik. Hegyi Géza
- W. Kovécs Andrds. IV. Jaké Zsigmond hagyatékét szerk., kieg. Hegyi Géza - W. Kovécs Andrds.] (A Magyar
Orszé4gos Levéltar kiadvényai I1. Forrdskiadvényok 26, 40, 47, 53) IV. 404.; 1366. november 7. Bebek Istvdn
orszagbiré. MNL OL DL 77 381., Anjou-oklt. L. 991.; 1411. februdr 9. Sdros megye. MNL OL DF 248 813.,
ZsO VI. 1404.

1353. dprilis 29. MNL OL DL 41 201., Anjou-oklt. XXXVII. 219.; 1355. december 13. MNL OL DL 77 153.;
1363. méajus 22. MNL OL DF 209 179., Anjou-oklt. XLVII. 232.; 1364. jinius 6. MNL OL DL 75 370., Anjou-oklt.
XLVIIL. 447.
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az egyik fél.% A peresked§ felek szdmadra 6rvendetes volt, hogy a békebirsag cimen kdve-
telhetd Gsszeg felsd hatdrat a kordbbi kirivé példdkhoz képest alacsonyan huztdk meg,
ugyanakkor 1351 utdn mdr csak ritkdn értestiliink 3 mérkanal alacsonyabb Gsszegrgl.s

4. Meddig volt a szokasjog része a békebirsag, és ez ido alatt
valtozott-e valami vele kapcsolatban?

1351 utdn® a békebirsag kovetkezs torvényi szabalyozdsara 1435-ben keriilt sor, amikor
a hatalmaskodasi tigyekkel foglalkozd térvényhely végén kimondték, hogy az orszdg régi
szokdsanak megfelelSen a peresked felek ,,in quibuscumque factis potentialibus et aliis”
szabadon egyezkedhetnek, nem sziikséges hozza a biré engedélye és békebirsigot sem
kell fizetniiik.?® Az bizonyos, hogy a hatalmaskodasi tigyekben ez a térvénycikk megsziin-
tette a biré engedélyének és a békebirsag fizetésének kotelezettségét az egyezkedések
sordn. 1435 szeptemberében a kordsi comes terrestris, Pausynch-i Pal fia Benedek oklevele
szerint az el8tte Diankdc birtok miatt pereskedd felek az engedélyét kérték, majd fogott
birdk segitségével megegyeztek. A békebirsdgot nem foglaltdk bele a szdvegbe.?* Mivel itt
nem hatalmaskoddsi, hanem birtokperrdl volt szd, ezért az az év tavaszan sziiletett tor-
vényt erre az esetre nem alkalmaztak. 1439-ben és 1458-ban sz4 szerint megismételték
Luxemburgi Zsigmond 1435-8s torvényét.”® 1486-ban pedig mér ltaldnosan, minden ti-
pust pereskedésre érvényesen mondték ki, hogy a felek szabadon megegyezhetnek, és
ezért a bird semmit nem kdvetelhet t8liik.*' Ehhez I1. Ul4szlé 1495. évi torvényében azt a
kiegészitést flizték, hogy ha a felek a biré dontése elStt megegyeznek, semmit nem lehet
téliik kovetelni, azonban ha a megegyezésre az itélethozatal utén keriil sor, akkor igen.*?
Werbdczy Istvan szokasjogi gylijteményében nem szerepel a békebirsdg, azonban a Négyes-
kényvben az ispanok itélkezése kapcsdn az 1495-6s kiegészitéssel egyiitt helyet kapott.”?

Ahogyan azt fentebb mar emlitettem, bar a békebirsig a 13. szdzadban jelenik meg
az oklevelekben, de b8vebb adatokkal csak a 14. szdzadtdl kezdve taldlkozunk. ,, Technikai”

1356. augusztus 13. MNL OL DL 51 715., Anjou-oklt. XL. 473.

Szécsi Miklds orszagbird egyik 1358 szeptemberében kelt kiadvanya még a per nehézségéhez (,,... iuxta
extensionem gravaminis cause...”) kdti a békebirsdg 8sszegét (MNL OL DL 77 236., Anjou-oklt. XLII. 1070.).
DRH 138. 24. tc.

,Partes tamen litigantes, quandocunque voluerint, absque requisitione iudicis et onere solutionis
birsagiorum liberam concordandi habeant facultatem, quemadmodum antiqua et laudabilis regni nostri
consueto huiusmodi concordiam in quibuscumque factis potentialibus et aliis libere fiendam dictat et
consentit.” DRH 263. 4. tc.

MNL OL DL 35 552., Com. terr. 59.

DRH 296. 30. tc., Decreta regni Hungariae 1458-1490. Ed. Franciscus D8ry et al. Bp., 1989. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici IL. Fontes 19) 99. 27. tc.

Uo. [1458-1490] 269. 5. tc.

Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1490-1526. Ed. Péter Banyé
- Martin Rady - Jdnos M. Bak. Idyllwild-Bp., 2012. 60. [XIIL. cikkely.]

Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Regni Hungariae. Zagrabiae, 1798. 426. [IV. rész 13. cim.]
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részletei nem kiilonboztek a tobbi birsdgtdl, megfizetését elhalaszthattdk, a fizetésével
elmaradét biintetéssel fenyegették,” a birdk az sszeg megfizetését el is engedhették®
vagy a fizetend§ sszeget csdkkenthették.”” A nddor és az orszdgbird birsdgszedsi nyug-
taiban is rendre felbukkannak, akdr mds cimen szedett, egyéb iudiciumok tarsasdgaban
is.% 1435-ig csak az oklevelek formuldiban tapasztalunk lassu valtozast. A birdi engedélyt
a 13. szdzadban és a 14. szdzad elején, az 1330-as évek kozepéig jellemzben a permissio
széval jelolték.” Ett8l kezdve inkabb a licentia lett a birdi engedély miiszava a forrasokban.
Ezt kovette nagyjabdl a felek kdzds fizetésére vonatkozd communiter, illetve in communi
szavak hasznalatdnak alakuldsa is. Mig az 1320-1330-as években kizardlag az in communi
alakkal taldlkozhatunk, addig az 1340-es és az 1350-es években a communiter forma volt
hasznélatban. El8szor az 1364-es esztend8ben szerepel az oklevelekben mind a kett8.
A harmadikként felt(in ambe partes szintén csak az 1340-1350-es években adatolhat4.®°
A 14. szzad els6 felében kristdlyosodott ki a kuriai forrdsokban az egyszer(i perhalaszté
oklevelekben hasznélt, a feleknek a megegyezésre elvi engedélyt adé formula a ,,si partes
medio tempore non poterunt concordare” alakban. Ugy tlinik, hogy az oklevelekben ezt
a ,sub forma fiende pacis” zdradék valtotta fel a késbbiekben. Ez utébbi az 1350-es évek
kdzepén mér kancelldriai jegyzetként is felt(int.'°! Mindezek a formulds valtozasok azon-
ban nem jelentették azt, hogy barmi érdemi atalakulas tortént volna magénak a békebirsag-
nak a kirovési-beszedési gyakorlatdban, inkdbb csak egyfajta ,,divatot”, illetve a kancel-
lariai személyzet valtozasat lehet érzékelni segitségiikkel.

Osszefoglalva teh4t elmondhaté, hogy a békebirsagot a bird eldtt pereskedd felek
akkor fizették a per rendes birdjanak, ha az itélet meghozatala elStt engedélyt kértek és
kaptak a megegyezésre, és akar fogott birdk segitségével, akar anélkiil egyezségre jutottak.

Pl. 1328-ban Nagymartoni Pal orszagbiré elhalasztja annak az 1,5 marka békebirsagnak a megfizetését,
amivel Tam4s fia Lérdnd tartozott (1328. mdrcius 28. MNL OL DL 96 145., Anjou-oklt. XII. 154.).

Pl. 1344. november 29. MNL OL DL 76 756., Anjou-oklt. XXIX. 781.; 1335. oktéber 2. MNL OL DL 51 016.,
Anjou-oklt. XIX. 590. 1411-ben Saros megye szolgabirdi adtak oklevelet arrdl, hogy el6ttiik a megye al-
ispanjai beperelték Bert6ti Demeter fia Mikldst, mivel az nem fizette meg nekik a békebirsdgot (1411. feb-
rudr 9. MNL OL DF 248 813, ZsO II1. 127.).

A példakat l4sd 12. j.

Pl. 1355. december 13. MNL OL DL 77 153.

Pl. 1335. oktdber 23. MNL OL DF 253 142., Anjou-oklt. XIX. 629.

Az Arpadok kordban a birdi engedélyre més fordulatok is felttinnek (pl. cum consensu nostro: 1232. Gyula
szlavén bén és orszagbird. AUO. 1. 507-508. 322.).

In communi: 1325. janudr 20. MNL OL DL 57 273., Anjou-oklt. IX. 20.; 1334. szeptember 4. MNL OL DL 50 983.,
Anjou-oklt. XVIIL 521.; 1335. oktéber 2. MNL OL DL 51 016., Anjou-oklt. XIX. 590.; 1337. februdr 3. MNL OL
DL 84 759., Anjou-oklt. XXI. 48.; 1364. oktéber 21. MNL OL DL 87 396., Anjou-oklt. XLVIIL 855. Communiter:
1343. augusztus 10. MNL OL DF 210 194., Anjou-oklt. XXVII. 540.; 1348. julius 10. MNL OL DL 31 260., Anjou-
oklt. XXXII. 450.; 1349. mdjus 16. MNL OL DF 248 155., Anjou-oklt. XXXIIL 336.; 1350. jinius 8. MNL OL DF
264 761., Anjou-oklt. XXXIV. 464.; 1352. februdr 6. MNL OL DF 210 409., Anjou-oklt. XXXVI. 103.; 1353. augusz-
tus 10. MNL OL DL 4378., Anjou-oklt. XXXVIIL. 531.; 1354. majus 18. MNL OL DL 4440., Anjou-oklt. XXXVIIL.
290.; 1356. junius 26. MNL OL DL 77 167., Anjou-oklt. XL. 376.; 1362. 4prilis 6. MNL OL DF 272 490., Anjou-oklt.
XLVI. 148.; 1364. méjus 23.~julius 1. MNL OL DL 66 159., Anjou-oklt. XLVIL. 384. Ambe partes: 1346. méjus 12.
MNL OL DF 272 406., Anjou-oklt. XXX. 383.; 1352. marcius 7. MNL OL DL 56 867., Anjou-oklt. XXXVI. 198.
1352. oktdber 13. MNL OL DL 87 275., Anjou-oklt. XXXVI. 726. Az adatot hozza Bénis Gydrgy: A kuriai iro-
dak munkdja a XIV. és XV. szdzadban. Levéltdri Kozlemények 34 (1963) 225. 238. j. 1355-ben mdr P4l fia Miklds
szepesi szolgabiré oklevelében taldlkozunk ezzel a formuldval: MNL OL DL 39 670.
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A békebirsagot a felek dltaldban egymads kozott megosztottdk, jellemz8en vagy egyenld
aranyban fizették, vagy egyenlétlen elosztas esetén tobbségében az alperes véllalta annak
nagyobb hdnyadat. A forrasok ritkdn 8rizték meg a pontos Ssszeget, de a fennmaradt
adatokbdl az tlinik ki, hogy jellemz&en 3-5 markat tett ki, bar az 1351-es évi térvény eltt
el8fordultak ennél jéval magasabb dsszegek is.
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