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Megjegyzések egy historiografiai vita margéjara
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THE ANNALS OF ALTAICH AND THE HUNGARIAN CHRONICLE TRADITION
Remarks on the Margin of a Historiographical Debate

The annals which were written in the second half of the eleventh century in the
Bavarian Benedictine abbey of Niederaltaich are regarded by the historical research
as one of the most important sources of information about the decades following
the death of Saint Stephen and the German-Hungarian wars of the period. The
debate which went on in the German historical scholarship about the origins of
the annals in the last third of the nineteenth century ended without conclusion,
and no attempt was made later at trying to separate from each other the different
redactions of the work. While the annals are frequently cited on account of their
outstanding historical importance, Hungarian medieval studies have only partially
relied on the results of the German research, and paid but sporadic attention to
the relation between them and the Hungarian narrative tradition. Since the
opinions formulated by the research diverge from each other in several points, the
paper surveys whatever can be stated with more or less certainty in those questions
which are raised in connection with the textual relations between the Bavarian
source and the fourteenth-century Hungarian chronicle compilation.

Keywords: medieval historiography, Annals of Altaich, fourteenth-century chronicle
compilation, chronicle philology, eleventh-century German—Hungarian wars

A bajororszagi Niederaltaich Mdric vértant tiszteletére szentelt bencés monostorat a
8. szdzad elsé felében - valdsziniileg 741-ben - alapitotta Odilo bajor herceg. A szerzetes-
héz elsé lakéi a Bodensee szigetén fekv8 Reichenaubdl érkeztek. A késébbiekben a
Karoling-dinasztia uralkoddit is szoros kapcsolat flizte a Duna vilgyében létesitett egy-
hézi intézményhez. A 10. szdzad végén I1. (Civakodd) Henrik Altaichot Frigyes salzburgi
érseknek adta 4t. A fépap a gorzei reform jegyében szervezte jjé a szerzeteskdzdsséget,
amely az Gj évezred hajnaldn viragzé kolostori iskolat miikodtetett. Bar az apatsag 1033-ban
leégett, a szellemi élet a kés8bbiekben sem szlint meg prosperdlni. Az Gjjaépitést kovetSen,
a 11. szdzad mésodik felében késziilt a monostor scriptoriumaban az a részletes bejegyzései

Csdkd Judit, PhD, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Kozépkori témacsoport. A dolgozat az Innovdcids és
Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4 kddszdmii Uj Nemzeti Kivdlésdg Programjdnak szakmai tdmo-
gatdsdval késziilt [befogadd intézmény: EGtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Karl.
A 11-12. szdzadi Magyarorszdg nyugati elbeszél forrdsainak kritikai vizsgdlatdt az MTA Bolyai Jdnos
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miatt akdr krénikanak is min8sithet§ évkdnyv, amelyet I11. és IV. Henrik csdszarok regné-
lasédnak - s egyben a Szent Istvan halalat kévetd évtizedek magyarorszagi trénviszalyainak
és német-magyar hdbordinak - az egyik legjelent8sebb forrdsaként tart szdmon a torté-
neti kutatds.!

Az Altaichi évkdnyv szovegét csupdn Johannes Aventinus 1517. évi méasolatdban ismer-
jiik.2 A bajor humanista - akinek a napjainkra elveszett kutf8kbél is taplalkozé munkaja-
rél: a bajor torténet sszegzését nyujté Annales Boiorumardl alabb még esik sz6 - a kérdé-
ses év nyardn a Passautdl északnyugatra fekvd apatsdgban tartézkodott, és a kolostor
kdnyvtardban tanulményozott régi kéziratok anyagat felhasznédlva két mésolatgydjte-
ményt is §sszedllitott.> A most széban forgd, Gsszesen 106 foligbdl all6 kétet (Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 966.)* jelent8s hanyadat a fuldai és az altaichi évkonyvek
szévegei toltik ki (a masold részint maga Aventinus, részint titkdra volt). Forrdsaink nem
folytatélagosan szerepelnek az 6sszeéllitdsban. Az altaichi feljegyzések 708 és 896 kozott
csupan kivonatosan olvashatdk: az excerptumok a Keleti Frank Birodalom hagyoményosan

Wlilhelm] Stdrmer: Niederaltaich. In: Lexikon des Mittelalters. I-X. Miinchen-Ziirich, 1980-2000. (= LexMA)
VI.1137-1338. A forréasrdl ldsd Kristd Gyula: Altaichi Evkényv. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad).
Fészerk. Krist6 Gyula. Szerk. Engel P4l - Makk Ferenc. Bp., 1994. 41.; Graeme Dunphy: Annales Altahenses.
In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle. I-11. Ed. Graeme Dunphy. Leiden, 2010. (= EMCh) I. 53-54. Az 1038~
1064 kozotti id8szak eseménytdrténete vonatkozasaban ldsd Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az
Arpddhdzi kirdlyok alatt. I-11. Bp., 1899. [2. jav. kiad., reprint: 1984.] I. 72-113.; Gabor Varga: Ungarn und das
Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpdden zwischen Ahnlehnung und Emanzipation.
Miinchen, 2003. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen 49) 99-130. Az 1038-1046
kozotti periddus forrasainak kritikai értékelése, valamint Péter és Aba uralménak megitélése kapcsan Ge-
rics Jézsef és Krist6 Gyula folytattak egymdssal pardzs vitat a Magyar Konyvszemle hasébjain. Lasd Gerics
J6zsef: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozd egyes forrdsok kritikdja. I-11. Magyar Kényvszemle 98
(1982) 186-197., 299-313.; Kristd Gyula: Forrdsok kritikdja és kritikus forrdsok az 1040-es évek magyar tér-
ténetére vonatkozdan. I-11. Magyar Kényvszemle 100 (1984) 159-175., 285-299.; Gerics Jézsef: A Pseudo-Isido-
rus-gy(ijtemény szdvegei és a 11. szdzad elsd felének magyarorszdgi tarsadalmi ideoldgidja. (Vélasz Kristé
Gyuldnak.) Magyar Kényvszemle 101 (1985) 159-170.; Krist6 Gyula: Gellért piispok, valamint Péter és Aba
Samuel kirdlyok viszonyénak kérdéséhez. (Valasz Gerics Jézsefnek.) Magyar Konyvszemle 101 (1985) 170-180.
A témdhoz lasd tovabba Galambosi Péter: I. Andrés trénra 1épése a magyar {rott hagyomanyban. In: Magister
historiae. I11. Vdlogatott tanulmdnyok a 2016-ban és 2017-ben megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hall-
gatdi konferencidk eldaddsaibdl. Szerk. Borbds Benjamin - Kozék-Kigydssy Szabolcs LaszlS. Bp., 2019. 35-56.;
Thoroczkay Gabor: A kézépkori Magyarorszdg. Allam és ideoldgidk. Bp., 2020. 77-84.

Az e kéziraton alapul6 szévegkiaddst ldsd Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelmus de Giesebrecht
- Edmundus L. B. ab Oefele. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. I-XXXVIII. Hannoverae-Lipsiae,
1826-2000. (= MGH SS) XX. 1868. 772-824., illetve Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelmus de Giesebrecht
- Edmundus L. B. ab Oefele. Hanoverae, 1891. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum germa-
nicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi [= MGH SS rer. Germ.] 4.)
A tovébbiakban utébbi kiaddst idézem. A magyar vonatkozasu részletek magyar forditasat lasd Altaichi
Evkanyv. Ford., bev. jegyz. Makk Ferenc. In: Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged,
1999. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar [= SzKK] 15) (= AKIF) 237-256. Az 1050-1065 kozotti magyar
vonatkozésti passzusokat kézli: Altaichi Evkényvek. [Ford., bev. jegyz. Makk Ferenc.] In: [rott forrdsok az
1050-1116 kéz6tti magyar térténelemrdl. Szerk. Makk Ferenc - Thoroczkay Gébor. Szeged, 2006. (SzKK 22) 70-84.
Annales Altahenses maiores, V1. 1. j. [Wilhelm von Giesebrecht bevezetd tanulmanya.]

A kézirat online formaban is elérhetd a Bajor Allami Konyvtar digitélis gy(ijteményében: https://daten.
digitale-sammlungen.de/0009/bsb00092820/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=00092820&seite=1.
(A letoltés ideje: 2020. mércius 8.)
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Fulddhoz kapcsolt, 714 és 901 kozott adatokat tartalmazd évkonyveinek® megfeleld sza-
kaszai kozé ékel8dnek. Kutfénk anyaga 899-t4l teljes(nek tekinthetd), dm az 1073-ig iveld
textust tobbszdr is megszakitjak oklevélmdsolatok és kiildnféle toredékek (példdul a mo-
nostor 13. szazadi szerzetesének, majd apatjanak, Altaichi Hermann-nak® a krénikajabdl
szdrmazd részletek). A 68-69. folidkon taldlhatd szdveget a szakirodalom Annales Altahen-
ses brevesként’ jel5li meg, &m nem tekint ra 6nallé forrasként: bar felmeriilt lehet8ségként,
hogy egy korai, a részletesebb elbeszélés magvat képez8 évkonyvviltozattal lehet dolgunk,
a rovid varidnst - amely egyébként 741 és 1039 kozott tartalmaz adatokat — Aventinus
sajat kivonataként kell értékelniink. ®

T&bb mint hdrom évszdzaddal késébb Wilhelm von Giesebrecht volt az, aki a 16. sza-
zadi historikus 4ltal ismert és haszndlt torténeti forrdst a kutatds szdmadra tjra felfedezte.
Mivel Aventinus mésolata kezdetben nem allt rendelkezésére, a sz6veget az Annales Boio-
rum nyoman kisérelte meg rekonstrudlni, amely kétségtelentil kiakndzta a 11. szdzadi
kutf8 anyagat. Az izgalmas kisérletbe tovabbi, a niederaltaichi feljegyzésekre ugyancsak
tdmaszkod§ térténeti munkdakat is bevonhatott: a passaui §rkanonok, Johannes Staindel
1518 el6tt késziilt Chronicon generaléjat,® valamint a jezsuita Andreas Brunner bajor torté-
netét'® a 17. szdzad elsé felébdl. Giesebrecht kbtetének 1841. évi megjelenését!! kovetben
csaknem harminc évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Aventinus lappangé masolata els-
keriiljon: 1867-ben Edmund von Oefele azzal kereste fel a torténészt, hogy az évkonyv
16. sz4zadi 4tiratdt megtaldlta dédapja, a bajor torténeti forrdsokat a Rerum Boicarum
scriptores két kétetében kozrebocsat Andreas Felix von Oefele hagyatékaban.'? Kutfénk
Monumenta Germaniae Historica-beli kiaddsai mdr az 1517. évi kézirat alapjan késziilhettek
1868-ban, majd 1891-ben.*

Az Altaichi évksnyv keletkezésével kapcsolatos kérdések a 19. szdzad végén jelent8sebb
mértékben foglalkoztattak a szakmai kézvéleményt: t3bb, egymadssal ellentétes vélekedés
is napvildgot latott a filolégiai irodalomban, egyes problémék pedig ma sem tekinthet8k

A Fuldéval val6 kapcsolat nem igazolhatd. A forrast réviden ismerteti Graeme Dunphy: Annales Fuldenses.
In: EMCh I. 65-66.

Alheydis Plassmann: Hermann of Niederaltaich [Hermannus abbas Altahensis]. In: EMCh 1. 779-780.
Repertorium ,,Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters”. Ed. Bayerische Akademie der Wissenschaften.
Http://www.geschichtsquellen.de/werk/178. (A letsltés ideje: 2020. mdrcius 8.)

A kddex részletes ismertetését 14sd Annales Altahenses maiores, V-XI. [Wilhelm von Giesebrecht bevezetd
tanulménya.] Az Altaichi évkényvhdz 1asd tovdbba Repertorium ,,Geschichtsquellen”. Http://www.geschichts-
quellen.de/werk/177. (A letsltés ideje: 2020. mércius 8.)

Joannis Staindelii presbyteri Pataviensis Chronicon generale. In: Rerum Boicarum scriptores. I-11. Ed. Andreas
Felix Oefelius. Augusta Vindelicorum [Augsburg], 1763. 1. 417-542. A krénikéssal és miivével kapcsolatban
14sd Repertorium ,,Geschichtsquellen”. Http://geschichtsquellen.de/autor/4831#lit, http://geschichtsquellen.
de/werk/4418. (A letsltés ideje: 2020. mércius 8.)

Andreas Brunner: Annales virtutis et fortunae Boiorum. I-111, Monachii [Miinchen], 1626-1637. A térténetiré
életére l4sd Hans Dachs: Brunner, Andreas. In: Neue Deutsche Biographie. I1. Berlin, 1955. 681-682.

Annales Altahenses, eine Quellenschrift zur Geschichte des XI. Jahrhunderts. Aus Fragmenten und Excerpten
hergestellt von Wilhelm von Giesebrecht. Berlin, 1841. 2-9.

Wilhelm Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. I-11. Berlin, 1877-1878. [4. 4tdolg. kiad.]
II. 20.

Léasd fentebb, 2. j.
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megnyugtaté érvénnyel tisztdzottnak. A kovetkez8kben csupén a lényegesebb allasfog-
laldsok révid Gsszegzésére szoritkozom.

A forrést elséként behatéan tanulmanyozd Giesebrecht a szoveg két egységét kiils-
nitette el. Az 1032-ig terjedd elsd redakciét — amelynek 8 forrdsait a Hildesheimi és az
elveszett Hersfeldi évkonyvekben latta - a Godehard apét idejében (996-1022), Altaichban
tanulmanyokat folytaté hildesheimi kanonoknak, Wolfhernek tulajdonitotta. Utbbi ne-
véhez fiz8dik egyébként a késdbb hildesheimi piispokké lett Godehard vitdjanak elkész{-
tése. Az évkdnyv masodik, 1073-ig iveld része Giesebrecht feltevése szerint 1073-1076
kozott kertilhetett lejegyzésre a niederaltaichi koz3sség egy szerzetese tolldbol. (A torté-
nész felelevenitette Aventinus nézetét is, aki a krénikdst Vencel apdttal vélte azonositha-
ténak: mivel utébbi 1069-ben tdvozott az él6k sordbdl, az esetleges szerzGsége esetén
rogtdn egy, az elbeszélést 1073-ig folytatd continuatorral is szdmolnunk kellene.)!* A kri-
tikai kiadds el8szavdban megfogalmazott téziseket elészor Ernst Ehrenfeuchter tette bi-
ralat tdrgyava. Nem tartotta igazolhaténak el8dje nézetét, miszerint 1032-nél cezurat
kellene latnunk az évkonyv szévegében: vitatta, hogy a hildesheimi annales hatésa teljes
egészében megszlinne a jelzett évnél, és Wolfher szerz8ségét sem gondolta egyébnek
1égbdl kapott tedridndl. Ehrenfeuchter azzal szamolt, hogy a forrést teljes terjedelmében
egyetlen szerzg alkotdsanak kell tekintentink, aki nem sokkal 1073 utén frta meg - szdmos
egyéb, a filoldgiai dolgozatban egyenként is szimba vett katfs tanisdganak felhasznéla-
saval - krénikajat.!s Heinrich Kitt a két egymadsnak ellentmondé elképzelés egyikét sem
vélte teljes mértékben helytallénak. Vizsgdlata sordn az évkonyv textusdban hosszabb-
rovidebb egységeket kiilonitett el egymdstdl: elmélete szerint ezeket a részeket dolgozta
egybe egy, az 1070-es években miikdds szerkeszt8.16 A nézetnek Thomas Lindner mondott
ellent, aki visszatért Giesebrecht allaspontjdhoz, miszerint az Altaichi évkényv két fazisban
keletkezhetett; el3djétél eltér8en azonban nem 1033-tdl, hanem 1060-tdl szdmolt egy
masodik annalista m{ikodésével. Véleményét arra alapozta, hogy az 1040-t8l 6nallé és
részletes tuddsitdsokat tartalmazé mivet mindenképpen olyan szerz8knek kell tulajdo-
nitanunk, akik kortarsként adtak hirt az életiikben lezajlott eseményekrél. Egy, az 1073-1076
kozotti id8szakban miikods krénikads nem szamolhatott volna be az évkonyviinkéhez ha-
sonld részletességgel a hdrom évtizeddel kordbban zajlott torténésekrdl: a 111. Henrik
uralménak idejére vonatkozé kozléseket ennek megfeleléen 1060 tdjan jegyezhették le.
Az adott évvel Lindner szerint az elbeszélés fékusza is megvaltozik, és annales a birodalom
helyett az egyhdzra koncentral.'” A vitahoz - az elemzésbe a magyar adatokat is bevonva -
késébb Heinrich Zeissberg és Otto Rademacher is hozzaszdltak. EI8bbi elvetette a Lindner
javasolta cezurdt, és Kitt allaspontjdhoz kozeledve gy vélekedett, hogy az évkonyv elSt-

Annales Altahenses maiores, XI-XVIL [Wilhelm von Giesebrecht bevezet8 tanulménya.]

Ernst Ehrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich. Eine Quellenuntersuchung. Géttingen, 1870.

Heinrich Kitt: Die Entstehung der Altaicher Annalen. In: Untersuchungen zur mittlern Geschichte. Ed. Max
Biidinger. Leipzig, 1871. 53-102.

Thomas Lindner: Ueber die Annalen von Nieder-Altaich. Forschungen zur deutschen Geschichte 11 (1871)
529-560. Az addig megfogalmazott szakirodalmi 4lldspontokat &sszegzi Heinrich] Zeissberg: Uber das
Verhiltniss der ungarischen Chroniken zu den Annales Altahenses. Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gym-
nasien 26 (1875) 491-494.
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tiink ismert szdvege tobb redakcid egybeszerkesztése révén keletkezett (az egyes szdveg-
rétegek egymastdl vald elkiilonitését ugyanakkor kevés sikerrel kecsegtetd vallalkozasnak
itélte).’® Az eddig ismertetett dlldspontoktdl Rademacher nézetei sem latszanak lényege-
sen kiilénbdzni. Az elbeszélésnek az 1040-1045/1046 kdzotti értesiiléseire koncentrald
frasdban azzal szdmolt, hogy az 1054-t8] 6nélléva valé Annales Altahenses a mondott évig
kiilonboz8 forrdsok tandsagait gyurja egybe.?

A katfs 889 és 1065 kozott rogzit magyar vonatkozdsa hireket.?® A hazai medievisz-
tika érdeklédésére - az 1041-t6l jelentkez8 6ndlld értesiilések kimagaslé forrdsértéke
mellett - a 14. szdzadi krénikakompoziciéval?! mutatott szGvegdsszefiiggései miatt is sza-
mot tarthat. A bajor évkonyv és a magyar elbeszél8 hagyomény kapcsolatdra a német
kutatds kordn rdirdnyitotta a figyelmet. Az Annales Altahenses kiaddja, Giesebrecht még
csupdn egyetlen megjegyzés erejéig jelezte, hogy a bajor forrds Magyarorszdgon sem ma-
radt ismeretlen: Kézai Simon gestdja®? vagy a Thurdczy-krénika a német elbeszélés egyér-
telm( hatdsardl drulkodnak.?® Heinrich Zeissberg végezte el els6ként az Altaichi évkdnyv
és a magyar krénikdk?* azon részleteinek sszehasonlitdsat, amelyek a Szent Istvan haldla
utdni trénharcokra vonatkoznak. Megallapitotta egyfeldl, hogy a szévegkapcsolat az
1041/1042-1046 kozotti események el6addsara korldtozédik. Levonta mdsfeldl a kovet-
keztetést, hogy a krénikakompozicid, Kézai magyar torténete és a 14. szdzadi mester-
dalnok, Miigeln Henrik a magyar szerkesztésekbdl tapldlkozé Ungarische Chronikja (és Ri-
mes Krénikdja)?® alighanem egy kozos forrds nyomdn adnak hirt III. Henrik
magyarorszagi hadjaratairdl. A hipotetikus kiitf8 azonban nem lehet azonos magéval az
Altaichi évkényvvel: Zeissberg gyantja szerint taldn egy olyan korai szévegrél lehet sz6,
amelynek tandsdgat a niederaltaichi szerzetesek maguk is kiaknaztak.? Ezt a gondolat-

Zeissberg: Uber das Verhiltniss, 508., 511.

Otto Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen. II. Die Ungarischen Chroniken und die Altai-
cher Annalen. Forschungen zur deutschen Geschichte 25 (1885) 406. Az évkényvhoz ldsd még Alphons Lhotsky:
Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Graz-Kéln, 1963. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung. Ergéinzungsband 19) 173.

Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC
usque ad annum MCCCI. 1-1V. Ed. Albinus Franciscus Gombos [- Csaba Csapodi]. Bp., 1937-1943. [Reprint:
Bp., 2005-2011.] I 205. sz.

A Szent Istvan haldla utdni trénharcokrdl beszdmold krénikafejezeteket 1dsd Chronici Hungarici compo-
sitio saeculi XIV. [Ed. Alexander Domanovszky.] In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-IL. Bp., 1937-1938. [Reprint: Az utdszét és a biblio-
gréfiat 8sszedllitotta Szovak Kornél - Veszprémy Laszl4. Bp., 1999.] (= SRH) I. 323-343.

Simonis de Kéza Gesta Hungarorum. [Ed. Alexander Domanovszky.] In: SRH I. 129-194.

Annales Altahenses maiores, XVII-XVIIL [Wilhelm von Giesebrecht bevezetd tanulmdanya.]

A magyar krénikakrdl szerz6nk Ottokar Lorenz &sszefoglalé munkdjédnak fliggeléke nyoman téjékozddik.
Lasd Ottokar Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts.
I-11. Berlin, 1886-1887. 1. 336-345. [Anhang {iber ungarische Geschischtsquellen.]

Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. [Ed. Eugenius Travnik.] In: SRH II. 87-223.; Chro-
nicon rhythmicum Henrici de Miigeln. [Ed. Alexander Domanovszky.] In: SRH I1. 225-272.; Domanovszky
Sandor: Miigeln Henrik német nyelvi(i krénikdja és a Rimes krénika. Szdzadok 41 (1907) 20-35., 119-142.
A két szoveg keletkezésére 1dsd Gjabban Bagi Déniel: Az oroszldn, a sas, a szamdr és az Igaz Mester. Miigelni
Henrik két magyar krénikdjanak keletkezési koriillményei. Szdzadok 152 (2018) 591-622.

Zeissberg: Uber das Verhiltniss, 496-505.
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menetet vitte tovdbb Rademacher, aki tovabbi argumentumokat is hozott amellett, hogy
az Altaichi évkonyv és a magyar krénikak egymadssal padrhuzamba éllithatd szakaszai ugyan-
abbdl a tudésitasbdl, egy azéta elveszett német beszamolébdl merithették értesiiléseiket.
Utébbi kézéppontjaban I11. Henrik Orseolo Péter megsegitésére inditott katonai akcidi
allhattak, és elbeszélése alkalmasint megszakadhatott 1046-nal: az adott évet kovetSen az
Annales Altahenses és a magyar forrdsok szovegosszefiiggései ugyanis nem mutathaték ki.
A hipotézist, hogy létezhetett az Altaichi évkanyv édltal fenntartott tuddsitasnal részletesebb
el8adés is a német kiralynak a magyarorszagi trénharcokba tortént beavatkozasi kisérle-
teirdl, Aventinus torténeti munkdja is aldtdmasztani latszik: az Annales Boiorum az esemé-
nyek kapcsédn tobb, a niederaltaichi beszdmoldban fel nem lelhetd kozlést is tartalmaz.””

A magyar torténet kutf8inek 1880-ban vékonyka kotetet szenteld Marczali Henrik
figyelmét felkeltette a Giesebrecht kiaddsdban publikalt forras. A bajor évkonyvnek a
magyar hagyomdnnyal mutatott kapcsolatdt munkdjaban ugyanakkor csupdn annyiban
érintette, hogy leszigezte: Kézai Simon nem haszndlhatta 6nélléan a német beszamolot.
A hun-magyar tdrténet szerzdje el8tt egy korabbi - magyarorszagi - szerkesztésnek kel-
lett fektidnie: ebbe a valtozatba mar beépiilt az Annales Altahenses tantsdga.?® Az V. Laszl$
udvari papja dltal lejegyzett elbeszélést 6nallé dolgozatban vizsgalé Domanovszky Sdndor
ugyanezen allaspont mellett fejtette ki érveit tobb mint két évtizeddel késSbb. Elédje
megdéllapitdsaihoz hozzaflizte: Kézai forrdsa alkalmasint egy korai gestaszoveg lehetett.
Tedridja értelmében az altaichi hagyomanybdl taplalkozd redakceid esetleges I. Andrés-ko-
ri keletkezése magyardzhatna annak tényét, hogy az évkonyv szévegét a Vazul-fiak ud-
vardban alkotd krénikds csupdn 1046-ig akndzta ki.*® A kérdéshez utébb a Szent Laszlé-kori
Gsgestdt hipotetizal6 Héman Bélint is hozzaszdlt. A német kutatds eredményeivel is szem-
behelyezkedett, amikor tigy értékelte: a bajor forrds egészen 1063-ig hatast gyakorolhatott
az dltala a 11. szdzad végére datalt els6 magyarorszagi gestafogalmazatra (4lldspontjat
szovegparhuzamok sordval igyekezett aldtdmasztani). Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy
akolcsonhatdsnak kétirdnydnak kellett lennie, és a niederaltaichi monostorban keletke-
zett beszamolé hatterében is szimolnunk sziikséges magyar foldrél érkezett értesiilések-
kel. Utébbiakat azonban szébeli természetiieknek kell sejtentink: a hirek taldn Andrés
kirdly kdrnyezetébdl érkezhettek Bajororszagba - az uralkodé hitvese, Anasztdzia még
férje haléla el8tt osztrak foldre menekiilt gyermekeivel -,*° 4m Héman felhivta a figyel-
met a Salamont a trénjdra segi{t8 német sereg vezérének, II. (Nordheimi) Ott4 bajor her-
cegnek’® az altaichi apatsdghoz fiz8d8 szoros kapcsolatara®? is. Felvetésével elfogadta
Giesebrecht elméletét, amely szerint az annales 1033-1073 kdzdtti szakaszara egységes

Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen, 397-406.

Marczali Henrik: A magyar trténet kutfsi az Arpddok kordban. Bp., 1880. 42-43.

Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester krénikdja. Forrdstanulmdny. Bp., 1906. 98-104.

Anaszt4zia Melkben élvezte 1. (B4tor) Ernd osztrdk Srgrof vendégszeretetét. Lasd Pauler: A magyar nemzet
torténete, 1. 107.; Wertner Mér: Az Arpddok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892. (Torténeti nép- és foldraj-
zi kdnyvtdr 51) 120.

Szerepére lasd Pauler: A magyar nemzet trténete, 1. 111.

,Hoc anno abbatia Altahensis in beneficium datur Otoni duci Baioarico, quod mox multi coepereunt opi-
nare et dicere, qui non ei cessurum esset prospere.” Annales Altahenses maiores, 71. (1065. év.)
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redakcidként kellene tekinteniink. Ifj. Horvath Janos lényegében Domanovszky tézisét
vitte tovabb, amikor az évkdnyvet az 1. Andrés kordra datélt - dltala egyébként Miklds
piispoknek tulajdonitott - 8sgesta forrdsaként mutatta be.* A Hdmannak a Szent LaszI6-
kori gestdrdl vallott téziseivel polemizdld, az els§ szerkesztést Salamon kordba helyez8
Gerics J6zsef elvetette, hogy az Altaichi évkényv 1051-1063 kozotti értesiiléseinek hatdsa
kimutathatd volna a krénikakompozicié anyagaban. Ugy vélekedett, hogy az Arpadok
bajor tuddsitdsbdl meritd torténetirdjanak nem dllhatott rendelkezésére az annales teljes
szdvege: az altala haszndlt varidns csupdn 1046-ig tartalmazhatott adatokat.*® A szakiro-
dalomban nem talalt kiilondsebb visszhangra Csdka J. Lajos tedridja, amely az eddig is-
mertetett véleményekkel ellentétben nem szamolt a bajor kutfének a magyar hagyomény-
ra gyakorolt hatdsaval. A bencés filoldgus ellentétesen képzelte el a szovegatvétel irdnydt:
az 1060-as években lejegyzett - a hipotézise értelmében Pannonhalmardl eredeztethetd
- 8skrénikat tekintette a bajor beszdmold forrdsanak.’® Abban, hogy a niederaltaichi szer-
zetesek érdekl8dést tandsitottak Magyarorszag irdnt, a tiiringiai szdrmazasd szentnek,
Remete Glinthernek lehetett szerepe. A forrasokban Gizella kirdlyné rokonaként megjelslt
Glinther - akirdl tudjuk, hogy tébbszoér is megfordult I. Istvadn udvardban - Altaichban
volt szerzetes, miel6tt a Ranzingen-hegyen remeteséget alapitott volna.>” Cséka tigy véle-
kedett, hogy & lehetett az, aki egykori kdzdsségének elsSként adott hirt a Karpat-medencé-
nek az ezredfordulén a kereszténységet felvett allamardl. Az altaichi és a magyar bencé-
sek kapcsolata Gilinther 1045-ben bekvetkezett haldlat kdvet8en is élénk maradhatott.?
A kérdéshez utébb Kristé Gyula is hozzdszdlt. A probléma részletekbe mend vizsgalata
nélkiil § egyfeldl tigy foglalt allast, hogy az évkdnyvet nem egy korai gestaszéveg, hanem
az altala a 12-13. szdzad forduldjdra datalt krénikaredakcié (az dgynevezett keresztény
magyarok gestdja)*® forrasédnak kell tekinteniink. Elfogadta mdsfel8l Héman Bélint felte-
vését, miszerint az altaichi feljegyzéseknek a magyarorszagi szerkesztésekre gyakorolt

Héman Bélint: A Szent Ldszld-kori Gesta Ungarorum és XII-XIIL szdzadi leszdrmazdi. Forrdstanulmdny. Bp., 1925.
81-85. Az Altaichba érkezett magyar eredetil informécidk szébeli természetével kapcsolatos alldspontjat
utébb Véczy Péter is elfogadta. Lasd Vaczy Péter: A Vazul-hagyomany kézépkori katféinkben. Forraskritikai
tanulmdny. Levéltdri Kozlemények 18-19 (1940-1941) 307-308.

Ifj. Horvéth Jénos: Arpdd-kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémdi. Bp., 1954. 291-292., 312.

Gerics Jézsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp., 1961. (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 22) 46-52., 70.; US: Domanovszky Sandor, az Arpad-kori krénikakutatas
Gttdrdje. Szdzadok 112 (1978) 236-245.

Hasonlé feltevést fogalmazott meg kordbban Gydry Jdnos - aki a Domanovszky éltal sejtett I. Andréds-kori
8sgestdban vélte felfedezni az Altaichi évkényv forrdsat - vagy a magyar elbeszél8 hagyomanyt rendkiviil
bonyolult rendszerben vizsgald Carlile Aylmer Macartney. Lasd GySry Janos: Gesta regum - gesta nobilium.
Tanulmdny Anonymus krénikdjdrdl. [Turdczi-Trostler Jézsef el8szavaval.] Bp., 1948. (Az Orszdgos Széchényi
Konyvtér kiadvanyai 19) 73-74.; Carlile Aylmer Macartney: The Medieval Hungarian Historians. A Critical and
Analitical Guide. Cambridge, 1953. 16-22.

Kérmendi Tamds: Remete Giinther és Magyarorszag. Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok 22 (2010) 3-4. sz. 5-22.
Cséka]. Lajos: A latin nyelvd torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban. Bp., 1967. (Iro-
dalomtdrténeti kdnyvtar 20) 347-356.

A Riccardus-jelentésben Gesta Ungarorom christianorumként megjeldlt széveg mibenlétével kapcsolatban
Ujabban 14sd Bujak Gébor: Keresztény magyarok gesztdja. In: Interdiszciplinaritds a Kdrpdt-medencében. 1. Kiil-
honi magyar doktorandusz-hallgaték konferencia-el6addsaibdl. Bp., 2019. (Concordia Regionum 1) 407-424.
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hatédsa nem sz{inik meg 1046-nal: a paArhuzamok 1063-ig folytatédnak.*° Az annales magyar
értesiiléseinek lehetséges eredetével kapcsolatban azt a gyanit is megfogalmazta, hogy
ahirek - legalabbis részben - Gizell4tdl szirmazhattak: a megdzvegyiilt kirdlynérdl tudjuk,
hogy visszatért sziiléfoldjére, Bajororszagba.*! A magyarorszagi torténeti hagyomany ko-
rai fejlédését vizsgdlva Veszprémy LaszI6 is kitért a német forrds és krénikdink dsszefiig-
géseire. Elfogadta egyfeldl a feltételezést, miszerint az évkonyv szdébeli hiraddsokbdl
- vélhetéleg 1. Andras kornyezetébdl érkezett tuddsitasokbdl - taplalkozhatott. Mésfeldl
ugy vélte, hogy a krénika informaciéi hamar visszajuthattak Magyarorszégra, és beépiil-
hettek a krénikatdrzsbe. Erre valdsziniileg még a V. Henrik partfogasat élvez8 Salamon
haldla el8tt (4m mindenképpen 1108 elétt, amikor V. Henrik Almosnak nytjtott fegyveres
segitséget) sor keriilhetett. Annak lehet8ségét, hogy az Arpadok térténetiréja az 1046 uta-
ni események vonatkozasdban is meritett az évkonyvbdl, nem vetette el, dm hangsulyozta,
hogy a két szoveg kozotti kapcsolat a jelzett ddtumot kdvetSen jéval kevésbé szoros.*
Szakirodalmi dttekintésiink végére érve a kovetkezdket allapithatjuk meg: az érdek-
18dés, amelyet a német (és osztrdk) medievisztika a széveg Aventinus-féle mésolatdnak
felfedezését kdvetben tanusitott az Altaichi évkonyv irdnt, hamar aldbbhagyott. A forrds
keletkezésével kapcsolatban a 19. szdzad utolsé harmadaban folytatott vita lezératlan ma-
radt: a filolégiai kutatds a késGbbiekben sem véllalkozott - lexikai-stilisztikai vizsgalat
révén - az Altaichi évkonyv redakcidinak egymastdl vald elkiilonitésére, az eltérd forrasok-
bél szdrmazé szovegegységek elvalasztisdra. A hazai szakirodalom a német forraskutatds
megallapitdsaira csupdn részben tdmaszkodott, és a kiemelked§ forrasértéke miatt egyéb-
ként szdmos alkalommal citalt évkonyv és a magyar elbeszélé hagyomdany viszonyéval is
csak érint8legesen - egyéb problémdk vizsgalata sordn - foglalkozott. Mivel a fentebb §sz-
szegzett vélekedések tobb ponton is eltérnek egymdstdl, a kovetkez8kben tjra kdrbejarom,
mit jelenthetiink ki tobb-kevesebb bizonyossdggal azokrdl a kérdésekrdl, amelyek a bajor
kutf8 és a magyar krénikdk kozott mutatkozd szévegparhuzamok nyomén felmeriilnek.
Elsként is leszogezhetjiik: egyértelmiien - vagy legaldbbis majdnem egyértelmiien -
eldontéttnek kell tekinteniink a szévegatvétel irdnydnak kérdését. Nem adhatunk hitelt
annak a CsékaJ. Lajos dltal (is) vallott teridnak, miszerint a német tradicié magyarorszagi
ismeretével nem kell szdmolnunk, és a szovegosszefliggések - az elmélet szerint leg-
alébbis - (kizdrdlag) azzal magyarazhatdk, hogy az altaichi szerzetesek egy korai magyar-
orszagi szerkesztésbdl meritették informdcidikat.*® Azt, hogy a bajor hagyomdany hatést
gyakorolt az Arpadok udvardban keletkezett gestdra, mar csupdn tartalmi okoknal fogva
is bizonyosnak kell tartanunk. Kevés kétség férhet hozza: a krénikakompoziciénak a Szent

Kristé Gyula: A tdrténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Bp., 1994. (Irodalomtdrténeti fiizetek
135) 100-102.; US: Magyar historiogrdfia. 1. Trténetirds a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 2002. 44., 46-47.
Kristd: Forrédsok kritikéja, [11.] 292-295.

Veszprémy Lészl$: Megjegyzések korai elbeszél§ forrdsaink torténetéhez. Szdzadok 138 (2004) 338-341.
Léasd még ud: Torténetirds és torténetirdk az Arpdd-kori Magyarorszdgon (XI-XIIL. szdzad kézepe)/History writing
and historians in Hungary during the Reign of the Arpad Dynasty (Eleventh - Mid Thirteenth Century). Bp., 2019.
(Rerum fides 2) 74-79.

Cséka tedridjdnak cafolatéra ldsd Kristé Gyula: Legitimitds és idoneitds. Adalékok Arpad-kori eszmetdrté-
netiinkhdz. Szdzadok 108 (1974) 587-589.

12



44
45
46
47

AZ ALTAICHI EVKONYV ES A MAGYAR KRONIKAS HAGYOMANY

Istvédn haldla utdni trénharcokrdl beszdmold fejezetei szdmara egy olyan széveg szolgalt
forrasul, amelynek nem Orseolo Péter vagy Aba Sdmuel, hanem I11. Henrik volt a kdzponti
alakja. Az 4llitas aldtdmasztdsara legyen itt most elegendd azt megemliteni, hogy a ma-
gyar krénikdba a német elbeszélésnek a csdszdr tartézkodasi helyét rogzits értesiilései is
beszivarogtak: megtudhatjuk, hogy az uralkodé Kélnben iilte meg 1042 husvétjat,*
1044 3szén pedig Regensburgba tért vissza magyarorszagi hadjaratdrdl.* Rdadasul a
krénikakompozicié 76. fejezete meg is jel5li német forrdsét (tradunt autem Teutonici).*® Br
a kérdéses részlet nyomdn szdbeli hiraddsok felhasznalasdra is gyanakodhatnank, ezzel
afeltételezéssel semmiképpen sem elégedhetiink meg. A két textust dsszevetve nem lehet
kérdéses, hogy az 1040-es évek torténéseinek az Altaichi évkinyvben elbeszélt histéridja
éplilt be - kivonatos és dtdolgozott forméban - a gestdba, amely a bajor tradicié dtvozte
amagyar hagyomdnnyal. A probléma azonban csupan latszdlag egyszerdi.

Ha elfogadjuk az Altaichi évkonyvnek a magyar elbeszél hagyoményra gyakorolt ha-
tasat, rogton fel kell tenniink két tovabbi kérdést. Firtathatjuk egyfeldl - ahogyan azt meg
is tette a medievisztika -, hogy mikor keriilhettek be az annales adatai a krénikakompo-
zicié anyagdba. Vizsgalnunk kell mésfeldl - amint arra szintén tett kisérletet a kozépkor-
kutatds -, hogy meddig sziikséges kapcsolatot sejteniink krénikaink és a bajor kiitf8 kozott.
Az elébbi kérdésre mar csupdn azért is nehéz volna megnyugtaté valaszt taldlni, mert
a krénikakompozicié szovegrétegeinek egymadstél valé elkiilonitése - mindeddig leg-
aldbbis - megoldhatatlan probléménak bizonyult filolégusaink szdmaéra. Az &sgesta le-
jegyzésének lehetséges idejével kapcsolatban tobb - egymdsnak ellentmondd - hipotézis
is napvildgot latott, és azt illetéen sem uralkodik konszenzus a szakirodalomban, hogy
mikor késziilhettek el az egyes krénikafolytatdsok, és hdny atdolgozassal sziikséges szé-
molnunk az V. Istvdn-kori szerkesztést megel6z3en.?” Az aldbbiakban hdrom tényez4t
szeretnék kiemelni, amelyet egy valaszadési kisérlet sordn mérlegelniink sziikséges.

a) Egyfeldl az Gjabb kutatdsok fényében aligha tarthatjuk elfogadhaténak Domanovsz-
ky Sandor tedridjat, amelynek értelmében a német hagyomany elemei mar I. Andras ko-
rdban beszivaroghattak egy krénikaredakcidba. A medievisztika napjainkban hajlik arra
a feltevésre, hogy a krénikairas kezdeteit a 11. szdzad végére vagy a 12. szdzad elejére kell

Chronici Hungarici compositio, 327. V6. Annales Altahenses maiores, 31.

Chronici Hungarici compositio, 333. V5. Annales Altahenses maiores, 87.

Chronici Hungarici compositio, 331. Lasd pl. Kristd: A térténeti irodalom Magyarorszdgon, 102.

Az elméletekrd] 4ttekintést nydjt Benei Bernadett: Krénikafolytatdsok a 13. szdzad elején? Historiografiai
attekintés. In: Micae mediaevales I11. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Szerk.
Gal Judit et al. (ELTE BTK Tdrténelemtudomanyok Doktori Iskola. Tanulményok - Konferencidk 6) Bp.,
2013. 117-131.; Thoroczkay Gébor: A magyarorszagi legendairodalom és torténetirds a 14. szdzad kozepéig.
In: ud: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispokok, legenddk, krénikdk. Bp., 2016. 184-208. [Eredeti megjelenés in: Mifvészet
és mesterség. Tisztelgd kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn 11diké et al. Bp., 2016. 35-41.]
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helyezniink: az elsd gestaszéveg Szent Laszl4* vagy Kalméan udvardban® johetett létre.
Veszprémy Lészl6 Ggy fogalmaz, legkordbban Salamon idejében szdmolhatunk egy korai

s

krénikdsmi keletkezésével: megelézdleg legfeljebb tomor torténeti feljegyzések késziil-
hettek.5 Aligha kell tehét arra gyanakodnunk, hogy egy, az Aba Sdmuel és Péter kiizdel-
meit részletesebben is el6add, a 111. Henrik hadjaratai kapcsan a német hagyomanybdl is
tédplalkozd elbeszélés nem sokkal az események utdn, mér a 11. szdzad derekdn megszii-
letett volna.

b) Fejtegetéseinkbe bevonhatunk egy tovabbi szdveget, amely segitségiinkre lehet a
feltett kérdés megvalaszoldsdban. Miigeln Henrik Ungarische Chronikja - amely a kutatds
megdllapitdsa szerint egy, a Budai krénika csalddjdhoz tartozd kézirat mellett egy masik,
napjainkra elveszett gestaszovegbdl taplalkozhatott! - fenntartott szimunkra egy hira-
dést, amelyet az Altaichi évkinyv egyik kozlésével kell rokonitanunk.5? A német nyelvre
atiiltetett magyar torténet szerint Péter méltatlanul bant az 5zvegyen maradt Gizellaval:
selvette Kesla kirdlynétdl minden birtokat és hatalmét, amije a kirdlysdgban volt, és meg-
fosztotta minden méltdsagatdl”.>> Mindez rimelni latszik a bajor kutfs el6addsara, amely-
ben a kovetkez8ket olvashatjuk a velencei szdrmazasu uralkodé eljardsardl: ,,El8szor is
azokat a birtokokat, amelyeket férjétél annak életében kapott [ti. Gizella - Cs.].], s azt a
pénzt, amivel még kiilon rendelkezett, er8szakkal elvette téle, s arra kényszeritette, hogy
megeskiidjon: a jov8ben az § engedélye nélkiil senkinek semmit sem fog adni.”>* A pér-
huzam azért is szembeotls, mert a két beszamold tudésitasa eltér a krénika hiraddsatdl:

A hipotézist Gjabban felveti Kérmendi Tamds: Szent Lészl6 horvatorszagi habortjardl. Az 1091. évi had-
jérat torténetének forrdskritikai vizsgélata. Szdzadok 149. (2015) 452. 31. j. A kérdéshez ldsd még Bolldk
Jénos: Szent Imre alakja kozépkori krénikdinkban. In: Philologia nostra. Bollok Jdnos dsszegytijtott tanulmdnyai.
Szerk. Mészdros Tamds. Bp., 2013. (Antiquitas - Byzantium - Renascentia 4) 202-204. [Eredeti megjelenés
in: Mivelddéstorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Fiigedi Erik. Bp., 1986. 61-75., 309-313.]
Gy6rffy Gyorgy: A magyar egyhdzszervezés kezdeteirdl tjabb forraskritikai vizsgélatok alapjén. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia I1. Osztdlydnak Kézleményei 18 (1969) 224.; Krist: A térténeti irodalom Magyarorszdgon,
17.; U8: Magyar historiogrdfia, 1. 30-36.; Thoroczkay Gabor: A magyar krénikairodalom kezdeteirdl. In: ug:
Ismeretlen Arpdd-kor, 110-111. [Eredeti megjelenés in: Aktualitdsok a magyar kizépkorkutatdsban. Szerk. Font
Mérta - Fedeles Tamds - Kiss Gergely. Pécs, 2010. 30.]

Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél8 forrdsaink, 337.; US: Torténetirds és torténetirdk, 74. Az Gsgesta
Salamon-kori keltezésével kapcsolatban ldsd tovabbd Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 30-83.; Szovak
Kornél: Ut8szd. In: Képes Krénika. [Ford. Bolldk Janos.] Bp., 2004. (Millenniumi magyar tdrténelem. Forra-
sok) 244-245. A Salamon, Szent Lész16- és Kalmén-kori 8sgestdt valdszinisitd régibb szakirodalmi alldsfog-
laldsokat is sorra veszi: Kristd: A torténeti irodalom Magyarorszdgon, 14-17.

Hasonl§ szerkesztésbdl, mint amibdl a Képes krénika interpolacidt is eredeztetniink kell. Domanovszky:
Miigeln Henrik, 26-35., 127-131.

Marczali: A magyar torténet kiitf6i, 55-56.; Pauler: A magyar nemzet torténete, I1. 605.; Domanovszky: Miigeln
Henrik, 31.; Homan: A Szent Ldszlé-kori, 72., 82.; Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 81.; Kristé Gyula:
Szent Istvan és csaladja Arpad-kori torténetirdsunkban. In: ud: Irdsok Szent Istvdnrdl és kordrdl. Szeged, 2000.
212. [Eredeti megjelenés: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 40 (1972) 70.]
.. do nam er [sc. Petrus - Cs. J.] dy kungin Kesla all ir wirde und gewalt, die sie in dem reich hett, und
entsaczt sie von allen ir wirdickeit.” Chronicon Henrici de Miigeln, 153.

AKIF 241. [Ford. Makk Ferenc.] ,,Nam unius anni tempore tractavit eam honorifice, quo peracto spatio
destituit illam omni bono. Primum quidem praedia, quae a marito vivente susceperat, et pecuniam, quam
seorsum habuerat, ipse vi abstulit, eamque iurare compulit, ut de residuo nihil daret cuiquam praeter
suam licentiam.” ,,... et reginae Gislae reddere cuncta, quae maritus eius idem Stephanus ei donaverat,
quae iste, sicut Petrus, illi pridem abstulerat.” Lasd Annales Altahenses maiores, 24. (1041. év), 33. (1043. év.)
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utdbbi - torz hagyomanyt kozdlve - Péter ndtestvéreként jelsli meg a kirdlynét, aki dccse
hatalomra keriilésének érdekében Vazul megvakittatdsatdl sem riadt vissza.>> Mivel nem
szlikséges azt feltételezniink, hogy a 14. szdzadi mesterdalnok a kérdéses ponton német
forrést hasznélt volna - magat az Altaichi évkényvet vagy egyéb széveget -, a passzus
nyomadn azt a sejtést fogalmazhatjuk meg, hogy a Miigeln forrdsdul szolgalé gestafogal-
mazat a bajor annales nyoman - és a krénikakompozicié el8ttiink ismert beszdmoldjaval
ellentétes médon - tudésitott Gizella sorsardl.’” Mindebbdl az kovetkezik, hogy legkésébb
arra az id8re, amikorra Miigeln forrdsdnak keletkezését helyezniink kell, mér biztosan
szdmolhatunk a bajor annales adatainak magyarorszagi megjelenésével. A Budai krénika
szdvegéhez képest mutatott tobbletek — amelyek rokonithatdék a Képes krénika interpolé-
cidival - a német nyelvli krénikdban Szent Laszl6 koratdl 1167-ig fvelnek: a kutatds ennek
nyomaén egy, a 12. szdzad végén - a 13. szdzad elején lejegyzett gestdt valdszin(sitett a
német nyelvi elbeszélés széban forgs informécidinak hatterében.’® Ezen a ponton kell
megjegyezniink: Kristd - 1ényegében véleményének bvebb indokldsa nélkiil - tgy foglalt
allast, hogy az Altaichi évkonyvet ez a Miigeln nyoman kérvonalazédd, dltala , keresztény
magyarok gestdja”-ként megnevezett szerkesztés akndzta ki el8szor.* Nem tudunk ugyan-
akkor olyan argumentumrdl, amely kizdrna, hogy a magyar krénika mar ezt megel6z8en
kontaminalédhatott a német hagyoménnyal.

¢) Ugyancsak figyelmet érdemel az a tény, hogy az Altaichi évkényv nem szdmitott
széles korben ismert forrdsnak a kézépkorban.® Mig Giesebrecht véleménye szerint az
annales elsd, 1033-ig terjedd szakasza eljuthatott Hersfeldbe vagy Hildesheimbe,! addig
a kutfg értékesebb, 6nalls fogalmazatu egységei - egészen a humanista térténetirdsig -
semmiféle hatdst nem latszottak gyakorolni a német elbeszél§ tradicidra. Az elbeszélés
ismerete egyediil Altaich 13. szdzadi torténetirdjanal, Hermann-nal mutathatd ki.®? Ezért
értékelte kiilondsen is meglepd tényként a kutatds, hogy a forrds magyar vonatkozasa
részletei utat tortek maguknak krénikasirodalmunkba. Amennyiben magénak az Altaichi
évkonyvnek a kozvetlen befolydsat feltételezziik Magyarorszdgon (a kdvetkez8kben még
visszatériink arra a kérdésre, hogy valéban igy sziikséges-e eljdrnunk), azt a kérdést is

Chronici Hungarici compositio, 320., 322-323.

Domanovszky a Gizelldval kapcsolatos adalék esetében elvetette annak lehet8ségét, hogy az Altaichi évkinyv
kdzvetlen hatést gyakorolt volna Miigelnre. Ldsd Domanovszky: Miigeln Henrik, 31. A bajor annales egyéb-
ként sem szdmitott ismert forrdsnak a német teriiletek kés@bbi krénikésai eltt, v3. Veszprémy: Megjegy-
zések korai elbeszéld forrdsaink, 341.

Krist: Szent Istvan és csalddja, 212., 224, A kérdéshez l4sd tovabbd Csdkd Judit: Kegyes kirdlyné vagy ,,rosz-
szakarat mérgével teli vipera”? Megjegyzések Bajororszagi Gizella krénikdsirodalombeli portréjdhoz.
Szdzadok 152 (2018) 543-590.

Pauler Gyula: Anonymus kiilf5ldi vonatkozésai. Szdzadok 17 (1883) 108. 8. j.; Domanovszky Sdndor: A Budai
Krénika. Szdzadok 36 (1902) 824-827.; Kristé: A tdrténeti irodalom Magyarorszdgon, 96-97.; ud: Magyar histo-
riogrdfia, 1. 44. A kérdéshez ldsd még Déniel Bagi: Bemerkungen zum Grazer Handschriftenfragment der
Ungarnchronik Heinrichs von Miigeln. In: Hungary and Hungarians in Central and East European Narrative
Sources (10th-17th Centuries). Ed. Ddniel Bagi et al. Pécs, 2019. 159-172.

Kristd: A torténeti irodalom Magyarorszdgon, 100-102.

Erre figyelmeztet Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél6 forrasaink, 341.; US: Térténetirds és torténetirdk, 79.
Annales Altahenses maiores, XI1I-XIV. [Wilhelm von Giesebrecht bevezetd tanulmanya.]

Uo. XVIIL
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vizsgalnunk kell, hogy mely periédusban létesiilhetett kontaktus a bencés apatsag és
Magyarorszag kozott. A szakirodalmi vélekedések dttekintése sordn mar széba keriilt két
lehet8ség. Kapcsolatot teremthetett egyfelSl a bajororszagi egyhazi intézmény és Magyar-
orszag kozott Remete Giinther személye. A niederaltaichi monostor egykori lakéjardl
Istvan kirdly legendai is eldruljak, hogy az uralkodé az § kdzremiikodésével alapitotta
meg - legvaldszin(ibben az 1010-es évek kozepe és 1023 kozott® - a bakonybéli apatsa-
got:¢* abbdl azonban, hogy a kiz6sség templomanak éppen gy Méric vértanu lett a pat-
rénusa, mint ahogyan Niederaltaichot is a birodalmi szent tiszteletére alapitottak, még
nem kovetkeznék teljes bizonyossdggal az, hogy a két egyhdzi intézmény (vagy a bajor-
orszagi kozosség és dltaldban véve a magyar bencések kozott) valdban kozvetlen dssze-
kottetés 4llt volna fenn,® amely Giinther haldlat kdvetéen - vagyis az évkdnyv sziileté-
sének id8szakaban - is folytatddott. A Bajor-erdben remeteséget alapité szent mellett
még egy személyrdl feltételezhetjiik, hogy dsszekotd kapocs lehetett Altaich és Magyar-
orszag kozott: nem mésrdl van sz6, mint Nordheimi Ottérdl, aki 1065-ben az apatsag kegy-
ura lett.®® A 1V. Henrik akaratdbdl Salamont a magyar trénra helyezd sereg élén allé bajor
hercegrél Hersfeldi Lampert elbeszélésébdl tudhatjuk meg, hogy az 1063. évi katonai ak-
ciét kévet8en Anasztaziatdl - 1. Andras dzvegyétdl és a gyermek kiraly anyjatél - hala-
képpen értékes ajandékot kapott: az Arpadok neki adoményozott fegyverét a forras Attila
kardjaként jel6li meg.”” Mindezek nyoman az is elképzelhetd volna tehét, hogy az évkonyv
(valamely redakcidjdnak) kézirata Ott6 kozvetitésével keriilt a magyar kirdlyi udvarba.
Ennek valdszin(iségét ugyanakkor némileg csékkentheti, hogy az annales nem éppen a
szerzeteskdz3sség és a herceg jé kapcsolatardl latszik drulkodni: a korszak eseményeit
elbeszél8 krénikds meglehet8sen pejorativ hangnemben szél Nordheim gréfjardl.e® Az el-
mondottak alapjdn mindenesetre inkdbb azt a megoldést tarthatjuk valésziniinek, hogy
az altaichi bencések vezette évkonyv valamely szerkesztése mér a 11. szdzad mésodik fe-
1ében, nem sokkal a lejegyzését kdvet8en eljutott Magyarorszdgra. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy alighanem hitelt adhatunk Veszprémy Laszl6 feltevésének, amely szerint
a kuatfd anyaga kordn beépiilhetett a krénikatdrzsbe: a német forrast felhaszndlé gestairé
alkalmasint a 11. szdzad utolsé évtizedeiben vagy a 12. szazad elején miikddhetett. Mivel
a birodalmi monostorral maguk a csdszarok is jé kapcsolatot dpoltak, Veszprémy azon
Stletét is érdemes fontoldra venniink, miszerint a forrds Magyarorszagra keriilésében
Salamon 1074 utén is fennéllé német sszekdttetéseinek (vagy az V. Henrik pértfogdsat
keresd Almos kontaktusainak) lehetett szerepe.®

Kérmendi: Remete Giinther, 16.

Legendae s. Stephani regis. [Ed. Emma Bartoniek.] In: SRH II. 388., 422.

Kérmendi: Remete Giinther, 17.

Annales Altahenses maiores, 71., 76.

Lamperti monachi Hersfeldensis opera. Ed. Oswaldus Holder-Egger. Hannoverae-Lipsiae, 1894. (MGH SS rer.
Germ. 38) 130.

Annales Altahenses maiores, 73., 77.; Ehrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich, 91-92.; Max Manitius: Ge-
schichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. I-111. Miinchen, 1911-1931. II. 397.

Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél8 forrdsaink, 340-341. Ldsd még ud: Térténetirds és torténetirdk,
78-79.
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A mésodik kérdés, amelyre roviden ki kell itt térniink, az, hogy sziikséges-e - Héman
Bélint Stletének™ megfelelSen - azzal szdmolnunk, hogy az évkdnyv 1051-1063 kozstti
szakasza is hatast gyakorolt a magyarorszagi krénikaszerkesztésekre. A kérdés részlete-
sebb vizsgélata talmutat jelen dolgozat keretein,”* annyit azonban a Homan altal felsora-
koztatott és a véleménye szerint parhuzamba &llithaté passzusokon’? végigtekintve is
leszogezhetiink: szovegszer(l egyezéseket nem tapasztalhatunk az annales és a krénika-
kompozicié kdzstt (meg kell azonban jegyezniink, hogy a gestaird az 1041-1046 kdzotti
tudésitdsokat is dtformalja). Tartalmi egybeesések kétségkiviil akadnak, 4m ezek egyfeld]
jéval csekélyebb mértékiiek, mint ahogyan azt a Szent Istvan haldla uténi trénharcokrdl
52616 beszamoldk esetében tapasztalhatjuk, mésfeldl pedig - egyes esetekben - sziikség-
szerliek is lehetnek, hiszen forrdsaink azonos eseményekrdl szdmolnak be. Létezik olyan
szakirodalmi dlldspont, amely a német és a magyar forrdsban jelentkezd azonossagokra
eltér8 magyardzatot kindl, mint az évkdnyv megfelel§ szovegegységének a krénikdas altal
tortént kiakndzdsa.”® Horvath Jénos a krénikdnak az oklevelek szévegére emlékeztetd
széhaszndlata - elsésorban az anathema-formula jelentkezése - miatt jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a gestairénak, aki az 1051-1052. évi német hadjaratok és azt néhany év-
vel kdvetd békekotés histdridjat frasba foglalta, a megallapoddsnak a német uralkoddi
kancelldridn megfogalmazott textusa allhatott a rendelkezésére.” A gondolatmenetet
Gerics J6zsef vitte tovabb: szerinte az Altaichi évknyv és a krénikakompozicié eladésai-
nak hasonlésdga’® abbdl fakadhat, hogy mindkét forras szerzéje az emlitett - hipotetikus -
békeokmanybdl meritett. Az elmondottakhoz Gerics azt is hozzétette: a narrativ katf6k-
nek a hadi eseményekkel kapcsolatos elbeszéléseit méar kevésbé tartja egymadssal

Hémant megel8z8en - a kérdés részletesebb targyaldsa nélkiil - Marczali Henrik is szdmolt egyébként az
évkdnyv 1046 utdni szakaszainak magyarorszagi ismeretével. Ldsd Marczali: A magyar térténet kiitfdi, 53.
Hasonl$ vizsgalathoz szolgal elétanulményul Ignacz Agoston dolgozata. Lésd Ignacz Agoston: Adalékok a
Képes Krénika 97. és 98. fejezetének tartalmi elemzéséhez. In: Specimina Operum Iuvenum 5. Szemelvények 4.
Vdlogatds a PTE BTK XXXIIL Orszdgos Tudomdnyos Didkkdri Konferencidn (2017) I-II1. helyezést elért hallgatdinak
pdlyamiiveibdl. Szerk. Bshm Gébor - Czeferner Déra - Fedeles Tamds. Pécs, 2017. 129-143.

Héman: A Szent Ldszl6-kori, 84.

Ezeket réviden ismerteti Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 49-51.

Ifj. Horvéth: Arpdd-kori latinnyelvd, 309. 11. j.

,Cesar [...] misit ad Andream regem et Belam ducem, rogans perpetue pacis firmitatem. Dicebat enim quod
si rex Andreas securum ei iter preberet ad revertendum et exercitui suo fame oppresso subsidia vite
largiretur, ipse nunquam Andree regi et successoribus eius inimicaretur et nunquam amodo regem
Hugarorum dictis vel factis aut consilio ledere attemptaret. Sed etiam si quis de successoribus suis ad
debellandam Hungariam arma moveret, indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius
anathemati subiaceret. Filiam quoque suam Sophiam Salomoni filio regis Andree daret in uxorem propter
perpetue pacis federa firmius roboranda.” Chronici Hungarici compositio, 349-350.; ,,... rex Andreas,
mittens ad eum legatos, petivit ab eo, ut Sophiam filiam suam Salomoni filio suo matrimonio copulandam,
ut promiserat, concederet. Cesar autem quemadmodum iureiurando promiserat, fideliter conplevit.
Regalibus itaque nuptiis iuxta fluvium Morua celebratis et federibus pacis firmiter roboratis cesar et rex
cum gaudio sunt reversi.” Uo., 351. V3., His diebus legati Ungarorum sepissime veniebant pacemque fieri
postulabant, et ut hec verior firmiorque haberetur in posterum regis sororem filio domini sui, nomine
Salomoni, dari postulabant in coniugium. Hoc ubi tandem regni primatibus complacuit, rex cum matre in
fines Ungarie venit, utriusque regni primores iureiurando pacem firmare fecit, sororem tradidit et mox
se in Franciam recepit.” Annales Altahenses maiores, 54-55. (1058. év.) Az eseményekre 1dsd Pauler: A magyar
nemzet torténete, 1. 105.
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rokonithatéknak. A csdszdri sereg 1051. évi vértesi kudarcanak krénikabeli lefrasa sokkal
inkabb emlékeztet a bajor annales egy korabbi, az 1030. évi német vereségrél sz416 tudé-
s{tdsdra.”® Adddhatna tehét a kovetkeztetés: a bajor annales Magyarorszagon taldn csupan
1046-ig ismert szovege stilusdban, megfogalmazdsiban gyakorolt hatast a késébbi esemé-
nyeket elbeszél8 krénikés(ok)ra.

A helyzet azonban kordntsem egyértelm(i. Madzsar J6zsef figyelt fel arra a parhu-
zamra, amely a krdnikdnak az 1044-1045. év torténéseirdl beszamold passzusai és a Sala-
mon 1063. évi trénra keriilésérél sz616 hiradds kozott mutatkozik.”” Gerics az dtletet ugyan-
csak azon hipotézis aldtdmasztdsa érdekében idézte fel, miszerint a Szent Istvan haldla
utdni trénharcok torténetét elbeszéld gesta 1046-ig akndzta ki az évkonyv szovegét. Szerin-
te a ségora tdmogatasaért folyamodé Salamon hatalomra 1épésérél tudésitéd krénikafejezet
kordntsem a niederaltaichi annalesnek az azonos eseményekre vonatkoz kozlésébdl taplal-
kozik, hanem Péter ugyancsak a krénikdban olvashaté (egyébként az altaichi annales szo-
vegére visszavezethetd) histéridjabSl.” Kristd Gyula azonban éppen ellentétes irdny kap-
csolatot tételezett fel a két kirdly trénra helyezésérdl sz616 beszamoldk kozott: ugy vélte,
Salamon torténete hatott - mégpedig az Altaichi évkényv el6addsédban - a Péter 1044. évi
fehérvari bevonuldsét elbeszél6 krénikafejezetre. Alldspontja szerint Fehérvar megnevezé-
se kozott a két tuddsitdsban mutatkozé parhuzam - mindkét széveg a varos német nevét
jeloli meg (,,ad Wizinburg, quae est regni sui metropolis” / ,,Albam [...], que Teutonice
Veyzmburg dicitur, que est principalis sedes regni Hungarie”)” - nmagéban is bizonyftja,
hogy az évkonyv 1063-ig terjedd anyaga gyakorolt hatdst a krénikaszerkesztésre .8

Az Altaichi évkényv magyarorszagi felhasznaldséval kapcsolatban felmeriild szdmos
kétség ellenére is nagy biztonsdggal dllithatjuk: a német hagyomany - inkabb korai, mint
kései id6pontban - hatast gyakorolt a magyar krénikaszerkesztésre. Mindeddig nem fog-
lalkoztunk azonban azzal a kérdéssel, hogy melyek lehettek magédnak a bajor kutfének a

Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 49-50.

Madzsar Jézsef: A I1. Géza korabeli Névtelen. Székfoglald. Bp., 1926. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl
24) 12. A krénika {gy {r Péternek a trénra tértént visszahelyezésérdl: ., Indeque cum omni multitudine sua
Albam venit, que Teutonice Veyzmburg dicitur, que est principalis sedes regni Hungarie. Ibi ergo cesar
imperiali honore et latissimo preparatu ab Ungaris honoratus Petrum regem regali corona plenarie
restitutum et sacris insignibus sancti regis Stephani more regio decoratum in regali throno mao sua
deducens, in basilica gloriose genitricis Dei semper Virginis Marie regaliter sedere fecit et ibidem regem
Hungaris et Hungaros regi conciliavit concessitque petentibus Vngris Hungarica scita servare et
consuetudinibus iudicari.” Chronici Hungarici compositio, 333.; ,Sequenti vero anno reversus est ceasr in
Hungariam, cui Petrus rex in ipsa sancta sollempnitate regnum Hungarie cum deaurata lancea tradidit
coram Hungaris simul et Teutonicis.” Uo. 334. Salamon korondzasardl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Rex
itaque Salomon cum imperatore sine difficultate intravit in Hungariam rege orbatam et securus venit in
civitatem regiam Albam, ibique ab omni clero et populo totius Hungarie honorificentissime susceptus est.
Concionatus est autem imperator ad universum cetum Hungarorum pro genero su rege Salomone
pacemque inter eos reformatam jusiurandum religione interposita confirmavit. Regem autem Salomonem
in paterno solio glorie coronatum cum assensu et clamatione totius Hungarie a rege Salomone largissime
remuneratus prospere rediit ad propria.” Uo. 361-362.

Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 50-51.

Annales Altahenses maiores, 63.; Chronici Hungarici compositio, 333.

Kristd: A torténeti irodalom Magyarorszdgon, 100-102. Lasd még Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél§
forrésaink, 338.; US: Torténetirds és torténetirdk, 76.
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forrdsai a magyarorszagi eseményekkel, illetve a német beavatkozasi kisérletekkel kap-
csolatban. A probléma szemtiigyre vétele annak a kérdésnek a megvalaszoldséhoz is ko-
zelebb vihet benniinket, hogy a niederaltaichi bencések torténeti feljegyzései el6ttiink is
ismert formdjukban allhattak-e vajon a krénikés rendelkezésére, vagy egy korabbi redak-
ci6 (esetleg egy, a bajororszagi apatsg szerzetesei dltal is kiakndzott szveg) keriilhetett
Magyarorszagra.

El8szor is megallapithatjuk: az informdacidk nem erednek feltétleniil egyetlen forras-
bél. Hatteriikben vélhetdleg szamolnunk kell magyar tdjékoztatassal: mielStt azonban az
értesiilések magyar eredetével kapcsolatos lehet8ségeket szdmba vennénk, lassuk, a for-
ras kindl-e fogédzét a szempontunkbdl érdekes torténések német kutfsivel kapcsolatban.
Rogton leszogezhetjiik: a német eredet(i hireket sem kell feltétlentil irdsbeli természetliek-
nek {télniink. Giesebrecht az évkdnyvirénak (kordbban lathattuk, hogy a kritikai kiadas
készitdje az 1033-1073 kozotti egységet egyetlen szerz8 alkotdsdnak vélte) a magyar tigyek-
ben mutatott kiilonds tdjékozottsdgat azzal magyardzta, hogy a német uralkoddk szdmdra,
akik a kérdéses peridédusban tsbb alkalommal is vezettek hadjératot a Kdrpat-medence
teriiletére, a fel- és a visszavonulds sordn szallast nyujthatott a bajororszdgi monostor.?!
A tedria értelmében az annalista a szerzetesko6zosség elsd kézb6l szerzett - a hadjaratok
résztvevGitSl hallott - értesiiléseit foglalhatta tehat irdsba. Elképzelhetetlennek kell azon-
ban tartanunk, hogy 1073 tdjan a bajororszagi kolostor bencései olyan élénkséggel emlé-
kezhettek volna vissza a harminc esztend8vel kordbbi torténésekre (amelyeket rdaddsul
személyesen nem is éltek 4t), hogy arrdl az annalesiinkhoz hasonlé részletességgel szd-
moljanak be. Azt kell sejteniink, hogy az altaichiak vagy folyamatosan vezették feljegy-
zéseiket - tehat bizonyos id6kdzonként irdsba foglaltak a hireket, amelyek esetleg valéban
a Magyarorszagon megfordult, a hadjaratokrdl visszatért személyek révén jutottak el
hozzéjuk -, vagy olyan frott forrds alapjan dolgoztak, amely kortars beszdmolét kinalt
1. Henrik katonai akciirdl.

Ha frott forrast keresiink az annales témank szempontjabdl érdekes passzusainak a
hatterében, a szakirodalom részben mér érintett tedridit kell itt Gjra géresé ald venniink.
Ahogyan arrél mar volt szd, az Altaichi évkonyv keletkezésének kérdését vizsgaldé német
kutatas ugy vélte, hogy kizdrélag az annales 1041-1046 kozotti szévegegysége gyakorolt
hatést a magyar krénikédkra. A megdllapitds nyoman adédott a kovetkeztetés: nem maga-
ban az Altaichi évkényvben sziikséges az Arpadok udvaraban lejegyzett hagyomany forra-
sat latnunk, hanem egy, a niederaltaichi szerzetesek altal is hasznélt szGvegben. EIGbb
Zeissberg, majd pedig Rademacher vizion4lt egy olyan - napjainkra elveszett - elbeszélést,
amely 1046-ig fvelhetett, s kozéppontjaban I1I. Henrik regnélésa, illetve a német uralkodé
magyar hadjaratai dllhattak.®? Mi szélhat - a magyar elbeszé18 hagyomannyal mutatott
Osszefliggés argumentumadn tdl - egy hasonld frasm( egykori léte mellett?

A csészér cselekedeteit el6adé 6nélld gesta tedridja - egyeldre a krénikakompozicid
tandsdganak a vizsgalatba valé beemelése nélkiil - mar Heinrich Kitt tollabdl megsziile-
tett. A dolgozat, amely az annales egyes rétegeit kisérelte meg egymastdl elkiiloniteni, az

81 Annales Altahenses maiores, XV1. [Wilhelm von Giesebrecht bevezet8 tanulménya.]
82 Zeissberg: Uber das Verhiltniss, 496-505.; Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen, 397-406.
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1041-1056 kozotti szovegegységre tekintett 6nallé redakcidként. A csdszar histdoridjat
iréasba foglald torténetird személyére Kittnek konkrét jelltje is volt: a tegernseei monos-
tor torténete emlitést tesz ugyanis egy bizonyos Ellinger apatrdl, aki 1041-ben - miutdn
Nicker freisingi piispok a tisztségében felfiiggesztette 8t - Altaichba ment, ahol kényvek
frasaval toltotte szamlizetésének idejét.®* Azt, hogy az évkdnyv jelzett részét ndllé fo-
galmazatnak kell tartanunk, a filoldgiai tanulmany szerint két érv tdmaszthatja ald. Tekin-
tetbe kell venniink egyfeldl a tézis mellett hozhaté tartalmi argumentumokat. Kitt ki-
emelte: a széban forgd el6adas kozponti szerepl8je, hérosza egyértelmilien a német
uralkodd, aki - ahogyan azt a sz6veg tobb ponton is hangsilyozza - Isten akaratdbdl gyd-
zedelmeskedik az ellenfelein. Az elbeszélés elsésorban Henrik dicséségének kivan emlé-
ket allitani: a kutatd ezzel az {réi szandékkal magyardzza, hogy a csdszar kudarcai - igy
az 1051-1052. évi magyarorszagi hadjaratok sikertelensége - kisebb hangsillyal jelennek
meg az évkonyv lapjain. A mésik argumentum, amely a német kiraly gestdjanak egykori
1éte mellett szélhat, stilisztikai jelleg(i. Arra, hogy az annales el6addsaba rimes prézaban
frédott betétek ékelddnek, mar Ernst Ehrenfeuchter rairdnyitotta a figyelmet.® Kitt ra-
mutatott, hogy a rimes szakaszok elsGsorban azoknak a passzusoknak a sajatjai, amelyek
Henrik gy8zedelmes hadi véllalkozdsairdl szdmolnak be. Innen a feltételezés: a német
uralkodd cseh és magyar hadjaratainak histéridja, amelynek anyaga az Altaichi évkonyvbe
is utat tort maganak, egy verses elbeszélés lehetett.ss

Mig az elmélet azon része, amely szerint az annales vonatkozé egységének feljegyzé-
sei I1I. Henrik alakja koré épiilnek, valéban elgondolkodtaténak bizonyulhat,® addig Kitt
hipotézisének egyéb pontjai tobb problémdt is felvetnek. Mér Lindner kétségbe vonta az
Ellinger szerz&ségével kapcsolatos tedriat. Véleménye szerint a 15. szdzadi krénika ada-
1éka, miszerint a hivatalat elhagyni kényszeriil§ tegernseei apét a niederaltaichi bencések
vendégszeretetét élvezte, kordntsem elégséges ahhoz, hogy a kozosségét a gorzei szel-
lemben megreformadld Ellingert egy, a csdszar cselekedeteit megénekld redakcid szerzd-
jeként tartsuk szdmon.?” ValSban: a tegernseei feljegyzések kozlését - amelynek értelmé-
ben az egyébként kolt8ként is szdmon tartott egykori apat konyvekkel foglalatoskodott
Altaichban - nem kell feltétleniil irodalmi tevékenységre vonatkoztatnunk: Ellinger a
kolostora scriptoriumédban késziilt reprezentativ kédexek illusztratoraként®® ugyancsak
hirnevet szerzett magéanak. Szintén nehézségekbe titkoziink, ha a verses betétek jelenléte
alapjan kiséreljiik meg egy elveszett rimes krénika kdrvonalait vdzolni. Azt ugyanis mar
Kitt is jelezte, hogy rimes prézaban frédott passzusokat az annales 1056 utani anyagaban
is talalunk. A jelenségre azt a magyarazatot latszik szolgéltatni, hogy az 1063. évi magyar

Chronica dominorum abbatum huius Tegernseensis monasterii. Kozlését 1asd Thesaurus anecdotorum novissimus
seu veterum monumentorum, praecipue ecclesiasticorum, ex Germanicis potissimum bibliothecis adornata collectio
recentissima. I-V1. Ed. Bernardus Pez. Augustae Vindelicorum - Graecii [Gritz] 1721-1729. 1L 511.
Ehrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich, 86-87.

Kitt: Die Entstehung der Altaicher Annalen, 78-83.

Az Altaichi évkonyv uralkodédbrazoldsdval kapcsolatban 1dsd Varga Gabor: Heinricus I11. rex pacificus.
Az Arpadok és a Német-Rémai Birodalom uralkoddinak kapcsolatardl. Aetas 22 (2007) 3. sz. 35-58.
Lindner: Ueber die Annalen von Nieder-Altaich, 559.

Allois] Schmid: Ellinger. In: LexMA III. 1848-1849.
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hadjarat sikerét megénekld annalista - szerinte Vencel altaichi apat - ugyanazt a format
alkalmazta IV. Henrik vallalkozdsdra, mint amit az évkonyv korabbi redakcidjanak hasonlé
targyu hiradasaiban fellelt.® Lindner azonban, aki a rimes préza jelentkezésére tovabbi
- a magyarorszdgi katonai beavatkozdsokhoz nem kéthetd - passzusokat is felsorakoztat,
nem ért egyet az dllasponttal. Mivel a verses betétek — 1041-t6l - az annales egészét jellem-
zik, ezek nyomdn nem kovetkeztethetiink arra, hogy kizarélag az 1056-ig terjed szakasz
vonatkozasaban egy rimekbe szedett héstorténet allt volna az évkdnyvird rendelkezésére.

Az elmondottak azonban még nem zarjak ki, hogy valéban kell olyan forréssal sza-
molnunk, amelyet a I1I. Henrik magyar hadjaratairdl (is) tuddsitani kivdné annalista a
témadval kapcsolatban hasznositott. Errél tantskodhat - ahogyan azt a szakirodalom is
felvetette - Aventinus Annales Boioruma, amely téménk vonatkozdsdban nem egy olyan
adalékot szolgdltat, amely sem az Altaichi évkdnyvben, sem pedig az egyéb, el6ttiink ismert
forrasokban nem szerepel.”* Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a humanista
torténetird magyar értesiiléseivel és azok (lehetséges) eredetével kapcsolatban - Otto
Rademacher 1887-ben publikalt tanulmanya mellett - egy Gjabb vizsgdlat eredményei is
arendelkezésiinkre allnak. Nemrégiben Kis Ivan gércsé ald vonta a 16. szdzadi munkéban
az dllamalapitas koratdl Orseolo Péter halaldig terjedd évtizedek magyar adalékait. A dol-
gozat eredményeit a kovetkez8képpen Ssszegezhetjiik: az 1038-1046 kozotti események-
rél Aventinus Reichenaui Hermann krénikéja,*? az Altaichi évkényv, valamint a magyar
krénika valamely varidnsa (alkalmasint a Thurdczy-krénika) nyomén tudésit, 4m harom £8
forrésa tandsagat egyéb helyrdl is kiegésziti. Ahogyan arra mar megel8z8leg Rademacher
is felfigyelt, a szovegegység viszonylag magas szdmban tartalmaz olyan momentumokat,
amelyek sem a német forrdsokban, sem a magyar krénikdkban nem szerepelnek. Nem
zérhatjuk ki, hogy esetenként Aventinus sajat invencidival van dolgunk, 4m az ismeretlen
eredetd informdcidk magas szdma - mintegy tizenhdrom tobbletadalékrdl van szé - azt
sejteti: a 16. szdzadi torténetird a csdszar magyarorszagi hadjératai kapcsan egy azéta
elveszett forrds nyoman is tdjékozddhatott.”® Csupdn sejtésként fogalmazhatjuk meg, hogy
ezt a szdveget azonosnak kell tartanunk azzal az elbeszéléssel, amelyb6l az Altaichi évksnyv
megfelel§ egységének dsszedllitéja is meritett, amikor a Szent Istvdn haldla utdni trén-
harcokrél beszdmolt. A feltételezést ugyanakkor, hogy a magyar krénikak szdmara is koz-
vetleniil ez a hipotetikus mii szolgalt volna forrdsul - a niederaltaichi bencések feljegy-
zései helyett -, mar nem feltétleniil ldtom igazolhaténak.

Kitt: Die Entstehung der Altaicher Annalen, 96-102.

Lindner: Ueber die Annalen von Nieder-Altaich, 559-560.

Otto Rademacher: Die ungarische Chronik als Quelle deutscher Geschichte. Merseburg, 1887. (Schulnachrichten.
Dom-Gymnasium zu Merseburg) 8-9.

Sandra Lehner: Hermann of Reichenau [Herimannus Contractus (the Lame); Herimannus Augiensis
(of Reichenau). In: EMCh 1. 780.

Otto Rademacher: Aventin und die ungarische Chronik. Neues Archiv der Gesellschaftfiir Altere Deutsche
Geschichtskunde 12 (1887) 563-566., 572-573.; Kis Ivan: Johannes Aventinus magyar vonatkozasu informd-
cidi. A bajor humanista tdrténetird szavahihet8ségének problémaja. Fons 24 (2018) 70-81. Lasd tovébb4
ud: Johannes Aventinus feljegyzései Orseolo Péter és Aba Sdmuel uralkodésairdl: Egy elveszett kzépkori
krénika kdrvonalai. In: Magister historiae, I11. 101-122.
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Végezetl itt kell megemliteniink azt az elképzelést, amely a Szent Istvan haldla utani
trénharcok térténetének egy masik jelentds forrdsat, Reichenaui Hermann krénikajat
hozza 8sszefiiggésbe az altaichi feljegyzésekkel. A két elbeszélés tartalmi parhuzamai
alapjan - amelyeket 1036 és 1054 kozstt vélt kimutathatéknak - mér Ehrenfeuchter meg-
fogalmazta a vélekedést, hogy a Bodensee szigetén alapitott apatsdgban keletkezett tor-
téneti munka és a niederaltaichi szerzetesek egyazon kutfébsl merithették I11. Henrik
magyar és német hadjdratainak histéridjat.

Mindeddig azt a kérdést jartuk korbe, hogy miféle német forrdsbdl kell szdrmaztat-
nunk az Altaichi évkonyv Aba Sdmuel és Orseolo Péter kordval kapcsolatos feljegyzéseit.
Mig egy irott német katf 1étét kérdésesnek kell tekinteniink - legerésebben Aventinus
tandsaga szélhat amellett, hogy 111. Henrik beavatkozasi kisérleteit egy korai széveg is
elbeszélhette -, addig biztosra kell venniink, hogy a bajor annalesben olvashaté értestilé-
sek hatterében sziikséges kozvetlenebb magyar tdjékoztatast is sejtentink. Az orszag bel-
s8 viszonyainak a szereplék - az el6kel6k - megnevezéséig terjedd® ismerete arra vall,
hogy nem elégedhetiink meg azzal a magyarazattal, amely kizdrdélag a német uralkoddk
magyar hadjdrataiban részt vett személyek vallomdsat sejti az 1041-1046 kdz5tti szdveg-

Ehrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich, 59-66. Ldsd még Kitt: Die Entstehung der Altaicher Annalen,
83. Ezen a ponton sziikséges megjegyezni: a szakirodalom az Altaichi évkinyv keletkezésével kapcsolatos
diszkusszidtdl fiiggetleniil is egymasnak nemegyszer ellentmondd alldspontokat fogalmazott meg Reiche-
naui Hermann krénikajanak azon szovegegységével kapcsolatban, amely a bajor annaleshez hasonléan
kozel kortérs forrdsként szolgéltat adalékokat a Szent Istvan haldla utdni trénharcokrdl. A Krisztus sziile-
tésétdl 1054-ig fveld Chronicon de sex aetatibus mundi megfeleld informécidit 1asd Herimanni Augiensies chroni-
con. Ed. Heinricus Pertz. In: MGH SS V. 123-127.; Reichenaui Hermann: Krénika a vildg hat korszakéardl.
[Ford., bev., jegyz. Kristé Gyula.] In: AKIF 223-224. Harry Bresslau ktitfénk értestiléseit - legaldbbis részben
- egy hipotetikus svéb §skrénikdra kisérelte meg visszavezetni. Tedridja értelmében filoldgiai rokonsdgot
kell sejtentink a reichenaui vilagkrénika és Wipo Gesta Chuonradi imperatorisa vagy a Nagyobb Sankt Gallen-i
Evkényv (Annales Sangallenses maiores) 1025-1044 k&z6tti sz6vegalloménya kéz6tt: Konrdd csészar biogré-
fusa és az ismeretlen annalista - ahogyan Hermann is - az elveszett forrasbdl merithettek értesiiléseket.
Bresslau szerint szintén a feltételezett 8skronikdbdl kdlesondzhette informdcidit az ugyancsak Reiche-
nauban Gsszedllitott Chronicon Suevicum universale, amely torténeti munkdat azonban egyesek Hermann
krénikdjanak kivonataként, mdsok pedig a kdzvetlen forrdsaként értékeltek. Utébbi hipotézist képviseli
Rudolf Pokorny, aki szerint létezhetett — ha a Bresslau feltételezte svab 8skrénika tedridjat el is kell vetniink -
egy Ugynevezett reichenaui informaciémag (Reichenauer Materialkern vagy Chronicon Augiense minus). Ezek
a napjainkra elveszett feljegyzések épiilhettek be az 1043-ig {vel8 Chronicon Suevicum universale (avagy
Chronicon Augiense maius) anyagéba, amely azutdn Hermann-nak is a rendelkezésére 4llt. Pokorny elméle-
tében szerepel ugyanakkor egy tovabbi széveg is, amely nem maradt korunkra: egy, az 1025-1044 kozotti
id8szak vonatkozéséban informécidkat tartalmazé hipotetikus évkonyvrél van szd, amelyet Hermann
mellett Wipo és a Sankt Gallen-i annalista is kiakndzhattak. L4sd Harry Bresslau: Beitrdge zur Kritik
deutscher Geschichtsquellen des 11. Jahrhunderts. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde 2 (1877) 539-596.; Franz-Joseph Schmale: Die Reichenauer Weltchronistik. In: Die Abtei Reichenau.
Neue Beitrdge zur Geschichte und Kultur des Inselklosters. Ed. Helmut Maurer. Sigmaringen, 1974. (Boden-
see-Bibliothek 20) 132-149.; Rudolf Pokorny: Das Chronicon Wirziburgense, seine neuaufgefundene Vor-
lage und die Textstufen der Reichenauer Chronistik des 11. Jahrhunderts. Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters 57 (2001) 63-93., 476-489. Az egyes forrdsok kapcsén 14sd tovdbb4 a Repertorium ,,Geschichts-
quellen” megfeleld szdcikkeit: https://www.geschichtsquellen.de/werk/406 ; https://www.geschichts-
quellen.de/werk/476; https://www.geschichtsquellen.de/werk/1206; https://www.geschichtsquellen.de/
werk/2774. (A letsltés ideje: 2021. februdr 4.)

Lasd pl.: ,,Harum rerum summa a duobus regni principibus est perpetratam quorum unus Ztoizla nomen
habuit, alter Pezili dictus fuit.” Annales Altahenses maiores, 26.
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egység részletes tuddsitdsainak/az 1041-1065 kdzott jelentkez8 magyar adatoknak a hat-
terében. (A magyar eredetd informdacidk - legaldbbis részben - a német csdszdr hipote-
tikus gestdjdnak a kozvetitésével is beszivdroghattak az évkdnyvbe.) Gy8ry Janos és
Cséka]. Lajos az Altaichi évksnyv, Jakubovich Emil pedig az Aventinusnal olvashaté ,,t3bb-
letek” alapjan® helyezkedett arra az alldspontra, hogy a magyar £61drél szdrmazé hir-
addsok mogott a legkordbbi magyarorszagi gestaszerkesztés®” nyomait kell felfedezniink,
azonban a kutatds napjainkban egyértelmien elveti az irott tdjékoztatas lehet8ségét.
A szbbeli informéciéaramlds utjaira lényegében hasonlé eshet8ségeket képzelhetiink el,
mint amilyeneket a német forrds Magyarorszdgra keriilésével kapcsolatban mar ismer-
tettiink. Ha a hiraddsokat nem kell maradéktalanul I. Andrds kérnyezetébdl szdrmaztat-
nunk,? akkor arra is gyanakodhatunk, hogy a sziilé6f6ldjére visszatért kirdlyi 6zvegy,
Gizella allhatott az értestilések egy részének hétterében.*

Bér az Altaichi évkonyv 6néll6 fogalmazati(nak tekintett) részei nyoman felmeriild
filolégiai problémdk méstél évszazada foglalkoztatjdk a kutatést, attekintéstink végére
érve elmondhatjuk, hogy a bajor kutfé keletkezésére és a forrds magyarorszagi felhasz-
néldsdra vonatkoz kérdések koziil tobb mdig tisztdzdsra var. A német elbeszélésnek a
Szent Istvan halala utani trénharcok torténetét el6add egysége kapcsan valdszintsithet-
jiik, hogy a német beavatkozasi kisérletekrdl hirt adé részletes beszdmold az események-
kel kzel egykoru feljegyzésként johetett létre - alkalmasint az annales egy korabbi szer-
kesztési fazisaban. Felmertil ugyanakkor annak lehetésége is, hogy az 1073 utan miksdé
altaichi annalista (amennyiben egyetlen redakcidt valdszin(sitiink) egy megel8z8leg
keletkezett forrds - III. Henrik magyar és cseh hadjdratainak histéridja - nyomén szdmolt
be a kérdéses torténésekrsl. A német hagyomany, amely minden kétséget kizardan szé-
ban szerzett magyarorszagi értesiilésekbdl is taplalkozott, még a 11. szdzadban eljuthatott
az Arpadok udvardba: a bajor tradicié feltételezhet8en egy korai gestaszerkesztésnek valt
arészévé. Nem lehetiink ugyanakkor bizonyosak abban, hogy az évkényv eléttiink is ismert
véltozatat kell-e vajon a krénika forrdsanak tekinteniink, avagy az annales egy korai fo-
galmazata (esetleg a niederaltaichi szerzetesek 4ltal is hasznélt hipotetikus Henrik-tor-
ténet) szolgélt forrdsul az Orseolo Péter és Aba Sdmuel orszdgldsardl hirt adé gestaird
szdmadra.

Gydry: Gesta regum, 73-74.; Cs6ka: A latin nyelvd térténeti irodalom, 347-356.

Jakubovich ugy fogalmaz: Anonymus teljesebb gestdjat. Lasd Jakubovich Emil: Viska, Stojszl6, Pécel. Magyar
Nyelv 23 (1927) 3-6 sz. 231.

Héman: A Szent Ldszld-kori, 84. A kérdéshez lasd még Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél6 forrsaink,
340.; U8: Térténetirds és torténetirdk, 78.

Kristd: Forrédsok kritikéja, [11.] 292-295.
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