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TANULMANYOK

AZ ALTAICHI EVKONYV ES A MAGYAR KRONIKAS HAGYOMANY
Megjegyzések egy historiografiai vita margéjara

CSAKO JUDIT

THE ANNALS OF ALTAICH AND THE HUNGARIAN CHRONICLE TRADITION
Remarks on the Margin of a Historiographical Debate

The annals which were written in the second half of the eleventh century in the
Bavarian Benedictine abbey of Niederaltaich are regarded by the historical research
as one of the most important sources of information about the decades following
the death of Saint Stephen and the German-Hungarian wars of the period. The
debate which went on in the German historical scholarship about the origins of
the annals in the last third of the nineteenth century ended without conclusion,
and no attempt was made later at trying to separate from each other the different
redactions of the work. While the annals are frequently cited on account of their
outstanding historical importance, Hungarian medieval studies have only partially
relied on the results of the German research, and paid but sporadic attention to
the relation between them and the Hungarian narrative tradition. Since the
opinions formulated by the research diverge from each other in several points, the
paper surveys whatever can be stated with more or less certainty in those questions
which are raised in connection with the textual relations between the Bavarian
source and the fourteenth-century Hungarian chronicle compilation.

Keywords: medieval historiography, Annals of Altaich, fourteenth-century chronicle
compilation, chronicle philology, eleventh-century German—Hungarian wars

A bajororszagi Niederaltaich Mdric vértant tiszteletére szentelt bencés monostorat a
8. szdzad elsé felében - valdsziniileg 741-ben - alapitotta Odilo bajor herceg. A szerzetes-
héz elsé lakéi a Bodensee szigetén fekv8 Reichenaubdl érkeztek. A késébbiekben a
Karoling-dinasztia uralkoddit is szoros kapcsolat flizte a Duna vilgyében létesitett egy-
hézi intézményhez. A 10. szdzad végén I1. (Civakodd) Henrik Altaichot Frigyes salzburgi
érseknek adta 4t. A fépap a gorzei reform jegyében szervezte jjé a szerzeteskdzdsséget,
amely az Gj évezred hajnaldn viragzé kolostori iskolat miikodtetett. Bar az apatsag 1033-ban
leégett, a szellemi élet a kés8bbiekben sem szlint meg prosperdlni. Az Gjjaépitést kovetSen,
a 11. szdzad mésodik felében késziilt a monostor scriptoriumaban az a részletes bejegyzései

Csdkd Judit, PhD, tudomdnyos munkatdrs, BTK TTI, Kozépkori témacsoport. A dolgozat az Innovdcids és
Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-4 kddszdmii Uj Nemzeti Kivdlésdg Programjdnak szakmai tdmo-
gatdsdval késziilt [befogadd intézmény: EGtvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Karl.
A 11-12. szdzadi Magyarorszdg nyugati elbeszél forrdsainak kritikai vizsgdlatdt az MTA Bolyai Jdnos
Kutatdsi Oszténdij (BO/00325/17/2) tdmogatta.
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CSAKO JUDIT

miatt akdr krénikanak is min8sithet§ évkdnyv, amelyet I11. és IV. Henrik csdszarok regné-
lasédnak - s egyben a Szent Istvan halalat kévetd évtizedek magyarorszagi trénviszalyainak
és német-magyar hdbordinak - az egyik legjelent8sebb forrdsaként tart szdmon a torté-
neti kutatds.!

Az Altaichi évkdnyv szovegét csupdn Johannes Aventinus 1517. évi méasolatdban ismer-
jiik.2 A bajor humanista - akinek a napjainkra elveszett kutf8kbél is taplalkozé munkaja-
rél: a bajor torténet sszegzését nyujté Annales Boiorumardl alabb még esik sz6 - a kérdé-
ses év nyardn a Passautdl északnyugatra fekvd apatsdgban tartézkodott, és a kolostor
kdnyvtardban tanulményozott régi kéziratok anyagat felhasznédlva két mésolatgydjte-
ményt is §sszedllitott.> A most széban forgd, Gsszesen 106 foligbdl all6 kétet (Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 966.)* jelent8s hanyadat a fuldai és az altaichi évkonyvek
szévegei toltik ki (a masold részint maga Aventinus, részint titkdra volt). Forrdsaink nem
folytatélagosan szerepelnek az 6sszeéllitdsban. Az altaichi feljegyzések 708 és 896 kozott
csupan kivonatosan olvashatdk: az excerptumok a Keleti Frank Birodalom hagyoményosan

Wlilhelm] Stdrmer: Niederaltaich. In: Lexikon des Mittelalters. I-X. Miinchen-Ziirich, 1980-2000. (= LexMA)
VI.1137-1338. A forréasrdl ldsd Kristd Gyula: Altaichi Evkényv. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad).
Fészerk. Krist6 Gyula. Szerk. Engel P4l - Makk Ferenc. Bp., 1994. 41.; Graeme Dunphy: Annales Altahenses.
In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle. I-11. Ed. Graeme Dunphy. Leiden, 2010. (= EMCh) I. 53-54. Az 1038~
1064 kozotti id8szak eseménytdrténete vonatkozasaban ldsd Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az
Arpddhdzi kirdlyok alatt. I-11. Bp., 1899. [2. jav. kiad., reprint: 1984.] I. 72-113.; Gabor Varga: Ungarn und das
Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der Arpdden zwischen Ahnlehnung und Emanzipation.
Miinchen, 2003. (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen Instituts Miinchen 49) 99-130. Az 1038-1046
kozotti periddus forrasainak kritikai értékelése, valamint Péter és Aba uralménak megitélése kapcsan Ge-
rics Jézsef és Krist6 Gyula folytattak egymdssal pardzs vitat a Magyar Konyvszemle hasébjain. Lasd Gerics
J6zsef: Az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozd egyes forrdsok kritikdja. I-11. Magyar Kényvszemle 98
(1982) 186-197., 299-313.; Kristd Gyula: Forrdsok kritikdja és kritikus forrdsok az 1040-es évek magyar tér-
ténetére vonatkozdan. I-11. Magyar Kényvszemle 100 (1984) 159-175., 285-299.; Gerics Jézsef: A Pseudo-Isido-
rus-gy(ijtemény szdvegei és a 11. szdzad elsd felének magyarorszdgi tarsadalmi ideoldgidja. (Vélasz Kristé
Gyuldnak.) Magyar Kényvszemle 101 (1985) 159-170.; Krist6 Gyula: Gellért piispok, valamint Péter és Aba
Samuel kirdlyok viszonyénak kérdéséhez. (Valasz Gerics Jézsefnek.) Magyar Konyvszemle 101 (1985) 170-180.
A témdhoz lasd tovabba Galambosi Péter: I. Andrés trénra 1épése a magyar {rott hagyomanyban. In: Magister
historiae. I11. Vdlogatott tanulmdnyok a 2016-ban és 2017-ben megrendezett kozépkorral foglalkozd, mesterszakos hall-
gatdi konferencidk eldaddsaibdl. Szerk. Borbds Benjamin - Kozék-Kigydssy Szabolcs LaszlS. Bp., 2019. 35-56.;
Thoroczkay Gabor: A kézépkori Magyarorszdg. Allam és ideoldgidk. Bp., 2020. 77-84.

Az e kéziraton alapul6 szévegkiaddst ldsd Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelmus de Giesebrecht
- Edmundus L. B. ab Oefele. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. I-XXXVIII. Hannoverae-Lipsiae,
1826-2000. (= MGH SS) XX. 1868. 772-824., illetve Annales Altahenses maiores. Ed. Wilhelmus de Giesebrecht
- Edmundus L. B. ab Oefele. Hanoverae, 1891. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum germa-
nicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi [= MGH SS rer. Germ.] 4.)
A tovébbiakban utébbi kiaddst idézem. A magyar vonatkozasu részletek magyar forditasat lasd Altaichi
Evkanyv. Ford., bev. jegyz. Makk Ferenc. In: Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged,
1999. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar [= SzKK] 15) (= AKIF) 237-256. Az 1050-1065 kozotti magyar
vonatkozésti passzusokat kézli: Altaichi Evkényvek. [Ford., bev. jegyz. Makk Ferenc.] In: [rott forrdsok az
1050-1116 kéz6tti magyar térténelemrdl. Szerk. Makk Ferenc - Thoroczkay Gébor. Szeged, 2006. (SzKK 22) 70-84.
Annales Altahenses maiores, V1. 1. j. [Wilhelm von Giesebrecht bevezetd tanulmanya.]

A kézirat online formaban is elérhetd a Bajor Allami Konyvtar digitélis gy(ijteményében: https://daten.
digitale-sammlungen.de/0009/bsb00092820/images/index.html?fip=193.174.98.30&id=00092820&seite=1.
(A letoltés ideje: 2020. mércius 8.)
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AZ ALTAICHI EVKONYV ES A MAGYAR KRONIKAS HAGYOMANY

Fulddhoz kapcsolt, 714 és 901 kozott adatokat tartalmazd évkonyveinek® megfeleld sza-
kaszai kozé ékel8dnek. Kutfénk anyaga 899-t4l teljes(nek tekinthetd), dm az 1073-ig iveld
textust tobbszdr is megszakitjak oklevélmdsolatok és kiildnféle toredékek (példdul a mo-
nostor 13. szazadi szerzetesének, majd apatjanak, Altaichi Hermann-nak® a krénikajabdl
szdrmazd részletek). A 68-69. folidkon taldlhatd szdveget a szakirodalom Annales Altahen-
ses brevesként’ jel5li meg, &m nem tekint ra 6nallé forrasként: bar felmeriilt lehet8ségként,
hogy egy korai, a részletesebb elbeszélés magvat képez8 évkonyvviltozattal lehet dolgunk,
a rovid varidnst - amely egyébként 741 és 1039 kozott tartalmaz adatokat — Aventinus
sajat kivonataként kell értékelniink. ®

T&bb mint hdrom évszdzaddal késébb Wilhelm von Giesebrecht volt az, aki a 16. sza-
zadi historikus 4ltal ismert és haszndlt torténeti forrdst a kutatds szdmadra tjra felfedezte.
Mivel Aventinus mésolata kezdetben nem allt rendelkezésére, a sz6veget az Annales Boio-
rum nyoman kisérelte meg rekonstrudlni, amely kétségtelentil kiakndzta a 11. szdzadi
kutf8 anyagat. Az izgalmas kisérletbe tovabbi, a niederaltaichi feljegyzésekre ugyancsak
tdmaszkod§ térténeti munkdakat is bevonhatott: a passaui §rkanonok, Johannes Staindel
1518 el6tt késziilt Chronicon generaléjat,® valamint a jezsuita Andreas Brunner bajor torté-
netét'® a 17. szdzad elsé felébdl. Giesebrecht kbtetének 1841. évi megjelenését!! kovetben
csaknem harminc évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Aventinus lappangé masolata els-
keriiljon: 1867-ben Edmund von Oefele azzal kereste fel a torténészt, hogy az évkonyv
16. sz4zadi 4tiratdt megtaldlta dédapja, a bajor torténeti forrdsokat a Rerum Boicarum
scriptores két kétetében kozrebocsat Andreas Felix von Oefele hagyatékaban.'? Kutfénk
Monumenta Germaniae Historica-beli kiaddsai mdr az 1517. évi kézirat alapjan késziilhettek
1868-ban, majd 1891-ben.*

Az Altaichi évksnyv keletkezésével kapcsolatos kérdések a 19. szdzad végén jelent8sebb
mértékben foglalkoztattak a szakmai kézvéleményt: t3bb, egymadssal ellentétes vélekedés
is napvildgot latott a filolégiai irodalomban, egyes problémék pedig ma sem tekinthet8k

A Fuldéval val6 kapcsolat nem igazolhatd. A forrast réviden ismerteti Graeme Dunphy: Annales Fuldenses.
In: EMCh I. 65-66.

Alheydis Plassmann: Hermann of Niederaltaich [Hermannus abbas Altahensis]. In: EMCh 1. 779-780.
Repertorium ,,Geschichtsquellen des deutschen Mittelalters”. Ed. Bayerische Akademie der Wissenschaften.
Http://www.geschichtsquellen.de/werk/178. (A letsltés ideje: 2020. mdrcius 8.)

A kddex részletes ismertetését 14sd Annales Altahenses maiores, V-XI. [Wilhelm von Giesebrecht bevezetd
tanulménya.] Az Altaichi évkényvhdz 1asd tovdbba Repertorium ,,Geschichtsquellen”. Http://www.geschichts-
quellen.de/werk/177. (A letsltés ideje: 2020. mércius 8.)

Joannis Staindelii presbyteri Pataviensis Chronicon generale. In: Rerum Boicarum scriptores. I-11. Ed. Andreas
Felix Oefelius. Augusta Vindelicorum [Augsburg], 1763. 1. 417-542. A krénikéssal és miivével kapcsolatban
14sd Repertorium ,,Geschichtsquellen”. Http://geschichtsquellen.de/autor/4831#lit, http://geschichtsquellen.
de/werk/4418. (A letsltés ideje: 2020. mércius 8.)

Andreas Brunner: Annales virtutis et fortunae Boiorum. I-111, Monachii [Miinchen], 1626-1637. A térténetiré
életére l4sd Hans Dachs: Brunner, Andreas. In: Neue Deutsche Biographie. I1. Berlin, 1955. 681-682.

Annales Altahenses, eine Quellenschrift zur Geschichte des XI. Jahrhunderts. Aus Fragmenten und Excerpten
hergestellt von Wilhelm von Giesebrecht. Berlin, 1841. 2-9.

Wilhelm Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. I-11. Berlin, 1877-1878. [4. 4tdolg. kiad.]
II. 20.

Léasd fentebb, 2. j.
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megnyugtaté érvénnyel tisztdzottnak. A kovetkez8kben csupén a lényegesebb allasfog-
laldsok révid Gsszegzésére szoritkozom.

A forrést elséként behatéan tanulmanyozd Giesebrecht a szoveg két egységét kiils-
nitette el. Az 1032-ig terjedd elsd redakciét — amelynek 8 forrdsait a Hildesheimi és az
elveszett Hersfeldi évkonyvekben latta - a Godehard apét idejében (996-1022), Altaichban
tanulmanyokat folytaté hildesheimi kanonoknak, Wolfhernek tulajdonitotta. Utbbi ne-
véhez fiz8dik egyébként a késdbb hildesheimi piispokké lett Godehard vitdjanak elkész{-
tése. Az évkdnyv masodik, 1073-ig iveld része Giesebrecht feltevése szerint 1073-1076
kozott kertilhetett lejegyzésre a niederaltaichi koz3sség egy szerzetese tolldbol. (A torté-
nész felelevenitette Aventinus nézetét is, aki a krénikdst Vencel apdttal vélte azonositha-
ténak: mivel utébbi 1069-ben tdvozott az él6k sordbdl, az esetleges szerzGsége esetén
rogtdn egy, az elbeszélést 1073-ig folytatd continuatorral is szdmolnunk kellene.)!* A kri-
tikai kiadds el8szavdban megfogalmazott téziseket elészor Ernst Ehrenfeuchter tette bi-
ralat tdrgyava. Nem tartotta igazolhaténak el8dje nézetét, miszerint 1032-nél cezurat
kellene latnunk az évkonyv szévegében: vitatta, hogy a hildesheimi annales hatésa teljes
egészében megszlinne a jelzett évnél, és Wolfher szerz8ségét sem gondolta egyébnek
1égbdl kapott tedridndl. Ehrenfeuchter azzal szamolt, hogy a forrést teljes terjedelmében
egyetlen szerzg alkotdsanak kell tekintentink, aki nem sokkal 1073 utén frta meg - szdmos
egyéb, a filoldgiai dolgozatban egyenként is szimba vett katfs tanisdganak felhasznéla-
saval - krénikajat.!s Heinrich Kitt a két egymadsnak ellentmondé elképzelés egyikét sem
vélte teljes mértékben helytallénak. Vizsgdlata sordn az évkonyv textusdban hosszabb-
rovidebb egységeket kiilonitett el egymdstdl: elmélete szerint ezeket a részeket dolgozta
egybe egy, az 1070-es években miikdds szerkeszt8.16 A nézetnek Thomas Lindner mondott
ellent, aki visszatért Giesebrecht allaspontjdhoz, miszerint az Altaichi évkényv két fazisban
keletkezhetett; el3djétél eltér8en azonban nem 1033-tdl, hanem 1060-tdl szdmolt egy
masodik annalista m{ikodésével. Véleményét arra alapozta, hogy az 1040-t8l 6nallé és
részletes tuddsitdsokat tartalmazé mivet mindenképpen olyan szerz8knek kell tulajdo-
nitanunk, akik kortarsként adtak hirt az életiikben lezajlott eseményekrél. Egy, az 1073-1076
kozotti id8szakban miikods krénikads nem szamolhatott volna be az évkonyviinkéhez ha-
sonld részletességgel a hdrom évtizeddel kordbban zajlott torténésekrdl: a 111. Henrik
uralménak idejére vonatkozé kozléseket ennek megfeleléen 1060 tdjan jegyezhették le.
Az adott évvel Lindner szerint az elbeszélés fékusza is megvaltozik, és annales a birodalom
helyett az egyhdzra koncentral.'” A vitahoz - az elemzésbe a magyar adatokat is bevonva -
késébb Heinrich Zeissberg és Otto Rademacher is hozzaszdltak. EI8bbi elvetette a Lindner
javasolta cezurdt, és Kitt allaspontjdhoz kozeledve gy vélekedett, hogy az évkonyv elSt-

Annales Altahenses maiores, XI-XVIL [Wilhelm von Giesebrecht bevezet8 tanulménya.]

Ernst Ehrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich. Eine Quellenuntersuchung. Géttingen, 1870.

Heinrich Kitt: Die Entstehung der Altaicher Annalen. In: Untersuchungen zur mittlern Geschichte. Ed. Max
Biidinger. Leipzig, 1871. 53-102.

Thomas Lindner: Ueber die Annalen von Nieder-Altaich. Forschungen zur deutschen Geschichte 11 (1871)
529-560. Az addig megfogalmazott szakirodalmi 4lldspontokat &sszegzi Heinrich] Zeissberg: Uber das
Verhiltniss der ungarischen Chroniken zu den Annales Altahenses. Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gym-
nasien 26 (1875) 491-494.
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tiink ismert szdvege tobb redakcid egybeszerkesztése révén keletkezett (az egyes szdveg-
rétegek egymastdl vald elkiilonitését ugyanakkor kevés sikerrel kecsegtetd vallalkozasnak
itélte).’® Az eddig ismertetett dlldspontoktdl Rademacher nézetei sem latszanak lényege-
sen kiilénbdzni. Az elbeszélésnek az 1040-1045/1046 kdzotti értesiiléseire koncentrald
frasdban azzal szdmolt, hogy az 1054-t8] 6nélléva valé Annales Altahenses a mondott évig
kiilonboz8 forrdsok tandsagait gyurja egybe.?

A katfs 889 és 1065 kozott rogzit magyar vonatkozdsa hireket.?® A hazai medievisz-
tika érdeklédésére - az 1041-t6l jelentkez8 6ndlld értesiilések kimagaslé forrdsértéke
mellett - a 14. szdzadi krénikakompoziciéval?! mutatott szGvegdsszefiiggései miatt is sza-
mot tarthat. A bajor évkonyv és a magyar elbeszél8 hagyomény kapcsolatdra a német
kutatds kordn rdirdnyitotta a figyelmet. Az Annales Altahenses kiaddja, Giesebrecht még
csupdn egyetlen megjegyzés erejéig jelezte, hogy a bajor forrds Magyarorszdgon sem ma-
radt ismeretlen: Kézai Simon gestdja®? vagy a Thurdczy-krénika a német elbeszélés egyér-
telm( hatdsardl drulkodnak.?® Heinrich Zeissberg végezte el els6ként az Altaichi évkdnyv
és a magyar krénikdk?* azon részleteinek sszehasonlitdsat, amelyek a Szent Istvan haldla
utdni trénharcokra vonatkoznak. Megallapitotta egyfeldl, hogy a szévegkapcsolat az
1041/1042-1046 kozotti események el6addsara korldtozédik. Levonta mdsfeldl a kovet-
keztetést, hogy a krénikakompozicid, Kézai magyar torténete és a 14. szdzadi mester-
dalnok, Miigeln Henrik a magyar szerkesztésekbdl tapldlkozé Ungarische Chronikja (és Ri-
mes Krénikdja)?® alighanem egy kozos forrds nyomdn adnak hirt III. Henrik
magyarorszagi hadjaratairdl. A hipotetikus kiitf8 azonban nem lehet azonos magéval az
Altaichi évkényvvel: Zeissberg gyantja szerint taldn egy olyan korai szévegrél lehet sz6,
amelynek tandsdgat a niederaltaichi szerzetesek maguk is kiaknaztak.? Ezt a gondolat-

Zeissberg: Uber das Verhiltniss, 508., 511.

Otto Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen. II. Die Ungarischen Chroniken und die Altai-
cher Annalen. Forschungen zur deutschen Geschichte 25 (1885) 406. Az évkényvhoz ldsd még Alphons Lhotsky:
Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. Graz-Kéln, 1963. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung. Ergéinzungsband 19) 173.

Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC
usque ad annum MCCCI. 1-1V. Ed. Albinus Franciscus Gombos [- Csaba Csapodi]. Bp., 1937-1943. [Reprint:
Bp., 2005-2011.] I 205. sz.

A Szent Istvan haldla utdni trénharcokrdl beszdmold krénikafejezeteket 1dsd Chronici Hungarici compo-
sitio saeculi XIV. [Ed. Alexander Domanovszky.] In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. I-IL. Bp., 1937-1938. [Reprint: Az utdszét és a biblio-
gréfiat 8sszedllitotta Szovak Kornél - Veszprémy Laszl4. Bp., 1999.] (= SRH) I. 323-343.

Simonis de Kéza Gesta Hungarorum. [Ed. Alexander Domanovszky.] In: SRH I. 129-194.

Annales Altahenses maiores, XVII-XVIIL [Wilhelm von Giesebrecht bevezetd tanulmdanya.]

A magyar krénikakrdl szerz6nk Ottokar Lorenz &sszefoglalé munkdjédnak fliggeléke nyoman téjékozddik.
Lasd Ottokar Lorenz: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts.
I-11. Berlin, 1886-1887. 1. 336-345. [Anhang {iber ungarische Geschischtsquellen.]

Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. [Ed. Eugenius Travnik.] In: SRH II. 87-223.; Chro-
nicon rhythmicum Henrici de Miigeln. [Ed. Alexander Domanovszky.] In: SRH I1. 225-272.; Domanovszky
Sandor: Miigeln Henrik német nyelvi(i krénikdja és a Rimes krénika. Szdzadok 41 (1907) 20-35., 119-142.
A két szoveg keletkezésére 1dsd Gjabban Bagi Déniel: Az oroszldn, a sas, a szamdr és az Igaz Mester. Miigelni
Henrik két magyar krénikdjanak keletkezési koriillményei. Szdzadok 152 (2018) 591-622.

Zeissberg: Uber das Verhiltniss, 496-505.
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menetet vitte tovdbb Rademacher, aki tovabbi argumentumokat is hozott amellett, hogy
az Altaichi évkonyv és a magyar krénikak egymadssal padrhuzamba éllithatd szakaszai ugyan-
abbdl a tudésitasbdl, egy azéta elveszett német beszamolébdl merithették értesiiléseiket.
Utébbi kézéppontjaban I11. Henrik Orseolo Péter megsegitésére inditott katonai akcidi
allhattak, és elbeszélése alkalmasint megszakadhatott 1046-nal: az adott évet kovetSen az
Annales Altahenses és a magyar forrdsok szovegosszefiiggései ugyanis nem mutathaték ki.
A hipotézist, hogy létezhetett az Altaichi évkanyv édltal fenntartott tuddsitasnal részletesebb
el8adés is a német kiralynak a magyarorszagi trénharcokba tortént beavatkozasi kisérle-
teirdl, Aventinus torténeti munkdja is aldtdmasztani latszik: az Annales Boiorum az esemé-
nyek kapcsédn tobb, a niederaltaichi beszdmoldban fel nem lelhetd kozlést is tartalmaz.””

A magyar torténet kutf8inek 1880-ban vékonyka kotetet szenteld Marczali Henrik
figyelmét felkeltette a Giesebrecht kiaddsdban publikalt forras. A bajor évkonyvnek a
magyar hagyomdnnyal mutatott kapcsolatdt munkdjaban ugyanakkor csupdn annyiban
érintette, hogy leszigezte: Kézai Simon nem haszndlhatta 6nélléan a német beszamolot.
A hun-magyar tdrténet szerzdje el8tt egy korabbi - magyarorszagi - szerkesztésnek kel-
lett fektidnie: ebbe a valtozatba mar beépiilt az Annales Altahenses tantsdga.?® Az V. Laszl$
udvari papja dltal lejegyzett elbeszélést 6nallé dolgozatban vizsgalé Domanovszky Sdndor
ugyanezen allaspont mellett fejtette ki érveit tobb mint két évtizeddel késSbb. Elédje
megdéllapitdsaihoz hozzaflizte: Kézai forrdsa alkalmasint egy korai gestaszoveg lehetett.
Tedridja értelmében az altaichi hagyomanybdl taplalkozd redakceid esetleges I. Andrés-ko-
ri keletkezése magyardzhatna annak tényét, hogy az évkonyv szévegét a Vazul-fiak ud-
vardban alkotd krénikds csupdn 1046-ig akndzta ki.*® A kérdéshez utébb a Szent Laszlé-kori
Gsgestdt hipotetizal6 Héman Bélint is hozzaszdlt. A német kutatds eredményeivel is szem-
behelyezkedett, amikor tigy értékelte: a bajor forrds egészen 1063-ig hatast gyakorolhatott
az dltala a 11. szdzad végére datalt els6 magyarorszagi gestafogalmazatra (4lldspontjat
szovegparhuzamok sordval igyekezett aldtdmasztani). Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy
akolcsonhatdsnak kétirdnydnak kellett lennie, és a niederaltaichi monostorban keletke-
zett beszamolé hatterében is szimolnunk sziikséges magyar foldrél érkezett értesiilések-
kel. Utébbiakat azonban szébeli természetiieknek kell sejtentink: a hirek taldn Andrés
kirdly kdrnyezetébdl érkezhettek Bajororszagba - az uralkodé hitvese, Anasztdzia még
férje haléla el8tt osztrak foldre menekiilt gyermekeivel -,*° 4m Héman felhivta a figyel-
met a Salamont a trénjdra segi{t8 német sereg vezérének, II. (Nordheimi) Ott4 bajor her-
cegnek’® az altaichi apatsdghoz fiz8d8 szoros kapcsolatara®? is. Felvetésével elfogadta
Giesebrecht elméletét, amely szerint az annales 1033-1073 kdzdtti szakaszara egységes

Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen, 397-406.

Marczali Henrik: A magyar trténet kutfsi az Arpddok kordban. Bp., 1880. 42-43.

Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester krénikdja. Forrdstanulmdny. Bp., 1906. 98-104.

Anaszt4zia Melkben élvezte 1. (B4tor) Ernd osztrdk Srgrof vendégszeretetét. Lasd Pauler: A magyar nemzet
torténete, 1. 107.; Wertner Mér: Az Arpddok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892. (Torténeti nép- és foldraj-
zi kdnyvtdr 51) 120.

Szerepére lasd Pauler: A magyar nemzet trténete, 1. 111.

,Hoc anno abbatia Altahensis in beneficium datur Otoni duci Baioarico, quod mox multi coepereunt opi-
nare et dicere, qui non ei cessurum esset prospere.” Annales Altahenses maiores, 71. (1065. év.)
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redakcidként kellene tekinteniink. Ifj. Horvath Janos lényegében Domanovszky tézisét
vitte tovabb, amikor az évkdnyvet az 1. Andrés kordra datélt - dltala egyébként Miklds
piispoknek tulajdonitott - 8sgesta forrdsaként mutatta be.* A Hdmannak a Szent LaszI6-
kori gestdrdl vallott téziseivel polemizdld, az els§ szerkesztést Salamon kordba helyez8
Gerics J6zsef elvetette, hogy az Altaichi évkényv 1051-1063 kozotti értesiiléseinek hatdsa
kimutathatd volna a krénikakompozicié anyagaban. Ugy vélekedett, hogy az Arpadok
bajor tuddsitdsbdl meritd torténetirdjanak nem dllhatott rendelkezésére az annales teljes
szdvege: az altala haszndlt varidns csupdn 1046-ig tartalmazhatott adatokat.*® A szakiro-
dalomban nem talalt kiilondsebb visszhangra Csdka J. Lajos tedridja, amely az eddig is-
mertetett véleményekkel ellentétben nem szamolt a bajor kutfének a magyar hagyomény-
ra gyakorolt hatdsaval. A bencés filoldgus ellentétesen képzelte el a szovegatvétel irdnydt:
az 1060-as években lejegyzett - a hipotézise értelmében Pannonhalmardl eredeztethetd
- 8skrénikat tekintette a bajor beszdmold forrdsanak.’® Abban, hogy a niederaltaichi szer-
zetesek érdekl8dést tandsitottak Magyarorszag irdnt, a tiiringiai szdrmazasd szentnek,
Remete Glinthernek lehetett szerepe. A forrasokban Gizella kirdlyné rokonaként megjelslt
Glinther - akirdl tudjuk, hogy tébbszoér is megfordult I. Istvadn udvardban - Altaichban
volt szerzetes, miel6tt a Ranzingen-hegyen remeteséget alapitott volna.>” Cséka tigy véle-
kedett, hogy & lehetett az, aki egykori kdzdsségének elsSként adott hirt a Karpat-medencé-
nek az ezredfordulén a kereszténységet felvett allamardl. Az altaichi és a magyar bencé-
sek kapcsolata Gilinther 1045-ben bekvetkezett haldlat kdvet8en is élénk maradhatott.?
A kérdéshez utébb Kristé Gyula is hozzdszdlt. A probléma részletekbe mend vizsgalata
nélkiil § egyfeldl tigy foglalt allast, hogy az évkdnyvet nem egy korai gestaszéveg, hanem
az altala a 12-13. szdzad forduldjdra datalt krénikaredakcié (az dgynevezett keresztény
magyarok gestdja)*® forrasédnak kell tekinteniink. Elfogadta mdsfel8l Héman Bélint felte-
vését, miszerint az altaichi feljegyzéseknek a magyarorszagi szerkesztésekre gyakorolt

Héman Bélint: A Szent Ldszld-kori Gesta Ungarorum és XII-XIIL szdzadi leszdrmazdi. Forrdstanulmdny. Bp., 1925.
81-85. Az Altaichba érkezett magyar eredetil informécidk szébeli természetével kapcsolatos alldspontjat
utébb Véczy Péter is elfogadta. Lasd Vaczy Péter: A Vazul-hagyomany kézépkori katféinkben. Forraskritikai
tanulmdny. Levéltdri Kozlemények 18-19 (1940-1941) 307-308.

Ifj. Horvéth Jénos: Arpdd-kori latinnyelvd irodalmunk stilusproblémdi. Bp., 1954. 291-292., 312.

Gerics Jézsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp., 1961. (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 22) 46-52., 70.; US: Domanovszky Sandor, az Arpad-kori krénikakutatas
Gttdrdje. Szdzadok 112 (1978) 236-245.

Hasonlé feltevést fogalmazott meg kordbban Gydry Jdnos - aki a Domanovszky éltal sejtett I. Andréds-kori
8sgestdban vélte felfedezni az Altaichi évkényv forrdsat - vagy a magyar elbeszél8 hagyomanyt rendkiviil
bonyolult rendszerben vizsgald Carlile Aylmer Macartney. Lasd GySry Janos: Gesta regum - gesta nobilium.
Tanulmdny Anonymus krénikdjdrdl. [Turdczi-Trostler Jézsef el8szavaval.] Bp., 1948. (Az Orszdgos Széchényi
Konyvtér kiadvanyai 19) 73-74.; Carlile Aylmer Macartney: The Medieval Hungarian Historians. A Critical and
Analitical Guide. Cambridge, 1953. 16-22.

Kérmendi Tamds: Remete Giinther és Magyarorszag. Magyar Egyhdztorténeti Vdzlatok 22 (2010) 3-4. sz. 5-22.
Cséka]. Lajos: A latin nyelvd torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban. Bp., 1967. (Iro-
dalomtdrténeti kdnyvtar 20) 347-356.

A Riccardus-jelentésben Gesta Ungarorom christianorumként megjeldlt széveg mibenlétével kapcsolatban
Ujabban 14sd Bujak Gébor: Keresztény magyarok gesztdja. In: Interdiszciplinaritds a Kdrpdt-medencében. 1. Kiil-
honi magyar doktorandusz-hallgaték konferencia-el6addsaibdl. Bp., 2019. (Concordia Regionum 1) 407-424.
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hatédsa nem sz{inik meg 1046-nal: a paArhuzamok 1063-ig folytatédnak.*° Az annales magyar
értesiiléseinek lehetséges eredetével kapcsolatban azt a gyanit is megfogalmazta, hogy
ahirek - legalabbis részben - Gizell4tdl szirmazhattak: a megdzvegyiilt kirdlynérdl tudjuk,
hogy visszatért sziiléfoldjére, Bajororszagba.*! A magyarorszagi torténeti hagyomany ko-
rai fejlédését vizsgdlva Veszprémy LaszI6 is kitért a német forrds és krénikdink dsszefiig-
géseire. Elfogadta egyfeldl a feltételezést, miszerint az évkonyv szdébeli hiraddsokbdl
- vélhetéleg 1. Andras kornyezetébdl érkezett tuddsitasokbdl - taplalkozhatott. Mésfeldl
ugy vélte, hogy a krénika informaciéi hamar visszajuthattak Magyarorszégra, és beépiil-
hettek a krénikatdrzsbe. Erre valdsziniileg még a V. Henrik partfogasat élvez8 Salamon
haldla el8tt (4m mindenképpen 1108 elétt, amikor V. Henrik Almosnak nytjtott fegyveres
segitséget) sor keriilhetett. Annak lehet8ségét, hogy az Arpadok térténetiréja az 1046 uta-
ni események vonatkozasdban is meritett az évkonyvbdl, nem vetette el, dm hangsulyozta,
hogy a két szoveg kozotti kapcsolat a jelzett ddtumot kdvetSen jéval kevésbé szoros.*
Szakirodalmi dttekintésiink végére érve a kovetkezdket allapithatjuk meg: az érdek-
18dés, amelyet a német (és osztrdk) medievisztika a széveg Aventinus-féle mésolatdnak
felfedezését kdvetben tanusitott az Altaichi évkonyv irdnt, hamar aldbbhagyott. A forrds
keletkezésével kapcsolatban a 19. szdzad utolsé harmadaban folytatott vita lezératlan ma-
radt: a filolégiai kutatds a késGbbiekben sem véllalkozott - lexikai-stilisztikai vizsgalat
révén - az Altaichi évkonyv redakcidinak egymastdl vald elkiilonitésére, az eltérd forrasok-
bél szdrmazé szovegegységek elvalasztisdra. A hazai szakirodalom a német forraskutatds
megallapitdsaira csupdn részben tdmaszkodott, és a kiemelked§ forrasértéke miatt egyéb-
ként szdmos alkalommal citalt évkonyv és a magyar elbeszélé hagyomdany viszonyéval is
csak érint8legesen - egyéb problémdk vizsgalata sordn - foglalkozott. Mivel a fentebb §sz-
szegzett vélekedések tobb ponton is eltérnek egymdstdl, a kovetkez8kben tjra kdrbejarom,
mit jelenthetiink ki tobb-kevesebb bizonyossdggal azokrdl a kérdésekrdl, amelyek a bajor
kutf8 és a magyar krénikdk kozott mutatkozd szévegparhuzamok nyomén felmeriilnek.
Elsként is leszogezhetjiik: egyértelmiien - vagy legaldbbis majdnem egyértelmiien -
eldontéttnek kell tekinteniink a szévegatvétel irdnydnak kérdését. Nem adhatunk hitelt
annak a CsékaJ. Lajos dltal (is) vallott teridnak, miszerint a német tradicié magyarorszagi
ismeretével nem kell szdmolnunk, és a szovegosszefliggések - az elmélet szerint leg-
alébbis - (kizdrdlag) azzal magyarazhatdk, hogy az altaichi szerzetesek egy korai magyar-
orszagi szerkesztésbdl meritették informdcidikat.*® Azt, hogy a bajor hagyomdany hatést
gyakorolt az Arpadok udvardban keletkezett gestdra, mar csupdn tartalmi okoknal fogva
is bizonyosnak kell tartanunk. Kevés kétség férhet hozza: a krénikakompoziciénak a Szent

Kristé Gyula: A tdrténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Bp., 1994. (Irodalomtdrténeti fiizetek
135) 100-102.; US: Magyar historiogrdfia. 1. Trténetirds a kézépkori Magyarorszdgon. Bp. 2002. 44., 46-47.
Kristd: Forrédsok kritikéja, [11.] 292-295.

Veszprémy Lészl$: Megjegyzések korai elbeszél§ forrdsaink torténetéhez. Szdzadok 138 (2004) 338-341.
Léasd még ud: Torténetirds és torténetirdk az Arpdd-kori Magyarorszdgon (XI-XIIL. szdzad kézepe)/History writing
and historians in Hungary during the Reign of the Arpad Dynasty (Eleventh - Mid Thirteenth Century). Bp., 2019.
(Rerum fides 2) 74-79.

Cséka tedridjdnak cafolatéra ldsd Kristé Gyula: Legitimitds és idoneitds. Adalékok Arpad-kori eszmetdrté-
netiinkhdz. Szdzadok 108 (1974) 587-589.
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Istvédn haldla utdni trénharcokrdl beszdmold fejezetei szdmara egy olyan széveg szolgalt
forrasul, amelynek nem Orseolo Péter vagy Aba Sdmuel, hanem I11. Henrik volt a kdzponti
alakja. Az 4llitas aldtdmasztdsara legyen itt most elegendd azt megemliteni, hogy a ma-
gyar krénikdba a német elbeszélésnek a csdszdr tartézkodasi helyét rogzits értesiilései is
beszivarogtak: megtudhatjuk, hogy az uralkodé Kélnben iilte meg 1042 husvétjat,*
1044 3szén pedig Regensburgba tért vissza magyarorszagi hadjaratdrdl.* Rdadasul a
krénikakompozicié 76. fejezete meg is jel5li német forrdsét (tradunt autem Teutonici).*® Br
a kérdéses részlet nyomdn szdbeli hiraddsok felhasznalasdra is gyanakodhatnank, ezzel
afeltételezéssel semmiképpen sem elégedhetiink meg. A két textust dsszevetve nem lehet
kérdéses, hogy az 1040-es évek torténéseinek az Altaichi évkinyvben elbeszélt histéridja
éplilt be - kivonatos és dtdolgozott forméban - a gestdba, amely a bajor tradicié dtvozte
amagyar hagyomdnnyal. A probléma azonban csupan latszdlag egyszerdi.

Ha elfogadjuk az Altaichi évkonyvnek a magyar elbeszél hagyoményra gyakorolt ha-
tasat, rogton fel kell tenniink két tovabbi kérdést. Firtathatjuk egyfeldl - ahogyan azt meg
is tette a medievisztika -, hogy mikor keriilhettek be az annales adatai a krénikakompo-
zicié anyagdba. Vizsgalnunk kell mésfeldl - amint arra szintén tett kisérletet a kozépkor-
kutatds -, hogy meddig sziikséges kapcsolatot sejteniink krénikaink és a bajor kiitf8 kozott.
Az elébbi kérdésre mar csupdn azért is nehéz volna megnyugtaté valaszt taldlni, mert
a krénikakompozicié szovegrétegeinek egymadstél valé elkiilonitése - mindeddig leg-
aldbbis - megoldhatatlan probléménak bizonyult filolégusaink szdmaéra. Az &sgesta le-
jegyzésének lehetséges idejével kapcsolatban tobb - egymdsnak ellentmondd - hipotézis
is napvildgot latott, és azt illetéen sem uralkodik konszenzus a szakirodalomban, hogy
mikor késziilhettek el az egyes krénikafolytatdsok, és hdny atdolgozassal sziikséges szé-
molnunk az V. Istvdn-kori szerkesztést megel6z3en.?” Az aldbbiakban hdrom tényez4t
szeretnék kiemelni, amelyet egy valaszadési kisérlet sordn mérlegelniink sziikséges.

a) Egyfeldl az Gjabb kutatdsok fényében aligha tarthatjuk elfogadhaténak Domanovsz-
ky Sandor tedridjat, amelynek értelmében a német hagyomany elemei mar I. Andras ko-
rdban beszivaroghattak egy krénikaredakcidba. A medievisztika napjainkban hajlik arra
a feltevésre, hogy a krénikairas kezdeteit a 11. szdzad végére vagy a 12. szdzad elejére kell

Chronici Hungarici compositio, 327. V6. Annales Altahenses maiores, 31.

Chronici Hungarici compositio, 333. V5. Annales Altahenses maiores, 87.

Chronici Hungarici compositio, 331. Lasd pl. Kristd: A térténeti irodalom Magyarorszdgon, 102.

Az elméletekrd] 4ttekintést nydjt Benei Bernadett: Krénikafolytatdsok a 13. szdzad elején? Historiografiai
attekintés. In: Micae mediaevales I11. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Szerk.
Gal Judit et al. (ELTE BTK Tdrténelemtudomanyok Doktori Iskola. Tanulményok - Konferencidk 6) Bp.,
2013. 117-131.; Thoroczkay Gébor: A magyarorszagi legendairodalom és torténetirds a 14. szdzad kozepéig.
In: ud: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispokok, legenddk, krénikdk. Bp., 2016. 184-208. [Eredeti megjelenés in: Mifvészet
és mesterség. Tisztelgd kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn 11diké et al. Bp., 2016. 35-41.]
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helyezniink: az elsd gestaszéveg Szent Laszl4* vagy Kalméan udvardban® johetett létre.
Veszprémy Lészl6 Ggy fogalmaz, legkordbban Salamon idejében szdmolhatunk egy korai

s

krénikdsmi keletkezésével: megelézdleg legfeljebb tomor torténeti feljegyzések késziil-
hettek.5 Aligha kell tehét arra gyanakodnunk, hogy egy, az Aba Sdmuel és Péter kiizdel-
meit részletesebben is el6add, a 111. Henrik hadjaratai kapcsan a német hagyomanybdl is
tédplalkozd elbeszélés nem sokkal az események utdn, mér a 11. szdzad derekdn megszii-
letett volna.

b) Fejtegetéseinkbe bevonhatunk egy tovabbi szdveget, amely segitségiinkre lehet a
feltett kérdés megvalaszoldsdban. Miigeln Henrik Ungarische Chronikja - amely a kutatds
megdllapitdsa szerint egy, a Budai krénika csalddjdhoz tartozd kézirat mellett egy masik,
napjainkra elveszett gestaszovegbdl taplalkozhatott! - fenntartott szimunkra egy hira-
dést, amelyet az Altaichi évkinyv egyik kozlésével kell rokonitanunk.5? A német nyelvre
atiiltetett magyar torténet szerint Péter méltatlanul bant az 5zvegyen maradt Gizellaval:
selvette Kesla kirdlynétdl minden birtokat és hatalmét, amije a kirdlysdgban volt, és meg-
fosztotta minden méltdsagatdl”.>> Mindez rimelni latszik a bajor kutfs el6addsara, amely-
ben a kovetkez8ket olvashatjuk a velencei szdrmazasu uralkodé eljardsardl: ,,El8szor is
azokat a birtokokat, amelyeket férjétél annak életében kapott [ti. Gizella - Cs.].], s azt a
pénzt, amivel még kiilon rendelkezett, er8szakkal elvette téle, s arra kényszeritette, hogy
megeskiidjon: a jov8ben az § engedélye nélkiil senkinek semmit sem fog adni.”>* A pér-
huzam azért is szembeotls, mert a két beszamold tudésitasa eltér a krénika hiraddsatdl:

A hipotézist Gjabban felveti Kérmendi Tamds: Szent Lészl6 horvatorszagi habortjardl. Az 1091. évi had-
jérat torténetének forrdskritikai vizsgélata. Szdzadok 149. (2015) 452. 31. j. A kérdéshez ldsd még Bolldk
Jénos: Szent Imre alakja kozépkori krénikdinkban. In: Philologia nostra. Bollok Jdnos dsszegytijtott tanulmdnyai.
Szerk. Mészdros Tamds. Bp., 2013. (Antiquitas - Byzantium - Renascentia 4) 202-204. [Eredeti megjelenés
in: Mivelddéstorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Fiigedi Erik. Bp., 1986. 61-75., 309-313.]
Gy6rffy Gyorgy: A magyar egyhdzszervezés kezdeteirdl tjabb forraskritikai vizsgélatok alapjén. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia I1. Osztdlydnak Kézleményei 18 (1969) 224.; Krist: A térténeti irodalom Magyarorszdgon,
17.; U8: Magyar historiogrdfia, 1. 30-36.; Thoroczkay Gabor: A magyar krénikairodalom kezdeteirdl. In: ug:
Ismeretlen Arpdd-kor, 110-111. [Eredeti megjelenés in: Aktualitdsok a magyar kizépkorkutatdsban. Szerk. Font
Mérta - Fedeles Tamds - Kiss Gergely. Pécs, 2010. 30.]

Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél8 forrdsaink, 337.; US: Torténetirds és torténetirdk, 74. Az Gsgesta
Salamon-kori keltezésével kapcsolatban ldsd tovabbd Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 30-83.; Szovak
Kornél: Ut8szd. In: Képes Krénika. [Ford. Bolldk Janos.] Bp., 2004. (Millenniumi magyar tdrténelem. Forra-
sok) 244-245. A Salamon, Szent Lész16- és Kalmén-kori 8sgestdt valdszinisitd régibb szakirodalmi alldsfog-
laldsokat is sorra veszi: Kristd: A torténeti irodalom Magyarorszdgon, 14-17.

Hasonl§ szerkesztésbdl, mint amibdl a Képes krénika interpolacidt is eredeztetniink kell. Domanovszky:
Miigeln Henrik, 26-35., 127-131.

Marczali: A magyar torténet kiitf6i, 55-56.; Pauler: A magyar nemzet torténete, I1. 605.; Domanovszky: Miigeln
Henrik, 31.; Homan: A Szent Ldszlé-kori, 72., 82.; Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 81.; Kristé Gyula:
Szent Istvan és csaladja Arpad-kori torténetirdsunkban. In: ud: Irdsok Szent Istvdnrdl és kordrdl. Szeged, 2000.
212. [Eredeti megjelenés: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 40 (1972) 70.]
.. do nam er [sc. Petrus - Cs. J.] dy kungin Kesla all ir wirde und gewalt, die sie in dem reich hett, und
entsaczt sie von allen ir wirdickeit.” Chronicon Henrici de Miigeln, 153.

AKIF 241. [Ford. Makk Ferenc.] ,,Nam unius anni tempore tractavit eam honorifice, quo peracto spatio
destituit illam omni bono. Primum quidem praedia, quae a marito vivente susceperat, et pecuniam, quam
seorsum habuerat, ipse vi abstulit, eamque iurare compulit, ut de residuo nihil daret cuiquam praeter
suam licentiam.” ,,... et reginae Gislae reddere cuncta, quae maritus eius idem Stephanus ei donaverat,
quae iste, sicut Petrus, illi pridem abstulerat.” Lasd Annales Altahenses maiores, 24. (1041. év), 33. (1043. év.)
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utdbbi - torz hagyomanyt kozdlve - Péter ndtestvéreként jelsli meg a kirdlynét, aki dccse
hatalomra keriilésének érdekében Vazul megvakittatdsatdl sem riadt vissza.>> Mivel nem
szlikséges azt feltételezniink, hogy a 14. szdzadi mesterdalnok a kérdéses ponton német
forrést hasznélt volna - magat az Altaichi évkényvet vagy egyéb széveget -, a passzus
nyomadn azt a sejtést fogalmazhatjuk meg, hogy a Miigeln forrdsdul szolgalé gestafogal-
mazat a bajor annales nyoman - és a krénikakompozicié el8ttiink ismert beszdmoldjaval
ellentétes médon - tudésitott Gizella sorsardl.’” Mindebbdl az kovetkezik, hogy legkésébb
arra az id8re, amikorra Miigeln forrdsdnak keletkezését helyezniink kell, mér biztosan
szdmolhatunk a bajor annales adatainak magyarorszagi megjelenésével. A Budai krénika
szdvegéhez képest mutatott tobbletek — amelyek rokonithatdék a Képes krénika interpolé-
cidival - a német nyelvli krénikdban Szent Laszl6 koratdl 1167-ig fvelnek: a kutatds ennek
nyomaén egy, a 12. szdzad végén - a 13. szdzad elején lejegyzett gestdt valdszin(sitett a
német nyelvi elbeszélés széban forgs informécidinak hatterében.’® Ezen a ponton kell
megjegyezniink: Kristd - 1ényegében véleményének bvebb indokldsa nélkiil - tgy foglalt
allast, hogy az Altaichi évkonyvet ez a Miigeln nyoman kérvonalazédd, dltala , keresztény
magyarok gestdja”-ként megnevezett szerkesztés akndzta ki el8szor.* Nem tudunk ugyan-
akkor olyan argumentumrdl, amely kizdrna, hogy a magyar krénika mar ezt megel6z8en
kontaminalédhatott a német hagyoménnyal.

¢) Ugyancsak figyelmet érdemel az a tény, hogy az Altaichi évkényv nem szdmitott
széles korben ismert forrdsnak a kézépkorban.® Mig Giesebrecht véleménye szerint az
annales elsd, 1033-ig terjedd szakasza eljuthatott Hersfeldbe vagy Hildesheimbe,! addig
a kutfg értékesebb, 6nalls fogalmazatu egységei - egészen a humanista térténetirdsig -
semmiféle hatdst nem latszottak gyakorolni a német elbeszél§ tradicidra. Az elbeszélés
ismerete egyediil Altaich 13. szdzadi torténetirdjanal, Hermann-nal mutathatd ki.®? Ezért
értékelte kiilondsen is meglepd tényként a kutatds, hogy a forrds magyar vonatkozasa
részletei utat tortek maguknak krénikasirodalmunkba. Amennyiben magénak az Altaichi
évkonyvnek a kozvetlen befolydsat feltételezziik Magyarorszdgon (a kdvetkez8kben még
visszatériink arra a kérdésre, hogy valéban igy sziikséges-e eljdrnunk), azt a kérdést is

Chronici Hungarici compositio, 320., 322-323.

Domanovszky a Gizelldval kapcsolatos adalék esetében elvetette annak lehet8ségét, hogy az Altaichi évkinyv
kdzvetlen hatést gyakorolt volna Miigelnre. Ldsd Domanovszky: Miigeln Henrik, 31. A bajor annales egyéb-
ként sem szdmitott ismert forrdsnak a német teriiletek kés@bbi krénikésai eltt, v3. Veszprémy: Megjegy-
zések korai elbeszéld forrdsaink, 341.

Krist: Szent Istvan és csalddja, 212., 224, A kérdéshez l4sd tovabbd Csdkd Judit: Kegyes kirdlyné vagy ,,rosz-
szakarat mérgével teli vipera”? Megjegyzések Bajororszagi Gizella krénikdsirodalombeli portréjdhoz.
Szdzadok 152 (2018) 543-590.

Pauler Gyula: Anonymus kiilf5ldi vonatkozésai. Szdzadok 17 (1883) 108. 8. j.; Domanovszky Sdndor: A Budai
Krénika. Szdzadok 36 (1902) 824-827.; Kristé: A tdrténeti irodalom Magyarorszdgon, 96-97.; ud: Magyar histo-
riogrdfia, 1. 44. A kérdéshez ldsd még Déniel Bagi: Bemerkungen zum Grazer Handschriftenfragment der
Ungarnchronik Heinrichs von Miigeln. In: Hungary and Hungarians in Central and East European Narrative
Sources (10th-17th Centuries). Ed. Ddniel Bagi et al. Pécs, 2019. 159-172.

Kristd: A torténeti irodalom Magyarorszdgon, 100-102.

Erre figyelmeztet Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél6 forrasaink, 341.; US: Térténetirds és torténetirdk, 79.
Annales Altahenses maiores, XI1I-XIV. [Wilhelm von Giesebrecht bevezetd tanulmanya.]

Uo. XVIIL
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vizsgalnunk kell, hogy mely periédusban létesiilhetett kontaktus a bencés apatsag és
Magyarorszag kozott. A szakirodalmi vélekedések dttekintése sordn mar széba keriilt két
lehet8ség. Kapcsolatot teremthetett egyfelSl a bajororszagi egyhazi intézmény és Magyar-
orszag kozott Remete Giinther személye. A niederaltaichi monostor egykori lakéjardl
Istvan kirdly legendai is eldruljak, hogy az uralkodé az § kdzremiikodésével alapitotta
meg - legvaldszin(ibben az 1010-es évek kozepe és 1023 kozott® - a bakonybéli apatsa-
got:¢* abbdl azonban, hogy a kiz6sség templomanak éppen gy Méric vértanu lett a pat-
rénusa, mint ahogyan Niederaltaichot is a birodalmi szent tiszteletére alapitottak, még
nem kovetkeznék teljes bizonyossdggal az, hogy a két egyhdzi intézmény (vagy a bajor-
orszagi kozosség és dltaldban véve a magyar bencések kozott) valdban kozvetlen dssze-
kottetés 4llt volna fenn,® amely Giinther haldlat kdvetéen - vagyis az évkdnyv sziileté-
sének id8szakaban - is folytatddott. A Bajor-erdben remeteséget alapité szent mellett
még egy személyrdl feltételezhetjiik, hogy dsszekotd kapocs lehetett Altaich és Magyar-
orszag kozott: nem mésrdl van sz6, mint Nordheimi Ottérdl, aki 1065-ben az apatsag kegy-
ura lett.®® A 1V. Henrik akaratdbdl Salamont a magyar trénra helyezd sereg élén allé bajor
hercegrél Hersfeldi Lampert elbeszélésébdl tudhatjuk meg, hogy az 1063. évi katonai ak-
ciét kévet8en Anasztaziatdl - 1. Andras dzvegyétdl és a gyermek kiraly anyjatél - hala-
képpen értékes ajandékot kapott: az Arpadok neki adoményozott fegyverét a forras Attila
kardjaként jel6li meg.”” Mindezek nyoman az is elképzelhetd volna tehét, hogy az évkonyv
(valamely redakcidjdnak) kézirata Ott6 kozvetitésével keriilt a magyar kirdlyi udvarba.
Ennek valdszin(iségét ugyanakkor némileg csékkentheti, hogy az annales nem éppen a
szerzeteskdz3sség és a herceg jé kapcsolatardl latszik drulkodni: a korszak eseményeit
elbeszél8 krénikds meglehet8sen pejorativ hangnemben szél Nordheim gréfjardl.e® Az el-
mondottak alapjdn mindenesetre inkdbb azt a megoldést tarthatjuk valésziniinek, hogy
az altaichi bencések vezette évkonyv valamely szerkesztése mér a 11. szdzad mésodik fe-
1ében, nem sokkal a lejegyzését kdvet8en eljutott Magyarorszdgra. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy alighanem hitelt adhatunk Veszprémy Laszl6 feltevésének, amely szerint
a kuatfd anyaga kordn beépiilhetett a krénikatdrzsbe: a német forrast felhaszndlé gestairé
alkalmasint a 11. szdzad utolsé évtizedeiben vagy a 12. szazad elején miikddhetett. Mivel
a birodalmi monostorral maguk a csdszarok is jé kapcsolatot dpoltak, Veszprémy azon
Stletét is érdemes fontoldra venniink, miszerint a forrds Magyarorszagra keriilésében
Salamon 1074 utén is fennéllé német sszekdttetéseinek (vagy az V. Henrik pértfogdsat
keresd Almos kontaktusainak) lehetett szerepe.®

Kérmendi: Remete Giinther, 16.

Legendae s. Stephani regis. [Ed. Emma Bartoniek.] In: SRH II. 388., 422.

Kérmendi: Remete Giinther, 17.

Annales Altahenses maiores, 71., 76.

Lamperti monachi Hersfeldensis opera. Ed. Oswaldus Holder-Egger. Hannoverae-Lipsiae, 1894. (MGH SS rer.
Germ. 38) 130.

Annales Altahenses maiores, 73., 77.; Ehrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich, 91-92.; Max Manitius: Ge-
schichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. I-111. Miinchen, 1911-1931. II. 397.

Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél8 forrdsaink, 340-341. Ldsd még ud: Térténetirds és torténetirdk,
78-79.
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A mésodik kérdés, amelyre roviden ki kell itt térniink, az, hogy sziikséges-e - Héman
Bélint Stletének™ megfelelSen - azzal szdmolnunk, hogy az évkdnyv 1051-1063 kozstti
szakasza is hatast gyakorolt a magyarorszagi krénikaszerkesztésekre. A kérdés részlete-
sebb vizsgélata talmutat jelen dolgozat keretein,”* annyit azonban a Homan altal felsora-
koztatott és a véleménye szerint parhuzamba &llithaté passzusokon’? végigtekintve is
leszogezhetiink: szovegszer(l egyezéseket nem tapasztalhatunk az annales és a krénika-
kompozicié kdzstt (meg kell azonban jegyezniink, hogy a gestaird az 1041-1046 kdzotti
tudésitdsokat is dtformalja). Tartalmi egybeesések kétségkiviil akadnak, 4m ezek egyfeld]
jéval csekélyebb mértékiiek, mint ahogyan azt a Szent Istvan haldla uténi trénharcokrdl
52616 beszamoldk esetében tapasztalhatjuk, mésfeldl pedig - egyes esetekben - sziikség-
szerliek is lehetnek, hiszen forrdsaink azonos eseményekrdl szdmolnak be. Létezik olyan
szakirodalmi dlldspont, amely a német és a magyar forrdsban jelentkezd azonossagokra
eltér8 magyardzatot kindl, mint az évkdnyv megfelel§ szovegegységének a krénikdas altal
tortént kiakndzdsa.”® Horvath Jénos a krénikdnak az oklevelek szévegére emlékeztetd
széhaszndlata - elsésorban az anathema-formula jelentkezése - miatt jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a gestairénak, aki az 1051-1052. évi német hadjaratok és azt néhany év-
vel kdvetd békekotés histdridjat frasba foglalta, a megallapoddsnak a német uralkoddi
kancelldridn megfogalmazott textusa allhatott a rendelkezésére.” A gondolatmenetet
Gerics J6zsef vitte tovabb: szerinte az Altaichi évknyv és a krénikakompozicié eladésai-
nak hasonlésdga’® abbdl fakadhat, hogy mindkét forras szerzéje az emlitett - hipotetikus -
békeokmanybdl meritett. Az elmondottakhoz Gerics azt is hozzétette: a narrativ katf6k-
nek a hadi eseményekkel kapcsolatos elbeszéléseit méar kevésbé tartja egymadssal

Hémant megel8z8en - a kérdés részletesebb targyaldsa nélkiil - Marczali Henrik is szdmolt egyébként az
évkdnyv 1046 utdni szakaszainak magyarorszagi ismeretével. Ldsd Marczali: A magyar térténet kiitfdi, 53.
Hasonl$ vizsgalathoz szolgal elétanulményul Ignacz Agoston dolgozata. Lésd Ignacz Agoston: Adalékok a
Képes Krénika 97. és 98. fejezetének tartalmi elemzéséhez. In: Specimina Operum Iuvenum 5. Szemelvények 4.
Vdlogatds a PTE BTK XXXIIL Orszdgos Tudomdnyos Didkkdri Konferencidn (2017) I-II1. helyezést elért hallgatdinak
pdlyamiiveibdl. Szerk. Bshm Gébor - Czeferner Déra - Fedeles Tamds. Pécs, 2017. 129-143.

Héman: A Szent Ldszl6-kori, 84.

Ezeket réviden ismerteti Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 49-51.

Ifj. Horvéth: Arpdd-kori latinnyelvd, 309. 11. j.

,Cesar [...] misit ad Andream regem et Belam ducem, rogans perpetue pacis firmitatem. Dicebat enim quod
si rex Andreas securum ei iter preberet ad revertendum et exercitui suo fame oppresso subsidia vite
largiretur, ipse nunquam Andree regi et successoribus eius inimicaretur et nunquam amodo regem
Hugarorum dictis vel factis aut consilio ledere attemptaret. Sed etiam si quis de successoribus suis ad
debellandam Hungariam arma moveret, indignationem omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius
anathemati subiaceret. Filiam quoque suam Sophiam Salomoni filio regis Andree daret in uxorem propter
perpetue pacis federa firmius roboranda.” Chronici Hungarici compositio, 349-350.; ,,... rex Andreas,
mittens ad eum legatos, petivit ab eo, ut Sophiam filiam suam Salomoni filio suo matrimonio copulandam,
ut promiserat, concederet. Cesar autem quemadmodum iureiurando promiserat, fideliter conplevit.
Regalibus itaque nuptiis iuxta fluvium Morua celebratis et federibus pacis firmiter roboratis cesar et rex
cum gaudio sunt reversi.” Uo., 351. V3., His diebus legati Ungarorum sepissime veniebant pacemque fieri
postulabant, et ut hec verior firmiorque haberetur in posterum regis sororem filio domini sui, nomine
Salomoni, dari postulabant in coniugium. Hoc ubi tandem regni primatibus complacuit, rex cum matre in
fines Ungarie venit, utriusque regni primores iureiurando pacem firmare fecit, sororem tradidit et mox
se in Franciam recepit.” Annales Altahenses maiores, 54-55. (1058. év.) Az eseményekre 1dsd Pauler: A magyar
nemzet torténete, 1. 105.
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rokonithatéknak. A csdszdri sereg 1051. évi vértesi kudarcanak krénikabeli lefrasa sokkal
inkabb emlékeztet a bajor annales egy korabbi, az 1030. évi német vereségrél sz416 tudé-
s{tdsdra.”® Adddhatna tehét a kovetkeztetés: a bajor annales Magyarorszagon taldn csupan
1046-ig ismert szovege stilusdban, megfogalmazdsiban gyakorolt hatast a késébbi esemé-
nyeket elbeszél8 krénikés(ok)ra.

A helyzet azonban kordntsem egyértelm(i. Madzsar J6zsef figyelt fel arra a parhu-
zamra, amely a krdnikdnak az 1044-1045. év torténéseirdl beszamold passzusai és a Sala-
mon 1063. évi trénra keriilésérél sz616 hiradds kozott mutatkozik.”” Gerics az dtletet ugyan-
csak azon hipotézis aldtdmasztdsa érdekében idézte fel, miszerint a Szent Istvan haldla
utdni trénharcok torténetét elbeszéld gesta 1046-ig akndzta ki az évkonyv szovegét. Szerin-
te a ségora tdmogatasaért folyamodé Salamon hatalomra 1épésérél tudésitéd krénikafejezet
kordntsem a niederaltaichi annalesnek az azonos eseményekre vonatkoz kozlésébdl taplal-
kozik, hanem Péter ugyancsak a krénikdban olvashaté (egyébként az altaichi annales szo-
vegére visszavezethetd) histéridjabSl.” Kristd Gyula azonban éppen ellentétes irdny kap-
csolatot tételezett fel a két kirdly trénra helyezésérdl sz616 beszamoldk kozott: ugy vélte,
Salamon torténete hatott - mégpedig az Altaichi évkényv el6addsédban - a Péter 1044. évi
fehérvari bevonuldsét elbeszél6 krénikafejezetre. Alldspontja szerint Fehérvar megnevezé-
se kozott a két tuddsitdsban mutatkozé parhuzam - mindkét széveg a varos német nevét
jeloli meg (,,ad Wizinburg, quae est regni sui metropolis” / ,,Albam [...], que Teutonice
Veyzmburg dicitur, que est principalis sedes regni Hungarie”)” - nmagéban is bizonyftja,
hogy az évkonyv 1063-ig terjedd anyaga gyakorolt hatdst a krénikaszerkesztésre .8

Az Altaichi évkényv magyarorszagi felhasznaldséval kapcsolatban felmeriild szdmos
kétség ellenére is nagy biztonsdggal dllithatjuk: a német hagyomany - inkabb korai, mint
kései id6pontban - hatast gyakorolt a magyar krénikaszerkesztésre. Mindeddig nem fog-
lalkoztunk azonban azzal a kérdéssel, hogy melyek lehettek magédnak a bajor kutfének a

Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 49-50.

Madzsar Jézsef: A I1. Géza korabeli Névtelen. Székfoglald. Bp., 1926. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl
24) 12. A krénika {gy {r Péternek a trénra tértént visszahelyezésérdl: ., Indeque cum omni multitudine sua
Albam venit, que Teutonice Veyzmburg dicitur, que est principalis sedes regni Hungarie. Ibi ergo cesar
imperiali honore et latissimo preparatu ab Ungaris honoratus Petrum regem regali corona plenarie
restitutum et sacris insignibus sancti regis Stephani more regio decoratum in regali throno mao sua
deducens, in basilica gloriose genitricis Dei semper Virginis Marie regaliter sedere fecit et ibidem regem
Hungaris et Hungaros regi conciliavit concessitque petentibus Vngris Hungarica scita servare et
consuetudinibus iudicari.” Chronici Hungarici compositio, 333.; ,Sequenti vero anno reversus est ceasr in
Hungariam, cui Petrus rex in ipsa sancta sollempnitate regnum Hungarie cum deaurata lancea tradidit
coram Hungaris simul et Teutonicis.” Uo. 334. Salamon korondzasardl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Rex
itaque Salomon cum imperatore sine difficultate intravit in Hungariam rege orbatam et securus venit in
civitatem regiam Albam, ibique ab omni clero et populo totius Hungarie honorificentissime susceptus est.
Concionatus est autem imperator ad universum cetum Hungarorum pro genero su rege Salomone
pacemque inter eos reformatam jusiurandum religione interposita confirmavit. Regem autem Salomonem
in paterno solio glorie coronatum cum assensu et clamatione totius Hungarie a rege Salomone largissime
remuneratus prospere rediit ad propria.” Uo. 361-362.

Gerics: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, 50-51.

Annales Altahenses maiores, 63.; Chronici Hungarici compositio, 333.

Kristd: A torténeti irodalom Magyarorszdgon, 100-102. Lasd még Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél§
forrésaink, 338.; US: Torténetirds és torténetirdk, 76.
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forrdsai a magyarorszagi eseményekkel, illetve a német beavatkozasi kisérletekkel kap-
csolatban. A probléma szemtiigyre vétele annak a kérdésnek a megvalaszoldséhoz is ko-
zelebb vihet benniinket, hogy a niederaltaichi bencések torténeti feljegyzései el6ttiink is
ismert formdjukban allhattak-e vajon a krénikés rendelkezésére, vagy egy korabbi redak-
ci6 (esetleg egy, a bajororszagi apatsg szerzetesei dltal is kiakndzott szveg) keriilhetett
Magyarorszagra.

El8szor is megallapithatjuk: az informdacidk nem erednek feltétleniil egyetlen forras-
bél. Hatteriikben vélhetdleg szamolnunk kell magyar tdjékoztatassal: mielStt azonban az
értesiilések magyar eredetével kapcsolatos lehet8ségeket szdmba vennénk, lassuk, a for-
ras kindl-e fogédzét a szempontunkbdl érdekes torténések német kutfsivel kapcsolatban.
Rogton leszogezhetjiik: a német eredet(i hireket sem kell feltétlentil irdsbeli természetliek-
nek {télniink. Giesebrecht az évkdnyvirénak (kordbban lathattuk, hogy a kritikai kiadas
készitdje az 1033-1073 kozotti egységet egyetlen szerz8 alkotdsdnak vélte) a magyar tigyek-
ben mutatott kiilonds tdjékozottsdgat azzal magyardzta, hogy a német uralkoddk szdmdra,
akik a kérdéses peridédusban tsbb alkalommal is vezettek hadjératot a Kdrpat-medence
teriiletére, a fel- és a visszavonulds sordn szallast nyujthatott a bajororszdgi monostor.?!
A tedria értelmében az annalista a szerzetesko6zosség elsd kézb6l szerzett - a hadjaratok
résztvevGitSl hallott - értesiiléseit foglalhatta tehat irdsba. Elképzelhetetlennek kell azon-
ban tartanunk, hogy 1073 tdjan a bajororszagi kolostor bencései olyan élénkséggel emlé-
kezhettek volna vissza a harminc esztend8vel kordbbi torténésekre (amelyeket rdaddsul
személyesen nem is éltek 4t), hogy arrdl az annalesiinkhoz hasonlé részletességgel szd-
moljanak be. Azt kell sejteniink, hogy az altaichiak vagy folyamatosan vezették feljegy-
zéseiket - tehat bizonyos id6kdzonként irdsba foglaltak a hireket, amelyek esetleg valéban
a Magyarorszagon megfordult, a hadjaratokrdl visszatért személyek révén jutottak el
hozzéjuk -, vagy olyan frott forrds alapjan dolgoztak, amely kortars beszdmolét kinalt
1. Henrik katonai akciirdl.

Ha frott forrast keresiink az annales témank szempontjabdl érdekes passzusainak a
hatterében, a szakirodalom részben mér érintett tedridit kell itt Gjra géresé ald venniink.
Ahogyan arrél mar volt szd, az Altaichi évkonyv keletkezésének kérdését vizsgaldé német
kutatas ugy vélte, hogy kizdrélag az annales 1041-1046 kozotti szévegegysége gyakorolt
hatést a magyar krénikédkra. A megdllapitds nyoman adédott a kovetkeztetés: nem maga-
ban az Altaichi évkényvben sziikséges az Arpadok udvaraban lejegyzett hagyomany forra-
sat latnunk, hanem egy, a niederaltaichi szerzetesek altal is hasznélt szGvegben. EIGbb
Zeissberg, majd pedig Rademacher vizion4lt egy olyan - napjainkra elveszett - elbeszélést,
amely 1046-ig fvelhetett, s kozéppontjaban I1I. Henrik regnélésa, illetve a német uralkodé
magyar hadjaratai dllhattak.®? Mi szélhat - a magyar elbeszé18 hagyomannyal mutatott
Osszefliggés argumentumadn tdl - egy hasonld frasm( egykori léte mellett?

A csészér cselekedeteit el6adé 6nélld gesta tedridja - egyeldre a krénikakompozicid
tandsdganak a vizsgalatba valé beemelése nélkiil - mar Heinrich Kitt tollabdl megsziile-
tett. A dolgozat, amely az annales egyes rétegeit kisérelte meg egymastdl elkiiloniteni, az

81 Annales Altahenses maiores, XV1. [Wilhelm von Giesebrecht bevezet8 tanulménya.]
82 Zeissberg: Uber das Verhiltniss, 496-505.; Rademacher: Zur Kritik Ungarischer Geschichtsquellen, 397-406.
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1041-1056 kozotti szovegegységre tekintett 6nallé redakcidként. A csdszar histdoridjat
iréasba foglald torténetird személyére Kittnek konkrét jelltje is volt: a tegernseei monos-
tor torténete emlitést tesz ugyanis egy bizonyos Ellinger apatrdl, aki 1041-ben - miutdn
Nicker freisingi piispok a tisztségében felfiiggesztette 8t - Altaichba ment, ahol kényvek
frasaval toltotte szamlizetésének idejét.®* Azt, hogy az évkdnyv jelzett részét ndllé fo-
galmazatnak kell tartanunk, a filoldgiai tanulmany szerint két érv tdmaszthatja ald. Tekin-
tetbe kell venniink egyfeldl a tézis mellett hozhaté tartalmi argumentumokat. Kitt ki-
emelte: a széban forgd el6adas kozponti szerepl8je, hérosza egyértelmilien a német
uralkodd, aki - ahogyan azt a sz6veg tobb ponton is hangsilyozza - Isten akaratdbdl gyd-
zedelmeskedik az ellenfelein. Az elbeszélés elsésorban Henrik dicséségének kivan emlé-
ket allitani: a kutatd ezzel az {réi szandékkal magyardzza, hogy a csdszar kudarcai - igy
az 1051-1052. évi magyarorszagi hadjaratok sikertelensége - kisebb hangsillyal jelennek
meg az évkonyv lapjain. A mésik argumentum, amely a német kiraly gestdjanak egykori
1éte mellett szélhat, stilisztikai jelleg(i. Arra, hogy az annales el6addsaba rimes prézaban
frédott betétek ékelddnek, mar Ernst Ehrenfeuchter rairdnyitotta a figyelmet.® Kitt ra-
mutatott, hogy a rimes szakaszok elsGsorban azoknak a passzusoknak a sajatjai, amelyek
Henrik gy8zedelmes hadi véllalkozdsairdl szdmolnak be. Innen a feltételezés: a német
uralkodd cseh és magyar hadjaratainak histéridja, amelynek anyaga az Altaichi évkonyvbe
is utat tort maganak, egy verses elbeszélés lehetett.ss

Mig az elmélet azon része, amely szerint az annales vonatkozé egységének feljegyzé-
sei I1I. Henrik alakja koré épiilnek, valéban elgondolkodtaténak bizonyulhat,® addig Kitt
hipotézisének egyéb pontjai tobb problémdt is felvetnek. Mér Lindner kétségbe vonta az
Ellinger szerz&ségével kapcsolatos tedriat. Véleménye szerint a 15. szdzadi krénika ada-
1éka, miszerint a hivatalat elhagyni kényszeriil§ tegernseei apét a niederaltaichi bencések
vendégszeretetét élvezte, kordntsem elégséges ahhoz, hogy a kozosségét a gorzei szel-
lemben megreformadld Ellingert egy, a csdszar cselekedeteit megénekld redakcid szerzd-
jeként tartsuk szdmon.?” ValSban: a tegernseei feljegyzések kozlését - amelynek értelmé-
ben az egyébként kolt8ként is szdmon tartott egykori apat konyvekkel foglalatoskodott
Altaichban - nem kell feltétleniil irodalmi tevékenységre vonatkoztatnunk: Ellinger a
kolostora scriptoriumédban késziilt reprezentativ kédexek illusztratoraként®® ugyancsak
hirnevet szerzett magéanak. Szintén nehézségekbe titkoziink, ha a verses betétek jelenléte
alapjan kiséreljiik meg egy elveszett rimes krénika kdrvonalait vdzolni. Azt ugyanis mar
Kitt is jelezte, hogy rimes prézaban frédott passzusokat az annales 1056 utani anyagaban
is talalunk. A jelenségre azt a magyarazatot latszik szolgéltatni, hogy az 1063. évi magyar

Chronica dominorum abbatum huius Tegernseensis monasterii. Kozlését 1asd Thesaurus anecdotorum novissimus
seu veterum monumentorum, praecipue ecclesiasticorum, ex Germanicis potissimum bibliothecis adornata collectio
recentissima. I-V1. Ed. Bernardus Pez. Augustae Vindelicorum - Graecii [Gritz] 1721-1729. 1L 511.
Ehrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich, 86-87.

Kitt: Die Entstehung der Altaicher Annalen, 78-83.

Az Altaichi évkonyv uralkodédbrazoldsdval kapcsolatban 1dsd Varga Gabor: Heinricus I11. rex pacificus.
Az Arpadok és a Német-Rémai Birodalom uralkoddinak kapcsolatardl. Aetas 22 (2007) 3. sz. 35-58.
Lindner: Ueber die Annalen von Nieder-Altaich, 559.

Allois] Schmid: Ellinger. In: LexMA III. 1848-1849.
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hadjarat sikerét megénekld annalista - szerinte Vencel altaichi apat - ugyanazt a format
alkalmazta IV. Henrik vallalkozdsdra, mint amit az évkonyv korabbi redakcidjanak hasonlé
targyu hiradasaiban fellelt.® Lindner azonban, aki a rimes préza jelentkezésére tovabbi
- a magyarorszdgi katonai beavatkozdsokhoz nem kéthetd - passzusokat is felsorakoztat,
nem ért egyet az dllasponttal. Mivel a verses betétek — 1041-t6l - az annales egészét jellem-
zik, ezek nyomdn nem kovetkeztethetiink arra, hogy kizarélag az 1056-ig terjed szakasz
vonatkozasaban egy rimekbe szedett héstorténet allt volna az évkdnyvird rendelkezésére.

Az elmondottak azonban még nem zarjak ki, hogy valéban kell olyan forréssal sza-
molnunk, amelyet a I1I. Henrik magyar hadjaratairdl (is) tuddsitani kivdné annalista a
témadval kapcsolatban hasznositott. Errél tantskodhat - ahogyan azt a szakirodalom is
felvetette - Aventinus Annales Boioruma, amely téménk vonatkozdsdban nem egy olyan
adalékot szolgdltat, amely sem az Altaichi évkdnyvben, sem pedig az egyéb, el6ttiink ismert
forrasokban nem szerepel.”* Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a humanista
torténetird magyar értesiiléseivel és azok (lehetséges) eredetével kapcsolatban - Otto
Rademacher 1887-ben publikalt tanulmanya mellett - egy Gjabb vizsgdlat eredményei is
arendelkezésiinkre allnak. Nemrégiben Kis Ivan gércsé ald vonta a 16. szdzadi munkéban
az dllamalapitas koratdl Orseolo Péter halaldig terjedd évtizedek magyar adalékait. A dol-
gozat eredményeit a kovetkez8képpen Ssszegezhetjiik: az 1038-1046 kozotti események-
rél Aventinus Reichenaui Hermann krénikéja,*? az Altaichi évkényv, valamint a magyar
krénika valamely varidnsa (alkalmasint a Thurdczy-krénika) nyomén tudésit, 4m harom £8
forrésa tandsagat egyéb helyrdl is kiegésziti. Ahogyan arra mar megel8z8leg Rademacher
is felfigyelt, a szovegegység viszonylag magas szdmban tartalmaz olyan momentumokat,
amelyek sem a német forrdsokban, sem a magyar krénikdkban nem szerepelnek. Nem
zérhatjuk ki, hogy esetenként Aventinus sajat invencidival van dolgunk, 4m az ismeretlen
eredetd informdcidk magas szdma - mintegy tizenhdrom tobbletadalékrdl van szé - azt
sejteti: a 16. szdzadi torténetird a csdszar magyarorszagi hadjératai kapcsan egy azéta
elveszett forrds nyoman is tdjékozddhatott.”® Csupdn sejtésként fogalmazhatjuk meg, hogy
ezt a szdveget azonosnak kell tartanunk azzal az elbeszéléssel, amelyb6l az Altaichi évksnyv
megfelel§ egységének dsszedllitéja is meritett, amikor a Szent Istvdn haldla utdni trén-
harcokrél beszdmolt. A feltételezést ugyanakkor, hogy a magyar krénikak szdmara is koz-
vetleniil ez a hipotetikus mii szolgalt volna forrdsul - a niederaltaichi bencések feljegy-
zései helyett -, mar nem feltétleniil ldtom igazolhaténak.

Kitt: Die Entstehung der Altaicher Annalen, 96-102.

Lindner: Ueber die Annalen von Nieder-Altaich, 559-560.

Otto Rademacher: Die ungarische Chronik als Quelle deutscher Geschichte. Merseburg, 1887. (Schulnachrichten.
Dom-Gymnasium zu Merseburg) 8-9.

Sandra Lehner: Hermann of Reichenau [Herimannus Contractus (the Lame); Herimannus Augiensis
(of Reichenau). In: EMCh 1. 780.

Otto Rademacher: Aventin und die ungarische Chronik. Neues Archiv der Gesellschaftfiir Altere Deutsche
Geschichtskunde 12 (1887) 563-566., 572-573.; Kis Ivan: Johannes Aventinus magyar vonatkozasu informd-
cidi. A bajor humanista tdrténetird szavahihet8ségének problémaja. Fons 24 (2018) 70-81. Lasd tovébb4
ud: Johannes Aventinus feljegyzései Orseolo Péter és Aba Sdmuel uralkodésairdl: Egy elveszett kzépkori
krénika kdrvonalai. In: Magister historiae, I11. 101-122.
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Végezetl itt kell megemliteniink azt az elképzelést, amely a Szent Istvan haldla utani
trénharcok térténetének egy masik jelentds forrdsat, Reichenaui Hermann krénikajat
hozza 8sszefiiggésbe az altaichi feljegyzésekkel. A két elbeszélés tartalmi parhuzamai
alapjan - amelyeket 1036 és 1054 kozstt vélt kimutathatéknak - mér Ehrenfeuchter meg-
fogalmazta a vélekedést, hogy a Bodensee szigetén alapitott apatsdgban keletkezett tor-
téneti munka és a niederaltaichi szerzetesek egyazon kutfébsl merithették I11. Henrik
magyar és német hadjdratainak histéridjat.

Mindeddig azt a kérdést jartuk korbe, hogy miféle német forrdsbdl kell szdrmaztat-
nunk az Altaichi évkonyv Aba Sdmuel és Orseolo Péter kordval kapcsolatos feljegyzéseit.
Mig egy irott német katf 1étét kérdésesnek kell tekinteniink - legerésebben Aventinus
tandsaga szélhat amellett, hogy 111. Henrik beavatkozasi kisérleteit egy korai széveg is
elbeszélhette -, addig biztosra kell venniink, hogy a bajor annalesben olvashaté értestilé-
sek hatterében sziikséges kozvetlenebb magyar tdjékoztatast is sejtentink. Az orszag bel-
s8 viszonyainak a szereplék - az el6kel6k - megnevezéséig terjedd® ismerete arra vall,
hogy nem elégedhetiink meg azzal a magyarazattal, amely kizdrdélag a német uralkoddk
magyar hadjdrataiban részt vett személyek vallomdsat sejti az 1041-1046 kdz5tti szdveg-

Ehrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich, 59-66. Ldsd még Kitt: Die Entstehung der Altaicher Annalen,
83. Ezen a ponton sziikséges megjegyezni: a szakirodalom az Altaichi évkinyv keletkezésével kapcsolatos
diszkusszidtdl fiiggetleniil is egymasnak nemegyszer ellentmondd alldspontokat fogalmazott meg Reiche-
naui Hermann krénikajanak azon szovegegységével kapcsolatban, amely a bajor annaleshez hasonléan
kozel kortérs forrdsként szolgéltat adalékokat a Szent Istvan haldla utdni trénharcokrdl. A Krisztus sziile-
tésétdl 1054-ig fveld Chronicon de sex aetatibus mundi megfeleld informécidit 1asd Herimanni Augiensies chroni-
con. Ed. Heinricus Pertz. In: MGH SS V. 123-127.; Reichenaui Hermann: Krénika a vildg hat korszakéardl.
[Ford., bev., jegyz. Kristé Gyula.] In: AKIF 223-224. Harry Bresslau ktitfénk értestiléseit - legaldbbis részben
- egy hipotetikus svéb §skrénikdra kisérelte meg visszavezetni. Tedridja értelmében filoldgiai rokonsdgot
kell sejtentink a reichenaui vilagkrénika és Wipo Gesta Chuonradi imperatorisa vagy a Nagyobb Sankt Gallen-i
Evkényv (Annales Sangallenses maiores) 1025-1044 k&z6tti sz6vegalloménya kéz6tt: Konrdd csészar biogré-
fusa és az ismeretlen annalista - ahogyan Hermann is - az elveszett forrasbdl merithettek értesiiléseket.
Bresslau szerint szintén a feltételezett 8skronikdbdl kdlesondzhette informdcidit az ugyancsak Reiche-
nauban Gsszedllitott Chronicon Suevicum universale, amely torténeti munkdat azonban egyesek Hermann
krénikdjanak kivonataként, mdsok pedig a kdzvetlen forrdsaként értékeltek. Utébbi hipotézist képviseli
Rudolf Pokorny, aki szerint létezhetett — ha a Bresslau feltételezte svab 8skrénika tedridjat el is kell vetniink -
egy Ugynevezett reichenaui informaciémag (Reichenauer Materialkern vagy Chronicon Augiense minus). Ezek
a napjainkra elveszett feljegyzések épiilhettek be az 1043-ig {vel8 Chronicon Suevicum universale (avagy
Chronicon Augiense maius) anyagéba, amely azutdn Hermann-nak is a rendelkezésére 4llt. Pokorny elméle-
tében szerepel ugyanakkor egy tovabbi széveg is, amely nem maradt korunkra: egy, az 1025-1044 kozotti
id8szak vonatkozéséban informécidkat tartalmazé hipotetikus évkonyvrél van szd, amelyet Hermann
mellett Wipo és a Sankt Gallen-i annalista is kiakndzhattak. L4sd Harry Bresslau: Beitrdge zur Kritik
deutscher Geschichtsquellen des 11. Jahrhunderts. Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde 2 (1877) 539-596.; Franz-Joseph Schmale: Die Reichenauer Weltchronistik. In: Die Abtei Reichenau.
Neue Beitrdge zur Geschichte und Kultur des Inselklosters. Ed. Helmut Maurer. Sigmaringen, 1974. (Boden-
see-Bibliothek 20) 132-149.; Rudolf Pokorny: Das Chronicon Wirziburgense, seine neuaufgefundene Vor-
lage und die Textstufen der Reichenauer Chronistik des 11. Jahrhunderts. Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters 57 (2001) 63-93., 476-489. Az egyes forrdsok kapcsén 14sd tovdbb4 a Repertorium ,,Geschichts-
quellen” megfeleld szdcikkeit: https://www.geschichtsquellen.de/werk/406 ; https://www.geschichts-
quellen.de/werk/476; https://www.geschichtsquellen.de/werk/1206; https://www.geschichtsquellen.de/
werk/2774. (A letsltés ideje: 2021. februdr 4.)

Lasd pl.: ,,Harum rerum summa a duobus regni principibus est perpetratam quorum unus Ztoizla nomen
habuit, alter Pezili dictus fuit.” Annales Altahenses maiores, 26.
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egység részletes tuddsitdsainak/az 1041-1065 kdzott jelentkez8 magyar adatoknak a hat-
terében. (A magyar eredetd informdacidk - legaldbbis részben - a német csdszdr hipote-
tikus gestdjdnak a kozvetitésével is beszivdroghattak az évkdnyvbe.) Gy8ry Janos és
Cséka]. Lajos az Altaichi évksnyv, Jakubovich Emil pedig az Aventinusnal olvashaté ,,t3bb-
letek” alapjan® helyezkedett arra az alldspontra, hogy a magyar £61drél szdrmazé hir-
addsok mogott a legkordbbi magyarorszagi gestaszerkesztés®” nyomait kell felfedezniink,
azonban a kutatds napjainkban egyértelmien elveti az irott tdjékoztatas lehet8ségét.
A szbbeli informéciéaramlds utjaira lényegében hasonlé eshet8ségeket képzelhetiink el,
mint amilyeneket a német forrds Magyarorszdgra keriilésével kapcsolatban mar ismer-
tettiink. Ha a hiraddsokat nem kell maradéktalanul I. Andrds kérnyezetébdl szdrmaztat-
nunk,? akkor arra is gyanakodhatunk, hogy a sziilé6f6ldjére visszatért kirdlyi 6zvegy,
Gizella allhatott az értestilések egy részének hétterében.*

Bér az Altaichi évkonyv 6néll6 fogalmazati(nak tekintett) részei nyoman felmeriild
filolégiai problémdk méstél évszazada foglalkoztatjdk a kutatést, attekintéstink végére
érve elmondhatjuk, hogy a bajor kutfé keletkezésére és a forrds magyarorszagi felhasz-
néldsdra vonatkoz kérdések koziil tobb mdig tisztdzdsra var. A német elbeszélésnek a
Szent Istvan halala utani trénharcok torténetét el6add egysége kapcsan valdszintsithet-
jiik, hogy a német beavatkozasi kisérletekrdl hirt adé részletes beszdmold az események-
kel kzel egykoru feljegyzésként johetett létre - alkalmasint az annales egy korabbi szer-
kesztési fazisaban. Felmertil ugyanakkor annak lehetésége is, hogy az 1073 utan miksdé
altaichi annalista (amennyiben egyetlen redakcidt valdszin(sitiink) egy megel8z8leg
keletkezett forrds - III. Henrik magyar és cseh hadjdratainak histéridja - nyomén szdmolt
be a kérdéses torténésekrsl. A német hagyomany, amely minden kétséget kizardan szé-
ban szerzett magyarorszagi értesiilésekbdl is taplalkozott, még a 11. szdzadban eljuthatott
az Arpadok udvardba: a bajor tradicié feltételezhet8en egy korai gestaszerkesztésnek valt
arészévé. Nem lehetiink ugyanakkor bizonyosak abban, hogy az évkényv eléttiink is ismert
véltozatat kell-e vajon a krénika forrdsanak tekinteniink, avagy az annales egy korai fo-
galmazata (esetleg a niederaltaichi szerzetesek 4ltal is hasznélt hipotetikus Henrik-tor-
ténet) szolgélt forrdsul az Orseolo Péter és Aba Sdmuel orszdgldsardl hirt adé gestaird
szdmadra.

Gydry: Gesta regum, 73-74.; Cs6ka: A latin nyelvd térténeti irodalom, 347-356.

Jakubovich ugy fogalmaz: Anonymus teljesebb gestdjat. Lasd Jakubovich Emil: Viska, Stojszl6, Pécel. Magyar
Nyelv 23 (1927) 3-6 sz. 231.

Héman: A Szent Ldszld-kori, 84. A kérdéshez lasd még Veszprémy: Megjegyzések korai elbeszél6 forrsaink,
340.; U8: Térténetirds és torténetirdk, 78.

Kristd: Forrédsok kritikéja, [11.] 292-295.
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A BEKEBIRSAG
B. HALASZ EVA

THE FINE OF PEACE

The fine of peace (iudicium pacis) was paid by the parties in a lawsuit to their ordinary
judge in case they petitioned for and received permission, before judgement was
pronounced, to make an agreement by arbitration or otherwise. The term itself
emerged in the sources in the course of the fourteenth century, but the fine had
certainly had to be paid to the judge already in the late thirteenth century if the case
ended with an agreement instead of a judgement. From 1435 the judges were dis-
allowed to exact it in acts of might (actus potentiarii), and the ban was extended from
the end of the fifteenth century to all suits that ended with agreement prior to judge-
ment. The fine of peace was generally shared by the parties: they either paid equally,
or the defendant took on itself the payment of the bigger part. While few sources
give precise sums, on the basis of the surviving evidence the amount of the fine was
in the range between 3 and 5 florins. Higher sums only occur before the law of 1351.

Keywords: medieval legal history, fine of peace, iudicium pacis, legal agreement

A iudicium pacis, vagyis a békebirsig! kdzismert a magyar kézépkorral foglalkozd torténé-
szek és jogtorténészek eldtt. Réviden Gsszefoglalva: a felek akkor tartoztak békebirsaggal
a birénak, ha a per barmely szakaszdban még az {télet el8tt a bird elSzetes engedélyével
megegyeztek, igy mintegy kdrpdtoltdk a per végigvitele esetén 6t illetd bevételekért.

B. Haldsz Eva, tudomdnyos munkatdrs, Magyar Tudomdnyos Akadémia — Hadtorténeti Intézet és Miizeum —
Szegedi Tudomdnyegyetem — Magyar Orszdgos Levéltdr Magyar Medievisztikai Kutatdcsoport.

Elvétve mds magyar forditdsok is el6fordulnak, ilyen példdul a békevaltsag (Anjou-kori oklevéltdr. Documenta
res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia. Bp.-Szeged, 1990-. [= Anjou-oklt.] XII. 154.) és a
békebirdi dij (W. Kovédcs Andrés - Valentiny Antal: A Wass csaldd cegei levéltdra. Kolozsvar, 2006. 289. 234.
regeszta). Azonban véleményem szerint a békebirsag kifejezés jobban megfeleltethetd a iudicium (habite)
pacisnak, vagyis a legelterjedtebb latin alaknak. Ugyancsak ezt a forditast tAmasztjék ald az idénként ol-
vashatd birsagium pacis alakok is (pl. 1347. jinius 30. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra [= MNL OL]
Diplomatikai Fényképgy(ijtemény [= DF] 285 819., Anjou-oklt. XXXI. 614.; 1350. februdr 11. MNL OL Diplo-
matikai Levéltdr [= DL] 76 962., Anjou-oklt. XXXIV. 132.). . Lajos kirdly 1351. évi térvényének 9. cikkelye
értelmében a torvényesen elitélt személy harom napon keresztiil egyezkedhetett a masik féllel. Ha nem
jutottak egyezségre, akkor a biré dtadta 8t perbeli ellenfelének a biintetés végrehajtdsa miatt. A 10. cikk
szerint, ha az egyezség sikeres volt, akkor az elitélt maximum 50 markat tartozott fizetni a birénak. Fontos
azonban leszdgezniink, hogy ez nem azonos az altalunk vizsgalt békebirsdggal. A iudicium pacis egyik is-
mérve ugyanis, hogy a perben még nem sziiletett meg a végsd biréi dontés: Decreta regni Hungariae 1301-1457.
Ed. Franciscus D8ry - Georgius Bdnis - Vera Bacskai. Bp., 1976. (Publicationes Archivi Nationalis Hunga-
rici I1. Fontes 11) (= DRH) 133-134.
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Az egyezség létrejottét segithették fogott birdk, de részvételitk nem volt kotelez8.? Ugyan-
akkor pdr részletkérdés, taldn éppen a fogalom kdzismert volta miatt, még nem kell8kép-
pen tisztdzott, és jelen frdsomban ezeket szeretném szdmba venni. A kvetkez8kre kere-
sem a valaszt: 1. Mikortdl ismert a békebirsdg és mely birésdgokon kellett fizetni? 2. Ki
fizette, volt-e valamilyen rendszer az 6sszeg felek kdzotti megosztdsdban? 3. Szabdlyoz-
tédk-e a mértékét? 4. Meddig volt a szokdsjog része a békebirsag, és ez id§ alatt véltozott-e
valami vele kapcsolatban?

1. Mikort6l és mely birdsagokon talalkozunk a békebirsaggal?

A kérdés mésodik részére egyszeriibb a felelet: a békebirsig altalanosan ismert volt az
egész orszagban, Szlavénidban® és Erdélyben is; a kdriai birésadgoktdl® kezdve a comes
terrestrisi {tél6székekig® bezardlag a birdskodds minden szintjén, egyhazi’ és vilagi birak
részére egyarant meg kellett fizetni abban az esetben, ha a peres felek kzott megegyezés
szliletett.® A kérdés elsé felére, vagyis arra, hogy mikortdl kezdve szdmolhatunk a béke-

A iudicium pacis fogalom hosszabb-révidebb dsszefoglaldséval, ismertetésével taldlkozunk pl. Hajnik Imre:
Birdsdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 406.; Eckhart Ferenc: Magyar alkot-
mdny- és jogtdrténet. Bp., 2000. 339.; A magyar birdsdgi szervezet és perjog torténete. Szerk. Varga Endre. Bp.,
1961. (Levéltdri Szakmai Tovabbképzés. Felsbfok 13) 43. Legutdbb Sz8cs Tibor érintette a kérdést a nddori
intézményrdl frott munkdjdban. (Szécs Tibor: A nddori intézmény korai térténete. Bp., 2014. 255.) Fejér Gyorgy
forréskiadvany-sorozatanak (Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Budae,
1829-1844. 1-X1.) IV /2 kétetében az egri kdptalan egyik 1251-ben kelt oklevele alapjén ugy foglalt 4llast,
hogy a békebirség (iudicium pacis) mér a 13. szdzad kzepén ismert volt. A forrdsbdl azonban kideriil, hogy
nem békebirsagrdl volt sz4, hanem arrdl, hogy egy lanus nevli ember libertinusa meggyilkolta az eszter-
gomi érsek vinitorat. Az érsek officidlisa és Tanus a per kezdete el8tt (antequam super hoc facto coram rege lis
fuisset inchoata) megegyeztek abban, hogy utébbi az elhunyt vérdija fejében bizonyos dsszeget fizet annak
fidnak, tovabb4 dtadja az érseknek egy birtokat (IV/2. 84-85.).

1352. december 4. Lackfi Istvdn szlavén-horvat ban. MNL OL DF 276 990., Anjou-oklt. XXXVI. 835.

1354. janudr 15. MNL OL DL 60 043., Anjou-oklt. XXXVIIL. 18.

Egy {zben magat az uralkoddt nevezi meg az oklevél a per birdjanak, azaz a békebirsag kedvezményezett-
jének. 1330. majus 8. MNL OL DL 2605., Anjou-oklt. XIV. 259.

1372. marcius 4. Marton fia Janos kordsi comes terrestris. MNL OL DF 282 343., B. Halasz Eva - Suzana Mil-
jan: Diplomatarium comitum terrestrium Crisiensium. Bp.—Zagreb, 2014. (= Com. Terr.) 15.

1353. julius 4. L4szl6 prépost, Miklds egri piispok helyndke. MNL OL DF 251 723., Anjou-oklt. XXXVII. 464.
Egyetlen olyan Anjou-kori forrdsunk van, ami kétséget ébreszthetne az irdnt, hogy csak az itélet megho-
zatala el6tt élhettek a felek az egyezség irdnti kérelemmel. Ajkai Pés fia Petd és Benedek fia Péter nadori
birsdgszedSk oklevelében azt olvashatjuk, hogy az alnddor dltal tartott Veszprém megyei generalis cong-
regation a domalki apdtot 3 markdban elmarasztaltdk Szakdcsi P4l fia P4l és Mez8laki Ldszl$ fia Marton
ellen, majd az alnddor a feleket megegyezésre szélitotta fel (MNL OL DL 41 056., Anjou-oklt. XXXI. 853.).
Az alnddor eredeti oklevele nem maradt fenn. Ismeretes ugyanakkor, hogy a kézgy(ilésen mind a két fél-
nek készen kellett 4llnia a bizonyitésra, ha az alperes azért kérte a halasztast, hogy megfelel8en vélaszol-
ni tudjon, akkor is megbirsdgoltak (Tringli Istvan: Két szokdsjogi norma a kézgytilések miikddésérdl. In:
ud: Szokds és szabadsdg. Bp., 2017. 25.). Feltehetd, hogy ebben az esetben is perhalasztast kért az apét, de a
kozgy(ilés miatt ezért birsdgot kellett fizetnie. A felek ezek utén jutottak arra, hogy inkdbb megéllapodnak.
Egymassal vitdban all6 felek természetesen kiegyezhettek egymdssal anélkiil is, hogy a vitatott tigyben
nem vélasztott birésdghoz fordultak volna. gy példaul 1396-ban Upori Istvan titeli prépost és testvérei
egyeztek meg Miklés fia Janossal és testvérével bizonyos, egymds kozstt klcséndsen elkdvetett hatalmas-
kodds tigyében. Egyezségiiket Zsigmond kiraly foglalta frdsba, a szévegben nincs semmilyen utalds arra,
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birsdggal, madr nem ilyen kdnnyd felelni. A szakirodalomban dltaldnosan ismert és elter-
jedt vélekedés szerint a békebirsdg mindig is megillette a birét minden olyan esetben,
amikor az el8tte kezdett pert nem {télettel, hanem egyezséggel zértak le. Az Arpadok
koréban kelt oklevelekben ugyanakkor a fogalom nevét hidba keressiik, a iudicium pacis
székapcsolat csak a 14. szdzad elején jelenik meg a forrdsokban, elsé izben Hermédny nem-
beli Lampert orszdgbird 1323. oktdberi kiadvanydban olvashatd.’ Ezt megel8z8en Aba
Amadé nador egyik, 1300 juliusaban kelt oklevelében a iudicium pacificum alakkal talélko-
zunk, ami egyedi jelenség.!® Jogosan meriil fel tehdt az a kérdés, vajon kordbban is léte-
zett-e a békebirsdg, vagy csak a 13. szdzad végére, a 14. sz4zad elejére alakult ki.

Az Anjouk kordbdl egy-egy perrdl gyakran mar tobb kiadvanybdl is értesiiliink, nem
ritkdn az egész perfolyamot figyelemmel tudjuk kisérni 1épésrél 1épésre, akdr itélettel,
akdr megegyezéssel zarult. Az egyezséggel befejezett tigyekben kelt oklevelek nem mind-
egyike tartalmazza azonban a iudicium pacis kifejezést. Leggyakrabban a birsdg megfize-
tésérdl, ! illetve elengedésérdl sz416 nyugtikban szerepel.’? Mivel az ilyen tipusd iratok
nem tartottak szdmot 6rok érvényre, ezért csak toredékitk maradt fenn. A békebirsdg
kifejezés felbukkan(hat) tovdbb4 a megegyezésre elvi engedélyt adé perhalaszté okleve-
lekben,'? a felek megegyezésének részleteit esetlegesen rdgzitd hiteleshelyi kiadvanyok-
ban' és ritkdn a pereskedést végleg lezard biréi dokumentumokban is.’> Azonban bar-
melyik tipusban 8rz8dott meg maganak a fogalomnak a neve, onnantdl kezdve, hogy a

hogy a felek az tigyiiket kordbban barmely biré szine elé tartak volna (Fejér: Codex diplomaticus, X/2. 344-345.).

Ilyen esetben nem kellett békebirsédgot sem fizetnitik.

1323. oktdber 22. MNL OL DL 67 269., Anjou-oklt. VII. 517.

1300. jinius 8. MNL OL DL 50 642., Szécs Tibor: Damus pro memoria-oklevelek. Bp., 2017. (= DPM) (Publica-
tiones Archivi Hungariae Nationalis II. Fontes 54) 234.

Pl. Nagymartoni P4l orszagbird nyugtatja Sirokai Pet8c fiait, Gyorgyst és Laszl6t a békebirsdg megfizetése
kapcsan (1338. marcius 15. MNL OL DL 40 770., Anjou-oklt. XXII. 117.). Orsz4gbirdi birsdgszedd felmentvé-
nyére lasd pl. 1341. julius 20. MNL OL DF 209 146., Anjou-oklt. XXV. 496.

A birdk részben vagy egészben el is engedhették a békebirsdgot a feleknek vagy egyikiiknek. Nagymartoni
Pal orszagbird 1342-ben az 6t marka iudicium pacisb6l 1 markét engedett el Szécsi Detre fia Pop Istvannak
(1342. szeptember 26. MNL OL DL 3518., Anjou-oklt. XXVI. 506.). A békebirsdg fizetésére kstelezett maga
is kérhette annak elengedését (pl. 1350. majus 8. MNL OL DL 49 701., Anjou-oklt. XXXIV. 383.), de sokszor
egy harmadik személy jart kdzben a biréndl. 1338-ban pl. Janos borsodi féesperes, Dérdgdi Miklés egri
plispdk (Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja. I-11. [1301-1457.] Bp., 1996. [Historia Kényvtér. Kro-
noldgidk, Adattarak 5] I. 68.) vikdriusa lednynegyed tigyében folyt pereskedést lezdré megegyezés miatt
neki jaré, ismeretlen Gsszegli békebirsdgot engedett el (1338. november 8. MNL OL DL 104 781., Anjou-oklt.
XXIL 553.). 1344-ben Nagymartoni P4l orszdgbird Istvdn herceg kérésére engedte el a Kistapolcsdnyi Gyula
fiai, Gergely és MiklGs 4ltal fizetendd békebirsdgot (MNL OL DL 3680., Anjou-oklt. XXVIIL 272.). Ldsd még:
Nagymartoni P4l orszdgbiré Doncs zdlyomi ispan kérésére engedte el a Biter fia Péter mester dltal fize-
tendd békebirsdgot. 1337. augusztus 12. MNL OL DL 65 747., Anjou-oklt. XXI. 469. 1343-ban, szintén Nagy-
martoni P4l orszagbird Lackfi Istvan kérésére engedte el a békebirsdgot. MNL OL DL 49 026., Anjou-oklt.
XXVII. 637.

Pl. 1353. mdjus 1. MNL OL DL 41 205., Anjou-oklt. XXXVII. 284.

1334, jdlius 6. Vaci kdptalan. MNL OL DF 210 456., Anjou-oklt. XVIII. 340. Az Arpddok kor4bdl is ismert
olyan hiteleshelyi oklevél, ami a felek egyezségét a békebirségra késdbb jellemz8 minden tartalmi elem-
mel egyiitt hozza, de hidnyzik belSle maga a békebirsdg kifejezés. Pl. 1271. Varadi kdptalan. Blazovich
Lészl6 - Géczi Lajos: A Telegdiek pere 1568-1572. Szeged, 1995. (Dél-Alfsldi évszdzadok 6) 89.

1337. szeptember 15. Nagymartoni P4l orszdgbiré. MNL OL DL 3091., Anjou-oklt. XXI. 528.
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felek engedélyt kértek és kaptak'® a megegyezésre, tobb olyan elem is azonosithaté a
forrdsokban, melyek egyiittes felbukkandsa esetén nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy
a pereskeddknek békebirsagot kellett fizetniiik, fiiggetleniil attdl, hogy a iudicium pacis
szavakat konkrétan tartalmazé kiadvany megérz8dstt-e.l” Ilyen azonosité elem volt a
peresked8k részére a kérésiikre adott biréi engedély,'® a felek egyezségének ténye, ese-
tenként a fogott birdk kdzremiikddése. Ha a fizetést is megemlitették az oklevélben, akkor
jellemzden a (com)placo, -are igét hasznéltak."® A 13. szdzadban fokozatosan jelentek meg
az oklevelekben a békebirsag fenti azonos{té elemei. Szdk nembeli Barc fia® Miklés nddor
1221-ben kelt kiadvanyédban arrdl olvashatunk, hogy a felek az 8 engedélyével egyeztek
meg periikben. Az oklevél nem tesz emlitést arrdl, hogy akdr a birénak, akér az tigyben

A valé életben a felek egyezsége akdr meg is elézhette az erre adott birdi engedélyt. 1344-ben a leleszi
konvent el8tt kétottek egyezséget Tuzséri Benedek fiai, Lukdcs és Ldszlé Vardai Liszl6 fidval, Laszlval
egy gbztuzséri birtokot érintd tigyben. Azonban a nador elétt mér folyamatban volt a birtok miatt inditott
periik, igy a konvent oklevelében kitelezettséget vallaltak arra is, hogy mind a ketten felkeresik a nddort,
és engedélyt kérnek téle a megegyezésre. Mivel a felek a forrdsok tantisdga szerint gyakran keriiltek egy-
méssal kapcsolatba, igy nem meglepd, hogy ebben az tigyben hamarabb sikeriilt egymads kozstt megegye-
zésre jutniuk, mint ahogy a kévetkez8 peridépontban a nddort fel kellett keresniiik (MNL OL DL 87 412.,
Anjou-oklt. XXVIIL. 743.).

Vannak Anjou-kori példék olyan esetekre, amikor a iudicium pacist nem foglaltak bele az oklevélbe, de a
felek fizetési kitelezettségét igen. Lasd Nagymartoni Pdl orszagbiré 1338. marcius 13-dn kelt, a Péter sze-
rémi piispdk és a veszprémi kdptalan kozstt folyt, Kege és Nagyberény birtokok hatdrai miatti pereskedés
soran kibocsétott oklevél (a sz6veg eleje az oklevél anyaganak romldsa miatt hidnyos): ,,... habeat concor-
dandi facultatem, dummodo iuxta qualitatem dicte cause nos velint complacere...” MNL OL DF 200 857.,
Anjou-oklt. XXII. 116. Druget Vilmos nddor 1338. december 2-dn rogzitette oklevelében Bodon unokdinak
birtokosztalyuk sordn tett megegyezését. Eszerint a felek a pereskedés sordn a nddor engedélyét elnyerve
fogott birdk segitségével megegyeztek, hogy a nddort mint birét kézdsen fogjak kiengesztelni (placare):
.. per compositionem et ordinationem proborum et nobilium virorum optenta nostra iudiciaria licentia
[...] nos autem utpote iudicem in communi placare assupserunt...” MNL OL DF 278 626., Anjou-oklt. XXII. 590.
A megegyezésre adott birdi engedély nem volt alapértelmezett, azt kiilon kérniiik kellett a feleknek, aho-
gyan azt Garai Miklés macséi ban 1338. oktéber 22-én kelt oklevelében is olvashatjuk: ... si partes voluerint,
liberam habeant in premissis se reformandi facultatem, prout ad hec se eedem partes permitti petierunt
ex nostra iudiciaria licentia et permissione...” MNL OL DL 40 989., Anjou-oklt. XXII. 519. T6bb izben is el4-
fordult, hogy a megegyezésre valé engedély csak késSbb kertilt bele az oklevélbe, a datatio utan olvashaté.
Ilyen példdul Nagymartoni Pal orszagbird 1338. marcius 13-4n kelt oklevele (MNL OL DF 200 857., Anjou-oklt.
XXIIL. 116.). Tovabbi példék: 1354. mércius 15. MNL OL DL 4413., Anjou-oklt. XXXVIIL 113.; 1356. julius 10.
MNL OL DL 30 663., Anjou-oklt. XL. 408.; 1358. szeptember 22. MNL OL DL 77 236., Anjou-oklt. XLII. 1070.
Sok esetben a datatio elétti utolsé mondat az engedély megadasa, 14sd pl. 1366. februdr 7. MNL OL DL 77 359.,
Anjou-oklt. L. 75.

P1. 1279 kériil, kapornaki konvent. Wenzel Gusztav: Arpddkori iij okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus I-XII. Pest-Bp., 1860-1874. (Magyar Torténelmi Emlékek. Els8 osztdly. Okmdanytarak) (= AUO)
IX. 268. 188. szdm. A 13. szdzadban el6fordul még tébb izben a satisfacio ige is.

Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011. (Histéria Kényvtar. Kronoldgidk,
Adattérak 11) 18.
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eljard poroszlénak fizetség jart volna.*! 1238-ban Karul fia Miklds alorszdgbiré? szine
eltt pereskedett Hahdt comes egy bizonyos Bercellel Veszprém foldért. A felek engedélyt
kértek és kaptak a megegyezésre, ugyanakkor az alorszagbiré oklevele nem szdl arrdl,
hogy akér neki, akdr az ligy poroszléjanak barmelyik fél fizetett volna.?® A 13. szdzad els§
felére keltezhetd varadi regisztrum bejegyzései kozott egy sor olyat taldlunk, melyek a
pereskeds felek egyezségérdl szélnak, és amelyek megemlitik, hogy az tigy birdjat és az
abban szerepl8 poroszlét melyik fél fogja kifizetni, de hidnyzik a biréi engedély emlitése.?
Az elsd olyan nadori oklevél, ami emliti az oklevélad6 nagybiré és az tigyben eljaré po-
roszl§ részére teljesitett fizetést, Tiirje nembeli Dénes fia® Dénes 1248-ban kelt kiadva-
nya.?s A szdzad mdsodik feléb8l mar tdbb olyan okleveliink maradt fenn, ami minden
azonositd elemet tartalmaz, a békebirsag kifejezés azonban még mindig nem olvashaté
benniik. Simon alorszdgbiré?” 1264-ben kelt kiadvanya szerint példaul Sarf8i Martonos
fia Woch pereskedett Sarféi Benedekkel és Istvannal, akiknek Mihdly-nap nyolcadan kel-
lett megjelenniiik elStte, hogy végsé vélaszt adjanak, vagy hogy beszdmoljanak engedé-
lyezett megegyezésiikrdl és bemutassak Kozma esztergomi comes errdl kiadott oklevelét.
A felek magukkal vitték az ispan kiadvanyat, az alorszagbird pedig megerdsitette megal-
lapodésukat.?® A 13. szdzad mdsodik felében tobb oklevélben is emlitették, hogy valamelyik
pereskedd fél vagy a felek kdzosen kdrpdtoljék, engesztelik ki a birét (illetve esetenként

,, Tandem partes a nobis diligenter petierunt, ut pacem inter se, si possent, ordinarent. Qui ex nostra per-
missione ad nos tali compositionis forma habita redierunt...” MNL OL DF 209 103., Hazai okmdnytdr. I-VIIL
Szerk. Ipolyi Arnold et al. Gy8r-Bp., 1865-1891. VI. 15-16., Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek
kritikai jegyzéke. Szerk. Sz8cs Tibor. Bp., 2012. (A Magyar Orszigos Levéltar kiadvényai II. Forrés-
kiadvényok 51) (= Reg. Pal.) 10. sz. Szdk nembeli Barc fia Miklés nddor egy évvel kordbbi oklevelében a
peresked8k megegyezését emlitik, de a birdi engedélyt nem (Reg. Pal. 7. sz.). Tovabbi példak: 1233:
Reg. Pal. 34. sz.; 1236: Reg. Pal. 44. sz.; 1252: Reg. Pal. 82. sz. (kirdly engedélyére hivatkoznak), Reg. Pal.
83. sz., Reg. Pal. 87. sz.; 1255: Reg. Pal. 100. sz., Reg. Pal. 106. sz.; 1264: Reg. Pal. 129. sz.; 1266: Reg. Pal. 136. 5z.;
1279-1280: Reg. Pal. 207. sz.; 1284-1285: Reg. Pal. 225. sz.; 1286: Reg. Pal. 226. sz.

Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 30.

MNL OL DL 228., Sz8cs Tibor: Az Arpdd-kori orszdgbirdk, udvarbirdk és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke.
13. sz. [Kézirat.] (= Reg. Iud.) K&sz6ndm a szerzének, hogy megjelenés el8tt 4116 kéziratat hasznélhattam.
Tovabbi Arpdd-kori orszagbirdi és alorszagbirdi oklevelek, melyek szerint a pereskedés soran a felek az
(al)orszagbird engedélyével egyezségre jutottak, de nem emlitik sem az (al)orszdgbirénak, sem a poroszlé-
nak teljesitett vagy teljesitendd fizetést: 1240. december 20. MNL OL DF 279 067., Reg. Iud. 20.; 1245. MNL OL
DL 1593., Reg. Iud. 33. sz.; 1254. MNL OL DL 86 609., Reg. Tud. 55. sz.; 1262. mdrcius 1. MNL OL DF 283 480.,
Reg. Tud. 63. sz.; 1264. oktéber 9. MNL OL DL 562., Reg. Tud. 80. sz. stb. Az utébbi hdrom oklevél fogott birdk
kozbenjérasat is emliti.

Regestrum Varadiense examinum ferri candentis descripta effigie editionis a. 1550 illustratum sumptibusque capituli
Varadiensis Lat. rit. curis et laboribus Joannis Kardcsonyi et Samuelis Borovszky editum. Az idérendbe szedett vdradi
tiizesvasprdba-lajstrom az 1550-iki kiadds hi mdsdval egyiitt. Kiad. Varadi Képtalan, kdzremik. Dr. Kardcsonyi
Jénos - Dr. Borovszky Samu. Bp., 1903. 160. 15. (385.) Tovébbi példék uo. 35. j.

Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 19.

,,Satisfactum autem fuit nobis tanquam iudici et pristaldo nostro Laurentio nominato per Guthalum sepius
nominatum...” Reg. Pal. 76. sz. Szintén hidnyzik a birdi engedély megadasanak emlitése Janos nadori albird
1300 novemberében kelt oklevelébdl, melyben megerdsitette Baro és Benedek megegyezését abban a per-
ben, amelyet Janos boldogkdi varnagy eldtt folytattak. Ugyanakkor rogzitik azt, hogy az alperes Benedek
véllalta a biré és a pristaldus kdrpotlésat (Reg. Pal. 321. sz.).

Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 31.

AUO VIIL 103-104. (72. 5z.), Reg. Iud. 80. sz.
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a poroszl6t).?* El8fordult, hogy a jelzd nélkiili iudicium,* illetve a placatio®! szavakat hasz-
néltak ilyenkor, illetve a birdi oklevelekben feltlint még a portio nostra megfogalmazds is.
Ez utébbi oda vezethet§ vissza, hogy a felek nemcsak a per birdjanak, hanem az tigyben
eljdré poroszlénak is fizettek, igy az 8sszegnek csak egy része lett a biréé.’? Aba Amadé
nador 1300. jinius 8-4n kelt damus pro memoria oklevelében a iudicium és a iudicium pacifi-
cum kifejezéseket egyarant hasznéltdk a békebirsdg megnevezésére.*® A 14. szdzadbdl to-
megével ismertek olyan perhalaszté oklevelek, melyekben a felek elvi engedélyt kaptak
arra, hogy a kdvetkezd terminusig megegyezzenek, és ha ez megtortént, a birénak béke-
birsdggal tartoztak.>* A 13. szdzad végén mar megjelent ez a formula, az dltalam ismert
legkorabbi példdja az egri kdptalan 1282-ben kelt oklevelében olvashatd.?

Y%

A fentiek alapjdn valdszind, hogy a birdknak legkésdébb a 13. szdzad elejétél mar min-
denképpen jért fizetség minden el6ttiik zajlé per utdn, akkor is, ha az végiil nem itélettel,
hanem megegyezéssel zarult.>® A 14. szdzadi helyzettel ellentétben az ilyenkor fizetend
Ssszegnek ekkor még nem volt kiilon megnevezése, feltehet8en csak iudiciumként ismer-
ték. Azonos kériilmények esetén azonban mér az Arpadok kordban is jogosan nevezhetjiik
békebirsagnak.

PL. ,,... satisfactum autem fuit nobis, tanquam iudici et pristaldo nostro...” 1248. MNL OL DF 200 014., Reg.
Pal. 76. sz.; ,,... partes [...] iudicem pariter placabunt...” 1260-1312 kdzdtt. MNL OL DL 84 277., DPM 313.
Tovébbi példdk: 1281. augusztus 10. MNL OL DL 75 214., DPM 91.; 1250-1282 kdzdtt. MNL OL DL 47 772.,
DPM 98.

PL. MNL OL DL 84 233., DPM 314.

Az oklevél szdvegében és a hdtlapon egyarant eléfordul a placatio, a sz6vegben a placaturos alak is (MNL OL
DL 75210., DPM 209.).

El8fordul pl. 1282. augusztus 12. MNL OL DL 75 051., DPM 97.; 1300. jinius 8. MNL OL DL 50 642., DPM 234.
A 13. szdzadbdl ismert olyan eset is, amikor a birét a felek kozdsen, de a pistaldust csak a felperesek elégi-
tették ki (MNL OL DL 97 790., DPM 357.).

MNL OL DL 50 642., DPM 234.

Példak a 14. szdzadbdl: 1337. december 2. MNL OL DL 40 756., Anjou-oklt. XXI. 639.; 1338. janudr 15. MNL OL
DL 60 229., Anjou-oklt. XXIL 16.; 1338. m4jus 8. MNL OL DL 49 688., Anjou-oklt. XXIL. 234.

1282. janudr 22. MNL OL DL 66 650., DPM 92. Tovdbbi 13. szdzad végi pl.:1293. szeptember 7. Aba Amadé
nédor. Reg. Pal. 251. sz.

A gy6ri kaptalan 1366. feburar 3-4n keltezett oklevele tartalmazza Asszonyfalvi Péter fia Nemes Miklés és
fivére megegyezését a pannonhalmi konventtel abban a birtokperben, amelyet Bebek Istvan orszdgbird
eldtt folytattak. A megfogalmazas szerint a békebirsdg negfizetését az alperes testvérpar véllalta, ameny-
nyiben arra az orszagbiré igényt tart. Elképzelhetd, hogy a felek megallapodtak abban is, hogy a békebirsag
3sszegének részleges vagy teljes elengedését fogjék kérni az orszagbirétdl, de ezt mar nem foglalték {ras-
ba (MNL OL DF 207 296., Anjou-oklt. L. 69.). 1391-ben pedig arrdl értesiiliink, hogy a Nyulak szigeti apdcak
és bizonyos csolnoki jobbagyaik kiegyeznek az esztergomi johannitdk preceptoraval egyhdzi és vil4gi birdk
el6tt viselt pereikben. Mivel birdi engedély nélkiil 1éptek egyezségre, ezért az apacak vallaltak, hogy a
preceptort minden birsdg alél mentesitik, ha azt valamely bird kérni fogja, ami nyilvanvaléan a békebirsagra
(is) vonatkozott, és amit {gy az apdcdk magukra véllaltak. Lasd Zsigmondkori oklevéltdr. I-XIIL. (1387-1426.)
Bp., 1951-2017. Osszeall. Mélyusz Elemér et al. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvényai II. Forrdskiadva-
nyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55) (=ZsO) 1. 2268.
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2. Melyik fél fizette a békebirsagot?

Alapvet8en a felek kézdsen (communiter, in communi) tartoztak a békebirsdg tekintetében
a birét kdrpétolni.®” Ezt jl mutatjak a megegyezésre elvi engedélyt ad6 perhalasztd ok-
levelek is. Ezek altaldban azt rogzitették, hogy ha a peres felek (partes) a kdvetkezd per-
beli [épés elbtt egyezségre jutndnak, a birdt ki kell engesztelniiik (complacare). Az esetek
nagy részében maga a békebirsag kifejezés nem is szerepel benntik, és egyéltaldn nem
tartalmaznak semmilyen megkotést arra, hogy pontosan milyen ardnyban osztozzanak a
felek a fizetnivalén. Néhany esetben a bird a perhalaszté oklevelekben meghagyta, hogy
megegyezés esetén a pereskedBk a kovetkez8 terminusra mar az dsszeget is vigyék ma-
gukkal.®® Ha a biré a felek kérésére valamely hiteleshelyhez utasitotta ket a fogott birdi
dontés frasba foglaldsa vagy egyéb cselekmény érdekében, akkor a jelentés visszavitelével
egyiitt is kérhette a békebirsdg megfizetését,*® néhany esetben pedig a megegyezést rog-
zit6 birdi kiadvanyban vagy egyéb oklevélben® szabtak ki erre egy idépontot. A felek a
békebirsdg aldbb részletezendd feltételek kozotti felosztdsdban egymas kozott dllapodtak
meg. Ezt j6l mutatja Jolsvai Leustdk vasi és somogyi ispan*! 1337-ben kelt nyugtdjanak
széhaszndlata is. E szerint ugyanis Medgyesi Marton eleget tett annak a fizetési kdtele-
zettségének, amelyet a Szentldranti Salamon fia Mikl6s ellenében viselt és megegyezéssel
zérult pere miatt kellett békebirsdg cimén teljesitenie, mégpedig Mikléssal megegyezve
az Osszeg negyedrészét fizette.*? A per targya nem befolydsolta a felosztds mértékét.

A fizetend§ Gsszeget a felek egyenlGen, illetve egyenlGtlentil is feloszthattdk egymas
kozott. A legegyszeriibb az volt, amikor mind a két fél azonos Gsszeget, azaz a felperes és
az alperes fele-fele ardnyban fizetett. Leggyakrabban azonban csak az egyikiik részére
- az Osszeg lefizetésérdl - sz816 nyugta®® vagy a kotelezettség elengedésérél szo16 oklevél*
maradt rank. Amikor 1325-ben K6cski*> Sandor orszagbird el8tt Gergely fia Mihdly és tarsai

Az Arpéadok kordbdl békebirsdgként azonosithaté esetekben is volt olyan, amikor a felek kézdsen tartoztak
a birdt (és a poroszlét) kielégiteni, pl. MNL OL DL 75 051., DPM 97.; MNL OL DL 75 210., DPM 209. A véradi
tiizesvaspréba-lajstromokban olvashatd esetekben tobbféle megosztdssal taldlkozunk. Leggyakrabban tigy
egyeztek meg, hogy egyik fél az egyik hivatalos személynek, a mésik pedig a mésiknak fizet elégtételt. (Fel-
peres a birét - alperes a pristaldust példék: Regestrum Varadiense, 160. 15. (385.), 171. 43. (166.), 205. 147. (200.),
209. 157. (237.), 236. 222. (9.), 240. 231. (112.) Felperes a pristaldust - alperes a birét példak: uo. 156. 2. (331.),
168. 37. (269.), 222. 190. (75.), 244. 242. (123.), 285. 346. (335.). De voltak példdk arra, hogy csak az alperes fél
fizetett mindent (uo. 259. 282. [94.]), egyiitt fizettek mindent (uo. 285-286. 347.[336.]), a felperes csak részben
elégitette ki az egyik hivatalos személyt, a maradékot pedig az alperes fizette (uo. 222-223. 191.[76.]).

,,,,, qui (sc. partes) si concordare poterunt, tunc iudicium habite pacis secum introportabunt...” 1339. ja-
nudr 20. MNL OL DL 40 792., Anjou-oklt. XXIII. 44.

Pl. 1342. mércius 15. MNL OL DL 50 263., Anjou-oklt. XXVI. 106.

1342. majus 17. MNL OL DL 51 299., Anjou-oklt. XXVII. 313.

Engel: Magyarorszdg vildgi, 1. 175., 226.

1337. november 4. MNL OL DL 91 282., Anjou-oklt. XXI. 593.

PL. 1335. méjus 3. Nagymartoni P4l orszdgbiré. MNL OL DL 87 051., Anjou-oklt. XIX. 243. Nagymartoni Pal
orszagbird kozds nyugtét ad a két félnek: 1341. julius 15. MNL OL DL 76 644., Anjou-oklt. XXV. 484. Mind a két
fél nyugtdja megmaradt: 1342. janudr 22. MNL OL DL 39 656., MNL OL DL 60 242., Anjou-oklt. XXVI. 28-29.
Pl. 1344. mércius 24. Nagymartoni Pal orszagbird. MNL OL DL 3680., Anjou-oklt. XXVIIL. 272.; 1362. junius 28.
Kanizsai Jdnos, Szlavénia occupatora. MNL OL DL 103 313., Anjou-oklt. XLVI. 301.

Engel: Magyarorszdg vildgi, 1. 7.
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Tét Ugrinnal és Lérinccel az egymds ellen kdlcsondsen elkovetett hatalmaskoddsok miatt
folytatott periikben egyezséget kotsttek, mind a két fél a békebirsdg felét fizette meg,
azonban csak az egyik fél - az el8bbiek - részére kiadott nyugta maradt rank.*¢ 1335-ben
Nagymartoni P4l orszagbird nyugtdja szerint Tottds mester megfizette szerviense, Lipold
nevében a békebirsag felét, aki lovanak elfogdsa miatt inditott perében jutott egyezségre
egy bizonyos Nagy Janossal.”” A vasvari kdptalan szine elétt kotott egyezséget Rohonci
Kakas Miklés fia Henrik Csornai L8rinc fiaival a Kehida birtok visszaszerzése miatt indi-
tott perben. A megegyezés szerint a békeviltsagot kitelesek ,,communiter, videlicet in
medietate prefatus magister Herricus et in alia medietate prenotati filii Laurentii” meg-
fizetni periik birdjanak.*®

Ahogyan mir fentebb is emlitettem, a békebirsig egyenlétlen megosztasdra is tala-
lunk példékat. Csak azokat az okleveleket attekintve, amelyek a vizsgélt kifejezést tartal-
mazzék és pontosan megadjék a fizetendd 6sszeg felek kozotti megoszlasat, nehéz fel-
fedezni szabélyszer(iséget, latszdlag rendszerteleniil terheltek az egyik félre kevesebbet.*
Azonban ha a perfolyam sordn kelt és szerencsés esetben rank maradt tovabbi okleveleket
is bevonjuk a vizsgalatba, egyszer(ibb lesz a helyzet. E18sz6r nézziik a forrdsokban legy-
gyakrabban emlitett kétharmad-egyharmad ardnyt.>® 1351-ben példdul Széplaki Janos fia
Péter és fiai panaszoltdk I. Lajos kirdlynak, hogy Zemplén megye alispanja és szolgabirai
bizonyos jogtalan birsdgok fejében lovakat hajtottak be téliik. A helyzetet végiil a felek,
azaz a nemesek és a megye megallapodéssal rendezték: e szerint a megye hat6saga tarto-
zott a lovakat vagy értékiiket megadni a sértetteknek, a békebirsdgot pedig egyharmad
részben a nemesek, kétharmad részben pedig az alispan és a szolgabirdk 4llték.>! 1353-ban
Csaholyi Nagy Janos perelte be Szarvadi LaszI6 fia LaszI6t, mivel az gabon4jat hatalmas-
kodva elvitte. A felek a megitélt eskiitétel el5tt Kont Miklds vajda engedélyével 1étrehozott
megegyezése szerint Laszl6 90 markat fizetett Nagy Janosnak, valamint a békebirsag két-
harmadaét is megadta a per birdjanak, azaz a vajdanak.>> Amikor kétharmad-egyharmad
megosztésban fizették a felek a békebirsdgot és megismerhetdek az tigy koriilményei (azaz

... de iudicii pacis medietate...” 1325. julius 1. MNL OL DF 253 100., Anjou-oklt. IX. 292. A megegyezést
rogzitd orszagbirdi oklevél: 1325. majus 10. MNL OL DF 253 128., Anjou-oklt. IX. 187.

... medietatem iudicii pacis...” 1335. majus 3. MNL OL DL 87 051., Anjou-oklt. XIX. 243.

Az oklevél sz6hasznélata szinte sugallja, hogy amennyiben a communiter vagy in communi szavakat is bele-
foglaltak az oklevélbe, akkor elfelezték az 3sszeget (1356. majus 10. MNL OL DL 4612., Anjou-oklt. XL. 291.).
Ez azonban tovabbi adatok el8keriiléséig nem tdmaszthaté ald kellSképpen.

Néhdny esetben csak a békebirsdgot emlits kiadvany 6rz8dstt meg, amelybdl a pereskedés okét és mene-
tét nem tudjuk rekonstrudlni. Ilyenkor meg kell elégedniink annak régzitésével, hogy a megnevezett felek
kozott ismert vagy ismeretlen okbél pereskedés folyt, melyben aztdn egyezségre jutottak, és a tobbi példa
alapjan kovetkeztethetiink arra, melyikiik lehetett az alperes és melyikiik a felperes. P1. 1325. méjus 31.
MNL OL DL 50 769., Anjou-oklt. IX. 225.

Egyetlen olyan példat taldltam eddig, ahol az egyenlétlen felosztdst alkalmaztak, de a kovetkezd kategd-
ridk egyikébe sem lehetett besorolni az tigyet. 1338-ban ugyanis egy végtagcsonkitds miatt Sdros megye
szine el6tt zajlott perben sziiletett megegyezés, amelyben a felperes 2, mig az alperes 3 markét fizetett
békebirsdg cimén. 1338. februdr 16. MNL OL DL 70 466., Anjou-oklt. XXII. 75.

1351. december 10. MNL OL DF 269 782., Anjou-oklt. XXXV. 763. A nemesek panasza alapjan kelt kirdlyi
parancslevelek: 1351. oktéber 6. MNL OL DF 269 781., Anjou-oklt XXXV. 709.; 1351. oktéber 10. MNL OL
DF 271 247., Anjou-oklt. XXXV. 648.

1354. janudr 15. MNL OL DL 64 043., Anjou-oklt. XXXVIII. 18.
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fennmaradt a perfolyam sordn kidllitott oklevelek mindegyike vagy azokbdl legalabb né-
hény), minden esetben azt taldljuk, hogy az alperes fizetett kétharmadot, a felperes egy-
harmadot.>® Néhany esetben az actor kifejezés is megjelenik a perfolyam soran kelt vagy a
békebirsagrdl sz616 oklevélben az egyharmadot fizetd fél neve mellett. Kont Miklés nddor
1364-ben kelt privilégiuma péld4ul azt a Felnémeti Gydrgy fia Pétert nevezi actornak az Akos
nembeli Mikcs bén fia Akossal és fiaival folytatott perben, aki a nador késdbbi oklevelének
tanusaga szerint a kirétt békebirsag egyharmad részét fizette.>* Ennek a logikdnak némileg
ellentmondani latszanak azok a perek, amelyeket valamely birtok hatdrainak bejarsa sordn
felmerdilt ellentmondds esetén inditottak. Ilyenkor az oklevelek formuldi azt rogzitették,
hogy amikor a kirdlyi ember a kdptalani tantsagtevd, a birtok tulajdonosa, illetve a szom-
szédok és hatdrosok jelenlétében bejarta a birtokot és valaki ellentmonddssal élt, akkor a
homo regius az illet6t a tulajdonossal szemben idézte perbe. A felperes (actor) és alperes (in
causam attractus) kifejezések is ehhez igazodnak a késSbbiekben. A békebirsig felosztasa
kapcsén az oklevelekben olvashatd gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ebben a kérdésben
pont ennek forditottjaként értelmezték a helyzetet és az ellentmonds felet tekintették a
fizetés sordn ,,felperesnek”, vagyis 6 fizetett kevesebbet. Ennek oka az is lehetett, hogy valé-
jdban 8 vadolta meg a mésikat, hogy a hatarjaras sordn egy részt el akart foglalni a birtoka-
bél, azaz azzal, hogy neki sérelmet okozott. Az mar mds kérdés, hogy ez a panasz valédi
volt-e vagy csak alkalmat l4tott az ellentmondé arra, hogy kikerekitse birtokat. Ennek jé
példdja az a Nagymartoni P4l orszagbird 1334-ben kelt oklevelébdl megismerhetd tigy, mely-
nek sordn az egri kdptalan akarta Palkonya birtok hatdrait bejératni, de ennek Oklel8
[Wklelew] Mihdly fiai ellentmondtak.> A felek végiil a megitélt eskiitétel el6tt megegyeztek
egymassal, melynek sordn tigy dllapodtak meg, hogy a képtalan fizette a békebirsig kéthar-
mad, a nemesek pedig egyharmad részét.>

Tovébbi, de ritkdbban felbukkand lehetdség volt az hdromnegyed-egynegyed ardnyt
megosztas. 1337-ben példdul a Szatmdr és Ugocsa megyéknek tartott nddori kézgytilésen
Bagosi Janos fia Simon perbe fogta Véardai LaszI6 fia Janost és szerviensét, Pal fia Andrist,
de a felek kiegyeztek, és a békebirsagbdl hdromnegyed részt az alperes Jdnos, egynegyed
részt pedig a felperes Simon tartozott megfizetni.*” Az ilyen ardnyd megosztdsndl szintén
megfigyelhetd, hogy az alperes fizette a tobbet, a felperes a kevesebbet. Eddig egyetlen
olyan esetet ismerek, amikor ezt forditva alkalmaztdk. Herman nembeli Lampert orszag-
bird®® 1323-ban kelt oklevele értelmében ugyanis Tamds fiai, L4szl6 és Donch, valamint
ugyanezen LaszI6 fia Tamds eskiit tettek Sévari Gydrgy fiaival, Janossal és Péterrel foly-
tatott periikben, és az emiatt fizetendd békebirsig negyedrészében (,,in quartam partem”)
8t kielégitették.” Tartalmi 4tiratban rank maradt Tamds alorszagbirénak a felek meg-

A hatalmaskodéssal vadolt fizette a kétharmadot: 1326. oktSber 27. MNL OL DL 50 825., Anjou-oklt. X. 428.
Privilégium: 1364. méjus 15. MNL OL DF 266 087., Anjou-oklt. XLVIIL. 360. Békebirsag fizetése: 1364. junius 6.
MNL OL DL 75 370., Anjou-oklt. XLVIII. 447.

MNL OL DF 210 455., Anjou-oklt. XVII. 391.

MNL OL DF 210 456., Anjou-oklt. XVII. 340.

1337. junius 14. MNL OL DL 76 561., Anjou-oklt. XXI. 323.

Engel: Magyarorszdg vildgi, 1. 6.

1323. oktéber 22. MNL OL DL 57 269., Anjou-oklt. VII. 517.
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egyezését rogzité kiadvanya. E szerint azonban a Sévdriak perelték be Tamas fiait és uno-
kéjat, igy ebben az esetben az alperesek fizettek kevesebbet és a felperes tobbet.*
Ismertek olyan esetek is, amikor az egyik fél, jellemz8 médon az alperes véllalta ma-
gdra a békebirség teljes (in toto) megfizetését. A 13. szézad végén hanvai Szerafil fia Miklds
perbe fogta Barcai Janos fia Mikldst és fivéreit, tovabbd Bece fia Martont és Moyta fia
Edust. Az ligyet végiil megegyezéssel zartdk le, a békebirsig teljes Gsszegét pedig az al-
peresek fizették ki.®! 1338-ban az esztergomi kdptalan és a tdri nemesek kozott zajlé
birtokperben az el§bbi vallalta a birénak jaré békebirsidg egyharmadanak megfizetését,
de végiil azt egészében a nemesek teljesitették.®? 1339-ben Nagymartoni P4l orszagbird
rogzitette frasban Panyoki Péter fia, Tz Petd beregi ispan® és tarsai megegyezéseit, egy-
részr8l Kaponyai Mérton fia MiklSssal és Csapi Simon fia Tamdssal, masrészrél pedig Szogi
Detre fiaival, Istvannal és MiklGssal. A fogott birdk segitségével sziiletett egyezségek utdn
az orszagbirénak jard békebirsag megfizetését mind a két esetben a hatalmaskodds miatt
perbe fogott Petd comes és tarsai véllaltdk magukra, teljes egészében. Ellenfeleik azonban
mindkétszer elengedték nekik mindazokat a birsdgokat, amelyekben veliik szemben az
orszagbird el8tt elmarasztaltattak.5* 1342-ben a Jak nemzetség birtokperében az alperes
fél vallalta magéra a békebirsig egészének megfizetését.®> 1342 decemberében, 5krok el-
lopdsa miatt inditott perben sziiletett egyezségben hatdroztak gy, hogy az alperes (,,reus
et culpabilis”) fizeti ki a békebirsdgot.®® 1349-ben Jdnos borsodi f8esperes, az egri piispsk
vikdriusa elétt lednynegyed tigyében zajlé pert zartak le fogott birak kzrem(ikdésével
1étrejstt megegyezéssel, és a békebirsagot az alperes véllalta magdra.®” 1363-ban Szabolcs
megye kozgyilésén Csuri Sebestyén fia Istvdn azzal vddolta Mark fia F4bidnt, a szentjobbi
apat szerviensét, hogy disznaiban és mds javaiban kart tett. A kozgy(ilés eskiidt iilnokei
megerdsitették a vadat, de Fabidn nem akarta magat ennek a bizonyitdsnak aldvetni, és
végiil a neki engedélyezett eskiitétel elStt megegyezéssel végz8dott a pereskedés, mely
sordn Fabidn véllalta a teljes békebirsdg megfizetését.®® 1366-ban Asszonyfalvi Péter fia

1323. augusztus 1. MNL OL DL 57 356., Anjou-oklt. VII. 395.

MNL OL DL 75 210., DPM 209.

,Iudicem autem in toto iidem nobiles placare tenebuntur, licet ipsum capitulum in tertia parte iudiciorum
eundem iudicem assumpserit placaturum in hac parte, ad que se iidem nobiles spontanea coram nobis
obligarunt voluntate...” 1338. junius 19. MNL OL DF 236 139., Anjou-oklt. XXII. 303. Az oklevél a békebirsag
kifejezést nem emliti, de a megfogalmazas alapjan bizonyosak lehetiink benne, hogy errél volt szd.
Engel: Magyarorszdg vildgi, 1. 109.

,,Nostram placationem iudiciariam in huiusmodi causis partium fiendam, ad quantumcunque ipsa placa-
tio se extenderet, pro utrisque partibus facere tenerentur.” 1339. majus 9. MNL OL DL 3231., Anjou-oklt.
XXIIL 258. és MNL OL DL 71 862., Anjou-oklt. XXIII 259. Az oklevél a békebirsag kifejezést nem emliti, de
az el8z8 példdhoz hasonldan itt sem lehet kétségiink afeldl, hogy a békebirsagot kellett megadniuk.
1342. méjus 20. MNL OL DL 209 152., Anjou-oklt. XXVI. 241.

1342. december 13. MNL OL DL 51 199., Anjou-oklt. XXVI. 647.

1349. augusztus 3. MNL OL DL 4066., Anjou-oklt. XXXIII. 587. Tovébbi példék arra, hogy egészében az al-
peres fizeti meg a békebirsagot: 1349. november 2. MNL OL DF 209 160., Anjou-oklt. XXXIII. 824.; 1351. ju-
nius 24. MNL OL DL 41 164., Anjou-oklt. XXV. 357.; 1363. oktéber 29. MNL OL DL 51 977., Anjou-oklt. XLVI. 505.
1363. november 25. MNL OL DL 52 007., Anjou-oklt. XLVIL. 597.
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Nemes MiklGs és féltestvére, Balog Janos fia Gergely alperesek vallaltdk a pannonhalmi
konvent ellenében folyd periikben a békebirsag teljes megfizetését.®

Néhdny esetben elbfordult, hogy a felperes fizette meg az egyezség utdn a béke-
birségot. Ilyenkor azonban gyakran azt taldljuk, hogy a felek olyan megéallapodast kotot-
tek, ami a felperes szdmdra el8nydsebb, ezért megérte neki elvéllalni a békebirsdg meg-
fizetését. Az 1330-as évek kozepén példdul Nagymartoni P4l orszagbiré elStt pereskedett
az esztergomi kdptalan Becsei Imre fiaival, T6ttGssel és Vessz8ssel egy bizonyos Ambram-
felde nevii birtok visszaszerzése tigyében. A pereskedést végiil megegyezéssel zarték le,
aminek sordn a képtalan sajat oklevelével véllalta, hogy a T6ttds és Vessz8s mesterek
altal fizetendd békebirsdgot megadja helyettiik, amennyiben a vitatott birtok hatarait
visszadllitjék a kdptalan oklevelében olvashatéaknak megfeleléen, ami nyilvén az egyhazi
testiilet szdmadra elénydsebb volt.”® 1347-ben arrdl értesiiliink, hogy a teljesen az alperes
altal fizetendd békebirsdgot végiil a felperes fizette meg, szimunkra ma mér ismeretlen
okbdl.7! 1363-ban Katai Dezsd vonta perbe Sdros megye szine elé Zsegnyei Miklés fia
Jénost azzal a vadddal, hogy 4 marka érték(i lovét elvette. A felek fogott birdk kézremiks-
désével egyeztek meg abban, hogy Janos 4 forintot fizet Dezsének, aki viszont azt vallalta,
hogy a megyének jaré békebirsdgot megfizeti Janos helyett.”

A legkiilonlegesebbek azonban azok az esetek, amelyeknél a biré kikototte, hogy az
egyik fél mennyi békebirsagot fizessen, fliggetlentil attdl, hogy végiil mekkora dsszeget
kellett részére a peresked8knek egyiittesen megadni. Eddig &sszesen két ilyen esetet ta-
ldltam a forrdsokban. 1344-ben Tét Lrinc tdrnokmester el8tt zajlott Mochk fiai, Miklds
és Domonkos pere Walter volt szedlicei soltész ellen, mivel az tébbek kdzstt rokonaikat
(fratres) is meggyilkolta. Az ismeretlen &sszegli békebirsdgbdl a testvérek 4 markat fizet-
tek, a fennmaradé részt pedig Walter és cinkostdrsai.”® 1353-ban Nagymihalyi Jaké fia
Jénos pereskedett nagybétyja, Ernye 6zvegyével és annak gyermekkort fidval. A hosszan
hazéd6 tigyben végiil fogott birdk segitségével egyeztek meg, de az orszdgbiré kikstése
szerint az asszony csak 2,5 markat fizetett meg a békebirsdgbdl, legyen az barmekkora, a
tobbit pedig Jdnosnak kellett dllnia.”*

A fentiek alapjan az szlirhet§ le, hogy ha nem fele-fele ardnyban, hanem egyenl6t-
lentil elosztva fizették a felek a békebirsagot, akkor jellemz8 médon az alperes véllalt
tobbet, akdr a gyakoribb kétharmad-egyharmad, akar a ritkdbb haromnegyed-egynegyed
felosztast alkalmaztdk. Amikor az egyik fél véllalta magdra a teljes Osszeg megfizetését,

1366. februdr 3. MNL OL DF 207 296., Anjou-oklt. L. 69.

1337. februdr 11. MNL OL DL 87 062., Anjou-oklt. XXI. 62.

Az alperes véllaldsa: 1347. mércius 9. MNL OL DL 96 276., Anjou-oklt. XXXI. 191. A felperes atvéllalja: 1347.
majus 20. MNL OL DL 96 281., Anjou-oklt. XXXI. 446.

... anobis super iudicio pacis ipsum Iohannem plene assumpsit expedire Desev prenotatus...” 1363. julius 10.
MNL OL DL 41 522., Anjou-oklt. XLVIL. 306.

,,Nos autem utpote iudicem de iudicio habite pacis idem Nicolaus et Dominicus in quatuor marcis, ipse
vero Walterus in omni residuo iuxta difficultatem et quiditatem cause prenotate placare assumpserunt...”
1344. november 29. MNL OL DL 26 978., Anjou-oklt. XX VIII. 785.

... de iudiciis autem pacis, quecumque sint, non in pluribus, nisi in tertia dimidia marca...” 1353. janudr 24.
MNL OL DL 85 307., Anjou-oklt. XXXVIIL 57.
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akkor is gyakrabban értestiliink arrél, hogy azt az alperes tette meg.”> A per birdja csak
kivételképpen avatkozott bele a felek egyezségébe a békebirsdg megosztasat illetéen.”

3. A békebirsag mértéke

A békebirsig konkrét 6sszege meglehetdsen ritkdn 8rz8dott meg a forrdsokban. Mivel
I. Lajos 1351-ben torvényben szabdlyozta, hogy a birdk békebirsig cimén a per sulyossa-
gatdl fiiggetleniil 8sszesen 3 markat kaphatnak,”” célszer( a vizsgalatot két részre oszta-

n_n oz

ni és elészdr a torvény megsziiletését megel8z§ dllapotot szemiigyre venni, majd pedig
megvizsgalni, hogy tapasztalhaté-e valamilyen véltozés utdna.

Az Arpadok korabél nem ismeriink olyan adatot, melyet a iudicium pacis pontos 6sz-
szegére vonatkoztathatnank. A 14. szdzad elsé felében a békebirsdg 6sszegét a per targya,
illetve min8sége alapjan allapitottak meg, az oklevelekben valtozatos megfogalmazasokat
olvashatunk ezzel kapcsolatban, de leggyakrabban a quidditas, illetve az extensio szava-
kat hasznaltdk.” Birtokok esetében figyelembe vették a vitds ingatlan becsértékét is.
1344-1345 folyaman tobb olyan, ingatlanokkal kapcsolatos pereskedés zajlott Nagymartoni
Pél orszagbird elétt, melynek soran errél értestiliink. Batha fia Jakab kirdlynéi udvari ifju
példaul a Balsaiakkal pereskedett a Szabolcs megyei Balsa és Solymos birtokok kozotti
hatér tigyében. Az orszagbird oklevelébe belefoglaltak, hogy a vitatott, 11 ekényire és

Elképzelhetd, hogy amikor a békebirsdgot nem egyforma aranyban fizették, a felek szdmot vetettek azzal
is, hogy a per végigvitele esetén melyikiik lenne annak vélelmezhet§ nyertese, és a pervesztésre 4ll6 a
nagyobb biintetés elkeriilése érdekében szorgalmazta az egyezséget, annak soran tobbet vallalt a birénak
jard illetékbdl. llyen példdul a mér idézett, 1363-as szabolcsi kozgy(ilésrdl ismert eset, amikor az alperes
elleni vidat a felek megegyezése eltt az iilnskok is megerdsitették (ldsd 68. j.). Ugyanakkor jé néhdny
olyan példank is van, amikor az a fél fizetett tébbet, amelyik ,,nyerésre allt”, ahogyan az az egri kdptalan
és Oklel§ Mihaly fiainak Palkonya birtok hatérai miatti pereskedése sordn tértént 1334-ben (14sd 55-56..).
K8sz8n3m Neumann Tibornak az j szempont felvetését.

Ez 3sszhangban 4ll azzal, amit az Uzsai Janosnak tulajdonitott, I. Lajos-kori Ars notaria jegyzett fel a per-
beli egyezségekkel kapcsolatban. Eszerint bizonyos tigyek (,,... in huiuscemodi causis, seu percussionibus
clericorum, vel causis matrimonialibus vel excommunicationum...”) esetében a biré nem egyezhet bele a
felek egyezségébe, més tigyekben azonban igen, és ebben az esetben a felek vagy a felek koziil a vétkes
tartozik a birdt az igy kiterjedésének megfeleléen kiengesztelni (,In aliis causis semper et ubicumque
iudex partes libenter permitttit ad concordiam, dumtaxat eedem partes vel altera earum, quae culpabilis
est, iuxta extensionem causae suae iudicem suum debeat complacare."). In: Formulae solennes styli in can-
cellaria, curiaque regum, foris minoribus ac locis credibilibus authenticisque regni Hungariae olim usitati. Ed. Marti-
nus Georgius Kovachich. Pesthini, 1799. 1. 144. [93. p.] Az egyezségre bocsathatd tigyek felsoroldsa alapjan
nyilvanvald, hogy egyhdzi birdskodasrdl van szé. Egyhdzi birénak fizetett békebirsag dsszegét vagy meg-
osztasat tartalmazé oklevél nem maradt rank, de a formuldskényv bejegyzése alapjan joggal tehetjiik fel,
hogy ebben a kérdésben nem volt kiildnbség az egyhdzi és a vildgi férumok kézott.

DRH 138. 24. tc.

Quidditas pl. 1334. dprilis 10. MNL OL DL 2812., Anjou-oklt. XVIIL. 128.; 1338. mdjus 12. MNL OL DL 71 540.,
Anjou-oklt. XXII. 245.; 1338. november 15. MNL OL DL 83 217., Anjou-oklt. XXII. 567. Extensio pl. 1345. ma-
jus 10. MNL OL DL 2388., Anjou-oklt. XXIX. 317.; 1348. janudr 23. MNL OL DL 3989., Anjou-XXXII. 32.
Ez utébbit jellemz8 mddon az 1340-es évek mésodik felében hasznaltdk. Idénként més megfogalmazasok
is eléfordulnak. PL. ,,... qui (sc. partes) si poterunt concordare, nos de iudicio pacis iuxta difficultatem et
qualitatem dicte cause placabun...” 1345. janudr 20. MNL OL DF 230 395., Anjou-oklt. XXIX. 57.
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33 mdrkdra becsiilt foldrész tigyében leteendd eskii idejéig a felek egymdssal megegyez-
hetnek, de akkor az orszdgbirénak az iigy sulydnak, azaz a fold becsértéknek megfeleld
békebirsagot fizessenek. A felek megegyeztek egymassal, de sajnos Nagymartoni Pal kiad-
vanya nem tartotta fenn, melyik fél mekkora 8sszeget fizetett.” Hasonl4 formuldval ta-
lalkozunk az orszagbirdé 1345 méjusdban, a Resznekiek és egy bizonyos Istvan fia Péter
kozotti pereskedés sordn kelt oklevelében is.® A 14. szdzad elsé felébSl minddssze 26 eset-
ben ismerjiik pontosan, illetve szdmithatjuk ki az ardnyok ismeretében a békebirsagként
fizetendd Gsszeget. Ezek meglehetdsen széles skdldn szérédnak, 1 méarkatél 50 markaig.®
Azonban - ahogyan az aldbbi tabldzat is mutatja - leggyakrabban 3, illetve 5 markat tar-
toztak a felek megfizetni békebirsdg cimen. Az 3sszes ismert eset kozel kétharmadat a
kisebb, azaz az 1-5 marka kozotti 6sszegek tették ki. Ha az 1351 el6tti fizetéseket a birdk,
illetve az tigytipusok fel8l vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy 5 mérka feletti 6sszeg-
gel csak a nddori és az orszagbiréi itélészékeken taldlkozunk, nagyrészt birtokiigyben,
kisebb részben pedig hatalmaskodasok esetében. Ugyanakkor bdven taldlunk példakat
1-5 marka kozott fizetend békebirsagra a kuridban zajlé birtokiigyekkel kapcsolatban is.
Az 5 markat meghaladd békebirsigok esetében koz6s, hogy azokat nagyobbrészt az 1330-as
évek kozepén, illetve masodik felében réttak ki:

1 mérka (3) 1334. majus 30. Anjou-oklt. XVIIL 261.

1343. méjus 17. Anjou-oklt. XXVII. 313.

1347. méjus 20. Anjou-oklt. XXXI. 446.

1,5 mérka (1) 1342. majus 31. Anjou-oklt. XXVI. 267.
3 mérka (6) 1328. mércius 25. Anjou-oklt. XII. 154.

1337. augusztus 23. Anjou-oklt. XXI. 493.

1340. junius 18. Anjou-oklt. XXIV. 396.

1341. julius 15. Anjou-oklt. XXV. 484.

1345. mércius 6. Anjou-oklt. XXIX. 148.

1347. szeptember 13. Anjou-oklt. XXXI. 853.

... partibus tamen predictis liberam concesseramus facultatem reformandi, dummodo eedem partes iuxta
extensionem gravaminis cause ipsorum, scilicet estimationis particule terre litigiose predicte nos de iudicio
pacis vellent complacare...” 1345. janudr 19. MNL OL DF 251 713., Anjou-oklt. XXIX. 53.

1345. majus 10. MNL OL DL 2388., Anjou-oklt. XXIX. 317.

1351-et megeléz&en tovabbi 4 esetben nem tudjuk megadni a békebirsag teljes Gsszegét. 1335-ben az egyik
fél 4ltal fizetendd részlet 2 mérka volt, de sem a teljes 8sszeg, sem az ardny nem maradt fenn (1335. dpri-
lis 5. MNL OL DL 51 000., Anjou-oklt. XIX. 177.). 1344-ben a tdrnokmester kik&tdtte, hogy az egyik félnek
csak 4 markat kell megfizetnie békebirsdg cimen, akdrmekkora is legyen a teljes dsszeg (MNL OL DL 26 978.,
Anjou-oklt. XXVIIL. 785.). Ugyanebben az évben az egri piispdk helynskének kellett leréni az egyik félnek
békebirsdg, valamint decima et nona pars cimén 3 mark4t (1344. janudr 13. MNL OL DL 51 268., Anjou-oklt.
XXVIIL 19.). 1349-ben 1 mdrka és harmadfél fertét kellett fizetnie a felek egyikének békebirsag és decima
et nona pars cfmén, de nem tudjuk, hogy melyik pontosan mennyit tett ki (1349. majus 19. MNL OL DL 51
517., Anjou-oklt. XXXIIL 355.). 1351 utdn tovébbi 2 esetet ismeriink. 1353-ban Szécsényi Tamds orszdgbird
az el8tte zajld perben az egyik fél részére békebirsagként 2,5 méarka megfizetését kototte ki (MNL OL DL
85 307., Anjou-oklt. XXXVIL. 57.). 1358-ban a peres felek egyike 1 markat fizetett a békebirsagbdl, mig az
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5 marka (7) 1335. oktéber 2. Anjou-oklt. XIX. 590.

1338. februdr 16. Anjou-oklt. XXII. 75.

1338. méjus 12. Anjou-oklt. XXII. 245.

1342. janudr 15. Anjou-oklt. XXVI. 15.

1343. november 19. Anjou-oklt. XXVII. 776.

1344, november 29. Anjou-oklt. XXIX. 781.

1348. jilius 10. Anjou-oklt. XXXIL. 450.

6 mérka (1) 1335. julius 25. Anjou-oklt. XIX. 448.

7 marka (1) 1337. 4prilis 7. Anjou-oklt. XXI. 172.

9 marka (1) 1345. méjus 10. Anjou-oklt. XXIX. 317.
10 mérka (3) 1336. februdr 27. Anjou-oklt. XX. 80.

1336. mércius 20. Anjou-oklt. XX. 128.

1342. szeptember 26. Anjou-oklt. XXVI. 506.

25 mérka (1) 1337. augusztus 5. Anjou-oklt. XXI. 458.
34 méarka (1) 1323. oktdber 22. Anjou-oklt. VIL. 517.
50 mérka (1) 1339. oktdber 6. Anjou-oklt. XXIIL. 599.

Feltehet8en azért volt sziikség a békebirsig dsszegének torvényi szabalyozasara, mert a
kordbban fennall$ rendszer, azaz a per min8ségéhez vald igazitds, tig teret engedett az
dnkényes dontéseknek és tulkapasokhoz vezet(het)ett. A szokdsjog értelmében elkért
Ssszeg elérhette a vita targyat képezd ingdsag értékét vagy a birtok becsértékét is. Igy
példaul 1337-ben egy 7 marka értékii 16 miatt kirobband pereskedést lezaré egyezség so-
rén a lovat adtak at békebirsag fejében Nagymartoni P4l orszdgbirénak, ezért feltehet8en
ennyi vagy ezt kozelit§ volt a fizetendd dsszeg.®

1351 utdn mér csak elvétve emlitik meg a békebirsig konkrét 5sszegét a forrasok, és
az esetek t3bbségében a felek 383 vagy 58 markat voltak kételesek a birénak dtadni. Egyet-
len olyan forrdsunk maradt, amiben a iudicium pacis kétharmada fejében 4 forintot fizetett

ismeretlen 8sszeg(i maradékot a masik félnek kellett lerénia Szabolcs megye részére (1358. dprilis 7. MNL OL
DL 51 795., Anjou-oklt. XLIL 371.).

MNL OL DL 3054., Anjou-oklt. XXI. 172.

1365. december 4. Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténelméhez. 1-1V. [1023~
1371.] Bp., 1997-2014. Bev. tan., jegyz., regesztakban kézzéteszi Jaké Zsigmond. [I11. kdzremik. Hegyi Géza
- W. Kovécs Andrds. IV. Jaké Zsigmond hagyatékét szerk., kieg. Hegyi Géza - W. Kovécs Andrds.] (A Magyar
Orszé4gos Levéltar kiadvényai I1. Forrdskiadvényok 26, 40, 47, 53) IV. 404.; 1366. november 7. Bebek Istvdn
orszagbiré. MNL OL DL 77 381., Anjou-oklt. L. 991.; 1411. februdr 9. Sdros megye. MNL OL DF 248 813.,
ZsO VI. 1404.

1353. dprilis 29. MNL OL DL 41 201., Anjou-oklt. XXXVII. 219.; 1355. december 13. MNL OL DL 77 153.;
1363. méajus 22. MNL OL DF 209 179., Anjou-oklt. XLVII. 232.; 1364. jinius 6. MNL OL DL 75 370., Anjou-oklt.
XLVIIL. 447.
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az egyik fél.% A peresked§ felek szdmadra 6rvendetes volt, hogy a békebirsag cimen kdve-
telhetd Gsszeg felsd hatdrat a kordbbi kirivé példdkhoz képest alacsonyan huztdk meg,
ugyanakkor 1351 utdn mdr csak ritkdn értestiliink 3 mérkanal alacsonyabb Gsszegrgl.s

4. Meddig volt a szokasjog része a békebirsag, és ez ido alatt
valtozott-e valami vele kapcsolatban?

1351 utdn® a békebirsag kovetkezs torvényi szabalyozdsara 1435-ben keriilt sor, amikor
a hatalmaskodasi tigyekkel foglalkozd térvényhely végén kimondték, hogy az orszdg régi
szokdsanak megfelelSen a peresked felek ,,in quibuscumque factis potentialibus et aliis”
szabadon egyezkedhetnek, nem sziikséges hozza a biré engedélye és békebirsigot sem
kell fizetniiik.?® Az bizonyos, hogy a hatalmaskodasi tigyekben ez a térvénycikk megsziin-
tette a biré engedélyének és a békebirsag fizetésének kotelezettségét az egyezkedések
sordn. 1435 szeptemberében a kordsi comes terrestris, Pausynch-i Pal fia Benedek oklevele
szerint az el8tte Diankdc birtok miatt pereskedd felek az engedélyét kérték, majd fogott
birdk segitségével megegyeztek. A békebirsdgot nem foglaltdk bele a szdvegbe.?* Mivel itt
nem hatalmaskoddsi, hanem birtokperrdl volt szd, ezért az az év tavaszan sziiletett tor-
vényt erre az esetre nem alkalmaztak. 1439-ben és 1458-ban sz4 szerint megismételték
Luxemburgi Zsigmond 1435-8s torvényét.”® 1486-ban pedig mér ltaldnosan, minden ti-
pust pereskedésre érvényesen mondték ki, hogy a felek szabadon megegyezhetnek, és
ezért a bird semmit nem kdvetelhet t8liik.*' Ehhez I1. Ul4szlé 1495. évi torvényében azt a
kiegészitést flizték, hogy ha a felek a biré dontése elStt megegyeznek, semmit nem lehet
téliik kovetelni, azonban ha a megegyezésre az itélethozatal utén keriil sor, akkor igen.*?
Werbdczy Istvan szokasjogi gylijteményében nem szerepel a békebirsdg, azonban a Négyes-
kényvben az ispanok itélkezése kapcsdn az 1495-6s kiegészitéssel egyiitt helyet kapott.”?

Ahogyan azt fentebb mar emlitettem, bar a békebirsig a 13. szdzadban jelenik meg
az oklevelekben, de b8vebb adatokkal csak a 14. szdzadtdl kezdve taldlkozunk. ,, Technikai”

1356. augusztus 13. MNL OL DL 51 715., Anjou-oklt. XL. 473.

Szécsi Miklds orszagbird egyik 1358 szeptemberében kelt kiadvanya még a per nehézségéhez (,,... iuxta
extensionem gravaminis cause...”) kdti a békebirsdg 8sszegét (MNL OL DL 77 236., Anjou-oklt. XLII. 1070.).
DRH 138. 24. tc.

,Partes tamen litigantes, quandocunque voluerint, absque requisitione iudicis et onere solutionis
birsagiorum liberam concordandi habeant facultatem, quemadmodum antiqua et laudabilis regni nostri
consueto huiusmodi concordiam in quibuscumque factis potentialibus et aliis libere fiendam dictat et
consentit.” DRH 263. 4. tc.

MNL OL DL 35 552., Com. terr. 59.

DRH 296. 30. tc., Decreta regni Hungariae 1458-1490. Ed. Franciscus D8ry et al. Bp., 1989. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici IL. Fontes 19) 99. 27. tc.

Uo. [1458-1490] 269. 5. tc.

Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1490-1526. Ed. Péter Banyé
- Martin Rady - Jdnos M. Bak. Idyllwild-Bp., 2012. 60. [XIIL. cikkely.]

Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Regni Hungariae. Zagrabiae, 1798. 426. [IV. rész 13. cim.]
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részletei nem kiilonboztek a tobbi birsdgtdl, megfizetését elhalaszthattdk, a fizetésével
elmaradét biintetéssel fenyegették,” a birdk az sszeg megfizetését el is engedhették®
vagy a fizetend§ sszeget csdkkenthették.”” A nddor és az orszdgbird birsdgszedsi nyug-
taiban is rendre felbukkannak, akdr mds cimen szedett, egyéb iudiciumok tarsasdgaban
is.% 1435-ig csak az oklevelek formuldiban tapasztalunk lassu valtozast. A birdi engedélyt
a 13. szdzadban és a 14. szdzad elején, az 1330-as évek kozepéig jellemzben a permissio
széval jelolték.” Ett8l kezdve inkabb a licentia lett a birdi engedély miiszava a forrasokban.
Ezt kovette nagyjabdl a felek kdzds fizetésére vonatkozd communiter, illetve in communi
szavak hasznalatdnak alakuldsa is. Mig az 1320-1330-as években kizardlag az in communi
alakkal taldlkozhatunk, addig az 1340-es és az 1350-es években a communiter forma volt
hasznélatban. El8szor az 1364-es esztend8ben szerepel az oklevelekben mind a kett8.
A harmadikként felt(in ambe partes szintén csak az 1340-1350-es években adatolhat4.®°
A 14. szzad els6 felében kristdlyosodott ki a kuriai forrdsokban az egyszer(i perhalaszté
oklevelekben hasznélt, a feleknek a megegyezésre elvi engedélyt adé formula a ,,si partes
medio tempore non poterunt concordare” alakban. Ugy tlinik, hogy az oklevelekben ezt
a ,sub forma fiende pacis” zdradék valtotta fel a késbbiekben. Ez utébbi az 1350-es évek
kdzepén mér kancelldriai jegyzetként is felt(int.'°! Mindezek a formulds valtozasok azon-
ban nem jelentették azt, hogy barmi érdemi atalakulas tortént volna magénak a békebirsag-
nak a kirovési-beszedési gyakorlatdban, inkdbb csak egyfajta ,,divatot”, illetve a kancel-
lariai személyzet valtozasat lehet érzékelni segitségiikkel.

Osszefoglalva teh4t elmondhaté, hogy a békebirsagot a bird eldtt pereskedd felek
akkor fizették a per rendes birdjanak, ha az itélet meghozatala elStt engedélyt kértek és
kaptak a megegyezésre, és akar fogott birdk segitségével, akar anélkiil egyezségre jutottak.

Pl. 1328-ban Nagymartoni Pal orszagbiré elhalasztja annak az 1,5 marka békebirsagnak a megfizetését,
amivel Tam4s fia Lérdnd tartozott (1328. mdrcius 28. MNL OL DL 96 145., Anjou-oklt. XII. 154.).

Pl. 1344. november 29. MNL OL DL 76 756., Anjou-oklt. XXIX. 781.; 1335. oktéber 2. MNL OL DL 51 016.,
Anjou-oklt. XIX. 590. 1411-ben Saros megye szolgabirdi adtak oklevelet arrdl, hogy el6ttiik a megye al-
ispanjai beperelték Bert6ti Demeter fia Mikldst, mivel az nem fizette meg nekik a békebirsdgot (1411. feb-
rudr 9. MNL OL DF 248 813, ZsO II1. 127.).

A példakat l4sd 12. j.

Pl. 1355. december 13. MNL OL DL 77 153.

Pl. 1335. oktdber 23. MNL OL DF 253 142., Anjou-oklt. XIX. 629.

Az Arpadok kordban a birdi engedélyre més fordulatok is felttinnek (pl. cum consensu nostro: 1232. Gyula
szlavén bén és orszagbird. AUO. 1. 507-508. 322.).

In communi: 1325. janudr 20. MNL OL DL 57 273., Anjou-oklt. IX. 20.; 1334. szeptember 4. MNL OL DL 50 983.,
Anjou-oklt. XVIIL 521.; 1335. oktéber 2. MNL OL DL 51 016., Anjou-oklt. XIX. 590.; 1337. februdr 3. MNL OL
DL 84 759., Anjou-oklt. XXI. 48.; 1364. oktéber 21. MNL OL DL 87 396., Anjou-oklt. XLVIIL 855. Communiter:
1343. augusztus 10. MNL OL DF 210 194., Anjou-oklt. XXVII. 540.; 1348. julius 10. MNL OL DL 31 260., Anjou-
oklt. XXXII. 450.; 1349. mdjus 16. MNL OL DF 248 155., Anjou-oklt. XXXIIL 336.; 1350. jinius 8. MNL OL DF
264 761., Anjou-oklt. XXXIV. 464.; 1352. februdr 6. MNL OL DF 210 409., Anjou-oklt. XXXVI. 103.; 1353. augusz-
tus 10. MNL OL DL 4378., Anjou-oklt. XXXVIIL. 531.; 1354. majus 18. MNL OL DL 4440., Anjou-oklt. XXXVIIL.
290.; 1356. junius 26. MNL OL DL 77 167., Anjou-oklt. XL. 376.; 1362. 4prilis 6. MNL OL DF 272 490., Anjou-oklt.
XLVI. 148.; 1364. méjus 23.~julius 1. MNL OL DL 66 159., Anjou-oklt. XLVIL. 384. Ambe partes: 1346. méjus 12.
MNL OL DF 272 406., Anjou-oklt. XXX. 383.; 1352. marcius 7. MNL OL DL 56 867., Anjou-oklt. XXXVI. 198.
1352. oktdber 13. MNL OL DL 87 275., Anjou-oklt. XXXVI. 726. Az adatot hozza Bénis Gydrgy: A kuriai iro-
dak munkdja a XIV. és XV. szdzadban. Levéltdri Kozlemények 34 (1963) 225. 238. j. 1355-ben mdr P4l fia Miklds
szepesi szolgabiré oklevelében taldlkozunk ezzel a formuldval: MNL OL DL 39 670.
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A békebirsagot a felek dltaldban egymads kozott megosztottdk, jellemz8en vagy egyenld
aranyban fizették, vagy egyenlétlen elosztas esetén tobbségében az alperes véllalta annak
nagyobb hdnyadat. A forrasok ritkdn 8rizték meg a pontos Ssszeget, de a fennmaradt
adatokbdl az tlinik ki, hogy jellemz&en 3-5 markat tett ki, bar az 1351-es évi térvény eltt
el8fordultak ennél jéval magasabb dsszegek is.
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TEVES ADATOK 17. SZAZADI SIREMLEKEKEN
Serédi Zsuzsanna és Zrinyi Ilona sirkéve

GOMORI GYORGY

FALSE INFORMATION ON SEVENTEENTH-CENTURY TOMBSTONES
The Tombstones of Zsuzsanna Serédi and Ilona Zrinyi

The paper corrects two false pieces of information, both of which can be found on
old tombstones. One of them is the tombstone of Mrs. Ostrogorski, Zsuzsdnna Serédi
(d. 1596) at Tarnéw, the other belongs to Ilona Zrinyi, who died in 1703. The father
of Zsuzsanna Serédi was not Gyorgy but Gaspar (IL.) Serédi, and her guardian was
Andrés Balassi. Ilona Zrinyi died as the wife of Imre Thokdly, who was eight years
younger than her, in Turkish exile, and a false date was written on her tombstone,
first kept by the Jesuits of Galata, and later transferred to Kassa [KosSice], which
made her appear several years older. The paper’s conclusion regarding Zrinyi builds
to a great extent upon the evidence recently revealed by Hungarian historians.

Keywords: Andras and Balint Balassi, Serédi family, Janusz Ostrogski, Zastawski,
Tarnéw, Ilona Zrinyi, Imre Thokély, Janos Komaromi, Izmit

Két olyan siremlékrdl lesz sz6 ebben a tanulmanyban, amelyek adatai nem felelnek meg
avaldésdgnak. Kiilonds mddon a két siremléknek, amelyeket jé nyolcvan év vélaszt el egy-
mastdl, vannak kdz6s vondsai: mindkettd férangti magyar holgyrél allit téves adatot, ami
az illet8 holgyek életkorit illeti - nyiltan vagy implikaciéjaban -, pontosan hét évvel
oregbiti mindkettdjiiket. Ami megint csak k4z3s, az a sirok helyét illeti: egyik sincs ma-
gyar f61don, az elsét a lengyelorszdgi Tarnéw vérosdban, a masodikat eredetileg Isztambul
,keresztény” negyedében, Galatdban allitottdk fel.

Az elsdre Balassi-kutatdsaim sordn bukkantam ra. A Kortdrs cim folyGirat 2019/10. sz4-
maban jelent meg taldn merész, de mindeddig meg nem cafolt kisérletem Balassi Balint
lengyelorszégi szerelmes partnerének, ,,Célidnak” azonositdsara.! Abbdl indultam ki, hogy
egy verset papirra vethetett a kdltd mds nyelvli mizsdjanak, de egy egész versciklust
csakis magyar imadottjanak, illetve feltételezett szeretdjének irhatott. Kiilonféle meg-
gondoldsok alapjan szerelmét és taldn szeretdjét Serédi Zsuzsanndval, Janusz Ostrogski
herceg feleségével azonositottam, aki mellesleg Balassi Andrds mostohaldnya, vagyis Balint
nem vér szerinti unokahtga volt. Erre a viszonyra nincs kdzvetlen bizonyitékom, mert
nagyon kevés adattal rendelkeziink Ostrogski fiatal feleségét illet8en, de ha kideriilne,

Gomdri Gyorgy, irodalomtérténész, nyugdijas.

Gomdri Gyorgy: Balassi Krakkéban. Kisérlet a Célia-rejtély megolddséra. Kortdrs (2019) 10. sz. 71-75.
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hogy 1590 tavaszan Krakkdban vagy Tarnéwban tartézkodott - az utdbbi mellett, Wiewir-
kéban Ostrogskiéknak kastélyuk is volt -, hipotézisem jelentés megerdsitést nyerne.

Mindenesetre Ostrogskiné Serédi Zsuzsdnna, Serédi (I1.) Gaspar ldnya nem sokkal élte
tal Balassit. A k6lt8 1594 mdjusdban, Zsuzsdnna pedig - Losonczi Anndhoz, ,Julidhoz”
hasonléan - 1596 nyaran hunyt el valészindleg gyors lefolyadst betegségben.? Zsuzsdnna
két lanyt sziilt hercegi parjanak: az elsét, Eleondrat minden val4szin(iség szerint 1583-ban,
a mésodikat, Eufrozyndt, azaz Fruzsinat, valamikor 1589 és 1591 kozott. (A lengyel szak-
irodalom teljesen bizonytalan a lanyok életkorat illetéen, erre csak hazasulasi éviik vissza-
szdmlaldséaval lehet kdvetkeztetni).® Mivel Balassi Balint 1589 novemberétél tartézkodott
Krakkdban, a fenti ddtumok érdekes tjabb hipotézisekre nyujthatnak alkalmat, 4m ezek-
kel az aldbbiakban nem foglalkozom.

Serédi Zsuzsdnna siremlékén taldlhatd a fentebb emlitett elsd téves adat. Magat a
tarnéwi katedrélisban elhelyezett siremléket nehéz datélni, mert azt feldllithattak néhany
évvel az elsd Ostrogski-feleség elhunyta utdn, még a hdromszor nésiilt Janusz Ostrogski
életében (8 1620-ban halt meg), példdul a lanyoroksssk szdméra fontos hitbizomény
1609-es bejegyzését kovetben. Mindenesetre elsd {rdsos nyoma a 17. szdzad kézépérél
val4, Szymon Starowolski 6ridsi sirfelirat-gytjteményébdl, az 1655-ben kinyomtatott
Monumenta Sarmatarumbdl.* Ennek 645. lapjan tizenkét soros latin vers (szerz8je, 4gy
hissziik, maga Starowolski) gydszolja Serédi Zsuzsdnnét, aki ,,nagy dicséségli hazbdl” szii-
letett, majd teljes egészében kozli a Janusz herceg lanyai altal megfogalmazott latin sir-
feliratot. Szévegének egy fontos részét aldbb kdzsljiik:

Jlustrissimae Dominae, D. SUSANNAE SEREDI, Illustrissimi ac Magnifici Domini,

D.Georgij Seredi filiae, ac Gaspari Seredi, Regni Hungariae Generalis Capitanei, Pala-

tinatus Transylvaniae Gubernatoris, haeredis in Makouica...”- ahol a ,, Makowica”

sz utén a sirfelirat még kilenc vdrat, illetve helységet sorol fel, ezek mind Serédi

Gaspar birtokdban voltak, lengyeles, téves atirdssal megadva: ,,Regac, Bystryca, de

Brecim, Kewest, Santhow, Tala, Sandzirod, Bezetic és Rudomir...”*

Kiemeltem a félmondatot, hiszen ahogy kordbban {rtam, Zsuzsdnna Serédi (I1.) G4spdr
lednya volt, nem pedig Gyorgyé, aki jéval Zsuzsanna sziiletése el8tt, 1557-ben meghalt és
szép siremléket kapott Bartfan.® De a tarndwi sirfelirat egyaltaldn nem emliti Serédi

Enrico Caetano kardindlis 1596. szeptember 2-4n engedélyezte Janusz Ostrogski ldnyainak, hogy a tarnéwi
székesegyhdzban misét, minden valdszin(iség szerint gydszmisét mondassanak anyjuk lelki tidvésségéért.
Az informdaciéért koszonet illeti Krzysztof Moskal tarnéwi helytorténészt.

A 16-17. szdzadban a f8dri lednyokat 14-18 éves koruk kozstt adtdk férjhez Lengyelorszdgban csakugy,
mint Magyarorszagon. Maga Serédi Zsuzsanna 16 és fél éves volt, amikor hozzdment Janusz Ostrogskihoz,
Balassi Anna, Balint hiiga pedig 14 évesen Paczoth Ferenchez. Az Ostrogski lanyok kéziil Eleondrat 1601-ben
(17 és fél-18 évesen), Eufrozynét pedig 1607-ben adtak férjhez, tehdt utébbi 1589 és 1593 kozott sziilethe-
tett, de 1589-nél aligha kordbban. Mivel Fruzsina névnapja janudr elsejére esik, a legvaldszintibbnek az
latszik, hogy a kisebbik Ostrogski ldny 1590. vagy 1591. janudr elején sziiletett.

Szymon Starowolski: Monumenta Sarmatorum,Viam universae carnis ingressorum. Cracoviae, 1655. 645.

Uo. Nehezen azonosithaté a ,,de Brecim”, taldn ,,Debrecen” 4tirdsa.

Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal. I-XIL. [XIIL] Pest, 1857-1868. X. 151.
[Serédy csaldd]; A Serédyekrdl késziilt leszdrmazési tablat 14sd Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczky
csaldd oklevéltdra. 1-V. Bp., 1937-1943. V. (1556-1641) 550.
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Gydrgy tetteit, illetve cimeit, tehat nyilvdnvald, hogy valakik 6sszekeverték az apat a
nagybiécsival, aki valéban fontos alakja volt a korabeli Magyarorszagnak. Egyébként maga-
nak az apédnak, Serédi (1) Gdspdrnak is - aki szintén csak par hénappal élte tul lanya,
Zsuzsénna szilletését - van egy, a Gydrgyénél szerényebb siremléke a Zboré és Makowica
kozatti iton, amit éppen 1590 juniusdban Gjittatott fel Serédi Zsuzsdnna.” Makowica véra
az 8 hozomdnya volt, Balassi Andrds adta 4t neki, amikor gydmlanyaként hozzdment
1582-ben Ostrogskihoz.

A tarnéwi siremléken Ostrogskiné kora jél szerepel: 8 az az asszony, aki ,,nonsolum
Nobilitate generis, sed etiam specimine virtutum suarum excellentissimae morte imma-
ture sublata est”, vagyis fiatalon, XXX, tehat harmincéves kordban mondott bucsit a
vildgnak. Ezért tévedett a 19. és 20. szdzadi lengyel szakirodalom, amikor elfogadta a sir-
emlék mdasodik sordnak 4llitdsat arrdl, hogy ki volt Serédi Zsuzsdnna édesapja, noha az
ellentmondis teljesen vildgos, nem kell hozza a magyar forrdsok ismerete.? Tulajdonkép-
pen csak azt kellene kibogoznunk, ki volt a felel8s ezért a nyilvanval$ hibdért, Janusz
herceg, vagy a két lanya, akik koziil, fiasrokos nem 1évén, a kisebbik 6rokdlte az éridsi
Ostrogski birtokot? Janusz Ostrogski 1609-ben, elsé fidnak haldla utdn hozta létre a hit-
bizomdnyt [lengyeliil: ordynacja], ami ltal ldnyai is 6rokolhették vagyonat. Nem tudjuk,
hogy a Serédi lanyok mikor dontéttek a siremlékrél, de egész biztosan Janusz életében,
mert a herceg siremlékén mar 1612-ben elkezdett dolgozni egy Jan Pfister nevii épitész.”
Janusz Ostrogski természetesen tudta, ki volt elsd feleségének édesapja. Lehet, hogy latta
Bértfan Serédi Gydrgy sirfeliratat, amibdl kitlinik, hogy azt a siremléket Gyorgy lengyel
dzvegye, Katarzyna Buczyriska éllittatta 1557. dprilis 23-4n, és biztosan tudott a Makowica
melletti Serédi (11.) Gaspar-féle siremlékrél is. Buczytiska, magyar férjének haldla utdn, a
néla jéval fiatalabb Olbracht taski felesége lett, tehat elvben a hirhedt kalandor taski is
igényt tarthatott volna a hajdani Serédi-birtokra, ha Zsuzsdnna valéban Serédi Gyorgy
ldnya lett volna. Nagy Ivan szerint Zsuzsdnndnak volt egy kordn elhunyt, Gydrgy nev(

Balassi Bdlint dsszes mitvei. I-11. Osszeall. Eckhardt Sdndor. Bp., 1955. I1. 150. Serédy (I1.) Gaspér halal4t 1566-ra
teszi és a siremlék feldllitasat emliti Téth Sdndor: Sdros vdrmegye monogrdfidja. I-111. Bp., 1909-1912. 1. 274.
A siremlék lefrasat 1dsd Beszdmold Kubinyi Ferencz ,, Zbord és milemlékei torténeti és helyirati tekintetben”
cim{i m{ivérdl. Budapesti Szemle 4 (1866) 371.

Jo6llehet mar a lengyel szakirodalomban is van egy emlités a zbordi sfremlékrél: Dr. Eugeniusz Janota: Bar-
dyjow Historyczny-Topograficzny Opis Miasta i Okolicy, Osobne Odbicie z XXIX Tomu Rocznika Towarzystwa Narodowego
Bardyjowskich. Krakéw, 1862. 84. Az apa kilétét egyértelmtien bizonyitja két perirat: 1571-ben, egy birtokper
tigyében 1. Miksa dltal kiadott oklevélben Borbalat és Zsuzsanndt is emlitik: ,,... generosarum puellarum
Barbarae et Susannae, filiarum eiusdem dominae Annae Merey ex magnifico condam Casparo Seredy iu-
niore, priori domino et marito suo susceptarum...” Lukinich: A Podmanini Podmaniczky, V. 470., valamint
Serédy Zsuzsanna Makovica birtokléséért foly peres iigyében 1588-ban megemlitik apjét, az elhunyt ifjabb
Serédy (I1.) Gaspart, és annak testvérét, a szintén néhai Gydrgydt: ,,... generosam et magnificam dominam
Susannam Seredy, consortem illustris domini Janusy ducis de Ozthrog, filiam vero magnifici quondam
Casparis Seredy iunioris, in quam magnifico olim Georgio de Seredy e vivis sublato per adeptionem castri
Makowicza pertinentiarumque suarum [...] causa eadem est devoluta...” Lukinich: A Podmanini Podmaniczky,
V. 550.

Pfister 1610-ben kolt6z6tt Lengyelorszagba, el8szor a Sieniawski csalddnak dolgozott. Piotr Krakowski:
Pomnik nagrobny Ks. Ostrogskich. In: Studia Renesansowe. I1. Ed. Michata Walickiego. Wroctaw, 1957. 284.
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testvére.l° Lehet, hogy vele keverték dssze Serédi Miklés fiat, Gaspart? Serédi (I1.) Gaspér-
rél nagyon keveset tudni, 8 - nagybdtyjdval, az 1550-ben elhunyt Serédy (I.) Gdspdrral
ellentétben - nem jatszott fontosabb szerepet sem a lengyel, sem a magyar politikdban.
Elképzelhet§ tehat, hogy a névtévesztés mogott vagy a két Ostrogski lany, vagy még in-
kébb a kisebbik lany, Eufrozyna férje (1607-tdl), az 1629-ben elhunyt Aleksander Zastawski
herceg 4ll, akinek a fia fel is vette az Ostrogski-Zastawski nevet és aki még az 1620-as
években is levelezésben allt Balassi Zsigmonddal és annak 6roksseivel.!! Az eddigi lengyel
szakirodalom tobbsége nem vette figyelembe sem a magyar forrdsokat, sem a Sanguszko-
levéltar idevonatkozd adatait, illetve, hogy az ugyancsak a siremléken taldlhaté Mezey-
cimert lefré vers alapjdn (,, Trina sagitta lupi dentes pelicanus amandus./Stemmata sunt
stirpis clara Susannae tuae...”) nem keresték vissza, valéjaban kitél srokélte az itt meg-
drokitett Zsuzsdnna asszony csalddi cimerét.'? (Sajét és elsd felesége siremlékének gon-
dozdsara egyébként Janusz Ostrogski nagyobb Osszeget hagyott hétra, igy azt utédai,
illetve a tarnéwi hatsagok kétszer-hdromszor fel tudték vjittatni, el6szér 1751 koriil,
utoljdra pedig 1891-ben.'?)

A masodik siremléket 1703-ban emelték. A magyar torténelemben jeles szerepet jat-
sz6 Zrinyi llona siremlékérdl van szd, aki elsd férjének, 1. RakSczi Ferencnek a haldla utdn
hat évvel, 1682 nyaran Thokdly Imre fejedelem felesége lett.!* Ezt a tényt a Habsburg-parti
és a Habsburg-ellenes kortarsak kiilonféle médokon kommentéltdk, a kor legjobb magyar
kolt8je, Gyongydsi Istvan hosszd kdlteményben iinnepelte.’® Miutdn férjét a torokok
1685-ben Véradon egy id6re fogsdgba vetették és a kuruc mozgalom 8sszeomlott, Zrinyi
Ilona még két évig védte Munkdcs varat Caraffa tdbornok ellenében, és ez a cselekedete,
f8leg a francia tuddsitdsoknak kdszénhet8en, egész Eurdpaban ismertté tette. Munkécs
feladdsa utan nem sokdig volt csaszari fogsdgban, mert amikor Thokdly Imre betdrt Erdély-
be és 1690-ben megnyerte a zernyesti csatdt, sikertilt feleségét , kicserélnie” egy foglyul
ejtett Habsburg-tdbornokért és egy ezredesért.' Ezek utdn Ilona térékorszagi emigracié-
ban élt férjével, 1701-ig Isztambulban, utédna pedig, egy Nicomedia [Izmit] melletti ,,szép
majorsdgban”.”” Ismerjiik haldldnak pontos id6pontjat is (1703. februdr 18.). Ami azonban
sziiletésének datumat illeti, e tekintetben a szakirodalom tobb mint kétszdz éven 4t rossz

Nagy: Magyarorszdg csalddai, X. 151. V6. a Serédyekrél késziilt leszdrmazasi tablaval. Lukinich: A Podmanini
Podmaniczky csaldd, V. 550.

Archiwum Paristwowe na Wawelu (Krakkd) Sanguszko rkps. 75. T.1-4. Regest Papierow Weg(i)erskich. 1723.
Nagy: Magyarorszdg csalddai, VIL. kotetében megadja a Mérey csaldd cimerét. Lasd ennek latin nyelvii lei-
résat a tarndwi siremléken: Krakowski: Pomnik nagrobny, 268.

Uo. 284.

Nagy Laszl4: ,,Nem jottiink égi hadak-utjdn...” Vdzlatok és tanulmdnyok a XVII. szdzadi kurucokrdl. Bp., 1982.
(Elvek és utak) 131.

V§. Gyongy®dsi Istvan: Théksly Imre és Zrinyi llona hdzassdga, Palinddia (Kesergé Nimfa). [Szerk. Jankovics J6-
zsef.] Bp., 2000. (Régi Magyar Kényvtar Forrdsok 11.)

Ezek Heissler tdbornok és Doria ezredes voltak. Nagy: Nem jéttiink, 143.

Egy ismeretlen szerzd leirdsdban mintegy tiz év korkiilonbséget tételezett fel a hdzastarsak kozott. Erre
l4sd Téth Ferenc: ,, Techeli gréfnél tett ldtogatdsaimrdl”. Ismeretlen beszdmoldé Thoksly Imre és Zrinyi
Ilona térokorszégi tartézkodasardl. Hadtorténelmi Kozlemények 133 (2020) 1008-1019.
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adatot ismételgetett, nevezetesen azt, hogy elhunytakor Zrinyi llona mér hatvaneszten-
dés lett volna, vagyis 1643-ban sziiletett.

Ez a tévedés arra a sirfeliratra megy vissza, amelyet Komdromi Janos, Thokély titkdra
készittetett, amikor Zrinyi llondt a galatai jezsuitdk kisebbik templomaban végs6 nyug-
helyére helyezték. KésSbb egyébként ugyanebbe a szarkofdgba temették fia, 11. RakSczi
Ferenc csontjait is. A titkdr Zrinyi Ilona haldldnak id8pontjat sem egész pontosan adta
meg (17-ét irt 18-a helyett), az elhunytrdl pedig rémai szdmokkal azt irta, hogy hatvan-
évesen (,,Aetatis LX”) hunyt el. Ezt Horvath Mihdly és utdna szdmos torténész kritika
nélkiil elfogadta, bar szdmos tény szdlt az akkori ismeretek szerint is ellene, mai forra-
saink alapjn pedig ez a ddtum tarthatatlan. Erre el8szor Nagy LaszI6 figyelt fel, aki rész-
letes tanulmdnyban foglalkozott a tévedéssel. Nagy Laszl6 a sirkd leirdsat a genealégus
Nagy Ivéan alapjan adta meg konyvében, aki egyébként szintén a sirk§ szévegének maso-
latara tdmaszkodott.'® Ennél fontosabbak azok az érvek, amelyeket Nagy L4szlé mér
1982-ben felsorolt. Ezek koziil itt csak egyet érdemes kiemelni: emigracidja sordn 1694-ben
Zrinyi Ilondnak egészséges lanygyermeke sziiletett. Ezt a tényt Thokodly Imre pontosan
vezetett napldja kozli,” de nem fliz hozza kiildndsebb kommentdrt. Ha Zrinyi llona
1643-ban sziiletett volna, akkor lanya sziiletésekor mar tul lett volna 6tvenedik életévén,
ami akkor is, most is kiilonleges bioldgiai eseménynek, ha nem ,,csoddnak” mindgsiilne.
Ha viszont a sirkdvon megadottndl szdmos évvel késGbb sziiletett, akkor a sziilésre még
alkalma nyilhatott ennek a rendkiviili asszonynak.

Egy Gjabb, nagyon informatfv tanulméanybdl azt is megtudjuk, hogy Thokslyék utolsé
gyermeke, aki még kicsiny kordban elhunyt, a Zsuzsi névre hallgatott. A névadds 6tletét
taldn 1. R4k4czi Gydrgy felesége, Lorantffy Zsuzsdnna neve szolgéltatta.”® Sajdtos médon
err8l az 1694-es sziilésrdl nem tud a legtobb népszer(i Zrinyi llona-életrajz sem, vagy azért,
mert szerz&je nem ismeri a szakirodalmat, vagy mert még mindig hitelt ad a rossz, 1643-as
sziiletési datumnak. Ezt olvashatjuk a mult szdzadi Magyar életrajzi lexikonban is.?! Mert
bar kordbban nem tudhattuk teljes biztonsdggal Zrinyi llona sziiletési évét — ami, akkori
becslésiink szerint eshetett 1649 és 1652 kdzé? - annyit mar tudtunk, hogy Munkécs hés
védbje nem 14, hanem csak hét, vagy a legrosszabb esetben kilenc évvel volt idésebb
Thokély Imrénél. Szerintem (és ebben majdnem egyetértek Nagy Laszlval) csak nyolc
évvel, amit a sirkovon a rdmai bettik elirdsa okozott.

Mas szdval, mig Ostrogskiné Serédi Zsuzsanna esetében, tigy gondolom, tudatos hami-
sitdsrél van sz4, Zrinyi llona esetében csak egy félreértésrdl, illetve félreirasrdl. Thoksly

Nagy: Nem jottiink, 117-118.

Uo. 144., 430.

Mészéros Kalmén - Seres Istvan: Zrinyi llona. Rubicon (2014) 2. sz. 1-12. A szerz8k allést foglalnak Zrinyi
Iona késébbi sziiletési ddtuma mellett.

A Magyar Eletrajzi Lexikon szécikkének [Jeki Gabriella] els8 mondata: ,,Zrinyi Ilona 1643-ban sziiletett az
ozalyi varban”. (V8. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html. Legutébbi megtekintés: 2021. ja-
nudr 18.) Mentségére legyen mondva, hogy az egyébként megbizhaté térténész Virkonyi Gabor is elfo-
gadta a 14 év korkiilonbséget. V&. Varkonyi Gdbor: Hazassdg és nyilvanossag a 17. szdzadi Magyarorszdgon
- a térsadalmi tér vizsgalata. Szdzadok 153 (2019) 258.

Pirnat Antal szdcikkében 1650 kériilre teszi Zrinyi Ilona sziiletési évét. Uj magyar irodalmi lexikon. I-1IL.
Fészerk. Péter Laszl4. Bp., 1994. T11. 2319.
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Imre, aki 1657. szeptember 25-én sziiletett és két évvel felesége utdn hunyt el, nem me-
hetett, - ugyanis torok kényszerlakhelyét nem hagyhatta el - és mar tal beteg is volt ah-
hoz, hogy ellatogasson Galatéba, tehdt sohasem l4tta a széban forgé siremléket. Komaromi,
ha jelen volt 1703. marcius 10-én a koporsé elhelyezésénél Galatdban,? l4thatta, de taldn
nem vette észre; ha pedig észrevette, akkor nem jelentette, amikor visszatért Izmitbe
Thokélyhez. Mivel rémai szdmot hasznalt, lehet, hogy ,.LIV”-et irt a sirkdre, amely eset-
ben, ha az egyes szdm jobbra délt vagy 6sszemosddott a latin 6tdssel, azt esetleg lehetett
,X"-nek olvasni. (Egy mdsik lehet8ség lenne a taldn Thoksly dltal sugallt 1650-es évszam,
ahol az ,,LV” als része lett meghosszabitva ,,LX”.) A kéfaragét aligha érdekelte, milyen
szadmot vés fel a sirkdre, 6 teljesitette Komaromi megbizasat, a galatai jezsuitdk sem na-
gyon tor8dhettek a pontos évszammal. De id6kézben, szerencsés médon, 2020-ban buk-
kant fel egy korabeli, eredetileg horvat nyelvii szoveg, ami eloszlatta eddigi kétségeinket.
A Zrinyi Ilona nagyapja, Frangepan Farkas 4ltal irt feljegyzést Végh Ferenc taldlta meg
és idézi Zrinyi Péterrdl sz616 tanulménya ldbjegyzetében.?* Ez az adat egyértelmi bizo-
nyiték arra, hogy Zrinyi Ilona 1649. mdrcius 20-4n sziiletett.

Egy félreértés folytan lett tehat Zrinyi llondbdl masodik férjénél allitélag 14 évvel
idésebb asszony, igy kellett évszdzadokig varnia, hogy Nagy Laszl6, majd utdna a fiatalabb
torténészek és veliik egyiitt jdmagam (a térténelmet is kutat filoldgus) a korkiildnbséget
majdnem a felére, mintegy nyolc évre javitsdk. Ami azért is érdekes, mert llondnak egyet-
len Sccse és két huga volt, és ha Sccse, Janos csak 1653-ban sziiletett, akkor Zrinyi Péte-
réknek, amikor végre elkezdték a csalddgyarapitast, a lanyok utdn még négy évig kellett
vérniuk egy fidra, aki tovabb viszi a csalddnevet. Mas kérdés, hogy ez a csalddnév vords
poszt6é maradt a Habsburg-dinasztia szemében, s ez okozta végiil Zrinyi Janos szomoru,
tragikus sorsat.

23 Mészdros-Seres: Zrinyi Ilona, 12.
24 Végh Ferenc: A ,Magyar Mars” drnyékaban? Az ismeretlen Zrinyi Péter. Hadtorténelmi Kozlemények 133
(2020) 818. 129. j.
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VIZSGALATOK SZECHENYI ISTVAN GROF ETKEZESEI KORUL
VIGH BARBARA

INQUIRIES ABOUT THE MEALS OF COUNT ISTVAN SZECHENYI

In the present paper I explore those registers of Count Istvan Széchenyi’s diaries that
deal with his meals. The contextualisation of the texts offers various ways of approach
and interpretation. On the one hand, the paper offers a view of everyday, mechanically
repeated actions by presenting eating as a daily practice. Yet a similar daily activity
for the Count was the keeping of his diaries, so the examination of the question of
how and why he recorded his meals in the coprus of text is inevitable. Accordingly,
the inquiry was simultaneously focussed on the text, the context and the intentions.
The eating-related sections of the text cannot only be interpreted in the context of
meal itself within the text. While the writer of the diaries mainly reflects on his social
life, he also presents and even creates himself in these notes. The analysis consequently
only deals indirectly with the problem of meals, for it also draws conclusions about
the habits and personality of the diarist, as well as the diaries themseves.

Keywords: historical anthropology, history of everyday life, everyday life in pre-1848
Hungary, everyday life of Istvan Széchenyi, Széchenyi’s meals

Annak ellenére, hogy Széchenyi Istvan napldja a reformkor-torténet taldn legtobbet idé-
zett dokumentuma, eddig csak kevesen akndztak ki alulnézetbdl, {réjanak hétkdznapi
tapasztalataira fékuszélva, holott Széchenyi mindennapjainak szférdja kimeritetlen
ykincsesbanya” a torténettudomdny szdmdra.! Kutatdsaim sordn a gréf azon szvegeit
teszem vizsgalat targyavd, melyeket a ,,mindennapisdg nyelvén” ad elé, s igy hétkoznapi
kultarajanak, tapasztalati vildgdnak a feltdrasdra teszek kisérletet.? Jelen tanulményom-

Vigh Barbara, PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torténelmi és Néprajzi Doktori
Iskola.

Hangsulyozza Pelyach Istvan: E16szd. In: Széchenyi mint magdnember. Szerk. ué. Bp., 2011. 5-6. Példak az
tjabb Széchenyi-irodalombdl: Fébri Anna: Széchenyi, az apa. In: uo. 9-21.; Fénagy Zoltan: ,,Olyan szdmos
csalddndl, mint az enyim” - Széchenyi mint mostohaapa. Https://mindennapoktortenete.blog.hu/2018/03/20/_
oly_szamos_csaladnal_mint_az_enyim_szechenyi_mint_mostohaapa. (Legutébbi megtekintés: 2019. okté-
ber 10.); Oplatka Andrds: Széchenyi Istvdn. Bp., 2005. 361-367.; Velkey Ferenc: A pesti f8uri térsasdgi élet
néhany jellegzetessége az 1840-es években Széchenyi napléinak tiikrében. In: Arisztokrata életpdlydk és
életviszonyok. Szerk. Papp Kldra - Piiski Levente. Debrecen, 2009. (Speculum Historiae Debreceniense 4)
113-128.; Velkey Ferenc: ,Este tarsasdg hozzank. Batthydnyval sokat beszéltiink.” Széchenyi és Batthyany
koz8s-kozélete térsas és magdnszintereken. Aetas 24 (2009) 1. sz. 51-95.

Vigh Barbara: A munka ideje, a polgdrias kételességtudat Széchenyi Istvan napléregisztereiben. In: Hall-
gatdi Miihelytanulmdnyok 4. Térténész hallgatdk vdlogatott irdsai a kdzépkortdl a 20. szdzadig. Szerk. Forisek Péter
- Schrek Kata - Szendrei Akos. Debrecen, 2017. 46-65.; Vigh Barbara: Egy tbblaki magnas, Széchenyi Istvan

TORTENELMI SZEMLE * LXIII (2021) 1:49-74 49



VIGH BARBARA

ban féként a napldjan keresztiil, de részben levelezését, kortarsak visszaemlékezéseit,
levéltdri anyagokat is felhaszndlva foglalkozom egy banalisnak tling témdval: Széchenyi
étkezéseivel. Mivel a gréf étkezési szokdsairdl csak mozaikdarabok bukkannak fel a szak-
irodalomban, a kapcsol6dé bejegyzések vizsgalatin keresztiil nemcsak az elszért meg-
jegyzések 0j megvildgitasba helyezésére, drnyaldsara nyilik lehet8ség, hanem arra is, hogy
Széchenyi mindennapi, gépiesen beidegz8dott cselekedeteirdl adjak képet. A didrium ez
irdnyt adatgazdagsaga ellenére nehéz egységes és j6l attekinthetd képet ,,festeni” a grof
étkezéseirdl, hiszen amellett, hogy a mindennapi élet torténetisége eleve nem irhaté le
hagyomanyos elbeszél8i technikakkal,? a szovegpanelek 6nmagukban is egyedi vagy t5bb-
oldald elemzést igényelnek. Az étkezés gyakorlata Széchenyi napléirdi rutinjan keresztiil
ragadhatd meg, s igy sziikségszer(i annak vizsgdlata is, hogy milyen formdban, miként és
miért rogzitette a gréf étkezéseit a didriumban. Az elemzés ezért egyszerre irdnyul a tex-
tusra, a kontextusra és a szerz8i szandékokra. Széchenyi étkezései a kultirat teremtd
déntésként is értelmezhet8ek,* hiszen a taplalkozassal kapcsolatos szoveghelyek nemcsak
az étkezés Ssszefiiggésében kapnak értelmet a sz6vegkorpuszban. A napléiré leginkabb
tarsas életére reflektdl, de tapasztalati vildgat, 5nmagat is megjeleniti, s6t 6nmagat ala-
kitja olykor ezekben a bejegyzésekben. Tanulmanyom tehét csak részben foglalkozik az
étkezések problematikdjaval, hiszen kovetkeztetéseket teszek a napléird szokdsaira, sze-
mélyiségére és magara a napléra vonatkozdan is.

Tanulmanyom elméleti-médszertani szempontbdl az ,,\ij torténetirds” azon perspek-
tivavaltasahoz kotddik, amely hatdséra egyre tobb kutatd kozelit alulrdl a térténelemhez,
és addig bandlisnak ting ,,hétkoznapi” dolgokra kérdez ra.> Az elméleti irodalom tsbbek
kozott a francia mentalitastorténet-irast, az olasz mikrotorténet-irast, az angol és ame-
rikai torténeti antropoldgiat, illetve a német Alltagsgeschichtét sorolja ebbe a trendbe.®
Ezek mindegyikével érintkezik a munkdm, annak jellegét mégis a geertzi értelemben vett
antropoldgiai [atdsméd hatdrozhatja meg leginkdbb,” hiszen a kulturalis antropolégia

s

gréf vidéki térhasznalata 1840 és 1843 kdzott a napléregisztereinek a titkrében. Uj Nézdpont 4 (2017) 2. sz.
133-158.
Gyéni Gabor: Az elveszithetd muilt. Bp., 2010. 46-47.
Csiki Tamds: Eltiint falusi vildgok. A 20. szdzadi paraszti tdrsadalom az egyéni emlékezetekben. Bp., 2018. (Speci-
mina Ethnographica) 197.
Szijarté M. Istvan: Torténeti antropoldgia és mikrotorténelem. Az dj tdrsadalomtdrténet. BUKSZ 48 (2000)
2. sz. 152., 154.; Peter Burke: Az jj torténetirds maltja és jovéje. In: Torténetelmélet. 1-11. Szerk. Gyurgydk
Jénos - Kisantal Tamds. Bp., 2006. I1. 1189-1208.; Lawrence Stone: Az elbeszélés tjjasziiletése. Megjegyzé-
sek a régi-uj torténetirdsrdl. In: uo. 1. 899-919. Fénagy Zoltdn: A mindennapok térténete. Antropoldgiai
perspektivdk a német tdrsadalomtdrténet-irasban. In: Nemzeti és tdrsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadban
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok Szabad Gydrgy 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Orosz Istvan - Polgskei Ferenc. Bp.,
1994. 369.
Gyéni Gébor: A hétkéznapok historikuma. (Az 0j narrativ tdrténetirds.) In: A hétkdznapok historikuma. Szerk.
Dusnoki-Draskovich Jézsef - Erdész Addm. Gyula, 1997. (Kordsok vidéke 5) 11.; Gyani: Az elveszithetd muilt,
77.; Simon Zoltdn Boldizsér: Tapasztalat, jelenlét torténelem. Aetas 28 (2013) 1. sz. 170.
A torténeti antropoldgia Clifford Geertz értelmezésében nem a térténetirds egy 6nélld irdnyzatét jelsli,
sokkal inkdbb egy olyan szemléletmédot, mely hatdssal van annak irdnyzataira. Clifford Geertz: Térténe-
lem és antropoldgia. In: Torténeti antropoldgia. Mddszertani irdsok és esettanulmdnyok. Szerk. Seb8k Marcell.
Bp., 2000. (Replika kényvek 7) 121. Hasonléan fogalmaz Roger Chartier: Széveg, szimbSlumok és franciasag.
A szimbolikus antropolégia hasznalata a térténetirdsban. In: uo. 73-87. Geertz dlldspontjat v6. Niedermiiller
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jellemzd célkitlizése az egyének tapasztalati vildganak vizsgélata® - ami bizonyos mérték-
ben az ,\jj irdnyzatok” mindegyikére jellemz4.° E kozelitések hatdsara élénkiilt meg az
érdeklddés a ,,személyes jelleglinek nevezett (6néletrajz, dnarckép, napld stb.) miifajok”1°
irdnt is, hiszen benniik a személyes emlékezet, a személyesen megtapasztalt malt eleve-
nedik meg."!

Leginkabb a napldk idézhetik fel - sokrétlien haszndlhaté torténeti forrdsként - a
korabeli vildgot a maga hétkéznapisdgdban, mivel sokszor teljesen hétkdznapi, akdr ba-
nélis témdkat is tartalmazhatnak a lejegyzett egyedi események mellett.'? Az (ij szakmai
kérdések hatdsdra a torténészek szamdara a naplék mar nemcsak ,,adatok rekonstrudldsara,
mas forrasokkal valé szembesitésére, ellenérzésére” szolgalnak, nemcsak az egyes kor-
szakok érzékletesebb szemléltetéséhez, a ,,nagy személyiség” élettorténetének elmesé-
1éséhez adnak alapanyagot, hanem belsd vildgukban lettek fontosak.’ A figyelem mar
nem is (els8sorban) a mifaj objektiv hitelességére, hanem a napléirdk sajitos, személyes
val4sagtikrozésére, a szovegek ,bels§ valdsdgara” irdnyul.’* A kutatdk igy a napléirdk
kapcsolatrendszerére,'> életmddjara,'® tér-idS beosztasaral stb. kérdeznek rd, a didriumok

Péter: Paradigmék és esélyek, avagy a kulturdlis antropoldgia esélyei Kelet-Eurépéban. Replika 4 (1994)

© ®

10
11

12

13

14

15

16

17

13-14. sz. 89-129., Szijartd: Toérténeti antropoldgia és mikrotdrténelem, 151-159.

Csiki: Elttint falusi vildgok, 7.

Fénagy: A mindennapok torténete, 373.; Gydni: Az elveszithetd mult, 42.; Jacques Le Goff: A mentalitas-
torténet. In: Az Annales. A gazdasdg-, tdrsadalom- és miivelédéstorténet francia vdltozata. Szerk. Benda Gyula
- Szekeres Andrds. Bp., 2007. (Atelier fiizetek 9) 420.; Niedermiiller: Paradigmak és esélyek, 114.

Z.Varga Zoltén: Onéletirds-olvass. Jelenkor 43 (2000) 89.

Kalla Zsuzsa: A Bartfay-didrium sajdtossdgai. In: Bdrtfay LdszI6 napléi. S. a. r., kisérd tan. {rta ud. Bp., 2010.
480. A tapasztalatok kézéppontba allitdsa, s ezaltal a személyes dokumentumok felértékel8dése a torté-
neti valésag fogalmanak 4tértékelésével all kapcsolatban. Frank R. Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasz-
talat. In: Narrativdk 4. A térténelem poétikdja. Szerk. Thomka Bedta. Bp., 2000. 169.

A naplé tarsadalomtdrténeti és antropoldgiai értékéhez 1dsd Gyani Gabor: Egy budapesti polgarcsalad 470
napja. Budapesti Negyed 14 (1996) 4. sz. 125-142.; Gyani Gabor: A naplé mint tdrsadalomtdrténeti forrés.
(A kdzhivatalnok identitésa). In: Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkanyv. XI1. Szerk. Dr. Nagy Ferenc. Nyir-
egyhdza, 1997. 25-33.

A naplék sajatos valdségtitkrozésérél l4sd Eles Csaba: Az Snismeret irodalmi és miivészi tiikre: a naplé.
Alfsld 44 (1993) 2. sz. 73.; Katona Csaba - Kovécs Eleondra: A személyes emlékezet dokumentumai. Turul
87 (2014) 2. sz. 44.; Csiki: Eltint falusi vildgok, 249. A tdrténészi napléfelhasznélds véltozasairdl 1asd Kalla:
A Bértfay-didrium, 479.; Katona Csaba: A kacér és a szende. Slachta Etelka és Kélcsey Antdnia napléinak
értelmezései. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle 47 (2012) 2. sz. 52-60.; Kévér Gydrgy: A magénélet titkai és a
napld. N8k, szerelem, hézassdg Kéllay Béni életében. Aetas 23 (2008) 3. sz. 82.

H. Porter Abbott: Onéletirds, autografia, fikcid: kisérlet a szovegtipusok osztélyozésara. Helikon 48 (2002)
286-304.; Philippe Lejeune: 2003. Az 8néletirdi paktum. In: ud: Onéletirds, élettirténet, napld. Vdlogatott ta-
nulmdnyok. Bp., 2003. (Sz6veg és emlékezet) 17-46.; U6: A naplé mint ,antifikcid”. In: frott és olvasott iden-
titds. Az énéletrajzi miifajok kontextusai. Szerk. Mekis D. Jnos - Z. Varga Zoltdn. Bp., 2008. (Szdveg és emlé-
kezet) 13-24.; Sz4vai Janos: Irodalom, fikcié, autofikcié. In: uo. 25-32.; Z. Varga: Onéletirds-olvasas, 87-93.;
Edry Gabriella: F8szolgabirdi mulatsagok (Tarsasagi élet és szérakozas Olchvéry Pal napléjéban). Aetas 23
(2008) 3. sz. 65-81.; Vas Réka: ,,Meglehet, hogy rosszul gondolkozok a mostani vildghoz képest” (Goncz-
ruszkai Kornis Anna gréfnd napléja, 1850-1851). Aetas 27 (2012) 1. sz. 125-135.

Priszlinger Zoltdn: Striguldkban mért férfiassdg: szerelem és szexualités ifjabb Wesselényi Mikl4s naplé-
jaban. Sic Itur ad Astra 19 (2008) 209-231.; US: A sport, mint téma Wesselényi Miklés napléjaban. In: Arisz-
tokrata életpdlydk és életviszonyok, 129-144.

Richard Lawton - Colin G. Pooley: David Brindley Liverpoolja. Az 1880-as évekbeli varosi tarsadalom. In:
Abrit gazdasdg és tdrsadalom a XVIII-XIX. szdzadban. Szerk. Timdr Lajos. Debrecen, 1999. 169-184.; Kalla Zsuzsa:
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ugyanis olyan informdcidkat (is) kozvetitenek, melyek a legtijabb iddkig elkertilték a tor-
ténészek figyelmét.

A téplélkozést az antropolégusok a kulttra részének tekintik, mondvdn, az étkezés
,nem egyéni, hanem kdz3sségi érvényd, alapvetSen kulturdlis meghatarozottsagti forma.
A gyUjtések mégis - fogalmazza meg kritikusan Csiki Tamds - az ételkészités mddjara, az
alapanyagokra, az ételek téji-regiondlis rendszerezésére koncentréltak, és ritkdbban va-
16sult meg a taplalkozds napi gyakorlatként vagy a kultdrat teremtd dontésként vald vizs-
galata.”'® Hasonld a helyzet a tdpldlkozastdrténet (mint torténeti aldiszciplina) teriiletén
is.? E tekintetben Széchenyi Istvan napléja azonban igen kedvezd adottsdgokkal rendel-
kezik, a didrium sokrétii és tobbféle mélységli kutatasra, akar ilyen kulttrtorténeti vizs-
galatra is lehet8séget ad. Az étkezések ugyanis folyamatosan a gréf kézléseinek homlok-
terében allnak.

Tanulmadnyomban az 1840 mdjusa és 1843 mdajusa kozotti napldészakasz bejegyzéseit
vizsgalom, melyekben a gréf nyomot hagyott étkezéseirdl. Az id8keret szikitését és meg-
valasztdsat a médszertani megfontoldsok mellett?® az indokolja, hogy a gréf 1840 és 1843
kozotti életének sulyponti tere mar egyértelmiien Pest volt, ahol a napjait egyfajta ott-
honossag jellemezte. Természetesen vett részt a kiilonboz8 gytiléseken, gyakorlottan
mozgott mar az apa és férj szerepében, s mivel Széchenyihez hasonléan ekkor mar tobben
Pest-Buddra szervezték életiiket, a tarsasigi élet terén is megfigyelhet8ek bizonyos auto-
matizmusok, melyek feltdrdsa fontos adalékokat szolgaltathat a reformkori mindennapok
vizsgélatdhoz is.

E hdroméves idészakban Széchenyi 1053 alkalommal rogzitett valamilyen forméban
bejegyzést napldjaba,?! melyek koz6tt 570 olyan regisztert talalunk, amely az étkezéseivel
kapcsolatban is nydjt szdmunkra valamilyen informéciét. Az ezekbdl kinyerhet8 adatok
mennyisége és milyensége azonban igencsak kiilonbdz8. Széchenyi jegyzetei a vizsgélt
idészakban ugyanis mér egyre szaggatottabbak, gyakran csak egyes szavakat, neveket,

,Kellemetes tarsalkoddsi s nem tires beszédli ember”. Bértfay Laszl6 napldja. Budapesti Negyed 46 (2004)

4.sz.211-238.

Csiki: Eltiint falusi vildgok, 197.; Kisban Eszter: Korszakok és fordulépontok a taplélkozasi szokédsok torténe-
tében Eurépdban. Ethnographia 95 (1984) 384-399.; US: Taplalkozdskultdra. In: Magyar néprajz. [1]-VIIL.
Fészerk. Paladi-Kovécs Attila. Bp., 1988-2011. IV. (Eletmdd) 417-583.

Példa az tijabb szempontokat is alkalmazé vizsgalatra: Benda Borbala: Etkezési szokdsok a 17. szdzadi ma-
gyar f6uri udvarokban. In: Iddvel palotdk... Magyar udvari kultiira a 16-17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Néora -
Horn 1ldiké. Bp., 2005. 491-510. A reformkorra vonatkozdan ldsd Fabri Anna: Hétkoznapi élet Széchenyi Istvdn
kordban. Bp., 2009. 62-79. A nagy miivel8déstorténeti szintézisekben erre vonatkozdan ldsd Trécsanyi
Zoltan: Uj életformdk. In: Magyar miivelédéstorténet. 1-V. Szerk. Domanovszky Séndor et al. H. n. [Bp.,]
1939-1942. V. (Az 0j Magyarorszag) 239-282., Késa LaszI6: A targyi vildg: lakds, 5ltozkadés, téplalkozds.
In: Magyar muivelddéstorténet. Szerk. ud. Bp., 1998. 275-288.

Széchenyi majd egész felndtt életén keresztiil naprdl napra (ritkdbban egynéhany naponta) vezette nap-
16jat. Mivel minden bejegyzése egy-egy sajatos organizmusnak tekinthetd, azokat egyediségiikben, kiilon-
kiilén kell elemezniink. Vizsgdlatom sordn ezt a feladatot elvégeztem, ez azonban azt is jelentette, hogy
racionalizdlnom kellett a feldolgozand$ adatok mennyiségét.

Az 1053 bejegyzés Széchenyi 1085 napjardl nyujt szdmunkra valamilyen informdcidt. A bizonyos okndl
fogva {ras nélkiil maradt napokrdl ugyanis tébb esetben dsszevont bejegyzésben emlékezett meg a gréf,
igy minddssze tiz olyan nap van, a vizsgalt hdrom évben, amely bejegyzés nélkiil maradt.
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vagy befejezetlen mondatokat taldlunk feljegyzéseiben.?? A bejegyzések ilyen tipust rész-
leteiben a gréf dllanddsult formulak segitségével legtobbszor pusztan az étkezés tényét
rogzitette, maga a regiszter ,,igazi” tartalmat nem hordoz az étkezésekkel kapcsolatban.
Bizonyos esetekben ugyanakkor még ebben az idészakban is jutott tér a napléiré gondo-
latainak, dnreflexiéjanak, ahogyan az érdekesebb események, ,,az események altal nyert
benyomdsok révid mondatokban foglalt utéhangjai”,? illetve anekdotikus torténetek is
lejegyzésre keriiltek. Az ilyen tipust regiszterelemek j6 néhany esetben jelenitenek meg
izgalmas torténeteket az étkezésekre vonatkozdan is. Véllaldsom tehdt nem az, hogy a
naplé kiilonbozd szakaszaibdl felvillantott példdkkal dltaldnos képet rajzoljak a gréf ét-
kezéseirdl, hanem az, hogy egy adott id8keret teljes anyagdt elemezve egyszerre foglal-
kozzam az ilyen ,tartalommal telitett” és a ,,semmitmondd”, rutinszeriien ismétl6dé
szovegrészekkel.

Széchenyi egyéni szohasznalata — és annak kddolasa

Széchenyi rutinszerd cselekvéseinek feltérképezéséhez - a mentalitdstorténet médsze-
rébdl kiindulva - ,,a szinte gépiesen irt részleteket, a szévegek készen kapott formuldit”
tanulmédnyozom, vagyis a naplé azon kifejezéseit, amelyek az étkezések vizsgédlatdnak
csontvazat alkothatjdk.?* A jelentések nyomdba szeg8dom, hogy megéllapitsam, mit je-
lentenek ezek a kifejezések, fogalmak Széchenyi szdmdra, illetve e jelentések értelmezé-
sén keresztiil nyert tudds mit mond el arrél, aki az adott széveget 1étrehozta.?s A kédolas
itt a torténész feladata, hiszen ,,az a sajatos jelentés [...], amelyet ezek a szavak adott mon-
datban magukra dltenek, nem hatdrozhat6 meg anélkiil, hogy ne tudnank, milyen értelem
kifejezésére szolgdl a mondat”, s ez jelen esetben a gréf sajitos nyelvi vildganak és sz6-
hasznélatdnak a feltardsat igényli.?¢

A napl6krél ldsd Gergely Andras: Széchenyi Istvdn (1791-1860). Pozsony, 2006. (Magyarok emlékezete) 9-41.;
Kosdry Domokos: Széchenyi a napldird és a torténeti személyiség. Irodalomtirténet 61 (1979) 489-525.; Olt-
vényi Ambrus: Széchenyi napldjardl és kiaddsairdl. In: Széchenyi Istvén: Naplé. [Szerk. Oltvdnyi Ambrus,
ford. Jékely Zoltan - Gydrffy Miklds.] Bp., 2002. (Millenniumi magyar térténelem) 1231-1238.; Viszota
Gyula: A napldk torténete. In: Grdf Széchenyi Istvdn napldi. I-V1. Szerk. Viszota Gyula. Bp., 1925-1939. (Gréf
Széchenyi Istvan 8sszes munkdi 10-15) (= SZIN) I. (1814-1819) VII-XXX.

Kovécs Lajos: Grdf Széchenyi Istvdn kozéletének hdrom utolsé éve 1846-1848. 1-11. Bp., 1889. I. 240.

Le Goff: A mentalitdstdrténet, 425-426. Bar néhdny hasonlé vizsgélatot a hazai térténeti irodalomban is
taldlhatunk, ezek a szavak eltérd jellege miatt tanulmdnyomhoz kozvetlen mintat nem jelenthettek. Kal-
la: A Bartfay-didrium, 506-507.; Kunt Gergely: A kollektivizlds elsé hulldimanak mikroszint( tapasztalatai.
In: Vakvdgdny. A ,,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszu 6tvenes években 1. Szerk. Horvath Gergely
Krisztidn. Bp., 2018. (Magyar vidék a 20. szdzadban 2) 489-490. Széchenyi étkezésekhez kithetd szohasz-
nélatat réviden elemzi Velkey Ferenc: Széchenyi Istvan és az 1846-os ,,Dedk-lakoma”. In: Dedk Ferenc és a
polgdri dtalakulds Magyarorszdgon. A 2003. november 4-5-én a szegedi vdroshdzdn tartott konferencia eléaddsai.
Szerk. Balogh Elemér - Sarnyai Csaba M4té. Szeged, 2005. (A Pdlay Elemér Alapitvany Kdnyvtdra 1) 28.
Niedermiiller: Paradigmdk és esélyek, 118.

1dézi Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezés. Bp., 2007. (Kisértések) 260-261. A kédolasrdl lasd Katona-Ko-
vdcs: A személyes emlékezet dokumentumai, 43. A tapasztalas kifejezésének nyelvi meghatdrozottsagardl:
Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasztalat, 170., és annak ,,egyéni szinezetérdl”: Tengelyi: Tapasztalat és
kifejezés, 30.
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Vizsgalatomban a regisztereket ezért az eredeti szovegéllapotukban veszem szem-
tigyre. Bar a napl$ Gydrfty Miklés altal forditott részét is haszndlom,?” az eredeti német
(kisebb részben magyar, angol vagy francia) széveget hiien kivetd Viszota Gyula altal
gondozott kritikai kiadds V. kotetét vettem alapul,?® hiszen a forditdsok sok esetben el-
mozdithatjdk az eredeti regiszterek széalakegyezéseit. Az 1053 bejegyzés alapjan 49 kii-
16nb&z8, étkezést kifejezd formulat regisztraltam egy Excel-adatbazisban, olyanformadn,
hogy minden bejegyzéshez kertilt egy, vagy akdr tobb formula, s persze tobb esetben a

171

bejegyzéshez nem kertilt adat. A napldird 471 esetben (a regiszterek tobbségében) az essen
[enni] igét, illetve annak alakvaltozatait (esse, isst, hat gegessen, illetve ezek toldalékolt
alakjait) vetette papirra. Bar az essen szénak tobb szinonimdja is haszndlatos a német
nyelvben, Széchenyi ezeket csak elvétve alkalmazta.?

Az essen legtobb esetben nem a - torténések idérendjében haladd - bejegyzések ele-
jén szerepel,’* s ez arra utalhatna, hogy ezzel az igével az ebédeket jelslhette a gréf. Ezt a
benyomadst erdsiti az a jelenség is, hogy - latszdélag - a reggeli és vacsora lejegyzésére
a kifejezetten ezeket az étkezéseket jeldl8 német szavakat hasznélta. Reggeli esetében a
Dejeuner [!] [villdsreggeli], illetve a friihstiicken [reggelizni] ige és annak ragozott valtoza-
tai, mig vacsora esetében a Souper [vacsora] és a soupieren [vacsordzni] ige és annak rago-
zott valtozatai jelennek meg jegyzeteiben.’! A képlet azonban kordntsem ilyen egyszerdi.
Megerdsiti ezt egy Tatai Janoshoz frott levél is. , Bardtom Tatai, nyaron két érakor ebé-
deltiink és 8-kor vacsordltunk, most azonban kétkor reggeliziink és az ebéd csak 8-ra. fgy

Széchenyi: Napld. [Szerk. Oltvdnyi Ambrus.] Az elemzendd kifejezéseket szdgletes zdrdjelben eredeti nyel-
ven, a Széchenyi éltal hasznélt alakvéltozatban is idézni fogom a szdvegben. (A tovabbi szdgletes zardjelbe
helyezett részek az eredeti szovegben is betolddsként szerepelnek.) A fogalmak elemzésénél a szovegeket
minden esetben sajét forditdsomban kézl6m, ugyanis az Oltvanyi Ambrus éltal szerkesztett magyar nyelv(i
vélogatds kiadvany éppen az étkezésekkel kapcsolatos szovegek forditdsdban kovetkezetlennek mutatko-
zik. Tébbszor el8fordul példdul, hogy az essen, enni ige a magyar szdvegben az értelmezett ,,ebédelni”
értelemben szerepel. Utdbb, ha az emlitett probléma nem éll fenn, az idézeteket az Oltvanyi-féle vilogatds
alapjan osztom meg olvaséimmal.

SZIN V. (1836-1843.) A vizsgalt bejegyzéseket Széchenyi nem egy kédtetbe jegyezte, 1841. majus 31-én uj
naplékényvet nyitott bejegyzéseinek. Viszota Gyula azonban nagyobb részeket vett egybe kiadésai elké-
szitésekor, igy az dltalam vizsgalt teljes anyag a forrdskiadvany V. kotetében taldlhatd. Adatbazisom el§-
készitéséhez a Széchenyi CD-kiadvanyt szintén felhasznéltam. Grdf Széchenyi Istvdn minden frdsa. H. n. [Bp.,]
2001. [CD-Rom.]

Minddssze egyszer, 1841. szeptember 21-én jelenik meg példaul a naplékényvben a szintén evést kifejez8
speisen ige. A gréf ebben az esetben azonban egy tinnepi alkalmat, vagyis a Thierney Clark 4ltal az 50. szii-
letésnapjdra szervezett 3sszejovetelt drokitette meg, valdszintileg ezért hasznalt egy elegdnsabb kifejezést.
SZIV V. 500. 1841. 9. 21.

Széchenyi bejegyzéseiben megfigyelhetd egy rendszer, napi beszdmoldjét ugyanis sok esetben egy evésre
utalé megjegyzés osztja ketté. Ez a regiszterek kdzotti tdjékozddasban is segithet. 1842. marcius 22-re tehetd
bejegyzés ugyanis nincsen a napldban, de az essen [enni] szé kétszeri megjelenésébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a hosszd, 1842. mdrcius 21-i bejegyzés eredetileg két jegyzet lehetett, amely a hossz, 10 soros
torlés miatt vélhatott el. SZIN V. 572-574.

A Déjeuner és a Souper francia eredet( szavak a német nyelvben. Széchenyi néhdny esetben a szavak ere-
deti francia (soupé, déjeuner) alakjaban is haszndlja a kifejezéseket. Egy alkalommal a napléban megjelenik
a lunch kifejezés is, amit az angol nyelvbdl vett 4t a német nyelv. Jelentése lehet ebéd, de villasreggeli is.
A naplészoveg kontextusdbdl nem deriil ki, Széchenyi milyen értelemben hasznélja. V&. https://www.
dwds.de/wb/Dejeuner, https://www.dwds.de/wb/Souper, https://www.dwds.de/wb/Lunch. (Legutébbi
megtekintés: 2018. december 27.)
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mind a divatnak, mind a szomszédoknak meg van felelve. NB. azon szomszédoknak, kik
szivesek eljonni akarnak.”?? Mivel a reggelit nem feltétlentl a délel8tti Srakban talaltak,
felmeriil a kérdés, hogy a torténéseket szoros idérendben elbeszél jegyzeteknek nem az
elején szerepl§ essen szolgélhatott-e a reggeli étkezések jelolésére is. Ennek a mérlegelé-
se elengedhetetlen.

A Friihstiick [reggeli] és szinonimdi minddssze hét bejegyzésben fordulnak eld. Nagy
résziik Nagycenkhez, vagyis Széchenyi birtokainak kézpontjadhoz kéthet8, ami nem lehet
véletlen, hiszen a lassabb tempdjui vidéki élet feltehetSen megengedte a magndasok szé-
mara, hogy csalddjuk tarsasdgaban kdlthessék el a reggelit is.>* Széchenyit t3bbszor latjuk
ugy a napldjdban, hogy a kérnyékbeli magnasok - leginkabb fivérei - kdrében kolti el
reggelijét.’* A gréf tehdt feltehetSleg reggelizett vidéki id3zései sordn, dm a sz(ik csalddi
korben valé étkezést - a sokszor 1ényeges kozlést alig tartalmazé vidéki bejegyzéseiben -
nem tartotta feljegyzésre érdemesnek.

A gyorsabb tempét kdvetel8 varosi id8zései sordn azonban kordntsem ennyire biztos
areggeli étkezés dllanddsdga. Egyszer sem jegyzett le ugyanis arra utalé adatot Széchenyi,
hogy egyediil vagy sz(ik csalddja kdrében reggelizett volna, abban a kisszdmu bejegyzésben,
melyben mégis megjelenik ez az étkezés, mindig tarsasagban latjuk, és széhasznalatabdl azt
is gyanithatjuk, hogy ezek szervezettebb alkalmak lehettek. A geben Friihstiick [reggelit adni]
kifejezés példaul egy valamilyen alkalombdl rendezett, formdlisabb reggelit jelsl, ahogyan
a Dejeuner [villdsreggeli] jelentése is hasonlé lehetett a napléird szdméra.s

Tobb magyardzat is felmeriilhet arra vonatkozdan, miért hidnyzik a reggeli a gréf
Pesthez kéthetd bejegyzéseibdl. Eléfordulhat, hogy ahogyan Cenken, itt sem tartotta ér-
demesnek lejegyezni az egyediil vagy sziik korben elkoltott étkeket, de megeshet, hogy
azért nem latjuk a reggeliket, mert nem is voltak, ahogyan az is lehetséges, hogy az essen
ige is szolgélhatott jel5lésiikre. Az utbbi két lehet3ség azonban kevésbé tlinik valdszinii-
nek. Széchenyinél ugyanis gyakori volt, hogy alvasproblémdi miatt mar hajnalban felkelt,
és elkezdett dolgozni, s mivel a korai ébredés erkdlcsi kérdést is jelentett szdmdra, a prob-
lémékkal nem terhelt éjszakdk utdn is evidens lehetett szdmdra a korai ébredés.>® Az els§
étkezésre utalé megjegyzés azonban igen kései, a legtobb esetben kora délutani id6pon-
tokat takarhat.

Az étkezések id8pontjdra csak elvétve vonatkozik néhdny adat, a gréf ugyanis legtobb
esetben nem keltezte érdra pontosan étkezéseit. Szimos alkalommal id8hatdrozét hasz-
nalt, és csak annyit jegyzett le, hogy kordn vagy éppen késén keriilt asztalhoz.’” A konkrét

Grdf Széchenyi Istvdn levelei. 1-1V. Osszeall. Majlath Béla - Zichy Antal. Bp., 1889-1896. (Gréf Széchenyi Istvan
munkdi 3-4, 6, 9) (= SZIL) IIL. 104. Talén ennek a divatnak a m{ikédését l4tjuk: SZIN V. 502. (1841. szep-
tember 29.)

Fénagy Zoltan: ,Minden helynek megvan a maga ideje”. Ember és id8 viszonya a 19. szdzadi Magyarorsza-
gon”. In: ,, Atydm megkivdnta a pontossdgot”. Ember és id viszonya a torténelemben. Szerk. ud. Bp., 2016. (Szdza-
dok Kényvek) 75-100.

SZIN V. 392. (1840. julius 9.), 631. (1842. szeptember 24.)

SZIN V. 468. (1841. 4prilis 26.), 577. (1842. marcius 29.)

Kovdcs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248-249.; Oplatka: Széchenyi Istvdn, 363.; Vigh: A munka ideje, 54-57.

SZIN V. 623. (1842. augusztus 29.), 529. (1841. december 20.)
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adatokat tartalmazé bejegyzésekben igen valtozatos idépontok jelennek meg: délutdn
3,5, 6 s egy esetben este 7 dra is.’® Természetesen az étkezés idépontjat szdmos tényezd
befolyédsolhatta: egy-egy taldlkozé id8pontja, egy elhtizédé iilés, az éhségérzet, ahogyan
az is, hogy hol vagy kinél kerilt asztalhoz, s hogy annél a hdzndl milyen szokdsok ural-
kodtak. Levelezése alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az elsé feljegyzett étkezés ideje lta-
laban 2-4 éra koz€ eshetett.>® Ezek az id6pontok a magndsok szdmadra is mindennaposak
lehettek, hiszen Széchenyinek sok esetben volt asztaltérsasdga, akik természetesen vettek
részt ezeken az alkalmakon, emellett a meghirdetett kdzebédek esetén is hasonlé idépon-
tok szerepelnek az alairési fveken, meghivékon.® A napléban megjelend 5 és 7 éra kozotti
idépontok nem tekinthet8k altaldnosnak, egy 4 éra utdni étkezés mellé ugyanis mér a
'késén’ jelzét helyezte a gréf.4! Barmikor is legyen azonban az els§ feljegyzett étkezés,
2-kor vagy 7-kor, kevéssé feltételezhetd, hogy Széchenyi a hajnali vagy kora reggeli ébre-
dése utdn egészen délutdnig egy falatot sem evett volna. Sokkal valésziniibbnek tiinik,
hogy ez a reggeli étkezés igazdn rutinszer(, talan kevéssé, vagy egydaltalan nem volt for-
malis, igy pedig nem tarthatta érdemesnek bevenni jegyzeteibe.*

A Tataihoz frott levél alapjan feltételezhetnénk persze, hogy ezek a kora délutdni
id8pontok jeldlik a reggelit, igy azok valéjdban nem hidnyoznak a bejegyzésekbdl, csak
rejtve maradnak szdmunkra, a levelet tovébb olvasva azonban drnyalhat6 ez az eshet8ség.
.- egyen vellink egy kis »reggelit« akdr mikor, tdn holnap - vagy ha nem lehet - holnap-
utdn. - Had beszéljiik magunkat egy kissé ki, mint a német mondja.”** Azzal, hogy a gréf
a levelében a reggelit idézdjelbe tette, egyuttal azt is jelezte, hogy ezt a kései reggelit 6
mar nem igazan tekintette - id8beliségét tekintve - reggelinek, még akkor sem, ha az az
adott nap elsé étkezése volt is. Mégis reggelinek nevezte. Ennek okét taldn abban keres-
hetjiik, hogy a reggelinek lehettek meghatédrozott elemei a ,,Széchenyi-hdznal”, akar a
feltélalt ételek tekintetében is.* Kisbdn Eszter szerint ugyanis a reggeli étkezések a meleg
italok, kavé, tea, csokoladé koré szervezddtek, a ,,harmas étkezési rendben” a reggeli

SZIN V. 408. (1840. oktdber 3.), 458. (1841. mdrcius 23.), 551. (1842. februdr 8.), 642. (1842. oktdber 27.)
Adatok grdf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez 1808-1860. 1-11. Osszedll. Bartfai Szabé L4szl6. Bp., 1943. A 3 érai
étkezésre példak: 1. 399. (Csapd Dénielhez, 1842. mércius 12.), 1. 418. (Fehr Vilmoshoz, 1842. oktdber 11.),
1. 424. (Pulszky Ferenchez, 1842. november 1.) Meghivds 4 drai étkezésre: 1. 344. (Lenhossék Mihélyhoz
[1839.] junius 19.)

Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtar és Informdcids Kézpont Kézirattdr (= MTA KIK Kt.) K 166/188.
Meghivé az akadémiai tagok kozds ebédjére.

SZIN V. 579. (1842. 4prilis 5.)

A korban mar elterjedt volt ,,az Gjkori hdrmas étkezési szerkezet”, melynek dllandé étkezései a ma is szo-
késos reggeli, ebéd és vacsora voltak. Kisban: Tépldlkozaskultira, 545. Bar Fabri Anna szerint sokan el-
hagytédk a reggelit (Fabri: Hétkoznapi élet, 69.), Széchenyi reggel is étkezhetett valamilyen forméban. A ma-
gyar nyelv szétdra szerint ugyanis a korban a reggeli fogalmaba a kiilsnbsz8 italok (pl. kdvé) fogyasztdsa
is beletartozott. Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. I-V1. Pest-Bp., 1862-1874. V. 465.
A napl6bdl gyanithatjuk, hogy Széchenyi élt a kdvézds szokdséval, amit Kovécs Lajos, s maga Széchenyi is
megerdsit. Kovacs: Grdéf Széchenyi Istvdn, 1. 248., Széchenyi Istvdn vdlogatott mifvei. I-111. Szerk. Spira Gydrgy.
Bp. 1991. (Magyar Remekirdk) I1I. (Onismeret) 52.

SZIL I1I. 104.

A feltalalt ételek tekintetében a naplé nem nyujt elég informdacidt ahhoz, hogy biztos kévetkeztetéseket
vonhassak le erre vonatkozdan.
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mentje igy jellegzetesen eltért a masik két étkezésétSl.*> Az essen legtobb esetben mégsem
egy ilyen, idejét tekintve mar nem, de a feltdlalt ételek jellegét tekintve talan még reggeli-
nek nevezhetd étkezést jeldlhetett. A levelet ugyanis Széchenyi Nagycenken irta, mely
telepiilés - mint lattuk - teljesen mds életmddot kovetelt a gréftdl, mint mésik otthona,
Pest. Levelében magét a kései ,,reggelit” is azzal magyarazta, hogy ez jobban megfelel a
szomszédoknak, akiknek egy-egy latogatds kedvéért egyébként akar tobb tiz kilométernyi
tavolsdgot is meg kellett tennitik.* Az 8szi esGs id6jaras a kiépitetlen utakon a kozlekedést
még nehezebbé tette,”” igy, ha a gréf mindenképpen reggelivel akarta vendégiil latni 13-
togatdit, raciondlis dontés lehetett annak idépontjat eltolni. Pesten hasonlé problémak
ritkdn meriilhettek fel,* igy itteni vendégeit kora délutdn ebéddel fogadhatta. , Kovécs
Lajos ma 3-kor nélam itt eszik. Tegye On azt szintén, vagy ha nem lehet, j6jjon ebéd elétt,
vagy ebéd utdn a hidgy(ilés elétt”* - fogalmazott egy Tasner Antalhoz {rott levelében.
Az essen tehat legtsbbszér nem a reggelit, de nem is feltétleniil az ebédet jelzi. Ugy fogal-
mazhatnank, az essen attdl fiiggetleniil, hogy milyen id8pont sszefiiggésében jelenik meg,
az adott nap elsd f8étkezését jeloli, egy olyan étkezést, mely - legtobbszdr - nem telitédik
valamiféle szertartdsossdggal, ugyanakkor hozza az étkezések bevett elemei - példaul:
teritett asztal - kapcsoléddnak. Egy ilyen étkezés pedig eshet akdr a vacsora idépontjara
is, hiszen egy bejegyzésében egy este 10 drdra esd étkezést jelolt az essen igével a gréf.>°

Ha pontosan jeldlni akarta az étkezés jellegét, megtehette, feltételezhet8en legtobb
esetben pedig meg is tette, hiszen nemcsak azon bejegyzésekben kiiloniilnek el ezek a
kiilonféle étkezések, amelyekben tobb megjegyzés is szerepel evésre vonatkozdan,! ha-
nem azokban is, amelyekben csak egy étkezésérdl tesz emlitést. A Friihstiick, a Diner, vala-
mint a Souper ugyanis egy masodik jelentésréteggel is rendelkezhetett.

A Kaszindban eszem [esse]. Urményi, a koronadr ad ebédet [gibt Diner] a Kaszing-
ban. Pestmegyeiek és filumeiek. Nagyon csoddlkozom, hogy én nem vagyok hivatalos.”>?
Széchenyi egyrészt arrdl szamol be, hogy a Kaszindban étkezett. Ehhez az essen, enni igét
hasznélta. A bejegyzésben ugyanakkor taldlunk egy masik kifejezést is. Ez a Diner, melynek
jelentése ebéd. Mivel a két étkezés feltehet8en egy id8ben, de kiilon térben, vagyis a Kaszi-
né més és mas termeiben zajlott, az essen ebben a bejegyzésben szintén egy ebédet jelsl-
het. A két kifejezés kozott azonban van egy arnyalatnyi kiilonbség. A Diner ugyanis amo-
lyan ,festliches Mittagessen”,?® vagyis lejegyzésével leginkdbb alkalmi vagy
szervezettebbnek tekinthetd étkezéseket jelslhetett a gréf. Az Urményi Ferenc volt fiumei
korményzd, a kirdly altal akkor kinevezett ideiglenes koronadr 4ltal adott ebéd egy ilyen

Kisbén: Tdplalkozaskultura, 545-546.

Vigh: Egy tobblaki magnds, 152-153.

Dobszay Tamds - Fénagy Zoltan: A rendi tarsadalom utolsé évtizedei. In: Magyarorszdg térténete a 19. szd-
zadban. Szerk. Gergely Andrés. Bp., 2005. (Osiris tankdnyvek) 36.

Télen a jégzajlas akaddlyozhatta a Buddra vald atjutdst.

SZIL I11. 487.

SZIN V. 465. (1841. 4prilis 16.)

SZIN V. 458. (1841. marcius 22.), 589. (1842. 4prilis 28.)

SZIN V. 623. (1842. augusztus 28.)

Https://www.dwds.de/wb/Diner. (Legutbbi megtekintés: 2018. december 27.)
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formalis alkalom lehetett, melyre nemcsak az utal, hogy messzirdl érkezett vendégek vettek
részt rajta, de maga a helyszin is, hiszen a Nemzeti Kasziné vendégtermei gyakran szolgal-
tattak helyet maganszemélyek dltal szervezett tinnepélyes, sok embert befogadd ebédeknek.
Ezzel szemben Széchenyi ebédje mindennaposnak mondhaté, hiszen szdmtalan ehhez ha-
sonld bejegyzést talalunk napléjaban. Eppen ezért lehetett érzékeny pont szdmdra az is,
hogy 6 nem lehetett jelen ezen az eseményen, hisz latszélag semmi - de legalabbis egy ma-
sik meghivés semmiképpen - nem akaddlyozta volna &t a megjelenésben.>

Az étkezések jellegét is jelold szavak lejegyzésével tehat leginkdbb alkalmi vagy szer-
vezettebbnek tekinthetd étkezéseket rogzitett a grof. A reggelik esetében példaul jol 1at-
szédik, hogy a rutinszer( eseteket nem, csak a valamilyen jelent8séggel telitett alkalma-
kat jegyezhette fel. A reggelihez hasonldan a vacsora is megszokott lehetett néla,* a
vacsordra utald legtobb megjegyzést mégis olyan Gsszefliggésben jegyezte le, amely tarsas
jelenlétre vagy valamilyen tinnepélyesebb alkalomra utal.’® Hasonlé a helyzet az ebédek-
nél is, t3bb esetben ezen étkezés kapcsdn is csak annyit jegyzett le a gréf, hogy jét tett
neki az étel,”” 4m ez a kifejezés is inkdbb tinnepélyes vagy formalis, f8leg egyletekhez ko-
t8dé étkezéseket jeldl.”® A valdban tinnepélyes alkalmak mellett a jelenlévSk személye*
vagy a nagy létszam® is kiérdemelhette a Diner megjeldlést, ezeket nevezhetjiik tarsasagi
tipust ebédeknek. Erre a kifejezésre azonban egy harmadik jelentésréteg is rakédhatott,
mert a Diner néhény esetben estebéd értelemben tiinik elénk, melyre az utalhat, ha mér
a Diner lejegyzése el6tt megjelenik a Nachmittag [délutédn] sz6 az adott bejegyzésben, vagy
ha kézvetleniil utdna mar estére utalé kifejezések bukkannak fel, mint példdul a szinh4z.s!

El kell kertilniink azonban a szavak stabil, dllanddsult értelmének feltételezését,*? hi-
szen az essen bizonytalan szerepe és a harom alapétkezést kifejez8 fogalom tobb jelentés-
rétege miatt Széchenyi minden bejegyzése egy-egy sajatos organizmusnak tekinthetd,
vagyis mind az 564, étkezésre utalé megjegyzés egyedi vizsgalatot igényel, hogy eldonthe-
t8 legyen, az adott sz6 abban a kontextusban mit fejez ki, kiiléngsen ha figyelembe vessziik
a napléiré kovetkezetlenségeit is. Ez pedig nem csak abban mutatkozik meg, hogy nem
minden nap jegyzett fel étkezésre utalé megjegyzést, magdban a széhasznélatéban is termé-
szetes kovetkezetlenségek figyelhet8k meg. A Souper és a Diner példaul - ahogyan lattuk -
legtobb esetben alkalmi vagy szervezett étkezést jeldl, de nem mindig, ahogyan az essen
legtdbb esetben a kiilondsebb jelent8séggel nem rendelkezd féétkezéseket jeleniti meg,
de nem kivétel nélkiil. 1842. 4prilis 7-én példaul Keglevich Gaborndl evett a gréf, akit tar-
nokmesteri kinevezése alkalmabdl a ndgradi kiildsttség is tidvozolt, napldjaban ezt az

SZIN V. 385. (1840. majus 18.)

SZIN V. 398. (1840. augusztus 19.), 626. (1842. szeptember 26.)
SZIN V. 388. (1840. junius 8.), 526. (1841. december 12.)

SZIN V. 420. (1840. november 17.)

SZIN VI. (1844-1848) 148. (1844. december 26.)

SZIN V. 524. (1841. december 14.), 609. (1842. junius 20.)

SZIN V. 410. (1840. oktdber 12.), 652. (1842. december 1.)

SZIN V. 404-405. (1840. szeptember 18.), 640. (1842. oktdber 23.)
Chartier: Sz6veg, szimbdélumok, 86.
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étkezést mégis az essen igével jelenitette meg.® A Diner mint estebéd hasznalatdban sem
kovetkezetes, mert eléfordulnak olyan idépontok a napléban, melyeknél haszndlhatnd a
sz ezen jelentését, mégsem teszi.®* Egyes bejegyzéseiben emellett olyan eseményeket
jelenit meg, mint névnapok, sziiletésnapok, de ilyenek lehettek az estélyek és balok is,
melyek valdszintleg szintén étkezéssel jartak egyiitt, mégsem jegyzett le arra utalé meg-
jegyzéseket.®® Az 564 bejegyzést egyenként mérlegelve az egyes szavak ltaldban hasznélt
jelentését lehetett meghatdrozni, amellett, hogy a vizsgdlatomban az ettdl valé legjellem-
z8bb eltéréseket is igyekeztem tolmacsolni.

Az étkezések koriilményei — a ragozott formulak vizsgalata

Dolgozatomban minden étkezéshez k6t8d6 koriilményt igyekszem korbejarni, a jelensé-
gek lehetd legpontosabb és legmegfelel8bb leirdsira és elemzésére is torekszem,’ amihez
szintén a készen kapott formulak felél kozelithetek, hiszen az alapfogalmakhoz Széchenyi
gyakran kiildnboz4 ragokat illesztett. Ezeket a regisztereket ,,autografikusan” olvasva a
kérdést igy teszem fel: ,,Mi mindent tudhatunk meg mindebbdl a szerz6r81?”¢7

E formuldk elemzésével az étkezések djabb és Gjabb aspektusaira vildgithatunk ra,
megjelenithetjiik, mely telepiiléseken, milyen helyeken s mely személyekkel étkezett leg-
szivesebben a gréf, ahogyan azt is, milyen hézigazda s vendég volt 8. Hiba lenne azt fel-
tételezniink azonban, hogy ezdltal csupdn Széchenyi étkezéseinek megismeréséhez jut-
hatunk kézelebb. Ha ugyanis nemcsak az étkezések ,,arjaval uszunk”, hanem ,egy
késBbbi, jobban tdjékozott megfigyeld szemszogébdl” is elemezziik az eseményeket,® a
ragozott formuldk altal adalékokat nyerhetiink a groéf életének igen szertedgazd teriile-
teinek vizsgdlatdhoz is. Az étkezés idejét kifejez8 essen um [enni valamikor] formula a napi
ritmus feltérképezéséhez, az étkezés helyét rogzitd essen in [enni valahol (telepiilésen)]
és essen im [enni valamely intézményben] formulédk a vidéki és vérosi térhasznélat elem-
zéséhez szolgdltatnak bazist. Az étkezés hdzigazdajat és egyben a helyét jelzd essen bei
[enni valakinél] és a tarsiassdgot kifejez essen mit [enni valakivel] formuldk a grof tarsa-
sagi életének a feltdrdsdhoz adnak remek alapanyagot. Szintén lathat6va vélnak ezeken
keresztiil a ,,megélt élet” kdrvonalai, és igy kdzelebb keriilhetiink a csalddjaval, osztalyos-
térsaival val kapcsolatdhoz és a magnasok mentalitdsdhoz is.

Az idépontot régzitd essen um formula hosszabb részletezést mar nem igényel Szé-
chenyi étkezéseinek idejével fentebb b6ven foglalkoztam -, igy itt elegendd, ha a lejegy-
zés idejének sajatossdgaival foglalkozom. A naplékdnyvben ugyanis a jelen idejdi igék
mellett a mult idej( alakok is igen szép szdmban jelen vannak, vagyis vizsgdlataim soran
példaul nemcsak az essen, de a hat gegessen formuldval is t6bbszor taldlkoztam. Bar a soeben

SZIN V. 580. (1842. 4prilis 7.) V&. 538. (1842. janudr 13.)

SZIN V. 408. (1840. oktSber 3.), 579. (1842. 4prilis 5.)

MTA KIK Kt. K 168/88 Vendégldi szerz8dés. A hidny oka leginkédbb a naplé regiszterjellegében keresend8.
Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés, 358.

Abbott: Onéletirds, autografia, 303-304.

Burke: Az j tdrténetirds, 940.
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(éppen most) kifejezés utalhat arra, hogy bizonyos eseményeket abban a pillanatban jele-
nitett meg, amikor azok megtdrténtek, vagyis el6fordult, hogy magénal tartotta naplé-
konyvét,* s6t egy-egy bejegyzést meg is mutatott ismerSseinek,” mégis kevéssé feltéte-
lezhetd, hogy mindenhova magéval vitte volna azt, vagyis amit a bejegyzésekben latunk,
az legtobb esetben egy igen kozeli, de mégiscsak utdlagos kozvetitése az egykor volt je-
lennek. Az igeid8k véltakozdsa mogott tehat valdsziniileg szintén a napldird széhaszna-
latdnak természetes kovetkezetlensége bujhat meg.

Az étkezés ideje mellett annak helyét is megjeldlhette a grof, az essen in vagy essen im
formuldk segitségével, melyek koziil az in telepiiléseket,” mig az im intézményeket jelsl.
Minden étkezéshez egy-egy telepiilést ktve jOl latszik, milyen nagymértékben befolyd-
soltdk a tér kindlta lehet8ségek a gréf mindennapjait. A gyors itemben fejlédd Pesttel
szemben Nagycenk nem biztosithatott elegendd terepet tobbek kozott a tarsasagi élet
teriiletén sem egy Széchenyihez hasonlé kiterjedt kapcsolati hléval rendelkez8 személy
szdmadra. Birtokkozpontjan beliil {gy ritka az az eset, hogy meglatogatott valakit a grof,
mindG@ssze egy esetben mutathaté ki az is, hogy nem otthon, hanem valaki mésnal ebé-
delt.”? A bejegyzésekben megjelend helységek tehat szinte kivétel nélkiil egy-egy vidéki
birtokos nevét is helyettesithetik, akik meghivtak a gréfot étkezni, igy példdul Fiilesen
groéf Zichy Henrikné, mig Egyeden Festetich Igndc gréf invitdlasara fordulhatott meg.
Az ilyen, tobbnyire Cenk kornyéki telepiilések kozott mar jol bejératott helyei is voltak,
mint batyja, Széchenyi Pal Apatiban taldlhaté birtoka, ahol akdr meghivés nélkiil is ehe-
tett, ha esetleg ttkdzben érte az éhség. Ezt természetesen csak a kocsival vagy 16val tor-
ténd utazdsok esetén tette meg, hiszen étkezésre nem volt lehet8sége dtkszben, vagyis
az ilyen utazdsok alkalmaval meg kellett varnia, amig egy étkezésre alkalmas 4dllomdasra
jutott vagy hazaért.”® A gézhajdés utak mar szabadabb mozgast biztosithattak, ott utazas
kdzben is lehet8ség nyilt az étkezésre.”

Az essen im kifejezés megjelenésével valamely vendéglében vagy vendéglével is ren-
delkez§ intézményben talaljuk a gréfot. Eléforduldsa leginkdbb a Nemzeti Kaszinéval
kapcsolhaté ssze, ahol a legtdbb esetben feltehetéen nem egyediil étkezett, mivel szdmta-
lan olyan bejegyzés talalhaté a napléknyvben, melyben pontosan megjelélte - az esse mit
formula segitségével - kivel evett egyiitt,”> méskor egyszeritien csak megjegyzéseket tett
arra vonatkozdan, kivel beszélgetett, de a wo [hol] kifejezés megjelenése is utalhat tarsa-
sag jelenlétére.” A Kaszindban elksltott étkezések eldtt vagy utdn gyakran jelennek meg
tilésekre utalé megjegyzések. Az itteni étkezések mogstt éppen ezért praktikus, idSkimé-

SZIN V. 459. (1841. mércius 28.), 629. (1842. szeptember 20.) Bar mindkét megszdlalds utazds aktusdhoz
kotédik, uti irédoboz segitségével lehetéség nyilhatott titkdzben naplé- vagy levélirasra is.

Gergely: Széchenyi Istvdn, 15.; Kovacs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 240.; Viszota: A napldk torténete, XIII-XIV.
Vannak olyan bejegyzések is, melyekben el8szor a teleptilés nevét emlitette meg, majd annyit jegyzett
mellé, hogy ,esse dort”. SZIN V. 411. (1840. oktdber 18.)

SZIN V. 390. (1840. jinius 24.)

A postakocsiknak példdul voltak 4llomésaik, ,,ahol megélltak etetni, itatni”. Trécsanyi: Uj életformak,
265-266.

Széchenyi: Napld, 911.

SZIN V. 411. (1840. oktéber 19.)

SZIN V. 430. (1840. december 14.)
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18 okokat sejthetnénk, &m Széchenyi Ullmann-hézban taldlhaté bérlakdsat minddssze
néhdny haz vélasztotta el a Kaszind éptiletétdl, vagyis a Llyod-palotdtdl.”” Az itteni étke-
zések oka tehat inkdbb a tarsasdg lehetett, hiszen az intézmény pezsgd tarsas életet tett
lehet8vé. ,,A Casino kora reggeltdl késé estig nyitva 4ll, kdnyvtér, Gjsdg-levelek, [...] étel-
ital pedig akdr a foldszinti, akar az els§ emeleti vendégl8i teremben a’ cédulén kitett dron
minden foglalkozénak’ s vendégnek szintiigy mint Részvényes tagoknak szabad haszna-
latéra dllnak.””® A Kaszind vendégléje tehat barki szdmdra nyitva 4llt, aki rendelkezett
meghivéval.”? Valészint tehét, hogy Széchenyi azon napokon sem étkezett egyediil a
Kaszinéban, amikor étkezésérdl késziilt szamvetése nem tartalmaz tirsasdgra utald ele-
meket.? Vagyis val6szintileg csak akkor jelenitette meg kornyezetét, ha annak valamilyen
jelent8sége volt szamara.

Az épiilet sok ember befogaddsara alkalmas vendégléi termekkel is rendelkezett, igy
pedig nem lehet véletlen, hogy tobb alkalommal tartottak ebben az iddszakban tinnepé-
lyes ebédeket a Kaszindban. Ezek egy része maganszemélyek altal rendezett ebédet je-
lent,®! de egyletek is el8szeretettel tartottak itt Gsszejoveteleket.®? llyen alkalmakkor pe-
dig nem pusztdn a konyhdbdl keriilhettek ki az ételek, ugyanis a tagoknak az 1832-es évre
sz616 tudnivaldkat tartalmazé dsszefoglalébdl kidertil, hogy az édességekrdl a pesti cuk-
rasz Fischer Ferenc gondoskodhatott.®

Pesten ebben az id3szakban természetesen a Kaszinén kiviil is szdmos, vendéglével
rendelkezd intézmény allt, melyek koziil néhany a naplékényv hasdbjain is megjelenik.
Ilyen volt a hajéhid pesti hidféjénél 4llt Angol Kirdlynd szallé® vagy a ,,nagyszer(, alkal-
mas helyezése 4ltal kitiintetett” Vaddszkiirt az egykori Kishid utcdban.®> A jé elhelyezke-
dés hangstlyozdsa nem véletlen, hiszen Haydner Janosnak, a Tigris vendégfogaddsanak
a Pesti Hirlapban megjelend hirdetésébdl is latszik, hogy a fogaddk célkdzonsége elsédle-
gesen nem a pest-budai lakossdg, hanem az dtutazé kozonség volt.® Ezen intézményeket
Széchenyi tehat csak ritkdn latogatta, hiszen Pesten szdmos lehet&sége adédott az étke-
zésre, rdaddsul olykor visszatetszést is keltett benne az ottani tdrsasag.’” Ezzel szemben

Mindkettd a Rakpiacon helyezkedett el. Fénagy Zoltdn: Hagyomany és modern hatdran - Széchenyi Istvén,
a magdnember. Magyar Tudomdny 171 (2010) 1442.

MTA KIK Kt. K 168/14. Kivonat A’ Pesti Nemzeti Casino szabdlyibul.

MTA KIK Kt. K 168/15.

SZIN V. 390. (1840. junius 12.), 435. (1841, janudr 5.)

SZIN V. 453. (1841. mdrcius 6.), 623. (1842. augusztus 28.)

MTA KIK Kt. K 166/190. Megh{vé az akadémiai tagok kdzds ebédjére.

MTA KIK Kt. K 167/82. Fischer Hébéhez cimzett kioszkja az egykori Szinhdz-téren, a Német Szinh4zzal
szemben 4llt, ahol a gréf is t3bbszor megfordult. Napldjdban e hely megjellésére a Fagylalda elnevezést
is haszndlta. 1842 nyardn - majus és augusztus kézott - példdul 19 alkalommal kereste fel ,Fischert”. Fabri:
Hétkoznapi élet, 74.

Egykor Nagyhid utca [ma Dedk Ferenc utca 1.].

Emmerling Kéroly: Vendégpalota ,,A’ Vadaszkiirthdz”. Pesti Hirlap 1841. méjus 15. 328. [Ma Tiirr Istvdn utca
5.]

,Alulirt ajanlja a’ nagyérdemi utazéknak az Gjvaros kézepén a’ feldunai g8zhajék lakhelyéhez legkszelebb
levd vendégfogaddjat”. Haydner Janos: Tigris vendégfogadd Pesten. Pesti Hirlap 1842. dprilis 21. 283.
[A fogadd épiilete ma is a Nddor utca 5. szdm alatt taldlhatd.] A helyszinekhez 14sd Kalla Zsuzsa: Pest-Buda-
mutatd. In: A Bdrtfay-napld, 769-772.

Széchenyi: Napld, 866.
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Bécsben, ahol nem rendelkezett sajat lakdssal, mindig a Schwan nevii fogadéban szallt
meg, és sok esetben ott is étkezett.®® TGbb bejegyzésbdl 1atszik, hogy az asztalndl tarsasa-
ga is volt, {gy lehetséges, hogy 6 szintén egy-egy szalld vendég tarsasagat kereste, amikor
mégis betért a pesti vendégfogaddkba.

A gréf szdmaéra étkezésre kindlkozd szdmos lehet8ség egyikét a Kaszind konyhdja
mellett Pest-Buddn a magnastarsak vagy munkatdrsak, ismer8sok meghivésai jelentették,
melyeket az esse bei vagy Diner bei kifejezések rogzitik a napléban.® Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy bécsi tartdzkodasai idején ne kapott volna meghivésokat, de itteni idézései
igen toredezettek. Gyakran egy hétnél is kevesebb idét, el6fordult, hogy csak fél napot
toltott a csdszarvarosban. 1843. marcius és aprilis kozott azonban, feltehetéleg a kdzelgs
orszaggyilés miatt, 22 napot egyhuzamban Bécsben t5ltstt, az ehhez az idészakhoz kot-
hetd jegyzetei alapjan pedig jol latszik, ha alkalma volt, kihasznalta a tér kinélta lehetd-
ségeket, ezen 22 nap alatt ugyanis szinte minden bejegyzésben més név jelenik meg az
étkezések Gsszefiiggésében. Van néhany személy, akikhez szorosabb kapcsolat flizte - mint
a batyjai, Lajos és Pal, illetve hidiigyi munkatdrsa, Sina Gydrgy bard -, 8ket gyakrabban
felkereste itteni id8zése sordn, s tobbszor megjelennek az étkezésekkel 8sszefiiggésben
is. Egy Lajosndl elkoltott f8étkezésrél szélva a gréf rosszallva azt is megjegyezte, hogy
bétyja tul kicsiny kérben mozog, ami jél mutatja, milyen fontos lehetett szdmdra a széles
kapcsolati hald.*® A meghivésok alapjan pedig azt lathatjuk, hogy a tarsas érintkezés terén
nincs nagy kiilonbség Bécs és Pest-Buda kozott. Az étkezések titkrében a Bécshez kéthetd
bejegyzésekben 21 kiilonboz8 személy tiinik fel. Ez a szdm a Pest-Buddhoz kéthetd be-
jegyzésekben sem sokkal magasabb, mind@ssze 28. A 21, Bécshez kdthetd személy azonban
39, mig a 28, Pesthez kéthetd személy 73 alkalommal ltta vendégiil a gréfot. Allandé
lakhelyén is voltak ugyanis olyanok, akikhez szoros barati vagy munkakapcsolat ftizte,
igy naluk tobbszor jart vendégségben. Ilyennek tekinthetd Batthydny Lajos, Karolyi
Gyorgy,®! vagy a mar emlitett Sina Gydrgy bard, aki Pesten is rendelkezett lakdssal. Tarsas
étkezésre - mint lattuk - a gréf birtokkdzpontjan kevesebb lehet8ség nyilt, 4m a Cenkhez
kothetd bejegyzésekben is elStiint az a minta, miszerint a hozza kézelebb 4116 személyek
gyakrabban l4ttak vendégiil. igy jelenhet meg fiatalabb bétyja, Széchenyi P4l Apatiban
talalhatd birtoka tobbszor is a bejegyzésekben étkezések kapcsan, de az is feltling, hogy
amikor Sopronba utazott, és nem valamilyen nyilvdnos ebéden vett részt, szinte kivétel
nélkiil egykori nevel@je, akkori j6szdgigazgatdja, Lunkdnyi Janos latta vendégiil.”2

Bécshez kétotten a Schwanon kiviil csak a vérpalota jelenik meg mint az étkezések helyszine.

A bei intézmények el6tt is el6fordul.

SZIN V. 698. (1843. marcius 29.)

Kérolyival, de még inkdbb feleségével vald jé viszonydra utal, hogy a naluk elksltstt étkezésekhez tobbszor
flizstt kommentdrokat a hélgy hogylétére vonatkozdan. Ilyen az 1841. 4prilis 18-i (SZIN V. 466.) bejegyzés
is, melyben egyenes Kicsinek nevezte a hslgyet. Ez a formula mer8ben szokatlan, annak ellenére ugyanis,
hogy kézeli ismerdseinek gyakran adott kiilsnbéz8 roviditéseket naplékonyvében, becézett formuldkat
csak a legritkdbb esetben hasznélt. Velkey: Este tarsasag hozzank, 51-95.

Vele vald kapcsolata igen kozvetlen lehetett, Lunkdnyi még a hdzét is kdlcsénadta Széchenyinek egy ven-
dégség végett. SZIN V. 494. (1841. augusztus 26.)
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Mivel egyes bejegyzéseiben a wieder (ismét) kifejezés is megjelenik a bei mellett, fel-
tételezhetjiik, hogy annak ellenére, hogy volt néhany személy, aki gyakrabban hivta ven-
dégségbe, az mégis szokatlan lehetett, ha két egymdst kdvetd napon ugyanazon személy-
nél étkezett. Kovacs Lajos egy megjegyzésébdl latszik, hogy maga Széchenyi is
kellemetlentil érezte magat, ha tobb, egymast kovetd napon invitélta ebédre. ,,Volt eset,
hogy példdul Pozsonyban csaknem négy hétig dllandé asztaltdrsa voltam. Beteges volt,
és senkit sem fogadott, koriile csak csalddja volt. Mindennap kiilon meghivott és mindig
faggatott elébb: valljam be, nem lesz-e nekem alkalmatlan néla ebédelni?”*?

A meghivésok alapjan tehdt azt lathattuk, nincs nagy kiilonbség Bécs és Pest-Buda
kozott, Bécs mégsem értelmezhetd teljesen megélt tarsasdgi térként, hiszen a gréf a csé-
szarvarosban nem rendelkezett sajat otthonnal, {gy ezen a telepiilésen nem invitalhatott
asztaldhoz vendégeket, holott Széchenyi otthonaiban, vagyis a cenki kastélyban és a pesti
Ullmann-hazban tartott vendégségekrél gyakran kozvetit a didrium. Ezeket az Ssszejove-
teleket az essen bei uns vagy bei mir, illetve a Diner bei uns vagy bei mir formuldk jelslik.

A bei mir [ndlam] és a bei uns [ndlunk] kifejezések véltakozdsdra tobb magyardzat is
adddhat. Bar el6fordul, hogy bejegyzéseiben név szerint megjeldli csalddtagjait,* a bei uns
kifejezés mogott mégis Sket, vagy legaldbbis feleségét, Seilern Crescence gréfnét sejthet-
jik. A hdzastdrsak azonban nem mindig tartézkodtak ugyanazon a helyszinen.” Ilyen
esetekben természetes, hogy Széchenyi 6nmagat jelolte meg hdzigazdaként, mig olyankor,
amikor felesége is vele volt, legtobb esetben atvaltott a tobbes szdm hasznélatara.”® Ezen
formula alkalmazdsaval egyes esetekben annyira kdvetkezetes volt, hogy ha olyan sze-
mélyt jelolt napldjaban, aki kifejezetten hozzd érkezett latogatdba, de ebédre is maradt,
dtugrott a tobbes szdm haszndlatara, jelezve, hogy felesége, esetleg szlikebb csalddja is
jelen volt az étkezésnél.”” Az 1842. méajus 8. és 14. kozotti bejegyzésekben azonban tobb-
sz0r is véltozik a vendéglats megjeldlése, holott arrdl nincs tudomdasunk, hogy felesége
elutazott volna.’® El6fordult ugyanis, hogy bar Crescence szintén Pesten tartézkodott,
ahogyan férje, mégsem étkezett tarsasigdban, betegség,” a tarsasag jellege vagy akér egy
masik meghivas miatt. Ha a gréf nem egyediil érkezett egy-egy vendégségbe, legtdbbszor
az esse bei [...] mit formulét jegyezte le, majd konkrétan meg is nevezte azt a személyt, aki
kisérdje volt aznap.'® Alkalmanként feleségét is igy jelolte, 't dm & legtobb esetben még-
is ,,lathatatlan szerepl8” marad, vagyis elt(inik a tobbes szdmu essen mogott. Eléfordult
azonban, hogy a gréfot kifejezetten dnmagaban invitdltak vendégségbe. , Villasreggeli

93 Kovécs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 44. Az eljardsban Széchenyi gentleman eszménye is titkkréz8dik. A gentle-
man legf6bb jellemvondsai kozé tartozik ugyanis az is, hogy udvarias és illemtudd, viselkedését tapintat
és a masik felé forduld figyelem jellemzi. Horkay Horcher Ferenc: A gentleman sziiletése és hanyatldsa. Vdlo-
gatott eszmetdrténeti tanulmdnyok 1990-2005. H. n., 2006. 5.

94 SZIN V. 396. (1840. augusztus 3.)

95 SZIN V. 508. (1841. oktdber 31.)

% SZIN V. 459. (1841. mdrcius 25.)

97 SZIN V. 438. (1841. janudr 14.)

9 SZIN V. 592-595. (1842 méjus 8-14.)

99 SZIN V. 429. (1840. december 9.)

100 SZIN V. 430. (1840. december 13.), 504. (1841. oktdber 9.)
101 SZIN V. 438. (1841. janudr 16.)
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[Déjeuner] Kérolyi Caroline-nal [...] melyre kényszerittettem [...] de Crescence nincs meg-
hivva.”1%? Br ez merében szokatlan lehetett - éppen ezért rogziilhetett az eset a naplé-
ban -, Széchenyi a nevelt ldnya, Marie kapcsdn megemliti, hogy & is kapott ebédmeghi-
vésokat,'%® ami valdszin(siti, hogy Crescence-nak szintén cimeztek kiilon invitdldsokat.
A térsasagi életben amigy sem pusztdn a férje 4ltal részt vevs holgyrsli* tehat kdnnyen
elképzelhetd, hogy hazastarsatdl ,,tavol” étkezett, igy pedig Széchenyinek egyediil kellett
bet6ltenie a hazigazda szerepét.

A naplé vizsgalt id8szakdban a Széchenyi csaldd pesti bérlakdsdban tobb mint 112
személy jelenik meg az étkezések titkrében. Pontos szdmot ebben a vonatkozdsban nem
lehet adni, mivel a bejegyzésekben leginkabb az étkezésekhez kithetbek azok a részek,
melyekben a gréf csak a fontosabb résztvevik leirdsara szoritkozott, mig a tobbieket az
ect. [!] [stb.] kifejezés segitségével tette ldthat6va.0> Széchenyi meghivottjai kézott szin-
tén megfigyelhet8ek a napléban mds szempontbdl is el8keriils, ,,jél bejaratott” nevek,
mint Zichy Heinrich, Dedk Ferenc vagy Batthydny Lajos, mégis tobbségben vannak azok
a személyek, akiknek a neve a napl6 vonatkozé részében is kis szimban jelenik meg, és
Széchenyi asztaldnél is minddssze egy-két alkalommal étkeztek. Az § jelenlétitk minden-
képpen fontos lehetett a gréf szdmdra, hiszen az ilyen személyekkel (példdul Sanfermo
gréf olasz mérndk) valé taldlkozés sok esetben kuriézumnak szdmithatott. Ez alapjén az
ect. kifejezés ald leginkdbb Széchenyi pest-budai baratai vagy kozeli ismerGsei tartozhat-
tak, akikkel a gréf az ebédeken kiviil is t6bbszor taldlkozhatott. Az & jelenlétiiket feltehe-
téen csak akkor regisztralta, ha fontos volt szdmadra, hogy az adott napon ott voltak, vagy
ha az ottlétiik valamilyen benyomadst gyakorolt ra.

Mind a cenki kastély, mind a masodik emeleti 6tszobds, Ullmann Mérictdl bérelt lakas
rendelkezett ugyan sok ember befogadasdra alkalmas helyiséggel, egy 4tlagos f6étkezés-
kor maximum 4-5 {8 étkezhetett Széchenyiék tarsasdgaban.’® A nagyobb jelent8ségli
étkezéseknél azonban eléfordult, hogy a ,,Széchenyi-hdznak” 16-18 személyt is el kellett
latnia. Az igazan kiilonleges alkalomnak szdmitd, 1840. augusztus 20-4n tartott, a cenki
kastély uj szarnyanak felavatdsaval egybekotott Istvan-nap alkalmabdl Cenken 70 embert
is vendégiil l4ttak. ,,Ebéd [Diner] circa 70 személyre az iiveghdzban. Minden jé1 s rendben,
csak a szamdr [Zichy] Hermann ivott Wesselényi egészségére felette ostobdn.”'%’ Ez a
nagyszamu vendégsereg azonban kordntsem tekinthetd szokdsosnak a maganszemélyek

SZIN V. 577. (1842. marcius 29.) V3. Széchenyi: Napld, 883. Velkey: Este tarsasag hozzénk, 82., 87.

SZIN V. 509. (1841. november 5.)

SZIN V. 658. (1842. december 11.); Fabri: Hétkdznapi élet, 18-19.

SZIN V. 416. (1840. november 5.), 557. (1842. februdr 20.) Ha csak egy személy érkezett hozz4 l4togatdba,
mindig megnevezte vendégét.

Az essen egyes szdm harmadik személy(i isst alakja mutathatja, hogy el6fordult, hogy csak egy személy
étkezett Széchenyiék trsasdgdban. Pl. SZIN V. 428. (1840. december 8.) E sz hasznélatdval sem teljesen
kdvetkezetes azonban a gréf, el6fordult, hogy tébb személyt is ezzel jelenitett meg. Pl. SZIN V. 399.
(1840. augusztus 28.) T3bb esetben egy mit (-val/-vel) el8tagot helyezett hozz4, mellyel tobbségében azt
fejezte ki, hogy az adott személy a csalddjaval latogatta meg Sket. P1. SZIN V. 410. (1840. oktSber 14.)
Széchenyi: Napld, 825. B6vebben ldsd Kérnyei Attila: A politikus maganélete. Gréf Széchenyi Istvan név-
napja 1840-ben. In: A Xdntus Jdnos Mizeum és a GydrMoson-Sopron megyei miizeumok évkdnyve. Szerk. Domonkos
Ott6 - Némethné Jankovits Gyongyi. Gy6r, 1995. (Arrabona. Mizeumi kozlemények 34) 55-79.
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altal szervezett dinerek kdzott, a 60-70 f8s vagy anndl is magasabb 1étszdm leginkdbb
nyilvanos étkezésekhez két8dhetett.1%8

Az ilyen formalisabb étkezések esetén Széchenyi kiilondsen koriiltekint8 lehetett,
maskiildnben nem jegyezte volna le példdul a cenki eseményr8l mintegy megnyugodva,
hogy minden rendben lezajlott. Bar Kovacs Lajos szerint ,,udvariasabb és csinosabb cse-
1édsége senkinek sem volt”,1° hiza szervezetlenségére Széchenyi tobb alkalommal is pa-
naszkodott. Egy bejegyzésében példdul amiatt bosszankodott, hogy vendégei étlap nélkiil
maradtak.'® Ebben az id8szakban igen gyakran adédtak a szakdcsokkal is problémdi. Egy
novemberi napon példaul arra ért haza, hogy az 4j szakdcsnéje felmondott,'* az Gjabb és
Ujabb szakacsokkal azonban mindig akadt némi probléma. Franzese példdul tal lassinak
bizonyult. ,Dessewffy Alurél] ndlunk eszik [isst]. Franzese kereken 6 zsemlét megétet
személyenként... olyan lassti”!!? - panaszkodott egyik bejegyzésében. Igy folytatédott a
prébaebédek sora,'* mikdzben egy 16 vendéget szamlalé diner alkalmaval mar Duchange-t,
a Kaszind egykori''* vendégldsét kérte fel szakdcsnak, taldn éppen a problémék elkertiilé-
se végett.!’> A gréfnak nemcsak alkalmazottjaival akadtak problémai, ugyanis az Ullmann-
héz ebédlgje sem bizonyult mindig megfelel6nek.!'¢ , Beesik az esd az ebédlémbe”'' - irta
példaul egyik jegyzetében.

Maga a meghivds leginkabb inasokhoz kotdhetett, de levélben is torténhetett, amely-
nek esetében az invitalds szélhatott a kdvetkez8 napra,''® de tobb levelébdl az l4tszik,
hogy a meghivéas ugyanazon a napon is térténhetett, mint amelyre szdlt. El6fordult pél-
daul, hogy Tasner Antalnak reggel 7 érakor irt levelet a gréf, hogy ha lehet, aznap 3 éra-
kor egyen vele.'”® Ezt a ,lazasdgot” azonban valdszintleg csak pesti tartézkoddsai sordn
és csak munkatérsaival szemben engedte meg maganak, a hasonlé értelmd levelek mind
olyan személyekhez {rédtak, akik ilyen kapcsolatban alltak vele. A fénemesek esetében
valdsziniibb, hogy inas Gtjan torténhetett a meghivds, ahogyan az is, hogy par nappal
el8re egyeztették az étkezés leendd idépontjat.’?® Az 1841. februdr 25-i bejegyzésében

SZIN V. 388. (1840. junius 8.)

Kovécs: Gréf Széchenyi Istvdn, 1. 241. Hasonldan fogalmaz Széchenyi alkalmazottjairdl: [Karl Maria] Kertbeny:
Erinnerungen an Graf Stephan Széchenyi. Genf, 1860. [2. kiad.] 9.

SZIN V. 588. (1842. 4prilis 25.)

SZIN V. 418-419. (1840. november 11.)

Széchenyi: Naplé, 866.

Ebben az id8szakban 6 alkalommal prébaltak ki 4j szakécsot.

Az aktudlis vendéglésnek a Kaszind megtiltotta, hogy mashol is felajanlja szolgélatait. MTA KIK Kt. K 168/88.
Vendégléi szerz8dés.

SZIN V. 527. (1841. december 14.)

A napléban az enteriér nem latsz4dik, 4m Kertbeny Kéroly egy latogatdsa alapjadn néhany széban az
Ullmann-haz ebédl8jére is kitér a grofrél késziilt iromanyaban. Az ebédlében ,,az egyik fal mentén faragott
kredencek huzédtak, melyekre éliikre 4llitva eziisttalakat és eziisttdnyérokat tdmasztottak”. Oplatka:
Széchenyi Istvdn, 365.

SZIN V. 437. (1841. janudr 12.)

Adatok grdf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez, 1. 344. (Lenhossék Mihdlyhoz, 1839. jinius 19.)

SZIL I11. 487.

Bér a vidéki vendégségek esetén valSszinlibbnek tlinik, hogy magndstarsainak levelet irt, és nem inasaival
tizent, ezen esetekben is igen nagy jelentésége lehetett, hogy néhdny nappal elére széljon vendégeinek,
mar csak azért is, hogy idében meg tudjanak jelenni vidéken.
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példaul eldre jelezte a napléird, hogy aznap ebéd lesz ndla, melyre tbb fontos vendéget
var. Késébb azonban kénytelen volt visszakanyarodni jegyzetében ezen téma felé, hogy
jeldlje, nem mindenki tudott jelen lenni az eseményen.'” Egy mdasik bejegyzésében ha-
sonlé megjegyzéseket tett, 4m Karolyi Gydrgy tavolléte kapcsdn azt is megtudjuk, hogy
a tdvolmaradast illett elére jelezni a hdzigazddnak.'??

A hirtelen betoppant vendégeket a kevéssé formdlis f8étkezések tlirhették meg. Eze-
ken a legtdbb esetben az essen igével jelolt étkezéseken a munka is teritékre keriilhetett,
4m az a formalis étkezések asztalai kdzé is beszivaroghatott. Széchenyinél megesett ugyan-
is, hogy étkezés kozben sem tudott elszakadni munkajatdl. Bar az arra utald adatok, hogy
valakit evés kdzben taldlt, ennek illetlenségére vildgithatnak ré, a stirg8s dolgok kivételt
jelenthettek szdmdra.'?® Egy Klemm J6zsefthez {rott levél alapjan latszik, hogy néha 6t is
zavartdk étkezés kozben,'** 4m a munka és evés nala legtobb esetben amigy sem valt el
élesen egymadstdl. ,,Minthogy nekem naponkint végezni valém volt vele, tobbnyire ebédje
idejét valasztottam, s ha ebédhez iilt hirt adott nekem komornoka s én asztaldhoz iiltem
vele dolgainkat megbeszélni. [...] kozbe felpattant székérdl s a mellette 1év8 szobdba futott
iréasztaldhoz s néha jegyzetet tett, vagy ebéd kozben kivette zsebkdnyvét és feljegyezte
benne azokat, mik végzenddk volnanak.”'2 igy emlékszik vissza Kovacs Lajos, aki szerint
mar a korabeliek is megjegyezték Széchenyi étkezéseirdl, hogy mennyire a munka koriil
forognak. Néhany naplébejegyzésében is megjelenik a munka. Egy alkalommal Chrismar
Ferenc g6zhajézasi alkalmazottal példdul a szénszallitdsrdl tandcskozott étkezés kzben, 26
de el6fordultak olyan esetek is, amikor egyenesen munkaebédekrdl beszélhetiink. 1841. ja-
nudr 17-én példdul Kirk Henrik, az angol-magyar intézet képvisel8je és Mr. Dashwood,
az egyik igyndke érkezett a gréthoz vendégségbe.'” Egy az 1844. évi orszaggyilésen meg-
jelend uriemberrel pedig egy ,,lebujba” volt kénytelen ellatogatni: ,,... elmentiink egy
lebujba. Itt targyamat szerencsésen kifejthetém, és mire a hatodik par kolbaszt lenyeltem
- majd megbetegedtem téle - mar emberem egészen az enyém volt. Itt a titok kulcsa [...]
annyi a befolyds, a mennyi tormds kolbaszt tud valaki enni.”?® Kovécs Lajosnak a gréf
elbeszélésére adott kommentdrja szerint Széchenyi ,,nem kiméli szajat és 1abat és nincsen
el8tte sem utcai tdvolsdg, sem emeleti magassag”,'* ha meg kell nyernie valakit tigyének.
A bélok sem voltak mentesek a munkatdl. Fdy Andras egyik cikkében példdul vissza-
emlékszik ,,egy estélyére a nemes gréfnak, melyen par éra alatt, tobb ezer forintot fratott
ald a dunaparti nemzeti szinhdzra” 13

121 Széchenyi: Napld, 846.

122 SZIN V. 589. (1842. 4prilis 28.)

123 Kovécs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 44-45.

124 Adatok grdf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez, 424.

125 Kovacs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248.

126 SZIN V. 447, (1841. februér 7.)

127 SZIN V. 439. (1841. janudr 27.)

128 Kovécs Lajos idézi Széchenyi Vas Gereben napilapjdban (Nép Bardtja) valé megszdlaldsat. Kovécs: Gréf
Széchenyi Istvdn, 1. 257-258.

129 Uo.

130 Fiy Andrés: Gréf Széchenyi Istvdn pestmegyei miikddése. Budapesti Szemle [15. két.] (1862) 48-49. sz. 89.
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A térsasag igazan fontos volt Széchenyi szdmdra, igy tobbszor azt is lejegyezte, ha egy-
egy ebédre nem hivtdk meg. ,,A Casinoban eszem [esse]. Urményi, a koronadr ad ebédet
[gibt Diner] a Casinoban. Pestmegyeiek és fiumeiek. Nagyon csodalkozom, hogy én nem
vagyok hivatalos.”"*! Amint Velkey Ferenc megfogalmazza ,,nem lehet egyszer( esemény-
tényként (»nem hivtdk meg«, »nem latogattak meg, »egyediil érezte magét« stb.) kezelni
Széchenyi mell8zottségének, maganydnak ill. elhagyatottsdganak a naplébeli »titkr6z8dé-
sét«”. 132 Kézdi Baldzs elképzelése szerint az ilyen bejegyzésekben, melyekben az ,.elszige-
teltség”, a , kirekesztettség” jelenik meg, Széchenyi ndrcisztikus személyisége titkrozédik.
Az ilyen emberek masokkal vald érintkezésiik sordn szokatlan méddon sokat foglalkoznak
sajat személyiikkel, nagyon igénylik, hogy masok szeressék és csodaljak Sket.”1* , Beteges
érzékenysége” nemcsak abban ragadhaté meg, hogy gyakran elejtett félmondatokbdl vagy
egy-egy gesztusbdl - mint meghivasanak elmulasztdsa - von le messzemend kovetkezteté-
seket, hanem abban is, ahogyan a bardtok hidnydra panaszkodik. ,,Ezeket a megnyilvanul4-
sokat azonban Gvatosan kell kezelni, értelmezésiikh6z minden esetben kiilon meg kellene
vizsgélni a kontextust, az élethelyzetet, amelyben papirra vetette. A »bardtsig« sz6 méas-mds
jelentéstartalmdra vonatkozhat a panasz: néha az egzisztencidlis maganyérzet valtja ki,
madskor a politikai szovetségesek hidnyat fejezi ki, olykor pedig csak egy, a tarsasagi életben
hitisdgét ért sérelem keseriti el a napléirét.”3* Az Urményi 4ltal adott ebéd ldtvanya - mint
kordbban emlitettem -, érzékeny pontot érinthetett Széchenyi lelkében, hiszen a részvé-
telre id8beosztasat tekintve minden valdszintséggel lett volna lehet8sége. Kiviilrdl kellett
azonban szemlélnie az eseményeket, amit a hely adottsdgaibdl adédban esetlegesen a részt-
vevdk is észrevehettek, igy ebben az esetben a ,,hiperérzékenységet” egy a hitsagat ért sé-
relem hozhatta mikodésbe. Ez a szempont a legtobb ilyen megszdlalds mélyén szintén
megbujhat. ,, Tini eszik [isst] ndlunk. Heinrich kapitdnnyal, aki lovagias. Az egyetlen ember,
akit meghivhatunk... hahaha.”*> Ez a Heinrich kapitdny meghivésardl lejegyzett eset pél-
ddul mér a ,bardtok”, ,,szovetségesek” hidnyat fejezheti ki els6sorban, ugyanakkor benne
rejtézhet egy olyan mozzanat is, miszerint Széchenyi fontosabb személy anndl, hogy ilyen
jelentéktelen” személyekkel étkezzen. ,,Hoyosndl eszem [esse mit] Cr [escence]-szal. Ebéd
[Diner] Lambndl, a kancellarn4l, Johannes Liechtensteinnél - én sehol - Egyetlen bardtom
sincs!”1%¢ Hasonl6 lehet a helyzet ennek a jegyzetnek az esetében is. A pozsonyi diéta utan
ezekben az udvari kérokhoz kozel allé személyekben lathatott tdmogatdkat a grof, igy a
kénytelen kihagyott ebédek felsorolasa kifejezheti a politikai szovetségesek hidnyat, de azt
is, hogy Hoyos gréfnal - aki egyébként Crescence egyik mostohaleanya, Felicia révén roko-
ni kapcsolatban allt Széchenyivel -, a kancelldr vagy Lamb angol kévet sokkal fontosabb
személyek, s Széchenyi Istvan gréfnak, a magyar arisztokracia egyik jelent8s alakjanak

131 SZIN V. 623. (1842. augusztus 28.)

132 Velkey Ferenc: Batthyédny Lajos Széchenyi 1atészdgében. 1. Kozelitések. Szdzadok 141 (2007) 557-574.

133 Kézdi Baldzs: Széchenyi Istvdn és a magyar szuicidalitds. In: ud: A negativ kéd. Kultiira és éngyilkossdg. Pécs,
1995. 84.

134 Fénagy Zoltdn: Széchenyi, a térsas 1ény. Romantikus baratsdgkultusz és egzisztencialista magany. In:
Széchenyi mint magdnember, 44-45.

135 SZIN V. 635. (1842. oktdber 10.)

136 Széchenyi: Naplé, 825.
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inkabb egy dltaluk rendezett ebéden illene megjelennie. Mivel Széchenyi érzelmi élete igen
szélséséges és bonyolult volt, gy a benne munkalkodé szempontok elvalaszthatatlanul
Ssszefonddhatnak a , kirekesztettségrél” sz16 jegyzetekben. Az, elszigeteltség” a gréf meg-
élt élményeiben tobbszdr kdrvonalazddik, 4m kordbbi kijelentését emlités nélkiil hagyva, a
panaszok utdni napokban kivétel nélkiil trsasdgban latjuk, igy a naplényomok alapjan ,,el-
szigeteltségrdl” csak Széchenyi sajdtos tapasztalati vildgdnak Gsszefliggésében beszélhetiink,
de ennek keretében is csak néhany kiilonleges esetben. A térsas étkezés ugyanis - ahogyan
az az elemzésbdl kideriilt - szerves részét képezhette mindennapjainak. Ez mégsem jelenti
azt, hogy mindennap érkeztek asztaldhoz vendégek, vagy éppen 8 ment tarsasagba.

Tobb alkalommal jelenik meg ugyanis a napléban arra utalé adat, hogy a gréf otthon
étkezett, mast e mellé azonban mar nem jegyzett fel, vagyis egyszer(ien annyit régzitett,
esse zuhause. Mivel egyes jegyzeteiben az allein [egyediil] sz6t is hozza csatolta ehhez a
kifejezéshez,” feltételezhetd, hogy azon napokon, amikor csak annyit jegyzett le, hogy
otthon étkezett, de nem irta mellé, hogy egyediil, nem magényosan, hanem csalddjaval
étkezett. Kovécs Lajos szerint Széchenyi ,,csalddjahoz mélyen ragaszkodott. Annak koré-
ben mindig tidiilést taldlt. [...] Semmiben sem hétraltatva éltalok, csak srémére voltak
azon rovid id§ alatt, melyet nekik szdnhatott, tébbnyire ebéd és délutdni kavézds alatt.”13
A csaldd, s kiilonosen a gyerekek azonban csak igen kivételes esetekben jelennek meg a
napléban az étkezések tiikrében. Béla példaul azért, mert az asztalndl nem megfelel8en
viselkedett,3? de arrdl is tudunk, hogy Széchenyi kisebb fiat, Odént is pofon legyintette,
mivel ,,sz4jat mindig az abroszba torli”.1** Ezek a helyzetek megerdsitik, hogy Széchenyi
szdmdra nem lehetett elképzelhetetlen, hogy akar gyermekei is vele étkezzenek.'! A gréf
tehat , teljes” csalddja korében tilhetett asztalhoz, ha otthon volt, ezt azonban néhany
emlitésre mélté esettdl eltekintve nem tarthatta feljegyzésre érdemesnek. Ez alapjén az
is feltételezhetd, hogy azon napokon, amikor nem jegyzett le semmilyen étkezésre utald
adatot, legtobb esetben szintén otthon étkezett, hiszen, ha méshol keriilt asztalhoz, fel-
tehetden lejegyezte azt.

A bejegyzések ,,nem szembeszoko értelme”

A jelentések és jelenségek felfejtése utdn az tizenetek felé fordulok, melyek vizsgalata
tobb, mint pusztén a jelenség leirdsa, hiszen megismerésiikh6z a jelentés nyomdba kell
szeg8dniink.'*? Ez a jelentés azonban mar nem az a jelentés, ami egy-egy kifejezés értel-

137 Az egyediillét egy esetben a Kaszin6hoz kétotten is megjelenik, 4m ebben a bejegyzésben Széchenyi azt is
feljegyezte, hogy késén keriilt asztalhoz. Maganyat feltehet8en ez okozta. SZIN V. 529. (1841. december 20.)

138 Kovdcs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248.

139 Széchenyi: Napld, 884.

140 Oplatka: Széchenyi Istvdn, 361.

141 Két nevelt ldnya, Caroline és Marie - a gyakran étkezéssel jaré bélokra is - t6bb alkalommal elkisérték
nevel8apjukat. PL. SZIN V. 543. (1842. janudr 24.), 553. (1842. februdr 11.)

142 Clifford Geertz: Stirti lefras. Ut a kulttra értelmezd elméletéhez. A ,bennsziilsttek szemsz8gébdl”: az ant-
ropoldgia megértés természetérdl. In: ud: Az értelmezés hatalma. Antropoldgiai irdsok. Bp., 2001. 194-226.
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mét hatdrozza meg, amikor ugyanis az lizenetet keresem, abbdl az antropoldgiai cél-
kitizésbdl indulok ki, ,,hogy egyetlen fékuszba helyezett esemény részletes kidolgozasa-
val, annak teljes kontextusat és kulturalis jelentéseit a legnagyobb Svatossdggal
szemiigyre véve %3 kifiirkésszem a dolgok nem szembeszoké értelmét”.1* Ehhez a nap-
16t mint a ,,megélt emberi tapasztalatok” forrdsat szemlélem, s igy az nem mds, mint
Széchenyi tapasztalati tere, amely arrdl ad felvildgositast, ,,mi alkotta adott helyen és
idében, meghatdrozott szocidlis mili6ben az észlelésre, a beszdmolasra méltd dolgok ko-
rét, mi volt az, ami belekertilt figyelme és tapasztalati vildga akkor érvényes” terébe. 145
Vizsgélatom kiindulépontjaul el8szor is magét az irds helyzetét és tevékenységét te-
szem meg, a szovegek értelmezését, olvasdsat ugyanis ,,meghatdrozza az a specidlis {ras-
helyzet [...], amely az {rds alanyat az 4ltala {rott széveghez, az {rds tematikdjdhoz vagy t4r-
gyahoz, a nyelvhez és 6nnon tevékenységéhez fizi” .16 Az elemzés igy arra iranyulhat, hogy
azoknak a dolgoknak, amelyeknek volt akkora értéke, jelent8sége, hogy bekeriiljenek a
tapasztalati térbe, milyen jelentést tulajdonitott Széchenyi. Hasonléan fontos kérdés ugyan-
akkor az is, hogyan érzékelte a koriilotte 1év4 vildgot. Ennek megvildgitasara keriilnek els-
térbe az érzetek, érzelmek, magatartdsi minték és az értékek, vagyis a ,,megélt” dolgok.
Az étkezések - mint lattuk - szerves részét képezik a ,tapasztalati térnek”. Gyakran
értesiiliink réla, kivel, hol és/vagy mikor étkezett, alig par olyan leirast taldlunk azonban,
melybdl arra lehetne kdvetkeztetni, mit szolgaltak fel a gréfnal vagy a kdrnyezetében.
,Festetich Mindndl pompds magyar ebédet eszem [esse bei (...) Diner]”*” - sz4l az egyik
ilyen jegyzet. A reformkorban a kulttira egyes elemeire, mint az étkezés vagy az 6lt3zko-
dés, a ,,nemzeti dnkép” kialakitdsdnak eszkozeként tekintettek.® A nemzeti jellegli éte-
lek fogyasztdsaval, s taldn még inkabb feltélaldsaval tehat példdul a nemzeti jelleg meg-
8rzése mellett kotelezhették el magukat a korabeliek. A 19. szdzad kézepén azonban még
csak a magyar konyha irdnti érdekl8dés Gtnak induldsardl beszélhetiink, az el8kelébb
hézakban- igy Széchenyiéknél is - ugyanis tovabbra is a nemzetkdzi - f6ként a francia és
német - konyha maradt a meghatdroz4.® A magyaros ebéd Széchenyi szdmara tehat va-
16szintileg nem lehetett mindennapos, éppen ezért jegyezhette azt le. Az ételeket tartal-
mazd jegyzetek egy részében tehdt a kiilongs, a szokatlan, az egyedi all a kozéppontban,
mint példdul az az eperfagylalt, amelyet Széchenyi kivételesen nem a kioszkban, hanem
Sina baré bécsi otthondban fogyasztott és kivételesen nem a nyari hénapokban, hanem
egy oktéberi napon.’*® Kiilonlegessége miatt kertilhetett be a tea is a ,,tapasztalati térbe”,
hiszen Széchenyi ezt szintén nem otthon, hanem angol baratjanél, Tierney Clarknal

143 Stone: Az elbeszélés Ujjdsziiletése, 910.

144 Geertz: SUrti leiras, 220.

145 Gyéni: Egy budapesti polgédrcsaldd, 134.

146 7. Varga: Onéletirds-olvasés, 88.

147 Széchenyi: Naplé, 835.

148 V3, Lukdcs Anikd: Nemzeti divat Pesten a 19. szdzadban. Bp., 2017. (Disszertaciok Budapest Févéros Levél-
tarabdl 6.)

149 Fabri: Hétkdznapi élet, 70.

150 SZIN V. 633. (1842. oktdber 1.)
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fogyasztotta. A tedzds a gréf életében feltehet8en nem volt altaldnos jelenség, kiilonben
elegendd lehetett volna a ldtogatds tényének rogzitése, ahogyan mds esetekben is.1s!
Leginkdbb mégis majproblémdinak 8sszefiiggésében irt az dltala fogyasztott ételek-
rél. A gréf egészséges és beteg idGszakai kozott az elfogyasztott ételt tekintve azonban
feltehet8en nem lehetett nagy kiildnbség,*? a hangsuly tehat nem feltétleniil arra keriil
a jegyzetekben, mit evett, hanem arra, mennyit. , Kaszind. Kdposztat és 5 nagy fankot
eszem [esse] meg. - Az evéstdl és a dithbe guruldstdél nem tudom magam megtartdztatni.”*>
Milyen jelent8sége lehetett ennek az esetnek? Mivel Széchenyi majproblémakkal kiizdott,
ami miatt gyakran panaszkodott emésztési zavarokra, rosszullétre, az 5 nagy fanknak
emiatt is lehetne jelent8sége. Panaszokat azonban sem az aznapi, sem az elkdvetkez na-
pok bejegyzéseiben nem taldlunk. Az is el6fordulhat, hogy igazan izletesnek talélta az
aznapi ételt, ezért jegyezte le azt, hiszen ilyen jellegii kozlésekre is taldlhatunk példat a
napléban.’* A bejegyzés mésodik része azonban arrdl drulkodik, hogy e regiszter mélyén
az Onvizsgalat és a valtoztatds igénye bujhat meg. A napl6 ugyanis nemcsak a gréf sze-
mélyiségének tiikre, de egytttal személyiségének alakitd eszkdze is. Széchenyi emberideal-
ja a ,testében, lelkében, szellemében, erkslcsében »tokéletesiild« férfi”155 volt. Onmaga
elé ezt a normat allitotta. Motivacidja mogott tobb késztetés megbijhat. ,,Az Angliat
tobbszor megjart, kivalé angolszasz miveltséggel rendelkezd gréf maganéleti szinten,
5ltozkodési és étkezési szokdsaiban is egyarant és koztudottan anglomén bedllitottsdgn”
volt.1%¢ Széchenyi tehat ,beszélte” a gentlemannyelvet. , Beszélte” tobbek kdzstt életmdd-
javal, meggy8z8déseivel, szokdsaival, szerepvalasztdsaival, ,azéltal, hogy annak alanyava
tette Snmagat”.'s” A , kicsinosult polgari életvitel” az étkezések kapcsan a mértékletes-
ségben ragadhat6 meg, hiszen a ,,polgdri étkezési ritudléban fontos szerep jutott az éhség-
érzettel szembeni 6nuralom szigoru kévetelményének”; vagyis igyekezni kellett, hogy
lehetéleg a latszatat is elkeriiljék a habzsoldsnak, ,,hogy mértéktartassal, az nuralom
jegyében igyekezzenek kielégiteni az elemi emberi dszton 4ltal diktdlt sziikségletet, az
éhségérzet csillapitasat”.1s® Ennek az élethelyzetnek a naplélenyomatdban tehét kozvet-
lentil szélalhat meg a gentlemaneszmény. ,,A »jézan mértékletesség« maximdja persze
kézhelyszdmba megy a korszak szovegeiben; a keresztény hagyomdnnyal 4titatott klasz-
szikus miveltséganyag szintén tematizédlja.”*> Széchenyi szemléletében ,,a keresztény
valldserkolcs folyamatos tokéletesedésre int8 szemlélete” - melyre mar fiatal kordban

151 SZIN V. 499. (1842. szeptember 19.)

152 Mivel a napléban az elfogyasztott ételekre vonatkoz$ adatok igen szérvanyosak, esetlegesek, s legtobb
esetben nem is ennek régzitése lehetett a napldird szandéka, e vizsgalat keretében ezeket a regiszter-
elemeket nem elemzem.

153 Széchenyi: Napld, 872.

154 SZIN V. 554, (1842. februér 14.)

155 Velkey Ferenc: A keresztény perfektibilitds Széchenyi ,,sportemberi” motivacidjdban. In: Széchenyi mint
magdnember, 111.

156 Bodrogi Ferenc Mété: Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve. Irodalomtdrténet 92 (2011) 160.

157 Uo. 151.

158 Gyéni: Az elveszithetd mult, 64. A mértékletesség szabalyat hasonldképpen fogalmazza meg Széchenyi is.
Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, 111. 114-131.

159 Bodrogi: Széchenyi Istvan és a gentlemanek, 161-162.
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kialakult valldsos meggy8z8dése tehette nyitotta - szintén meghatarozd, igy a keresztény
perfektibilitds gondolata is befolydsolta embereszményét,'*® ezzel egyiitt pedig feltehe-
t8en az étkezésekkel kapcsolatos bedllitottsdgat is,'*! ami egytttal azt is mutatja, hogy a
,tokéletesedés” a gyakorlatban tsbbkomponenst lehetett.

Milyen sulytinak lassuk az egyes elveket? Megvalaszolhatatlan, ahogyan az is, ,,mikor
milyen mértékben deformadlja a betegség bels8, szdmunkra teljességgel ismeretlen
motivumvildga [...] cselekedeteinek inditékait”.'s? Az dnvddak mindenesetre az ilyen
tipust bejegyzésekben is szép szdmban felbukkannak, igy kétségtelen, hogy a betegség
szerves médon beépiilt Széchenyi étkezésekkel kapcsolatos életmozzanataiba is. ,,Nem
tudom magam megtartdztatni a vacsoratdl [Souper] és mégis meglehet8sen jdl vagyok.
Nem érdemlem meg.”'¢* Ebben a bejegyzésben példaul Széchenyi ,,lelkiismereti szoron-
gésa” tor felszinre, ,,amely az élményvildgban mint 4llandé bilintudat, blindsségi érzés
realizdlddott”. 1% A szorongds elhdritdsa meghatdrozta az életvitelt is. Az étkezések kap-
csan ez szintén a mértékletesség idedjaban Glthetett testet, melyet tehdt nemcsak a ko-
rabeli eszmék, de a ,,vezeklés”165 gondolata is motivalhatott. ,,... annak ellenére, hogy
sokat vacsordztam [soupire], j6l vagyok™'¢ - {rja egyik bejegyzésében, mintha azt vdrn4,
hogy rosszul legyen, mintha az megérdemelt biintetés lenne. Ez a jegyzet ugyanakkor
nemcsak a blindsségrdl és a bliinh$désrél, hanem az dllanddsult betegségtudatrdl is tuds-
sithat. A rosszullétet tehdt nemcsak azért varhatta, mert biintetésként tekintett r4, hanem
azért is, mert ,, beképzelte” maganak a betegséget. Kézdi Baldzs szerint ugyanis a majbaj
,»az ivassal kapcsolatos biintudatdnak hipochondriés dtdolgozdsanak bizonyul”. Szerinte
tehdt a rosszullétek mind az evési és ivési szokdsokkal Gsszefiiggd hipochondrids pana-
szok.’” Széchenyi néhdny megszélaldsabdl valdban gy tlinik, mintha gyengélkedése vagy
éppen felgydgyuldsa fejben délne el, nem hisz orvosainak allapotat illet8en,*® dm sok
esetben fajdalmai valdsak lehettek.'® A tiinetekre vald varakozds tehdt egy kordbbi rossz
tapasztalatbdl fakadé redlis ,elvards” is lehetett, s éppen ezért a mértékletességet vals-
ban motivalhatta a késébbi panaszok elkertilése is.

Ezt a bonyolult, testi és lelki panaszokkal dtsz8tt betegségtudatot teljességgel feltar-
ni lehetetlen. A kérdésben tehdt nagyon Gvatosan kell eljarnunk, - amint Csorba Laszlé
Széchenyi dltaldnos kérallapotardl sszegz8en megjegyzi -, ,ma nem tehetiink mast, mint
becstiletesen bevalljuk: nem tudjuk pontosan mi volt Széchenyi betegsége, nem tudjuk,
mikortdl szenvedett benne, mennyire formaélta-deformalta személyiségét, dontéseit,
egyéltalan milyen mértékben jatszott szerepet mindannak befolydsoldsédban, amit a gréf

Velkey: A keresztény perfektibilitds, 99., 104.

161 T3bbszor érvel {gy kései, Onismeret cim(i miivében. P1. Széchenyi Istvdn vdlogatott mivei, I11. 91., 131-133.

Csorba Lészl6: Széchenyi betegségérél. ,,Latja milyen beteg vagyok! Hogy élhetnék hét ezen a vildgon?”
In: Széchenyi mint magdnember, 152.

163 SZIN V. 645, (1842. november 10.)

164 Kézdi: Széchenyi Istvédn és a magyar szuicidalitds, 94.

165 Kovacs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248.

166 SZIN V. 626. (1842. szeptember 6.)

167 Kézdi: Széchenyi Istvan és a magyar szuicidalitds, 94-95.
168 SZIN V. 676. (1843. februér 6.)

169 SZIN V. 532. (1841. december 24.)
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életének és munkdssagdnak neveziink”.17° Kétségtelen azonban, hogy a mértékletességre
- s {gy a tokéletesedésre - valé torekvésére valamilyen mdédon s valamilyen mértékben
ranyomta bélyegét a betegségtudat.

A kiindulépontot adé bejegyzés ,nem énmagéban szembeszokd értelme”, lizenete
- amit a mélyebb vizsgélat hozott felszinre - ez a tokéletesedésre vald torekvés lehet.
A rogzités késztetbje egy kudarcélmény lehetett, ez adhatott olyan jelent8séget a kdposz-
tanak és a fankoknak, hogy azok bekertilhessenek a , tapasztalati térbe”. Az ember legfébb
céljat - vagyis a szebbitést - ugyanis az Snmegfigyelés segiti, a kudarcokkal és sikerekkel
val4 szdmvetés altal pedig Széchenyi olyan tapasztalatokat szerezhetett 5nmagérdl, me-
lyek segithették ,,célirdnyos életrendszerének” kialakitdsdban is.'”* A gréf tehat az ilyen
jegyzetekben 6nmegfigyelés kozben szdmba vette hibait ugyanakkor az dntokéletesités
jegyében tobbszor reflektdlt is arra, mit kellene tennie. Mégsem sikeriilt mindig 6nkont-
rollt gyakorolnia. Ebben az étkezéssel osszefliggd bejegyzésben ennek a miikodését latjuk.

Doblingben a Széchenyihez érkezd 1atogaténak éppen a kordbbiakhoz képest tiint fel
,hangsulyozott mértékletessége”.”? Ez utalhatna arra is, hogy a tarsas események nehe-
zithették az dnkontroll gyakorlds4t.”® Beszédes ebben a tekintetben is Onismeret cim(i
miive, melyben a mértékletességrél szélva igy fogalmaz: Ha ,,tdbbnem( hist, szalonnat,
az édes- és tengervizek halait, rdkot, tekndsbékat, csigat, nddméz-kompozicidkat, fagy-
laltot, sajtot, kavidrt, mindenféle tojds-tésztanemtit és tiz-tizenkét féle bort, punch glacét
etc. csatolunk [...] valéban nem tesziink egyebet, mint egy kdzonséges nagyuri, f8papi,
miniszteri, udvari ebédnek adjuk programjét. [...] a vendég [...] annyi étvégyi és torkossagi
csdb kozt [...] [n]em fogja hallani félig herbivore [névényevd] természetének azon sugér-
lasét, hogy »bizony mar elég«!”.74Az ilyen étkezésekhez k6t8d6 tarsasagi helyzetek aldl
Széchenyi nem vonhatta ki magat, s néha vele is el8fordult, hogy nem taldlta a mértéket.
»Batthydny K[4zmér]nal eszem [esse]. Semmit sem tudok mar élvezni! Ugy iiltem ott,
mint Sancho Panzal!”’% Ebben a bejegyzésben példaul egy tarsas étkezés kapcsdn Cer-
vantes regényének egyik héséhez, Sancho Panzdhoz hasonlitotta magat, annak faldnksé-
gdra utalva. Mértéktelenségének okat olykor & is éppen a tarsasigban vélte felfedezni.
Az Onismeretben példaul igy nyilatkozik: ,,... ha a kdzponti nagy bokréta miatt nem lattam
semmit, és két szivesen sz416 vagy rdm nem 6romdst hallgatd, el8ttem ismeretlen egyé-
niségek kdzé kelepcézve magamat egy kissé eluntam, [...] meg nem sz(in8 nyelésben ke-
restem id6toltést.”176

Tobbszor latjuk a kudarcélményt az italok, mint a bor, illetve a pezsg8 sszefliggésé-
ben is, melyek lejegyzésével legtobbszor szintén arra kivant utalni a gréf, hogy tal sokat
ivott. A mértékletesség ebben a tekintetben méar nemcsak a ,,vezeklés” vagy rosszullétei,
hanem magatartdsa miatt is fontos lehetett. Egy bejegyzésében példaul szégyenkezve

170 Csorba: Széchenyi betegségérdl, 154.

171 Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, I11. 240-253.

172 Kézdi: Széchenyi Istvan és a magyar szuicidalitds, 107.
173 SZIN V. 542. (1842. janudr 21.)

174 Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, 111, 123-124.

175 Széchenyi: Napld, 916.

176 Széchenyi Istvdn vdlogatott miivei, 111. 218.
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jegyezte meg, hogy a til sok ivds miatt nem megfelel8en - nem gentlemanlike - viselkedett
egy tdrsasagi étkezés sordn. ,Batth[ydny] Lajosnal eszem [esse]. Kdrolyi [Gydrgy] quasi
rosszul lesz, felall az asztaltdl. Caroline meg se mozdul - Nagyon szabadjdra eresztem
magam... kicsit sokat iszom. Batth[ydny] L[ajos] felel8sségtuddsra ébreszt.”'77 Az ital-
fogyasztastdl sok esetben mégsem tudta megtartéztatni magat, s6t egy alkalommal dii-
hében otthon is pezsgbfogyasztasba kezdett.”® A tilzott italozast Széchenyi balvégzetének
nevezte,'7”’ mégsem tekinthetjiik részegesnek. A tllzdsok elkeriilésén ugyanis sokat fara-
dozott,'® s bejegyzéseiben tobbszor mintegy rosszallva jelslte meg, ha més spicces lett a
térsasdgban,'®! de egy vacsorardl szélva Kemény Zsigmond is ugy jeleniti meg a gréfot,
mint aki kiviilr8l szemléli ,,eldzott” tarsait. 182

Ezek a bejegyzések egyuttal azt is mutathatjdk, hogy a mértékletesség bizonyos ese-
tekben mégis célt érhetett. Kovacs Lajos megerdsiti ezt: ,,A gréf, [...] kinek asztala minta
lehetett, borai Pesten a legjobbak, szivarjai a legkitlinébbek voltak, ki annyira ismerte s
becsiilte ami j6 - néha huzamosan szinte aszketikus életet élt [...] Széval étkezése is csak
a munkénak folytatdsa volt, s igy végezte, mint ebben ramért kotelességet teljesit és nem
élvezetet taldl.”'®* A  kudarcélmények” forrdsa tehdt mégsem egyediil valamiféle tarsa-
sagi elvaras lehetett, hiszen , kicsinosult” stilusa tobb tekintetben még nehezithette is,
hogy megtalélja helyét a tarsasdgban.'s

A siker vagy éppen sikertelenség forrdsa tehat a gyakorlatban - csakdgy, mint a to-
kéletesedésre és ehhez kapcsolédva a mértékletességre valé torekvés forrdsa - tobbkom-
ponens( lehetett. Meghatarozhatta az a szempont, hogy kikkel s milyen apropdbdl keriilt
asztalhoz, ahogyan az is, hogy annél az asztalndl milyen tdrsadalmi elvdrdsok érvénye-
siiltek, vagy éppen mit talaltak fel. Ugyanilyen fontos tényez6 lehetett azonban Széchenyi
testi és lelki dllapota az adott helyzetben. A ,, mértékletesség” szveghelyeit éppen ezért
kiemelt Gvatossdggal kell kezelniink, hiszen az egyes megszdlaldsokban a kiilonb6z4 té-
nyez8k kibogozhatatlanul 6sszefonddnak, rdadasul ezekben a szévegekben ,,az események,
gondolatok, érzések nem 6nmaguktdl mesélédnek el »tigy, ahogy voltak«, hanem az el-

177 Széchenyi: Napld, 877.

178 SZIN V. 602. (1842. junius 2.) A diih elkeriilése, a teljes énuralom szintén a gentlemanlike viselkedés egyik
eleme lehetett, 4m Széchenyi ebben a tekintetben sem tudott minden esetben dnkontrollt gyakorolni.
SZIN V. 539. (1842. janudr 16.)

179 SZIN V. 701. (1843. dprilis 5.)

180 Az italozdsban valé mértékletesség emésztése rendben tartdsa miatt is fontos lehetett szdmara. Széchenyi
Istvdn vdlogatott miivei, 111, 250-251.

181 SZIN V. 382. (1840. méjus 7.), 573. (1842. mdrcius 21.)

182 Kemény Zsigmond napldja. Bev. tan., jegyz. Benkd Samu. Bukarest, 1966. 166-167.; SZIN V1. 421. (1846. augusz-
tus 7.)

183 Kovdcs: Grdf Széchenyi Istvdn, 1. 248-249.

184 Egy bejegyzésében példul megjegyezte, hogy étkezés kdzben & csak sajat feleségérédl beszélt, utalva arra,
hogy mésok nem éppen igy voltak ezzel. A n8k irdnt valé végtelen tisztelet szintén a gentleman ismertetd-
jegye, {gy az énidedljanak megvalGsitasa felé vezetd ut sikerének jelzéseként kommentélhatta Ggy 6nnén
viselkedését: ,,Nagyon tisztességes.” SZIN V. 510. (1841. november 10.) Eléfordultak persze olyan esetek is,
amikor a gréf 6nmagiét is igen szérakoztaténak taldlta (pl. SZIN V. 530. [1841. december 22.]). Kemény
Zsigmond is, aki Széchenyivel éppen egy vacsora alkalméval ismerkedett meg, a gréf szellemes természe-
tét hangsulyozta ki napldjegyzetében. Kemény Zsigmond napldja, 151.
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beszélés, a kimondds és a leirds aktusa - a kimondds alanya és a kimondott alany kozotti
kapcsolaton keresztiil médositja Sket.”.185

Vizsgélatomban ,elkeringtem” Széchenyi étkezéseinek (és arra vonatkozé naplé-
regisztereinek) bonyolult mikrovildgdban, 4m fejtegetésem sok tekintetben még csak
irdnyokat tud kijeldlni egy kés6bbi kutatds utja felé. A legf6bb kutatési tapasztalatom,
hogy vegytiszta képletek nincsenek, hiszen ahogyan az egyes szavak kiilonboz8 jelentés-
rétegei, ugy a rogzités mogott megbtivé szandékok is kibogozhatatlanul 6sszefonédnak.
Eredményeim szertedgazdak, vagyis az eredmény maga a vizsgalat, s az dltala feltarulkozé
sokrét(i vildg.

185 7. Varga: Onéletirds-olvasds, 92.
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SAJTOSZABADSAG ES SAJTOIRANYITAS ELCLAPOKBELI
MEGITELESE A KIEGYEZES ELSO EVEIBEN (1867—-1868)

TAMAS AGNES

THE IMAGE OF THE FREEDOM AND THE DIRECTION OF THE PRESS
IN SATIRICAL PAPERS IN THE FIRST YEARS OF THE AUSTRO-HUNGARIAN
COMPROMISE (1867-1868)

The paper explores the image that the Budapest-based satirical papers
(Az Ustékés, Bolond Miska, Borsszem Jankd, Ludas Matyi) mediated about the press
whose views they shared and about those that supported their political opponents,
as well as about the extent of the freedom of the press in general, the label suits
and the means of press direction, in the year of the Austro-Hungarian
Compromise and the following year. While in the spring months, after the
restoration of the press law of 1848, they welcomed the freedom of the press, the
examination and consequent suit of Laszlé Boszérményi quenched the
enthusiasm, and led to a more negative diagnosis of the state of the freedom of
the press from the autumn of 1867 than has been thought by later scholarship.
The opposition satirical papers condemned the label suits as means of the
repressive press policy of the government, criticised the method of financial
support — inherited from the previous period — and the subsidized pro-
government press, and referred with increasing frequency to the oppressive press
policy of the previous decades. The critical tone was further strengthened by the
emergence on the market of the pro-government satirical Borsszem Jankd. While
the Bolond Miska and the Borsszem Jankd also fought each other, the fiercest,
partly anti-semitic assault on the pro-government satirical was launched by the
Ludas Matyi. The intensity of the attacks only abated in the 1870s. In the months
following the Compromise the press frequently featured in texts and caricatures
of awide thematic range, which became a less common feature in the later period.

Keywords: satirical papers, freedom of the press, label suits, press subsidy

Az Andréssy Gyula gréf vezette kormdny 1867 tavaszan rendelet formdjédban ismét beve-
zette az 1848. évi X VIIL torvénycikket a szabad sajtérdl,! ami a kordbbi évekhez viszonyitva
kevésbé korlatozott véleménynyilvanitast tett lehet6vé. Megszlint az el§zetes ellendrzés,

Tamds Agnes, PhD, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomdnyegyetem, Jelenkortdrténeti Tanszék. A tanulmdny
az NKFI K 119664 szdmt Allamhatalom és politikai sajté Magyarorszagon (1861-1875) cimii projekt
keretében késziilt. Az idézeteket eredeti helyesirdssal kozoljiik, a kiemelések az eredetinek felelnek meg.

A m. k. bel- és igazsdgiigyi ministernek 1867. marczius 17-kén kelt rendelete a sajtéviszonyok targyaban.
A rovid szabdlyozés életbe lépteti az 1848-as torvényt, rogziti, hogy a sajtéiigyekben illetékes kdzvadlst
az igazsagligyminiszter nevezi ki. Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gydjteménye 1848-1989. Szerk. Paal Vince.
Bp., 2017.113-114.
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a megintés rendszere, és mar nem kellett tartani az 1860-as években nem ritkén el8for-
dulé lapelkobzstdl sem. Azonban a jogszabdly - és a hozz4 kapcsolddé rendeletek - nem
minden esetben hoztak enyhiilést a korabbi évekhez képest. Az 1852-ben kibocsatott
sajtorendtartds szerint a lapinditdshoz sziikséges kaucié Ssszege politikdval foglalkozé
lapok esetében 10 000 eziistforint volt, ha a lap 60 000 f8nél nagyobb lélekszamd telepii-
1ésen jelent meg, ha 30 000-60 000 lakost telepiilésen l4tott napvildgot, akkor 7000 eziist-
forint, minden mas teleptilésen 5000 eziistforint. Ha a periodika hetente hdromndl keve-
sebbszer jelent meg, akkor ennek az gsszegnek a felét kellett kaucidként a kiadénak
letenni.? Az 1848-as magyarorszagi torvénycikk ennél egyszeriibb szabdlyozést tartalma-
zott, de magasan szabta meg a hirlapbiztositék mértékét: napilapoknak 10 000 forint,
anndl ritkdbban megjelend periodikdknak 5000 forint letétet irt el8.’ A sajtSbirdskodas
tekintetében viszont jelents valtozdsok kovetkeztek be 1867 tavaszan: mig kordbban a
rend8rhatésdgok illetékesei, illetve a Schmerling-provizérium alatt a haditérvényszékek,
addig a kiegyezést kovetben sajtévétségek esetében az dprilisi torvények alapjan eskiidt-
birésagok itélkeztek, sajtépert a kdzvadld vagy a sértett fél indithatott. Rendeletben sza-
bélyoztdk, hogy az id8szaki folySiratok és egyéb nyomtatvanyok egy-egy példanyéat a
torvényhatdsagok elndkeinek el kell juttatniuk - a gyors intézkedést elsegitend§ - egye-
nesen a kozvadlénak (ami szigoritést jelentett az 1848-as jogszabalyhoz képest), akit az
igazsdgiigyminiszter nevezett ki.* Ugyanakkor életbe 1épett az az 1848-as szabdlyozas is,
mely szerint a politikai vétségek szigorian - de mégis enyhébben, mint az 1852-es sajté-
patenssel egyszerre kihirdetett biintet torvénykdnyvi szabalyozas szerint - biinteten-
dék.> A nem magyar nemzetiségii képviselSk - a nagy 6sszegii kaucié mellett - a szigora
biintetési tételek miatt szélaltak fel a parlamentben 1867-ben, s az 1848-as tdrvényt egye-
nesen veszélyesnek tituldltédk a sajtészabadsag tekintetében.® Bir az osztrdk-magyar
kiegyezést kovetd kabinetek eltokélt szandéka volt egy 4j, az 1848-ban is csupdn ideigle-
nes szabélyozasnak szdnt torvénynél részletesebb és szigorubb szabalyozds kidolgozasa,
melyet példdul Lényay Menyhért miniszterelndksége alatt er8sen szorgalmazott, 4j sajté-
torvény egészen 1914-ig nem sziiletett.

Buzinkay Géza kutatdsai szerint - minden emlitett korlatozas ellenére - a sajt6 az
1867 és 1875 kozotti idészakban volt a legszabadabb a dualizmus kori Magyarorszagon.”
A sajtészabadsdg adta lehet8ségekkel igyekeztek élni a szerz8k, szerkeszték: a kiegyezés
rendszerét és az Andrassy-kormdnyt is egyre hevesebben biralték az ellenzéki sajtéban.

Deék Agnes: Suttogdsok és hallgatdsok. Sajtd és sajtdpolitika Magyarorszdgon, 1861-1867. Bp., 2018. 13.
Osszehasonlitédsként emlithetjiik az 1862-es ausztriai sajtétdrvényt, amely a sajtérendtartdshoz képest
csokkentette a kaucié mértékét: a legnagyobb dsszeg 8000 forint volt (Bécsben és kdrnyékén, hetente hé-
romnél t8bbszér megjelend Gjsdgok esetén), a legkisebb pedig 1000 forint. A biintetések mértékét is eny-
hitette, mivel a sajtékiaddsra vonatkozé szabalyok megszegdit pénzbiintetéssel és maximum egy hénapnyi
fogsaggal sajthattdk. Dedk: Suttogdsok és hallgatdsok, 43.

A m. kir. fsldmivelés-, ipar- és keresk. ministeriumnak 1867. decz. 4-én kelt rendelete, a kdzvadlé koteles
példanyainak ingyen szallitasa irdnt. Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gydjteménye, 148-149.; Révész T.
Mihély: A sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon, 1867-1875. Bp., 1986. 34-37.

A kiszabhat6 biintetési tételeket 1dsd Dedk: Suttogdsok és hallgatdsok, 15-16.

Uo. 302.

Buzinkay Géza: A magyar sajtd és ujsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszervdltdsig. Bp., 2016. 180.
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SAJTOSZABADSAG ES SAJTOIRANYITAS ELCLAPOKBELI MEGITELESE A KIEGYEZES ELSO EVEIBEN

Mintegy vélaszként megalapitottdk - a kormanyt tdmogatd sajtétermékek mellett, mint
példaul a Pesti Napld - a kormédnyparti, szubvencionalt politikai lapokat, vagy meglévé
sajtéorgdnumokat segélyeztek, melyek a kiegyezés tdmaddinak iizentek hadat. A kor-
manyzat azonban élhetett egy masik fegyverrel is: a kozvadlénak javasolhattdk sajtéperek
inditdsat, ha az uralkodét vagy az uralkodéhéz tagjait, a kozbékét és csendet megsértették;
ha valamely testiiletet, hatésdgot, illetve koztisztvisel 6t ragalmaztdk, 6k maguk fordul-
hattak jogorvoslatért.? A sajtéperekben {télkez eskiidtszékeket azonban egyaltaldn nem
vadolhatjuk azzal, hogy mindig elmarasztald itéletet hoztak, ha kormdanyellenes nézetek
megfogalmazdsa miatt kellett felelnie egy lap szerkeszt&jének vagy egy cikk szerz8jének,
mivel szdmos felment§ itélet sziiletett. Ahogy Révész T. Mihdly megéllapitotta, ,,az es-
kiidtek a politikai birdlat szdmara szélesre tartak ki a sajtészabadsag ajtajat”.’

Avizsgalt élclapok és az elemzés szempontjai

Elclapok esetében sem alakult ez mésként, mint a heti- vagy napilapoknél, a kormény
mindkét sajtdpolitikai eszkozt hasznalta a politikai kiizdelemben: a kiegyezést kovetd
években tobbszor inditott sajtépert a szélsébal ellenzéki élclap, a Ludas Matyi ellen, vala-
mint kormanyparti élclapot is életre hivott. A kiegyezés népszer(iségét, tdmogatottsigat
ndvelendd, 1868 janudrjatél nyomtattdk Agai Adolf szerkesztésében a Borsszem Jankdt.
Az élclap frasaival és képeivel arra torekedtek, hogy lejarassék a kiegyezésellenes erdket,
elsésorban a fiiggetlenségre torekvd szélsbbalt, és tdmogassdk a kormdnyzat intézkedé-
seit. Mire azonban a Borsszem Jankd eljuthatott az el8fizet8khoz, az olvasék mar tobb el-
lenzéki humoros tjsdgot kézbe vehettek. Jékai Mér még 1858-ban megalapitotta Az Ustokast,
mely a kiegyezést koveten mérsékelt ellenzéki élclapként tartézkodott Dedk Ferenc sze-
mélyének kigiinyolasatdl, de a kiegyezés egyes pontjait, példaul a kozos tigyek intézési
mdédjat, a delegécidkat nem fogadta el. A Ludas Matyit Mészaros Kéroly keltette életre a
kozds tigyi térvény megszavazdsat kdvet8en 1867 dprilisdban kifejezetten azért, hogy
megjelenjen egy olyan humoros néplap, ami a tarsadalom széles rétegeiben tapasztalha-
té kiegyezésellenes véleményt tiikrozi, illetve népszer(siti. A Ludas Matyi nem csupdn a
kozos tigyek intézési mddjat vetette el, a kiegyezésre a magyar fiiggetlenség feladdsaként
tekintett, a kvétat elutasitotta, és egyetlen lehetséges megolddsként Kossuth Lajost varta
haza turini emigraci6jabdl. A kz6s minisztériumokra és a delegdcidkra gy tekintettek,
hogy azok csupén a Reichsratban vald részvétel el8szobdi, amit Dedkék olyannyira el akar-
tak keriilni, s amit az uralkodé és Anton von Schmerling 4llamminiszter 1861-ben olyan
nagyon szorgalmazott. Az Gjsag szovegei, képei személyesked8k voltak, tobbszor Dedkot
is sértették, stilusa sem annyira kifinomult, mint Jékai lapjaé, szerz8i a kdromkoddst sem
vetették meg. A negyedik vizsgélt élclap, a Bolond Miska Téth Kélman szerkesztésében je-
lent meg 1860 dta. 1867 elsé felében még a kiegyezést tdmogatd lap, bér a kdzds ligyi ja-
vaslat targyaldsdnak idészakaban is felbukkant olyan karikaturdja, mely a delegacidk

Régalmazdsi - maganvadlds - pereket persze az ellenzéki Gjsagirdk is indithattak.
Révész: A sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon, 196.
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kés8bbi miikodésképtelenségén ginyolddott,' de ezt kdvetSen Téth nem adott teret ilyen
jellegti birdlatoknak. Majd az év vége felé a lap elfordult a Dedk-parttdl, s - bar Dedk Ferenc
személyét nem tdmadta - kiegyezésellenes nézeteket hirdetett. Eleinte csak az allamadds-
sag atvallaldsét pellengérezték ki szerzdi, majd 1867 8szétl az Gj rendszer és az Andrassy-
kormény ellen is felléptek. A Bolond Miska karikatirdi tobbszor bemutatték a kiegyezés-
ellenes és az a melletti propagandat, illusztrdlandd a tdrsadalom megosztottsagat.!!

A jelen tanulményban elemzésre keriild mindkét évben, 1867-ben és 1868-ban az
élclapok nemcsak kihasznéltdk a szabad sajt6 nyujtotta lehet8ségeket, de véleményt is
formaltak a sajat nézeteikhez kozel 4116, illetve a politikai ellenfeleket tdmogaté sajtéd-
termékekrél, tovdbbi a sajtészabadsdg mértékérdl, a sajtéperekrél, valamint a sajtdira-
nyitas egyéb mddszereirdl. E dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy ezek a témdak miként jelen-
tek meg a kiegyezést népszerdsits és tdmadé élclapokban. Az ellenzéki humoros sajté
hangvétele megviltozott azt kévet8en, hogy a kormany elinditotta az emlitett Borsszem
Jankét, mivel tematikéja kib8viilt az e lapon és Agai Adolfon vald giinyolédéssal, igy az
analizist érdemes két részre bontani: el8szdr az 1867-ben megjelent élclapokat (Az Usts-
kast, a Bolond Miskdt és a Ludas Matyit) vessziik gércsé ald, majd ugyanezeket a vicclapokat
1868-bdl - kiegészitve a kormanypdrti Borsszem Jankéval.

A bécsi Figaro cim(, liberdlis, partoktdl figgetlen élclap 1867-1868. évfolyamait is
attekintettiik, de a kivalasztott élclap nem gyakran tdrgyalta a sajtSirdnyitds és a sajté-
szabadsdg témajat, s egy-egy sajtpert is csak réviden emlitett meg. Ezekre a megjegyzé-
sekre a megfeleld helyeken jegyzetben utalunk.

A sajtdszabadsagrdl, sajtotermékekrol alkotott kép 1867-ben

A kiegyezést, az dllamjogi rendezést kitartéan tdmadtak az ellenzéki élclapok, a sajtésza-
badség helyredllitdsat azonban lelkesen kiszontstték,'? Az Ustkds példdul egy rovid verssel:

,Szabad sajté.

De mdr van sajtészabadség,
Nevét leirtam maganak
Kossuthnak, s le nem foglaltdk,
Még csak fol sem akasztanak.”?

Bolond Miska 1867. marcius 31. 52.

PL. Bolond Miska 1867. julius 14. 114, A Végletek cim( kétrészes gtinyrajz elsé képén egy magyar férfi mér-
gel8dik a 1abét kinzé kdszvény miatt, s kdromkoddsként a kozds tigyi minisztériumot szidja. A mésikon
pedig azt 1atjuk, hogy egy falusi vezet§ szerint a jé termést az ij magyar kormanynak kell kdszénni.

A Figaro 1867 nyarén a szabad sajt6rdl sz616 torvényt hidnyolja Ausztridban, illetve szorgalmazza a kaucié
és a hirlapbélyeg eltorlését is. Figaro 1867. julius 6. 122.

Az Ust6kds 1867. marcius 23. 96.
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Két héttel kés@bb is olvashatunk a sajtészabadsdgrdl, melyet ,,forrdn tidvozol” a szerzé,
de azt is megjegyzi, hogy a szabad sajt6 nem veszélytelen, hanem olyan , hatalom”, mely-
lyel szdmolni kell a jovSben:

,, Tudom, hogy villdmaid gyakran dérégnek,
Hényan rettegik nagy hatalmadat,
Elbujva bér - villimfogd alatt!?”14

1867 tavaszan Téth lapja arrdl tuddsit, hogy a cenzirat végre eltemették, az tjsdgirdk
,cenzura-tort” {iltek és a sajtdszabadsdg visszadllitdsat tinnepelték.'s Visszaemlékszik egy
torténetben arra, hogyan kellett lapszerkeszt8ként laviroznia 1862-ben, hogyan itélték
el tobbszor is a kordbbi években sajtévétség miatt,'® majd szembedllitja az 1848-as sajts-
torvényt és az 1852-es sajtdpatenst. Ez utébbi ,,fogyatkozas”-4rdl szdmol be, mikdzben
birélja azokat, akik elégedetlenek, és tdl szigorunak tartjék az 1848-as jogszabalyt:'” ,Mert
az 52-ki sajtéparagrafusok mellett a 48-diki sajtétérvényekre panaszkodni épen annyi,
mintha valaki egy bunddban panaszkodnék a hideg ellen s e helyett valami jé vékony
nyari kaputot kivanna.”*® Téth 6romteli kozlései mar dprilisban 4tcsaptak diithés kiroha-
nésokba, mivel fény deriilt arra, hogy a kormény a sajtéosztalyon alkalmazni kivanja Pulz
Kérolyt, akit Téth ,,f6f6 cenzor”-ként emlit.” Csalédottan jelenti ki, hogy mégsem halt
meg a cenzira, mert az Andrassy-kabinet igényt tart Pulz ,,szakértelmére”.?° A nydr fo-
lyamén - a széls8bal politikai nézeteit képviseld, Bdszorményi Liszl6 szerkesztette Magyar

Sajtészabadsag. [Részlet.] Az Ustokds 1867. prilis 6. 112.

Bolond Miska 1867. mércius 17. 42-43., marcius 24. 47. A sajtészabadsdgot tinnepld lakomdra 1867 mérciusa-
ban keriilt sor a Frohner Szalldban. Dedk: Suttogdsok és hallgatdsok, 303.

Bolond Miska 1867. mércius 17. 42., mércius 24. 45.

A kortdrsak egy része mar 1848-ban is tul szigorinak itélte az aprilisi térvények sajtéra vonatkozd része-
it, nem a szabad sajt6 zdlogaként tekintettek azokra. Jékai Mor: A sajté és a censura Magyarorszagon. In:
ud: Emlékeimbdl. Bp., 1912. (Jékai Mr hatrahagyott miivei 4) 68-69.

Bolond Miska 1867. mércius 24. 47. A birélat elsésorban a nem magyar nemzetiségli képvisel6knek szélt,
akik 1867-ben ellenezték az 1848. évi sajttorvény bevezetését annak szigora miatt. Dedk: Suttogdsok és
hallgatdsok, 302. Erzékelték, hogy a magas biintetési tételek felhasznalhaték lesznek a nemzetiségi sajté
szerepldi ellen. Az 1848. évi sajtétérvény visszadllitdsardl szO1§ vitdban Sztratimirovics Gydrgy [Dorde
Stratimirovi¢] leszdgezte: ,,... a kormény ezen elterjesztvényének résziinkrél elfogaddsa 4ltal megint csak
uj provisoriumot teremtenénk”. Hangsulyozza tovabbd, hogy véleménye szerint az eskiidtszékek szigortian
fognak eljarni sajtétigyekben. 8 és Hodosiu Jézsef [Josif Hodosiu] is azt javasolta, hogy el8szér megfeleld
biintetd térvénykonyvet kell megalkotni, melyben szabatosan definidljdk a blintett és a vétség fogalmat.
Az 1865-dik évi december10-dikére hirdetett orszdggyiilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. 1-XI. Szerk. Greguss
f\gost. Pest, 1866-1868. II1. [1866. november 19.-1867. marczius 21.] 304-305., 307.

Pulz Karoly a kiegyezés el8tt a pest-budai renddrigazgatdsag dllomdanydba tartozott, s tbbek kozott 6t is
alkalmazni kivdnta baré Wenckheim Béla beliigyminiszter, de ez ellen ,,heves sajtékampény indult”. E16-
sz0r a Pesti Hirndk és a Magyar Ujsdg tuddsitott a tervrdl 1867. dprilis 24-én. Dedk Agnes: Egy régi politikai
rendszervéltas és az dllamrenddrség - 1867. Térténelmi Szemle 49 (2007) 356. Pesti Hirndk: Térdk Janos
szerkesztésében megjelend konzervativ politikai napilap, mely 1868 decemberében megsziint. A kiegyezés
megsziiletése utdn kifejezte kormanytdmogaté 4lldspontjat. Katus Laszl4: A hatvanas évek sajtdja, 1860-
1867. A konzervativ sajtd. In: A magyar sajté torténete. I-11/2. Szerk. Kékay Gydrgy - Kosdry Domokos -
Németh G. Béla. Bp., 1979-1985. I1/1. 514., 529.

Bolond Miska 1867. aprilis 28. 67., méjus 19. 79.
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Ujsdg ellen tervezett sajtévizsgélatok és egy eszéki, valamint egy ungvéri eset kapcsan -
rezignéltan kozli, hogy a sajtéiigyek tekintetében ,,alkotméanyos cenzura” van Magyaror-
szagon.?!

A Bszérményi Laszl§ elleni sajtévizsgalat megkezdése (1867. augusztus 29.) utdn,
amikor ugy tlnt, a kormanyzat elhatarozta, hogy lecsap a Magyar Ujsdgra, Vigasztalds!
cimmel k6z6lt Jékai egy ironikus verset Az Ustékdsben, utalva arra is, hogy a kordbbi hé-
napokban nem kellett sajtéperekkel szdmolniuk:

,Megint itt a sajtéperek!??
Czitéljak a szerkesztdket:
Megszeppen a tipografus; -
No de ne keseregjetek:

A ki megbirélja Sket,

Az mér magyar paragrafus.

[...] Nem csészéri, de kiralyi

Fiskus leszen a kozvadlé; -
Magyarul védik magukat,

Eskiidtek lesznek a biréik,??

Boles honfiak, kik egymastdl
Kérdezik majd: »was had er gsagt?«

Bolond Miska 1867. junius 30. 105., augusztus 18. 133. Téth értesiilése szerint Ungvéron egy lap el8fizetési
telhivasdbol huztak ki részeket, Eszéken pedig lefoglaltak egy Gjsdgot. Boszorményit 1868. februar 27-én
egyévi foghdzra és 2000 forint birsdgra {télték. Révész: A sajtdszabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon, 184~
185.; Bényei Miklds: Kiegyezés és sajtdszabadsdg. EStvds Jézsef kiadatlan beszédfogalmazvanya a mentel-
mi jog parlamenti vitdjahoz. Kényv és Kényvtdr 30 (2008) 164.

A vers nem véletleniil kezd8dik a ,,megint” szdval. 1865 nyarétdl a konzervativok ugyan fenntartottdk a
szigoru sajtéellendrzési intézményeket, azonban a sajtépereket sziineteltették, igy a perek tjbéli megin-
ditdsa rossz emlékeket idézett fel a kortarsakban. Dedk: Suttogdsok és hallgatdsok, 294. A Figaro egy pragai
Ujsagird pere kapcsan kozolt egy szveget, amely szerint a zsurnaliszta a kovetkezékrdl panaszkodik: Bach
alatt tizennégy nap fogsagra és harom hét bortonre {télték, Schmerling alatt kétszer hdrom hénapra bor-
tonozték be és 1000 forintot levontak a kauciéjabdl, Belcredi alatt azonban nem zajlottak sajtéperek. Ezzel
szemben az alkotmdnyos rendszerben két év bortonre {télték és 2000 forintot vontak le a kauciébdl. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy egyeldre nem tudja elddnteni, hogy az-e a jobb, ha nincs alkotmanyosség, és
nem iildgzik a sajtét, vagy ha van alkotmdny, de sajt6iilddzés is. Figaro 1868. julius 25. 135. Elég gyorsan,
mar augusztus kdzepén nemzetiségi szinezetet kapott a sajtéperben elitélt pragai Gjsagird sorsa. A Figaro
morgolédik amiatt, hogy ,,mdrtirrd” valt az Gjsdgird a cseh sajtéban, s azon giinyolddik, hogy a lefestet-
tekkel szemben milyen idedlis, idilli kdriilmények kdzétt él a bérténben (ahol olyan jél érzi magét, hogy
ki sem akar jénni). Figaro 1868. augusztus 15. 151.

23 Jékai a cenztirdrdl irt munkéjdban (1866) is kifejti, hogy az dprilisi térvények koziil a sajtétdrvényt - bar

a cenzurat eltdrolték - fenyegetdnek tartja, mert a lapalapitast kaucihoz kétotte, és stlyos biintetéseket
irt eld. Birdlja, hogy a kormdny tagjait és a kdzigazgatdsban dolgozdkat ,,sérthetetlenné tette” a jogszabaly.
A tiltakozédsok kdvetkeztében a torvényt az uralkodd 1848-ban nem eredeti forméjéban, hanem ,szeliditett
alakban” szentesitette. Ugyanakkor Jokai ebben a szvegében hitet tesz amellett is, hogy az eskiidtszéki
birdskodds pozitiv véltozdst fog hozni a provizérium éveihez képest: , Eskiidtszéki targyalds mellett nincs

zn

igazsagtalan torvény, mert fiiggetlen a bird.” Jékai: A sajtd és a censura, 69.
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Es a hové becsukatnak,

Nem holmi német palota,

Mit 8riz német porkolab,

De 1észen holmi kaloda;

Es strézsalja a lakatnak
Honvédzsandar lesz legalabb.”?*

Jékai nem biztatja a sajtévizsgalat alatt 4116 kollégajat a korrektebb eljards reményé-
vel, nem bizik a magyar térvényekben, az eskiidtek személyével és a bortonskbeli koriil-
ményekkel (,,kaloda”) kapcsolatban is érezni az iré kételyeit.”

A tavaszi lelkes hangulat 1867 &szére megviltozott. Ekkor arra a megéllapitasra ju-
tottak a szerzdk, hogy valdéjdban nincsen sajtészabadsdg Magyarorszagon, mert - ha el
akarjak kertilni a sajtépert - olyat nem lehet leirni, ami nem tetszik a kormanynak, azaz
bar hivatalos cenziira nem folyik, 6ncenzdrat mégis gyakorolniuk kell:

»Azt sem tagadhatjuk, hogy van szabadsajtd,
Szintoly, mint mid6n az ementhali sajt 6,
Tudniillik, itt-ott mozog benn egy kukacz,
Melynek ugyan szabad dicsérni az urat,

De igazat sz6lni szép kevesen mernek

Mivel az nem tetszik minden Miniszternek.”2¢

A Bolond Miskdban pedig azt olvashattak, hogy rossz emlékeket ébreszt, ha hazkuta-
téast tartanak egy szerkeszténél, és lefoglalnak nala valamit (,,Schmerling-féle hdzkutatés”).?’
Az uj Damocles cim(i karikatirdn mdr azt lathatjuk, hogy Boszorményi feje felett hdrom
kard 18g ,,sajtéper” felirattal utalva arra, hogy ellene t6bb sajtévizsgélat is folyt. Mas al-
kalommal Téth ismét a kordbbi évtizedek megprébaltatdsaira emlékeztetve ,,Bach-szagu
biirokratikus buzgalom”-nak tituldlja a kdzvadlé 4ltal meginditott sajtépereket.?®

Az Ust6kds 1867. szeptember 7. 281. [Részlet.] Ugyanebben a szdmban egy masik széveg szintén 8sszeha-
sonlitja a kordbbi évek sajtdpereit a varhatdkkal: Az Ust6kés allitdsa szerint Schmerling idejében a birdk
megkaptak a targyalds eldtt, hogy milyen {téletet kell kimondaniuk, az 0j rendszerben az eskiidtek don-
tenek. Az Ustokds 1867. szeptember 7. 282.

A sajtévétségek esetében igen stlyos biintetéseket is kiszabhattak a kiegyezést megel6z8 id8szakban, dm
az elitéltek tobbsége nem ebben részesiilt. Dedk: Suttogdsok és hallgatdsok, 15. Jékai tigy emlékszik vissza,
hogy a Jézsef-kaszarnyaban, ahol a hazai irék, lapszerkeszt6k biintetésiiket toltstték, szivélyes vendég-
latasban részesiiltek: ehettek-ihattak, sétdlhattak, folytathattdk a munkdjukat. A polgari bortonokkel
szemben, ahovd a bécsi irodalmdrokat csuktdk be més blingz8kkel is dsszezdrva, a kaszdrnyédban tisztasdg
és rend uralkodott J6kai szerint. Jokai: A sajtd és a censura, 82-83. Késdbb - Jékai leirdsdhoz képest - igen
rossz kériilmények miatt panaszkodnak azok, akik meglatogattdk Boszorményit a bortdnben. A szobak
levegGje egészségtelen, nedves és huzatos a helyiség. Poszner Gabor beszdmoléjat 1dsd Magyar Ujsdg 1869.
julius 4. K3zli Tidrenczel Sdndor: Bészérményi Ldszl6 (a ,Kis-Kossuth”). Nagykalld, 1986. 63.

Az Ustékas 1867. oktdber 19. 330. [Részlet.]

Bolond Miska 1867. szeptember 8. 145., november 3. 177.

Uo. 1867. szeptember 8. 143., november 18. 186. Az 1867-ben inditott sajtéperek ellen a Figaro is kifakadt
abszurd kontextusban emlitve a bécsi hivatalos lapot: ,, Taldn megérjitk még azt is, hogy a Wiener Zeitungot
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Az év végén hasonld véleményt fogalmazott meg a Ludas Matyi is, mely szerint a régi
mondds megallja a helyét a sajtészabadsdgra vonatkozdan: ,,... sz4lj igazat/betorik a fejed
konnyen”.? Az ellenzéki Gjsagirdk sorsa megpecsételédik, ha nem hazudnak, ha a sajté-
szabadsdg hatdrait feszegetik, mivel bortdnbe keriilhetnek:

,Hat ti rongy firkdszok?
(Képetekre mészok!)
Nem szabad a sajté? ... !
Majd nyilik az ajté...

- A borton ajtaja. -

A vers cime (A fiiggetlen [?] felel8s [?] magyar miniszterium programmja) szerint a
magyar kormdny 1868. évi programja az 0jsagirék bebdrtonzése, fenyegetése, a kvéta
alapjan a kozos koltségek fizetése, a félelemkeltés, valamint az Ausztridnak valé engedel-
messég. A sajtészabadsag kérdését a Ludas Matyi szerz8i mas alkalommal is Gsszekototték
a kiegyezés birdlataval. Arra a felvetésre, hogy ,,ugyan mi lehet az a szabad sajt$?”, a ko-
vetkez§ valaszt kapja egy beszélgetépartner mar 1867 nyaran: ,,Hat a bizony komam ab-
bél 4ll, hogy szabadon sajtolhat benniinket a nimet.”3! A hasonlé alakd szavakon alapul6
sz6jaték szerint barmennyi pénzt ki tud préselni a magyarokbdl Bécs a kozos koltségek
és az dllamaddssag fedezésére. Egy képalairds pedig azt lizeni, hogy ,,Most csak a vaksag
gy8z, az igazsagot igy viszi a hatalom”.>? A glinyrajzon a kormdnyparti lapokat fegyvere-
sek testesitik meg, akik kaziil a [Pesti] Napld a kocsis, s vélhet8en - taldn nemcsak a jovét
el8revetitve, hanem a megel8z6 két évtizedet is felidézve - bortonbe viszik a més néze-
teket hangoztatdkat. A lap egy héttel késdbbi karikattrdjan Dedk Ferenc tlinik fel szdma-
dé gazdaként, egyediil borozva, s hdrom cigdny hegediil neki (a Magyarorszdg, a Pesti Napld
és az Esti Lapok cim{i jsdgokat szimbolizal$ alakok).”® ,,Ferenc gazda” Kemény Zsigmondot,

" s 7.z

a kiegyezés programjat népszerisit8 Pesti Naplg szerkesztjét, publicistajat szélitja meg:

elkonfiskéljdk majd egyszer kzcsend megsértése miatt!” Figaro 1867. oktSber 26. Melléklap. 1868-ban pedig

- Téth Kalméantdl eltér8en - nem Bach, hanem Schmerling ,,szélalt meg” biiszkén a lap hasébjain, ami
jellemzi a Figaro szerint a sajtéviszonyokat. Felsorolja a kormdnyzat eljardsait: kaucié elveszitése, Gjsag
elkonfiskalasa, sajtéper, majd igy kidlt fel: ,Mindent t8lem tanultak! - Ki gondolta volna ezt??” Figaro 1868.
julius 18.129. A Figaro is Gigy latta tehat, hogy a sajtdirdnyitds mdédszerei nem sokat véltoztak az alkotmd-
nyos idészak bekdszontével.

Ludas Matyi 1867. szeptember 8. 179. [Részlet.]

Uo. 1867. november 3. 241. [Részlet.]

Uo. 1867. junius 30. 103.

Uo. 1867. szeptember 15. 189.

Uo. 1867. szeptember 22. 197. Magyarorszdg: a kiegyezés és Andrassy Gyula miniszterelndk feltétel nélkiili
tdmogatdja, 1867 februdrjitdl az év végéig latott napvildgot Pompéry Janos szerkesztésében. Gergely Andrds
- Veliky Janos: A Dedk-pdrt és a kormdny sajtdja. In: A magyar sajtd torténete, 11/2. 60-61. Esti Lapok cimmel
a korszakban nem jelent meg sajtétermék, a rajzolé az Esti Lap cimi tjsdgra gondolhatott, amely Pélffy
Albert altal szerkesztett napilap, melyet Edtvds Jézsef tdmogatott. Alacsony szinvonala (és a kultusz-
miniszter haldla) miatt nyomtatdsa befejez8détt. Gergely-Veliky: A Dedk-part és a kormény sajtéja, 61.
A levéltari dokumentumok azt mutatjék, hogy az Esti Lap el6fizetSinek szdma és ennek kovetkeztében
bevételei egyre alacsonyabbak lettek. 1869-ben még 13 108 Ft 59 krajcar folyt be eldfizetdi dijakbél, 1870-ben
mér csak 10 956 Ft 23 krajcér. Bar a kiaddsok csokkentek, a lap mérlege mégis negativ volt az 1871. év elején
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,Zsiga te! hogy is van az a néta:
A csérddban hdrom czigany hegediil,
Nem kell nekem csak a quéta egyediil.”**

Az Gjsagok e biralat szerint nemcsak a kormany eszkézei, melyek segitségével a koz-
jogi rendezést népszertisitheti, hanem kizdrélag ezekkel veszi korbe magat, csak ezek
véleményére ad. A Ludas Matyi ,,Alkotmanyos tiz parancsolat”-a szerint felesleges kép-
zel8dni Magyarorszigon a sajtészabadsagrél: ,, Az ujsdgokat u. m. Magyar Ujsdgot, Pesti
Hirlapot, Ludas Matyit, s mds ily veszet portékdkat se ne olvasd, se ne irjal belé olyan
dolgokat, a melyek az egyediil tidvezitd kozosiigyi munkalatok auktoritdsat megkissebbi-
tenék.”*® Azzal vddoljak tehat a kormanyzatot, hogy egyaltalan nem enged teret a kiegye-
zés birdlatdnak - vagy legaldbbis az a célja, hogy ne jelenhessenek meg ilyesfajta frasok.

A sajtészabadsdg mértékének - megitélésiik szerinti - romldsa mellett® természete-
sen kritikdval illették a kiegyezést tdmogaté sajtdorgdnumok szerz8it és szévegeit, ki-
emelték és nemtetszésiiket nyilvanitottak ki amiatt, hogy gombamdd szaporodnak az
orszdgban a korményt tdmogatd lapok.’” A levéltari iratok tandsdga alapjan megéllapitha-
td, hogy valéban igyekezett a kormanyzat - elsésorban vidéken és nemzetiségi nyelveken -
gyarapitani a kormanypdrti lapokat, segélyezte azokat a szerkesztSket, akikrél bebizo-
nyosodott, hogy lapjuk a ,,helyes” irdnyvonalat kdveti, maskor a kormany atvallalta nem
magyar nyelv(, illetve vidéki kormanypdrti lapok kaucidjat, elengedte a postai szallitas
dijat vagy a hirlapbélyeget.’® Téth Kdlman ezzel szemben hitet tett amellett, hogy csak
fiiggetlen Gjsdgok latjak el feladatukat, csak azok tiikrozhetik a kozvéleményt. A szubven-
ciondlast a sajtépolémidk életben tartdsanak egyik eszkdzeként mutatta be.>

készitett Ssszesités alapjan. Az 1867-es indulds dta gyarapodd hidny (1715 Ft 81 krajcér) fedezését - a lap
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1870. év végével valé megszlinése nyomdn - Haldsz Imre a Miniszterelndkség Sajtéosztalyardl 1871. feb-
rudr 16-an engedélyezte. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra K26 Miniszterelnokség Kozpontilag
iktatott és irattdrozott iratok (= MNL OL K26 ME) 1871:222.

Ludas Matyi 1867. szeptember 22. 197. A Dedk-dbrazoldsok részletes bemutatdsa nem feladata a tanulmény-
nak. Errél 1asd Dedk Agnes: Dedk Ferenc arcai. [Kézirat.]

Ludas Matyi 1867. julius 28. 130. A Pesti Hirlap dnmagat partok felettinek definidlé lap. Gergely Andrds -
Veliky Jdnos: A politikai sajtd torténete 1875-1890. In: A magyar sajtd torténete, 11/2. 254.

Az élclapok természetesen kitértek Boszorményi késziild sajtéperére, melyet ugyancsak a sajtészabadsdg
csdkkenéseként értékeltek, de Jékai élclapja sugall némi optimizmust is e tekintetben. A sajtéper megin-
ditésat mind Az Ustskds, mint pedig a Ludas Matyi megemliti (Az Ustskds 1867. szeptember 14. 291., Ludas
Matyi 1867. szeptember 22. 194.), de 1867-ben nem foglalkoztak részletesen a témaéval. Jokai lapjdban
1868-ban sem meghatdrozé téma ez a sajtéper, a Ludas Matyiban érthetd médon gyakoribb, elitélését ko-
vet8en Mészdros Kéroly sokszor egyiitt szerepel Bdszorményivel (karikatdrdkon is, pl. Ludas Matyi 1868.
janudr 26. 29., oktéber 18. 333., november 1. 352.). Téth is tesz emlitést Bdszorményi perérdl, de e tema-
tika a Bolond Miskdban sem jellemzd.

Ludas Matyi 1867. 4prilis 14. 11., Az Ustskds 1867. augusztus 31. 280. A Figaro sem latja jobbnak a helyzetet,
rosszalléan kijelenti, hogy Bécsben minden lap félhivatalos, kivéve a Wiener Zeitungot, mert az hivatalos,
s bizonyos vélekedések szerint mindet Ferdinand von Beust baré miniszterelndk szerkeszti. Figaro 1867.
december 14. 227. Més alkalommal olyan glinyos megjegyzést tesz a Figaro egy Ujsagra - kétségbe vonva
alapok szabadsdgat -, hogy az szabad, de Beustnak is tetszd (,,Beustgefillig”). Figaro 1867. oktdber 19. 190.
PL. MNL OL K26 ME 1867:1609. Jeszenszky Laszlé kérelme. 1867. szeptember 29., oktéber 4.; MNL OL K26
ME 1867:1686. Thull Lip6t Andréssy Gyulahoz. Pest, 1867. aprilis 21.

Bolond Miska 1867. jinius 30. 104., julius 21. 115.
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Hogy jelentds szerepet tulajdonitottak a kortdrsak a sajténak, mutatja az is, hogy
Az Ustokas és a Ludas Matyi heves kirohandsokat intézett a kormanyparti Gjsdgok, {gy pél-
ddul a Pesti Napld ellen. Jékai személyes érintettsége is érzékelhet8 Az Ustokés {résaiban,
mivel az élclap tobbszor kitért arra, hogy a Pesti Napl§ ,,goromba” A Honnal, Jékai napilap-
javal, a Pesti Napld f&szerkesztdje ,,csifolja” Jokait. Méltatlankodik, hogy nem el8szdr tet-
tek k6zzé rd nézve sértd tartalmu cikket a Pesti Napldban, s hogy azok mindegyikében az
szerepel, hogy ,,J6kai poéta, ergo nem ért a politikdhoz”.** Ha megvizsgaljuk a Pesti Napld
szovegeit, szembet(in, hogy szerz8i élcelédtek azzal, hogy A Hon egy-egy vezércikke akdr
Az Ustokasben is megjelenhetett volna, mondvan, azok nem komoly {rédsok. A Hon cikkeit
e médszerrel igyekezett a Pesti Napld hitelteleniteni.*' A Jékai és a Pesti Napld szerkeszt&i
kozott fesziilg ellentétek azonban nem voltak Uj keletiiek. A regényiré és a lap viszonya
- egy regénykozlés visszassagai kovetkeztében - még az 1850-es években megromlott.*?

A Ludas Matyi Pesti Napld-ellenes megnyilvanulasait személyes inditék kevésbé moti-
vélhatta, azok azutdn szaporodtak meg, hogy a Magyar Ujsdgban megjelent Kossuth Lajos
nyilt levele Dedk Ferenchez a kiegyezés biralatardl,*> ami ellen a kormanypdrti napilapok
offenzivéba kezdtek. Erre reagdlt a Ludas Matyi ginyversekkel és mds, kiilénb6z8 m-
fajokba tartozé frasokkal. A Kossuth Lajos szép levele cim( el8szdr 6sszegezte az emigrans
politikus frdsdnak tartalmat (,,El van a szép haza adva.”), majd kitért a Kossuthot ért té-
maddsokra:

,Kemény a »Pesti Napldban«
Puffogtat iszonytatdan...

Itt szokott lenni megirva:

»Vigadj magyar! de csak sirva.«”#

Olaj volt a tlizre, hogy a Pesti Napld publikalta Gorgei Artur vélaszat Kossuth ellene
megfogalmazott vadjaira.®> A Ludas Matyi levelez8je szerint ez a Pesti Napld ,,hitelit vagta
agyon”, s a levél kozlése kovetkeztében a Pesti Napld el6fizetSinek szdma bizonyara csok-
kenni fog.* Minden ellenzéki mar a Magyar Ujsdgot és a Ludas Matyit olvassa - allitjék -,
azonban, ha az olvasdk a Hirnokdt veszik kézbe, hasmenést kapnak, ha az 1848 cim(i lapot,

Az Ustikds 1867. dprilis 27. 136., szeptember 21. 304. Jékai politikusi tevékenységét értékeli Cieger Andrés:
JSkai Mdr, a profi politikus? Aetas 32 (2017) 2. sz. 5-15.

PL. Pesti Napl6 1867. julius 7. 1.

Szajbély Mihaly: Jokai Mdr. Pozsony, 2010. 158-229. A Ludas Matyi viszont egyszertien haszontalan ,felese-
1és”-nek minGsitette a Pesti Napld és A Hon polémidjat. Ludas Matyi 1868. mdrcius 22. 92.

Magyar Ujsdg 1867. majus 26.

Ludas Matyi 1867. junius 9. 78. [Részlet.]

Pesti Napld 1867. junius 4. 2.

Ludas Matyi 1867. junius 23. 90. Valéban megfigyelhetd példdnyszamcsokkenés a kiegyezést kovetSen: 1867.
elsé negyedévében még 5000 példanyrdl tudunk (Dedk: Suttogdsok és hallgatdsok, 318-319.), Balogh Janos
Matyds szdmitdsai szerint 1868-ban 4158 és 3340 kozott ingadozott a lap példdnyszama. Balogh Janos
Métyds: Uzleti szellemif févdrosi napisajté a dualizmus kordban. A budapesti sajtSipar sziiletése. Bp., 2014. [Dok-
tori értekezés. Kézirat.] 248.
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akkor pedig epeldzat.*” Megfigyelhetjiik, hogy a Ludas Matyi szerz6i a hirlapokkal kapcso-
latos ellenérzéseiket gyakran a hadviseléshez (,,puffogtat”) vagy a betegségekhez két8d4
széfordulatokba dntik. A kormanypdrti lapok kéziil egyértelmiien a Pesti Naplé a leggyako-
ribb szerepl8 az ellenzéki élclapok hasébjain. Tdmadtdk még az Esti Lapot - elsésorban
szubvencidja kapcsan - és a Pesti Hirngkot is, a Magyaroroszdg és az 1848 ezeknél jéval rit-
kabban vilt a giny céltabljava.

A Bolond Miskdra 1867-ben nem jellemz§ a kiilonféle sajtétermékek elleni fellépés,
szemlézi ugyan a lapok érdekes hireit (péld4ul: a bécsi Pressét, a Pesti Napldt és A Hont),
nyugtazza, hogy bizonyos tjsdgok egymassal polémidkat folytatnak, ginyolédik azon,
hogy a Magyar Ujsdg ellen egyszerre hdrom sajtdpert is inditani akar a kormény.*® T6bb-
szor hangstlyozza Téth, hogy jelentésen tobb tjsg 1at napvildgot (vagy tervezik megje-
lenésiiket), mint amennyi el8fizet8vel szdmolni lehet Magyarorszdgon. Mar 1867 mérciu-
sdban kételkedik abban, hogy lesz-e elég prenumeransa a lapoknak, majd szorgalmazza
egy ,elbfizets-biztositétarsasdg” alapitdsat, hatha az javitana a szerkeszt8k bizonytalan
helyzetén. Betegségeket a Bolond Miskdban nem a kormdnyparti lapok kapcsan emleget-
nek, hanem ezt a problémdt jellemzik jarvdnyokhoz kéthetd kifejezésekkel: ,lapkiaddsi
kolerd”-t és ,,prenumeranshidny-typhus”-t diagnosztizalnak.*

Uj szerepl§ a piacon:
a Borsszem Jankd sziiletése — az offenziva fokozddasa

Az élclapok szerz8it, szerkeszt8it élénken foglalkoztathatta, hogy milyen lesz a konkurents,
Uj élclap, amely - annak ellenére, hogy korményt tdmogaté vicclapként nem koénnyf fel-
adatra véllalkozott - el8fizet8ket csdbithat el az ellenzéki humoros lapoktdl, melyeknek
kordbban ilyen vetélytdrssal nem kellett szembenézniiik.*° Jékai lapjdban még a Borsszem
Jankd els sziménak nyomtatésa elStt egy hénappal megjelent tréfds széveg arrdl, hogy

Ludas Matyi 1867. 1867. prilis 14. 11., jinius 30. 98. Az 1848 magét sem kormanypdrtinak, sem ellenzékinek
nem definidlta, meghatérozé szerzdje Pulszky Agost és Toldy Istvén, irt a lapba Pulszky Ferenc is, szer-
kesztdje Frankenburg Adolf volt. Kritikdval illették a Dedk-pdrtot és az ellenzéket is, a klerikdlis és kon-
zervativ elemeket, siirgették a zsidéemancipécidt. Gergely Andrds - Veliky Janos: A politikai sajté torté-
nete 1867-1875. In: A magyar sajtd torténete, 11/2. 133-134.

Mindhdrom témakorbél olvashaté egy-egy révid hir: Bolond Miska 1867. julius 21. 117.

Uo. 1867. majus 26. 85., junius 30. 105., julius 21. 117.

Kecskeméthy Aurél 1863-ban rovid ideig Handabanda cimmel adott ki ,,korméany melletti”-ként definiélt
élclapot. Dedk: Suttogdsok és hallgatdsok, 84.,128-131. A Bolond Miska december 15-i szdméban emlitik, hogy
allitlag meg fog jelenni egy korményparti élclap (199.), de az 1j évfolyamban csak janudr végén guinyo-
16dnak el8szdr 1étrejsttén (1868. janudr 26. 15.), majd juniusban kézél Téth egy balladat a Borsszem Jankd
sziiletésérdl - helytallé informdacidkkal 1étrej6ttének koriilményeirdl: ,,Andrdssy Gyuldnak/Kivirult haj-
nalra -/Hej csak még egy hivatalos/Elczlapot akarna.//$ szdlt Ludassi Mérnak/Mint valami mérnak:/
Kerits nekem édes szgdm/Egy élczlapot hénap.//Harangoznak délre,/Speizzettlis [Speisezettel, étlap’]
ebédre,/Jé Ludassy akkordban/Szerkeszt8ért méne.” Bolond Miska 1868. junius 1. 85. Ludasi Mér - a vers-
ben Ludassy - ekkor a miniszterelndki sajtéiroda vezetdje (1867. november - 1869. junius). Dedk Agnes:
Ludasi Mdr és a bécsi titkos rend8rség az 1860-as években. In: A Lajtdn innen és tul. Elektronikus tinnepi tanul-
mdnyok Somogyi Eva 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Ress Imre - Szabé Déniel. Bp., 2007. [CD-Rom] 131-133. A Bors-
szem Jankd alapitdsardl Agai visszaemlékezését 1asd Borsszem Janké 1890. februdr 22. 4-6.
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a korményparti élclap - melynek induldsardl még senki sem tud Jékaiék szerint - miként
miikddik majd, hogy tud népszeriiségre szert tenni. Elképzelésiik szerint a f6ispanoknak
kell arrél gondoskodni, hogy a szolgabirdk Gsszegyjtsék a baloldaliakrdl sz416 vicceket
az egész orszagban, s azokat fel kell kiildenitiik a ,,Central-viccz-Bureau”-ba, ahol ezeket
szétosztjak és tovabb formadljak. Ha valakit kineveznek hivatalnoknak, humoros beszédet
kell tartania magérdl, a karikaturdkat pedig a vasuti hivatalokban alkalmazott mérnskok
fogjék rajzolni. Minden korményhivatalnoknak és hazafinak az a kotelessége, hogy a kavé-
hézban a kormanypdrti élclapot olvassa és hahotdzzon rajta. Aki erre nem hajlandd, hit-
lenségi perrel sujtjak.>! Lathatjuk, a fiktiv levél teljesen elképzelhetetlennek tartja, hogy
mesterséges beavatkozds nélkiil kormanyparti élclap populdris lehessen, egyéltalan ele-
gend§ anyag alljon a rendelkezésére. A ,,Central-viccz-Bureau” pedig az olvasé emléke-
zetébe idézhette a kiegyezés elStti idGszak sajtéviszonyait, a biirokraték és a rendérhaté-
sagok rendszerét.

J6kai értestilései helytdllék voltak, az olvasé 1868 janudrjatdl valdban kézbe vehette
a Borsszem Jankét, amely rdgton az elsd szdmaban tdmadta az ellenzéki sajtét, s ,,a had-
jarat” intenzitdsa egészen az év Gszig nem csdkkent. Apréhirekben, humoros vezér-
cikkekben, fiktiv levelekben, versekben és karikattrakon is agitélt a kiegyezést nem t4-
mogaté sajtéorgdnumok ellen. Agai kijelentette, hogy Jkait szereti, de a politikajat
ellenzi,*? igy Gjsdgjait sem kiméli. Az irét egy cimlapon elhelyezett karikaturan tgy 6r6-
kitették meg, hogy mindegyik lapjaba éppen ir vagy rajzol valamit. A portréhoz fiz5tt
szovegbdl pedig , kideriil”, hogy Jékai egyaltalan nem tudja, mit csinal A Honban.>> Méskor
olvashatatlannak mindsiti A Hont, s kozli, hogy abban a vezércikk megkiilsnbdztethetet-
len a regénytél, ,,zoldeket”, ,badarsdgokat” irnak bele.> Fokozza ezt a szerz8, amikor
cirkuszként utal A Honra vagy Az Ustokdssel teszi egyenl8vé, sét ,al-testlap”-nak is hivja
egy alkalommal.*> A Hon tartalmdt, hitelességét, irdi, szerkeszt8je kompetencidit igy igye-
keztek kétségbe vonni.

A Magyar Ujsdg volt a masik ellenzéki napilap, melyet szdmos humoros-gtinyos kritika
ért. Ezen sajtéorgdnum cimét forgattak ki el&szor a Borsszem Jankd hasdbjain azzal a céllal,
hogy mindsitsék mondanivaldjat: dtnevezik ,,Badar Ujsdg”-nak.>¢ Két héttel késébb mar
Boszorményi Laszlé is kapott glinyos csalddnevet (,Nydszorgényi Laczi”), réaddsul uténevét

Az Ust6kds 1867. december 7. 388-389.

Borsszem Janké 1868. februdr 16. 75.

Uo. 1868. augusztus 23. 437-438. ,,J6kai piktor, ki regényirénak sziiletett, és politikat kovet, vagyis inkdbb
elkveti a politikat, mint mas ember a blint. Az Igazmonddban fingdl, a regényirdsban Fingdl, a Honban maga
sem tudja, mit csindl; hanem hogy minden dologban d, az ll.” A fingieren [,,fingal”] ige ’kitaldl, kohol’ je-
lentéssel bir, azaz a Borsszem Jankd védja szerint Jokai politikai napilapjadban nem valds tartalmakat kozol.
Fingdl kit(ing uralkodd, gy8ztes hadvezér az Osszidn-énekekben, de neve magyar kolteményekbdl is ismert
lehetett (pl. Batsanyi Janos: Az inisthdniai hdborti). A Pallas nagy lexikona. 1-XV1. Bp., 1893-1897. VIL. 210. Igaz-
mondd: Jékai 1867-ben elinditott és elsésorban vidéki olvasékozdnségnek szant balkszép néplapja, hetilap.
Gergely Andrés - Veliky Jénos: A balkézépi ellenzék sajtdja. In: A magyar sajtd torténete, 11/2. 105.

Borsszem Jankd 1868. janudr 12. 24., februdr 9. 60., junius 28. 324., szeptember 13. 482.

Uo. 1868. augusztus 16. 425., oktéber 11. 549., december 27. 670.

Uo. 1868. februdr 2. 50.
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becézve haszndltdk, ami a lealacsonyitas egyik megszokott élclapokbeli médszere.”” Meg-
allapitja azt is a Borsszem Jankd, hogy a Magyar Ujsdg bolondokat beszél, amit lefrnak benne,
vagy sajtéhiba, vagy pedig - utalva a Magyar Ujsdg ellen indult sajtéperekre - valamilyen
sajtévétséget kimeritd tartalom.’® A lap elképzelt szerkeszt8ségi iilésén a vezércikk
- kijeldlve a szélsébal céljait - a kovetkez8képpen hangzana: ,,Széval, a Dedk-partot kar-
tacsokkal szétverhessiik, hogy véres hulldikon a nemzeti szellem feltdmadasat tinnepel-
je.”s? Agai ezzel a Magyar Ujsdg erészakos, radikdlis hangnemére utalt, amivel az a kiegye-
zést és a Dedk-partot célba vette, illetve nemzeti-fiiggetlenségi nézeteit hirdette.
A verbdlis agresszi6 terjedését a szerkeszt mds alkalommal is kifogdsolta. Egyik kari-
katurdjan Kossuth a Magyar Ujsdgot olvassa, s megjelenik el8tte Furius Camillus szelleme.
A rémai hadvezér arrdl nevezetes, hogy szamtzetésbe kellett vonulnia, de késébb vissza-
hivtak, hogy megmentse Rémat a gallok pusztitdsatdl, amiben sikerrel jart. A diktator
szelleme azonban visszatasziténak taldlja az ujsdgot, melyet Kossuth olvas, hangnemét
vélhet8en tilzdsnak mindsitve. Kossuth és Camillus személye koztt egyértelm a pér-
huzam: mindketten éltek Italidban ,szdmizetésben”, s a fliggetlenségi-ellenzéki lapok
(példaul a Ludas Matyi is) hazahivtédk-hazavarték az emigrans politikust.

Az élclapok koziil a Borsszem Jankd els8sorban a Ludas Matyit, illetve Téth Kélmén Bo-
lond Miskdjat vette célba. Az utdbbit azért, mert a kiegyezést tdmogatd lapbdl ellenzékivé
alakult 4t. Szdmos szévegének az a kozos csattandja, hogy ezek az élclapok nem humoro-
sak, a Bolond Miska rossz vicceket kéz6l, s azért, hogy néha jét is publikdlhasson, lopni
prébal a Borsszem Jankdtdl: Téth Kélméan kukucskal be Borsszem Janké konyhdjaba, hogy
megnézze, ott mi késziil, hogy kileshessen valami vicceset.*! Elitélte Agai lapja Téth Kal-
man pértalldsa megvéltoztatdsat, s leszogezte, hogy a megbolondult Bolond Miskdt mar
csak a tébolydaban olvassak.s? Agaiék magyarazattal is szolgaltak, hogy miért fordult el
Téth lapja a kormanyparttdl: szerintiik erre a kiad kérte, mert kormanypartiként tal
kevés volt az el8fizet8je.®® De a partélldscsere nem segitett a Borsszem Jankd szerint, mert
az ellenzéki Bolond Miska prenumeréansainak szdima nagymértékben cs6kken.® A vadakra
a vélasz nem maradhatott el, noha a Borsszem Jankd ellen intézett tdmaddsok Téth lapja-
ban nem olyan intenzivek, mint Agai tjségjdnak offenzivaja a Bolond Miska ellen. Téth

Borsszem Jankd 1868. februér 16. 75.

Uo. 1868. februdr 9. 63., julius 12. 358.

Uo. 1868. julius 5. 337.

Uo. 1868. augusztus 30. 453.

Uo. 1868. marcius 8. 106., mdrcius 15. 123., mdjus 17. 240., junius 7. 267., julius 19. 368.

Uo. 1868. majus 31. 260.

Uo. 1868. marcius 22. 133. A Bolond Miskdt Emich Gusztdv adta ki, mig a Borsszem Jankét Deutsch Mdr. Nem
valészin(, hogy a kiadd kérte Téth Kédlmént a partélldscserére, szovegeibdl inkdbb az iré csalddottsaga
érezhet§ - elsGsorban a sajtdszabadsdg megsértése tekintetében. Emich kiadvanyai kozott taldlhatunk
korményparti és ellenzéki sajtétermékeket is, vallalata nyomtatta példdul a Févdrosi Lapokat, Az Ustokdst,
a Budapesti Kozlonyt és a Pesti Napldt.

Borsszem Jankd 1868. augusztus 23. 441. Az addhivatal kimutatdsa alapjan, mely a befizetett bélyegekre vo-
natkozik, valéban csgkkend tendencidt mutat a Bolond Miska esetében a megfizetett bélyegek szdma: 1868
janudrjaban 2900 és 3200 kozott, aprilisdban 2800 és juniusdban 2650 darab. MNL OL K26 ME 1868:131.
A tbbi ellenzéki lap példdnyszdma is csékkenhetett a befizetett bélyegek alapjan. (Az Ustskds: 2900, 2400~
2800, 2600; Ludas Matyi: 900-2500, 1900-2500, 1800).
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altaldban véve tagadta a Borsszem Jankdban leirtakat, s prébélt visszavdgni: szerinte a
Borsszem Janké humortalan, goromba és ragalmaz, rdaddsul hazudik.5> Méskor egy-egy
konkrét karikaturat (ritkdbban széveget) kifogdsolt a szerkesztd. Ilyen eset péld4ul a fent
emlitett konyhai jelenet,% vagy amikor a Borsszem Jankd egyik giinyrajzén ,,Bolond Miska
ugy van lerajzolva, a mint egy 6kron lovagol”. Téth tizenete szerint ez ,,nagy gorombaség
»Tokszem JankS«-tdl sajat maga irdnt, miutdn Bolond Miska most jobbara a »T6kszem
Janké«-n szokott - lovagolni.”®”

Miés alkalmakkor Agaiék nem ellenzéki nézeteik miatt tdmadték az oppozicié lapjait,
hanem azzal vadoltdk azokat, hogy egymasra licitélva csak a népszeriiséget hajhdsszék,
hatdsvaddszok, az el8fizet8kért dllandé versenyt folytatnak.®® Egyik karikaturdjukon a
népszeriiséget fiatal né testesiti meg, 8t akarja J6kai megtartani, Madardsz Jézsef, a széls6-
bal egyik hangadé politikusa és zsurnalisztdja pedig megszerezni. Az egymas kozotti ver-
sengésre nem csak a Borsszem Jankd utalt. Az Ustokasben kiilsnbdz8 djsdgokat megtestesitd
alakok verekszenek egy karikattrasorozaton - feltehetéen a prenumeransokért kiizdenek:
a Nép Zdszlgjdt képviselve Madardsz J6zsef Jékaival, A Hon huszarként egy masik katona-
val, a Pesti Napld és a Magyar Ujsdg pedig egymds felsStestébe szurjék tollaikat. Jékai lapja
- Téth 1867. évi megnyilvanuldsaihoz hasonléan - magyardzatot is ad erre a jelenségre:
sok lap jelent meg a piacon, az el8fizet8kért, akikért minden tjsdgnak meg kell kiizdenie,
nagy verseny folyik (ugyantigy, mint a korabbi évtizedekben).®® A sajtétermékek egymds-
sal rivalizélnak, igyekeznek felt(ing stilusban irni, szembet(ing hireket k6z6lni, azonban
e mogott Jokai mesterséges ,,beavatkozast” is sejtet két szerkeszt8 kdzott zajlé kovetkezd
parbeszédben:

,»A. De unalmasak a lapjaink, éreg!

B. Biz unalmasok; de mit tegyiink? Héborut csindlnunk nem szabad; a béke pedig
unalmas.

A. Kezdjiink egymas kozt egy kis veszekedést.

B. Biz az j6 lesz. De min?

Bolond Miska 1868. junius 1. 86., augusztus 16. 129., szeptember 20. 149.

Uo. 1868. augusztus 9. 127. ,,Soha se hittiik, hogy »Zabszem Janké«-nak még konyhdja is van, mert élczei
annyira - siiletlenek.”

Bolond Miska 1868. augusztus 16. 129. A Borsszem Janké képén azt lathatjuk, hogy Téth Kdlman babérkoszo-
ruval a fején egy okron iil. Nyakdban az ,Elére” feliratt tdbla 16g, azonban 8 nem a menetirdnynak meg-
feleld médon foglal helyet az allat hatan. A sokszereplds karikatirdn még széls6bal és nemzetiségi napi-
lapok és szerkeszt8ik vagy szerz8ik tlinnek fel (a Nép Zdszldja és Madardsz Jézsef, a Zastava és Svetozar
Miletié) egységes témaddst inditva - Agai lapja szerint - a véderdtérvény ellen. Borsszem Jankd 1868. au-
gusztus 9. 414, A Nép Zdszldja: népszer( szélsébaloldali hetilap Aldor Imre szerkesztésében, mely vidéken
igen populdris (hatezer példdnyban is elkelt) volt. Meghatdrozé alakja még a lap arculatdnak Madardsz
Jézsef széls8baloldali politikus. Gergely-Veliky: A politikai sajté tdrténete 1867-1875, 33., 115. A Zastava:
Svetozar Mileti¢ 1866-t3l Ujvidéken, hetente kétszer megjelend lapja, melyben tdmadta a magyar kormany
(nemzetiségi) politikdjat. Szinnyei J6zsef: Magyar irdk élete és munkdi. I-XIV. Bp., 1891-1914. VIII. 1398-1400.
Borsszem Jankd 1868. janudr 19. 26., mércius 1. 100., jalius 5. 333.

Az Ustokds 1868. prilis 11. 116., szeptember 12. 290., december 13. 402.
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A. Hat mondja egyikiink a masiknak azt, hogy »pecsovics«, a masik meg mondja visz-
sza: azutan ha ez kifogy, akkor megint mondja az egyik a mésiknak azt, hogy »rebel-
lis«, a méasik meg mondja vissza.

B. A bizony jé lesz. Ez eltart september kézepéig; akkor aztén itt lesz az orszaggytilés,
mikor az elfogy, jonnek a valasztdsok: akkor majd {iti az én zsidém a te zsidédat és
viszont. Addig mulassunk azzal, hogy egymast tissiik.””

A sajtétermékek egymas elleni - és az eléfizet8k megszerzésére torekvs -, harcanak”
leirdséhoz az élclapok maguk is gyakran haszndltak harcaszatra utalé szavakat.”! Nem a
hadviselés székincsébdl meritette az ihletet a Bolond Miska rajzoldja, de karikaturdja tala-
16an szemlélteti a lapokbdl kialakult tulkindlatot, mikézben tébbszor figyelmeztet Téth arra,
hogy nincs annyi el8fizet8 Magyarorszdgon, hogy fenntarthassanak ennyi tjsagot. A gtiny-
képen a rengeteg kiilonféle sajtétermék neve az égbdl esként zidul a jardkelSk fejére.”?

A nagyszamu élclap megjelenését az addhivatal adatai is aldtdmasztjdk. Az 1868. év
utolsé negyedévétdl 1869. szeptemberig a bélyegkimutatdsok mellett mar példanyadato-
kat is kozzétett az adShivatal. Ennek alapjén lathatjuk a bélyeghitellel rendelkezd Borsszem
Janké és az ellenzéki élclapok példanyszdmainak véltozasat (1. tabldzat™).

1. tablazat. Az élclapok példanyadatai

1868 1869

okt. | nov. | dec. | jan. | febr. | mérc. | dpr. | mdj. | jun. | jul. | aug. | szept.

Az Ustokos 2825 | 1760 | 2825 | 2040 | 2450 | 2450 | 2600 | 2414 | 2500 | 2620 | 2200 | 2850

Bolond Miska 2700 | 1680 | 2675 | 2181 | 2412 | 2450 | 2600 | 2350 | 2400 | 2520 | 1900 | 2400

Ludas Matyi 1750 | 1040 | 1325 | 1260 | 1200 | 1350 | 1390 | 1387 | 1400 | 1300 | 1150 | 1437

Borsszem Jankd | 6150 | 2650 | 3880 | 2740 | 3700 | 3700 | 3590 | 3700 | 3700 | 4625 | 3700 | 3700

7o

A rendelkezésiinkre 4116 késébbi kimutatdsok csak korlatozott Gsszehasonlitasra adnak
lehet8séget, mivel azok mér a postdra adott példanyok szamat tartalmazzak, ami kevesebb
lehetett, mint a nyomtatott példanyok szdma (a f8varosi el8fizet8k lapjait példdul nem a
posta széllitotta ki, azaz a vidékre eljuttatott példanyok szamat ismerhetjitk csak meg
ezekbdl az adatokbdl). Az 1872. janudr 15. és 1873. janudr 15. kdz3tt a pesti kdzponti posta-
hivatalndl feladott hirlap példdnyszdmairdl megtudjuk, hogy a Borsszem Jankd 1800-rél
2000-re nétt, a Bolond Miska példanyszdma 977-r8l 772-re, a Ludas Matyié 720-r6l 500-ra
csékkent, mig Az Ustékés 1520-rél 1700-ra nétt.’

Az Ustokds 1868. augusztus 30. 274.

Pl. a kormdnypdrti lap ,,tompa fegyverével” rontott neki Mészdros lapjdnak. Ludas Matyi 1867. julius 21.
122.

A felh8szakadés. Bolond Miska 1868. junius 21. 98.

Az adatok forrdsa: MNL OL K26 ME 1868:131., 1869:145.

MNL OL K26 ME 1873:400.; Balogh: Uzleti szellemti f8vdrosi napisajté a dualizmus kordban, 113-115.
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Nem csupén a kereslet és a (tul)kinélat kérdésére hivta fel a figyelmet mindkét oldal.
Az ellenzéki élclapok is éltek ugyanazokkal az eszkdzokkel, mint a Borsszem Jankd. Uj cimet
adtak rivélisuknak, melyek koziil Az Ustokds és a Bolond Miska valtozatai finomabbak (,,Pap-
rika Jankd, Borsszem Muki, Spiczig Jankd, Borsszem [fa] Jankd, Tékszem Jankd, Zabszem
Jankd, Subvencz Jank4”),”> mig a Ludas Matyi cimvaridciéi sért8bbek (,,Potysszem Janké,
Bors szem[telen] Jankd, Ostoba Jankd, Kos-szem Jankd, Por-szeny Jank4”).”¢ A cim 4tkél-
tése kapcsan a Ludas Matyi jellemezte is Agai lapjat: ,,semmihézi”, goromba, csak szenny
és piszok, férges, aldvaldsagokat ird, mely ,,orszdgos klodkat drendal”.”” Megallapitjék,
hogy a képei és szovegei nem viccesek, egy ,,s6tétséget terjesztd élcztelen lap”, vagy pard-
didi olyannyira tulzék, hogy az oppozicié igazi ellenzéki élclapként olvassa.” Tartalmat
»a policzidlis censura altal elkonfiskalt” képekbdl és szovegekbdl éllitja 5ssze, azaz ismét
csak a kiegyezést megel8z8 id8szakkal igyekeznek kapcsolatba hozni a lapot és igy komp-
romittalni. Esetében szintén firtatjak az eléfizeték szdmdt: a Ludas Matyi szerint alig van
prenumeransa, mert a , kutyanak sem kell” a kormédny tdmaszaul szolgalé élclap.”

Mds kormanyparti lapok sem keriilhették el, hogy cimiiket médositsdk, igy lett a Pesti
Hirnokbdl (melyet mindig csak réviden, Hirndknek neveznek) ,Hirnydg”.8 A Pesti Naplé
cimét is megvaltoztatjék ,,pesthis Naplu”-ra, s a beszél8 kozli, hogy abban - 4j ciméhez
htien - csak ,,nyavalya van”, mig méaskor , kérsdgos ujsdg”-ként emlitik.®! Az Esti Lap szer-
keszt8jéhez pedig a kovetkezd versikét cimezték - sugallva, hogy az Gjsdg titkolt dllami
szubvencidban részesiil:

A »Heski Lap« Pélfi(lké)jdnak.

Eladtad magadat feladva az elvet;

Hitvéany eszkoz levél, mit az id8 elvet.

A mig nem zsoldoztak még csak volt hiteled,
Most, hogy kitartanak oda - becsiileted.”®?

Mas stilusban, de Agai sem tszta meg, hogy a személyét tdmadjik. Mészarosék szo-
vegei kifejezetten sért8k, amikor valldsdn csufolddtak. Tipikus, a korszakban zsidéknak
tulajdonitott sztereotip jellemz&ket és foglalkozdsokat térsitottak hozza: ,Hallom Dolfi!

Az Ust6kds 1868. janudr 11. 11., februdr 1. 34., méjus 9. 150., junius 13. 191.; Bolond Miska, 1868. janudr 26.
15., marcius 29. 51. Spiczig Iczik Agai zsid$ figurdja, aki a zsidéemancipacié mellett kampényolt a Bolond
Miskdban. Ez az alak tette ismertté Agait, ezért Spiczig Iczikr8l nevezték el élclapjét.

Ludas Matyi 1868. janudr 12. 16., marcius 8. 77., jinius 7. 184., jinius 21. 198., jinius 28. 205.

Uo. 1868. februdr 23. 59., mércius 8. 77., 4prilis 26. 134., méjus 10. 151.

Az Ust6kds 1868. mdrcius 28. 104.; Ludas Matyi 1868. janudr 26. 31.

Ludas Matyi 1868. janudr 12. 10., mércius 1. 69. Az 1. tabldzatban lathattuk, hogy a Borsszem Jankdt kiemel-
ked8en magas példanyszdmban nyomtatték. Buzinkay Géza adatai szerint 500-600 eldfizetével indult, de
egy év alatt 2800 f&1é emelkedett azok szdma. Buzinkay Géza: Elclapok, 1867-1875. In: A magyar sajtd torté-
nete, 11/2. 195.

Pl. Ludas Matyi 1868. december 6. 387.

Uo. 1868. februdr 9. 48., julius 5. 210.

Uo. 1868. december 20. 408.
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hogy te mint gunylegény/Tuladva fajod rongy-bdr iizletén —/Nagyban boldogulsz.”®* Mas
alkalommal is felt{inik vindorkeresked8ként (,,handlé”), s a Borsszem Jankd jellemzéseként
is ezt olvashatjuk: , Késer malacz, mely a kormdny kosztjan hizza ki magat.”s* Amikor
Borsszem Jankd megszdlal a Ludas Matyi hasabjain, vagy az élclapokra altaldnosan jellemz6
mdédon figurdzza ki zsidé beszédmddjat, vagy németiil nyilatkozik. Egy alkalommal a
Ludas Matyi szerz8je németiil igy utasitja helyre: ,,Dolfi, fogd be a pofadat! Lehelleted
csupa veres hagymal”® A kortdrs sztereotipidk egyike volt, hogy a zsiddk sok vorss- és
fokhagymat fogyasztanak, ezért biiddsek, de persze itt gy is érthetjiik az tizenetet, hogy
maguk a szdvegek blizlenek, azok rosszak, hazugok. Mashol a kovetkez6t talljuk, ismét
izraelitaellenes éllel: ,, Agravalé Dolfi, udvari bolond és a »Tokszem« élcztelen, képtelen
és nemtelen ujsag saktere.”®¢ J6kai szintén ,,udvari bolondozénak” nevezi a szerkesztét,
akit ezéltal nehéz komolyan venni, a szerinte mindenekel8tt a kormanyt szérakoztatd
Agai felekezeti hovatartozdsan azonban nem élcelddik, azt nem hasznélja fel ellene, de
azon persze gunyolédik, hogy kormanyht szolgélataiért Agai nemesi rangot kap.s” Jékai
kollégdja szemére veti, hogy a kormdny parancsara ,,befeketiti” 8t. A karikattra egyik
képén a cenzor a kiegyezés elétti idSkben dthuzza Az Ustokds egyes {rdsait, mig a masik
oldalon Agai és talén a sajtéosztaly egyik munkatérsa Jékai portréjat pingaljak 4t.ss

Agai és a sajtSiranyitas - elsésorban multbéli - kapcsolatait a Bolond Miska firtatta,
rendszeresen témadta Agai személyét azzal, hogy a Borsszem Jankd szerkesztéje (ki)szolgdl-
ta Schmerlinget. Megvetendének hirdette - s burkoltan reagalt azokra a vddakra, melyeket
a kormanypdérti lap zaditott rd azért, mert a balkdzép politikajat kezdte propagalni -,
hogy Agai el8szor Schmerlingtél, majd partallast cserélve Andréssytdl fogad el segélyt,®
azaz - véleménye szerint - § ugyandigy megvaltoztatta allaspontjat, mint Téth.

Ludas Matyi 1868. februdr 23. 63. Tovabbi pl. 1868. februdr 2. 34-35., junius 7. 184. Mészaros Karoly korab-
ban sem tartézkodott a zsidéellenes megnyilvanuldsoktdl. 1864-ben egy mésik kiadvéanya, a Dongd (naptar)
ellen emeltek emiatt kifogdst. Dedk: Suttogdsok és hallgatdsok, 208.

Ludas Matyi 1868. julius 12. 223.

Jellemz4 zsid6 beszédstilus: Ludas Matyi 1868. julius 26. 237. A vers cime ,,Borsszem Jankdsdgok™: ,,Sei still...
sei still, halts Maul Dolfi! Lehelleted csupa veres hagyma!” Ludas Matyi 1868. dprilis 19. 128.

Ludas Matyi 1868. szeptember 27. 310.

Agai nem kapott nemesi cimet. V6. Gerd Jézsef: A Kirdlyi Kényvek. Az I. Ferenc Jézsef és V. Kdroly dltal 1867-t6l
1918-ig adomdnyozott nemességek, fénemességek, eldnevek és cimerek jegyzéke. Bp., 1940. Més alkalommal amiatt
hitetlenkednek Az Ustskdsben, hogy Ludasi Mdr nemesi cimet kapott: ,,Nem lehet az. (Miért nem?) Azért
nem, mert a ki nagy ujsdgird akar lenni, annak okvetlen muszdj nagg parasztnak lenni!” Az Ustskos 1867.
julius 27. 240. Ludasi - Andréssy javaslatdra - 1867 nyardn valéban nemesi cimhez jutott. Deak: Ludasi Mér
és a bécsi titkos renddrség, 131. Ludasirdél nem csupan ez az egyetlen humoros széveg sziiletett, még kari-
kattrakkal is élceldtek rajta.

Az Ustskds 1868. februdr 22. 59., méjus 16. 157., julius 4. 216., szeptember 20. 300-301. A két rajz minden
bizonnyal a Borsszem Jankd 1868. augusztus 23-i szdmdban megjelent Jékai-portréra reagalt, az egykori
cenzor pedig utalas arra, hogy - Téth Kdlméan mellett - Jokainak is meggyilt a baja a kiegyezés elétti sajtd-
irdnyitassal.

A Bécsi Hiraddba irt Agai Téth szerint ,igen szellemdus czikkeket ... s nagyon jéizii tréfdkkal festette le a
magyar embert, a ki bizik a magyarok istenében s nem megy a rajkszrathba”. Bolond Miska 1868. méjus 3. 71.
Bécsi Hiradd: Kecskeméthy Aurél szerkesztette, révid ideig fennallé (1865. janudr-szeptember), kiegyezést
szorgalmazé lap, amelyet anyagilag tdmogatott az erdélyi és a magyar kancelldria, illetve 20 000 forint
szubvencidban is részesiilt. Szerz8i kozétt talaljuk Aldor Tmrét, Berczik Arpadot, Agai Adolfot és Vajda

n_on

Janost. Katus: A hatvanas évek sajtéja, 536-537. Bar a kiegyezést megel6z6 években Agai tobb bécsi, illetve
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M4r nemcsak Agai ellen irdnyult Jékai birdlata, amikor a kormanyzati szubvenciét
gunyos {rdsdban itélte el - mint ahogy ezt tette a Ludas Matyi is fentebbi stréfdjaban az
Esti Lapra vonatkozdan -, mondvan, akik azt elfogadtdk, ,tollukat s meggy8z8désiiket
pénzért eladtdk”, azaz mordlis alapon vonta kétségbe a segély elfogaddsdnak helyességét.
Az ironikus fiktiv levélben kifejtette a szerz8, hogy a kormdnynak miért van sziiksége
szubvenciondlt lapokra: a ,,kormdnynak, fonnélldsat barmily eszkdzzel biztositania” kell.
Feladata, hogy a ,, k6zvéleményt a maga részére héditsa, és dllandéul megtartsa”. Ezt tigy
érheti el, ha ,lapokat, s irékat fizet, melyek, s kik folytonosan az orszag fiilébe kiirtolik,
hogy [...] a politikai boldogsdg non plus ultrdjat élvezziik”. A tdmegre hatni, annak véle-
ményét befolydsolni a kormany alapvetd érdeke, ha hatalmon akar maradni - folytatja a
szerz8, majd ratér a Borsszem Jankdra: ,,F6képen sziikséges egy subventionalt bolond lapot
fénntartani. [...] egy bolond lap nagyobb horderdvel bir, mint a legnagyobb komoly lap,
mert semmi sem hat annyira vérig, mint a nevetségessé tétel.”*® Maskor Spiczig Jankd,
tehét Agai nyeri meg a lap hasébjain ,,Szubvencz sz8p kisasszony” szivét, de nem mulaszt-
jak el definidlni a ’szubvenci6s szerkesztd’ fogalmat sem. Ennek a feladata az, hogy tisz-
togassa ,,a lapjaban, mit egyik-masik méltSsdgos urasdga magan ejtett”, azaz magyarazza,
kimagyardzza a kormany (népszeritlen) intézkedéseit, a kormdnypért egyes tagjainak
cselekedeteit.”! A Ludas Matyi karikattirajan ennél leplezetlenebb az {izenet: Agai egyik
kezét a pici Borsszem Janké felé nyujtja, a mésikat hatrafelé tartja, s abba pénzt, szubven-
ciét kap, a Bolond Miskdban pedig Ludasi Mér szdr pénzt Agai mark4ba.®? Maskor Agait
Ludasi Mér mozgatja feliilrél, mikdzben a szerkeszt8 atveszi Andrassytdl a szubvencidt.”

német lapnal, élclapnal tevékenykedett (Steiner Lenke: Agai Adolf [1838-1916.]. Bp., 1933. 6.), mégsem ért-
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hetiink egyet Téth azon megéllapitdséval, hogy Agai megvaltoztatta volna politikai nézeteit: ekkor is a
kiegyezés mellett tort landzsat, mint ahogy a Borsszem Jankd hasédbjain is.

Az Ustokds 1868. méjus 23. 162-163.

Uo. 1868. majus 8. 150., junius 13. 192.

Ludas Matyi 1868. mdjus 3. 137.; Bolond Miska 1868. december 20. 202. Mas alkalommal a szubvencionélt
lapok madarakként jelennek meg, akik magvakat kapnak Ludasitdl. Bolond Miska 1868. marcius 22. 48.
Mindhdrom ellenzéki élclap azzal vadolta a Borsszem Jankét, hogy Agai segélyt kapott a kormanyzattél, ami
a lap induldsakor még megéllja a helyét. A pénziigyigazgatSsag késébbi kimutatasa szerint a Borsszem Jankd
kiadéjanak 1550 forint bélyeghitelt nydjtott a kormédnyzat 1868-1869-ben (a Hirmondd és a Borsszem Jan-
ké szdméra). MNL OL ME K26 1873:709. Kimutatds a hirlapok szdmdra 1868-1869-ben engedélyezett bélyeg-
hitelrdl. Pest, 1872. augusztus 16. Az Agai Adolf és Kandd Kdlmén minisztertancsos kozott létrejott szer-
z8désbdl tudjuk, hogy ha az el6fizetési dijak nem fedezték a Borsszem Jankd szerkesztési kiltségeit, akkor
akiilsnbézetet Kandd K4lmdn, a Miniszterelnskség minisztertanacsosa elélegként adta at Againak. A szer-
z8désbdl kittinik, hogy Agai 1868 marciusdig 5517 forint 92 krajcar elleget vett fel. Ez a dokumentum is
megerdsiti, hogy a Borsszem Jankd (1868-ban és 1869-ben az adShivatal kimutatésai alapjén biztosan) kapott
lap- és bélyeghitelt, melyeket Kandé fedezett. MNL OL P 4. (Andrdssy csaldd) 592. tétel, p. 183-185. 12.
nagydoboz. Szerz8dés Kandd Kdlmén és Agai Adolf kozstt. Buda, 1868. mjus 21. Andrassy Kandénak cfm-
zett levelébdl tudjuk, hogy a miniszterelnok engedélyezte, hogy a Borsszem Janké kiaddsahoz, szerkeszté-
séhez kapcsolédé koltségeket a sajtdalapbdl fedezzék. Andrassy Gyula Kandé Kdlmannak. Buda, 1868.
mdjus 17. MNL OL P 4. (Andréssy csaldd) 592. tétel, p. 182. 12. nagydoboz. K&széndm Cieger Andrésnak,
hogy a forrdsokat rendelkezésemre bocsétotta. Hirmondd: kormdanyparti hetilap, néplap, szerkesztdje
Komdresy J6zsef. Buzinkay: A magyar sajtd és ujsdgirds torténete a kezdetektdl, 204. A Hirmondét a kormany
igyekezett vidéken terjeszteni, mert a ,,higgadt irdnyt néplapok terjesztése okvetlen kivanatosnak tlinik
fel”, hogy ellensulyozzék a baloldali néplapokat, fejtegette Wenckheim Béla Andréssy Gyuldnak (MNL OL
K26 ME 1869:1865. Buda, 1869. majus 12.). A levéltari iratokbdl az is kideriil, hogy mér 1869-ben a kor-
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Téth lapjdban szdmos jelenetet lathatunk, amelyekben a szubvencionélt sajtétermékek
(4ltaldban az Esti Lap, a Pesti Hirnok és a Borsszem Jankd) és szerkeszt8ik a f8szerepl8k, pél-
daul a kormdny hadseregeként valédi haderd helyett. A Bolond Miska hangstlyozza és
helyteleniti, hogy a szubvencidn keresztiil a segélyezett ijsdgok novelik az adéfizetSkre
nehezedd terheket, elitéli a ,bérenc” Gjsdgirdkat és kiemeli, hogy jelent8s versenyhat-
rannyal kiizdenek a kormény altal nem tdmogatott lapok. Tbbszér birdlja, hogy a Bors-
szem Jankd szines cimoldalai is valéjdban az adéfizet8k pénzébdl késziilnek, s jelzi, segély
hijan a Bolond Miska kiltségvetése ezt nem engedi meg. Utal arra is, hogy a szubvencio-
nélds az orszaggyilési képviselSk figyelmét sem keriilte el, igy Lényay Menyhért pénz-
tigyminiszter kellemetlen helyzetben taldlta magat a parlamentben.* Bizonyéra Simonyi
Ernd 1868. december 5-i felszélaldsdra reagélt a lap, melyben az ellenzéki képviseld ne-
hezményezte, hogy mikdzben szdmos értesiilés, hirlapi cikk szdl arrdl, hogy a kormany
sok lapot segélyez, ennek nyoma mégsem lathaté a koltségvetésben.®

A Ludas Matyi egyik karikatirdjn dltaldban véve birélta a sajtétermékek segélyezé-
sének gyakorlatdt.”s A Magyarorszdg k6zos paradicsom kertjében cimii kétrészes torzkép
elsé felében Andrassy Gyula a kertész, aki a ,,subventio” feliratt kanndval locsolja a ,,dud-
vékat”. A szirés gyomokra a kormanypdarti sajtétermékek cimei keriiltek, illetve néhany
levélre olyan felirat, mellyel az (ij rendszerrél mondtak véleményt: ,,aristokratia, 5nkény,
anarchia”. E szerint a kordbbi politikai elit, az arisztokrdcia magdnal tartotta a hatalmat,
nem tett 1épéseket a demokricia irdnyaba, az 0j berendezkedés valdjaban a régi, Snkény-
uralmi rendszert8l nem sokban kiilonbdzik. A kertet még visszataszitobba teszi, hogy béka
és gyik lapul meg benne. A mésik oldalon Rath Kéroly f8iigyész 6ntdzi a ndvényeket az
yeskiidtszék” tartalybdl a ,,sajtétorvény” csévon keresztiil. A kert szép lehetne, virdgzik,
lepkék repdesnek f5létte, de a névények (,,demokratia, alkotmdny, szabad sajté, jolét,
fuggetlenség, népfonség”) kékadoznak az ontozésétdl, nem életre kelnek. A folyadéktdl

manyzat egyre nehezebben tudta finanszirozni e lapok kiadasat, terjesztését: a Hirmondé minden példanya
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,évenkénti 3 forintba keriil s a rendelkezésemre 416 pénzalap felettébb igénybe van véve”. MNL OL K26
ME 1869:1865. Dux Lajos Wenckheim Béldhoz. Buda, 1869. méjus 18.

Bolond Miska 1868. mércius 22. 46., mdjus. 3. 71., méjus 17. 80., julius. 1. 85., augusztus 9. 127., december
13.195.

Az 1869. évi koltségvetés vitdjaban jegyezte meg Simonyi, hogy ,,én azt semmikép helyeselhetem, és sem-
miféle orszdgban nem latom, hogy a kormany oly élczlapokat subventionéljon, mint mind ama botrényos
lap, a »Borsszem Jankd.« (Deriiltség.) En ugy hiszem, ez magéval a kormény méltéségaval nem fér meg.”
Lényay Menyhért pénziigyminiszter, akihez Simonyi a kérdését intézte, réviden vélaszolt erre: ,,a mi a
hirlapokat illeti, én e tekintetben nem hoztam szdmitdsba semmit, s a t. hdz arra semmit sem szavazott
meg.” Az 1865-dik évi december10-dikére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai, X1. 365-366. A kormdnypdrti
élclap nem magyar sajatossdg a korszakban: egy évvel kés@bb, 1869-ben Bécsben is alapitottak egy ilyet
Der Floh cimmel, s kezdetben Pesten Deutsch Mérndl nyomtattak, mint ahogy a Borsszem Jankdt is. A pub-
licista és diplomata, a kiiltigyminisztérium munkatarsa, Przibram lovag visszaemlékezésébdl kideriil, hogy
tudomadsa szerint a Der Floh kapott szubvenciét, s annak szellemi vezetdje - magyar szdrmazdsa miatt -
bekeriilt a sajtéosztdlyra Andréssy Gyula kiiliigyminisztersége idején. Ludwig Ritter von Przibram: Erin-
nerungen eines alten Oesterreichers. Bd. 1. Stuttgart-Leipzig, 1910. 364. A Der Floht Joseph Frisch alapitotta,
aki Agaival egyiitt dolgozott a Borsszem Jankd kiaddsén, tdmogatéja pedig Ludasi Mér volt. A szerkeszt6i
feladatokat a budapesti Joseph Braun ltta el 1870-ig. Gustav Andreas Ressel: Humoristisch-satitische
Presse. In: Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte. Bd. 3. Hrsg. Eduard Castle. Wien, 1930. 391-392., 899.
Ludas Matyi 1868. majus 24. 164-165.
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elpusztulnak, a korményzat megsemmisiti az értékeket, az ellenzéki sajtéorgdnumokat
sajtéperekkel ellehetetleniti. A kertészhez valé hasonlitast a Bolond Miska karikaturistéja
is hasznalta. Itt ismét Andrassyt latjuk, amint a szubvencionalt lapokat dntdzi, s tevé-
kenysége eredményes: a meglocsolt sajtétermékek virulnak.®”

A sajtészabadsdg magyarorszagi helyzetére 1868-ban is tobbszor kitértek az ellenzé-
ki élclapok. Nem véltoztattak allaspontjukon, sét Mészdros Kéroly 1868. dprilisi elitélését*
kdvet8en érthetd médon még radikdlisabban vélekedett a Ludas Matyi a sajtdszabadsag
hazai éllapotardl.” Ismételten kijelentették, hogy nincs sajtészabadsdg, sét arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a sajtévétségek utdn fizetett birsdgokbdl egyenliti ki az orszag
- az oppozicié altal sokat birdlt - osztrdk dllamaddssdgbdl 6nként atvallalt részt:

,Hej ldm most a szabad szénak
Keserves az dra -
Bambuszbottal vernek itt az
Irénak talpéra.

[...] L4sd pajtds! minek is irtal
Tréfas ujsagot? ...

Veled fizettetik meg az
Osztrék adésagot.”100

7z

Egy karikattra szerint a kormanytagok vaddszaton a ,,szabad sajté” feliratd nyulat
ugrasztjék ki egy bokorbdl, s Réth tartja a kezében a puskat, amivel le fogja 16ni. A Bolond
Miskdban indiai kigySbtivoléként latjuk Rathot, aki a ,,szabadsajté” nevi éllat nyelvét
végja ki a ,,sajtéper”’-fogéval. A mitétet igy kommentalta az élclap: ,,Az indusok tudjik

Bolond Miska 1868. augusztus 30. 137.

Mészdros Kéroly elsé targyaldsara 1868. mdrcius 30-4dn keriilt sor. A per jegyz&konyvét nem ismerjiik, csu-
pan a sajtébdl értesiiliink arrdl (a Ludas Matyiban dprilis 5-én jelent meg), hogy kilenc hénap elzarasra és
200 forint birsdgra itélték. A masodik sajtpert is meginditotték a szerkeszt§ ellen, s Mészarost 1868. dp-
rilis 17-én ismét blindsnek mondtak ki az eskiidtek, és tijabb egy évre és tovabbi 400 forint birségra biin-
tették. MNL OL K26 ME 1868:48. R4th Kdroly a Sajtdosztalynak. Pest, 1868. junius 4. A harmadik sajtéper
meginditdsat azonban Rath megfontolanddnak vélte, mert azt jésolta, hogy az elsd elmarasztal itéletet
kovet8en tgyis meg fog szlinni a lap. MNL OL K26 ME 1868:257. Rath Karoly Andrassy Gyuldhoz. Pest, 1868.
marcius 26. Erdekes parhuzam, hogy a Figaro szerkeszt6jét, Karl Sittert is vad al4 helyezték becsiiletsértés
miatt (egy papardl {rott vers egyetlen szava kdvetkeztében, s emiatt a lap dprilis 18-4n nem jelenhetett
meg) 1868. méjus 22-én. Julius 3-4n 100 forintos birsdgra és 60 forint kauciévesztésre itélték. Az {télet nem
olyan stlyos, mint Mészdrosé, s a Figaréban nem is gyakori téma: legkordbban egy karikatiran (egy egy-
hézi személy széttépi a Figaro egyik szdmét), majd egy révid hirben, egy fiktiv térténetben Sitter letartéz-
tatdsardl és egy parbeszédben targyalta az tigyet. Ez utdbbi szerint a Figaro egyik allandé szerepl8je mér
csak a vicclapnak fog ,,dolgozni”, mivel az igen j6l, minden sz utdn szaz forintot fizet. Figaro 1868. dpri-
lis 25. 76., méjus 30. 93-94.

Az Ustokds sajnalattal vette tudomésul, hogy Ludas Matyi , kom4jat” elitélték, de tdbbszor nem tértek vissza
erre (Az Ustokds 1868. dprilis 4. 112.). A Bolond Miskdban nem foglalkoztak a sajtéperrel, a Ludas Matyi ha-
sdbjain azonban rendszeresen visszatérd elem, hogy Mészdros a kéterban szenved (pl. Ludas Matyi
1868. augusztus 23. 267.).

100 Ludas Matyi 1868. mdjus 3. 138. [Részlet.]
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azt a miivészetet, hogy mikép kell a legveszedelmesebb kigyét is drtalmatlannd tenni.”1!
A f6lgyész - akdr a novényvildgbdl, akar az dllatvilagbdl meritettek ihletet a rajzoldk -
eszerint pusztdn a kormdny eszkoze a sajtészabadsdg korlatozdsara.*? A Ludas Matyi egy
masik torzképén az Ssszes ellenzéki jsdg irdjat, szerkesztit bortonben lathatjuk - Mésza-
rost is. A Hirmondd, egy zsidé alak és Borsszem Jankd az épiilet elStt ginyolédva (kar)or-
vendeznek az ellenzékiek bebortonzésén.* A Ludas Matyi maskor is kifejezetten sugallta,
hogy a sajtétorvényt szigoritani fogjak, s igy még inkdbb le tud majd stjtani a kormény-
zat az ellenzéki orgdnumokra.’® Téth lapja szerint az 1869. évi koltségvetésben nemcsak
a szubvencidkra, hanem sajtéperek inditdsara is nagyobb Ssszeget kiilonitett el a kor-
manyzat, hogy {gy ,,a rakoncatlan sajté fékezése” hathatésan miikédjon, azaz a kovetkezd
évben sem fognak javulni a kilatdsok.'s

A Borsszem Jankd szerz8gardaja persze egészen masként vélekedett. Nemcsak tilta-
koztak az ellen, hogy Magyarorszdgon nem szabad a sajtd, s hogy a baloldal szerint a sajté-
térvényt a kozvélemény elnyomdasdra hasznéljak fel, de a sajté kialakult dllapotdért, az
agressziv stilusért egyértelmien az ellenzéket tették feleldssé. Egy glinyrajzon a hazai
szabad sajté szinvonala - az oppozicié magatartdsa kovetkeztében - ismeretlen mélysé-
gekbe siillyedt, nem csinos holgyként, hanem szakadt ruhds, italozd cigdny asszonyként
dbrazoltak.1¢ A kortdrs sztereotipidk a cigdnyokrdl nem pozitivak, akdr képi dbrazolas
nélkiil, maga a cigdny asszony emlitése is negativ asszocidcidkat keltett, rdaddsul a n§
alkoholt fogyasztott. Azt, hogy a (hirlapirdi) stilus megvaltozott és nem tiilsdgosan finom-
kodé 1867 utdn, Rath kovetkez szavai szintén jelzik 1869 tavaszan. A sajtéosztélynak
cimzett levelében egy sajtéper bizonytalan kimenetelére figyelmeztetett: ,Nem lehet
ignoralni, hogy a szabad sajté nagyon vastag eledelekre szoktatta 4 gyomrokat.”'*” Rath
szerint az olvasé megszokhatta a szabadabb gondolatkdzlést mind a tartalom, mind pedig
a stilus tekintetében. Az eskiidtszéki birdskodds miatt tartott attdl, hogy a leendd eskiid-
tek valéban kormanyellenes hangvétellinek fogjak-e {télni a cikket, vagy mdr annyira

101 Az Ustokds 1868. méjus 9. 152.; Bolond Miska 1868. 4prilis 5. 56.
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Itt érdemes megemliteniink, hogy Réath sem keriilhette el, hogy csalddnevét ginyolddva atalakitsak Ruth
vagy Art Kérolyra, az utébbival egyértelmt ftéletet mondva tevekénységérél a szabad sajtéra nézve. Ludas
Matyi 1868. junius 14. 187. Annak ellenére, hogy az ellenzéki vicclapok kénydrtelenséggel vadolték, Rath
nem szolgalelken teljesitette a kormdnyzat sajtéperek inditdsara vonatkozd kéréseit. A Magyar Ujsdg
1868. évi elsé szdmaban megjelent vezércikk kapcsan példdul Réth is agy vélte, megindithaté a sajtdper,
ha a kormdny ,,megtorlast” akar, mert az az 4llitas, hogy az orszaggytilés nem alkotményos alapokon nyug-
szik, ,,hatalmas izgatési eszkdz”. Azonban ezt is hozzétette: , Kétkedésem van azonban az irdnt, vajon idé-
szerli-e ezen érvekkel most el8éllani? Nem fogna-e elkeseredést idézni el, ha 4 kdzds tigyi térvény, ’s alku
véltézhatlannak hirdettetnék & kozvadlé részérdl, kirdl felteszik, hogy 4 kormany sugallatai szerint jér
el.” Rath hosszd érvelésében azt fejtegette, hogy csak azzal az argumentécidval indithaté meg a sajtdper,
hogy a kiegyezés egy alapszerz8dés, és ezért megvaltoztathatatlan. MNL OL K26 ME 1868:57. R4th Kéroly
Andréssy Gyuldhoz. Pest, 1868. janudr 8.

103 Ludas Matyi 1868. mdjus 17. 157., junius 14. 188.

104 Uo. 1868. marcius 29. 101.

105 Bolond Miska 1868. dprilis 26. 67.

106 Borsszem Jankd 1868. aprilis 19. 182-183.

107 MNL OL K26 ME 1869:558. Az aktaban megtaldlhaté a meghatalmazas Rathnak, hogy inditsa meg a sajté-

pert a Magyar Ujsdg 1869. évi 36. szdmaban szerepld cikk miatt. (Meghatalmazas. 1869. aprilis 27.)
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hozzészoktak a hasonlé tartalmu, agressziv stilusd szévegekhez, hogy nem fogjak blinos-
nek nyilvanitani a szerkesztét.

Osszegzés

Az ellenzéki élclapok a kormanyzati sajtépolitikdrdl formélt véleményt, az dllamhatalom
és a sajtd viszonydrdl sajat szemiivegiikon keresztiil alkotott képet sajat programjuk szol-
galatdba éllitottak, amit kiegészitett az ujsdgok el8fizetSkért folytatott harcanak targya-
lasa. Deklardltak, hogy a sajtéra és a sajtéperekre a kormany hatalmi eszkdzeként tekin-
tettek, a sajtépereket - ahogy a kormanyparti lapok anyagi tdmogatdsat is - élesen
elitélték. A Borsszem Jankd ezzel szemben természetesen az oppozicid lapjain gunyoldédott,
azok szerkeszt4i, szerzdi ellen irt és rajzolt, azokat a sajtészabadsdggal vald visszaéléssel
és radikalis hirlapirdi stilus meghonositdsaval vadolta. Megfigyelhettiik azonban, hogy
az élclapok tartalmanak és stilusdnak egyre durvibba valdsat elsésorban a korményzat
intézkedései véltottak ki: a Borsszem Jankd megalapitdsa és a sajtéper Mészaros Karoly,
illetve Boszorményi Laszl6 ellen.

Lathattuk, hogy az ellenzéki élclapok alig tettek emlitést egymadsrél. 1867 decembe-
rében iidvozslték, hogy a Bolond Miska ellenzékivé lett, illetve Az Ustskds sajnalkozott,
amikor kideriilt, hogy Mészaros Karolyt elitélték, de a masik politikdjardl nem formdltak
véleményt, nem gyengitették vagy jarattak le egymadst.o®

A humoreszkdzk - stilusuk, kifinomultsaguk, humorossaguk fokénak kiildnbsz8sége
ellenére - hasonldk a kormanyparti és az ellenzéki vicclapokban: a ginyos nevek és tjsag-
cimek hasznalatdt mindkét oldal hatdsos fegyvernek mindsithette, mert gyakran éltek
azokkal, mint ahogy azzal is, hogy a méasik {réi/szerkeszt8i kompetencidjat kétségbe von-
tak, lapja hitelességét aldastdk. Ez utébbi az eléfizet8kért vald versengés lenyomatat is
adja, ami ugyancsak radikalizdlhatta a lapok hangnemét annak érdekében, hogy azok
minél figyelemfelkelt6bbek, kelendbbek legyenek. A sajtészabadsidg mértékét szintén
partpolitikai alapon {télték meg: a kormanypdrti lap szerint az til nagy foku, mig az el-
lenzék a sajtészabadsag folyamatos sziikiilését diagnosztizalta. A kiegyezés évében inkabb
a sajtétermékekre és a sajtészabadsag kérdésére fékuszéltak az ellenzéki szerzék, 1868-ban,
a Borsszem Janké megjelenése utan a sajtéperekhez hasonléan tag teret kapott a kormany-
parti lapok segélyezésének elitélése.

Az élclapok egymas és az ellenfél napilapjai elleni kirohandsai az elsé dualizmus kori
valasztdsok éve tdjan csendesedni latszik: 1870-1871-t8l egyre kevésbé foglalkoznak e
tematikdval. Persze Gjra meg Ujra taldlunk emlitéseket bizonyos sajtétermékekrél, humo-
ros sajtéhibdkrdl vagy éppen a szubvencidkrdl, de ezek mar nem meghatarozé élclap-
tartalmak. 1870-ben rdadésul kiilpolitikai események kertiltek el6térbe, ami ugyancsak
kedvezett annak, hogy a belfdldi sajt6 a vicclapok kevésbé hangstilyos szerepl8jévé valjon.
Ekkor sem mulasztotték el a szerzdk, hogy a francia-porosz hdbort eseményeit targyalé

108 Jékai lapjdban a kiilonb6z8 Gjsagok el8fizetési felhivasainak kifigurdzasakor utalnak réviden arra, hogy a
Ludas Matyi ,,goromba”. Az Ustskds 1868. december 20. 403.
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- els@sorban kiilfsldi - lapok hireire reagéljanak humoros szévegekkel, tudésitésaikat
kifigurdzzdk, de ezek mar mas stilustiak, mint az egymast lejératd {rdsok, és mast célt is
szolgéltak. A Ludas Matyi timaddsai is veszitettek éliikbél, de Mészaros Kéroly a Borsszem
Jankdt és annak vélt szubvenciondldsat jra meg Gjra kifigurdzta.

A sajtészabadsag kérdését, a sajtdszabadsdg mértékét mindamellett - a Boszorményi-
per és a Mészdros sajtdperei altal vetett hulldmok csillapoddsa utdn - mar nem temati-
zalték, nem firtattak az ellenzéki élclapok sem. Mindez visszatiikr6zi a kormédnyzati sajté-
politikai mddszerek valtozdsat is: a kiegyezést kovetd elsd években jelentSsen tdbb
sajtépert inditott a kézvadld az ellenzéki sajtétermékek és ropiratok ellen, ez 1870-té8l
csokkend tendencidt mutatott. A kabinet minden bizonnyal a sajtéperek inditdsat nem
tartotta sikeres eszkdznek az oppozicié sajtébeli kirohandasai ellen.!®®

109 Révész T. Mihdly 13 ellenzéki sajtétermék ellen inditott perrdl szdmol be, melyek koziil tiz 1870 el6tt zaj-
lott le. Ekkor a perek fele, 6t eset felmentéssel végz8dstt, amit a korméany kudarcnak {télt, megfontoltabb
lett a perek inditdsa tekintetében, ,,a hirlapi sértésekre immunisabbd valt”. Révész: A sajtdszabadsdg érvé-
nyesiilése Magyarorszdgon, 199., 224.
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,AKIRALY IGAZSAGA ES A NEMZET IGAZSAGA”
Egy 1903-as kiralysértési sajtoper tanulsagai

MATOLCSI REKA

PTHE JUSTICE OF THE KING AND THE JUSTICE OF THE NATION”
The Lessons of a Label Suit for Lese-Majesty from 1903

The paper explores the label suit for lese-majesty that was launched by the
constitutional and historical work of Antal Kalmar in 1903. By analysing the case,
answers are sought to the following questions: How did the political elite react to
the series of lese-majesty? What do these reactions reveal about loyalty to the ruler
at the turn of the century? Alongside mapping the various interpretations of loyalty,
the paper also highlights the conflict management of the political elite, the
difficulties of protecting the ruler’s prestige, and the features of oppositional politics.

Keywords: loyalty, Emperor Francis Joseph, turn of the century, label suit

A kirdlyi ligyészség megvaltoztatja cimét: »GSzerdvel berendezett gydr, kirdlysértési
porok eldéllitdsarag, ez lesz a neve ezutdn s mondhatjuk, hogy ezt a nevet alaposan ki is
érdemli. Tobb kirdlysértési por volt most az utolsé hénapokban, mint azel8tt évtizedek
alatt” - allapitotta meg a Népszava 1903 nyaran.! A jelenséget nemcsak a szocialista lap
fedezte fel, hanem mas sajtéorgdnumok is érzékelték, illetve egy-egy ellenzéki képviseld
is szGv4 tette a Hazban.? S8t, a kirdlysértési pereket - mint a magyarokra nem jellemz8
és veszélyes tendencidt - Mihalyfi Akos ciszterci szerzetes, teoldgiatandr is beleszétte
1903. augusztus 20-i iinnepi szénoklatdba.? Azt, hogy nem csak retorikai tilzdsrdl beszél-
hetiink, vagyis valéban megndvekedett a kirdlysértési perek szdma, a statisztikdk és né-
hény miniszteri jelentés is igazolja.

Az uralkodé fokozott biintet&jogi védelme abbdl a mas eurdpai monarchidkban is
1étez alkotmanyos alapelvbdl kvetkezett, hogy a kirdly személye szent és sérthetetlen
(1848. évi IIL. tdrvény 1. §).* A kirdlysértés blincselekményét az 1878. évi V. térvény, a

Matolcsi Réka, PhD-hallgaté, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Térténelem-
tudomdnyi Doktori Iskola, Modernkori Magyarorszdg Doktori Program.

Népszava 1903. jdlius 9. 4.

Pl. Nessi Pél az egyik felszélaldsaban. Lasd Az 1901. évi oktdber hd 24-ére hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai.
Képviseléhdz. Napld. I-XXXI. Bp., 1902-1905. (= Képviseléhdzi naplé 1901.) XXIIL.. [1904. mércius 23.] 300.
Mihdlyfi Akos beszédei. I-11. Bp., 1929. 1. (Egyhazi beszédek) 219.

Szente Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Magyarorszdg
kormdnyformdja a kiegyezés utdn 1867-1918. Bp., 2011. 214.
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Csemegi-kddex szabdlyozta és hatdrolta el a silyosabb deliktumnak szamit6 felségsértés-
t8l. Az alapvetd kiilonbséget a két blincselekmény kozott az jelentette, hogy mig a felség-
sértésnél a kirdlyt az uralkodéi alldsaban tettlegesen tdmadjak meg és jogainak gyakor-
lasdban akadalyozzdk, addig a kirdlysértésnél a kirdly méltdsdgat, személyét sértik meg.
Az elsd eset akkor allt fenn, ha a kirdlyt meggyilkoljék, testi épségét megsértik, uralko-
désra képtelenné teszik, személyes szabadsdgat akadélyozzak, vagy ha ezekre kisérletet
tesznek. A kirdlysértés ald azok a blinesetek tartoztak, amelyek sordn az uralkoddt, é18sz6-
ban vagy {rasban, sért§ kifejezésekkel illették.” A sajté utjan elkovetett kirdlysértéseket
eskiidtszék eldtt targyalték egészen 1913-ig, amikor szakbirdsag (elsd fokon a tdrvényszékek)
elé utalta azokat - a kdztdrsasdgi mozgalom hatdsdra - megsziiletett szigortbb tdrvény.®

A sajtéperek szadmat csak az 1899-es évig tudjuk kovetni a statisztikdkban, ugyanis az
eskiidtszék hatdskorét kiterjesztd 1897. évi XXXIIL. torvény életbelépése utdn - ismere-
teink szerint - nem késziilt kiilon adatsor a kordbban is eskiidtszéki {télkezés ald tartozé
perekrél. A Statisztikai Evkonyvek kétetei alapjan azonban kdvetkeztethetiink a kirdlysértési
tigyek alacsony szdmdra: a Csemegi-kddex életbelépésétdl, 1880-tdl 1899-ig Ssszesen hat
személyt itéltek el ilyen jellegli perben. Persze az elitéltek szdma Snmagdban csaléka ké-
pet mutathat a perek mennyiségérél, mert - amint azt latni fogjuk - az eskiidtszék 4lta-
laban felmentette a vadlottakat. Ezzel szemben elmondhaté, hogy a hat elitélt személy
(1880: 1 £8, 1882: 1 £8, 1895: 4 8) 6sszesen hdrom év kdzoétt oszlott meg, és azokban az
években, amelyekben a politikai események miatt kirdlysértési perekkel szdmolhatndnk
(példdul a 1886-o0s Jansky-iigy és az 1889-es véderdvita) nem taldltunk efféle iigyeket a
sajtéban.” Emellett a statisztikai adatsor azt is sugallja - és a sajté szuréprébaszert atte-
kintése megerdsiti -, hogy az emlitett idészakok koziil egyediil az 1894-es és 1895-6s évek-
ben, az egyhdazpolitikai torvények és Kossuth Lajos haldla kapcsan tandsitott uralkodéi
magatartas birdlata folytdn taldlunk szdmottevd kirdlysértési sajtépert, a mésik két id6-
pontban (1880, 1882) elszigetelt esetekkel taldlkozhatunk.?

A kovetkez8 id8pont, amikor ismét képet kaphatunk a kirdlysértési sajtdiigyek sza-
mardl, az 1904-es év. Ekkor ugyanis P16sz Sdndor igazsdgiigy-miniszter - a kordbbi szo-
kastdl eltéréen, amikor minden egyes tigyrdl kiilon jelentett - negyedévenkénti jelenté-
sekben értesitette Tisza Istvdn miniszterelnokot a politikai blincselekményekrdl.

A két blincselekmény jogtorténeti elemzését 1dsd Barna Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa
a 19. szdzadi Magyarorszdgon: kiilonds tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl sz6l6 1878. évi 5. torvénycikk el6zmé-
nyeire és megalkotdsdra. Gy6r, 2015.

1913. évi XXXIV. térvénycikk a kirdly megsértésérdl és a kirdlysdg intézményének megtdmaddsardl. Https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91300034.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D37.
(Legutdbbi megtekintés: 2021. marcius 24.)

Ennek okdra ravildgit az egyik 1886-os minisztertandcsi iilés jegyz6kdonyve. A Jansky-tiggyel kapcsolatban
a kormdny ugy hatdrozott: politikailag nem célszer(, hogy a sajtéperek meginditdsa vagy a mar elindult
eljarasok folytatdsa kovetkeztében a sajté tovabb térgyalja a témét. Lasd az 1886. szeptember 8-i miniszter-
tandcsi jegyz8konyvet. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Minisztertandcsi jegyzd-
konyvek. K 27.

Azt, hogy t3bb kirdlysértési tiggyel szdmolhatunk e két évben, jél mutatja példdul, hogy gréf Batthydny
Tivadar a kirdlysértés szigorubb biintetését szorgalmazta. Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés
nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Naplé. I-XXXIV. Bp., 1892-1896. XXIII. [1895. februdr 22.] 166.
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»A KIRALY IGAZSAGA ES A NEMZET IGAZSAGA”

E véltoztatds mdgott a politikai jellegli - elsésorban a nemzetiségi és a szocialista sajtd
elleni - iigyek szimanak emelkedését sejthetjiik. A beszdmolSkbdl kideriil, hogy az el§z8
évbdl (1903) hét befejezetlen kirdlysértési ligy maradt, 1904-ben pedig 6t 4j eljérast indi-
tottak. Ebbdl a 12 esetbdl hat eskiidtszéki targyaldssal fejez8dstt be (ebbdl hdrom az el6z6
évbdl maradt hétra), négy személyt vad ald helyeztek és két tigyben volt folyamatban a
vizsgalat.’ A jelentésekben emlitett hat befejezett pert, a korabeli sajtéra és Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszdgos Levéltardnak miniszterelnokségi anyagaban taldlt iratokra tdmasz-
kodva, az 1903-as év vonatkozdséban tovébbi nyolc perrel egészithetjiik ki (ezeknek még
abban az évben lezajlott az eskiidtszéki trgyaldsa). Az adataink tehdt azt mutatjdk, hogy
valéban megndtt a kirdlysértési perek szdma 1903-ban és 1904-ben. Vajon mivel magya-
razhaté ez a jelenség? Esetleg az uralkodé irdnti lojalitds meggyengtilésével?

A mikro- és makroszint(i tarsadalmi interakcidkban egyarant szerepet jatsz4 lojalitast
atorténettudomdnyi kutatdsok az elmult évtizedben tették vizsgélat targyava. A fogalom
hasznélatdnak vonzereje abbdl fakadt, hogy nemcsak érzelemként azonosithatjuk a loja-
litds jelenségét, hanem tarsadalmi viselkedésként is kezelhetjiik. Ez utébbi pedig kiszéle-
sitette az elemzések spektrumat, hiszen - ellentétben példdul az identitassal - a részt vev
szereplSk tobbféle dontési lehetdséggel élhetnek (példaul visszavonhatjdk lojalitdsukat).'®

Akiilonféle lojalitasok és identitdsok padrhuzamos tarsadalmi jelenlétébdl kovetkezik,
hogy e kotédéseket a kutaténak nehéz feltérképezni. James Connor a lojalitas szociol4giai
megkozelitésii vizsgalata sordn hatdrozta meg a két fogalom kapcsolatat. Az ausztral tar-
sadalomkutaté értelmezése szerint a lojalitdsok segitik az egyéni vagy kollektiv identit4-
sok forméléddsat. Fontos hangstlyozni - szintén Connor munkdja alapjan -, hogy a loja-
litdsnak tobb rétegével rendelkezhetnek az egyes személyek vagy kozosségek, és e
lojalitdsok kompetitiv jellegtiek, illetve hierarchidba rendezédnek.!* Mindez tehat azt
mutatja, hogy a til komplexnek tling - és szertedgazd elméleti szakirodalmat felmutaté -
identitds helyett a lojalitds elemzésével specifikusabb kst8déseket tarhatunk fel. E fogalmi
kereten beliil péld4ul horizontélis (nemzetekhez, felekezetekhez, tdrsadalmi csoportok-
hoz, kézdsségekhez kapcsolddo) és vertikdlis (hierarchikus viszonyokra jellemz8, péld4ul
az uralkodé-alattvald) jellegli kot8déseket egyarant tanulmanyozhatunk.'?

Az Osztrék-Magyar Monarchia izgalmas vizsgal6ddsi terepét jelenti a paralel médon
jelen 1évé, sokréti lojalitdsoknak és identitdsoknak.1® igy példéul a Magyarorszégon zajlé
nemzeti integraci folyamataban kulcsfontossagu tényez8ként tiint fel a lojalitas, hiszen

MNL OL Miniszterelngkség. K 26. 597. cs. V. 2351/1904. sz. Az igazsagligy-miniszter negyedéves jelentései a
politikai blincselekményekrél.

Jana Osterkamp - Martin Schulze Wessel: Exploring Loyalty. In: Exploring Loyalty. Ed. Jana Osterkamp -
Martin Schulze Wessel. Géttingen, 2017. 5-6.

James Connor: The Sociology of Loyalty. Canberra, 2007. 47-51., 130-133.

Osterkamp-Wessel: Exploring Loyalty, 7.

E bonyolult és sokszin(i viszonyrendszerre lasd pl. a magyarorszagi zsiddsag lojalitdshierarchidjdnak vizs-
galatat. Fenyves Katalin: Padrhuzamos lojalitdsok. Csdszarhiiség, magyar nemzeti és zsidé elkotelezettség
a magyarorszagi zsid6 nyilvanossagban. In: , A kirdlyhiiség jol bevdlt iitjdn...”. Rendi és nemzeti kitédések szim-
bolikus vdltozdsai 1867 és 1918 kozétt. Szerk. Gldsser Norbert - Zima Andrds. Szeged, 2016. 133-145. Az egyes
személyekre irdnyuld, a korszakra jellemz4 lojalitdskdvetelmények és identitdsproblémak jl kirajzolddnak
példaul Pauler Gyuldnak a Kossuth Lajos haldla kapcsan megfogalmazott dilemmit olvasva. Cieger Andras:
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a magyar allamhoz vald hiiség elvarasként fogalmazddott meg a nemzetiségi csoportok-
kal szemben is.* A korszakra vonatkozdan a lojalitds kutatdsdnak masik fontos teriiletét
a kirdlyhiség aspektusainak feltdrasa jelenti. A nemzetkdzi szakirodalom a dinasztikus
hiiség 3sszetartd erejét helyezte a fokuszba, kiildnbsz8 perspektivakbdl (péld4ul szimbo-
likus reprezentacidkon, nyilvanos ritusokon keresztiil) szemlélve azt. E munkék rdmutat-
nak arra, hogy a Lajtan tul a dinasztikus lojalitas és a nemzeti érzés nem zarta ki egymast,
sbt, az uralkodd irdnti hliség a nacionalista versengés részévé is valhatott.’ Hogyan ala-
kult e két elkdtelez8dés viszonya Magyarorszagon, ahol Ferenc J6zsef személye egy, a
nemzet szdmdra vészterhes idészakhoz kapcsolédott?

A nemzeti és - a dinasztikus hliséget is magaba foglal6 - 4llampatriéta értékrend
konfrontaciéjat tanulmanyozta Handk Péter uttdrd munkdjiban, amely az 1898-as év két
eseményét, az aprilisi torvények szentesitésének nemzeti tinneppé emelését és a csdsza-
ri jubileumot &llitotta parhuzamba.’® E konfliktusos folyamat a vizsgalt b két évre fel-
er8sddott, és a magyar politikai elit (egyes torténészek szerint dncsald és felszines)?
kirdlyhtisége, valamint allamépitd nacionalizmusa Gsszeiitkdzésbe keriilt, ami példdul
abban nyilvanult meg, hogy az ellenzéki politikusok Ferenc Jézsef merev személyiségében
l4tték nemzeti kdveteléseik megvalSsuldsanak akadalyét és ez élesebb megfogalmazasokra
késztette Sket.'®

Ugy véljiik, hogy konkrét eseteken keresztiil j61 megragadhatdk az imént felvazolt
lojalitasproblémadk: a Ferenc Jézseffel szembeni birdlatok és a kritikdkra adott reakcidk
rdmutathatnak az uralkod¢ irdnti lojalitds dtértelmezédésének vagy idSleges megren-
diilésének okaira. Jelen tanulményban tehét a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt:
Miként reagélt a politikai elit a kirdlysértések sorozatara? Mit drulnak el e reakcidk az
uralkodd irdnti lojalitésrdl a szdzadfordulén?

A lehetséges magyarédzatok feltirdsahoz a korszak visszaes§ kiralysért&jének, Kalmar
Antalnak azt az ismert perét vélasztottuk ki, amely a Beksics Gusztdv torténet- és kdzjogirdsa
cimi kényve miatt indult ellene. Miel8tt azonban a konkrét iigy elemzéséhez fognank,
sziikséges felvazolni, hogy miképpen alakult a kirdlyhiség kérdése a politikai diskurzus-
ban a szdzadfordulén.

A nemzeti identitds és dllampolgdri lojalitds a dualizmus kori Magyarorszagon. In: A kirdlyhtiség jol bevdlt

tjdn, 93-94.

Lésd pl. e kdvetelmény jelentkezését az dllampolgdrsig korabeli értelmezésével 3sszefiiggésben: Crina
Capote - Vasile Vese: Citizenship, Loyalty and National Identity in Austria-Hungary. The Romaninan Case
(1848-1918). In: Citizenship in Historical Perspective. Ed. Steven G. Ellis - Gudmundur Hélfdanarson - Ann
Katherine Isaacs. Pisa, 2006. 127-139.

Laurence Cole - Daniel L. Unowsky: Introduction. Imperial Loyalty and Popular Allegiances in the Late
Habsburg Monarchy. In: The Limits of Loyalty. Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in
the Late Habsburg Monarchy. Ed. Laurence Cole - Daniel L. Unowsky. New York - Oxford, 2007. 1-10.
Hanék Péter: 1898. A nemzeti és az dllampatridta értékrend frontélis {itk6zése a Monarchidban. In: ué:
A Kert és a Mithely. Bp., 1988. 112-129.

Gerd Andrés a kiegyezéses rendszer legitimacidjat hazugnak tekintette, amely a kirallyal kapcsolatos meg-
nyilatkozasokban , kétlelkliségre” kényszeritette a politikai elitet (beleértve a fiiggetlenségi ellenzéket is).
Ger8 Andrds: Ferenc Jozsef a magyarok kirdlya. Bp., 1988. 136-179.

Ifj. Bertényi Ivan: Ferenc Jézsef, ,,a legalkotmédnyosabb magyar kirdly”. In: A véreskezi kamasztdl Ferenc Jéskdig.
L. Ferenc Jézsef és a magyarok. Szerk. Fénagy Zoltan. Bp., 2018. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 309.
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Be lehet-e vonni az uralkod6 személyét a politikai vitakba?

Akirdlyhtiség problematikdja mar a kiegyezést kovetSen feltiint a kdzvéleményben: 1867-
ben a koronazds alkalméval (14sd példdul hét ellenzéki képvisels, ,,a cinkotai hetek” ki-
vonuldsét a f8varosbdl), majd 1873-ban Ferenc J6zsef csdszdri trénra 1épésének 25 éves
évforduldjan, amikor a szélsébaloldali képvisel8k tiltakoztak a Hazban a hédolé felirat
ellen.” E lojalitdskonfliktus az 1890-es években tért vissza erSteljesen: ekkor olyan ese-
mények tematizaltdk, mint Kossuth Lajos temetése vagy a Banffy-kormény - Hanak Péter
altal vizsgalt - 1898-as parhuzamakcidja.?® Rdaddsul ebben az évtizedben, az egyhazpoli-
tikai harcok idején a kirdlyhtiség a felekezeti lojalitéssal is szembekeriilt. Nem véletlen
tehdt, hogy a lojalitds definidldsara, értelmezésére vonatkozd, jorészt ellenzéki kisérletek
is a szdzadfordulétdl szaporodtak meg. E tendencia egyik kozvetlen okét Ferenc Jézsefnek
a kozos hadsereghez valé viszonyuldsa szolgéltatta.

Az ellenzék és a kormdnypart kozotti parlamenti harc, egy békésebb periddus utan,
1902 oktéberében Gjult ki, amikor a Széll-kormany a hadsereg létszdmemelésérdl sz616
térvényjavaslatot terjesztett a Haz elé. A véder8kérdést és a kdzds hadsereg intézményét
a korszakban végig éles politikai vitak Gvezték. Az 1867. évi XII. torvény 11. §-a az ural-
kodd szdmdra biztositotta a katonai felségjogot, amely a hadsereg vezérletére, vezényle-
tére és belszervezetére vonatkozott.?' E kérdésekben Ferenc J6zsef miniszteri ellenjegyzés
nélkiil jarhatott el, a magyar torvényhozds pedig a véderdrél hozott, tizévente meguji-
tandé térvény és az Gjoncmegajanlds mentén, illetve a delegdcidn keresztiil (hadsereg
koltségvetésének elfogadasa) rendelkezett befolydssal a hadsereg tigyeire. A k6zds had-
sereg ezredeiben - az uralkoddi akarat értelmében - a vezényleti és a szolgalati nyelv
egységesen a német volt.?? Ezzel szemben az ellenzéki politikusok a magyar nyelv és a
nemzeti szinek haszndlatat kovetelték a Magyar Kiralysag teriiletén.

A nemzeti koveteléseket az ellenzék kézjogilag is megalapozta, amire a kiegyezési
torvény szovegének a megvéltozott értelmezése adott lehet8séget. Az 1j szemlélet szerint
akiegyezési torvényt nem kétoldalt szerz8désként, hanem olyan térvényként értelmez-
ték, amelyet a magyar orszaggy(ilés médosithat. Ezzel 3sszefiiggésben pedig tgy vélték,
hogy a torvényhozas az uralkodéval kzosen birtokolja a teljes szuverenitést, amely akér
a kiraly rezervalt felségjogainak tagaddsahoz is vezethetett.?

Az ellenzéki felszélaldsokat 1dsd Az 1872-ik évi september 1-re hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képviseld-
hdzi napld. 1-XVIL. Szerk. Nagy Ivan. Bp., 1872-1875. VIIL. [1873. november 22.] 63-72.

Handk Péter: 1898, 112-129.

1867. évi XIL. torvénycikk. A magyar korona orszagai és az § Felsége uralkodésa alatt 4116 tobbi orszagok ké-
z6tt fenforgd kézos érdekd viszonyokrdl, s ezek elintézésének mddjardl. In: A hatdlyos magyar térvények gytj-
teménye. [Magyar torvénytér] I-VL. Szerk. Mdrkus Dezs8. Bp., 1912. 1. (1000-1873-ik évi térvényczikkek) 317.
A k6z8s hadsereggel kapcsolatos nyelvkérdésrél, annak politikai és gyakorlati szerepérdl ldsd Tamara
Scheer: Figyelmen kiviil hagyott kiegyezés? Az Osztrak-Magyar Monarchia dilemmdja a k6z6s hadsereg
ezrednyelveinek titkrében. In: Pdrhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Szerk. Szarka Lészl6. Bp.,
2017.193-205.

Péter Laszl6: Orszag és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben. In: ué: Az Elbdtdl keletre. Tanulmdnyok a magyar
és kelet-eurdpai torténelembdl. Bp., 1998. 222-224.
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Ferenc Jézsef viszont nem hajlott semmiféle engedményre, mert az egységes had-
seregben latta a legfontosabb eszkdzt a Monarchia fenntartdsahoz. Az uralkodé viszonyu-
lasa a véderdkérdéshez tobb alkalommal konfliktushelyzetet teremtett. Az 1902-es javas-
latban foglaltak teljesitését az ellenzék a hadsereggel kapcsolatos nemzeti kdvetelésekhez
kototte, ezért 1903 janudrjatdl ismét obstrukcidba kezdett, amely végiil SzEI1 Kdlman
miniszterelnk bukdsdhoz vezetett.? Tovdbb mélyitette a konfliktust az uralkodé
1903. szeptember 16-dn, a galiciai Chlopyban kiadott hadparancsa, amelyben elutasitotta
a hadsereget érint8 magyar koveteléseket. A hadparancs tartalma és formdja nemcsak az
ellenzéket, hanem a szabadelv(i parti képvisel8ket is felhdboritotta.

1902-t8] nemcsak a véderdkérdés tette a politikai vitdk egyik kdzponti fogalmavd a
lojalitast, hanem a civillista (az udvartartasi koltségek) felemelésének javaslata is, amit
szintén Gsszel nyujtott be a SzEll-kormdny, éppen az uralkodé irdnti lojalitsra hivatkozva.
E kérdést az ellenzék - ahogyan kordbban is — az dllandé magyar udvartartds kivansagaval
kapcsolta 6ssze, amelyr8l a magyar politikai elit csak gyakorlati szempontokbdl mondott
le, de az elvi lehet8ségét fenntartotta.?> Viszont ekkor mér egyre hangosabban kvetelték
az ellenzéki képviselSk a magyar udvartartdst.?® E magatartds, a szimbolikus kérdések
kisajatitdsa az ellenzéknek a politikai rendszer sajatossdgaibdl (merev kézjogi struktira,
hegemén pértrendszer) fakadé sziik mozgasterével magyardzhatd.?’ E politikai taktika jol
tiikrdz8dik a Gotterhalte (a csdszari himnusz) kérdése kapcsén is: a fiiggetlenségi honatyak
sajté- és parlamenti botranyt idéztek el olyan eseteknél, amikor nyilvanosan elhangzott
a Gotterhalte. Mindezzel a kormdny presztizsét igyekeztek csdkkenteni, illetve a sajat tAmo-
gatdi bazisukat novelni.?®

SzE1l Kélman az emlitett botranyok sordn azt hangsilyozta, hogy a kirdlyh(iség és a
hazaszeretet Gsszetartozd érzések.?’ A fliiggetlenségi képviselSk e nézetben egyetértettek
korménypdrti tarsaikkal, 4m az uralkodd irdnti lojalitds tartalmat mar masképpen lattak:
a szabadelv(i pérti politikusok és a kormanyzat megnyilvanuldsait az olyan problémakat
illet8en, mint a Gotterhalte vagy a fekete-sarga szin hasznélata, a nemzeti érzés elhanya-
golasanak, tulzott lojalitdsnak tiintették fel.*° E tendencidnak kéros hatést tulajdonitottak,
aminek a lényegét Szatmdri MSr 1903-ban a kdvetkez8képpen foglalta dssze: ,,... a koteles
kirdlyhtiségnek, a koteles dinasztikus hiiségnek tilhajtésa, a hiperlojalitds betegségének
az a nyavalygésa, amely itt, a magyar tarsaséletben uralkodévd lett és uralkodéva lett a

Lészl6 Péter: The Army Question in Hungarian Politics 1867-1918. In: ud: Hungary’s Long Nineteenth Century.
Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective. Collected Studies. Leiden-Boston, 2012. 374-379.
Cieger Andrds: 1867 szimbolikus vildga. A dualista dllam Snreprezentécidja a magyarorszagi nyilvdnos-
sagban. In: ud: 1867 szimbolikus vildga. Tanulmdnyok a kiegyezés kordrdl. Bp., 2018. 103.

Papp Elek pl. egyértelmiien kikotstte, hogy csak akkor jarulnak hozz4 a civillista felemeléséhez, ha a kirdly
allandban Budan fog lakni. Képvisel8hdzi napld 1901. IX. [1902. december 4.] 310.

Cieger Andrds: Megbocsatés, elhallgatds, egylittm{(ikodés. Az 1867-es rendszervaltas és a mult droksége.
In: 1867 szimbolikus vildga, 47.

A Gotterhalte-iigyrél a parlamentben lasd b&vebben Nagy 11diké: Himnusz, Szézat kontra Gotterhalte. Biro-
dalmi és nemzeti szimbSlumok az Osztrék-Magyar Monarchia Magyarorszagan. Aetas (2017) 4. sz. 37-59.

Képvisel6hdzi napld 1901. XIV. [1903. 4prilis 17.] 276.

Lésd pl. Pichler Gy8z8: Képvisel6hdzi napld 1901. XIV. [1903. mércius 31.] 116.; Hollé Lajos: uo. [1903. dpri-
lis 20.] 308.
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politikdban: ez az, ami sokkal inkabb zavarja a nemzet és korona kozti egészséges, becsti-
letes harméniat, mint a nemzet 6nérzetének néha taldn nyers megnyilatkozasa. Ez a
hiperlojalitds az, ami a korondban kifejtheti a hatalmi elfajulds gondolatat, az elbizako-
dottsag érzetét.”* Természetesen ebben a tekintetben sem volt egységes a fliggetlenségi
tébor: f8leg a fiatalabb generacié hangoztatott radikélis kijelentéseket,’? de részleteiben
példaul Ugron Gabornak és Holl4 Lajosnak a dinasztidrdl alkotott véleménye is eltért egy-
mastdl.?? Ugyanakkor a lojalitdsrdl alkotott elképzelések - a kordbbiaktdl eltéren - kiegé-
sziiltek azzal a gondolattal, hogy lehet8séget kell teremteni az uralkodéval szembeni
kritikdra. Mig Polényi Géza meghatdrozdséban csak kérdésként meriilt fel, hogy: , Az-e a
lojalitds, [...] hogy szemet hunyjunk a korona hibdi elétt?”,3* Holl4 Lajos mar tgy fogal-
mazott, hogy nem tekinthetd , illojalitdsnak” ha a kirdly tényeit és politikajat biraljak.>

Noha a hdzszabalyok nem rendelkeztek réla, a parlamentben a kirdlyt sérté kifejezé-
sek hasznalata és az uralkodé személyének a tandcskozasba vondsa egyarant elnoki rend-
reutasitdst vonhatott maga utdn. A probléma dthidaldsaképpen a honatyak beszédeikben
a személytelenebb korona széval helyettesitették az uralkodé megnevezését, 4m errél
éppen 1903-ban Ferdindndy Gejza, neves jogtudds és egyetemi tanar bizonyitotta be, hogy
kézjogilag helytelen eljaras.*

A szézadforduldig viszonylag ritkdn kellett a hazelnokoknek az uralkodé személyére
vonatkozé megjegyzések miatt figyelmeztetni a képviselSket.?” Ekkortél azonban meg-
szaporodtak a kirdlyt érint6, er8sebb megnyilatkozasok, és a fiiggetlenségi ellenzék radi-
kalisabb, fiatalabb tagjainak megszdlaldsaiban egyre inkdbb felbukkant az a nézet, hogy
Ferenc Jézseffel szemben is megengedhetd a kritika.’® Az uralkoddval kapcsolatos élesebb
kifakaddsoknak a legismertebb példdja Barabds Béla esete: a fiiggetlenségi politikus a
chlopyi hadparancsot kovet§ kirédlyi kézirat felolvasdsdnal 1903 szeptemberében azt
kiabélta be, hogy ,,Nem hisziink a kirdlynak!”. A nagy felhdborodést kivalté tigy elsimit4-
sanak érdekében a parttirsak javaslatdra Barabds utdlag kijelentette a képvisel6hdzban,
hogy eredetileg Gigy hangzott a mondat: ,,Nem hissziik, hogy ez a kirdly szaval”*

Az uralkodéval kapcsolatos ellenzéki attitlid mogott két, egymdassal Gsszefliggd té-

n oz

nyezd éllt. Egyrészt az ellenzéki politizalashoz tehat - a mar emlitett szlik keretekbdl

Képvisel6hdzi napld 1901. XVI. [1903. jinius 9.] 345-346.

Pl. Mez8ssy Béla egyértelmiien kijelentette, hogy ha tgy alakulnak az orszag politikai viszonyai, a nemzet
irdnti lojalitast kell valasztani a kirdlyhtiséggel szemben. Képviseldhdzi naplé 1901.VIIL. [1902. november 6.] 246.
Dolmadnyos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901-1904). Bp., 1963. 238-239.

Képviselhdzi napld 1901. XVIL. [1903. junius 25.] 12.

Uo. XX. [1903. december 18.] 288.

Ferdindndy Gejza: Korona és monarchia. Felolvasds a Magyar Jogdszegyletnek 1903. oktéber 17-én tartott tilésén.
Bp., 1903. 5.

Lasd pl. Az 1869-dik évi april 20-dikdra hirdetett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. I-XXIV. Szerk.
Greguss Agost - Nagy Ivan. Pest, 1869-1872. XIV..[1871. februdr 28.] 35.; Az 1875. évi augusztus hd 28-dra kihir-
detett orszdggytilés nyomtatvdnyai. Képvisel6hdz. Napld. I-XVIIL Szerk. Nagy Ivan. Bp., 1876-1878. XII. [1877. ok-
téber 16.] 291., XIII. [1877. november 6.] 144.

Lésd pl. Képviseldhdzi naplé 1901. XVI. [1903. jinius 9.] 343-344, VIIL [1902. oktdber 8.] 5., XIIL. [1903. feb-
rudr 25.] 152.

Uo. XVIIL. [1903. szeptember 29.] 166. Az esetrdl bévebb leirdst olvashatunk a politikus visszaemlékezésé-
ben: Barabds Béla: Emlékirataim. 1855-1929. Arad, 1929. 169-171.
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kévetkez8en - egyfajta botranykeresd magatartas is tarsult. Azt azonban, hogy ez esetben
nem csak alkalmi botrdnykeltésrél volt sz6, jol érzékelteti, hogy 1904 juliusdban a part
egyik értekezletén kilon pontként meriilt fel, hogy bevonjak-e a kiraly személyét a par-
lamenti vitdkba. Bar hatdrozatot végiil nem hoztak az tigyben, a t3bbség az uralkodd bira-
latdnak lehetésége mellett allt ki.*® E partértekezlet tartalmanak - minden bizonnyal
tudatos - nyilvdnossdgra hozésa azt mutatja, hogy az ellenzéki taktika a hatalom elbizony-
talanitdsara irdnyulhatott. Ezt a torekvést kivaléan szemlélteti a szintén kirdlysértésért
perbe fogott, A Hohenzollernek magyar politikdja cim{ ropirat esete is. A Gedeon dlnév alatt,
Jékey Kéroly 4ltal {rt m{ tartalmat egyes fliggetlenségi lapok magukéva tették és olyan
botranyt épitettek fel beldle, ami az udvari kdrdkben is bizonytalansagot keltett.*! Mind-
ezt elésegitette, hogy a Banffy-korményzat elleni obstrukciébdl az ellenzék megerdsddve
és jelent8s népszeriiségi tékével kertilt ki. Emellett az 1901-es véalasztdsokat kovetSen Uj
generdciéval b8viilt a Fiiggetlenségi Part.* E fiatal képvisel6k sokkal fogékonyabbnak
bizonyultak a botranypolitizélasra, s {gy a kirdlysérté megnyilvanuldsokra is. Az ellenzéki
retorika hatdsanak egy érdekes lenyomatét olvashatjuk Kovécs [Kreuzkopf] Andrés, magat
a politika vildgdban laikus szemlélédéként bemutatd szerz8 ropiratdban. Kovécs az ellen-
z€ék dinasztiaellenes hangulatkeltésének ismertetése sordn, a Hohenzollern-esetrdl a
kovetkez8t dllapitja meg: ,,Jellemz3 az uralkodd korszellemre, hogy abban az id6ben mily
kénnyen taldlt hitre némely, a dinasztia ellen izgatd eszme a magyar nép koreiben is.”*

Masrészt, az ellenzék szemében a kormanyvélsdgok és a kiraly felségjogat érintd ka-
tonai kérdések kovetkeztében az uralkodé politikai szerepvéllaldsa latvanyosabbd vilt,
f8leg a chlopyi hadparancs utén, és {gy jogosultabbnak érezte annak birdlatét. Arrdl, hogy
Ferenc Jézsef miképpen gyakorolta uralkodéi jogkoreit, megoszlanak a tudomanyos véle-
kedések. Egy alkotménytdrténeti elemzés egyszerre vélte visszafogottnak és aktivnak,
kiemelve példdul - az eurépai mintaktdl eltérd - megerdsitett hadtigyi jogkorét. Szintén
tevéleges szerephez jutott az uralkodd az elészentesitési joga révén, amely a nagyfoku
konszenzuskényszer folytan korlatozta a korményok mozgdsterét.* Témank szempont-
jdbdl azonban sokkal érdekesebb Ferenc Jézsef politikai mitkddésének nyilvanos percep-
cidja. Miutan példaul az uralkodé 1903-ban egy udvari bélon tiintet8leg mell8zte Apponyi
Albert tarsasagat a véderdjavaslat ellen tiltakozd parlamenti kiildottségek fogaddsa miatt,
Holl4 Lajos interpellaciéjaban a kirdly ,,partok felettiségét” kérte szdmon. E felszdlaldsban
a képviseld egyszerre hibdztatta a kormanyt az esetért, ugyanakkor elvérta az uralkodé-
tél, hogy ne térjen le az alkotmédnyos ttrdl.*s

Tagadhatatlan azonban, hogy az uralkodd nem allta Utjat a nemzetépitésnek, ez pedig
fokozta a magyarok elvérdsait a ,,nemzeti kirdllyal” szemben.* Mindez pedig két - egyéb-

Az Ujsdg 1904. julius 2. 4.

Az tigyr8l bévebben lasd Ifj. Bertényi Ivan: Hohenzollern Attila. In: Hagyomdny, kzdsség, miivelédés. Tanul-
mdnyok a hatvanéves Késa LdszI6 tiszteletére. Szerk. Ablonczy Baldzs et al. Bp., 2002. 295-310.

Gratz Gusztav: A dualizmus kora. I-11. Bp., 1934.11. 7.

Kovécs [Kreuzkopf] Andrés: Politika és kirdlyhtiség. Egy laikus elmélkedései a helyzetrél. Bp., 1907. 37.

Szente: Kormdnyzds a dualizmus kordban, 221-242.

Képvisel6hdzi napld 1901. XVI. [1903. majus 22.] 117.

Ifj. Bertényi: Ferenc Jzsef, 208.
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irdnt ellentétes - kdvetkezménnyel jart: Ferenc Jézsef tovabbi ,,nacionalizdldsaval”’ és
egyfajta csalddottsdggal az uralkodénak egyes nemzeti kérdésekben tanusitott merevsége
miatt. E kidbrandultsagot kifejezd ellenzéki megnyilvanuldsok egyuttal a lojalitds kolcss-
ndsségen alapuld jellegére is utaltak, ahogyan az Pap Zoltéan fliggetlenségi képviselnek
a chlopyi hadparanccsal és a katonai kovetelésekkel foglalkozd ropiratdban is olvashaté:
A mi kirdlyunknak meg kell tartania irdntunk vald szeretetét, mert sehol uralkodé a
vildgon olyan biztonsdgban nincs, mint a mi kirdlyunk h magyarjai kozott.”*®

Lathaté tehat, hogy Ferenc Jézsef politikai és alkotmdnyos szerepfelfogdsa iitkdzott
a nyilvanos elvardsokkal. Ennek eredményeképp - kiegésziilve az ismertetett politikai
taktikdval - az ellenzéknek a lojalitasrdl alkotott képe 4tformalddott, kibdviilt a kritika
igényével, lényegében egy id8ben a kirdlysértések sorozataval.

A vadlott és a konyv

Kalmar Antallal a térténettudomény eddig csak az 1910-es évek kdztarsasdgi mozgalma-
ban betsltétt szerepe folytan foglalkozott, noha ismertségét a politikai életben nem annak
koszonhette.® A késbbi tevékenységével ellentétben a szdzadfordulén még nem
- legaldbbis nyiltan nem - hirdette koztdrsasdgi meggy§z8dését, sét munkdi tanisiga
szerint egyértelmiien monarchikus allamformdban gondolkodott.>

Kalmdr Antal (1857-1920) a jogi végzettség megszerzése utén sziildvarosdban, Zentdn
drvaszéki iilnokként miikddott az 1890-es évek elejéig. Késdbb tigyvédként tevékenyke-
dett Bacstopolydn és Szabadkdn, de sikkasztds miatt 1901-ben eltiltottdk e foglalkozas
gyakorldsatdl. A sikkasztdsi igy és tovdbbi hdromrendbeli csalds kovetkeztében egy év
bortdnre, esetenként 50-50 forint pénzbiintetésre és 5 év hivatalvesztésre itélte a bird-
sag.>! A fordulatot Kalmar életében - az egyik kortars életrajzirdja szerint - a Beksics-féle
konyv megjelenése jelentette: ,,A tudomanyos doktrinerségre valé hajlama ellenéllhatat-
lanul vonzotta az irodalom felé és egy négyszaz oldalas kdzjogi munkéval egy csapdsra
szerzett maganak hirnevet.”>? Az Gjonnan jott ismertséget kihasznalva 1903-tél publiciszti-

Cieger: 1867 szimbolikus vilaga, 107.

Pap Zoltan: A magyar vezényszd és a kirdly hadiparancsa. Bp., 1903. 33-34.

A koztarsasagi mozgalomban betdltott szerepérdl lasd Bonis Gyorgy: Nagy Gydrgy és az 1914 elStti magyar
kaztdrsasdgi mozgalom. Bp., 1962. 67., 93., 95., 100-103.

Lésd pl. Kalmér Antal Uj dualizmus cim( munkéjat (Bp., 1909.). A Népszava példaul {gy jellemezte Kalmért
1903-ban: ,,Dr. Kalmdr korantsem forradalmar, nem szoczialista, s6t még csak nem is republikdnus s nem
akarja félforgatni a trént...” Népszava 1903. junius 23. 5.

Kalmdr Antal életrajzat 14sd Magyar Eletrajzi Lexikon. Http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
ABC07165/07292.htm. (Legutdbbi megtekintés: 2019. janudr 15.) Az életrajz szerint Kalmér helyettes polgar-
mester is volt Zentdn, 4m erre vonatkozdan sem a tiszti cimtdrakban, sem pedig Tari LaszI6 attekintd jel-
leg(i irdsdban nem taldltunk adatot. Tari Laszl6: Zenta el6ljdrdi, polgdrmesterei és elndkei. Dobos Jdnos emlékének.
Zenta, 2001. Az ligyvédségtdl vald eltiltdsrol és a sikkasztasi tigyrdl 1dsd Igazsdgiigyi Kozlony 10 (1901) 427.,
Budapesti Napl6 1900. oktdber 24. 10.

Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Bdcs-Bodrog vdrmegye. 1-11. Szerk. Dr. Borovszky Samu. Bp., 1909. II. 513.
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kaval kezdett el foglalkozni, de nem tért le a j6l bejaratott Gtrél: még abban az évben
mindjdrt két mésik kirdlysértési per is indult ellene.>

Kalmdr Antal Beksics Gusztav szabadelv(i parti politikus és tjsdgird két munkéjat, a
Szildgyi Sandor 4ltal szerkesztett tizkotetes torténeti 6sszefoglald szdmadra irt I. Ferenc
J6zsef és kora cim(i fejezetét, valamint A dualismus cim(i kdnyvét (1892) tette részletes kri-
tika targyava. A konyv lényegében hdrom nagyobb tematikus egységbdl all: Ferenc Jézsef
torténeti és kdzjogi jellemrajzabdl, torténeti elemzésekbdl (példaul Teleki LaszI6 halals-
rdl), illetve a kirélyi felségjogok - azon beliil elsésorban a katonai felségjogok és az
1867. évi XII. torvénycikk kdzjogi vizsgalatdbol. Ezek koziil az ligyészség figyelmét az els§
rész fejtegetései keltették fel.

Kalmdr konyvében az uralkodéra vonatkozd negativ megjegyzések egyarant érintet-
ték annak 1867 el&tti és utdni magatartdsat. A szerz8 Ferenc Jzsef kiegyezés el6tti ural-
kodasét elbizakodottnak, gyakran g8gosnek festett le: neveltetését és ,,6nkényuralmi
imperializmusat” tette felel8ssé a megtorldsokért és a neoabszolutizmus korszakéért.>*
E jellemrajzbdl az egyik kifogasolt rész igy hangzott:

»Mert rézsds arccal vérben gézolni, annyi magyar nemzetség czimerébe a bit6fat
bedllitani, Nagy-Magyarorszagot fekete gydszba boritani, ifju 1élekkel egy szabad nemzet
ezeréves torténelmi jogat idegen fegyverek segitségével eltiporni, az orszdgot bilincsek-
be verni, férfidi 1élekkel abban meg is tartani, s majdnem husz esztendeig vaspélczaval
korményozni ilyen kotelességérzetet sem az etika, sem a vildgtorténelem nem ismer.
Ha ez kdtelességérzet: akkor Sulla is, meg Nero is csak kdtelességiiket teljesitették, el8bbi
az elfajult rémai koztdrsasdg, utdbbi a zsarnoki czézarizmus fenntartdsat tekintvén kite-
lességének.”

Az uralkodd ezen jellemvondsait az 1849 és 1867 kozotti kiilpolitikai eseményeken
keresztiil részletesen szemléltette. A multba visszatekintve a Habsburg-dinasztia egészére
is kitért: a,,sz8rnyd dinasztia” valamennyi tagjat sziiletett abszolutistdnak és eskiiszegé-
nek nevezte.*

Kalmdr mindezzel azt a retorikat és multszemléletet tdmadta, amely a kormanypart
politikai beszédmddjaban és a hivatalos férumokon is megjelent. 1867 utdn a muilthoz
valg viszonyt részben a hallgatas, részben pedig Ferenc Jézsef szerepének tudatos atfor-
malasa jellemezte.”” Kalmdr fellépett e narrativaval szemben: birdlta péld4ul, hogy Beksics
az 1849 utdni id8szakért Ferenc Jézsef helyett a bécsi kormdnyzatot vonta felelSsségre.
A ,jé kirdly-rossz tandcsaddk” toposz mar az 1830-as években, a liberdlis ellenzék elleni
politikai perekben, illetve 1849 elején is felbukkant az uralkoddt érint8 megnyilatkoza-
sokban. 1867-t8l kezdve a toposz olyan kulcselemévé valt a neoabszolutizmusrdl sz61é

A Fiiggetlen Magyarorszdgban Kirélyi eskiiszegés? cimmel megjelent cikke miatti igyének tdrgyaldsa
1904. mdrcius 22-én a budapesti eskiidtbirésag eldtt, a Szeged és Vidékében Katonak cimd, a chlopyi had-
parancshoz kéthetd {rdsa miatti perének targyaldsa 1904. februdr 13-4n a szegedi eskiidtszék elétt zajlott.
Kalmdr Antal: Beksics Gusztdv torténet- és kdzjogirdsa: kritikai tanulmdnyok. Zenta, 1902. 3., 8.

Uo. 11.

Uo. 9-45.

Cieger: Megbocsétas, elhallgatds, 35-39.
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narrativanak, ami a tankdnyvekben is visszakdszont.® Kalmar torténeti elemzése f&bb
elemeiben nem tért el a fliggetlenségi torténelemszemlélettdl, &m - ahogyan azt a fenti
idézet is érzékelteti - a stilusa és hangneme mégis kivételessé tette.>

Kalmadr Ferenc Jézsef kiegyezés utdni uralkodasanak jellemzésénél ugyancsak a hiva-
talos diskurzussal kertilt szembe, amikor a kirdlyt mint a ,,legalkotmanyosabb” uralkodét
kritizélta. Azt allitotta ugyanis, hogy Ferenc Jézsef nem jellemébdl fakadéan, hanem a
magyar alkotmdnyos intézményeknek és garancidknak (mint példaul a sajtészabadsag)
koszonhetden uralkodik alkotmanyosan, illetve, ha nyiltan nem is sérti meg az alkotmdnyt,
passzivitdsdval mégis megteszi azt. Ezt az allitast tobbek kozott a Banffy-kormdny alatti
koltségvetési exlex-dllapottal tdmasztotta ald, melynek sordn Ferenc Jézsef passzivan
viselkedett. A kirdly torvényhozéi hatalmat is érintette, és megéllapitotta, hogy a nemzet
torvénykezdeményezési joga kozjogi hatranyt szenved a felségjogokkal szemben: ,,... mint-
ha akiraly is akarnd, amit a nemzet akar, pedig megforditva van: mindig a nemzet is akarja,
amit a kirdly akar, s innen szdrmazik a kirdly alkotmanyossagdnak nagy latszata.”* Ferenc
Jézsef aktudlis politikai miikddésére vonatkozé allitdsai kés6bb - a kirdlysértés mellett -
a biintetd térvénykonyv (= btk.) 173. §-a ald tartozd, a kirdly személyének sérthetetlen-
sége elleni izgatds vadjat is maguk utdn vontak.

Lényegében Ferenc Jézsef politikai miikodésének elemzésébdl kovetkezett Kalmar sza-
méra is az a nézet, hogy az uralkodé személyét be lehet vonni a politikai vitdkba. Ugy véle-
kedett, hogy Ferenc Jézsef ugyan nem végez kormanyzati tevékenységet, de meg tud aka-
dalyozni térvényhozési és kormdnyzati cselekvéseket (14sd példdul a hadsereggel
kapcsolatos nemzeti kdveteléseket), igy jogosan lehetne kritika ald vonni.®* Véleményét a
kérdésrdl 1903 marciusdban a Szeged és Vidéke egyik vezércikkében fejtette ki részletesebben,
és megéllapitotta, hogy a torvénybdl csak a kirdly szdbeli és fizikai bantalmazdsanak tilalma
kovetkezik, ezért a jogos kritika megengedhetd vele szemben, sértd szandék nélkiil.s2

Az uralkodé alkotmdnyos é4lldsaval kapcsolatos gondolatmenete mésodizben is az
eskiidtszék elé juttatta Kalmart: 1903 méjusaban, a Fiiggetlen Magyarorszdg Kirélyi eskiisze-
gés? cimii vezércikkében azt a kérdést vetette fel, hogy az uralkodé megszegte-e az eskii-
jét azzal, hogy az 1867. évi XII. torvényben meghatdrozott paritds nem érvényesiil a ma-
gyar és a német nyelv tekintetében a hadseregben, vagyis nincs végrehajtva a térvény.
A kifogésolt kozlemény pedig a kovetkez8képpen zdrult: ,,Az orszdggyilésen annak mon-
dogatjdk [ti. eskiiszegésnek - M. R.], egy nagy orszdgos part kérusban zengi, - és el fog
jonni az id8 (amint eljétt a tobbi Habsburgokndl is), hogy ez az eskiiszegés hiteles tor-
vénymagyardzat alakjdban kdzjogilag is konstatélva lesz.”¢®

Fénagy: Ferenc Jézsef és a kortdrs magyar kozvélemény. In: A véreskezid kamasztdl, 25., 37.

Kalmar munkéjérdl a korabeli torténeti narrativék dsszefliggésében 1dsd bévebben Tarafés Imre: Rivalizdld
torténeti narrativdk az Osztrdk-Magyar Monarchidban. Térténelemszemlélet és politika (1867-1914). Bp., 2019.
[Doktori értekezés] 69-73.

Kalmadr: Beksics Gusztdv, 67.

Uo. 75.

Szeged és Vidéke 1903. mércius 1. 1-2.

Fiiggetlen Magyarorszdg 1903. majus. 15. 1-2.
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Ferenc Jézsef politikai szerepére vonatkozd kritikat fogalmazott meg az 1903-1904-ben
kirdlysértés vétségével perbe fogott tobbi kdzlemény is. Am e hirlapi cikkek inkabb azt a
képet vitattak, miszerint az uralkodd ,nemzeti kirdly” lenne, vagyis Ferenc Jézsef maga-
tartdsdbdl a magyarok felé tett szimbolikus gesztusokat hidnyoltdk.5* Ez a tendencia nem-
csak az orszdgos lapokban tlint fel, hanem helyi sajtéorgdnumokban is: példaul a kolozs-
véri Ujsdgban, az egyébként biztositasi titkdrként dolgozé Eber Jend cikkében, amely az
uralkodé részvételét hidnyolta a kolozsvari Matydas-szobor felavatdsan.® Ehhez hasonlé
nézeteket Kalmar miivében is taldlunk: példdul Ggy latta, hogy - utalva a magyar udvar-
tartds hidnydara - a kirdly szdmdra az orszag csak , kirdnduléhely”. Kalmdr kényve azonban
nem ezekkel a szimbolikus jellegli kovetelésekkel keltette fel az {igyészség és a sajté figyel-
mét, hanem a Ferenc Jézsef torténeti és alkotmdnyos szerepével foglalkozé részekkel.

Ugyészi ,,talbuzgdsag”?

Ahogyan azt a bevezetésben idézett Népszava-cikk is mutatja, az ellenzéki Gjsdgok az tigyé-
szek talzott ,,szorgalmaval” és lojalitdsaval hoztdk Gsszefliggésbe a kirdlysértési perek
szdmdanak emelkedését.*¢ Az ligyészség mint vadhatdsig hibaztatasa kézenfekvének tiinik,
f6leg a birésagi targyalStermet a szdzadfordulén mar gyakran latogatd szocialista tjsag-
irék részérdl. Viszont az ligyészség szerepének egyediil a Pesti Napld szentelt kiilon egy
terjedelmesebb irast. A cikk szerzéje hibdsnak vélte az tigyészség eljarasat a kiralysértési
tigyekben, mert a - szerinte - egyébként modern szemlélet(i és pozitiv megitélésti szer-
vezet ok nélkiil keres politikai blinoket, és enged a politikai nyomdasnak, amivel veszélyez-
teti a j6 hirnevét.*’

A fennmaradt levéltari iratanyag azonban arrdl tantskodik, hogy sokkal inkabb a kor-
ményzat intenciéjan mult, hogy milyen kozlemények miatt és hany kiralysértési sajtper
indult a vizsgalt b8 két évben. Ez egy éltaldnosan kimutathaté folyamattal magyarazhaté:
a szdzadforduldtdl vélt egyre gyakoribbd, hogy az igazsigiigy-miniszter élt a térvényben
(1871. évi XXXIIL. tc.) biztositott jogdval, amely szerint utasithatja az tigyészeket egyes
konkrét iigyekben.s8 Am az altalunk vizsgalt id8szakban a kirélysértési perek kapcsan még
nem bontakozott ki érdemi vita az tigyészség és a politika viszonyardl. E kérdéskor csak
az 1905-1906-os valsdg nyomdn vilt a politikai és a jogi diskurzus kézponti témajava.®

Lésd pl. Thury Zoltan: Magyar kincsek Bécsben. Uj Szdzad 1902. december 3. 1.; Purjesz Lajos: Az 4j szobor.
Fiiggetlen Magyarorszdg 1903. janudr 8. 1-2.

A cikkrdl Ady Endre is irt véleményt a Nagyvdradi Napldban, amely miatt szintén eljérast inditottak. Ady
Endre: Kirdlysértés egy hirlapi cikkben. (Nagyvdradi Naplé 1903. janudr 8.). In: Ady Endre Gsszes prézai miive.
I-XI. Kiad. Vezér Erzsébet. Bp., 1955-1982. IV. Http://mek.niif.hu/00500/00583/html/ady33.htm#k4.
(Legutdbbi megtekintés: 2019. marcius 14.)

A Népszava a ,,reakci6 jelét” és a sajtészabadsdg megsértését latta az tigyészség kirdlysértésekkel kapcso-
latos eljaraséban. Lasd pl. Népszava 1902. oktdber 23. 4.; 1903. junius 30. 3.

Pesti Napld 1903. junius 25. 8.

Néndsi LaszI6: A magyar kirdlyi iigyészség torténete 1871-1945. Bp., 2011. 136-140.

Lésd pl. Vargha Ferenc: Ugyészség és politika. Bp., 1907.
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Az Uj Szdzad és a Fiiggetlen Magyarorszdg lapok elleni kiralysértési iigyekben az eljaras
meginditdsdra az igazsagiigy-miniszter - a miniszterelnok jévdhagydsat kovet8en - uta-
sitotta az illetékes fSiigyészséget vagy tigyészséget.” Természetesen az tligyészi ,,tulbuz-
gbsdgnak” is akadtak kir{vé esetei, de a végsd dontés dltaldban a kormany kezében volt.”
Kalmar Antal vizsgélt esete viszont kissé eltért az el6bb emlitett dltalanos séméatél, ugyan-
is Plész Sandor igazsgiigy-miniszter - SzEIl Kdlman véleményezése nélkiil, Geguss Gusztav
téiigyész-helyettes javaslatdra — 1902. oktdber 18-4n, az ligyészi jelentéssel egy napon,
hozzajarult a kényv elkobzdsdhoz és a nyomozés elrendeléséhez.”? A siirg8sen meghozott
dontést azzal magyardzhatjuk, hogy Kalmdr kritikdja mind formatuméban, mind tartal-
maéban és stilusdban eltért a kordbbi kirdlysértd kozleményektdl. , A kotetet barmelyikiink

s

abban a meggy§z38désben veszi kézbe, hogy kizdrdlag torténeti és kzjogi tanulmannyal
lesz dolga. Megddbbenéssel gyb8z8diink meg azonban csakhamar arrdl, hogy [...] az iré
kozvetleniil harit minden felel8sséget a kormdnyzat tényeiért § Felsége legmagasabb
személyére, [...] olyan modorban birél és {tél, amely nem fér meg a kirély irdnti koteles
tisztelettel” -jellemezte Geguss a kdnyvet. A gyors fellépés utdn azonban hamar elakadt
Kalmar tigye.

Mukits Simon flggetlenségi képviseld 1903. februdr 18-4n interpellacidt intézett Plész
Sdndor miniszterhez, amelyben az tigyészség késlekedését kérte szdmon a vddemelési
vagy megsziintetési inditvanyt illetSen. A politikus, aki egyébként torvénysértének tar-
totta a konyv példanyainak lefoglaldsat, azt llitotta, hogy a kozjogi munkat a jogdszok
és neves politikusok elismeréssel fogadtak, és valdjdban az ligyészség és az igazsagiigy-
miniszter is ,megbdnta” mér a vizsgalat meginditdsit.”® Plész vélaszdban kijelentette,
hogy intézkedett a vadirat tigyében. A késedelmet a kovetkez8kkel magyarazta: ,,... tobb
oldalrdl felhozatott, hogy a munka lényegileg tudomanyos jelleg(i, torténeti birdlatot
tartalmaz, tehat megengedett tartalmu. Ezért sziikségesnek lattam, hogy ne csak az
ligyészség vizsgélja meg ezt a munkdt, hanem a f6ligyészség is meghallgattassék és ma-
gam elé is kivantam.””* Az interpell4ci és az arra adott miniszteri vlasz megértéséhez
szlikséges attekintentink, hogy miképpen vélekedtek a kényv tudomdnyos jellegérél a
sajtéban, hogyan fogadtak az uralkodét érintd torténeti és kdzjogi kritikat?

A korményparti, félhivatalos és Beksics Gusztdv f8szerkesztése alatt mikods Magyar
Nemzet ,helyiérdeki kozjogi konyvnek” itélte a munkdat, amit nem érdemes kritikai szem-

Az iigyeket l4sd MNL OL K26. 1903-V-281. 570. cs., 1903-V-3660. 570. cs., 1904-V-1618. 597. cs.

A nagyvéradi ligyész a miniszternek tett elézetes bejelentés nélkiil inditott eljarast a Nagyvdradi Napld ellen,
mert az Gjsag részletet kozolt a Kolozsvdri Ujsdg egyik kirdlysértésért perbe fogott cikkébsl. MNL OL K 26
1904-V-1618. 597. cs. Pldsz Sandor jelentése SzEll Kdlméan miniszterelndknek. 1903. janudr 26.

Plész Sdndor mér csak utdlag jelentette a miniszterelndknek, hogy utasitdséra az tigyészség megkezdte a
vizsgalatot a kényv tigyében. MNL OL K 26 1903-V-3660. 570. cs. P16sz Sandor atirata Széll Kdlman minisz-
terelnoknek. 1902. oktdber 18.

Képvisel6hdzi napld 1901. XII. [1903. februdr 18.] 242. A Szeged és Vidéke szerint Kalmar 1903 janudrjdban egy
kérvényt nyujtott be az ligyészséghez azzal a kéréssel, hogy dontsenek a vddemelésrél. Errél mds, dltalunk
attekintett hirlap nem szdmolt be. Szeged és Vidéke 1903. janudr 9. 4.

Képvisel6hdzi naplé 1901. XII. [1903. februdr 28.] 242-243.
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pontbdl megkszeliteni.”> A md tudomanyossaganak vitatdsaval a lap igyekezett az tigynek
olyan szinezetet adni, hogy Kalmar csak a szenzéciéért {rta a konyvet, birdlatait nem lehet
komolyan venni. Erre utal az, hogy nem sokkal késébb Kalmdr biintetett elééletérdl sza-
molt be. A fiiggetlenségi sajté nyilatkozatait Gvatossag jellemezte, s6t - még a kdnyv
lefoglaldsénak hire elétt - az Eqyetértés mulatsdgosnak vélte Kalmar Beksics Gusztdvval
szembeni kritikdjat, és glinyosan ,,zentai 0j kdzjogi biblidnak” nevezte a konyvet.”® A Buda-
pest és a Magyarorszdg ugyan megemlitették Kalmdr ,,erds kritikai elméjét”, de inkabb
Beksics Gusztavot és nézeteit timadtdk, s ezéltal a kormdnyparton kivantak titni.”” Ugyan-
akkor a Magyarorszdg felhivta a figyelmet arra is, hogy Kalmdr munkdjénak felfogdsa
hasonlé Bedthy Akos torténetszemléletéhez, és a hangneme nem kiilonbozik a parlament-
ben elhangzé véleményektsl.”8 Jol illusztrélja a fliggetlenségi ellenzék fentebb ismertetett
taktikdjat, hogy mindkét lap az elkobzas hirét kovetSen foglalkozott a kényvvel, illetve
el8re bejelentették: a Fiiggetlenségi Part interpelldcidra késziil az tigyben.”

Kalmar mivérdl - mar a lefoglaldsa utdn - a jogdllam cimii jogtudomdanyi folydirat
kozolt egy recenzidt. A k. g. aldirdst hasznal$ szerzd ,,publicisztikai jellegl” irdsként
mutatta be a munkét, amely - Kalmdar nagy tudasa és kozjogi ismeretei ellenére - part-
politikai elfogultsdgabdl és ellentmonddsaibdl fakaddan nem szamithat tudomanyos el-
ismerésre, és a nagy érdekl8dést is csak a perével jaré politikai botrdnynak kdszonheti.®
A kényv tudomanyos jellegét tehat nemcsak a sajté egy része, hanem egy szakmai férum
is megkérdgjelezte. Ettdl fiiggetleniil nem tartjuk kizdrtnak, hogy a miniszter valéban
alaposabban szerette volna 4ttekinteni a kényvet, 4m az eltelt id§ hossza azt sugallja,
hogy a vddemelés halogatdsa moégott mas okot kell keresniink.

Mivel Kalmar iigyében a vizsgalat meginduldsa utdn keletkezett iratoknak nem akad-
tunk a nyomdra, ezért a tobbi kirdlysértési sajtdper anyagdbdl kiindulva azt feltételez-
hetjiik, hogy a miniszterek, ldtva Kalmér kényvének a sajtévisszhangjat és a kitjult par-
lamenti kiizdelmet, elbizonytalanodhattak a per folytatdsidban. Tobb szempontbdl is
tanulsdgosnak tiinik példdul egy korabbi eset, amikor maga Ferenc Jézsef kifogasolta a
Fiiggetlen Magyarorszdg két cikkét. 1902 augusztusaban a fliggetlenségi lap a gazdasigi
kiegyezés megjitasardl folyd targyalds kimenetelét fejtegetd irdsaba az uralkodd szemé-
lyét is bevonta.’! A Magyar Nemzet masnap illojalitdssal vddolta meg a lapot, illetve arra
emlékeztette, hogy a megéllapodds eredményéért kizdrélag Sz€ll Kdlman és miniszter-

Magyar Nemzet 1902. oktSber 14. 13. A néppérti Alkotmdny hasonldképpen jellemezte: az irds targyilagos
és tudomdnyos szeretne lenni, de tablabirdi latdsmdddal, ,,a zentai varoshdzénak ablakabdl nézi a vilagot”.
Alkotmdny 1902. oktdber 11. 3. Beksics elészér cikksorozatban, majd egy kdnyvben vélaszolt Kalmar fel-
vetéseire. A Beksics Gusztévval foglalkozd szakirodalom csak emlitésszertien érinti a Kalmdr-iigyet. Pikéthy
Karoly: Beksics Gusztdv a szabadelvii magyar nemzeti gondolat publicistdja. Kolozsvér, 1944. 6-7., Miiller Rolf:
Beksics Gusztdv pdlydja és gondolkoddsa. Debrecen, 2007. [PhD-disszertdcid] 174-175. Beksics vélasza Kalmar
konyvére: Beksics Gusztav: Kdzjogunk és nemzeti torekvésiink. Bp., 1903.

Egyetértés 1902. oktdber 11. 4.

Budapest 1902. oktdber 20. 3.; Magyarorszdg 1902. november 9. 12.

Magyarorszdg 1902. november 9. 12.

Budapest 1902. oktdber 22. 3.; Magyarorszdg 1902. november 9. 12,

80 Jogdllam 1 (1902) 838-842.

81

Fiiggetlen Magyarorszdg 1902. augusztus 7. 1.
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tarsai lesznek felel6sek.®? A Fiiggetlen Magyarorszdg erre egy keményebb hangvétel(i vélasz-
szal 4llt el8, amelyben a kirdlyt a magyar 6ndllésdg és dllami méltdsag ellenzbjének ne-
vezte, és azt allitotta, hogy az uralkodd az ,,6sszmonarchidért” lelkesiil valdjaban. Emellett
kifejtette, hogy az alkotmdanyos formak csak leplezik az uralkodé abszolutizmusat, és
példdul a miniszterek felel8sségét csak ,,humbugnak” nevezte.®®

Az uralkodé a lapszemléje sordn jelezte e két cikk problémds tartalmét és hidnyolta
az ligyészség kozbelépését. Ebben az esetben végiil az igazsdgiigy-miniszter, a korona-
ligyész véleményét is kikérve és szdmos szempontot (az eskiidtek befolydsolhatésagit, a
politikai izgalmak felerdsddését, és azt a veszélyt, hogy az uralkodd személyét a véds
bevonhatja a targyaldsba) szem el8tt tartva, inkdbb a per mell§zését javasolta Széll Kdlméan
miniszterelndknek, aki ezt el is fogadta. P18sz a kvetkez8képpen fogalmazta meg a per-
rel szembeni ellenérzését: ,Megfontolandénak tartom tovabbd, vajon a korona sérelme
miatt oly sajtéperekben szorgalmaztassék-e torvényes megtorlds és elégtétel, melyek
szoros Osszefliggésben allanak a nyilvanos politikai élet és a parlamenti kiizdelmek napi-
renden levd targyaival? Nem visznek-e ilyen perek még tobb izgatd elemet a varhaté
politikai kiizdelmekbe?”3* Ugy véljiik, hogy Kalmar {igyében e megfontolésok hatvanyo-
zottan érvényesiiltek a megviéltozott politikai helyzetnek kdszdnhet8en, és a fokozott
aggodalmak okoztdk az igazsdgiigy-miniszter hezitdldsat a per folytatasat illetéen. Ugyan-
akkor a politikai presztizsveszteség elkeriilése és az uralkodé irdnti lojalitds miatt a
Széll-kormdany szdmdra mar kdrosabbnak latszott egy meginditott ligy megsziintetése
1903 elején, mint az el6z8 év augusztusaban, amikor még er8sebb pozicidkkal rendelke-
zett. Ez a gondolatmenet t{inik fel a Kalméréval pdrhuzamosan inditott, Bernt Otténak,
a Fiiggetlen Magyarorszdg Gjsagirdéjanak tigyében is, amikor hasonlé indokok és a kirdly
elleni gyakoribb tdmadasok kovetkeztében dontottek az eljards folytatdsa mellett.®> Végiil
1903 mérciusdban az igyészség Kalmdrt kirdlysértéssel (btk. 140. §), a kirdlyi héz tagjai-
nak megsértésével (btk. 141. §) és a kirdly személyének sérthetetlensége elleni izgatdssal
(btk. 173. §) vddolta meg,.

Az eskiidtszék elott

A kormény konfliktuskezelése azonban nem hozta meg a vart eredményt, s6t inkabb az
aggodalmakat igazolta vissza. Az 1903 jiniusdban tartott, hdrom napos birésagi targyalds
az éppen zajlé kormdnyvalsag kozepette mérsékeltebb sajtévisszhangot kapott, de a lapok
tobbsége igy is részletesen beszdmolt réla.®® A Magyarorszdg tudésitasaban kiemelte a per

Magyar Nemzet 1902. augusztus 8. 3.

Fiiggetlen Magyarorszdg 1902. augusztus 8. 2.

MNL OL K26. 1904-V-1618.597. cs. P16sz Sandor jelentése SzEll Kdlmén miniszterelnknek. 1902. augusztus 27.
Uo. 1902. november 5.

A korményvalsagrdl bévebben lasd Sods Laszl6: Khuen-Hédervary Karoly korményalakitdsa és a politikai
vélsag felszdmoldséra tett kisérlete elsd lemondésdig (1903. junius 27. - 1903. augusztus 10.). Szdzadok 145
(2011) 603-621.
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aktualitdsat: az eskiidtszék nemzeti igazsdgokrdl itélkezik majd, éppen akkor, amikor a
politikai valsagot ,,a kirdly és a nemzet kozott tdmadt kontroverziak tdmasztottak”.s?

Kalmér kényvének tigyét nemcsak mondanivaldjanak aktualitdsa okdn térgyalta a
sajt6, hanem a kdzéletben uralkodd, gyakran tulzottan lojalis hangnem elleni fellépése
kovetkeztében is. Erdemes idézni A Hét cim folydirat erre vonatkozd talalé gondolatat:
,Konyvben felséget sérteni igen kénny(i, minden felségsértés nélkiil. Mert konyvben
nagyon altaldnos a felséghizelgés, az események kiforgatasa, a 1éha és iires békolas és
dicséités, melyre a felségnek kevesebb sziiksége van, mint a szerzének. Az ilyen kdnyvek-
kel szemben mar felségsértSk azok is, akik objektiv szdrazsdggal regisztréljak a tényeket.
Hé4t még a Kalmér Antal kényve, mely a hizelgés és szépités mdédszerével polemizal!”ss
Kalmdr a targyaldson maga is Ggy nyilatkozott, hogy nem az igazsag kimondésa a kiraly-
sértés, hanem a ,,gyava hizelkedés”.?* Hasonl4 szemlélet jelent meg a perrel Ssszefiiggés-
ben az Egyetértésben: ,,Azonban éppen a modern ember kiralyh(isége nem jelenti a kozép-
kor bigott, ostoba és szolgai feudalizmusdnak a tovdbbtenyésztését. Azzal becsiiljikk meg
akiralyt, ha embernek tekintjiik, akinek a cselekedeteit megilleti a kritika.” Lényegében
ugyanezt a véleményt fogalmazta meg a - Kalmdr egyik irdsa miatt késébb szintén perbe
fogott - fliggetlenségi Szeged és Vidéke. A cikk szerzdje szerint kétféle kirdlyhliség kiilon-
boztethetd meg: az a lojalitds, amely uralkodé irdnt tisztelettudé és batran feltdrja a prob-
1émékat, valamint a magyar tarsadalomban divatos ,,hiperlojalitds”, amely szolgai meg-
hunyészkodast jelent.®! E szovegekben els8sorban az tigyészség jelent meg a tulzott
lojalitds megtestesitéjeként, 4m jél lathatéan az egész tarsadalomra vonatkoztattak ezt a
kifejezést.

A targyaldson, amely a tuddsitasok szerint nagy kozonséget vonzott, Geguss Gusztav
avadat, Visonta Soma fiiggetlenségi politikus pedig a védelmet képviselte. Az 1903-as és
1904-es kirdlysértési perek zoménél szintén ellenzéki képviseld (Eotvds Kéroly, Lengyel
Zoltan, Barab4s Béla, Nessi Pal) volt a véddiigyvéd. A nyilvanosséag jelent8ségét felismerd
ellenzéki politikusok szdmdra e szerep nagy elénnyel jarhatott, ugyanis a szabadsagjogok
védelmezdiként tiintethették fel magukat, amellyel népszerliségre tehettek szert. A tar-
gyaldterem a parlamenti konfliktusok folytatdsanak is teret engedett: Kalmar mdsik pe-
rében példaul Lengyel Zoltant kellett rendreutasitania az elndknek politizalasért és az
uralkodé személyének bevonasdért a védbbeszédbe.”? Mindezek sejthetvé teszik: nehe-
zen lehetett elkeriilni, hogy az uralkod$ személyét és szerepét targyalds ald vonjdk az
eljdrds soran.

A perbeszédek a kirdlysértés két kiilonboz8 olvasatat adjak. Geguss vadbeszéde az
Onkényuralkodd osztrék csdszar védelmezésével konnyedén érdemelte ki a Neue Frei Presse
hirlaptdl a , kirdlyhiiség apotedzisa” mindsitést.”> Az ligyész narrativajaban a kirdlysértd

Magyarorszdg 1903. junius 19. 12.

A Hét 1903. janius 21. 414,

Kalmaér a konyvében Ugyszintén megemlitette a tilzé lojalitds tendencidjat. Kalmar: Beksics Gusztdv, 88.
Egyetértés 1903. junius 27. 4.

Szeged és Vidéke 1904. julius 31. 2.

Magyar Nemzet 1904. marcius 23. 7., Fiiggetlen Magyarorszdg 1904. mdrcius 23. 14.

Magyar Nemzet 1903. jinius 23. 10.
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csak egy szenzdciShajhasz lehet, aki felforgatja a nemzet és kirdlya kozotti békét. Mindez
pedig Geguss interpretaciéjaban hazafiatlan és a ,,magyar jellem eldruldsa”, hiszen a haza
irdnti hlséget és az uralkodd irdnti lojalitdst nem lehet egymdstdl elvélasztani. Vad-
beszédében - kordbbi példdkhoz hasonléan® - a kirdlysértés biincselekményét elkesere-
dett emberekhez és olyan elziilltt személyekhez kapcsolta, akik akdr tobbszords biin-
elkovetdk voltak. Jellemzésében tehat a sikkasztasi és csalasi ligyek miatt az tigyvédségtdl
eltiltott Kalmdr feltlinési viszketegségbdl, pénzért és a botrdnyért irta meg munkajat.
Emellett az igyész - Beksicshez és a hivatalos diskurzushoz hasonléan - a neoabszolutiz-
musért nem Ferenc Jézsefet, hanem az akkori korméanyzatot tette felel8ssé.” Ezzel szem-
ben Visontai Soma véddbeszédében a nemzeti igazsdgokat a tudomdny eszkozével felfedd
Kalmdr jelent meg. A védelmet kizjogi sikra tereld ligyvéd azzal érvelt, hogy egy alkot-
mdnyos elvet nem lehet egy abszolutista korszakra vonatkoztatni (a kirdly sérthetetlen-
ségét az 1848. évi IIL. térvény mondta ki).¢

A sajtényilvanossagnak kszonhet8en nemcsak a targyaldson megjelent kozonség érte-
stilhetett a Ferenc Jézsefet érint8 megszdlaldsokrdl, hanem a szélesebb hirlapolvasé tabor
is. Altaldban elmondhaté, hogy a tuddsitasok eredményeképp a kirdlysértések djra és tjra
feltlintek az Gjsdgok hasdbjain, ami azt jelzi, hogy nem miik3détt igazdn hatékonyan a kor-
manyzatnak az uralkodd irdnti koteles tisztelet védelmére kialakitott stratégidja.

Ezt tAmasztja ald a perek végkimenetele is. Az 1903-as és 1904-es perekben minddssze
két embert taldlt biindsnek az eskiidtszék. Kalmar - Sinkd Gyorgy, a Népszava munkatarsa
mellett - a kivételek kozé tartozott, mert a vizsgélt tigyben elitélték. Mi lehetett az oka
Kalmar elmarasztaldsdnak? A birdsagi targyaldson az iigyész igyekezett Ssszefiiggésbe
hozni Kalmar korabbi blinelkovetését a kirdlysértd konyv megirdsaval, igy valészinisit-
hetjiik, hogy az eskiidtek figyelembe vették a vadlott biintetett elgéletét a dontésnél.
Kalmdr azzal magyardzta késébb az itéletet, hogy az eskiidtek nem tudtdk értelmezni
kozjogi fejtegetéseit.””

Kalmdrt ugyan a kiralysértés vadjaban vétkesnek taldlta az eskiidtszék és hdrom hé-
nap allamfoghdz-biintetést rétt ki ra, karrierje mégis kedvezd fordulatot vett. Kalmér
munkdssdganak kdszonhet8en, amelyre a per hivta fel a figyelmet, a figgetlenségi ellen-
zék kozjogaszava valt, és tobb népgylilésre is elkisérte a fiiggetlenségi part politikusait.?®
Szegeden és Debrecenben olyan méltaté szavakat kapott, amelyek ellen szintén eljards
indult kiralysértés vagy izgatds miatt.”® Persze nem mindenhol fogadték szivesen: Sepsi-
szentgydrgy polgdrai tiltakoztak az ellen, hogy beszédet mondjon a varosban, mondvén,

Lasd példdul Kozma Sandor vadbeszédeit Verhovay Gyula és Kdszonyi Daniel sajtépereiben. Komjathy
Béla: Védbeszédek politikai sajtéperekben. Bp., 1884. 2., 43.

Magyar Nemzet 1903. junius 21. 9-10., Pesti Naplé 1903. junius 21. 15-16., Fiiggetlen Magyarorszdg 1903. ji-
nius 21. 12-14.

Uo.

Kalmar Antal: Kalmdr Antal kényve. Bp., 1903. 23.

Alkotmdny 1904. december 6. 3.

MNL OL K 26. 597. cs. V. 2351/1904. sz. Az igazsgligy-miniszter negyedéves jelentései a politikai blincse-
lekményekrdl.; Fiiggetlen Magyarorszdg 1903. szeptember 9. 13.
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8k csak kirdlysértSként ismerik az jsdgirét.1®® Annak ellenére, hogy - amennyiben elitélték
az adott vadlottat - jart némi kévetkezménnyel a kirdly megsértése, minden bizonnyal a
hirnévszerzéshez is megfeleld eszkdznek bizonyult a blincselekmény elkdvetése. Ezt nem
csupén a vizsgalt két év kirdlysértési perei alapjan allithatjuk. Lepsényi Miklés katolikus
papot 1895-ben hat hénap dllamfoghdzra itélték, mert Ferenc Jézsef egyhazpolitikai refor-
mokkal kapcsolatos magatartdsat birdlta a Magyar Néplap egyik cikkében. Lepsényi kisza-
baduldsakor tinnepélyes fogadtatdsban részesiilt, majd a kévetkez8, 1896-os orszaggyti-
1ési valasztdson mandatumot szerzett a Katolikus Néppdrt szineiben.'!

Zarasképpen érdemes megjegyezni az uralkoddi tekintély védelmével kapcsolatos
nehézségeket és az ligyészség ,,tehetetlenségét” illetéen, hogy Kalmar mésodszor is ki-
adta konyvét azzal a csellel, hogy a kiralysért8 passzusok helyén - amelyeknek kozlését
az {téletet kovetSen megtiltottdk -, megadta az el8széban kozslt vadirat vonatkozd pont-
jat. Kalmdr e triikkel gyakorlatilag megismételte a kirdlysértést, igy djra perbe fogtdk a
hatésagok és tovabbi harom hénap dllamfoghdz biintetésre {télték.10?

Osszegzés

Az 1890-es évektdl - pArhuzamosan a parlamentarizmus vélségjelenségeinek jelentkezé-
sével - egyre jelentsebb mértékben tiint fel az uralkod§ irdnti lojalitds és a nemzeti érzés
Ssszetett, konfliktusos és gyakran kompetitiv jellege a politikai diskurzusban. E tendencia
felerésodésével egyidejlileg emelkedett meg a kirdlysértési sajtéperek szdma. Felmeriil
az a kérdés, hogy valéjdban mennyire beszélhetiink a kirdlyhtiség megrendiilésérél a
Kalmdr-tigyet, és dltaldban a vizsgalt két év eseteit illet&en?

A forrésok alapjan megallapithatjuk, hogy az uralkodé irdnti lojalitds ldtvanyosan
nem ingott meg, hiszen az ellenzéki politikusok, tjsagirdk is hangoztattak Ferenc Jézsef
irdnti lojalitdsukat, ami persze nem feltétleniil jelentett igazi ragaszkoddast, hanem poli-
tikai célszertiség is 4llhatott mégétte. Am e lojalit4s tartalmardl mér eltérden vélekedett
a kormdnyoldal és a fiiggetlenségi ellenzék. Az ellenzék retorikdjédban a lojalitas kélcso-
nosségen alapuld jellegét hangsulyozta, illetve - egyfajta javité szdndékra hivatkozva -
fellépett a tulzottan lojélisnak tekintett kozélet ellen és kritikai mozgésteret prébalt
kialakitani az uralkodéval szemben. E lojalitasértelmezés jél kirajzolédott az ellenzéknek
a Kalmdr-tigyhoz és a kirdlysértéshez valé hozzdalldsaban. Politikai taktikdja egyuttal a
kormanyoldal zavarba ejtését, elbizonytalanitésat szolgélta, ami e valsagidSszakban hozza-
jarult a rendszer ,,kvazi-legitimaciéjanak” megingdsahoz.1%*

100 Alkotmdny 1903. oktdber 3. 7. Budapesti Hirlap 1903. oktdber 4. 12.

101 Lepsényi Miklds perének anyagét ldsd MNL OL Egyesitett Kiralyi Kdria. Altaldnos iratok. K 583.1895/104. té-

tel. Lepsényi iinneplése miatt inditott izgatdsi tigyek iratait ldsd MNL OL K 583 1896/68. tétel.

102 Kalmdr Antal: Kalmdr Antal kényve. ,Beksics Gusztav torténet- és kozjogirdsa” czimi elkobozott kényv mdso-

dik kiaddsa. Bp., 1903.

103 Cieger Andrds a kiegyezéses rendszert - Guglielmo Ferrero tézise nyomdn -, kvazi legitimnek” tartja, mert

a teljes legitimdciéhoz hidnyzott a szimbSlumokon keresztill is kifejez8d8 érzelmi azonosulés. Véleménye
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Szintén az ellenzéki lojalitdsértelmezés titkkroz38dott vissza a kifogasolt kézlemények-
ben. Am fontos hangstlyozni, hogy Kalmér még a parlamenti konfliktus jabb kiélez8dése
elétt {rta munkajat, igy az hatdssal lehetett az ellenzék kiralyhiiséggel kapcsolatos reto-
rikdjara. Az ellenzéknek az uralkodéval kapcsolatos parlamenti beszédmddjat egyes lapok
atvették, csakhogy amig a politikusok az orszdggy(ilésen, a mentelmi jog védelmében,
1ényegében biintetdjogi kovetkezmények nélkiil sérthették meg a kirdlyt, addig ez a sajtéra
nyilvdnvaléan nem vonatkozott.1%*

A kormény félhivatalos lapjanak reakcidjdban és a peres eljaras folyamatéban termé-
szetesen az uralkodéval kapcsolatos hivatalos diskurzus jelent meg, amely szerint a kirdly
irdnti koteles tisztelet nem tiiri el a kritikat. A kirdlyt érint8 birdlatok kezelése lojalitas-
prébénak bizonyult a miniszterek szdmara. Egyfeldl, ahogyan utaltunk r4, a szimbolikus
tigyeket és a nemzeti retorikét j6l kihasznéld ellenzék elbizonytalanitotta a korméanyzatot:
a tulzd lojalités (a kozlemények kriminalizaldsa) és a hallgatés (azok esetleges figyelmen
kiviil hagyésa) ugyancsak elénytelen konfliktuskezelési technikdnak mutatkozott.

Masfeldl a kormdnynak az uralkoddi bizalom megtartdsara is torekednie kellett.
Kevés informaciéval rendelkeziink Ferenc Jézsef hozzaallasardl a kirdlysértésekhez, és a
vizsgalt levéltari iratanyagban is csak egy alkalommal jelent meg a véleménye és az uta-
sitdsa. Viszont ebbél az esetbdl kidertilt a szimunkra, hogy az uralkodd élt bizonyos elva-
rasokkal a kormdny és az ligyészség felé. Jelzésértékiinek tartjuk ezt az tigyet arra nézve
is, hogy milyen tartalma és hangnemt kézlemények kelthették fel az uralkodé figyelmét.

A kirdlyhtség és a kirdlysértés eltérd olvasatai tehdt azt jelzik , hogy az uralkodd
Lpartok felettisége”, depolitizalt jellege a nyilvdnossidgban - a Monarchia mésik felével
ellentétben'® - a vizsgalt iddszakban nehezebben érvényesiilt Ferenc J6zsef kozjogi hely-
zete (miszerint egy személyben magyar kirdly és osztrék csdszér) és politikai szerepe,
illetve a kiegyezéses rendszer egyre mélyiil§ valsdga miatt. Ugyanakkor megitélésiink
szerint a kirdlyhiiséggel kapcsolatos ellenzéki és kormdanyoldali attitidre a modern poli-
tizdldsnak olyan fejleményei is hatottak, mint a nyilvanossdg megndovekedett szerepe.
Ezt tdmasztjék ald a kormdnynak és az ligyészségnek az eljardsok meginditdsira vagy
folytatdsara vonatkozé megfontoldsai és maga a targyalds is. Ezeket tanulményozva két-
ségtelennek tlinik, hogy az uralkodéi tekintély védelmez8inek e modern folyamatokkal
Osszefiiggd kihivasokkal kellett szembenézniiik.

Tovéabba fontos hangstlyozni, hogy az elemzés rdmutatott a lojalitds fogalmanak
flexibilis jellegére is. Az esetekbdl kideriil, hogy ez a fajta kot8dés sokkal inkdbb szitua-
cidfiigg, illetve az id8belisége is korldtozottabb, mint az identitdsé. Mindezt pedig az
1905/1906-0s események kontextusadban érzékelhetjitk még inkdbb, amikor az ellenzék a

szerint kés6bb ez a legitimacid is megkopott. Cieger Andras: Legitimécids problémak az 1867. évi osztrak-

magyar kiegyezésben. Levéltdri Kézlemények 87 (2016) 7-23.

Edvi I11és K4roly: Parlamenti sz6l4sszabadsag. Székfoglald értekezés. In: Ertekezések a tdrsadalmi tudomdnyok
karébdl. X111. Szerk. Pauer Imre. Bp., 1903. 15.

Christiane Wolf tanulmanyaban azt mutatta ki, hogy Ferenc Jézsef integrativ szerepének meg6rzése érde-
kében az osztrak sajtéban egy depolitizalt és paternalisztikus kép alakult ki. Christiane Wolf: Representing
Constitutional Monarchy in Late Nineteenth and Early Twentieth-Century Britain, Germany and Austria.
In: The Limits of Loyalty, 207-213.
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stlyos politikai vélsdgot kvetSen az uralkodénak hivatalos és személyes eskiit téve ala-
kitott kormdnyt, koztiik példdul az igazsdgiigy-miniszteri széket elfoglalé, fiiggetlenségi
parti Poldnyi Gézéaval, aki ellen kordbban eljards indult kirdlysértés miatt.10¢

Akirdlysértési igyek sorozata tehat olyan vélsagtiinetként értelmezhetd, amely ravila-
git a politikai rendszer szdzadfordulds vélsiganak jellemzd&ire. A vizsgalt években azonban
nem beszélhetiink olyan krizisrél, melynek kovetkeztében a kirdlysag intézményébe vagy
az uralkodd személyébe vett bizalom végérvényesen megkérddjelezédott volna.

106 Poldnyi ellen az 1906. februdr 24-én, a Saskérben elmondott tinnepi beszéde folytan indult blinvadi eljaras.
Egyetértés 1906. februdr 25. 3., februar 26. 1.
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Az elsé vilaghaborus katona-tanuldk iskolai kedvezményei

SZABO ROBERT

WAR GRADUATION, WAR CERTIFICATE
School Benefits for Soldier-students in World War I

In the research of World War I, alongside the history of the war itself, increasing
attention is being paid to the exploration of the characteristics of the hinterland.
Yet wartime education and its actors have remained a relatively unresearched
field so far. In an attempt to partially fill in this gap, the paper explores the special
situation of soldier-students who entered the army as volunteers or conscripts,
as well as the system of benefits that was offerred to them in order to facilitate
for them to complete their studies. In the almost complete lack of relevant
scholarly literature, the research was mostly based on archival material.

Keywords: World War [, soldier-student, war graduation

Az elsé vildghdbord kitorése alapvetd véltozasokat hozott az oktatési koriilményekben,
igy a kozépiskolak életében is. A hdbords viszonyok érintették egyrészt a kozépiskolai
tandrokat, akik mar az els héborus tanévben (1914-1915) szdmos Ujj feladattal ,,gazda-
godtak” (pénzsegélyek és hadikolcsdndk népszerisitése és begytijtése, hdbords iinnepsé-
gek megszervezése, iskolai konyhakertek gondozdsa stb.) iskoldn tdli kételezettségeik
mellett.! Ugyanakkor, mivel a tanitdk, tandrok felét mar ebben a tanévben behivték,
(a szakmai és erkdlcsi szempontbdl gyakran kétes szinvonald helyettesitd tandrok alkal-
mazdsa mellett)? egyre tébben kényszeriiltek magasabb 6raszdmban (heti 20-22 6ra a
kordbbi 16-18 dra helyett) tanitani.? Emiatt, mig 1914-1915-ben a tandri kar is ,,6nfeldl-

Szabo Rébert, PhD-hallgatd, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsésztudomdnyi Kar, Térténelemtudo-
mdnyi Doktori Iskola, Tdrsadalom- és gazdasdgtdrténet Doktori Program. Az Informdcids és Technoldgiai
Minisztérium UNKP-19-2 kédszdmu Uj Nemzeti Kivdldsdg Programjdnak tdmogatdsdval késziilt.

Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszdgban. Kozéposztdly, zsiddkérdés, antiszemitizmus az els vildghdbord Magyar-
orszdgdn. Bp., 2008. 146-147.

Mann Miklés: Budapest oktatdstigye 1873-2000. Bp., 2002. 85.; Bihari Péter: 1914. A nagy hdboru szdz éve. Bp.,
2014. 400.

Kataklizma. Berkeszi Istvdn elsé vildghdboris napldja. Val., bev., jegyz. Marosvari Attila. Békéscsaba, 1989. 61.;
Mann: Budapest, 85.; Bihari: Lévészdrkok, 98.
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dozé buzgdsdggal” latott hozza az ifjak neveléséhez, a hdbord elhtizédasa lassacskén a
pedagdgusok kifdraddsdhoz vezetett.*

Masrészt a hdboru felbolygatta a kzépiskolai tanuldifjusdg mindennapjait is.> T6b-
bek kdzdtt, szamos iskolai épiiletet lefoglalt a hadsereg sebesiiltkérhaz céljara,® ami éptilet-
hidnyhoz és osztdlyok 8sszevondsihoz vezetett. Tovabb novelte a zstfoltsdgot a hdboru
utolsé éveiben mind kritikusabba v4lé f(it8- és nyersanyaghidny,” aminek kévetkezménye
az iskolai ,,kényszersziinetek” szdmdnak és hosszanak novekedése, illetve a tanév meg-
rovidiilése (oktdbert8l majusig tartott a kordbban altaldnos szeptembertdl janiusig
helyett) lett.® S8t, mivel 1915-ben a héborus vészhelyzetre hivatkozva csékkentették az
iskoldk szdmat,? illetve a hdbort hatdsaként a létfenntartds sokak szdmadra jelent8sen
megneheziilt, a fiatalkordak 4ltal elkdvetett blincselekmények szdma jelentésen megug-
rott a hdborus esztend8kben.!® Mindekdzben a tandrokhoz hasonléan fogtak ,hdbords
munkdra” a tanuléifjisagot is: a gyUjtési akcidkban, illetve hadikslcsén-jegyzésben valé
kozremiikodésiik mellett részt vettek a mez8gazdasdgi munkdkban, valamint kiilonféle
ruhadarabokat készitettek a hadsereg felszerelésének pétlasara is'! (ezek voltak az ugy-
nevezett ,,hadijétékonysdgok”).1?

Mindezt figyelembe véve, megéllapithatd,”® hogy a hdbord lassan ellehetetlenitette
arendes tanitast.™* A tankertileti f8igazgatdk,' de még a vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter'é is, tehetetlenek voltak azzal a tendencidval szemben, miszerint az oktatdsi koriillmé-
nyeket ért hdborus hatdsok kovetkezményeként a tanulmanyi szinvonal és a fegyelem
radikalisan romlott. Ugyanakkor az dllam legfontosabb feladatdnak mar nem is azt tekin-
tette, hogy megprébalja visszaforditani ezt a folyamatot, hanem hogy tdmogassa a mar

Komarik Istvan: A kalocsai Jézus-tdrsasdgi intézet vézlatos torténete. 1860-1935. . rész. In: A Kalocsai
Jézus-Tdrsasdgi Erseki Szent Istvdn Gimndzium Ertesttdje az 1934-35. jubileumi tanévben. Kalocsa, 1935. 25.
Bihari: 1914, 400.

Szoleczky Emese: Haborus hétorszag - 1914. In: Egy ezred év viharaiban meg nem rendiilt tdrhetetlen hiiség.
Székesfehérvdr, Magyarorszdg és a Nagy Hdboru. Szerk. Szakély Sandor. Bp., 2015. 49.

Mann: Budapest, 85-91.

Hdboris mindennapok - mindennapok hdborija. Magyarorszdg és a Nagy Hdboru - ahogy a sajtd ldtta (1914-1918).
Szerk. Kaba Eszter. Bp., 2018. 95.

Molnér Zoltdan: Mindennapi sorsok — A hdborus hatorszdg megprébaltatasai. In: Egy ezred év viharaiban, 211.
Volgyesi Zoltan: Harctértdl a hdtorszdgig. Az elsé vildghdbori gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsai Magyarorszdgon a
levéltdri forrdsok tiikrében. Bp., 2016. 131.

Torma Attila: Gydr vdrosa az I. vildghdbord alatt. Gydr, 2016. 176.

Tallézés a szegedi Ertesft8kben. Szeged és Vidéke 1916. jtlius 22. 3.

Ezt részletesebben bemutattam: Szabd Rébert: ,,... Legyenek Shelyettiik gyermekiiknek atyjuk...” Az elsé
vildghabort hatésa a Kalocsai Erseki Fégimnazium tanuléifjisdgara. Clio Mithelytanulmdnyok 1 (2019) 6.
Torma: Gydr, 65.

Az 1883. évi XXX. térvénycikk irta eld a kdzépiskoldkra vonatkozban, hogy felettiik az allami féfeliigyeleti
jogot a kirdly nevében a vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter, kdzvetlentil pedig a tankeriileti féigazgaték
gyakoroljédk. Mészdros Istvéan: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszdgon. Bp., 2000. 224.

A vallds- és kozoktatastigyi miniszteri posztot 1913 februdrjatdl 1917 juniusdig Jankovich Béla, majd 1918
méjusaig Apponyi Albert gréf toltdtte be. A vildghdboru utolsd szakaszaban, 1918 méjusatdl 1918. oktéber
végéig ifjabb Zichy Janos gréf lett az oktatasiigy elsd személye. Mann Miklés: Oktataspolitika a dualizmus
kordban. In: Magyarorszdgrdl és Eurdpdrdl. Szerk. Szabolcs Otté. Bp., 1996. 84-85.
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,fél 1dbbal a fronton 1év8”, dnkéntesként bevonuls vagy évrél évre besorozott kozépis-
kolés kord ifjakat, akik kénytelenek voltak félbehagyni tanulményaikat.

Ezek a tanuldk - mivel pdrhuzamosan rendelkeztek tanuldi jogviszonnyal és teljesi-
tettek aktiv katonai szolgdlatot - a , katona-tanulé”, vagy masként a ,,didk katona” elneve-
zést kaptdak. Tanulmédnyomban az & helyzetiikkel kivanok foglalkozni, s bemutatni, milyen
hétrdnyokat szenvedtek el a hdbort miatt tanulmanyaik terén.” Bar igaz, hogy a szdmukra
biztositott kiilonféle kedvezmények (az egyévi dnkéntesség rendszerének 4talakitdsa, a
hadiérettségi vizsga bevezetése, a maganvizsga letételére jogosultak korének kiterjesz-
tése, az érettségi el6készitd-tanfolyamok megszervezése) el8segitették tanulményaik
folytatdsat és formalis lezarasat, valdjaban a felmertiil§ belsd és kiils§ tényez8k rendkiviili
médon rontottak a tényleges tanuldsi teljesitményiiket. E hipotézis aldtdmasztdsahoz
gdresd alé kell venniink egyrészt a hdbort kitdrésétél (1914. augusztus) az érettségi els-
készit8-tanfolyamok megszervezéséig (1916. majus) tartd, kétéves iddszakot, amely egy-
értelmten tiikr6zi, hogy a kormdny nem szdmitott a hdboru elhtizédédsara, mésrészt az
érettségi elSkészité-tanfolyamok és a nagy szdmban megszervezett maganvizsgak , korat”
(1916. majus-1918. oktdber).

A katona-tanuldk helyzetére vonatkozd legfontosabb intézkedések attekintése sordn
- amelyek kovetkezményeit egyéni életutak bemutatdsaval kivanom érzékeltetni - forras-
ként f8leg levéltari dokumentumokra’® és a sajtéra®® tdmaszkodtam.

Az egyévi onkéntes kedvezmény rendszerének atalakitasa

A katona-tanul6k korébe tartozé kozépiskolds ifjak bevonuldsanak elsé szakaszat a még
iskolat latogatd, a sziikséges életkort? azonban mar betdltstt tanuldk dnkéntes jelent-
kezése jelentette. A sajtéd mar 1914 oktéberében arrdl cikkezett, hogy mig Németorszagban

A témdval kapcsolatban mér kordbban {rtam a Clio Mihelytanulmdnyokban. Jelen tanulmény szévegének
egy valtozatdhoz ldsd , Flityliltiink az érettségire, a gimndziumra, a tandri karra” - Az érettségi el6készitd-
tanfolyamok rendszere. Clio Mithelytanulmdnyok 2 (2020) 8.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (= MNL OL) Vallds- és Kézoktatasiigyi Minisztérium Levéltdra
I. A vallds- és kozoktatdsligy kormanyzata. Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium (1867-1954) (= VKM).
K500 Egyetemekre, fitiiskoldkra, kdzépiskoldkra vonatkozé iratok (1868-) 1915-1918. K500/a. 160-168.
csomd. Tanulék hdborts vizsgakedvezménye; Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar (= KFL) VI. Egyéb intéz-
mények iratai (1766-20. sz.) 1. Kalocsai Erseki Fégimnazium.

A kutatédsban felhasznalt, 1914 és 1918 kdzdtt megjelend napi- és hetilapok a kévetkezdk voltak: Az Ujsdg,
Budapesti Hirlap, Kecskeméti Napld, Kecskeméti Ujsdg, Magyarorszdg, Mohdcsi Hirlap, Népszava, Pesti Hirlap, Somogy-
vdrmegye, Szeged és Vidéke, Vildg.

A hébor el6tt az Gjoncozési torvények alapjdn azokat soroztak be, akik az adott esztend8ben éppen a 21.
életéviiket toltotték be. Errdl Magyarorszdgon az 1889. évi VI. térvénycikk rendelkezett. Magyarorszdg az
elsé vildghdboriiban. Lexikon. A-Zs. Szerk. Szijj Joldn - Ravasz Istvan. Bp., 2000. 710.
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mintegy 2 millié tanuld jelentkezett 6nként a hdboruba,?! addig Magyarorszdgon, a ,,lel-
kesedés hazdjdban” e szdm jéval kisebb volt. A Magyarorszdg cimi lap szerint ennek oka
abban rejlett, hogy - bar arra szdmitottak, hogy 1915 tavaszara a hdboru befejez8dik? -,
a tanulmdnyok félbeszakaddsanak, a még hétralévs osztilybizonyitvany(ok), illetve az
érettségi bizonyitvany elveszitésének veszélye visszatartotta ket.?* A VIII. osztalyos,
végzds tanuldk ezért felhivtdk ,,az illetékes kordk figyelmét az ifjisdg magasztos és dicsé-
retreméltd torekvésére”: azt kérték, hogy az érettségi vizsga letételének lehet8ségét hoz-
z4k el8bbre, sét (a békeidben megszokott méjusi-jliniusi vizsgaidészak helyett) akdr mér
8sszel bonyolitsdk le azt.?* Egy héttel kés6bb a Budapesti Hirlap a tanari kordk kezdemé-
nyezésére hivatkozva szorgalmazta, hogy a hdbord miatt az érettségi vizsgdkra a kara-
csonyi szlinet alatt keriiljon sor.?® Ezt az otletet hamarosan tobb mas Gjsdg is magdéva
tette,? {gy annak hire orszdgszerte terjedt.”’”

Ennek ellenére a vallds- és kdzoktatasiigyi miniszter nem adta meg a kért kedvez-
ményt,? csupdn annyi engedményt tett, hogy az ekkor kiadott, Valls- és K6zoktatdstigyi
Minisztérium 137975/V-1914. sz. rendelete (kelt 1914. oktdber 12.) értelmében a sziileik
jévahagydsaval, onként hadba vonuld, végz8s tanuldkat - mikdzben a hdbortban vannak
- nem tekintik ,,kimaradottaknak”, azaz, ha visszatérnek, tanulmanyaikat ott tudjak foly-
tatni, ahol abbahagyték, és az adott tanévet sem kell ismételniiik.? Vagyis, ha az érintett
tanuldk a hdboribdl hazatérnek, akkor rendes tanuldként, az 1914-1915. tanév méjus-
janiusi vizsgaid8szakaban letehetik vizsgdikat, mig, ha ,,az id6 nagyon elnytlana” (vagyis
a hdbort elhiizédna), kés8bbi intézkedések éltal rendelkezésiikre 4ll majd a magdnvizsga
letételének lehet8sége.

Ugyanakkor az emlitett torekvés feltételezhet8en hozzajarult ahhoz, hogy a hénap
végén a honvédelmi miniszter rendelkezzen az érintett, aktiv hadi szolgélatot teljesitd
katona didkok helyzetérél. Mivel Magyarorszdgon mar 1882 éta létezett az Gigynevezett
»egyévi Onkéntesség” rendszere’ - amely azok szdmdra jott 1étre, akiket a tovabbtanulés-

A német tanul$ifjisdgra vonatkozé 1étszdm (2 millié f8) bizonydra tdlzd, ugyanis a hdbord folyamdan kb.
félmillié £6 jelentkezett dnkéntesként. Jellemz8 azonban, hogy az dnkéntesek zéme fiatal volt: tobb mint
50%-uk 20 éves volt - ami a Német Birodalomban a hadrafoghatésag alsé korhatérat jelentette -, 90%-uk
pedig 25 év alatti. Ezzel szemben az Osztrdk-Magyar Monarchidban jelentkez8 didkok 1étszdma valéban
kevesebb volt: 1914. szeptember végéig példdul Bécsbdl 184, Grazbdl 38, Pragabdl 14 ifju csatlakozott a
hadsereghez. Alexander Watson: Acélgytrii. Németorszdg és az Osztrdk-Magyar Monarchia az elsé vildghdboru-
ban (1914-1918). Bp., 2016. 92-101.

Felhivés a kdzépiskolai ifjasdghoz. Pesti Hirlap 1914. oktdber 18. 13.

Az 1883. évi XXX. térvénycikk, amely a dualizmus kordban a kézépfoku oktatdsra vonatkozd legfontosabb
eléirdsokat, s igy az érettségi vizsga intézményének legfontosabb ismérveit is rogzitette, nem tartalmazta a
héborus allapotokra vonatkozd el8irdsokat. Haborus érettségi. Budapesti Hirlap 1914. oktdber 14. 1.
A tanuléifjisdg a hdbortban. Magyarorszdg 1914. oktdber 2. 8.

Az érettségi. Budapesti Hirlap 1914. oktdber 13. 11.

Az érettségi bizonyitvany. Pesti Hirlap 1914. oktdber 20. 8.

A kaposvdri gimnazistak és a hdboru. Budapesti Hirlap 1914. oktdber 21. 11.

A kdzoktatasiigyi miniszter a kozépiskoldkrdl. Népszava 1914. oktdber 20. 5.

Kedvezmény a hadbavonult tanuléknak. Az Ujsdg 1914. oktdber 14. 4.

A kozoktatasiigyi miniszter a kozépiskolakrdl. Népszava 1914. oktdber 20. 5.

A koz6s hadseregben mér 1étez egyévi dnkéntességi rendszer a Magyar Kirdlyi Honvédség tartalékos
tisztikardnak alapjat ny;jtd katonai rendszerként keriilt megszervezésre 1882-ben. Létrehozésénak elséd-
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ban, esetleg szakmai karrierjében akaddlyozott volna a minimum kétesztendds kételezd
katonai szolgdlat -, a legkézenfekvébb megolddsnak e kedvezmény keretrendszerének
atalakitasa tlnt.

A hdboru kovetkeztében bevezetett valtoztatasok alkalmazési lehet8ségeirdl a Hon-
védelmi Minisztérium 17139/1914. elndki B. sz. rendelete (kelt 1914. oktdber 26.) tuddsi-
tott. A rendeletet azért adtak ki, mert 1914 nyardn-8szén keriilt sor az 1894-es és 1895-3s
sziiletés(, ekkor 19 és 20 éves férfiak besorozdsara, utébbiak kozott pedig tobb, még a
kozépiskolak utolsé vagy utolsé eldtti évfolyamét latogatd tanuld is volt. Ezek - kdzép-
iskolai tanulmanyaik befejezését kovetSen, ha a hdbort nem tért volna ki - mint egyévi
dnkéntesek teljesithették volna katonai szolgalatukat. A hdbort kitdrésével viszont, mivel
varhat6 volt, hogy besorozzak Sket is, nemcsak az egyévi onkéntesség lehetéségének ki-
hasznélésétdl estek volna el, hanem kénytelenek lettek volna félbehagyni tanulmanyaikat is.

E problémat megel8zend§, a rendelet kiterjesztette az egyévi 6nkéntesség lehetdsé-
gét a hdbordba dnként jelentkezd, f6ként 20 esztendds (1894-ben sziiletett), valamint
(szérvadnyosan) a 19 esztendds (1895-ben sziiletett)’? kdzépiskolds tanuldk szdmdra.
(Ugyancsak élhettek a lehet8séggel a mar 1914. oktdber 1-e el8tt nkéntesen bevonult
didkok is.) A rendelet lehet&vé tette, hogy ha a tanuldk bevonulnak, és a fronton mint
»egyévi onkéntes-jeldltek” katonai szolgélatot teljesitenek, akkor tanulméanyaik késébbi
befejezéséhez szabadsagot nyerjenek. A rendelet értelmében, ha a bevonultak egyéves
szolgélati ideje lejr, mire a hdboru véget ér, akkor azonnal szabadsdgoljak &ket, mig ab-
ban az esetben, ha erre hadiszolgalatuk teljesitése kézben kerdil sor, tanulmanyi célokbdl
hazatérhetnek, majd e szabadsag lejérta utdn a fronton leszolgéljdk az egy esztendébél
még hatralévé idét.

Az egyévi 6nkéntesség rendszerének atalakitdsdban a tanuldk szdmdra a legjelentd-
sebb kedvezményt az jelentette, hogy amennyiben a jeldltek a ,,tudomanyos képzettség”,
azaz a sziikséges osztélybizonyitvany(ok), illetve az érettségi vizsga bizonyitvanydnak
megszerzését hivatalosan is igazolték, akkor véglegesen elnyerhették az egyévi tényleges
szolgalat kedvezményét, vagyis tjabb katonai szolgélatot tobbé nem kellett teljesiteniiik.>

leges oka a krénikus tiszthidny volt. A honvédség egyévi dnkénteseinek képzését kezdetben kdzpontilag

32

33

végezték, dm 1889-tSl a megnovekedett 1étszdm miatt mindegyik keriilet székhelyén dnkéntes iskolak
létesiiltek. Ezek 1912-t6] tartalékos tiszti iskoldvd alakultak 4t. Az Gnkéntesek kb. 1 éven keresztiil el6bb
gyakorlati, majd elméleti oktatdson vettek részt, ezt kdvetéen pedig tanulményi eredménytél fiiggéen
érhettek el rendfokozatokat (pl. hadapréd-tiszthelyettes, zdszl6s, hadnagy), s igy tartalékos tisztekké val-
hattak. Az egyévi 6nkéntességi képzés a hdboru kezdetén megviltozott: kéthavi tjonckiképzés utén a
tartalékos tisztek pdtalakulatokhoz kertiltek, majd tovabbi hdromhavi képzést kévet8en a menetszaza-
dokkal jutottak ki a frontra. Berkd Istvan: Az egyévi 6nkéntesek. In: A magyar kirdlyi honvédség torténete
1868-1918. Szerk. Berkd Istvan - Gréf Csaky Kéroly. Bp., 1928.146., 163-170.

Ugyancsak érvényes volt a rendelet tartalma a hasonlé helyzetben 1évd, 1892-ben, illetve 1893-ban sziile-
tett kozépiskolai tanuldkra. B4ré Hazai Samu: Honvédelmi Minisztérium (= HM) 17139. elndki B. sz. Kor-
rendelete a Népfolkeldi szolgalatra bevonult 19. és 20. éves ifjak egyévi 6nkéntesi kedvezménye targydban.
In: Rendeleti K6zI6ny a Magyar Kirdlyi Honvédség szdmdra. Szabdlyrendeletek 1-79. szdmig. Bp., 1915. 461.

Uo.
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A hadiérettségi intézményének sziiletése

A fennéllé helyzetet bonyolitotta, hogy 1915 elején kiadtak egy tjabb, az 1915. évi II. tor-
vénycikket,** ami a kordbbiakhoz képest jelentdsebben érintette a kdzépiskola felsd osz-
talyaiba (V-VIIL) jardkat is, mivel a védkotelezettség alsé hatdrat 18 esztendére széllitot-
ta le.® Ezzel kib8viilt az 4talakitott egyévi onkéntességi kedvezmény éltal érintett tanuldk
kore, mivel az 1914. oktéberi rendelet az 1895-1896-0s évfolyamra nem vonatkozott.
A kormény elétt tehét az a feladat 4llt, hogy megoldja a mar kordbban bevonult, illetve
az 1915 elsd felében besorozdsra vard, 1894-1896 kozott sziiletett tanulék problémajat,
hogy ha tanulmdanyaikat a haza ,,védelme” céljabdl félbe is kell szakitaniuk, legaldbb ne
veszitsenek el tanulmdnyaikbdl egyetlen tanévet sem.

Az emlitett cél érdekében fogadtik el ,,a hdboru esetére sz616 kivételes intézkedé-
sekrdl alkotott torvények kiegészitésérsl” sz616, 1915. évi XIIL. térvénycikket, amely sze-
rint az 4llam megvédi a bevonuld, ifji nemzedéket azoktdl a hatranyoktdl, amelyek a
bevonulds miatt tanulmanyaik terén érhetik Sket. A tdrvény 6. §-a lehet6vé tette, hogy
az illetékes miniszterek az iskoldk tanulményi és vizsgarendszerében rendkiviili intézke-
déseket eszkozoljenek, illetve, amennyiben sziikséges, a kordbbiaktdl eltérd konnyitése-
ket édllapitsanak meg.*® Az e szellemiségben sziiletett, hdboru altal érintett kozépiskola-
sokra vonatkozd konkrét intézkedéseket ,,a tényleges népfilkelési szolgdlatra behivandé
f8iskolai, kdzépiskolai és a kozépiskoldkkal hasonrangd intézetek névendékei részére
nytjtandé tanulmanyi kedvezményekrsl” sz416, Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
913/1915. elndki sz. rendelet (kelt 1915. janudr 26.) tartalmazta, amely a hadiszolgédlatra
alkalmas 1891.,% illetve 1895-1896. évben sziiletett tanuldk helyzetét korcsoportok sze-
rint szabalyozta.

Eszerint az V-VIL osztlyosok szdmdra ki kellett adni az 6tddik, hatodik, illetve he-
tedik osztalyos tanév elvégzésérdl szolé osztélybizonyitvanyt a tanévben addig elért
eredményeik alapjdn, bevonuldsuk el8tt egy héttel - vagyis valédi (frdsbeli és szdbeli)
osztalyvizsga megszervezése nélkiil. Ugyanakkor a VIII. osztdlyosok szdmdra azt {rta el8
arendelet, hogy lehet8ség szerint a tandrok a tananyag ,,|ényeges részeit” szimukra 1915
marciusanak végéig befejezzék, annak érdekében, hogy ,,a tanév vége eltt bizonyitvanyt
nyert tanuldk ismereteiben nagyobb hidnyok ne meriiljenek fel”. A tananyag gyorsitott
lezarasat kovetSen 8k mar marciusban letehették a valédi, de a békeidSk alatt megszokott
komplex (frasbeli és szdbeli) vizsga helyett a csupdn frésbeli osztalyvizsgat. A rendeletben
aleginkabb rendkiviili elem az volt, hogy az osztalyvizsga-bizonyitvany kiaddsat egy ugy-
nevezett ,,szabdlyszer( el8zetes elbirdlas” kovette, ami annyit jelentett, hogy a végzds

Nagy Endre: Az elsé vildghdboru didk-katondi. Soproni Szemle 70 (1977) 1-4. sz. 69.

Hdtorszdgban. Kecskemét az 1. vildghdboru idején. Szerk. Gyenesei Jézsef. Kecskemét, 2015. 13-14.

1915. évi XIIL tdrvénycikk a haboru esetére sz4l6 kivételes intézkedésekrél alkotott torvények kiegészi-
tésérdl. [Szentesitve: 1915. junius 9., kihirdetve: 1915. jinius 15.] In: A hdbortival kapcsolatos térvények és
rendeletek gytjteménye. I1. fiizet. Bp., 1915. 1084-1085.

A felsorolésban azért nem szerepel az 1892-1894. kozott sziiletettek évfolyama, mert ezekrél a Honvédelmi
Minisztérium az egyévi dnkéntesség rendszerének emlitett 4talakitdsakor (1914. oktéber) egyszer mar
rendelkezett.
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tanuldkat azok kdzépiskolai elémenetele alapjan az intézetek lényegében ,éretté” nyil-
vanitottdk. Az igynevezett hadiérettségi bizonyitviny megszerzéséhez tehat az érintett
tanuléknak nem kellett vizsgat tennitik, a jegyeket az iskolai igazgatésag és a tandri tes-
tiilet a tankertileti f8igazgatéval, vagy tavolléte esetén annak helyettesével egyiitt, egy
konferencia keretében hatérozta meg.’

Nem sziiletett konkrét intézkedés viszont az emlitett rendeletekben a mar kordbban
bevonult katona-tanuldk helyzetének rendezésével kapcsolatban. Errél a Vallas- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium 2232/1915. elngki sz. rendelete intézkedett, amely kimondta,
hogy az 1914-1915-6s tanév els felében bevonult nyolcadik osztalyos tanuldk - ameny-
nyiben tanulmdnyi célbdl szabadsdgot nyernek - barmikor maganvizsgara bocsathaték,
érettségi bizonyitvanyuk pedig az utébbi alapjan allithaté ki.>® Homaly fedte viszont a
tovébbiakban is azok helyzetét, akik a sziikséges életkorhatért betsltve, dm alacsonyabb
iskolai osztélyt latogatva vonultak be a hdboruba.

Az érettségi el6készit6-tanfolyamok megszervezése

A 1914-1915-0s tanévben hozott rendelkezésekbdl kiolvashatd, hogy a kormany nem sza-
mitott a hdbord elhtizédasara: a vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium is abbdl indult
ki, hogy 1915-ben a hdbort gy8ztesen befejezhetd. A Magyarorszdg 1915. decemberben
ugy vélte, hogy a normal érettségi vizsgak elmaradésa egyszeri,? , tlizolté-jellegli” meg-
oldés lesz."! Ezt az allaspontot igazoljdk a hadiérettségi-bizonyitvanyok kiosztdsdnak
koriilményei is.*?

KFL VL.1. 63/1915. Rendelet az 1891, 1895 és 1896. években sziiletett tanuldkra nézve.

KFL VIL.1. 224/1915. a.) A besorozott tanuldk VIIL. o. vizsgélata.

E vérakozdssal szemben, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 48230/V-1916. sz. rendelete (kelt dpri-
lis 29.) nyomdn a nyolcadikos osztélyvizsgék érdemjegyei alapjan keriilt kiaddsra a hadiérettségi bizo-
nyitvdny 1916-ban is. KFL VI.1. 211/1916. Hadi érettségi és bizonyitvanyok kiaddsa elrendeltetik.
Szerkesztéi lizenetek. Magyarorszdg 1915. december 12. 21.

A Vallds- és Kdzoktatdsiigyi Minisztérium eldirta (1915. februdr 13.), hogy a nyolcadikosként besorozott
tanuldk szdmdra az osztaly- és érettségi bizonyitvany még a bevonulds eldtt kiadandd. KFL VI. 1. 79/1915.
Rendelkezés a VIIL. o. vizsgdlatokra vonatkozdlag. Két hénappal kés6bb, a VKM 38368/V-1915. sz. rende-
lete (kelt 1915. 4prilis 14.) ezt - a Honvédelmi Minisztérium utasitdsdra - annyiban mddositotta, hogy a
bizonyitvdnyokat a bevonulds (1915. 4prilis 15.) el8tt egy héttel kell kiadni (azaz 1915. 4prilis 7-8-4n).
Aprilis 6-4n azonban a Vallds- és Kézoktatésiigyi Minisztérium a bevonulés kdzponti elhalasztdsa miatt
arra utasitotta az iskolakat, hogy a bizonyitvanyokat még tartsak vissza és folytat6djék a tanitas. Csakhogy
az iskolédk zome mdr kiadta a bizonyitvanyt a kézelgd husvéti sziinetre vald tekintettel (mdrcius 27-ig), a
tanulékat pedig mar szélnek eresztették. Ezért utélag kellett jévéhagyni az iskolak intézkedéseit és kimon-
dani, hogy a mir megtortént kiaddsok miatt a rendelet betartdsa nem kdtelezd érvényii. KFL. V1.1, 202/1915.
Rendelkezés az éretts[égi] bizonyitvanyok kiaddsardl. A vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter a bizonyitva-
nyok kiosztédsanak, illetve az alkalmasnak taldlt tanuldk elbocsétasi idépontjadnak meghatérozését a tan-
kertileti f8igazgaték hatdskdrébe utalta, nagy dontési jogkdrt biztositva az iskolak vezetéségének, ame-
lyeknek - méltdnyossagi okokbdl - a sziil6k kéréseit kellett figyelembe vennitik. Ugyanakkor, a sziil6k
kérésére lehet8ség volt arra is, ,hogy a mar érettségi bizonyitvannyal elldtott gyermekiik az intézetet
tovabb latogathassa”, viszont egyetlen tanul6t sem lehetett arra kényszeriteni, ,hogy érettségi bizonyit-
vannyal a zsebében Wjra visszaiiljon az iskola padjaiba”. Uj rendelet a hadiérettségirdl. Somogyvdrmegye
1915. 4prilis 22. 3.
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A miésodik hdborus tanévben - miutdn 1915 oktéberében besoroztdk az 1897-es év-
folyamot is, 1916-ban pedig mar az 1898-asokra keriilt a sor - tovabb béviilt a kedvezmé-
nyekre jogosult, szolgélatot teljesit§ katona-tanuldk kére. Olyan intézkedésekre volt tehat
sziikség, amelyek kielégité megolddst képesek nyujtani az érintett tanulSk egyre ndvekvé
,tomegének”.

E célbdl egyrészrdl kiterjesztették a maganvizsga letételére jogosultak korét. Az 1897-
es vagy anndl id8sebb korosztalyhoz tartozé katona-tanuldk szdmadra a Vallds- és Koz-
oktatdsiigyi Minisztérium 14090/V-1916. sz. rendelete (kelt 1916. janudr 29.) lehetévé
tette, hogy a tanév hatralévd részében (a nydri sziinidén kiviil) birmikor maganvizsgat
tehetnek arrdl az (akdrmelyik) osztélyrédl, amelybe az 1915-1916-o0s tanév elején beirat-
koztak.”> Masrészr8l megsziiletett az érettségi el8készit8-tanfolyamok** koncepcidja,
amely azt jelzi, hogy immar elhliz6d6, akdr tobb iskolai tanéven keresztiil is tarté hdboru-
val szdmoltak.

Az érettségi el8készité-tanfolyam lényegében azt jelentette, hogy a mar kordbban
bevonult, V1. osztalyt végzett (hetedikes), illetve VII. osztélyt végzett (nyolcadikos) katona-
tanuldk, valamint a sorozas ald kertil8, az iskoldt még normal médon latogaté rendes ta-
nuldk gyorsitott eljarasban ,,sajatithattdk el” a kdzépiskolai tanulmanyaikbdl még hatra-
1év8 egy-két tanév anyagit, egy-masfél hdnapos kurzus keretében. Ezt minden esetben a
VII. és VIIL osztalyos*® tanulékra vonatkozd, ,,hadi osztdlyvizsgdk”, illetve a ,,hadiérett-
ségi vizsga” letétele kivette, amelyek szerkezete alapvet8en eltért a békeidében (és az
elsé haborts tanévben) lebonyolitott vizsgék felépitésétsl, mert csakis {rdsbeli részbdl
allt, szébelit nem tartalmazott.

A lehet8ségrdl a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 40962/1916. elndki sz. ren-
delete (kelt 1916. majus 10.) adott ki részletes utasitdsokat. Eszerint az 1916-ban vagy azt
megel8z8en besorozott, illetve 5nként bevonult 1898-as (vagy korabbi) évfolyamt katona-
tanuldk,* amennyiben a VII. osztalyt mar elvégezték, de a VIIL. osztély befejezésére, illet-
ve az érettségi vizsga letételére méar nem volt lehet8ségiik, jelentkezhettek az érettségi

KFL VI.1. 57/1916. Miniszt[eri] rendelet a tananyagfélosztéssal a f6ls6 osztalyokban.

A Vallds- és Kézoktatastigyi Minisztérium rendeleteiben rendre felbukkand , érettségi el6készit6-tanfolyam”
elnevezés véleményem szerint a legadekvitabb kifejezés, a tanfolyamoknak azonban volt t3bb mds neve
is: hivtdk 8ket ,,cursusoknak” vagy , kurzusoknak”, sét ,,pSttanfolyamnak” is. Emellett, Gydri Sdndor egyévi
dnkéntes, tartalékos 8rmester, a Pancsovai Magyar Kirdlyi Allami Fégimn4zium tanuldja az érettségi
elékészits-tanfolyamok szinonimajaként a ,,Studien Urlaub” (,,tanulményi kiruccands”) elnevezést hasznal-
ta (1917. jdlius 5.). MNL OL K 500/a. VKM Tanulék héborus vizsgakedvezménye. 106061/1917. Gydri Sdndor
egyéves dnkéntes tartalékos Srmester, a Pancsovai Magyar Kiralyi Allami Fégimndzium tanuléjdnak
kérelme. 1917. jalius 5.

A tanfolyamokon vald részvételt a kdzépiskola felsd osztélyaiba tartozd V. és VI. osztédlyosoknak nem enge-
délyezték, hiszen 6k a katonai szolgalathoz altaldban még fiatalok voltak, illetve nekik még viszonylag sok
id8 (3-4 tanév) volt hatra kézépiskolai tanulmdanyaik befejezéséig. Ennélfogva szdmukra a masodik habo-
rus tanévtdl kezdve az 6nalld felkésziiléssel jaré maganvizsga lehetdsége allt rendelkezésre, amelyhez a
hadvezet8ség négy hét szabadsdgot biztositott nekik.

Mivel a besorozott és besorozdsra varé tanuldk nagyobb tomegére vonatkozdan kellett intézkedéseket
foganatositani, az el8z4t kiegészits, Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 56972/V-1916. sz. rendelete
(kelt 1916. méjus 16.) azt is lehet8vé tette, hogy a tanfolyamokra az 1898-as évfolyamd, az iskoldt normal
moédon latogaté tanuldk vagy a magantanuldk is jelentkezhessenek, amennyiben sikeresen elvégezték a
VII. osztalyt. KFL VI.1. 264/1916. Badics Ferenc, a Budapest-vidéki tankeriilet f8igazgatéjanak leirata
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el8készité-tanfolyamokra. Amennyiben a katonai parancsnoksagtél 1916. majus 25-e és
junius 25-a kdztt szabadsagot kaptak, az egy hdnapos kurzus elvégzésével befejezhették
tanulményaikat: letehették a valédi, &m csupén {rasbeli részbél 4116 nyolcadik osztalyos
osztalyvizsgat, s6t az ugyancsak ilyen felépitésti hadiérettségi vizsgat is.””

Mivel az érettségi el6készité-tanfolyam koncepcidja méar a masodik hdbords tanévben
bevaltotta a hozza fliz6tt reményt - azaz, hogy minél tobb tanulf szerezze meg a tanul-
mdnyai folytatdsdhoz vagy befejezéséhez sziikséges bizonyitvanyait -, alkalmazasa az
utolsé hdborus, 1917-1918-as tanévig bezardlag fennmaradt. Az egyes tanévek tanfolya-
maira vonatkozd, katona-tanuldkat érintd legfontosabb adatokat a relevans miniszteri
rendeletek alapjan Ssszedllitott 1. tdbl4zat tartalmazza.

1. tdblazat. A hdborus tanévek érettségi el6készitG-tanfolyamainak id6tartama,

a részt vett katona-tanuldk évfolyama és annak megkezdésekor érvényes osztalya

Héborus tanév Tanfolyam idStartama Evfolyam (osztaly)
1915-1916 1916. majus 25. - junius 25. -1898. (VIIL)
1916-1917 1917. mércius 1. - dprilis 14. -1899. (VIIL)

1918. 4prilis 1. - prilis 28. -1899. (VII-VIIL.)
1917-1918
1918. méjus 1. - majus 24. -1899. (VIIL.)

A katona-tanulok vizsgazasi eredményessége

A rendelkezések 4ltal foganatositott valtoztatdsok alacsony hatékonysdgardl tantskodik,
hogy a katona-tanulék a maganvizsgakon, illetve az érettségi el6készits-tanfolyamokat
kovetd vizsgakon rendkiviil gyengén teljesitettek.

A Székesfehérvari Magyar Kirdlyi Allami Féredliskola értesitéje példaul kiemelte,
hogy a VII. osztélyt végzett katona-tanuldk tgy kaptak érettségi bizonyitvanyt az 1915-
1916-0s tanév érettségi el6készité-tanfolyamanak elvégzése utdn, hogy a f6redliskola
békeiddben elvart tudasdnak minimuméval sem rendelkeztek.* A kassai tankeriilet {6-
igazgatdja az 1917. marcius-aprilisi tanfolyamon részt vett, a frontrdl vagy a kérhazbdl
jelentkez§ katona-tanuldkkal kapcsolatban azt a megéllapitast tette, hogy néhany jelslt
,bizony alig tudott valamit”.** A Budapest-vidéki tankeriilet iskoldiban az 1916-1917-es
tanév érettségi el6készitb-tanfolyamat kdvetd vizsgdkon ismétlésre kitelezett (értsd elég-
telen érdemjegyet szerzett) négy tanuld kéziil harom katona-tanulé volt, akik késén

(1916. mdjus 24.). A tovabbiakban az 8 helyzetiikkel nem foglalkozom, hanem csakis a katona-tanuldk

47
48
49

eredményességét elemzem.

KFL VL1. 235/1916. Hadiérettségire el8készité-tanfolyamrdl.

Vajticzky Emanuel: K8zépiskoldink élete a hdbort masodik esztendejében. Magyar Kézépiskola (1916) 8. sz. 315.
MNL OLI. K 500/a. VKM Tanuldk hdborus vizsgakedvezménye. 199262/1917. A kassai tankeriilet f8igazgaté-
janak jelentése, statisztikai kimutatdsa az 1916-1917. tanévben a tankeriilet iskoldiban tartott rendkiviili
[hadi] és rendes érettségi vizsgék eredményérél. 1917. augusztus 1.
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érkezve, kiilon miniszteri engedéllyel jelentkezhettek csak, alig 3-4 hétig latogatva az
amugy is révid tanfolyamot.>

A katona-tanuldk gyenge eredményeinek okaira Nagy Endre: Az els vildghdboru didk-
katondi cim(i tanulmanyédban mutatott rd. Ebben kifejtette, hogy a katondnak bevonult
didk emlékezetében jérészt elhalvanyultak a kordbban szerzett iskolai ismeretek, mire
vizsgazasi célokbdl szabadsdgot kapott. A példdul matematikabdl vagy fizikabdl megszer-
zett tudést kiszoritottdk a ,hadtudomdnyi” (szolgélati szabalyzat, gyakorlati szabdlyzat,
térképismeret), valamint a gyakorlati ismeretek (géppuska, aknavetd, granatvetd, kézi-
granat, langszéré alkalmazésa, fedezék és futéarok-rendszer épitésének mddja, tiizérek-
nél az 4gyuk és a 18elemek palydjanak meghatdrozdsa stb.).5! A régi tuddst csak kemény,
megfeszitett munkéval lehetett (volna) feleleveniteni, mik6zben azzal is szimolni kellett,
hogy egy év alatt a tanulg teljesen elszokott az iskolai tanuldstdl és az iskolai kdrnyezet-
t8l. Nagy Endre szerint ,,mar csak ezért is a didk-katondnak tudésbeli felkésziiltsége jéval
alatta maradt annak a szintnek, amelyet a tantervi utasitdsok megkoveteltek”.52

A gyenge teljesitmények azzal is dsszefliggtek, hogy a katona-tanuldk egy része a
front és a hatorszdg kozotti lassti kommunikécié kovetkeztében nem tudott idejében
jelentkezni az érettségi el8készité-tanfolyamon vald részvételre. Tobbszor elbfordult,
hogy egyes katonai parancsnoksidgok nem értesiiltek kell§ idében az oktatastigyi uta-
sitdsrdl, és a tanuldk érdeklédésekor arra hivatkoztak, ,,hogy nekik nincs tudomdsuk az
erre vonatkozd rendeletr8l”.5* Ha a rendelet késébb mégis ,.eljutott” a frontra, akkor
mar csak késve tudtdk engedélyezni az érintetteknek a ,,tanulményi szabadsigot”. Ha a
késve jelentkez8k felvételt nyertek is az érettségi el6készité-tanfolyamokra az illetékes
iskolaigazgatdk jévoltdbdl, sét kiilon miniszteri engedélyt is kaptak a vizsgak letételére,
j6val kevesebb id§ allt rendelkezésiikre, hogy elsajatitsak a vizsgdk letételéhez sziiksé-
ges tananyagot. gy nyert vizsgdzési lehet8séget példaul a Naszédi Alapitvanyi Fégimn4-
zium két katona-tanuléja, Gavrus Sdndor és Man Bdlint, akik - bar csak 1917. marcius 26-an
jelentkeztek az 1916-1917. tanév érettségi el6készité-tanfolyamadra - letehették a nyol-
cadikos osztalyvizsgat dprilis kzepén, a tanfolyam utdn; alig t6bb mint fél hénapos
felkésziiléssel.>*

Tobb miés gyakorlati koriilmény® mellett a katona-tanuldk gyenge szereplésének £6
oka abban rejlett, hogy a tanulds nemigen volt dsszeegyeztethetd az lldshdborival, a

MNL OL I. K 500/a. VKM Tanulék hdborus vizsgakedvezménye. 64867/1917. Badics Ferenc Budapest-vidéki
tankeriileti f8igazgatd jelentése az 1917. marcius-dprilisi érettségi el6készitd-tanfolyam eredményeirdl.
1917. méjus 12.

A katona-tanuldk szdmadra kotelez8en el8irt katonai ismeretek részletes 4ttekintéséhez 1asd Kéziksnyv tar-
talékos tisztek, eqyévi Gnkéntesek és altiszti iskoldk szimdra. Szerk. Szész Agost. Bp., 1916.

Nagy: Az elsé vilaghdboru, 72-73.

MNL OL I. K 500/a. VKM Tanuldk hdborus vizsgakedvezménye. 45115/1917. A helyi piispsk levele a minisz-
ternek (hogy az intézzen fia szdmdra tanulmdnyi szabadsdgot a honvédelmi miniszternél). 1917. marcius 19.
MNL OL I. K 500/a. VKM Tanuldk héborus vizsgakedvezménye. 46960/1917. A kolozsvari tankeriileti f8-
igazgatd véleményes jelentése Gavrus Sandor és Man Bdlint VIII. osztélyos magénvizsgajéra és érettségi
vizsgajara vonatkozdlag a Naszddi Alapitvanyi Fégimnaziumban. 1917. mércius 31.

Matz Sandor katona-tanulé példdul arra hivatkozott vizsgaidSpontjanak elhalasztdsa érdekében, hogy béar
az orosz front egy olyan szakaszan tartdzkodott, ahol a tanuldsra forditott szorgalmat , teljes er8bél ki-
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16vészarok-harc kortilményeivel, amint arrél mind a hivatalos szervek, mind a katona-
tanuldk is rendre beszdmoltak. Badics Ferenc, a Budapest-vidéki tankeriilet f8igazgatdja
héroméves tapasztalatként fogalmazta meg 1917. november 3-i véleményes jelentésében,
hogy a katona-tanuldk alig tudtak id8t szakitani tanuldsra szolgalatuk teljesitése kozben.>®
Ugyancsak errdl szdmolt be a nagyvéradi tankertilet f8igazgatdja 1917. februdr 8-i vélemé-
nyes felterjesztésében, kiemelve, ,hogy a tanuldk a 16vészarokban vagy egyéb katonai
szolgdlatban [...] elemeiben és eléggé megismerkedjenek [a tananyaggal - Sz. R.], elkép-
zelni sem tudom”.%” Krokavecz Tivadar tizedes, a Rimaszombati Egyesiilt Protestans F6-
gimnazium katona-tanuléja maga vallotta be, hogy a nyolcadikos osztdlyvizsga letétele
(1917. mércius 1.) utdn djfent a harctérre keriilt, ahol a kérelmében emlitett érettségi vizs-
géjéra nem késziilhetett fel megfelel8en. A didk levelében tobbek kozott erre hivatkozott,
amikor megfogalmazta, hogy ,,az éretségi [sic!] vizsgalatra nem [...] késziilhetek el mivel
most Gjabban a XXVIIL menet zdszldaljal [sic!] a harcztérre vagyok kivezényelve” 5

A tanari szolidaritas szerepe a katona-tanulok
iskolai teljesitményében

Annak ellenére, hogy a katona-tanuldk vizsgdinak eredményessége igen alacsony volt, a
2. tablazat> adataibdl kiolvashatjuk, hogy nemcsak az érettségire jelentkezdk, © hanem
a sikeres érettségit tett didkok ardnya is nStt a kordbbi id8szakhoz (1913-1914., 1914-1915.
tanév) képest a masodik haborus, 1915-1916-o0s tanévben.

fejtheti”, a hetedikes osztédlyvizsga sikeres letételéhez sziikséges tankonyvei még nem érkeztek meg.
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MNL OL I. K 500/a. VKM Tanulék haborus vizsgakedvezménye. 55546/1917. Matz Sdndor miniszterhez {rt
levele (amelyben a VII. osztalyos magénvizsga letételének id6pontjdra vonatkozé hatdridd kitoldsét kérte
az 1917-1918-as tanév elejére). 1917. 4prilis 19.

MNL OL I. K 500/a. VKM Tanulék hdborus vizsgakedvezménye. 178063/1917. Badics Ferenc Budapest-vidéki
tankeriileti {8igazgat$ véleményes felterjesztése a miniszterhez az 1917 §szén besorozott katona-tanulék
osztaly-, illetve érettségi vizsgdira vonatkozdan. 1917. november 3.

MNL OL I. K 500/a. VKM Tanulék haborus vizsgakedvezménye. 20561/1917. A nagyvaradi tankeriilet f8igaz-
gatdjanak véleményes jelentése Menrath Ferenc dnkéntes Srmester, a Temesvdri Kegyestanitérendi Fégim-
nézium katona-tanuldjanak osztély- és érettségi vizsga letelétére irdnyuld kérelméhez. 1917. februdr 8.
MNL OL I. K 500/a. VKM Tanuldk hédborus vizsgakedvezménye. 44597/1917. Krokavecz Tivadar tizedes,
katona-tanulé a Rimaszombati Egyesiilt Protestans Fégimnazium didkja engedélyt kér a minisztertdl az
érettségi bizonyitvany vizsga nélkiili megszerzésére 1917. mércius 3-ai levelében.

A tébldzat adatainak forrdsa: A M. Kir. kormdny 1914. évi mitkddésérél és az orszdg kézdllapotairdl szdld jelentés
és statisztikai évkonyv. Bp., 1916. [C) Statisztikai Evkényv/IV. Kézmiiveltség, kdzoktatdsiigy és egyhdzi élet/A)
Kozmlveltség és kdzoktatdsiigy] 277-280., A M. Kir. kormdny 1915-1918. évi mitkédésérdl és az orszdg kozdllapo-
tairdl szdl6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp., 1924. [C) Statisztikai Evkényv/C/b) Az 1916.,1917. és 1918. évek-
rél/1V. Kézmiiveltség, kdzoktatdsiigy és egyhazi élet/A) Kozmliveltség és kzoktatdsiigy] 207-209.

A tébldzatban a felsd kereskedelmi iskoldkban lebonyolitott érettségi vizsgakra vonatkozé adatokat nem
szerepeltettem.
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2. tablazat. Kimutatds az 1914—1918 kozotti, fil érettségi vizsgakrol

Iskolai tanév Jelentkezett (f6) Sikeres érettségi vizsgat tett (%)
1913-1914 6504 83,7
1914-1915 6162 93,8
1915-1916 7160 95,9
1916-1917 5767 94,6
1917-1918 6491 89,1

Az érettségizbk orszagos 1étszamviéltozasat helyi adatokkal is aldtdmasztjuk: példdul a
kassai tankeriilet f8igazgatéjanak 1917-es jelentése a tankeriiletbe tartozd iskoldkban
tartott rendes és hadiérettségi vizsgdkra vonatkozdan kozolt adatokat. A tankeriiletben
asikeresen érettségizék szdma a hdborat megel4z8en, valamint az elsé, illetve a harmadik
héborus tanévben is 250-270 8 kdz6tt mozgott, 4m a masodik hdborus tanévben ez a
szam 400-ra nétt. A f8igazgatd a kiugrd ndvekedést azzal magyarazta, hogy az 1915-1916-0s
tanévtdl kezdve bevezetett tj kedvezmények (maganvizsga letételére jogosultak kdrének
kiterjesztése, érettségi el6készits-tanfolyamok megszervezése) lehetdvé tették, hogy az
els8 haborus tanévben nem vizsgazott katona-tanuldk is megszerezhessék az érettségi
bizonyitvanyt.*!

A sikeresen (azaz legaldbb elégséges érdemjeggyel) érettségizék ardnya 1916-ra az
utolsé békeévhez képest 12%-kal emelkedett. Mivel az ebben a tanévben érettségire jelent-
kez8k koziil a kedvezményeknek kdszonhet8en nagy szamban voltak jelen katona-tanuldk,
arra kovetkeztethetiink, hogy 6k vizsgdik sordn kedvez8bb elbirdlasban részesiiltek. A fel-
tételezést, miszerint a katona-tanuldknak a maganvizsgakon, illetve az érettségi el6készits-
tanfolyamokat kévetd vizsgdkon valg sikeres szereplése mogott a velitk szembeni tandri
szolidaritds 411,52 szdmos forrdssal aldtdmaszthatjuk.

Porst Kalmdn, a Kiskunfélegyhazi Vérosi Katolikus Gimnazium igazgatdja az 1915-
1916-0s tanév tanfolyamaval kapcsolatban kiemelte, hogy a vizsgdz6 tanuldk ,,tanulményi
eredményiik elbirdldsdndl a legszorultabb helyzetben van a tandri lelkiismeret”.®> A nagy-
szebeni tankeriilet f8igazgatdja Ggy fogalmazott a miniszternek 1917. 4prilis 26-dn frt
jelentésében az 1917. marcius-4prilisi tanfolyamra vonatkozéan, hogy ,,a tandri testiiletek

Ve

alegmesszemend jéakarattal és elnézéssel birdltak el a tanulSk tuddsat”.5* Berkeszi Istvan,

MNL OL I. K 500/a. VKM Tanuldk hébords vizsgakedvezménye. 199262/1917. A kassai tankeriilet f8igazgatd-
janak jelentése, statisztikai kimutatdsa az 1916-1917. tanévben a tankeriilet iskoldiban tartott rendkiviili
és rendes érettségi vizsgak eredményérdl. 1917. augusztus 1.

A M. Kir. kormdny 1915-1918. évi mitkédésérdl, [B. Az orszag kézéllapotai. Kdzoktatasiigyi és hitélet.] 305.
Kéfalviné Onodi Mérta: Elet a Kiskunfélegyhdzai Gimnaziumban az elsd vildghdbord idején. Multbanézd.
Http://www.bacs-kiskun-leveltar.hu/V3/SP07_mbn/Tanulmanyok/koom-08t1.html. (Legutébbi meg-
tekintés: 2020. december 1.)

MNL OL L. K 500/a. VKM Tanuldk héborus vizsgakedvezménye. 57794/1917. A nagyszebeni tankeriileti
f8igazgatd véleményes jelentése az 1917. mdrcius—4prilisi érettségi el8készité-tanfolyam lefolydsardl és
eredményeirdl. 1917. 4prilis 26.
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a Temesvéri Magyar Kiralyi Allami Féredliskola igazgatéja arrdl szdmolt be napléjdban,
hogy az utolsé hébords tanévben a tanfolyamokon részt vett katona-tanulék ,kedvezd
elbirdlast”, jobb érdemjegyet kaptak, s6t koziiliik a hdbord idején senkit sem buktattak
meg.®> Nagy Endre idézett tanulmanydban lehetségesnek tartotta, hogy a vizsgdztaté
tandri kar megegyezett: a katona-tanuld olyan eredményd bizonyitvanyt kapjon, mint
amilyet ,,tényleges didkkordban” is szerezni szokott.®

Szintén a szolidaritds kozkelet(i tapasztalatdra utal, hogy tbb katona-tanulé mar a
vizsgdk el6tt biztos volt abban, hogy azon sikeresen - legaldbbis elégséges eredménnyel -
szerepel majd. Ezt 4llapitotta meg az Ujverbaszi Allami Kézségi Fégimnazium igazgatdja
is az 1917. marcius-aprilisi tanfolyamaval kapcsolatban: ,,a tanuldk jé része komoly mun-
kalkodds nélkiil is mintegy biztos érettségire szamit és feliiletesen végzi iskolai teenddit”.s”
Szintén ezt hangsilyozta a Szeged és Vidéke cim(i napilap 1916. junius 10-i szdma. A lap
Lesben cim{ rovatdban megjelent cikk szerint a vizsgdzé didk sokszor maga is tisztdban
volt vele, ,, hogy sokat [...] nem lehet téle kivanni tudds dolgdban”, hiszen e tudat , tiszta,
vildgos, er8s” és ,minél jobban kozeledik az érettségi, anndl jobban izmosodik a maga
erejében”.® A tandrok tudtdk, hogy igen keveset kdvetelhetnek meg: a lap komikusan
jegyezte meg, hogy a vizsgdztatéknak sokszor gy kellett kérdeznie,* hogy arra a didk
vélaszolni is tudjon. Egykord megallapitds szerint a hadiérettségi vizsga 4ltalaban ,,nem
a didknak, hanem szazszor inkdbb a tandrnak kin és ideges drukkolds”.”® Minden bizony-
nyal ezért nem kellett az érettségi vizsga miatt idegeskednie Kékay Lészlé szegedi 6nkén-
tesnek sem, aki 1916. méjus 21-én még a Doberdén harcolt, két nappal késébb, méjus 23-4n
délutdn pedig mdr - szabadsdgot nyerve - Szegeden tartézkodott. A kdnnyen teljesithets
vizsgara vonatkozdan napléjadban humorosan jegyezte meg, hogy ,,az érettségit sikerrel
letettem, [{gy] nem lett volna sziikség, még ha hoztam volna magammal is, a Lakos[-féle]

Arra a kérdésre, hogy milyen ,,érdemeket” helyeztek elétérbe a vizsgaztatSk a valddi tudds helyett, egy-
értelm(i vélaszt kaphatunk Berkeszi Istvdn napléjabdl. Az igazgatd dgy fogalmazott, hogy az emlitett tanuldk
kozott voltak , tisztek, Srmesterek, tobbszordsen kitlintetett katondk; volt egyik Srmester, kinek 6t kitiin-
tetése kozott volt a nagy eziist vitézségi érem, a német vaskereszt, bolgar vaskereszt, Karoly csapatkereszt,
hozza mellén és labén volt keresztiilléve”. Azaz a vizsgdztatds sordn a hadseregben elért katonai rang, a
kitiintetések mindsége és szdma, illetve a hdbord sordn szerzett sebesiilés lett az osztélyozdsi szempont.
Kataklizma, 84.

Nagy: Az elsé vildghaboru, 72-73.

MNL OL L. K 500/a. VKM Tanuldk hdborts vizsgakedvezménye. 70208/1917. A szegedi tankeriileti f8igaz-
gatd irésos jelentése a tankeriiletben 1917. mércius—4prilisban megtartott érettségi el6készits-tanfolyamrdl.
1917. majus 24.

Lesben. Szeged és Vidéke 1916. junius 10. 2.

A Kecskeméti Ujsdg egyik cikkének szerzgje a kecskeméti vasuti vendégl8ben fiiltantja volt, amint egy cso-
port katona didk beszélgetett a sikeres érettségi vizsgardl. Egyikiik elmesélte, hogy téle a vizsgaztatd elndk
- amikor latta, hogy a tanulé zavarban van - azt kérte, hogy ,,beszéljen a magyar vitézségrsl”. Amikor
azonban a tanuld erre a kérdésre sem tudott értelmes valasszal felelni, az elndk csupdn azt kérdezte meg,
hogy mi 16g a mellén és azt hol szerezte. Miutan a tanuld erre mér megfeleld vélaszt adott - elmondta,
hogy az arany vitézségi érmet a Doberddn, egy olasz géppuska és fényszérd elfoglaldsat kovetéen kapta
meg -, a vizsgdztatd elndk kijelentette, hogy 4tengedi a vizsgdn. A tobbi tandrhoz fordult nevetve és kije-
lentette, hogy ,,magyar vitézség az, hogy valaki megszerezze maganak az arany érmet”. A hds didkok.
Kecskeméti Ujsdg 1916. julius 4. 2.

Lesben. Szeged és Vidéke 1916. junius 10. 2.
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kézigranat hasznélatara”.”* Dormandi Laszl6 ugyancsak a hadiérettségi vizsga sikeres
letételérdl szamolt be Katonakorom emlékére cim(i frasaban, hangsilyozva, hogy az 1916.
majus—juniusi hadiérettségi vizsga lényegében ,,abbdl allt, hogy mindenféle terhes kér-
dez8skddést melldzve” megkapta a bizonyitvanyt. Dormdndi hangsulyozta, hogy ennek
rendkiviili médon &riilt, hiszen frasdban gy folytatta, hogy ,, meglehet8sen kézepes
tanuld voltam, matematikadbdl tobb mint gyenge, s valdszintileg bajban lettem volna, ha
nem igy szerzem meg”.”

Kisérletek a tanari szolidaritas mint visszaélés
visszaszoritasara

A 2. téblazat adatai szerint az 1915-1916-0s tanévben mind az érettségizék szdma, mind
a sikeres vizsgat tevék ardnya szamottevSen emelkedett. EISbbi a katona-tanuldknak biz-
tositott kedvezményekkel, utébbi a tandri szolidaritdssal magyardzhatd.

Az utolsd két hdborus tanévben (1916-1917, 1917-1918) viszont csdkkent az érettségi
vizsgat sikeresen teljesiték ardnya. A hivatalos allaspont szerint ez azzal indokolhatd,
hogy a hdbort kézepéig egyre enyhébb, onnantdl kezdve viszont ismét szigorubb elbira-
last érvényesitettek a vizsgdzékkal szemben.”

A statisztikai kimutatdsbdl kiolvashatd trenddel egybehangzdan a feltart levéltari
dokumentumok egyértelmtien igazoljdk, hogy a habord méasodik felében egyre gyakrab-
ban adtak hangot nemtetszésiiknek a tankeriileti f8igazgatSk a vizsgdkon tapasztalhaté
tandri szolidaritds mint nemkivdnatos visszaélés miatt. A kolozsvari tankeriilet f8igazga-
téja a miniszternek irt véleményes jelentésében (1917. julius 17.) bemutatta a hdbort
alatti oktatdsra ,,nagy drnyékot vet6 maganvizsgéalatok tigyét”. Beszdmoldja szerint szemé-
lyesen tapasztalta meg tankeriiletében, hogy VIIL. osztalyos osztalybizonyitvanyt, illetve
latin nyelvbd8l és matematikabdl j6 érdemjegyet kaptak olyan tanuldk is, akik néhany
nappal kés@bb a szébeli érettségi vizsgan ,,botranyos tudatlansigot tandsitva elbuktak”.
Ennélfogva a tankeriileti f8igazgatd javasolta a maganvizsgak megszigoritasat, hozzatéve,
hogy ,.ezzel [...] a mind jobban terjedd kdzmfliveletlenségnek és tudatlansdgnak szandé-
kozom 1tjat szegni”.”*

Masik példank egy, ugyancsak a maganvizsgdkra vonatkozé miniszteri megjegyzés
volt, amelyre véleményes jelentésben reagalt Badics Ferenc, a Budapest-vidéki tankertilet
f8igazgatdja (1918. februdr 14.). A miniszter igy fogalmazott, hogy azokban az intézetek-
ben, ahol az 1916-1917. tanév folyaman miniszteri vagy f8igazgatéi megbizott elnskslt a
maganvizsgakon, dltaldban rendkiviil eltér8 eredmény sziiletett az 1915-1916. évi ered-

Kékay Lészlé: Iskolapadbdl a pokolba. Kékay Ldszl doberddi napldja. Bp., 2019. 246.

Dorméndi Laszlé: Katonakorom emlékére. Alfsld 48 (1997) 7. sz. 35.

A M. Kir. kormdny 1915-1918. évi mitkddésérdl, 305.

MNL OL L. K 500/a. VKM Tanuldk h4borus vizsgakedvezménye. 101840/1917. A kolozsvdri tankeriilet 8-
igazgatdjanak véleményes jelentése Hirsch Andor 1. és I1. osztdlyos magédnvizsgdira vonatkozd kérvénye
kapcsan. 1917. jalius 17.
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ményekkel szemben, amikor a vizsga elndke gyakran a tandri kar tagjai koziil keriilt ki?>
és aki ,,sokkal alacsonyabb mértéket alkalmazott”. A miniszter ezért leszdgezte, hogy
,a legkomolyabban figyelmezteti az egyes intézetek igazgatéit, hogy a magantanuléknak
kozmivelSdésiikre nézve kdros és veszélyes elszaporoddsat csakis a maganvizsgélatoknak
teljes szigortsaggal valé elbirdldsa dltal lehet elérni”. A f8igazgaté jelentésében megigérte,
hogy a kozépiskolai bizonyitvanyok értékének megdvasa érdekében a jovében teljes szigo-
rusdggal fog eljdrni azokban az intézetekben, ahol kidertil, hogy enyhe elbiralas tortént.”®

A tankeriileti f8igazgatdk, illetve megbizottjaik tehat az érettségi vizsgdkon elndk-
ként, kontroll alatt tarthattdk a tandrok szolidaritdsat. A hdbort mésodik felétdl tapasz-
talhaté szigorodds dsszefiiggésbe hozhaté tevékenységiik ndvekedésével. A tankertileti
f8igazgatdk részvétele emelhette a vizsgdk szinvonalat, mivel azok ,,kénnyebben és gyor-
sabban buktatnak még a szaktandr véleménye ellenére is, mert 8k nincsenek tekintettel
a tanuld maltjéra, 8k csak aszerint itélhetik meg a tanuldt, ahogyan az érettségi alkalma-
val felelni hallottdk”.””

A katona-tanul6knak nyujtott
kiilonleges kedvezmények érvényesitése

Mér az els6 hdborus tanévet tekintve elmondhatd, hogy a kormény - bar el8bb atalaki-
totta az egyévi onkéntesség kedvezményének rendszerét, majd létrehozta a hadiérettségi
intézményét - a katona-tanulék helyzetét nem tudta megfelel6képpen rendezni. A ked-
vezmények 1915-ben csak az addig az iskolat normal médon l4togatd, rendes tanuldk
javiét szolgaltak, akik igy a tanév elvégzésérdl osztalybizonyitvanyt, illetve érettségi bizo-
nyitvanyt kaptak. Méasrészt, a maganvizsga lehet8sége csak a tanév folyaman bevonult
VIIL osztdlyosokra vonatkozott, az alsébb osztalyba jardkra nem.

E problémat kezelte a masodik haborus tanévben hozott rendelet, ami a jelentkezést
életkorhoz, és nem az elvégzett osztalyok szamahoz kstétte. A maganvizsgdkra vald jelent-
kezés esélyét azonban tobb tényez§ is rontotta, igy szdmos esetben az érintett didkok nem
tudtak megjelenni rajtuk. Egyrészt, a nydri nagysziinetben a tanari kart6l nem volt elvar-
haté, hogy vizsgdztatdsi célbdl bemenjen az iskoldba, akkor sem, ha a katona-tanuldk

A tobbek kdzott az osztdly- és érettségi vizsgdk megszervezésével és lebonyolitdsaval kapcsolatos 1884.,
illetve 1905. évi Utasitdsokban el8irtakkal szemben - miszerint a maganvizsgdkon minden esetben az illetd
tankeriileti f8igazgatd, annak helyettese vagy az illetékes egyhdzkeriileti f6hatdsdg elnskdl - ezt a ked-
vezményekre vonatkozd rendeletek tették lehetévé, az osztdlyvizsgdk és hadiérettségi vizsgdk szdma
ugyanis rendkiviili médon megngdvekedett. Az emlitett utasitdsok 4ttekintéséhez lasd A vallds- és koz-
oktat4siigyi m. kir. Minisztériumtdl. 10288. szadm. Erettségi vizsgdlati utasitds. Kiadatott az 1883. évi
XXX. térvénycikkely 22. paragrafusa alapjan. In: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra. Tizennyolczadik folyam. Bp.,
1884. 565-585.; A m. kir. vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszter 105500/1905. évi kérrendelete a kézépiskolai
érettségi vizsgalatra vonatkozé Utasitds mddositasardl. 1905. december 18. In: Magyarorszdgi Rendeletek
Tdra. Harminckilencedik folyam. Bp., 1905. 1680-1720.

KFL VL.1. 122/1918. Badics Ferenc, a Budapest-vidéki tankeriilet f8igazgatdjanak leirata tankeriiletébe
tartozé iskoldi részére. 1918. februdr 14.

Buktatnak az érettségin. Magyarorszdg 1915. jalius 4. 13-14.
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éppen erre az idészakra kaptak volna szabadsdgot katonai parancsnoksagaiktdl.”s Més-
részt, esetenként a katona-tanulék nem tudtak idejében jelentkezni a vizsgd(k)ra a nem
megfelel§ tdjékozédds vagy a nem megfelel§ gyorsasagt informdaciéaramlas miatt.

A Budapest f6- és székvarosi tankertilet f6igazgatdja egy, a miniszternek irt vélemé-
nyes jelentésében példaul kifejtette, hogy szdmos katona-tanul$ kérelmével talélkozott,
akik szabadsaguk alatt prébéltak maguknak maganvizsga-engedélyt intézni, 4m vissza-
vontak kérelmeiket, miutan értesiiltek réla, ,,hogy az tigyet sajat hatdskorben s igy a kiva-
natos gyorsasdggal elintézni” nincs médjaban, mivel a dontéshez miniszteri engedély
szlikséges.” Ugyanerre utal a kolozsvari tankertilet f8igazgatéjanak a miniszterhez frott
véleményes felterjesztése, aki megjegyezte, hogy ,,a katonatanulék majdnem mindig
szabadsdguk vége felé folyamodnak vizsgélati engedélyért. Kérvényiik ennélfogva fizikai
id§ hidnyédban alig nyerhet kell§ id8re elintézést”.%

A kozvélemény allaspontja

A legfiatalabb sorkoteles korosztély(ok) besorozdsa, valamint az osztély- és érettségi vizs-
gak intézményének mddositdsa szdmottevd kritikdban részestilt egyrészt az oktatdstigy
szerepl8inek jelentésein, masrészt a sajtén keresztiil.

A negativ kritikdk elsésorban az érettségi el6készits-tanfolyamok koncepcidjanak,
illetve a hdboru alatt kialakitott vizsgdzasi rendszerek birdlatdval voltak kapcsolatosak.
Vajticzky Emédnuel szdmolt be a Kézépiskoldink élete a hdbord mdsodik esztendejében cimii
attekintd {rasaban arrdl, hogy a Kolozsvari Unitédrius Kollégium igazgatdjanak és az iskola
pedagdgus testiiletének véleménye szerint semmi sem indokolta, hogy a VII. osztalyt
végzett, besorozott tanuldkat is feljelentkeztessék a tanfolyamokra. Emellett az igazgaté
ugy vélte, hogy lehetetlen a tanuldknak a VII. osztélyra szdnt, 10 hénapnyi tananyagot
mind3ssze 1 hénap leforgasa alatt rendesen megtanitani, hiszen azt normal kdrilmények
kozott is nehéz elsajatitant, ,,a VII. osztdlyndl az egyévi er8s munkaban” ugyanis teljesen
Jkifdrad az elme”.® A nagyvéradi tankeriileti fSigazgatd véleményes jelentése szerint -
miutdn nyilvanvaléva vilt, hogy a hdboru elhtzédik -, a kozépiskolak utolsé két oszta-

A lehet8ség megvalSsuldsardl els8ként a Vallds- és Kézoktatdsiigyi Minisztérium 7/1918. elndki sz. rende-
lete (kelt 1918. janudr 2.) tuddsitott azoknak az 1917-1918-as tanév folyamén véglegesen elbocsatott (lesze-
relt) katona-tanuldknak, akik 1916-1917-ben végezték volna el a VIIL osztélyt, de bevonuldsuk miatt
1915-1916-ban még a VII. osztdlyrdl sem tudtdk letenni az osztdlyvizsgat. KFL VI.1. 29/1918. A Vallds- és
Kozoktatdsiigyi Minisztérium 7/1918. elndki sz. rendelete.

MNL OL L. K 500/a. VKM Tanulék héborus vizsgakedvezménye. 19008/1917. A Budapest f8- és székvarosi
tankerdilet f8igazgatSjanak véleményes jelentése Szegedy Lajos, a budapesti VII. keriileti Istvan-iti Magyar
Kiralyi Allami Fégimndzium katona-tanuléjénak VIIL osztélyos maganvizsgdjara vonatkozd kérelmével
kapcsolatban. 1917. februdr 7.

MNL OL I. K 500/a. VKM Tanulék hdborts vizsgakedvezménye. 95776/1917. A kolozsvdri tankeriilet f6igaz-
gatéjanak véleményes felterjesztése Kovacsy Arpad katona-tanuld, a Dési Magyar Kirdlyi Allami Fégimna-
zium katona-tanuléjdnak VIII. osztalyos osztaly-, illetve hadiérettségi vizsgdjara vonatkozé kérvényével
kapcsolatban. 1917. julius 8.

Vajticzky: Kézépiskoldink, 315-316.
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lydban egy-egy féléves tanfolyamot kellett volna bevezetni. Szerinte a tanuldk fél év alatt
Jlelkiismeretes tanitds és tanulds mellett” a teljes tanév anyagat kell6 mértékben el tud-
ték volna sajétitani, 4m a [6vészarokban vagy egyéb katonai szolgélatban, illetve a 3-4 hetes
kurzus alatt ugyanezt mar lehetetlennek tartotta.®? Hasonld véleményen volt Kardos
Jézsef, a Debreceni Allami Féredliskola igazgatdja is: szerinte a tanfolyamok megszerve-
zése a mar hossza id8 éta bevonult katona-tanuldk szdmdra volt csak helyes és indokolt
1épés, ellenben ,,0ly kevéssé latszik megokoltnak az alig bevonult avagy még be sem vo-
nult tanulSknak felvétele”.8? Az emlitetteknél is kritikusabb hangot iitétt meg a Szeged és
Vidéke cim( napilap. A Lesben cim(i rovat cikke két érvet hozott fel az érettségi el8készi-
t8-tanfolyamokkal szemben. Egyrészt, megfogalmazta, hogy az dltaldban egy hénapig
tartd tanfolyamok alatt a tananyag éppen csak ,,megismerhet8”, semmiképpen sem saja-
tithaté el kell§ alapossdggal. Méasrészt, a cikk szerzdje tgy vélte, hogy az igazédn értékes
Lérettségi bizonyitvany nemcsak egy év tanulményi eredményérél szdmol be, hanem
tobb” esztendd teljesitményérdl. Ezért - bar a cikk szerint is sziikséges volt a harctéren
kiizd8 didksereg szorult helyzetének méltanyldsa - , komolytalan és felesleges id6ts1tés”
volt bizonyitvanyt kiadni egy 25 napos ,,iskolaév” elvégzése utdn. A cikk szerzdje konkld-
ziéként megfogalmazta, hogy mindenféle ,,vizsgakomédia” nélkiil ki kellene adni a bizo-
nyitvanyt, eltordlve a csak ,latszatérettséginek” gunyolt hadiérettségi vizsgat.3* Ugyan-
csak ezt az alldspontot képviselte Dr. Borbély Zoltdn, aki a Vildgban megjelent,
A niirnbergi télcsér cim( frdsaban megfogalmazta, hogy a minisztérium felaldozta a tu-
domdnyt a haboru oltdrdn: vasakarattal kérte szdmon a tudést a tanulékon, mikdzben
nem latta be, hogy ,,ahhoz, hogy valaki jé szakaszparancsnok, vagy jé szdzadparancsnok
legyen, nincs sziikség kettds konyvvitelre, algebrara, gorog és latin nyelvre, dbrazolé geo-
metridra, elméleti fizikdra”. A szerz8 szerint ahhoz, hogy valaki jé katona legyen, elegend$
a gyakorlati katonai kiképzés, hiszen nem hadvezérek vagy hivatasos fétisztek képzése a
cél. Ezért Borbély szerint semmi sziikség nem volt ,,a tudoményos gyorstalpaldsra” (értsd
érettségi el8készits-tanfolyamokra), amelyeknek ,,sem tudoményos, sem gyakorlati érté-
kiik nincs, csak a tandri testiiletet nyomoritjak meg,” s6t az értelmetlen ,,bizonyitvany-
gyartasra” (értsd hadiérettségi vizsgara) sem, mivel ezen bizonyitvanyoknak szerinte nem
volt meg a normal érettségihez képesti didaktikai értéke.®

Mindamellett a hazai sajté nagy része hatdrozottan kiéllt amellett, hogy a hdborut
megjart katona didkoknak kijar a vizsgdkon a méltanyossag és a szolidaritds. Szdmos
példat taldlhatunk arra, hogy a tandri, vizsgdztatd kart a szorult helyzetben 1év§ tanu-
16ifjuisdg megsegitésére szdlitottdk fel. A Szeged és Vidéke a katona-tanuldk vizsgdztata-
saval kapcsolatban tgy fogalmazott, hogy ,,igen természetes és bizonyos, hogy a tandrok

MNL OL L. K 500/a. VKM Tanulék héborus vizsgakedvezménye. 20561/1917. A nagyvéradi tankeriileti f6-
igazgat( véleményes jelentése Menrdth Ferenc 6nkéntes Srmester, a Temesvari Kegyesrendi Fégimnazium
katona-tanuldéjanak osztdly- és érettségi vizsga letételére irdnyuld kérelméhez. 1917. februdr 8.
Vajticzky: Kozépiskoldink, 315.

Lesben. Szeged és Vidéke 1916. junius 10. 2.

Borbély Zoltdn: A niirnbergi tolcsér. Vildg 1918. 4prilis 19. 1-2.
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is kelld méltdnyossaggal teljesitették ez egyszer az eddigieknél is nehezebb foladatukat”.®
Ehhez hasonléan a Kecskeméti Napld azt emelte ki, hogy ,humanusan és lelkiismeretesen
fogtdk {6l eme rendkiviili feladatukat faradhatatlan pedagégusaink”.®’

86 Talléz4s a szegedi Ertesitékben. A mésodik haborus tanév. Szeged és Vidéke 1916. jalius 22. 3.
87 Hadi érettségi. Kecskeméti Naplg 1916. junius 28. 3.
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,,HADD REMELJUK, HOGY BOLCSESSEGUK MEGSZILARDITJA AZT,
AMIT TURELMUK ES HAZASZERETETUK ELERT...”

Frank Tibor 4j konyve a kiegyezés angliai visszhangjarol

CSORBA LASZLO

Frank Tibor: Viktéria kirdlynd kezeihez. Az osztrdk-magyar kiegyezés brit tiikorben 1865-1870.
Bp., 2019.

A cimiil valasztott idézet John Bowring angol kolt8 1866-ban publikélt, Dedk Ferencet
méltaté cikkébdl vald. Bar kicsit kordbban keletkezett (1866), mint a kiegyezés, mar tul-
mutat rajta. Frank Tibor azért valasztotta kotete zdrémotivumanak, mert jél jellemzi az
angol szimpatizansok jelentds részének &szinte meggy5z8dését: mikdzben a Béccsel meg-
kotott magyar kiegyenlitést-megallapodast-kiegyezést az 1849 6ta folytatott hazafias
politikai ellendllds mélté eredményének latték, arra figyelmeztettek, hogy immar ugyan-
ilyen fontos feladat a politikai-k6zjogi épitmény megszilarditdsa, mert ezen mulhat a
Habsburg Birodalom jovenddje - és gy attételesen az eurdpai hatalmi egyensuly sorsa.

Remény, bolcsesség, tiirelem, hazaszeretet - ezek az érzelemteli fogalmak nem csak
Bowringndl bukkannak fel, aki egykor a nagy Széchenyivel fratott dedikaciét emlékkony-
vébe és az 1830-as években els6ként dllitott Gssze angol nyelvli miiforditas-antoldgiat a
magyar kiltészet remekeibél. Stirtin el6fordulnak abban a sok szaz Gjsagcikkben, tanul-
manyban, publicisztikdban, vitairatban is, amelyeket Frank Tibor szdmba vesz és elemez,
érzékeltetve, hogy a brit és a magyar vildg érintkezésének komoly indulatokat megmoz-
gatd, kiilondsen fontos csomdpontjaval foglalkozik az el8ttiink fekvé, vaskos monografia-
ban. Ez a nyelvileg is megnyilvanuld problémakézpontisag ugyanakkor a sine ira et studio
torténészi mifajvéilaszték igencsak széles skaldjan érvényesiil: klasszikus diplomdcia-
torténet, kovetségi intézménytorténet, politikatdrténet, a miivel6déstorténet kapesolat-
torténeti vélfaja, sajtétorténet, eszmetdrténet véltakoznak és fonddnak egybe a kdtet
lapjain. Igazi interdiszciplindris mivet kapunk tehdt a szerz6tél, és ez munkdsséga isme-
retében nem meglepd. Mdr legelsd remeke, az Eqy emigrdns alakvdltdsai: Zerffi Gusztdv pdlya-
képe 1820-1892. [1985.] bizonyitotta, hogy a jé néhany héjjal megkent titkos {igyndk és a
magasan kvalifikdlt, tudds értelmiségi kett8s portréjanak megrajzoldsakor milyen elegans
konnyedséggel (ugyanakkor kiméletlen filolégiai akribidval!) tarsitotta bizonyité anya-
gahoz a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyi megkozelitésekkel elérhetd informécidkat,
hogy az eredmény torténetileg és pszicholdgiailag egyarant a lehetd leghitelesebb legyen.

Dr. Csorba Ldszld, egyetemi tandr, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Torténeti
Intézet, a Torténettudomdnyi Doktori Iskola MiivelGdéstirténeti Programjdnak vezetdje.

TORTENELMI SZEMLE * LXIII (2021) 1:137-146 137
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Ez az interdiszciplinaritds a szerz8 munkdssidgdban azért magétdl értet86ds, mert
- minden jel szerint - kezdettdl fogva azok a témdk vonzottdk, amelyek 1ényege csak a
mifajok és megkozelitések metszéspontjain ragadhaték meg valamiképpen (pl. ,,szalon-
vildg”, kivandorlastorténet, ,.komplex” orszagtorténet, orvostdrténet, kapcsolattdrténet,
propagandatdrténet, politikai marketing, torténelem és nyelv, egyetemtdrténet stb.). Eza
koriilmény ugyanakkor az immér negyedfél évtizedes palya sordn azzal a sajtos kovet-
kezménnyel jart, hogy kérdésfeltevései és vélaszai eleve nyitottak voltak a térténettudo-
mdnyban is a 20. szdzad utolsé harmaddban félbukkané mindazon 4j (nyelvi, antropold-
giai, szemiotikai, szocioldgiai, pszicholdgiai, narratoldgiai, nétorténeti, kultusztdrténeti stb.)
megkdzelitések irant, amelyeket dsszefoglaléan az igynevezett posztmodern szemléleti
fordulat eredményének tekint az elmult évtizedek tarsadalomtudoménya. Uj kétete sem
kivétel e szabdly aldl. Gyani Gabor nemrég egy attekints eladdsdban annak igényét fogal-
mazta meg, hogy itt az ideje 1867 kapcsan a besz(ikiild nemzeti 1atészoget f6lcserélni egy
olyan transznaciondlis megkozelitéssel, ami félismeri a birodalmon beliili nemzetéllam-
épitési tendencidkat is, {gy valamiképp a birodalmi és a nemzeti szempontokat kdlcson-
hatédsaikban és egyenértékiien veszi figyelembe a jelenség sszetett értékelésekor.! Nos,
megéllapithatjuk, hogy Frank Tibor kétetében pontosan ezt teszi, amikor tigy vizsgalja
meg a kiegyezéshez vezetd Gt tiikr6z8dését a brit sajtéban, hogy mellé tarsitja annak elbe-
széléseit is, milyen hattérerdk (a londoni Habsburg-nagykdvetségtdl kezdve a magyar
emigracids publicisztikdig) miképpen prébaltak befolydsolni ez tigyben is a szigetorszagi
véleményformalas egész komplex folyamatat.

A kotet két eszmetorténeti fogalomcsoport elemzésével indul. Egyfeldl a szerzd az
Eurépa-gondolat 19. sz4zadi alakuldsat taglalja, kiemelve annak mozzanatat, hogy a sziget-
orszag egyaltalan beleértendd-e az 6reg kontinensrdl f6lvazolt politikai vizidkba. Mas-
fel8l, immar Anglidra fékuszalva, azt a drdmai folyamatot kiséri végig, hogy a gyarmati
vildghatalom eurdpai politikdjdban milyen lényeges térvesztést okozott a ,,be nem avat-
kozas” szemléletének olyan érvényesiilése, ami valamiképp a ,,deklarélt tétlenség” be-
nyomdsat keltette a kontinens hatalmi jatszmdiban. A hattérben természetesen a balance
of power alapgondolata, ennek fundamentalis hatékére huzédott meg, a hatalmi egyensuly
kulcskérdése — amely amigy a torténelem hajnala éta minden csoportkézi hatalmi jaték
mélyszerkezeti mozzanata, egyik lehetséges rendezéelve. E fejezetben magyardzza el a
szerz8 az olvasénak a 19. szdzadi angol politika Eurépa-koncepcidjanak leglényegét: hogyan
kell ,,beéllitani” és megdrizni a kezdetben hdromszerepl8s (Franciaorszdg, Habsburg
Birodalom, Oroszorsz4g), majd négyszereplds (plusz Poroszorszdg) hatalmi jatszmakban
az egyensulyt oly médon, hogy ha billen az equilibrium, akkor Albion mindig a pillanatnyi
gyengébbet tdmogassa a tobbiek ellenében. Az eurdpai hatalmi egyenstly mikodtetése
ugyanis kettds elénnyel jart: megfelelt a kdzgondolkodasban ekkoriban teret nyerd em-
beri jogi (liberdlis) norméknak, ugyanakkor lekstotte a potencidlis versenytarsakat, mi-
altal Anglia szabad kezet kapott a tavoli kontinenseken érvényesitendd gyarmati terjesz-
kedésre. Az egyensulypolitika részeként rogziilt azutdn az angol kdzgondolkodasban, sét
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a legszélesebb nyilvanossig korében az a meggy8z8dés, amelyet Lord Palmerston kivé-
teles vildgossdggal fogalmazott meg 1849. jinius 21-i parlamenti beszédében: ,,Ausztria
az eurdpai hatalmak egyenstlydnak egyik legjelent8sebb tényezdje. [...] A politikai fiig-
getlenség és a szabadsdgok Eurdpdban véleményem szerint Ausztridnak mint eurdpai
nagyhatalomnak a fennmaraddsatél és integritdsatdl fiiggenek; mindannak tehdt, ami
kozelrdl vagy tavolrdl arra irdnyul, hogy Ausztridt meggyengitse, megcsonkitsa vagy ép-
pen elsérend(i hatalmi pozicidjdbdl masodrangd dllam szintjére degradélja, Eurdpa sza-
mara elkeriilhetetleniil oly nagy szerencsétlenséget kell magéval hoznia, amelyet minden
angolnak ijeszt6nek kell tartania és meg kell akadalyoznia.”

Nos, Pestrdl nézve - ahol nem csupdn az 1830-as évek végének metternichi terror-
politikdjara emlékeztek még igen élénken, de jél ismerték azt a kiméletlen zsandarszere-
pet is, amelyet a Szent Szdvetség ,,er8s embere” elsésorban Italidban jatszott -, elsé pil-
lantdsra meglehet8sen taldnyosnak latszik, miképp mindsithette a brit kiiliigyek
vezet8je Ausztridt az eurdpai politikai fliggetlenség és szabadsdg garancidjanak. Am egy-
szer(ibb a képlet, ha tudjuk, hogy London a céri abszolutizmust tekintette legfébb ellen-
felének, sét ellenségének. Egyfeldl, mint mér emlitettiik, ,.elvi” alapon, amennyiben a
népszuverenitds emberi jogi eszméjének (t8bbé-kevésbé elkitelezett) hiveként szemben
allt a feudélis autokratizmussal. Méasfel8l még inkabb jdl felfogott birodalmi érdekbdl,
mert nem csupan azt nem hagyhatta, hogy a cari csapatok fenyegessék India hatarét, de
azt sem, hogy Moszkva megbillentse a hatalmi egyensulyt Eurépa szivében. Mivel pedig
az ellenségem ellensége a bardtom, igy Bécs mar az 1840-es években eljétszhatta London-
ban az els§ szdmu szovetséges hélds szerepét, pedig még érvényben volt az 1833-ban
megkdtdtt miinchengrétzi [Mnichovo Hradisté] szerz8dés, amelyben 1. Ferenc osztrak
csészar és 1. Miklds orosz car nyilvdnosan a Torok Birodalom integritdsanak fonntartésa
mellett foglaltak alldst, 4m egy titkos zdradékdban (amelyhez késébb Poroszorszég is
csatlakozott) fegyveres segitséget igértek egymdsnak a belsd rend fenntartdsara. Anglia
természetesen tudott errdl az elkdtelez8désrdl, de ugy vélhette, jobban bizhat a newtoni
politikai mechanika térvényeiben, amelyek szerint az osztrék éllam ,,tomegének” a Duna-
medencében érvényesiils ,,nehézkedési ereje” 6nmagaban tavol tartja a kozak ezredeket
K3zép- és Nyugat-Eurépatdl.

Az angoloknak ez a nagy osztrakbaratsdga - ami tehat eszerint ab ovo oroszellenes-
sége miatt tekinthetd az eurdpai szabadsdgok biztositékdnak - azonban nem volt homo-
gén képz8dmény. Komoly prébanak vetette ald a magyar szabadsagharc irdnti szimpatia
és a gy8ztes csaszari abszolutizmus kivéltotta utdlat, amely az 1850-1860-as években ko-
moly hulldmokat vetett a szigetorszag kozvéleményében. Frank Tibor kényvének harma-
dik fejezetében azt a hdrom fontos alakité tényez4t mutatja be, amely a legfontosabb
szerepet jatszotta a sajtéban megjelend vélemények forméldsaban. Az egyik az osztrak
diplomécia apparatusa: Apponyi Rudolf gréf nagykdvetnek és munkatarsainak intenziv
londoni tevékenysége a befolydsos kapcsolatok megszerzése és azoknak a sajtéban valé
kamatoztatdsa terén. E torekvésre a szerzd szellemesen a ,marketing” kifejezést haszndlja,
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teljes joggal, mert Apponyiéknak éppen az volt a dolguk, hogy a fiatal csdszér, Ferenc Jézsef
parancsara az ,,angolbarat, oroszellenes, eurépavéds, civilizalé monarchia” cim{ propa-
gandaterméket - Széchenyi szerint is igazi bévlit - eladjék a brit politikai-szellemi piacon.
A mésik fontos tényezd a Kossuth-emigracid tagjainak, illetve angol baratainak az eré-
feszitései, irodalmi és politikai munkassdga, amely elsésorban abban az idészakban volt
igen erételjes, amikor még maga a szamiizott exkormdanyzé is Anglidban élt. A harmadik
tényez8 pedig annak a bonyolult és strukturdlt informaciéhalmaznak az érvényesiilése,
amely a Magyarorszagrdl sziiletd utikonyvek, sajtébeszdmoldk, a , terepet” sajat szemiik-
kel vizital4 tuddsitdk és levelez8k révén befolydsolta a brit djsdgolvasék vizidjat a Habs-
burgok birodalmérdl és azon beliil a magyarok vildgardl. E fejezetet mélté médon ,kis-
monografia a nagymonogréfidban” zdrja: a mivelt, élesszem{ien kritikus, nyelvét és
Hirdlyat” tekintve ragyogé stiliszta - és nem utolsdsorban lelkes ,,magyarbarat” - Arthur
J. Patterson személyének és The Magyars® cim(, kivételesen intenziv hatdsi miivének olyan
atfogd bemutatasa, amelyet alighanem egy jévébeli, 6néll6 Patterson-kdtet tudomanyos
»synopsis & treatment”-jének is tekinthetiink. (Itt emlithetjik meg azt az igazi t3rténészi
bravirt, ahogyan a szerz8 Boner és Patterson kdnyveinek hivatkozasaibdl imponalé pon-
tossdggal rekonstrudlja a szerz8k forrdsbazisat, és igy szemléleti orientaciéjuk legfonto-
sabb trgyi hatterét.)

A negyedik fejezetben a szerzd azokat a legfontosabb témadkat veszi végig részletezd
gazdagsaggal, amelyek 1865-1870 kozott a magyar tiggyel kapcsolatban az angol sajtét
foglalkoztattdk. E tudomdnyos ,,sajtészemle” a véleményvezér lapok biztos kézzel torté-
né kivalasztdsaval keriili el az extenziv teljességre térekvés reménytelen zsdkutcdjat,
ugyanakkor a cikkek intenziv analitikdja nemcsak felmutatja, hanem egyméssal szembe-
siti is j6formdn az Ssszes mérvadd véleményt. Az 6todik fejezet az elemzés szemléleti
kulcsfogalmai - orszagimazs és képalkotds - mentén zarkéztatja Gssze az eredményeket,
rajzolja f&l a f8bb tendenciékat. Es ezutdn jon a rdadds: a monogréfust flvaltja a forras-
kiadd. A Fliggelékben nagyszer( levéltdri flfedezését, Robert Burnett David Morier brit
diplomata pesti és bécsi jelentéseit, feljegyzéseit (1866. tél-tavasz) adja kdzre magyarul,
egy eddig a szakirodalomban alig ismert, dm kit(inGen tajékozott, kortars mellékszerepls
roppant érdekes megfigyeléseit a kiegyezést kdzvetleniil megel§z6 id8szakbdl.

Mi az a kép, amely mindezek alapjan elibénk tarul? Réviden és leegyszerdsitve az,
hogy Anglia els8sorban ahhoz ragaszkodott, hogy Ausztria eltorlaszolja K6zép-Eurdpat
az orosz terjeszkedés eldl, ezért ellenzett minden véltozast, ami esetleg gyengithette e
véd8gat-szerep ellatdsat. Masodsorban pedig jé néven vette volna, ha ekdzben a Habsburg-
allam az 6nkény helyett a valddi parlamentdris dllamberendezkedést vélasztja, amivel
nemcsak a szabadsdg és az emberi jogok vildga felé tesz egy komoly 1épést, hanem rdada-
sul kénnyebben semlegesitheti azokat a bels§ erdket is, amelyek ezt kévetelve tették
politikailag instabilla, és ezéltal katonailag és gazdasagilag sebezhet6vé a birodalmat. Bar
a sorrend egyértelmd, azért a mésodik szempontot semmiképp sem nevezhetjitk dema-
gbgidnak vagy puszta latszatnak - tantsithatjk ezt a szabadsdgharc menekiiltjei, koztitk
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maga Kossuth Lajos, akiknek térokorszagi menedékhelyét mar konfliktust is vallalva biz-
tositotta a Fényes Portdnak nyujtott, az emberi jogokat respektalé londoni tdmogatas.
Mindezek utdn bontakozik ki a ,,megoldas”: az 1849-1867 k§z6tti periddusban Anglia a
maga kett8s elvardsa idedlis megvaldsuldsaként 6sztdndzhette, majd tidvdzolhette az
osztrak-magyar megegyezést, mint ami megszilarditja az alkotmdnyos-parlamentaris
berendezkedést az egész kdzép-eurdpai birodalomban, ugyanakkor a dudlis rendszerrel
egyarant biztositja az osztrdk és a magyar fél 6nrendelkezését is, mely utdbbit akdr nem-
zeti vivmédnyként is lehet értékelni. Mondhatni 1849 éta ez az elvards jelen volt az angol
nyilvanossagban, és Frank Tibor jél érzékelteti, hogyan er8sédstt 6l a porosz-osztrak
habort idején és valt majdhogynem uralkodé véleménnyé épp akkoriban, amikor a donté
1épéseket Bécsben és Pesten is megtették. Ez pedig nemcsak a bécsi politikacsinadldk sza-
mara jelentkezett kivinalomként, hanem szoritotta Dedkékat is - ezért igazi telitaldlat a
kotet mottdvélasztasa, azok a mondatok, amelyekben a ,,haza bolcse” a kiegyezés kapcsan
bevallotta: partjanak sem ereje, sem akarata nem volt arra, hogy az osztrdk birodalom
fénnélldsét politikai sziikségnek tekintd ,,eurdpai [valgjdban: angol] kézvéleménnyel”
szembemenjen.

Napjaink sajtéviszonyaibdl visszatekintve bizony komoly respektusa van annak, ami-
kor a szerz8 - belelapozva a londoni osztrak kovetség tagjainak bizalmas levelezésébe -
kénytelen veliik egyiitt megallapitani: a brit sajté (mérvadd része) bizony nem volt eladd.
Egylitt tanakodunk Apponyi gréffal, hogy John Thadeus Delane, a The Times - épp fiigget-
lensége miatt - ,mindenhatd” szerkesztéje vajon miért ,,hajthatatlan”, miért olyan el-
utasité Ausztridval szemben (55., 66-71.). A kdtet taldn egyetlen emlitend§ hidnya, hogy
e ponton nem hivatkozik Amelie Lanier kit(in4 konyvére,* amelybdl kidertil: a Blick kéz-
iratdval Londonban kopogtaté Széchenyi Béla hiiséges partfogédja, Lady Stafford (sziiletett
Anne Hay-MacKenzie gréfnd) volt az, aki a skét f6nemesi csaldddal, a Sutherland herce-
gekkel szoros barati kapcsolatokat dpoldé Delane-t megnyerte a osztrdk 6nkényuralom
széchenyista kritikdja szdmdra. Hidba igyekezett éveken 4t a nagykévet, hogy meggy8zze
8t, a szerkeszt8 kovetkezetes maradt azokhoz az alapelvekhez, amelyek jegyében 1859-ben
megnyitotta lapjanak hasébjait a doblingi ,,remete” és fia {rdsai eltt. Miként Frank Tibor
is jelzi, csupdn az 1866. évi porosz-osztrak hdborut kévetSen enyhiiltek a lap osztrak-
ellenes fenntartdsai, azzal padrhuzamosan, ahogy Ausztria mindinkabb hajlott a magya-
roknak adandé engedmények felé.

Elébbiekben lattuk, hogyan vetette meg az eurdpai balance of power politika Bécs és
London kapcsolatdnak fundamentumdt, amelyen azutdn folemelkedhetett az osztrak-
bardtsdgnak az a doveri sziklafala, amin a szabadsdgharc idején mindvégig megtértek az
onvédelemre kényszeriild magyar allam szévetségeskeresé igyekezetének hulldmai. Am
vegyliik most kissé kozelebbrdl szemtiigyre ez utdbbi perspektivajabdl az angol politikai
nyilvdnossagrél eddig megismert képet. Idehaza, a Duna és a Tisza tdjain 1848/49 sors-
fordité masftél esztendejének szivet-lelket-agyvelSt drdmai erével megrazé konfliktusai
koziil az egyik vératlan helyre iitott hatalmasat: a nemzet koszorus kolt8je legszebb szavai-
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nak igazsagat l4tszott alapjaiban megrenditeni. ,Aldjon vagy verjen sors keze: / Itt élned,
halnod kell...” - visszhangoznak minden magyar ember szivében a Szézat veretes monda-
tai, &m a naiv ,,hogyan?”-ra varatlan durvasaggal felelt a forradalmi vivmanyokért véllalt
dnvédelmi hdbora kiméletlen valésdga. A lebirhatatlan katonai tilerd kibontakozdsa
lattén a szabadsagharc nemzedéke k6kemény ténnyel szembesiilt: a magyarok sorsa nem
csak Magyarorszagon dél el! Am ha igaz, hogy a nagyvildgon e kiviil nincsen szimunkra
hely, akkor el kell fogadnunk, hogy rélunk déntenek - nélkiiliink? Nem. Van megoldas e
dilemmadra. Ahhoz, hogy tényleg tigy éljiink, haljunk, ahogy igazan szeretnénk, nem ,,élhe-
tiink” csak idehaza - mindentiitt ott kell lenniink a nagyvildgban, ahol a sorsunkrél don-
tenek! Ha London és Parizs komolyan és allhatatosan ellenzi az intervenciét, bizony erd-
sen kérdéses, hogy Szentpétervar meginditotta volna-e hadosztélyait a magyar hatér felé.
Ha ugy véljiik, a nagyhatalmak rosszul safarkodnak a sorsunkkal, akkor a jé hazafi nem
idehaza tétlenkedik, hanem tesz azért, hogy meggy&zze 8ket igazunkrdl ott, ahol az llas-
pontjuk kialakul: sajat hazdjuk véleményformalé kozvéleménye korében.

Azok a magyar emigransok, koztik is elsésorban Kossuth Lajos, akik a kiizdelem tjra-
kezdésének szilard hitével szalltak partra a Temze torkolatdndl, természetesen nem vol-
tak annyira naivak, hogy ne lettek volna tisztdban az angol kdzvélemény osztrdkbaratsa-
ganak fentiekben részletezett természetével. De biztak abban, hogy logikus érveikkel, az
érdekek vilagos kifejtésével van méd valtoztatni a korabbi el8itéleteken. Persze, nagyszer(i
lenne egyiitt élni egy alkotmanyos Habsburg Birodalommal. Ez volt a Batthydny-korméany
és utddai nagy {vii 48-as koncepcidja: a legszélesebb korii magyar nrendelkezés, de kozben
- hatalompolitikai megfontoldsokbdl - maradunk a demokratikus belszerkezet(i birodalom
tagabb véddernydje alatt. Am 1848 8szén jott a keserti csalédés: Bécs elutasitotta az egyen-
rangu és egyenjogl egyiittm(ikddést, és hegemonidja visszadllitdsara torekedett. Maradt
tehdt az 6nvédelmi habort, majd rossz kényszer(iségként a fiiggetlenség kikialtdsa 1849
aprilisdban. Kossuth és tdrsai ett8l fogva kezdtek kételkedni a Habsburg-allam talélési
esélyeiben, mert tigy l4ttdk, Snmagat {télte haldlra azzal, hogy végzetesen eltorlaszolja a
benne €16 nemzetek dnrendelkezési torekvéseit. Rdaddsul Anglidnak végig kellene gon-
dolnia: tényleg realis nagyhatalmi szdmitas-e az orosz intervencié hallgatélagos tdmoga-
tdsa? Hihet6-e az a politikai naivitds, hogy Szentpétervar megsegitené Bécset, dm kozben
nem venné észre, hogy az ismételten erére kapd szomszéd azutdn - legaldbbis az enyhén
machiavellisztikusnak l4tszé angol tervek szerint - vele szemben foglalna helyet az eurs-
pai hatalmi polarizdlédasban?

Elérkeztiink a neuralgikus ponthoz: akkor hét finis Austriae, az dllamkonglomeratumot
fel kell bontani? Es ha igen, mi lesz az eurépai nagyhatalmi egyensillyal? Kossuthék azért
dolgoztak, hogy a nagyhatalmak is folismerjék a valsagot, és fogadjak el: van alternativa.
Van olyan hatalmi alakulat, amely dtveheti az el8bb-utébb ténkremend Habsburg-allam
helyét: a korabbi birodalom lakéinak és a Duna-vdlgye dél-eurdpai népeinek szabad,
demokratikus szévetkezése. , Tomegét”, ,nehézkedését” tekintve tehdt majdhogynem
ugyanaz a politikai-gazdasdgi-katonai erd (amit veszit nyugaton, megnyeri délen), csak
éppen sulypontja délkeletebbre tolédik (még inkabb ,,dunai” formdaciéva vélik), és f6képp
eltlinik az é1érdl az anakronisztikus célokat eréltetd dinasztia.
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Merész gondolat - de megvan a maga logik4ja. Es megvan a stlyos eléfeltétele is: a
kordbbi polgarhdborus ellenfelekkel, a hazai nemzetiségekkel vald teljes kord megegyezés
szigord kdvetelménye. Természetesen Kossuth is tisztaban volt azzal, hogy mind az orsza-
gon beliil, mind szerte a nagyvildgban sokféle el&itélet neheziti az Gj koncepcid elfogada-
sat. A magyar elit szabadelvlisége még viszonylag gyenge, nemzeti gondolkodasa pedig
még tulsdgosan nemesi-rendi jellegli volt ahhoz, hogy a demokratikus foéderalizmus esz-
mevildgat - tovdbba ugyanezen az Gton haladva, a nemzetiségeknek adandé engedmények
el8bb-utdbbi elkertilhetetlenségét - konnyen befogadja. Anglidban pedig a monarchiaval
kapcsolatos illaziék fékezhették erdsen annak beldtdsat, hogy a lényeg - a hatalmi egyen-
stlyban Ausztria pétlésa - az Gj koncepcidban is megvan, igy az énrendelkezésiikért kiizdé
népek irdnti szimpétia jegyében immar engedni lehetne az elkotelezett osztrdkbaratsag-
bdl. Kossuth mindezek miatt pontosan tudta, hogy a koncepciondlis paradigmavaltashoz
hosszt iddre, szivés meggy6z8 munkdra van sziikség. Ezért is sajnalta joggal a Duna-
konfdderdcids tervezet tulsdgosan korai, meggondolatlan és el8készitetlen napvildgra
keriilését (1862), és {gy sajatos kompromittalddésat, mivel mindez természetesen erdsen
hétraltatta az 4j eszme, a szokatlan gondolat oly sziikséges propaganddjat, a j6 értelem-
ben vett agitdciét. Annak vagyott sikerét fékezte, amit egykor az Ellendrben kozreadott
tanulmanydban igy fogalmazott meg: ,,Szdzados balitéletek faja egy fejszeviagdsra nem
dél. De forgéacsoljuk; minden vagéssal vékonyul a trzsdk, s mind kézelebb esik az utolsé
vagas, melly donteni fog. Forgacsoljunk!™

Ma mdr nem nehéz felismerni, hogy e koncepcidban, ha lehet, még erésebben benne
munkadl a kdzép-eurdpai népek egymdasrautaltsadginak és egyiittmiikddésének nagyszer(i
gondolata, amely bizonyos mértékig persze a ,,monarchids” érokségben is ott van: az a
folismerés, hogy ezek a népek kicsik ahhoz, hogy egymast tartésan tonkretegyék, ha
azonban tudatositjak ,,kdz6s dolgaikat” és Ssszefognak, akkor barmilyen nagyhatalmi
manipuldciét tdvol tudnak tartani a térségtdl. Ez a Duna-gondolat Iényege, és két vildg-
héboridn tul, a globalizacié és az Eurdpai Kozosség Uj kihivdsai kdzepette is hinni lehet
(szeretnénk, érdemes?) abban, hogy mindinkabb érvényesiil a nyilvanvalésiga. Am korai
hajnaldn még csak reménység volt, egy ,,mosolygé jov8” vizidja (Kossuth szavai a Duna
Konféderaci6 1862. évi tervezetébdl), amelyet az 1848/49-es kiizdelem tanulségai alapjan
alakitott ki egy tehetséges nemzedék, magyarok, romédnok, horvétok, szerbek, lengyelek,
olaszok, németek legjobbjai - a forradalmi id6k Londonban, Périzsban menedékre talalé
szém{izdttei. Es a magyar oldalon Kossuth sem volt magényos harcos ebben a kiizdelem-
ben. Az kézismert tény, hogy Teleki LaszI6 gréf még néla is kovetkezetesebben szorgal-
mazta a nemzetiségekkel és a testvérnépekkel valéd megbékélést és egytittmiikodést. De azt
talan kevesebben tudjék, hogy Andrédssy Gyula gréf, a majdani kiegyezés egyik tarsalko-
tdja 1850 8szén épp az angol nyilvanossigban, a neves londoni politikai és tdrsadalomtu-
domdnyi folydirat, a The Eclectic Review hasdbjain The Present Position and Policy of Austria
cimmel kozzétett, komoly tanulményédban fejtegette: Ausztria csak akkor tudja valéban
ellenstlyozni Oroszorszdgot az eurdpai hatalmi egyensuly fenntartdsa érdekében, ha fel-

Ellendr. Politicai zsebkdnyv, a pesti ellenzék megbizdsdbdl. Szerk. Bajza [Jézsef]. Németorszag [Lipcse], 1847. 533.
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hagy az 6nkénnyel és a birodalmi centralizicidval, helyreéllitja Magyarorszig 6nrendel-
kezését és teljesiti nemzeti koveteléseit. Am ha ezt elutasitja, folbomlasa elkeriilhetetlen,
amellyel Ggy nyit teret a demokratikus tervek foderdcids tavlatainak, hogy abban benne
rejlik a magyar allam teljes értelemben vett fiiggetlenségének esélye is. Ezzel Andréssy
az Ausztridrdl {rottakat abba a politikai perspektivaba helyezte, amely Kossuth kiitahyai
alkotmdnyterve (1850), vagy majd a késébbi Duna-konféderacids terv alapelveit hatdrozta
meg. Nem is véletlen, hogy Kossuth beléje vetett bizalma toretlen maradt egészen az év-
tized kozepéig, és csak Andrdssy hazatérésével (1857) véltak el politikai dtjaik.

Az eurdpai egyensulypolitika szempontjait is kalkuldld kossuthi rendezési alternativa
azonban mér nem volt igazén jelen az 1860-as évek mdasodik felének brit nyilvanossaga-
ban. Ennek legf8bb ,,technikai” oka minden bizonnyal az lehetett, hogy a volt korméanyzé
1861-ben elhagyta Angliat és Italidba koltozott. Mi volt e dontés legfébb oka? Barmilyen
fontos érdek két8dott az angol sajté befolydsoldsahoz, az olasz egyesités politikai-katonai
fejleményei, a nagyhatalmi segitséggel kibontakozé fegyveres harc a kozos ellenség, Auszt-
ria ellen olyan kézzelfoghaté kdzelségbe hozta a ,,ha még egyszer azt iizeni” esélyét, hogy
a volt kormdnyzd joggal érezhette Ggy, ott kell lennie, ahol a cselekvésre a legkdzvetle-
nebb lehet8sége nyilik. Vukovics Sebd, a Szemere-kormdny hajdani igazsagiigyminisztere
ugyan megmaradt a londoni érhelyen, dm minden személyes kivaldsdga ellenére sem
tudta pétolni Kossuthot véleményvezéri szerepkdrében.

A szerz8 ugyanakkor joggal hangsilyozza, hogy az a kritika, ami a Habsburg-allam-
mal kapcsolatban idénként hangot kapott - centrumdban azzal a sulyos megéllapitassal,
hogy Ausztria valéjdban ,hiitlennek bizonyult” a hallgat6lagos oroszellenes egylittm-
kodéshez -, nemegyszer egybecsengett a kossuthi gondolatokkal (198-199.). Am realista
szdmvetéssel meg kellett dllapitania, hogy ,,ez a gondolatmenet [...] lezdrul anélkiil, hogy
nyfltan kimondand, hogy a birodalom és ezzel a Habsburg-hdz elveszitette volna raison
d’étre-jét, létjogosultsdgat” (200.). Aligha tévediink nagyot, ha gy véljiik, a dinasztikus
monarchizmus irdnti kulturdlis elkotelezettség, pszicholégiai értelemben rajongés, a kiré-
lyi hdz mint kdzjogi tényezd sajdtos angol tulbecsiilése fontos elem lehetett minden olyan
koncepcié elutasitdsdban, ami a Habsburgok nélkiil igyekezett folvazolni K6zép-Eurdpa
jOvGjét. Pompds példat ad erre a tradiciondlis gondolkoddsmddra a kétet Fiiggelékének
diplomata f8hése, R. B. D. Morier, aki - annak az élménynek a biivkdrében, hogy 1866. feb-
rudr 3-4n a budai varpalotdban tartott balon maga Ferenc Jézsef kegyeskedett 8t megszé-
litdsaval kitiintetni - {gy értelmezi az akkori hangulatviszonyokat: ,,az emberek megkony-
nyebbiilten vették tudomdsul, hogy immdar minden hatsé gondolat nélkiil hiségesek
lehetnek és ragaszkodhatnak az uralkoddéhoz, [...] és egy angol embernek, akinek a poli-
tikai jélétet a korona és a nemzet szivélyes egysége jelenti, egy ilyen latvany olyasmi,
amellyel szivesen eljatszanak a gondolatai, és amelyre visszaemlékezni mindig kellemes
lesz” (270.). Ebben a mili6ben alakulhatott azutén (igy az érvelés, amit a The Spectator egyik
1865-0s cikkébdl idéz a szerz8, miszerint ha a dinasztia az 1talidbdl és a német teriiletek-
rdl valé kiszorulast el8nyére forditand, ,,szivében magyarrd vdlna”, tovdbba demokrati-
7416, kozvetitd és Gsszekotd szerepre véllalkozna, akkor éppenséggel maga lehetne a j6-
vendd Duna Konfdderacié feje! (200.)
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A kotetben folvazolt nagy {vii sajtdpanordma meggySzen igazolja, hogy az angol koz-
véleményben nem tudott teret nyerni az a gondolat, hogy az eurdpai hatalmi egyensuly
kozép-eurdpai kulcspontjanak hatékony regeneralasat a Habsburg-dinasztia engedményei
(értsd: a kiegyezés) helyett a térség népeinek demokratikus megegyezésére kellene ala-
pozni. Azok az érvek, amelyek a fliggetlen Magyarorszag hosszabb tavi életképtelenségét
vizionaltdk (201-202.), innen nézve félreértésen alapulnak, hiszen Kossuth sem a dunai
kis dllamokat Snmagukban, hanem ezek egyiittm{ikodését - minimum katonai szvetsé-
gét, de akdr konfoderativ dllamszovetséggé is fejleszthetd kapcsolatrendszerét - jeldlte
meg a hatalmi egyensuly lehetséges 0j pélusaként. A kossuthi koncepcié megfelels kép-
viseletének hidnya kiildndsen jél érzékelhetd olyan esetekben, ahol a felkésziilt angol
kritikusok a tényeket némi rosszindulattal olvasték a kortdrs magyarok fejére. Ez a hely-
zet a The Westminster Review azon cikkével,® amely a szldvellenes magyar nacionalizmus
és fels8bbségi politika veszélyeire figyelmeztetett. Frank Tibor részletesen bemutatja ezt
a fontos {rast (209-210.), 4m sajnos nem 4ll médjéban vele szemben olyan ellencikket
ismertetni, amelyben valamelyik honfitdrsunk amellett érvelt volna, hogy a kossuthi
alternativ koncepcié megoldést kindl erre a problémadra is! Hiszen a kozép-eurdpai népek
kdz6s nagyhatalmi szerepvéllaldsa az eurdpai egyenstily fenntartdsdban valéban nem
képzelhetd el masképp, csak ha el8tte egymds kozott - és {gy sajat hatdraikon beliil is -
rendezik ellentéteiket. Az 1860-as évek elsd felében hazakiildott tizeneteiben Kossuth
ezért figyelmeztetett ismételten arra, hogy a hazai ellendllasi mozgalom vezet8i miel8bb
igyekezzenek a nemzetiségekkel tisztdzni az alapvetd problémakat. Ez azonban sajnélatos
médon folyton késett, majd elmaradt - és e ponton visszaérkeziink a Duna-gondolat mér
targyalt korabeli sorsanak, érvényesiilési esélyeinek, hatranyba szoruldsanak problema-
tikdjdhoz. Frank Tibor kdnyve sokat segit annak megértésében, hogy az 1860-as évek ma-
sodik felében miért a kiegyezés 6sztonzése és tdmogatdsa lett a vezérszélam a brit sajtd
polifon kérusdban.

Mint minden gondolatokban és adatokban gazdag konyvnél, ez esetben is f5lvethetd
néhdny tovabbi javaslat, megjegyzés, emlithetd néhany kisebb hidny, netdn hiba. Ezek a
1ényeget persze nem érintik, de megjelenik a torekvés, hogy a szép szebb, a j6 még jobb
legyen. Az olvasé kivancsisagat folkelti a szerz8, amikor azt taldlgatja, mi lehetett az oka
Apponyi elmozditdsdnak a londoni nagykovetség élérdl - de végiil adés marad a véalasz-
szal (44.). Néhol elkelne tovabbi magyarazat, példdul hogy mit is jelenthet pontosan a
,magyarbarat” fogalom, mivel rendkiviil t4g a ,,magyar” el8tag értelmezése (153.). Nem
vildgos, hogy ha a szerz8 jegyzetben megmagyardzza a viszonylag kozismert pater patriae
kifejezést, akkor miért marad adds egy Dedk-cikk kapcsdn a Rienti [Rienzi/Rienzo]-
Periklész-Peel névharmas tizenetével (186-187.), amit valészintileg jéval kevesebben ér-
tenek. Taldn érdemes lett volna rovid eligazitast adni a Westminster-székesegyhdz emli-
tésekor is (54.), hiszen az olvasék zome els§ pillantdsra alighanem a londoni Parlament
mellett 4116 bazilika gétikus csoddjéra gondol, 4m az nem piispdki templom (tehdt nem
székesegyhdz), és nem is szerzetesrendi épiilet (bar neve még 8rzi a hajdani bencés ala-

[Noel:] Dualism in Austria. The Westminster Review [New Series] 32 (1867) 431-458.
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pitést: abbey), hanem ,,csak” tarsaskdptalan, igaz, ebbdl a legelkel8bb, mivel kivéltsidgos
testiiletként (Royal Peculiar) ki van véve a Church of England teriileti szervezetébdl, és koz-
vetleniil az uralkod6hoz tartozik, aki az anglikdn egyhdz feje. Ezzel szemben a szdvegben,
mint kideriil par sorral lejjebb, a 19. szdzadban megujulé angliai katolikus egyhaz fépap-
jardl van sz6, dm réla kevesebben tudjak, hogy a westminsteri érseki cimet viseli, és az &
fétemploma az 1890-es években épiilt, neobizénci stilusu, 4j Westminster-székesegyhaz
- természetesen szintén az angol f6varos hasonld nevii negyedében. A bet(itévesztés ele-
ven drddge most is (ilddzi Szerelmey (eredetileg Lieb) Mikldst, a jeles honvéd alezredest
és hirneves londoni épiiletipari vallalkozét: Vukovics frja tévesen Szeremleynek (126.),
ezt taldn jegyzetben lehetett volna korrigélni.

A jelentds torténelmi problémakat ebben a kétetében is a tle megszokott, j6l pergd,
olvasményos stilusban tarja elénk a szerzd. Oldott hangvételébe beleférnek az aktudlis
,kiszdlasok” is: {gy emlegeti az ,,épp minap szentté avatott John Henry Newmant, a nagy
teoldgust” (54.) - amibdl majdani filoldgusai csalhatatlanul kikdvetkeztethetik, hogy ezt
a mondatot nem sokkal 2019. oktdéber 13. utdn vetette papirra (pontosabban billenty(izte
be a szdmitégépébe). Mashol Albrecht von Bernstorff gréf londoni porosz nagykévet 1866
juniusdban hazakiildstt sorait idézte, miszerint ,,az angolok [...] teljes mértékben tudat-
lanok a kontinens tigyeinek valddi dllapotét illetéen”, majd nem tudta megéllni, hogy
hozz4 ne tegye: ,,[alkdr ma is jelenthette volna ezt a nagykdvet Londonbdl.” (20.) Am e
friss reflexidk a legkevésbé sem véltoztatjdk meg a nagymonografia szakmai karakterét.
A torténelem ugyanis sohasem ismétli Snmagét - de mindig vannak tanulsdgos analdgiak.
Mikdzben hajszalnyit nem enged a legszigorubb tudoményos kévetelményekbdl, ebben az
értelemben Frank Tibor vallalja, hogy a méhoz is szélnak multidéz8 szép konyvének szavai.
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TILKOVSZKY LORANT
(1927-2021)

2021. janudr 13-dn, 94 éves koraban elhunyt Tilkovszky Lordnt. 1927. mércius 19-én szii-
letett Budapesten. 1937 és 1945 kdzstt a Maddch Gimnaziumban tanult, 1945-t8l 1950-ig
pedig a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem torténelem-latin szakos hallgatéja volt, dip-
lomadjat is itt vette at. 1955-ben az 1831. évi északkelet-magyarorszagi koleraldzaddsrdl
készitett munkajaval nyerte el a torténettudomany kandidatusa fokozatot. A dolgozatot
jegyzetek nélkiil, roviditett kiaddsban, Az 1831. évi parasztfelkelés cimmel a Mivelt Nép adta
ki. Ezt kovetSen el8bb tandrként, rovid ideig levéltarosként, majd néhdny évig a Tudoma-
nyos Ismeretterjesztd Tarsulat torténeti referenseként dolgozott.

1961-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében kapott
allast. E16bb munkatarsként, 1976-t4l f6munkatarsként, végiil tudomanyos tandcsadéként
vett részt az Uri utcai intézet munkajdban, mikézben sok-sok tanulmanya mellett szinte
évenként adta ki konyveit. Intézeti munkai mellett 1962-t8l a Szdzadok szerkeszt&jeként
vallalt sok feladatot magara. J6 latinosként a maga szdmadra elképzelt reformkori témak
helyett az Intézetben fontosabbnak tartott Horthy-korszakot, azon beliil a magyar revi-
zids kiilpolitika és Teleki P4l masodik kormanyédnak a kutatdsat jelolték ki feladatdul.
Bekapcsolddott a Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjdhoz (= DIMK) cim(i forrés-
sorozat elkészitésébe. A tizkStetes Magyarorszag torténete elséként megjelent nyolcadik
kétetének szerkesztéje és szerzdje volt.

A DIMK Rénki Gyorggyel, Pamlényi Ervinnel és Juhdsz Gyuldval kdzdsen 1964-ben
kiadott Wilhelmstrasse és Magyarorszdg cim(i kétete utdn 1967-ben és 1969-ben jelent meg
anagy visszhangot, sok vitat és ellenvéleményt kivalté két kdnyve: a Revizid és nemzetiség-
politika Magyarorszdgon 1938-1941 és a Teleki Pdl. Legenda és valdsdg cim(i monografidja. EI8bbi
amagyar reviziés kiilpolitikdnak az orszaggyarapitasokkal egytitt jaré, feloldhatatlannak
bizonyult k6zép-eurdpai konfliktusait dolgozta fel. Fél évszdzad maltan jol latszik rajta a
korszakra jellemz8 marxista elkdtelezettség és antinacionalista ideoldgiai alapallas, ugyan-
akkor forrdsokra tdmaszkod§ kritikus elemzéseinek, megallapitdsainak tobbségét a leg-
Ujabb szakirodalom is idézi, hasznalja. Részben hasonlé a helyzet a Telekirdl késziilt és
husz évvel késébb atdolgozott kiaddsban djra megjelent kismonogréafia esetében is.

1982-t81 1997-ig a Pécsi Tudomdnyegyetem torténészprofesszoraként oktatott, amit
élete nagy ajandékaként élt meg. Hetvenedik sziiletésnapjdra, s mint kidertiilt, egyetemi
tevékenységének végére, a pécsi tanszék Német nemzetiség - magyar hazafisdg: tanulmdnyok
a magyarorszdgi németséq torténetébdl cimmel kiadta német nemzetiségtorténeti targyi
munkdinak valogatasat. Ebben kézolte a Szdmvetés cimii kétrészes szakmai visszatekintését.
A pélya eredményeinek felsoroldsa mellett a Szdmvetés - hatvanévesen 1987-ben frott els§
és hetvenévesen késziilt mésodik része - a ,,maga mentsége” mellett sz416 érveket is fel-
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sorolta. Abban bizva, hogy ,,a részben nyfiltszini, részben azonban felszin alatti vitdkban
egyszer majd méltdnyosan dont - a historiografia”.

Az 1967-es revizids és az 1969-es Teleki-konyvnek a magyar korméanyzati politikat
kritikusan értékeld megéllapitdsai miatt Tilkovszky Lordnt sokak szemében a marxista
torténetirds tilzasba vitt onkritikdjanak szimbdlumava valt. A pragai tavasz milékony
sajtészabadsdgaval élve Janics Kdlman a pozsonyi Irodalmi Szemlében élesen elutasitd véle-
ményt fogalmazott meg a reviziés és nemzetiségi politikét targyalé konyvérél. Ennek a
kisebbségi kdzegbdl érkezett nemzeti elutasitdsnak az drnyéka hosszti idén keresztiil el-
kisérte munkdssagat. Szdmvetésében, hisz évvel késébb, maga is beldtta, hogy 1967-es
kdnyvében tallépte a torténeti dnkritika érzékeny hatérait. ,,Az alaptalannak nem mond-
haté félelem attél, hogy egyoldalu lefegyverzést hajtunk végre, hiszen a szlovék, romén
stb. torténetirds nem mutatta megfeleld jeleit annak, hogy sajat népiik torténetét hason-
16 énkritikdval kezelje, sét, hogy akaratlan fegyver- és municidészallitéi lehetiink ellentink
irdnyuld torekvéseknek, lehetetlenné tette szimomra, hogy a »revizié és nemzetiség-
politika Magyarorszdgon« téma részletes kidolgozését tovébb folytassam az 1941-1944/45
évek vonatkozdsdban is. [...] A revizié és nemzetiségpolitika kérdéseirdl kialakult vitaba
torkollik bele végss fokon a Teleki-kdnyvemmel kapcsolatos vita is. Sokan magyar nem-
zeti szempontbdl kdrosnak vélik, hogy - bizonyitékok hijan - nem adok hitelt Teleki néme-
tek 4ltali meggyilkoldsa legenddjanak, mert szerintiik egy ellenélld, martir. Teleki képe
alkalmas lehetne a magyar politikdrdél megrogziilt elitéld felfogds megmdsitdsdra. Van,
aki a tényekkel szemben azt allitja, hogy Teleki revizids politikdja kizdrélag a magyar
tobbségli részek, s nem a tdrténelmi Magyarorszag visszaszerzésére irdnyult, s egyébként
jogosan elkeseredve a magyar kisebbségek ma sem mindentitt kielégité helyzetén, Teleki
egykori nemzetiségpolitikdjanak idealizélasdval azt javasolja, hogy ez legyen, ez lehet a
modell a mai nemzetiségi problémdk megolddsdhoz a Karpat-medencében.”

Nem tartozott a konfliktusmentes kollégak kozé. Volt, hogy a vita hevében az el6adéi
pulpituson &sszecsomagolt és elhagyta a konferenciatermet. Szeretett sarkitva fogalmazni,
sokszor és szenvedélyesen vitatkozott. Mitoszrombol4 volt akkor, mikor 6j mitoszok sziilet-
tek. Megbizhatd robotosa volt a varbeli intézetnek, ahova a szerény akadémiai 6sztondijak-
bdl vasarolt, elnyiihetetlen sziirke ballonkabatjaiban, németes pontossiggal érkezett.

A Szdzadokban k&z6lt recenzidi, vitacikkei gyakran véltottak ki heves reakcidkat. Igy
volt ez a Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl folytatott évtizedes vitdja esetében Vigh Kérollyal,
vagy a két vildghdboru kozti, illetve a mésodik vildghdboru alatti magyarorszagi német
nemzetiségi Snszervezdések, s kiilondsen a Harmadik Birodalom 4ltal felhasznalt Volks-
bund torténetérdl kozreadott munkdival. A bécsi, koblenzi, bonni, miincheni levéltdrak
munkatdrsai viszont évekkel késGbb is szeretettel emlékeztek rd. Mindenesetre a magyar-
orszagi németség részérdl két komoly elismerésben is részesiilt: munkdit az Orszagos
Német Onkorményzat Ehrennadel in Gold kitiintetéssel, a pécsi Lenau Haz pedig Nicolas
Lenau Kulturalis Dijjal ismerte el.

Nemzetiségtorténeti kutatdsi eredményeit két fontos munkaban foglalta dssze. Az
1994-ben megjelent Nemzetiség és magyarsdg. Nemzetiségi politika Magyarorszdgon Trianontdl
napjainkig, illetve az 1998-ban napvildgot latott Nemzetiségi politika Magyarorszdgon a XX. szd-
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zadban cimi kdnyveiben gondosan sszedllitott kataldgust kinalt a Horthy-korszak egy-
mast jérészt kiolté eszméirdl és eszményeirdl, Bleyer Jakabtdl kezdve Gratz Gusztdvon 4t
Basch Ferencig, a fajvédelemtd] a Németh Laszld, Bibd Istvan dltal szorgalmazott belsé
revizibig, a Szekfd, Bajcsy-Zsilinszky és Teleki altal egyardnt hirdetett méltdnyos Szent
Istvan-i politikdig. Kritikus képet rajzolt a masodik vildghdbort éveinek nemzetiségpoli-
tikai zsdkutcajardl, a magyarorszagi németek vildghabord utani eltild6zésérél, a lakossag-
cserérél és a magyar pértéllam - internacionalista politikaként talalt - asszimildcids gya-
korlatérdl, a medddnek bizonyult kddari-aczéli nemzetiségi hidszerep elképzelésrdl, a
szomszéd orszagok magyar kisebbségeinek sorsa irdnti tartés érdektelenségrdl.

Megemlékezésemet egy 1985-1988 kozotti személyes emlékkel zarom. Amikor 1985-ben
Niederhauser Emiltd] Tilkovszky Lordnt vette t a Magyar-Csehszlovak Torténész Vegyes-
bizottsdg magyar tarselnokségét, tobb kérdésben éles ellentétek jelentkeztek a magyar
és a csehszlovak tagozat kozott. A szlovak torténetirdsban az 1980-as évek kzepén - a hat-
kotetes Szlovékia torténete munkdlataival és a szlovdk életrajzi és a helytorténeti lexikon
koteteinek megjelenésével parhuzamosan - felerésodtek azok a ,,dehungarizdcids” torek-
vések, amelyek célja a szlovdkok Magyar Kirdlysagon beliili fejlédésének radikalis atérté-
kelése volt. Ennek egyszerre botranyos és latvanyos megnyilvanuldsaként a torténeti
magyar csalddnevek szlovak atirdsardl és dtnevezésérdl dontsttek, ami a szlovdk helyes-
irasi szabalyzatba is bekeriilt. Magyar oldalon viszont a kés&i Kddar-korszak fontos szel-
lemi ttorési pontjat éppen a torténeti magyar dllam 6rokségének ujrafelfedezése, kiils-
ndsen pedig a magyar kisebbségek irdnti érdekl6dés megerdsdése jelentette.

Tilkovszky Lordnt elndki ténykedésének egyik legelsS 1épése az volt, hogy a bizottsag
budapesti, 18. tilésszakdn az 1945-1948. évi lakossagcsere torténeti értékelése kapcsan
éles szdviltasba keveredett Juraj Zvardval, a csehszlovékiai magyar kérdés torténetének
kutatéjaval, az tilésszak végén pedig bejelentette, hogy a kovetkez8, olmiitzi iilésre a ma-
gyar tagozat részletes allasfoglaldst dolgoz ki a torténeti csaldd- és helynevek szlovdk
dtnevezésének gyakorlatardl. Kezdeményezésére elkezd8dott az a munka, amely nyelvé-
szek, jogdszok, szlavistak - példdul Kirdly Péter, Kirdly Tibor, F4bidn Pal, Trécsanyi LaszId,
Kéfer Istvdn - bevondséval részletes elemzést és a bizottsdg magyar tagozatanak kritikus
allasfoglaldsat eredményezte.

A magyar és csehszlovdk torténészek eszmecseréje a régi magyar csaldd- és személynevek,
valamint a helynevek {rdsmédjdrdl cimmel magyarul és angolul, konyv alakban is kiadott
magyar allasfoglalds elutasitotta a torténeti névanyag utdlagos atirdsat, meghamisitasat,
illetve a szlovdkiai magyar helységnevek haszndlatdnak tiltdsat. Ez utébbit az olmiitzi
iilésszakon, 1987. szeptember 7-én a szlovak tagozat a kvetkezd érvekkel utasitotta visz-
sza: ,,Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag teriiletén a
foldrajzi elnevezések magyar alakjait torténeti neveknek tekintjiik, a Csehszlovak Szocia-
lista Koztarsasag jelenlegi nyelvi szitudcidjdban hasznalatuk nem helyénvald, és ezért a
nyilvanos magyar nyelvli megnyilatkozdsokban a jelenlegi hivatalos elnevezések haszna-
lata kivdnatos, amit a Csehszlovak Szocialista Koztarsasdg dllami politikdjanak elvei is
megkovetelnek.” A bizottsdg 1988. szeptemberi békéscsabai tilésszakanak éjszakaba nyuld
tankonyv-vitdja végén, majd a kozos jegyz8konyv hajnalba nyalé szévegezésekor, Til-
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kovszky Lorant a t6le megszokott indulatos hozzdszélasaiban egyértelmiivé tette: nem
lehet koz6s nevezdre jutni, ha (cseh)szlovék részrél a ,,nemzetiségi elnyomds” kritikatlan
kliséit kirekeszt8, hamisité nacionalizmussal prébaljék feliilirni. Mdra szerencsére a mér-
tékadd szlovék torténészek is tévesnek és elhibdzottnak tartjak az egész ,,dehungarizaciés”
elképzelést.

Utolsé intézeti munkdja, 2003 és 2007 kdzott, a magyarorszagi nemzetiségi kérdés és
nemzetiségpolitika 20. szdzadi levéltari forrdsaibdl késziilt Gsszedllitas volt. A munka el-
késziilt, a kiaddsi koltségekre benyujtott palydzatok azonban eredménytelenek, a forrdsok
pedig kiadatlanok maradtak.

Elete utolsé éveit — szakmatdl, kézélettdl visszavonultan - csalddja kérében élte le.

Szarka Ldszlé
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Mér harmadéves egyetemista koratdl tarsadalmi 6sztondijjal dolgozott a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia (= MTA) Torténettudomdnyi Intézetében, ahol 1963-t41 f64llasd segéd-
munkatérs lett. Ott, ahovd messze nem volt egyszer( bekertilni. Ahol tdlnyomé tobbség-
ben értelmiségi csalddbdl érkezettek dolgoztak. Az intézet 20. szdzaddal foglalkozé
kutatdsainak arculatat a hatvanas évek elejétsl az a Ranki Gyorgy hatdrozta meg, aki
- mint szerz8tarsa, Berend T. Ivdn - 1930-ban sziiletett. Kirobbandan tehetséges, hatalmas
munka- és teherbirdsa fiatal torténész volt. Azoknak, akik egy évtizeddel néla is fiatalab-
bak voltak - a szerz8paros mar 1961-ban, tehat 31 évesen Kossuth-dijat kapott -, ezzel a
helyzettel kellett megbirkézniuk. Kézéjiik tartozott a most tdvozott Vida Istvén is.

Neki csepeli, kétkezi munkasok voltak a sziilei. Bekeriilését - tehetségén, szorgalman
tal - e szdrmazdsa is segitette. Az akkori tudomanypolitika - térténész tigyekben Balogh
Séndor, a Partkézpont Tudomdnyos és Kulturélis Osztdlya alosztalyvezetSje volt az alaki-
téja - erbteljesen szorgalmazta a munkds- és parasztszdrmazasu fiatalok tudoményos
palyara kerilését. Balogh Sdndor tudomanypolitikai tevékenysége mellett masodalldsban
tanftott az E6tvds Lérdnd Tudomdnyegyetem (= ELTE) Blcsészettudomdnyi Kar Ujkori
Magyar Torténeti Tanszékén. Vida Istvan felvételét is § ajanlotta.

Multja, kissé darabossaga egész életében kisérte. Szid, volt a kedvenc szava, mellyel
baratait tidvozolte. Elsé nagyobb témadja - Ranki Gydrgy ajanlotta, dm Gsztonzése magott
is ott volt a koalicids korszakot kutatd Balogh Sandor inspiracidja, az egyetemi szemind-
riumok emléke - a Kisgazdapdrt torténete legfontosabb id8szakanak, tehat a vizvalaszté
1945-8s esztendd kozvetlen el8tdrténete és a koalicids id8szak feltdrdsa volt. Forrd vasat
vett a palyakezd§ a kezébe. Hiszen a korabeli hivatalos térténelemszemlélet az egyediil
idvozitd szocializmus és annak pdrtja nagyszer(iségét zengte, a Kisgazdapart ellenben
mar 1945 nyaratdl gyljtémedencéje - korabeli sz6haszndlattal a ,,reakcié gy(ijtémeden-
céje” - lett az ezt ellenzd eréknek. A valésdg ellenben - finoman szélva is - messze &ssze-
tettebb volt. Balogh Sdndor 1964-ben az ELTE oktatdsi rektorhelyettese székében taldlta
magat. A megsiivegelt funkcié neki bukast jelentett. § a Szovjetuniéban folytatott tanul-
mdnyai végén ott védte meg kandidatusi értekezését, az Aczél Gydrggyel folytatott nemes
kiizdelmében mégis alulmaradt, és végrehajté helyre kellett a hatalmi centrumbdl tavoz-
nia. Nem buslakoddasra, hanem komoly szakmai munkdra, a koalicids esztendk pérthar-
cai feltdrdsdra adta a fejét. Mindennek megvolt a szerepe abban, hogy Vida Istvdn mun-
kéja is historiografiai tett lett. Ezzel természetesen sok gancsoskodast is viselnie kellett.
Ezekben az esztend8kben mégis tisztult a horizont. Ertekezésével megszerezte a kandi-
datusi fokozatot, 1976-ban pedig A Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikdja 1944-1947 cimmel a
monografiava érlelt munkat 1500 példdnyban publikdlhatta. (Manapsdg mdr az is ered-
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mény, ha az efféle munka néhany sz4z példanyban jelenik meg. Igaz, nem ideoldgiai gan-
csoskodds, hanem a hivatalossag anyagi sziikmarkusdga okén.)

A nyolcvanas években latékorét alaposan kitégitotta az angolszasz levéltarakban
végzett kutatémunkaja. O hozta haza (itthon pedig Aczél Gycrgy asztalara tetette) azt a
,vacak papirt” (,,naughty document”), amelyen Joszif Visszarionovics Winston Churchill-lel
egyezkedett a varhatd gy&zelem uténi vilag felosztasardl. Mendemonddk addig is [éteztek,
emlékirataiban maga Churchill is beszdmolt réla, s6t az angolszasz torténetiras is targyalta,
de a szovjet torténetirds tagadta. Mi pedig Moszkva drnyékédban éltiink. Tehat a vida 4ltal
hazahozott tdrgyi bizonyossdgnak sulya volt. (Azutdn majd a Térténelmi Szemle 1986. év-
folyamaban - nemzetkdzi mércével mérve is - nagyszer(i {rasban mutatta be a két llam-
férfi 1944, oktdberi moszkvai taldlkozdjét, s benne a szdzalékegyezmény histéridjat.)
Az Uriember brit miniszterelndknek - igy teljes a torténet - elég lett volna a generalisz-
szimusz fejbdlintasa. Végtelen hatalmi gbgjében ellenben Sztalin azt mondta partnerének,
hogy nyugodtan vigye csak magaval a pipdival ellatott fecnit. Amely hazdnk rovasdra mar
masnap médosult. Mert diktattra ide vagy oda, a kdzeldllék nem nyugodtak abba bele,
hogy 50-50%-0s szovjet-brit befolyds érvényestiljon abban az orszdgban, ahol 180 ezer
katondt vesztettek. 80-20%-ra médosult az ardny, amib6l a hideghdbords vildgban
100% lett. Ennyit a nagy emberek megegyezéseinek sulyardl.

Gazdag életmivének fontos darabja az 1986-ban megjelent, haromkétetes Bibé-
vélogatds. Manapsdag Bibd Istvanrdl azt szokds tudni, hogy mig munkéssaga jelentds sze-
repet jatszott a rendszervaltds eszmei megalapozasaban, addig a mai hivatalossdg a felej-
tés homdlyaba (izte. Minden bizonnyal azért is, mert a jeles politikai gondolkodé a
szocializmusnak hive volt. Neki ,,csupdn” a megvaldsulttal, az 8t bebortonzével, majd
argus szemmel megfigyeldvel volt a baja. Am az 1986-0s, ugyancsak testes kiadés is mu-
tatja, hogy a szelektalt életm(i befogadhaté lett a recsegé-ropogd Kadar-rendszerben.
A kiaddst Huszar Tibor harcolta ki, a valogatds is neki jutott, s azzal a politikai felel8sség
is. A szerkesztés (az els8 kotetnél még Nagy Endrével) a masodik és harmadik kétetnél
mér kizérélag Vida Istvan munkéja volt. Es a Nagy Endrével egyiitt végzett jegyzetelés is
komoly munkat jelentett.

Az 1989-1990-es rendszervaltas kialkudott torténet volt. Am a gydztesek tabordban
nagy volt az elszdmoltatasi kedv. A miniszterelndk azt kivinta az MTA eln6kétél, hogy a
Justicia-tervet testiilete feliigyelje. Kosary Domokos bdlcsen héritott, helyette a vitatott
korszak tudoményos feltarasat, redlisabban annak megkezdését véllalta. fgy jott 1étre a
Jelenkortorténeti Bizottsag, azt pedig az illetékes akadémiai tisztvisel§ - annak érdeké-
ben, hogy a munkéanak legyen anyagi alapja - beillesztette az Orszdgos Kiemelés(i Tarsa-
dalomtudoményi Kutatdsok (OKTK) elnevezés(i, kormdnyzati pénzb8l menedzselt
tudomdnyszervezési alakzatba. E forrdst hasznositva Vida Istvan (aki addigra mar szdmos
forraskiadvannyal és feldolgozassal mutatta meg, hogy a nemzetkozi kapcesolatok vilaga-
ban is otthonosan mozog) kapcsolattorténeti témak dokumentumkéteteinek elkészitésé-
ben l4tta - helyesen - a fantdziat. Az 1944-1948 koz6tti magyar-szovjet kapcsolatok tor-
ténetébdl meritd kotetet 6 szerkesztette, tarsszerkeszt8je volt az 1956-1958 kozotti
magyar-roman kotetnek, s két mésik kollégdval az 1956-o0s esztendd magyar-jugoszlav

152



VIDA ISTVAN (1940-2020)

kapcsolatainak forrdsait is szerkesztette. Hatalmas tuddsa hasznosult, amikor sziik kord
bizotts4g tagjaként a Térténeti Hivatal jogutédjaként 2003-ban életre hivott Allambizton-
sagi Szolgalatok Tdrténeti Levéltara iratanyaganak kiegészitésérdl hatdroztak.

Eletm(ive gazdagségat majd az elemzé historiogréfia fogja targyalni. A kegyetlen idé
pedig darabjai maradanddsdgardl dont. Itt annyit kell még elmondanunk, hogy 2000-ben
megvalt az intézettdl, s az ELTE {4 allast professzora, tanszékvezetdje lett. El5ljaréban
emlitett habitusat azzal egészitjiik ki, hogy kisszdmu tanitvanyai - tdn éppen ezért is -
hiséges kovetdi lettek. ,,Nyugdijasként” 2007-t8l olyan partpolitikai mihelyt irdnyfitott,
ami az ltala egész életében konok szivdssiggal, elkotelezettséggel, kiizdelmesen kutatott
1944 utédni id8szakndl évszazaddal kordbbi id8szakokat is azonos sullyal buvarolt. Aki
sokaig él, megéli az ellenkez&jét is sok mindennek. Neki pedig mar nem volt kedve ahhoz
az iszapbirkdzashoz, amelyben a masik véglettel kellett és kell szembesiilni.

Temetésére - covidos vildgunk szabta médon - 2020. november 19-én keriilt sor.

Pritz Pdl
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