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VARGYAI GYULA

Adalékok
a magyar nacionalista dllam- és jogtorténetiras kritikajahoz

Timon Akos &llam- és jogtorténetirisa

1. A historiografia miivelésének fellendiilése Magyarorszégon nemcsak a
torténettudomdinyban figyelhetd meg — a jogtorténészek érdeklddése is tobb
eredményt produkalt mar e sajatos teriileten. Kozos jellemz8je a historiografia
miivelésének, hogy ez elsGsorban a polgiri id6szak feltdrasara iranyul. Mig a
magyar térténettudomdany mar egy szintézissel is rendelkezik a polgari térténet-
irasrol Léderer Emma konyvével,! a jogtérténettudomany még csupan néhany
periddus osszefoglalasaig jutott el — elsdsorban Degré Alajos publikacidival.2 E
szintézisek persze a legtébb vonatkozidsban nem tdmaszkodhattak monografikus
el6zményekre, s igy az eddigi eredmények Gsszegezésén til ha nem is kifejezet-
ten, s taldn éppen hidnyossiagaikkal a terra incognitik jelzését is kozvetithették.,
Természetesen a torténettudomany is rendelkezik monografikus igényi his-
torigordfial kozlésekkel.? A jogtériénettudomdnyban kiilénssen llorvath Pal,
Sarlés Marton és Csizmadia Andor vette ki részét a joghistoriografia miivelésébgl.*
A joghistoriografia e termékeinek kritikai elemzését nem tekintjiik feladatunk-
nak, de azt hangoztatni szeretnénk, hogy jelen tanulméanyunk megirasat tébb
vonatkozisban is bizonyos kritikai észrevételek siirgették. Sziikségesnek tint
szamunkra mintegy ,,a masodik Eckhart-vita” problémakérének tisztdzdsdihoz
az cldzmények feltariasdanak kisérlete. A vitatott kérdések historiografiai magja
Eckhart programcikkéhez kapesolodik,® illetve Sarlos Marton ezzel 6sszeliiggd
s Iickhart tevékenységének nem egészét elemz§ megnyilvanulasaihoz.® Persze

1 A magyar polgari torténetiras rovid torténete. Bpest. 1969.

2 Degré Alajos: A magyar jogtorténctiras keletkezése és fejlddése a dualizmus kordban.
Klny. az MTA Dunantdli Tudomanyos Intézetének Ertekezések 1967—1968 c. kétetébsl. Bpest.
1968. 285—311. 1. — Magyar jogtérténetiras a [lorthy-korban. (Gazdasag- és Jogtudomany.
MTA Gazdasig- és Jogtudomanyok Osztilyianak Kozleményei. 111, 1—2. 1969. 77—99. 1.

3 Ezekrdl vo. Léderer Emma: 1. m. 159. 1.

4 V6. Horgdth Pdl: Adalékok a nemzet ideoldgiai miltjanak elemzéséhez a magyar jogi
historizmus térténetébsl. Jogtudomanyi Kézlsny, 1966. 165—173. 1. — A kozép- és keleteuro-
pai népek jogfejlédésének jelentdsége jogtdrténetirdsunkban. Jogtorténeti Tanulminyok, I.
Bpest. 1966. Szerk.: Csizmadia Andor. 11—26. 1. — A kozép- és keleteurépai népek joglejlédése
iranti érdeklédés a magyar burzsoa jogtorténetirdsban. Jogtudomanyi Kézlony, 1967. 341—
353. 1. — A dualizmus-kori jogtdrténetirdsunk f6bb iranyai. Acta Fac. Pol. Iur. Tom. X. Bpest.
1968. — Sarlos Mdrton: A szellemtdrténeti irdny és a magyar jogtdrténetirds. Jogtudomanyi
Kozlony, 1956. 87—103. 1. — A ,,Szent Korona Tan” kialakuldsiahoz. Jogtudominyi Kézlény,
1959. 357—362. 1. — A ,;szentkorona tan” kialakulasihoz. Jogtudominyi Kézlény, 1960.
596—0601.1. — Harold Steinacker : Austro-Hungarica: Ausgewiihlte Aufsiitze und Vortriige. Magyar
Jog, 1964. 426—428. 1. — A feudalis parazitizmus a kiegyezés uténi jogszabalyainkban és a
magyar jogtorténetirasban. Jogtorténeti Tanulméanyok II. Bpest. 1968. Szerk.: Csizmadia Andor.
273—283. 1. Csizmadia Andor: A jogtirténet oktatisa a Péesi Tud. Egyetemen a két vilaghabora
kozott. Klay. a Jubileumi Tanulmanyok I1. kotetébdl, Pées. 1967.

5 Jog és alkotmanytorténet. A magyar térténeirast G) atjai. Szerk.: Héoman Balint. Bpest.
1931. 269—320. 1.

6 V§.: Sarlos Marton idézett tanulmdanyait.

1 ‘Forténelmi Szemle 1970/4 -
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nem csupén ez adott kauzat. Fontosnak véltiik a dualista kor egyik — vélemé-
nyiink szerint tehetségében még a kozepest sem elérd — de hatasaban — amely
nem Is annyira tudomdnyos tevékenységében, mint inkabb professzori min&ségé-
ben jelentkezett — rendkiviili silyt jelentd jogtorténész munkissaginak fel-
tarasat.

Timon Akos allam- és jogtorténetirasinak elemzésére eddig a marxista
jogtorténetirisban csupdn érintdleg kerilt sor. Legleszletesebbon még Degré
Alajos foglalkozott a kérdéssel, de munka]anak éppen 0Osszefoglalo jellege miatt
nem adhatott részleteschh elomzést. Degr(‘ finom analizissel kozelitette meg
»s - - - a gondolkodast elaltaté tiradak” igénykérdését, néhany adalékot kdzolt
Timonnak a politikai publicisztikdra gyakorolt hat(lsaml sz6lt a progressziv
értelmiség Timon-kritikajarél, néhdny vondssal jellemezte a Tlmon—Kosutany—
Herczeg kor tevékenységének 0Osszefiiggéseit, a Timon-tanitviny Schiller Bédo-
got, de nyilvin e kérdések még megvalaszolt formaikban is tovabbvihet8k.
Degré pl. nem szolt a parbérvita kérdéseirgl, Timon egyhizjogi, egyhizjogtor-
téneti munkdirdl, s csupdn adalékokat kozélt a polgari radikalisok vonatkozoé
tevékenységérdl is. Bizonyos értelemben Timont illetGen helyesbiteni kell Degré
allitasat, hogy az imperialista iskola jogtorténészei — Timon, Kirdly, Illés
— mell6zték publikiciéikban a magédnjog és a perjog eldadasat.”

Horviath Pal még 6sszefoglalobb igénnyel nydlt a problémdahoz, bir a
Timon el8tli nacionalista tendencidk egységes egésszé formalédasanak Gtjat
bemutatta, a kérdés részletekbemend elemzésére ¢ sem vallalkozott. Vitathat6-
nak tartjuk Horvath Pal egyik megallapitisat a magyar jogfejlédés megitélését
és clemzését kiséré modernizilasokrél. Horvath Pal ezeket a ,liberalis eszmék
eltorzult vélfajaiként” emliti. Véleményiink szerint — e kérdést még érintjiik
— a modernizalasok a magyar allam- és jogfejlédés specialis Gitjanak alatamasz-
tasara, dokumentéaldsara voltak hivatottak, és sziiletésiiket a nacionalisia iskola
képvisel6inél nem a liberalizmus ideol6gidjanak torzulasai, hanem jéval korabbi
eredet{i eszmetdrténeli sajitossagok irdnyitottik.? Léderer Emma konyvében
is jelzéseket talalunk csupan.? Sarlés Marton a kérdésnek elsGsorban azokat
a vondsait érintette, amelyek az altala a szellemtérténeti iranyzat képviselGje-
ként jellemzett Eckhart Ferenc Timon-birdlatdra vonatkoztak. Sarlés Marton
tobb osszefiiggésben értékelte a timoni jogtorténetirast, de a probléma mono-
grafikus feltirdsat ¢ sem adta.’® Timon jogtorténetirdil tevékenységét természete-
sen a polgéiri tudoméany is érintette, ezek részben kortarsi megnyilvanulasok,
recenziok voltak. Az cgyik legérdekesebb nem kortarsi megnyilvanulds Eckhart
programcikke volt. E tanulminy — a Minerva-el6zmények utin — a magyar
szellemtorténeti iskola zaszlobontésat jelzé kotetben jelent meg, s bar Eckhart
tébb helyen is tanulméanyiban a szellemtorténet formanyelvén torténé meg-
szélalasokon tdl eljutott a Geistesgeschichte egyes onallosithatd részjogosit-

7 Vo.: Degré Alajos : A magyar jogtorténetiras keletkezése és fejlddése a dualizmus kordban.
303—306, 309, 311—312. 1.

8 Horedth Pdl: Dualizmus kori jogtﬁrténetirésunk fébb iranyai. 5—6, 10—15. 1.

9 Léderer Emma : i. m. 121, 138—139, 184.1

10 V5. killonosen Sarlés Mdrton: A szellemtrténeti i irdny &s a magyar jogtorténetiras.
94, 96—103. 1. LegtGjabban Sarlés Marton megdllapltdsalt Eckhart Ferencrél Kovacs Kalman is
elfogadta, aki Eckhartot a szellemtirténeti irdny kiemelkeds képviscl§jeként jellemezte: Kovdcs
Kdlmdn : A magyar jogtdrténeti kutatasok 1itja és jelenlegi feladatai. Gazdasag- és Jogtudomany.
MTA Gazdasig- és Jogtudominyok Osztalyanak Kézleményei. I11. 1—2. 1969, 57—58. 1. —
A kérdésrdl legajabban: Szazadok, 1969. 4. sz. 911—917. L.
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vanyainak recipidldsihoz — Timon-biralata elsésorban attél a Harold Steinak-
kert§l nyerte impulzusait, aki olyan helyzetben vette megsemmisité biralat ala
Timon szintézisét, amelyben az osztrik toriénetiras a létezd legkedvezdbb
pozicickbol mondhatta el észrevételeit a magyar allam- és jogtorténetirasrol. 1t
15 véleménymondas sziamdra elsGsorban a timoni tankényv mérhetetlen tudo-
manytalansaga, deduktiv médszere, politikai publicisztikara emlékeztetd jellem-
701 biztositottik az optimalis poziciot. A Steinacker-vita, a szintézis német nyel-
vii megjelenését kivetd kritikai észrevételek beilleszkedtek a mar sokszor per-
traktdlt kérdések tjabb megvitatasanak keretébe, de a magyar fél allaspontja
talin soha nem volt ennyire védhetetlen. A vita persze messze tilmutatott
a tudomanytdrténet sincain, kifejezte a dualista kor mélyiil§ vilsaganak tébb
tarsadalmi és politikatériéneti vonatkozasat is. Eckhart birilé megjegyzéseit
Timon jogtdrténetirdsardl azzal a megjegyzéssel kezdte, hogy ,, ... a magyar
jogtérténetnek nemesak kozép, hanem ujkora is van . .. lickhart biralata egyes
helyeken olyan talajrél is elhangzott, amelyen Timon dllt. Eckbart pl. azt ki-
fogasolta, hogy & magyar jog népjogi eredete jobban kideriilne a magdanjogi
fejlddésb6l, mint az alkotméinytdrténetbdl. Ugyancsak Steinacker nyomdokain
haladt Eckhart, amikor ezt irta: ,, ... a merev kozjogi dogmatika fegyvereivel
a multon csak erdszakot kovethetiink el, de nem arathatunk gyézelmet. Nem
szabad példdaul a priori konstrualt dllamfogalombdl kiindulni, s azt a midltba
helyezni, a milthan keresni ... " Szinte ismételte Steinackert Eckhart, amikor
azt dllitotta, hogy ha Gsi dllamszervezetiinkben mar 16kéletes alkotményintéz-
ményeket latunk, tgy Szent Istvan korat és az utana kévetkezd egy—két szdzadot
nagyfoki visszaesésnek kell tartanunk. Persze Eckhart programcikke sem volt
mentes a tévedéscktdl. lgy példaul helyteleniil itélte meg az Gjabb nemzetségek
keletkezési problematikajat az adllamalapitas utdn, a megyeszervezet keletkezé-
sét illetden is rekapituldlta napjai torténettudomanyinak helytelen allaspontjat.
Az angol—magyar analogiak abszurd jellegének hangoztatisa sordn hangzott
el a programecikk legjelentdsebb allitdsa: hol kell az analégidkat keresni. Ez a meg-
allapitas ismét Steinacker jelenlétére utalt Eckhartnidl. Mas vonatkozasokban
Kekhart egészitette ki Steinacker biralatat, igy pl. akkor, amikor Timonnak
az Jsi nemzetgyiilés 1étérdl irt sorait kommentalta. Krintette a modernizalasok
kérdését is. ,,[1a mindez igaz volna, Ggy a honfoglalé magyarok mar oly fejlett
alkotmanyos viszonyok koézott éltek volna, aminé még a XX. szézadban is
kevés nemzetnek adatott meg osztilyrészil” — irta. Eckhart biralta Timon-
nak a sajatos magyar dllamfejlédés tényét igazolé egyik allitastendencidjat is:
azt, hogy a magyvar fejlddés elkeriilte, ill. csak részben 1smerte, s akkor is csupédn
recipialta a hiibéri tarsadalom tébb lényeges szimptomajat.12

Steinacker nem esupdn Timonrdl, hanem a nacionalista jogtérténeti iskola-
rdl osszefoglaloan dllapitotta meg: ,,Sie verstehen das Wort Verfassung in dem
engeren Sinn des modernen Konstitutionalismus und nehmen fiir ihre Verfassung
eine Rechtskontinuitédt in Anspruch, wie sie keine andere Verfassung des Konti-
nents aufweisen konne”’, s errfl az ezeréves konstitucionalizmusrél ugy véleke-
dett, hogy ez a magyar tudoméiny axiémijava valt. Steinacker Nagy Ernd
Kozjogidbol is kiolvasta ezt. Steinacker biralatdban azonnal részletmegjegyzések-

Y Fekhart Ferenc: i. m. — Harold Steinacker : Uber Stand und Aufgaben der ungarischen
Verfassungsgeschichte, Mittelungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. 1907.
276—347. 1.

1z Fekhardt : 3. m, 272—273, 277—279, 281—282, 287, 290, 292, 295, 297—307, 310—320. 1.

1*
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kel is operalt. Igy szélt a magyar dlldspont egyik konnyen tamadhaté voltarél,
amely a jogszabdlyanyag iddbeli érvényének vonatkozisiaban meriilt fel. Stein-
acker visszanylt az el6zményekhez is — Hajnikot is megszélaltatta. Timon
szintézisérol — taldlaléan — igy vélekedett: ,, . .. dieses Werk gewiss eine grosse
Arbeitslcistung darstellt und zahlreiche neue Einzelfeststellungen bringt.
Timon hat im traditionellen Schema der magyarischen Doktrin manch leeres
Fach in miihsamer Arbeit ausgefiillt. Aber das Schema selbst ist das alte geblieben.”
Steinacker elismerte, hogy Timon konyve a speciilis jogi megkozelitéshen, a
modern joglérténet eredményecinek értékelésében, a forrdskritikaban vitathatat-
lanul bizonyos clérelépést jelent, amely megallapitisban nem tudjuk Steinacker
nézetét elfogadni, mert Timon miivében ezek csak abban az ériclemben jelent-
keztek elremutatéan, ha a viszonyitas alapjat példdul nem Hajnik Imre mono-
grafiai képezték, Steinacker elemzésében Timon oly mddon is elismerésre jutott,
hogy a recenzens Herczegh Mihaly és Kosutdny Ignac valéban elképesztd kozléseit
allitotta szembe Timon mégis -csak kidolgozottabb, a sajat nézeteinek talajin
koncepciot alkotd felfogiasaval. A Timonnal fellelhetd cllentmondasok regiszt-
ralisa sordn mutatott ra Steinacker arra, hogy Timon a 1II. Endre-féle ,,tandcs-
torvény”’-t emlitve szolt a tandcs felel§sségérsl, de maga is kénytelen volt el-
ismerni, hogy ennek direkt megfogalinazasat a térvényalkoté nem adta. Steinak-
ker e kérdésrél szélva biralta Timont azért is, mert nem vette figyelembe a tor-
vénycikk tényleges utdéletét. Steinacker biralatdban jelent8s szerepet kapott
a szentkoronatan timoni interpreticidja is. Steinacker ezt irta a szentkorona-
tanrol: ,, ...1st die hochst subjektive Schépfung des gréssten magyarischen
Juristen: WerbGezis. Sie ist zugleich das Produkt eines ganz bestimmten Zeit-
raumes, der Jahre 1490—1526, die cinen Hohepunkt stéindischer Macht bedeuten
und selbst fiir dicse Zeit ist sie weniger ein Ausdruck talsiichlicher Zustinde,
als.ein stindischer Wunschenzettel. Es scheint mir daher unhistorisch, dass die
magyarischen Rechtshistoriker die staatsrechtliche Theorie des Tripartitums
zum Angelpunkt ihrer Darstellung machen.” S ide kapesolddott egy konkrét
megjegyzése is: elvirhaté lenne, hogy az eurépai allam- és joglejlédés élén haladé
allam rendkivili teljesitménycket produkalt. S mi volt a tényleges helyzet
— kérdezte a birald6 —, s kérdésének valaszaban Mohdesra hivatkozott. Steinak-
ker birdlataban a nyugati jogfejlédés analégidit a magyar specialitdsok vonat-
kozasdban eladé timoni megallapitasok kapesan meriilt fel a médszer deduktiv
jellegének a kérdése. Mikozben arrdl szolt, hogy a helyzet nem véltozott Hajnik-
16l Timonig a magyar alkotmanyfejlédés egyedi s(li.itosségdinal\, demokratikus-
alkotmanyos karakterének, valamint a nyugat-eurdpai fcjlédéssel 16rténé ossze-
mérés clényeinek hangstlyozésa tekintetében — ,, ... so ist denn diese ganze
Forsechung weniger auf Erkenntnis der Wirklichkeit, als auf den oft gewaltsamen
Bewéis eines a priori feststehenden Werturteils abgestellt”. Steinacker gy véle-
kedett, hogy a magyar jogtdrténetirasnak ez az allitasa kettds vonatkozasban is
hamls, mert egyrészt hamis premisszdkon nyugszik, masrészt mind a nyugati,
mind a magyar fejlddés teljesen helytelen értelemezésén all. Steinacker felfedte
Timon modernizdlasanak funkeidit is. Steinacker a fantazia termékeinként
jellemezte az egész korai alkotmanyl()rlen(‘tct. amely ,,...ist cine einfache
Ubertragung der germanischen Schablone”. Timon birdloja hangsilyozta, hogy
a korai fejlddésre vonatkozé analogidkat nem a német historiabol kell keresni,
hanem a v.lndorpas7tortarsadalmal\ ]elle(r/vtessccrelnck osszevetése révén.
E feladatok megoldasihoz szitkséges az etnografia és a torténeti foldrajz ered-
ményeinek fokozott flgyelemmelklsere%e is — mondotta. Steinacker érdekes meg-
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jegyzéseket Lett még az allamalapitas kordnak joganyagirél, az 1848-ig fennallo
magyar allam rendi jellegérdl, a torvények és a jogélet ellentmonddsairdl, a
magyar jogtorténetirds feudalizmus fogalméanak hibdirél. Timon-birdlatanak
zardakkordjait azzal fogalmazta meg, hogy rdamutatott a cseh és lengyel fejlé-
désnek a magyar jogtérténet alakuldsdval kézds momentumaira. Steinacker a
magyar jogfejlédés cgyedi sajatossdgaival szemben helyesen érvelt egy nagyja-
ban-egészében vett curépai fejlédés kozos jellegével. Igy pl. szolt arrdl, hogy
a XIII—XIV. szazad Magyarorszigon is létrehozta azokat a politikal és tar-
sadalmi jelenségeket, amelyek a kifejlédott feudalizmust karakterizaltak. Hang-
stlyozta azt is, hogy az Arpadok kirdlysiga nem azért alakult at, mert a nyugat
feudalis allamgondolata nyert befogadéast, — ezt a belsé fe)lédés alakitotta.
Steinacker birdlatdban intondciot nyertek a magyar rendi fejlédést az oszirdlk
centralizmus dlldspontjdrél birdlo régi itéletek is. A szellemiirténet fogalmazdsdt-
is felfedezhetjiik, amikor Steinacker azt irta, hogy a jog és az alkotmany ,,. .. nicht
der Ausdruck einer bestimmten volklichen Eigenart sind, sondern eine Kulturer-
scheinung . .. Ugyancsak egy szellemtdrténeti megkozelitéssel értékelte a
torok hodoltsag kovetkezményeit, de valasza joval tébbet fejezett ki a rankei
wie es wirklich gewesen ist-b6l, mint az, hogy a timoni szintézis e problémakér-
nek még kérdezett feltevéséhez sem jutott el. Végiil még egy érdekes problénia is
jelentkezett Steinackernél: a rasszizmus. Ennek legf6bb vonatkozisit egy modern
értelemben velt térténelmi foldrajzban latta 13
Steinackeren kiviil természetesen masok is birdltak Timon koncepcidjat.™
A Timonnal foglalkozd kényvészet alig enged betekintést életpdlydjdra, oktatér
levékenységére. Pedig nyilvanvald, hogy az 8sztondijasként Berlinben, Strass-
burgban, Lipesében és Péarizsban t6ltott idszak — s kiilénésen Berlinben Momm-
sen és Brunner, Strassburgban lLaband és Sohm — alakité hatasanak fel-
térképezése mindenképpen megoldandé feladat. Oktatdl tevékenységének kez-
detei a gyéri jogakadémidn, magdntanari habilitaciéja a budapesti egyvetemen,

majd professzori kinevezése és 35 éves tandari miikodése — szintén megoldandé
feladatok a Timon-portré nagyobb igény( megrajzolasa el8tt. Aktiv politikai
szereplésének bemutatisa sem lenne érdektelen majd — els@sorban a congrua-

jogalkotas vonatkozasaiban.

Oktatér munkdssdgdrol Eckhart szélt a fakultds térténetérél irott munkdjdban
— tompitott hangon. Kckhart pl. igy értékelte az eurépai egyetemes jogtorténet
hittérbe szoritdsara iranyulé timoni térekvéseket a kilenevenes évek elején:
s - -« czzel meglortént kevéssel Wenzel haldla utdn az clsg 1épés az O alapitotia
tantdrgy visszaszoritdsdra, ami a magyar nemzeti dllam és tudominy fellendii-
Iése kordban konnyen megérthets”. Eckhart végsé summézasban igy jellemezte
ezen a helyen Timont: ,, ... egészen 1925-ben bekévetkezett haldlaig volt tény-
leges szolgalatban. Tudomdnyos munkassdga Hajnikéhoz nem mérhetd. Tandri
miikédése és sokezer példinyvban elterjedt tankényve az illaziokkal telt milleneu-

B larold Steinacker: 1. m. 277—283, 285—-289, 291—294, 299, 301—314, 317—318,
321—326, 330—333, 335—337, 340, 342—347. 1. Steinackerre v5.: Jogallam. 1910. 271. 1.

14 Vo, pl. Felix Stoerk recenzidjat: Literarisches Zentralblatt fiir Deutschland, 1904. okt. 8.
1364—1366. 1. Stoerk kritikai kifogasa minddssze az volt, hogy Timon dllaspontja kevésbé veszi
figyelembe az idegen jogok hatasanak szerepét, igy pl. .,. . . die Bedeutung des deutschen Stadt-
rechtes tritt zu wenig hervor”. Az egyéb kritikakat lasd: — vanitatum vanitas — Timonnal:
pl. 6. kiad. Bpest. 1919.

8 Vo. Szinnyei Jozsef : Magyar irok élete és munkai. XIV. Bpest. 1914. 178—179. L.
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mi korszakban nem csckély hatast gyakorolt. Kétségtelen érdeme, hogy
az § szivésan védett nézeter alapjan keriilt a magyar alkotmany és jogtorténet
a Wenzel alapitotta eurbpai jogtorténet helyébe.”’2® Ilorvath Zoltin kozolt
konyvében még egy Timonra vonatkozé adatot: Timon Apponyi Albert koz-
-oktatdsiigyl miniszter irdnti lojalitisbol tavozott a szabadoktatis péesi kong-
rresszusdrol. Y

I1. Timon elsé nagyobb munkdja — ha egy 1880-ban megjelent cikkétél el-
tekintiink — t6bb szempontbél is méltatdst érdemel® E Linyv nem csupdn annak
leglizvetlenebb jelzdje, hogy Timont milyen jellegii impressziék értél Németorszdg-
ban, de a kinye — s ez a lényegesebb — preliid is a szintézishes, bdr t6bb mint
hitsz év vdlasztja el Sket egymdstdl. Timon nemesak recipdll e hinyvében, de a korar
germdn -alkotmdnyfejlédés anyagdnak kompendiumszerii rendszerezése alkalmat
kindlt szdmdra azoknak a sablonoknak, deduktiv kategéridknak korvoralazdsdhoz
18, amelyek hisz évvel lésébb befogadtak a magyar alllotmanz/ és jogtirténet kiliigo-
zott anyagdt. Timon a legteljesebb egyértelmiiséggel adta vissza miivében a nacio-
nalista német jogtdrténctirds frazeolégiqjat.’® A germin alkotmanytorténet
legkorabbi szakaszainak értelmezése szinte bevezetés jelleggel birt a szintézis
szamara. A tacitusi civitas-ban — még Tacitust is teljesen félreértve — a ,,leg-
magasabb politikai egységeket’ fedezte fel, amelyekben ,, . . . mindazon mozgaté
eszmék és alapelvek feltaldlhaték, melyek ezen hatalmas népelem politikai
életében, allamalkotdsaiban irdanyadova lettek egész a jelen korig” .20 A civitas itt
,kozjogi jellegii alakulat” és ,,souverain koziilet, dllam™, amelynek mitizalasa
egy teljesen torténelmietlen nézdpontbdl taplélkozotit.?! Timon a german Os-
alkotmanyt demokratikusnak nevezte, népszuverenitasrél beszélt, sorozatosan
ante- és postdatalt.2?2 Ugyanakkor olyan megallapitasokat is megfogalmazotli,
amelyek a szintézis eljatékanak tiinnek — a magyar jogfejlddés specidlis, egyedi
vonatkozasainak hangoztathalésaga szempontjabdl. ,,A germén §salkotmany
a german népek talzott individualisztikus jellegéhez képest az cgyéniség, az
egyéni szabadsag végtelen értékébdl indul ki, feladatdaul inkdbb annak minél
tagabb korben valé mozoghatésa biztositdsat, mintsem magasabb érdekek,
allami vagy kozérdekek szempontjabol valé korlatozisat tekinti” — irta.?
A nemzetségi tarsadalom viszonyainak idealizdlasaban Timon ismét csak nmaga
szdmdra végzett eldkészitd tevékenységet akkor, amikor e viszonyok bemutatdsa
mar mltologlal jelleglivé valt: ,,...az Gsnemesség eredete a germz’mol\nél
sem nem jogi, sem nem gazdasagi, hanem egyediil mythikai motivummal bir”’

18 Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudoményi kar térténete. 1667—1935. Bpest. 1936. 545.
594, 601—602, 609, 614, 618 620, 653. 1.

17 Horvdth Zoltdn : Magyar szézadfordulo. Bpest 1964. 308. 1.

18 A germin Osalkotminy. Bevezetd tanulmény az eurdpai alkotmany torténetéhez.
Bpest 1881. A recenzens nemecsupin hézagpétlonak mondta a miivet, de igy aktualizalta:

. az angol alkotmdny képezi a miivelt népek mai kézjogi rendjének mintaképét, a brit alkot-

many]oﬂ épp ugy kédexe a constitutionidlis viszonyoknak, mint a rémai jogmaradvinyok a
magan]oglaknak De ezen anyag kellG ismerete lehetetlen, ha a tudomanyos hirdlat annak gyéke-
réig nem megy vissza . . .”” Magyar Igazsagigy. 1881. XVI. 87. 1.

13 A germin 6'salkotmz'my. V.5 241

20 Uo. 7. 1.

21 Uo. 8—9. L

22 Jo. 9—12. 1.

% Uo. 15. 1.
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— irta 2! A nemzetségi tirsadalom bonlasi szakaszanak igazgatlasi problematiki-
ja is hasonlé értelmezést kapott. I& kérdés timoni megvilaszolisa soran is jelent-
kezett egy sokszor fellelheld sajatossig, amely azulin a szintézisben nyert
maradéktalan megvaldsitdst: ha tompa problémaérzékenysége jelzett is valamit,
a kérdés osszefoglaldsa tértdl és 1d6iL6l fiiggetlen, mitizalt utopizmusba ment dit.
A szintézisben ad abszurdum vitt fejtegetések a korai 16rvényhozasrol igy jelen-
tek meg a germdan viszonyokban: ,, ... a vezér hatalminak egyediili korlatji
magdban a népben, annak souver:lin conciliumaban birta, melybdl a hadsereg
vezetésére manditumol nyerte’”’. A Gefolgschaft-problematika a késébb bemu-
tatotl magyar fejlédés hiibériségtél mentes jellege szempontjabél kapott értel-
mezést. A Volkskonigtum irdnydba mutalé fejlédés erds elébbre keltezése
adta meg a ,kirdlyi” hatalom megkézelitésének a 1ényegét.?® Timon elsé nagyobb
igényli munkdja persze sok egyéb jellegzetességel is adott, de leglényegesebb sajdtos-
sdgdt abban véljiik felfedesni, hogy a timoni szintézis Pg?/l,/\ donté vondsdt szinte
vezérszolamként fogalmazta meg: a nemzetsége tirsadalom viszonyatnak mitizdldsa
révén produkdlt dllamalakulas és dllamfejlédés Timon eléaddsdban sajdtos értel-
mezést kapott olymédon, hogy a szentkoronatan alkalmazdsdig idorendben is ez adta
meg a timont dbrdzolds egyik legmarkdnsabb osszetevijét.

HI. Timdn A/\'os a germdn 6salkotmdnyril irott munkdja utdn majdnem ki-
sdardlag egl/ha‘.Jo . lnL.sebb mériélkben egyhdzjogtiorténett kérdéseklvel foglal/\mott
I£ korszak Timon Akos munkdssdgdban nem jelzett semmiféle monografikus igényi
meglxogelztest a magyar jogtirténet I)roblema/lorebol s miutdin a kilencvenes években
szinte semmit sem publikdlt, lényegében a germdn 6salkotmdanyrél irott miive jelen-
tette az egyetlen publikdlt elétanulmdnyt a szintézishes. Egyhdzjogi, tlletve egyhdz-
Jogtrténety tevékenysége azonban mégis elemzést érdemel — e kérdésekben nyilvd-
nitott véleménye sokat mond jogdszi felkésziiltségérol, de az egyhdzpolitikai kiizdel-
mekben jdtszott szerepérdl ts. Miivel tobbségiikben responsum jellegiiek, jogt dllds-
foglaldst jelslnek egyhdz- és valldspolitikai kérdésekben, amelyekben Timon teljes
()gyertelmuseg gel villalta a katolikus egyhdz legmagasabb /lorelnek Jogi tandesaddsal .
Bar ezek a mivei semmiféle vonatkozdsban nem jelentenek hidat a german
()qdlkotmdnyrol frt munkaja és a szintézis kozott, bizonyos atvezeté momentu-
mok feltiinnek. Alakul6 alldspontja egy konkrét l\erdesben mondatott vele véle-
ményt, amikor — recenzedlva egy, a plébaniai anyakényvekrdl irott munkat
— azt hangoztatla, hogy ,,...abban nem értiink egyet a szerzével, hogy az
anyakényvek az él§ orszigos nyeclveken vezettessenek. Szerintiink az anya-
kﬁnyvek az dllami nyelven vezetenddk. Az dllami igazgatis érdeke ezt malhatat-
lanul megkoveteli . .. 728 A szintézisben privilegizdlt szerepre és funkeiéra dllitott
egyedi magyar dllam- és jogfejlodés szintén heluet kapott a nyolcvanas években irt
egyhdzjogi és egyhdzjogtirténeti munkdiban. A varosi kegyurasagrol irott munkaja-
ban pl. azt fejtegette, hogy ,, ... a forrisok tanluminyozasa arrdl gy6zott meg
benniinket, hogy oly jogintézmény all elttiink, melynek hasonmasat a kalfold:
joglejtddésben hidba keressiik”. Timon a varosi kegyurasig magyar megjelené-
séL.a sajatosan értelmezett ]\ll‘dlyl sarosok kozjogi dllasaval ll()[l«l kapesolatba,
s igy kettés vonatkozasban is igyekezett a magvar jogintézmény specifikus vona-

# A german dsalkotmany. 24, 1 .

3 Uo. 45, 51. 56—57, 62—63, ()8—/’1, 77. 81—94. 96—97. 1.

26 K:ll,h(;hl\us Szemle. 1890, 148— 1521, — Vo.: Aschenbrier Anfal: \ plebaniai anyakony-
vekrsl. Bpest. 1800,
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salt_hangsulyozni? Masutt a protestans dlldspont birdlataban szogezte le, hogy
a f6ldesurat illetd ius reformandinak a magyar 1\01Jogba11 nines alapja, mell
s« - ndlunk a terileti fonség — Territorial Hoheit — dgy, mint a nyugal-
eurépai allamokban scha ki nam fejlédott .. .7, amely megéllapitasban a hii-
bér jellegzetességektdl mentes magvar él]amfej]é’dés 1étele kapoti hangot.?
A parbérvitaban is visszatért ennek hangoztatdsara, amikor Kovats Gyuléval
polemizdlva azt fejtegette, bogy a magyar népet a german népektdl eltérg, kiz-
jogibb gondolkoddsmdéd jellemezte. ,,Ez adja azon tipikus kiilonbséget, mely
a kézépkotban a magyar ¢és a német jogfejlédés kozott fennforog, s mely {Gleg
abben nyilvénul, hogy ndlunk a kézjogi intézmények soha oly mértékben magin-
jogi jelleget nam 6ltottek, magdnjegi alapra at nem helyezkedtek, mint Német-
orszdgban.” Ugyanakkor nem felejietie el ,,ezen torténelmi igazsig” felderitését
¢s részben valé igazoldsit Hajnik Imre cgyik legkivalébb érdcmeként ériékelni.?®
Iz a felfogasa a parbérvita més vonatkozasaiban is jelentkezet1.30
Timon szintézisének a nemzetségi tarsadalom viszonyainak allamositasa-
bél levont kovetkeztetésckre épiilt koncenpeidja a sajalos magyar fejlédést
letSen azzal a szentkoronalannal is kibdviilt, amely a germén §salkotméany
targyalasi anyagdban legfeljebb csak kozvetve jelenhetett meg, amikor Timon
a kiilénbségek kidolgozisa irdnydba mutalé sablonok elGformazasiat végezte.
Eppen ezért fokozott mértékben érdekes, hogy a koronatan kérdése hogyan jelent -
kezetlt a nyolcvanas évek termésében. Ez a prol)lemd csupdn egy vonatkozasban
tiint fel — a fékegytan jog révén. Timon a f6kegyuri ]ogot a szentkorona ,,egyik
legszebb, legértékesebb gyongyszemeként” jellemezte és azt irta, hogy ,, .. ax
abban foglalt jogositvinyok a magyar alkotminy szerves kiegészit('i részei . . .
A kirdlylr kegylri jog lényeges alkatrésze az ovszdg szabadsdginak ... ”’3!
A koronatan mdsutt nem nyert emlitést. Timon egyhézjogi-egyhazjogtérténeti
munkadiban viszont nagyobb sdllyal kapott hangsilyozdist az, amit Timon a szin-
tézisben éppen annak jellege miatt kevésbé élesen hangoztatott, de amit 1914-
ben egy elGadédsdban végletekig kiélezett formdaban adott ¢l8:32 a 16rténeti jellegii
joganyag szerepe az €16, hatilyos |0m1|k0tasban 1883-ban Timon még csupin
utalt arra, hogy Magyarorsziagon az allam és egyhaz kozti viszony szabdlyozisa
olyan l\OZJOgl intézkedéseken nyugszik, ,, .. n)c-lyol\nek gy okerei a multha
messze vmszanyulnal\ 33 Mas helyen viszont mar arra figyelmeztetett, hogy
e joganyag régi ]ellego téves interpretdciok szaméra is adhat Ichet§séget.3
1889-ben irott miivében pedig az abszolutizmus jogalkotisardl szdlva emlékezett
meg dicsérdleg és helyesl§en arrdl, hogy ,,... az 1848-i eseményeket kovelds
abszolut korszak emberei sok tekintetben kovették a forradalom elétti kormany-
zat J6 példajat. Idegen téren mozogvan, élénken érezték sziikségét annak, hogy
minden egyes specifikus magyar jogi kérdést alapos lanulmédnyok tirgyavia

27 A vérosi kegyurasag Magyarorszagon. Budapest. 1889. 3, 8, 23. 1.

28 A parbér Magyarorszigon. Bpest. 1885. 100. 1.

2 A péarbér jogi természete. Valaszul Kovits Gyula kir. tiablai potbiré biralatara. Bpest.
1885. 6, 15—16. 1.

30 Zarsz6 a parbérvitdhoz. Bpest. 1836. 30. 1.

31 Az osztrdk concordatum és a magyar kizjog. Klny. a Magyar lgazsagiigy 1883-as au-
gusztusi szamabol. 10. 1. — Vé.: A legf8bb kegytri jog. Katholikus S7emle 1887. 471. 1.

32 A polgari torvénykdnyv és a nemzeti jogfejlidés. Jogtudomiényi Kiizlﬁny, 1914. 185—
186. 1.

33 Az osztrak concordatum és a magyar kézjog. 10. 1.

34 A legfgbb kegviri jog. 470. 1.
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tegyenck, s a multak emlékeit felkutassik.”® I miivében tovabbvitte a régi
joganyag interpretaldsinak lehetdségeirdl vallott felfogédsat, s a varosi kegyura-
sdg intézményerdl tgy vélekedett, hogy ,, . . . szdmos téves nézet keriil felszinre,
mely magat az intézményt lényegébdl lassanként teljesen kiforgatja. Azért sziik-
séges a jogtoriéneti alapok kinyomozasa, s ezen alapokon a régibb intézmények
valédi lényegének megdllapitasa.” A kozlés konkluzidja volt Timonnal, hogy
az 1868 : 53. te.-r6l — a térvényesen bevett vallisfelekezetek viszonossigarol
— igy vélekedett: ,,...mint csaknem valamennyi modern tdrvényiink, tgy
ez 1s régibl jogintézményeink alapos ismerete nélkil, absztrakt jogelvek utin
készilt . .. intézkedésel hidnyosak, felilletesek és a jogélet terén szdmos zavar-
nak, téves fe]fogaqnal\ okoz6i”. Az 1868 : 38. te. birdlatdban pedig még tovibh
ment: nem csupan kritizdlta a jogszabalyt, mert az nem emlékezett meg a varosi
kegyurasagrél, de egy konkrét értelmezési lehetdségrd] ezt irta: ,,...a torté-
nelmileg kifejlddstt jogrenddel ellenkezik”.3 A kérdés elméleti megkozelitését
szinle ars poetica jelleggel Timon a parbérrdl sz616 konyvében adta. ,,Erds meg-
gy6z6désem ... — irta —, hogy a médszert, melyet kévettem, torténelmi fejls-
désti jogintézményeinknél egyediil czélfelel§ és gyliméleséz8. A magyar kozjogi
és egyhizkozjogi intézmények dogmatikus kifejtése csak a torténelmi jogfejlodés
behat6 ismerete alapjan eszk6zolhet§ sikeresen. A dogmatikus tételeket a hazai
kutfék alapjan levezetett torténelmi jogfejlédéshdl kell levonnunk, mert esak
igy lehet szilard talajuk, erds gyokeriik. FFéleg hazdnkban kivénatos, hogy a jog-
torténeti u‘dny minél elébb tért héditson, hogy sajat ]oglntezmenv(‘mkot a hazai
kuatfék nyoman megismerni tanuljuk, mert kozéletiink rohamos atalakuldsa mig
egyrészt torténelmi fejlédést jogintézményeink ismeretét elhomélyositja, addig
masrészt tart kaput nyit az idegen intézmények sziikségtelen recepcidjinak . . .
Mindkét mozzanat szitkségképp a magyar nemzet jogalkot6 géniuszinak hanyat-
lasat idézi €l6.” Timon hangsdlyozta, hogy a katolikus egyha/ térténelmileg
szerzett jogait épségben kell fonntartanl s esupén a,,célirdnyosan” eszkozolt refor-
mokat koncedalta. Konyve tobb helyén sz61L Timon e probléma konkrét jogalkotdsi
vonatkozasairdl is.3 A pdarbérvitdban az altera pars — Kovits Gyula csupén
érintéleg szolt ekérdésrdl —, Timon allaspontjat — bar kifejezetten nem polemizalt
vele e problémat illet§en — helyesbilette ugyan, de nem fedte fel Timon nézetei-
nek gydkerét. ,,A tételes jog hazdnkban ritkan részesiilt oly feldolgozasban, hogy
mibenléte a sajit térténelmi kutfginkbdl derittetnék fel. Nem is esoda. A jogi
életnek mindinkabb kisebbedik az a 1\01(3, nlely a m]at histériinkbol nétt ki,
A koézjogi anyagon kiviil néhdny magdinjogi institucié, s egyik-masik egyhazi
intézmény az, mely a hazai torténetbdl taplalkozhatik” — irta.3 Timon elsé,
Koviats Gyuldhoz adresszalt valaszdban — a parbérvita elsé menetében — tovabb-
ra is fenntartva véleményét a parbér koézjogi természetérdl és a parbérvitak
kozigazgatdsi dton t6rténd megoldasarél, sajat allaspontjat igy kommentélta:
s« . . dgy esak hli maradtam a toérténelmi joghoz ... 7’3

35 Azzal most itt nem kivanunk foglalkozni, hogy Timon dllitdsa az abszolutizmus jog-
alkotastorténetének helytelen értékelésén alapult.

38 A varosi kegyurasag Magyarorszdgon. 46, 83 —24, 89, 92. 1.

37 A parbér Magyarorszagon. XI., XIII—X1V., 279--280, 282, 292293, 308—309. 1.

38 Kovdls Gyula: A parbér Magyarorszgon, jogtérténeti fejlédése és jelen dlldasa szerint.
Magyar Igazsagigy, 1885. 254. 1.

3 A parbér jogi természete- 32, 1.
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Kanonisztikai, illetve egyhazjogtorténeti téliése volt Timon egyetlen
olyan munkdjanak is, amelyben végsé vonatkozisaiban az osztrik kozjogi
felfogas koncentratumadval szallt vitdba — erésen publicisztikal szinten jarva
be tjra azt a kitaposott dsvényt, amelyet a kozjogi kérdés tobb érdekbdl és
oldalrél toértént megvitatiasa méar kialakitott. Timon H. Ilinka Léiszl6, péesi
piispoki uradalmi iigyész munkajat®® tamadva fejtette ki a magyar kézjog
koz0s véleményét, mint sajat nézetét az 1855-6s konkorditum jogérvényének
kérdésérdl. Timon érvelése nem tartalmazott még egyéni megkozelitést sem.
Dogmatikai appardtust is alig alkalmazott, ellenben a magyar kizjog rendithetet-
len erejével argumentilt. Timon irdsinak volt viszont egy kis pikantéridja:
a probléma aktualizdlhatdésdgat az uralkodé irdnti politikai kijelentéssel loja-
lizalta. Még egy emlithetd vonatkozéas: ha tételes jogilag nem is, de a konkor-
ditum jogérvényérdl irott sorai ellentinondasban voltak hat évvel késdbb irt
fejlegetéseivel az abszolutizmus jogalkotdsarol.*

Timonnak a nyolevanas években irt munkassigaban kevés a kifejezett

egyhazjogtdrténeti publikdcié. Responsum jJellegii miiveiben ugyan — mint
majd latni fogjuk — nagy jogtérténeti anyaggal dolgozott, ¢ miivek azonban

mégsem tekinthetdk egyhazjogtérténeti monogrifidknak. A torténcti kutatds-
nak nem kozvetleniil tétclesjogi kérdések megvilaszoldsira irdnyuld igénye
minddssze két miivében mutathaté ki. Kozvetett médon azonban ezek 1s kap-
csolatban alltak Timon legtobbet targyalt témaival — a pirbérrel és a congrua
szabdlyozassal. A visitatio canonicardl irt fejtegetéseirsl sem dllithatjuk, hogy
az a kérdés monogrifia szinti megkozelitése lenne. Ko6zlései elsGsorban a visi-
tatié canonicinak az eszkoz szerepét emelték ki az ellenreformicié sikereiben,
némiképpen érintették az intézmény igazgalisi természetél, kapesolatat a £6-
kegytri Joggal, a mandalun visitatérium vonatkozasiban. Nyilvan a parbér kér-
déskomplexumahoz kapesolédott az a megallapitas, hogy a visitationélis konyvek
kozokiratok erejével rendelkeznek. Viszont ismét bizonyos szintig torténeti
jellegiivé valt Timon eléaddsa, amikor a visitatidknak a protestinsokkal valo
érintkezési lehetGségeire utalt. Véleménye szerint az Explanatié és a Carolina
olyan helyzetet teremtelt, hogy az egyhdz visitationilis joga a protestiansok
irdnyaban esupin az artikularis helyeken korlatozott, mas egyéb helyen korlat-
lan. Ezt a szitudciot Timon egészen a tolerancia-rendelet kiaddsaig érvényesnek
tekintette. Az 1790—91-es térvényhozis utiani helyzetrdl megillapilotta, hogy
megszint a visitatié jelentdsége.t?

Mistk, még bizonyos vulgarizildssal torténeti jelleglinek mmdsithetd
lIlUllkd]db(ln a histériai anyagol mar jéval konkrétabban alkalmazta. Miivének
responsum Jellege kideriilt abbdél a megjegyzésébdl, amikor kifogisolta, hogy
egyes varosokban a nem katolikus hitfelekezetck képvisel6i is részt vettek és
vesznek a kegyirl jogok gyakorldasaban® Ugyanez jelentkezett ott is, amikor

10\ katholikus fépapok végrendelkezési joga. Bpest. 1883,

21 Ay osztrik concordatum és a magyar kozjog. 1—6, 10— 11, 13—16. 1. — Vé. /I. Hinka
Ldszlé: Valasz Dr. Timon Akos gydri jogakadémiai tanar Gr altal . . . irt biralatéra. Pées, 1883. —
Timon Akos: Valasz I1. Hinka Liszlé péesi piispoki digyész r vélaszéra, Magyar IgdlS'lgug)
1R84. 756—76.1. — M. Hinka Ldszlé : A katholikus f6papok végrendelkezési joga és az azok utani
torvényes drokssddés Magyarorszaghan. Jogtudomanyi Kézlony, 1883, 137—141. 1. — Lisd még
Wlassies Gyula cikkét: Nemzet, 1883. apr. 18, Vo, még a 35. sz. jegyzettel. s az azt hordozd sz6-
veggel.

42 A visitatio canonica a magyar oﬂ\lul/]ngbnn Kiny. a Magyar lgazsigiigy 1884 februari
szamiabdl. 2. 7—9, 12—13, 15—19. 2324

A virost kvgym'.lc.l" .\LI"_\'.II()IS[dg()Il. A7—A8. 1.
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— helyeselve ugyan a kultusztarca ,,évszdzados gyakorlatnak megfeleld helyes
allaspontjat”, ezt nem tartotta elegendének: ,,...mert nem szabad meg-
engedni, hogy egyes varosokban ezen cryakorldttdl ellenkezé abuzus fejlédjék ki.
Altalanos crvenyu szabalyrendeletre van szitkség, mely a legfébb kegyuri jog
alapjdn, a vérosi kegyurasag mikénti gyakorlasat .l,t()ltenellnl jogfejlédésnek
megfelelden allapitja meg és az abuzust lehetetlenné teszi.”** Timon kdnyvének
responsum jellegét még 16bb mas — a problémakér de lege ferenda megkozelitése
is aldtamasztotta.® Timon fejtegetéseinek torténeti anyagkezelésénél ¢ miiben
is felfedezhetjiik azt a sajatossagot, amely a parbérrdl irott nagy munkéjara
is jellemz3: a torténeti adatok szelektiv alkalmazisat, a forrdsanyag 6nkényes
kezelését — s természetesen a responsum célok megvaldsitasi igényeinek valo
alarendelését. Ahol a torléneti adatsorok kapesolhatisi lehetdsége tavoli —
Timon ott sem 4ll kora torténelemtudomanyinak mégesak receptiv talajan sem.
A torténelmi mult vulgaris gyarmatositdsat célzé torekvések Timon torténeti
igényii kozléseit nagymértékben befolyasoltak. A szintézis hallatlanul primitiv,
a magyar pozitivista anyagfelliards eredményeit egyaltalin nem hasznosité
megallapitasai nyertek fogalmazist akkor, amikor kijelentette, hogy ,,...a
kirdlysag els6 kél szdzaddban joformén az egyedili foldestr a kirdly, a szabad
jobbagykozségek nem maganféldesiiri, hanem a kirdlyi hatalom alatt allanak . . .
A foldesuri hatalom alatt nem 4ll6 szabad kozségek ... maguk alapitjak egy-
hézaikat a kirdly, mint altalinos kegyur tdmogatasa mellett. A Szent Laszlo
iltal emlegetett egyhazalapitis, mely magyarok részérdl torténik, a szolgak
alial lakott pracdiumokra vonatkozik.””#® Timon teljesen elvilasztotta az Eigen-
kirche problematikdjaban a kegyurasdgot a foldesuri hatalomtél. Azt irta, hogy
amikor nalunk kialakult a féldestari hatalom — ,, ... akkor mér a katolikus
cgyhiz érvényre emelte azon jogi principiumot, hogy a kegyurasig nem ki-
folyasa a foldesari hatalomnak, nem vilagi jog, hanem egyhazkézjogi jogosit-
vany, melyet az egyhiz a f()]desum(ll\ vagy misnak az alapitis ténye kévetkez-
tében vagy kivialtsag altal engedélyez” 47 Timon torténeti adatkozléseit altala-
ban — mint 1L s — a kinonjogi dogmatika erdsen meghatirozta.

Timonnak t6bbt, a nyolevanas években irott munhdjdandl a tirténeti feltdrds
1gényét még ilyen mértélben sem tudtuk felfedezni. £ miiveknek van azonban egy
olyan sajatossaga is, amely némiképpen cllentmondasosan illeszthet§ be Timon
egész tevékenységébe — s ugy véljik, hogy ez az ellentmondas csupan tovabbi
feltdréd munkdaval, a dualista magyar egyhaztorténet tarsadalmi kérdéseinek meg-
kozelitése révén oldhato fel. Ez a probiéma abban jelentkezett, hogy Timon idén-
ként bizonyos egyhizpolitikai kérdésekben masként szélalt meg, eltért a res-
ponsumaiban véllalt feladatok megolddsi javaslataitol, s e kérdésekben adott
valaszaival bizonyos mértékig ellentmondasba jutott koncepcidjanak kardinélis
megnyilvanulasaival is. Mar egyik legkorabbi tanulméanyaban is félreérthetetle-
niil hangoztatta a polgdri hizassdg bevezetésének sziikségességét. Az dllami anya-
kényvezés megtercmtését illetden allast foglalt amellett, hogy ne csupan a
hizassagi, de a sziiletési és haldlozasi anyakonyvezés is a kozségi kozigazgalds
hataskérébe keriiljon. Viszont az is megemlitendd, hogy ugyanebben a cikkében
a csaladjogi bontds kérdéseit érintve Ugy vélekedett. hogy az megengedhetd

1 Uo. 48. 1.

15 Uo. 54, 57, 73, 78, &3, 88. 105, 111. 114—115, 120. 1.
36 Uo. 10—11. 1

7 Uo. 12. 1.



462 VARGYAI GYULA

ugyan, de csak ,largyilagos, a felek onkényétsl figgetlen” okokbol. Nézetét
a kérdésrdl igy foglalta dssze: ,, . .. az dllami térvényhozasnak is a hazassag fel-
bonthatatlansdgat kell felallitani kévetends eszmény gyandnt, mert csak igy
lehet biztositani a hdzassig erkolesi meltosagat csak igy lehet elérni azt, hogy
a hézassag tovabbra is az maradjon az europdl emberiség felfogasaban, ami
eddig volt: egy az emberiség fenntartdsra és egyszersmind erkéles nemesitésére
rendelt magasztos intézmény, vagy ha agy tetszik ilyen értelemben véve szent-
ség. Ezen eszménytdl eltérni csak végsziikség esetében lehet az emberi gyarlésag
szempontjabdl.” Timon a vétkességi bontds elvi alapjan 4llt.*® Egy madsik helyen
Timon olyan jellegli birdlatban részesitett egy a keresztényck és a zsidok kozott,
valamint az orszagon kivil kotstt polgari hizassagrol késziilt maganjavaslatot,
hogy ,,...a javaslat... nem a modern jogtudoméiny fiklyafényénél, hanem
az osztrak jog pislogé mécsénél késziilt. A javaslatra nézve a hizassigkotési jog
100 éves fejlddése és az ezen alapulé Gjabb eurdpai torvényhozasok nem létez-
nek.”?® Egy 9 évvel kés6bb irt birdlataban azonban a vegyeshazassigok kérdésé-
ben a létez8 legortodoxabb véleményt hangoztatta: ,, ... a katolikus né hazas-
sagkotési képessége éppen az 1868: 53. te. alapjan sajat hitfelekezetének -joga
szerint birdlandé meg, mirpedig ezen jog szerint a katholikus né magasabb rend-
del biré, vagy iinnepélyes fogadalmat tett egyénnel érvényes hdzassigot nem
kothet. Az ezzel ellenkezd felfogds jogaszi szempontbél tarthatatlan, és a protes-
tans egyhazjognak a paritds elvébe iitkoz8 tulstlyat biztositja ... %0 Még cgy
miivében taldlkozunk Timonnal az egyhazpolitikai kérdések térvényhozisi
uton torténé megoldiasinak siirgetésével. Ugyanitt a parbér vagyon ardnyédban
tor1énd kivetését is sziikségesnek mondotta 3!

Timon legterjedelmesebb s legnagyobb visszhangot kivdlté miivét a parberrol
irta. Ixoncepcwjanal- lényege a congrua-szabdlyozds szdmdra szolgdltatott respon-
sumot, s egyben politikai és kodifikdciés ambicidinak s teret biztositott.® Timon
a parbérvita lezajldsa utén egy anonym kényvrdl irott biralatdban®® szélt a
kérdés kifejezetten politikai vonatkozasair6l. A congruarendezés szitkségességé-
nek hangoztatdsa utdn azt allitotta, hogy a congruabizottsig Osszetétele nem
megfeleld, s nyilvan -6nmagdara gondolva jelentette ki, hogy ,, . . . barmily tisz-
telettel viseltessiink is az egyes minisztériumok kikﬁldottJel irant, mégis ki kell
mondanunk, hogy a gyotkeres rendezés jogi oldalanak sikerét csak a kivald
szakemberek kozremiikédése biztositja, olyan szakembereké. kik a rendezés
ala keril$ jogintézményel\ évszazadokra terjedd fejl(')'dését ex asse tanul-
manyoztak és igy ismeritk”. Timon nézetének volt még egy jellemz§ vonisa:
helytelenitette az egyik megoldaSI varianst, amely a congruaszabalyozasnal a
fépapi jovedelmekkel is fokozott mértékben kivdnt szdmolni az alsbpapsag
javara. Timon végiil itt is hangoztatta a parbérkérdés altala javasolt megoldasa-
nak lényegét: ,, . . . a congruarendezésnél elsGsorban a vallasalapot kell figyelem-

48 A polgiri hazassag behozatala hazédnkban, tekintettel Stehlo Kornélnak Torvényjavas-
lat a hizassidg megkotésének és felbontasanak feltételeirdl irt miivére. Jgtudomanyi Kozlony,
1880. 90—91, 103—105, 116—117, 122—124, 132—133, 144—146, 156—158, 167— 169 180—
181, 188—190. 1.

49 Magyar Igazsagigy, 1881. 399. 1.

50 Katholikus Szemle, 1890. 152. 1.

51 A parbér (lecticale) a katholikus egyhazjogban. Klny. a Magyar Igazsagiigy 1882. évi
kitetébsl. Bpest. 1882, 1, 43. 1.

52 A parbér Magyarorszagon. 187, 220, 339—340. 1.

53 Néhany sz6 a congrua tigyhéz. Eger. 1890.



ADALEKOK A JOGTORTENETIRAS KRITIKAJAHOZ 463

be venni... "™ Timon a parbér problematikdjat eldszor 1882-ben kozelitette
meg. Kiindulasa a fennallé jogi helyzet mindsitésének kisérlete volt, de eldre-
vetitve kérvonalazta mér véleményét a parbér jogi természetérdl is, hangoztatva
annak kozjogi és személyl teher jellegét. Mar 1tt kimondést nyert az a nézete,
hogy a parbér nem a plébania keriletében fekvd jobbagyi birtokokon, hanem
a plébanidnak hazassigban él18 tagjain és csakis ezeken nyugszik. Mar e munkdja-
ban elemzés tiargyat képezte az 1802-es generalis consriptio olyan megkdzelitése,
hogy az elinditotta a parbér fejlédési torténetében annak ,, ... részben dologi
természet( szolgaltatassa valasat”. S bar e fejlédést ugy itélte meg, hogy az
sem a parbérnck ‘eredetével, sem kanonjogi természetével nem egyeztethetd
ossze, helyeselte és akceptibilisnak ftélte azt. Kényve végsd kivetkeztetésérsl
madr széltunk a parbér vagyoni ardnyban t6rténé kivetését illetGen s

Timon a parbérrd] irt terjedelmes mivét Hajniknak ajanlotta, ez azonban
egydltalan nem jelentette azt, hogy Timon bérmiben is a hajniki Gt tovabbvihets
szakaszainak bejardsara torckedett volna. Eppen cllenkezileg: e méivében bon-
takoztak ki a legplasztikusabban egyhdzjogi tevékenységének {3bb jellemz6i:
a torténeti forrasok szelektiv és alkalmazott kezelése, tételesjogi allasfoglalasa-
nak a toérténeti joganyag legmesszebbmend felhasznalasaval torténd kialakitasa.
A nagy torténeti anyag kozlése természetesen értékes, de a mii mégsem tekint-
het§ monografianak, e mifaj leglényegesebb alkolé elemei hidnyoznak. Timon
részletesen ismertette konyvében az oblatiok kikényszerithetd szolgaltatassa
alakulasat, irt a magyar nemesség parbérmentességérdl, szolt a pdrbérnek a
foldesuiri hatalommal valé érintkezési pontjirdl, a parbér alanyi és targyi kér-
déseirdl, a teljesités differencialt formair6l.6 A parbér torténeti megkozelitése
konkrétabba valt a XVII—XVIII. szdzadtél, bar fejtegetéseinek forrasat e perio-
dusban is dént8bb mértékben a jogszabilyanyag alkotta. A parbér dologi teherré
valasanak kérdését Ggy kozelitetle meg, hogy ,, ... a katholikus egyhiz sajat
jol felfogott érdekében mind erélyesebben kezdi kivetelni, hogy ott, hol a parbér
vagyon ardnyéaban fizettetik, ha a generilis conscriptioban felvett telkek vagy
hézak valamelyike nem katholikus birtokosra megy at, az ily telek vagy haz
utén: tovabbra is parbér fizetendd, mert a vagyon szerint kivetett parbér az
ingatlansigon inhaeredl, mint kozépkori dologi teher... A katholikus egyhaz
a ‘parbér dologi természetének felvetése altal legaldbb azon vagyoni alapot
akarta megmenteni a parochidlis szervezet javira, mely még a generdlis con-
scriplio idején megmaradl.”s Timon a parbér fejlddésében ismét a személyi teher
felé mutatoé tendencidt vélt [6lfedezni egy 1814-es kancellariai szabalyrendelet
kapesdn. Timon még az urbaridlis rendezés fassioira tortént hivatkozdsbél is
arra kovetkeztetett, hogv ,, . . . kétségtelen bizonysiga ez annak, hogy a parbér
nilunk sehol dologi természetet nem 6ltstt, nem volt dologi teher kézépkori
jogrendiinkben és igy nem is kovetethetd a nem katholikus hitfelekezetiicktsl” .
Timon nyomozta még a szerz8dés Gljan maganjogi természetdivé valt parbér
kérdését is, s ezt kovetd fejtegetései mar teljesen a Lételesjogi teriiletet érintet-

54 Katholikus Szemle, 1890. 821—823. 1,

% A péarbér a katholikus egyhizjogban. 1—2, 11—21, 2329, 31—32, 36—37, 39—43. 1.

% A parbér Magyarorszagon. 9—10, 36—38, 40—43, 67—71, 74—76, 79—80, 84—85,
100—101, 103—140. 1.

57 Uo. 104—107, 115—117, 119, 122124, 130— 133, 160—161, 187, 205, 208—209, 215—
216, 220—221. 1.

58 Uo. 222, 227, 230. 260—261, 263. 1.
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ték.® Summazé megdllapitisal a congruaszabalyozas irdnydba mutattak. Ezt
irta: ,, ... a pirbér intézmény altalunk eccsetelt fejlédésében két egymast szoro-
san kiegészild torténelmi igazsigot talilunk: az egyik a nem katholikus hitfele-
kezetiek péarbérmentessége, a mdasik — mint az elébbinck correlstuma — a
katholikus egyhaz igénye a vallasalapra”.%® Timon szinte panegyricust zengett
1I. Jézsefrdl a szerzetesrendek ellbrlése és vallasalap létesitése miatt, s ugyan-
ebbél a megkozelitésbdl kapott elismerést ,,a szent koronat fején visel§ kirdly
conservativ bélcsessége” 1is, aki ,,. .. esak a vallasalapra timaszkodva adhatta
beleegyezését oly szabadelvii rendelkezések meghozataliba, minéket az 1791:
26. és 27. te.-kek tartalmaznak”.8! Konyve leglényegesebb és nyilvin de lege
ferenda megillapitdsokat tartalmazé kozlését igy fogalimazta meg: ,, . . . a vallas-
alapot maga az 1791: 26. tc. a katholikus parochidk fenntartdsira és a katholikus
lelkészek congrudjanak biztositisdra rendelte. A valliasalap a térténelmi jog-
fejlédés tiszteletben tartisa mellett ezen rendeltetésétdl el nem vonhaté, ha esak
a magyar dllam, ugymint annakidején Franciaorszag a katholikus lelkészek el-
latasat és a congrua csokkenésének kiegészitésél magdra nem vallalja. Mi ez
utobbl intézkedésnek semmi céljat nem latjuk. A torténelmi jogfejlédés sokkal
egyszeribb és megnyugtatébb megoldisi mdodra vezet: a nem katholikus hit-
felekezetliek parbérmentessége, a katholikus kézrdl vett ingatlansigok utan
parbérszolgiltatdsokat teljesiteni nem kotelesck, de a katholikus lelkészek
a vallasalapbdl mint a katholikus egyhdzi célok el8zmozditdsira rendelt
vagyonbdl 1gényelhetik congruajuk kiegészitését” .52 Timon tovibbi fejtegetései
mir csupan allaspontjdnak kdvetkezményei voltak a parbérszolgiltatisok koz-
ado jellegérdl, a parbérvitiak — ameddig nines kozigazgatisi biraskodds — kou-
igazgalasi hatask érérg) e

Timon pdrbérrdl irt kinyvének fogadtatdsa udott keretet az un. pdrbérvitdinalk .
Voltak persze teljes egyetértést kifejezé hangok is,% azonban Kovits Gyula, aki
éppen a pérbérvita esticspontjat jelentd 1886-0s évben szerezte meg a budapesti
facultas egyhazjogi tanszékét Timon Akos el61t% — tobb helyen is clhangzoti
birdlataval és viszontvélaszaival adta meg a vita alaphangjat.%e

Timon kényvét a Lector aldirdsi recensens mar a vita elGrevetitésével
ismertetie.”” Kovaes Gyula legelsé megnyilvanulasa Timon kényvérsl mar fel-
vetetle mindazokat a kérdéseket, amelyekben Kovats dllaspontja eltérd volt.
Mintegy bevezet$ iudiciumként mondta Kovits Gyula azt, ,, ... hogy Timon
konyvének torténeti és kozjogi alkotorészei azok, melyek a munka tudoményos
becsét magasra helyezik. A magédnjogi rész szerintem az clébbi részeknek mogotte

5 V5. pl.: A parbér Magyarorszigon. 264— 265, 273—275, 280, 282, 287—289, 292293,
298—305. 308—309, 311—313, 315—316, 326—337. 1. :

60 Uo. 338. 1.

81 Uo. 333. L

61 Uo. 339. 1.

62 Uo. 340. L

83 Uo. 398, 400—401. L

64 V5. pl.: Stehlo Kornél recenzidjit: Jogtudomanyi Kézlony, 1884, 380—382. 1.

85 Eckhart Ferenc: A jog- ¢s dllamtudomanyi kar térténete. 545. 1. — Kovatsra lasd: 584,
587, 616, 644, 653, 655, 665—666. 1.

6 A vitardl lasd Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhizak kapesolatainak kiala-
kulésa és gyakorlata a Horthy korszakban. Bpest. 1966. 209—210, 213—214. 1. — Kolliny:
Ferenc: A parbér jogi természetéhez. Religio, 1908. — Vdradi L. Arpdd: A parbér kérdésrsl.
Klny. a Katholikus Szemle 1908-as évfolyamabdl, és lisd még Kérészy Zoltan a Timon-Kovats
vitaval kapcsolatos kézvetits koncepcidjat: Jogallam, 1908. 148—156. 1.

87 Magyar Igazsagigy, 1885. 66—77. 1.
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all.”® Kovats kétségbevonta Timon koneepeidjanak minden dsszetevéjét. Mar
e kozléseknél jelentkezett az, hogy Kovats otthonosabb mozgéssal kozelitette
meg a torténeti kérdéseket is, igy példaul hangoztatta, hogy ,, . . . a jobbagysag
jogi életének a dologi terhekben nyilvanulé normalis tipusa kellett, hogy kihatas-
sal lett légyen a parbér cimén ismert jogi intézmény megalakulasaira is. Kzt én
nemecsak nem latom kizarva, de egyenesen valdszinlinek tartom. Az igen ter-
mészetes, hogy a domin4lé jogi intézmény adja meg a tébbieknek is a jellegét.”™®®
Kovaits teljes egyértelmiiséggel vonta kétségbe a parbér személyi jellegét, s Timon
erre vonalkozé f6 argumentumarél dgy vélekedett, hogy az ,,uxorati”-akra
vonatkozé hivatkozas a parbér dologi természetét nem rontja le. Kovats kétség-
bevonta Timonnak az 1802-es generalis conscriptiérél adott kovetkeztetéseit
is. Kovats végiil hangoztatta: a parbér elbirdldsa nem a kozigazgatasi, de a ren-
des biréi Gitra tartozik oly mértékben, hogyha ,, ... még nilunk a kozigazgatasi
birésig egész intézménye léteznék is, a rendes birdsig volna az, amely egyediil
lenne hivatott itélni”.7®

Kovats zarémegjegyzése az volt, hogy ,, ... a szerzd torténclmi intézmé-
nyeket modern szemiivegen 4t néz, mitdl pedig munkaja tébb helyén kifejezet-
ten 6vja az olvasét”,”t amelyben a birilé Timonnak nyilvan nemecsak médszer-
tanat kritizélta.

Timon annyira fontosnak tartotta vélaszdnak kozlését, hogy egy folyéirat
hasabjan szembajara hivatkozva mentette valaszanak késését.”? A valasz végiil
is ugyanabban az évben elkésziilt. Timon semmiben sem volt hajlandé engedményt
tenni, vilaszai inkabb érvelési apparatusinak gyengeségét emelték ki. [gy példaul
Koviatsnak a magénjogi megkiozelités elnagyoltsagira vonatkozé megjegyzésére
ezt vélaszolta: ,,...én a parbérintézményt kezdettsl fogva mindvégig kozjog
intézménynek tekintvén, kényvemben magénjogi levezetések elé sem fordulhat-
nak”.” Timon tGgy értékelte Kovats biralatat, hogy az nem bizonyitotta ugyan
a parbér civilis természetét, csupan néhany altaldnos megjegyzést tett a parbér
kozjogi természete ellen.” Timon valaszdban ismét kitért a canonica visitatiok-
nak a parbérrel kapcsolatos értékelésére, s hangoztatia — konyve tételét ismé-
telve csupan —, hogy a visitatio canonica ,, . . . a parbérszolgéaltatisokra irdnyulo
jogszokasoknak irasba foglaldsa, kézhat6sagi megallapitdsa™.?® Timon a jobbagy-
civilisztika feldolgozatlansdgara utalva utasitotta vissza azt a megjegyzést,
amely ennek hatasat determindnsnak mondotta.’ Rendkiviil érdekesek voltak
Timon zérésorai. Timon itt a parbérvitdk hataskéri kérdéseirdl szélva szinte a cui
prodest kérdésére vilaszolva irta le véleményét. ,,Részemrs]l mit sem tartanék
veszélyesebbnek az alsébb papsag vagyoni egzisziencidjira nézve, mint azt,
hogy a térténelmi jogfejlédéstdl eltérve a parbérvitak biréi ttra tereltessenek.
Ez annyi volna, mint a kézigazgatasi végrehajtés elejtése. Ha a parbér magin-
jogi természetl, magénjogi cimen nyugvé szolgéltatés, akkor az kozigazgaldsi
Gton végre nem hajthaté, a szolgaltatds megtagadésa esetén mindenkor a bir6i

% Kovdts Gyula: A parbér Magyarorszégon, jogtorténeti fejlédése és jelen alldsa szerint,
Magyar Igazsagiigy, 1885, 254. 1.

8 Kopdts Gyula: A parbér Magyarorszagon. 255. 1.

70 Uo. 255, 257—260, 266, 268. 1.

71 Uo. 269. 1.

72 Magyar Igazsagiigy, 1885. 383. 1.

73 A parbér jogi természete 4—5. 1.

7" Uo. 7.1

7 Uo. 8—9, 10. ).

% Uo. 17. 1.
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a

segélyt kell igénybe venni ... Es hova vezetne az a gyakorlati élet szempontja-
bél, ha a lelkészeknek minden egyes szolgaltatds megtagadasa esetén a birdsagot
kellene igénybe venni, ha a szolgéltatdsra kételezett népnél koztudotta vilnék,
hogy a lelkész csak per ut]an valésithatja meg parbérigényét...”" — irta.”
Kovits Gyula — most mér Timon valaszéra is visszatérve — késébb részletekbe
menden is kifejtette dlldspontjat. A vita {ijabb menetében természetesen sok érv
ismétlésére is sor keriilt, de Kovats Gyula Gjabb megkozelitésekkel is kidolgo-
zottabba tette Velemenyet gy példaul szinte telitalalatnak mingsiil§ argumen-
tuma volt Timonnal szemben az, hogy ha a parbér a mas felekezetiiek iranyaban
csupan kozjogi teher lett volna, akkor ezt a kérdést az 1790—91-es térvényhozas
azonnal meg tudta volna oldani. ,,A parbérintézmény szivissigat nadlunk semmi
sem magyarazza meg hathatésabban, mint az, hogy magénjogi eimre helyezkedik
vissza”’ — irta Kovats Gyula.”® Kovats sorra vette Timonnak a kézigazgatdsi
at ,,elényeirdl” irott nézetét is. Elismerte, hogy a parbérnek kézigazgatdsi uton
torténd érvényesitése sok elénnyel jarhat, de ez az 1869: 4 tc. rendelkezéseit
figyelembevéve — alkotmanyellenes.” Kovats Gyula hangvétele a vita masodik
menetében mar elég élessé valt. Nem elégedett meg a parbér keretein beliil han-
goztatott megjegyzésekkel, de altaldnosabb igénnyel is biralta Timont.3% Meg-
vitatdst kapott a kuria polgdri teljes iilésének két idevigd hatérozata is,5!
amelyeknek a kozigazgatasi 0t kérdésére vonatkozo részérsl Kovits ugy véleke-
dett, hogy a kuria elvi déntés helyett inkabb modus vivendit keresett. Kovats
nézete szerint a kuria a parbért nem nyilvanitotta egyértelmien kozjogi ter-
mészetiinek, azt mint maganjogi intézményt is elfogadta. Kovits helytelenitette
a kuria Allasfoglalasat, sziikségesnek vélte a déntvény revizidjat.’2 Kovats
viszontvilaszdnak érdekessége volt az, hogy korabbi szinte kizérdlagos tételes-
jogi érvelése egyre inkdbb torténeti jellegGvé valt. ,,... a magyar térténelmi
jogfejlédés szerint ahhoz kétség sem férhet, hogy a parbér intézménye maganjogi
alapon 4ll ... A parbér intézményét a multbol sroksltik at, gy vagyunk vele,
mint sok tSrténelmi intézménnyel, melyet mar alig értiink meg. A tiszta, a meg
nem hamisitott torténelmi ismeret kell hozza, hogy velsk banni tudjunk, kilons-
sen akkor, midén végsé vonaglasukat szenvedik” — irta.®® Ez azonban nem valt
abszolutumma. Dogmatikai f6lényét mindvégig megtartotta Timonnal szemben .8
Kovats Gyula a vita célkit{izését a maga részérfl igy fogalmazta meg: ,, ... az
utolsé évtizedben érvényesiilt az, hogy a protestansok az 1790—91: 20. te.
mentesitd rendelkezése dacara parbér fizetésére lettek szoritva. Ez cllen az allas-
pont ellen kiizdstt igy Timon, mint én. Ezt a kiizdelmet Timon Ggy vetette fel,
hogy bennem komoly aggodalmak tdmadhattak amiatt, hogy mert tdllétt a
célon a protestinsok igazsiga is veszendGbe taldl menni. Egyrészt ezért tettem
azt, hogy tollat vettem a kezembe. Azt hiszem, hogy a protestinsok igazsigét
legalabbis kimutattam ugy, mint Timon, ki csak annyiban akarja a protestansok
mentességét elismerni, amennyiben az 6 ujdonatdj teoridjanak van igaza.. -

7Uo. 32. L

8 Kovdts Gyula: A parbér jogi természete. Bpest. 1886. 70. 1.

7 Uo. 97—98. L

8¢ UJo. 102. 1.

81 Kozli Kovdts Gyula: A parbér jogi természete. 188—192. 1.

82 Uo. 192, 194—196, 204. . — V§. még Timon cikkét, amelyben a kuria decisiéit allas-
pontjanak igazolasaként fogadta. Nemzet, 1885. dec. 8.

83 Kovdts Gyula: A parbér jogi természete. 114, 118. 1.

3 Vo. pl.: Kopdts Gyula: A parbér jogi természete. 124—126, 129, 135—136, 147—148. L
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Timon azzal allott el§, hogyha az &6 teoridja nem talalna j6 lenni, hat akkor a
protestansok is menthetetleniil veszve vannak. Timon mindenéron azon volt,
hogy engem oly lejtére toljon at, ahol mar csak arrdl lehet sz6, hogy a protestin-
sok is fizessenek.”® Kovats Gyula viszontvilaszdban tehat nem csupan Timon
illaspontjat részesitette mind toérténeti, mind dogmatikai természeti biralatban,
de sajat szerepét is igvekezett meghatérozni a vitdban. Kovats Gyula allds-
foglalasanak motivaciés értelmét abban kell keresniink, hogy & a kérdés megolda-
sdt ‘mem a congrua irdnyaban kereste, s végsd riciéjaban igy a parbér magin-
jogi természetének hangsilyozdsa révén a katolikus egyhdz bonifikdciés torek-
véseit nem részesitette jogi tdmogatasban.®® Timonnak még Kovits masodik
vitacikkének elkészitése el6tt megirt zdrszava mir semmi Gjat nem hozott
a vitdban.%

IV. Timonnak a nyolevanas években irt munkdr tehdt nem jelentettek eld-
késziiletelet a szintézis megirdsihoz. Amennyiben végzett tirténeti feltdrdst — annak
alkalmazott jellege miatt az semmiféle donathozdsban nem jelenthette valamely
probléma monogrdfikus igényii megkézelitését. S ez az elézménynékiiliség dinié
mértékben segitette elé a szintézis Aiforma’léddsdt amelynek — amint azt mdr ldatiuk
— elétanulmdnydt csupdn a germdn ésalkotmdnyrol irt miben ldthatjuk. Timon
a kilencvenes években szinte semmit sem publikdlt. Ez osszefiiggott azzal, hogy miutdn
az egyhdzjogt tanszéket sem sikeriilt megszereznie, 1890-ben kinevez ték a jogtorténet
professzordvd 3 A szintézis nyiledn elsbsorban oktatdr tevékenységében formdlidott
elsédlegesen, amelynels elsé kiaddsa 1902-ben jelent meg8® Az elsd kiadast hamaro-
san kovették az ujabbak. A kiséré megnyilvinuldsok dltaldban érdektelenel:
svoltak, legaldbb ts a tudomdnyos szintli recenzedlds szempontjdbil, ellenben meg-
sz6laltatidk azokat a nézeteket, amelyek Timon tankinyvét a legteljesebb mértélben
[)()lltl/\[u ssempontbol iidvézolték. Ezt a tevekenyseget s legprimérebben a Budapesti
Hirlap ugy iideézilte, hogy ,, . . . a nemzeti irany gyézelmében Timon Akos nagy
munkdjinak is része volt, mert mélyrchaté tudomanyos apparatussal igazolta
nemesak Magyarorszdg, hanem a kilfold el6tt is a magyar nemzetnck hatal-
mas jogalkotéd képességét, dllamfenntarto erejét, s igy vilagtorténeti jelent8ségét™
A Budapesti Hirlap cikke hallatlan primitivséggel gy vélte, hogy Timon kénvve
utan a kilfsldi tudomanyos ¢let bebizonyitottnak tekinti azt, hogy TREEE
magyar nemzelnek eczeréves elII‘OI)dl alkotmédnya valamennyi eurdpal népéné-
Lokéletesebb fejlédést mutat fel és hogy a magyar nemzetnek ez a megleps alkotl
manyfejlesztése csak az angol nemzetével mérhetd dssze”’. A cikk vilagosan fogal-
mazta meg és természetesen iidvozolte azt a teljesitményt, amelyet Timon
a jogaszgeneraciok nevelésében végzett. Utalt az Gjsidg Timon ama koncepeidjira
1s, hogy ,,...sajat régibb jogintézményeinkhez szigorian kell ragaszkodni, s
az ujitasokat csak annyiban sziikséges dll\alma/ni, amennyiben ezt a nemzetl
irdnyba valé haladas okvetleniil megkivinja™.%

8 Uo. 173—174. L

8 Timon parbérkoncepcidjanak forrasira vé. O. con Sarwey: Das offentliche Recht und
die Verwaltungsrechtspflege. Tiibingen. 1880. 339. 1.

87 Zarsz6 a parbérvitahoz, vé. kiilsnésen: 3—4, 6, 10—12, 14, 16, 18, 21, 24, 30, 33—34.
39—40, 52—54. 1. ’

88 Eckhart Ferenc: A jog- és dllamtudomanyi kar térténete. 600—602, tevékenységérdl a
magyar jogtorténel hegemonna tételérdl: 594, 609, 614, 618—620. 1.

8 Magyar dlk()tmdny és jogtorténet. loklntmt(l a nyugati allamok jogfejlédésére. Bpest.
1902 (a tovabbiakban: Szintézis).

9 Budapesti Hirlap, 1906. nov. 18 — Lisd még: Budapesti Ilirlap, 1904, okt. 2

2 ‘Torténelmi Szemle 1970/4
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2\ Budapesti Hirlap — a Rékosi Jend, Beksits Gusztav, Hoitsy Pal-féle
ultranacionalista csoport sajtéorginumanak — recensense vildgosan fogalmazta

meg azt, hogy Timon sajat szakteriiletérél hogyan kisérte tankoényvével ¢
csoport politikai nézeteit, de célkit{izéseil is. Nem kivanjuk most is itt clemzés
targydva tenni Timonnak a kapesolatait e csoporttal, a gondolati 1n1p01L—ex-
port kérdéseket, csupin azt kivanjuk régziteni, hogy Timon e csoport koncepeidja-
val maradéktalan szinkronban készitette ol szintézisét9! Rendkivil jellemzd
volt az is, hogy a jogi szakfolyéiratok i1s hasonlé fogadtatisban részesitették
Timon tankonyvét. E megnyilvinuldsok altaliban a Timon—Balogh vitaban
is dllast foglaltak — természetesen Timon mellett.2 Hasonlé hialéban mozgott
Nagy Ernénck a tankényv mésodik kiaddsa alkalmabél irt recenziéja is. Nagy
Erné elfogadva azonnal az ango analégiat, igy értékelte Timon
miivét: ,, ... azt hissziik, hossz 1d6n keresztiil vezetni fog a szakirodalomban,
mert a kivdnatos tovibbi fejlédés dramlatai foroghatnak koriilstte anélkiil.
hogy alapjiban meginguthatnék”. Nagy Erné a szerz§ ,,eléggé nem méltanyolhaté
jotulajdonsigaként” értékelte azt, hogy minden mellékszempontot tavol tlart
miivétsl, ,,valoban az igaz kideritésére tér”’. Nagy Krnd a tankényv legjobb
részének a szentkorona dllamszervezetrd! irottakat tartotta. ,, ... a szent korona
tana a tudomdnyra altalaban is érdekes, mert annak bebizonyitasara szolgl,
hogy azokndl a népcknél, hol a kézjogi érzés erdsebb és tisztabb volt, az allam
személyiségének elmélete mar akkor eldallott, amiddn a vilagot még clméletek
nem vezették . .. igaz, hogy a szent korona elmélete a régi magyar jogtorténeli
irodalomban is szerepelt, valamint, hogy Hajnik és masok — Ipolyi Arnold
— annak jogi jelentGségétl tudtik és magyaraztik, de ilven részletességgel és igy
keresztil vezetve a régi allam életrendjén Timon elStt senki sem targyalta™
— irta. Nagy Ernd birdlata még tovabbi stleteket is adott Timon szdméra kon-
cepcidjanak a nemzeliségl kérdésben torténd alkalmazisra nézve.9
Timon tankinyve szinte koncepcidja néhdny éndllésithaté réssjogositednydnal
az eldaddsdra épiilt. A magyar jogfejlodés specifikuma s ezzel szorosan egyiitt a korona-
tan, az alkalmazott nacionalizmus, a nyugati (umlogml., a tirténelmi jellegii jog-
anyag kortdrst szerepének fontossdga, as idonként mdr mitologiai meghézelités
karalterizdlta elsédlegesen tunkinyvél. Sujdios és ellentmonddsos /ormaban Jelent-
kezett a német nacionalista jogtirténetirds egyes elemetnek akceptdldsa, illetve
bizonyos teriiletelen azok visssautasitisa. .\ szintézis alig tartalmasott [uktograftkus
Jellegii megdllapitdsokat, azok elsésorban a sziikebb erl(’leml)en velt jogtirténet eld-
addsdndl jelentkeztek. A szintézis bevezetése teljes egyértelmiiséggel fogalmazott,
s szinte captatio benevolentiae volt a magyvar tirsadalom egyes ret(‘gm és cso-
portjai felé. ,, ... amely népeknél legtikéletesebbek a tarsas egyiittlét alap-

91 Vo. Handk Péter: A dualizmus valsaganak elmélyiilése a XX, sz. elsd éveiben. Bpest.
1955. 19. 1. — Szekfii Gyula: Magyar térténet. V. Bpest. 1936. 584—586. 1. — Szekfii Gyula :
Héarom nemzedék. Bpest. 1922, 428. 1. — Gratz Gusstdae : A dualizmus kora. Bpest. 1934. 1. kot.
370—375. 1. — Sikabonyi Antal : Rikosi Jend, a publicista. Bpest. 1930. — Lasd még Rakosirsl
Klebelsberg Kuné elgszavat Mivel kiadasihoz: 1. Bpest. é. n. VII—-XIV. 1. — Kalmdr Antal:
Beksits Gusztiv torténet- és kozjogirasa. Kalmar kinyvét az iigvészség clkobozta. Lasd: Jog-
allam, 1902. 838—842., a csoport tagjainak miikodésére lasd Hoitsy Pdl: Nagym'wyaroryag
A magyar térténet j6v6 szazadai. Budapest, 1902, — Beksits Gussztdy : Matyas kiraly birodalma és
Magyarorsziag jovije. Bpest. 1905. — Rdkosi Jend igen nivétlan 111(-1110('lrjaib()l lasd: Mdvei.
Bpest, é. n. I1. 115, 124, 130—131, 181—183. 1. Rékosi Jend 1902-ben még szinmivet is irt A
szent korona varizsa c1mmol

92 Vj. Magyar Kozwazﬂatés, 1904. dec. 4. — Ugyvédek Lapja. 1904. okt. 8.

93 Jogallam, 1904. 555—559. 1.
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elemel és 1ényez61, ugyanazoknil legtdkéletesebh lesz az azokat szabdlyozd
jogélet. A torténelem tanulsiga szerint minden egyes allamalkoté népnek vagy
nemzetnek megvan a maga nemzeti sajdtossiga és cgyénisége dltal jellemzett
tarsadalmi jogi ¢lete és azzal kapesolatosan fejlédott jogélete” — irta.%

Az ,,8s1 dllamszervezet” problematikdjanak mar a megkozelitése is jelezte
az eldregydrtott clemek kitoltésére iranyulé tdrekvést. Timon egyrészt le-
szogezte, hogy az ,,6s1 allamszervezet és jogrend” ismercte azért fontos, mert
»» « - - €bben tiikrozédik vissza leghivebben a magyar nép jogalkoto szelleme, nem-
zeti egyénisége”’, masrészl azt hangoztatta, hogy a kés6bbi jogintézmények mér
nem ennyire Lisztan magyar jellegiiek, sok mindent recipidliak, de ez nem volt
olyan jellegii, hogy a magyar koz- és maginjogi szervezet elvesziette volna eredeti
jellegét, nemzeti sajatossagiat.® Mar jeleztitk, hogy Timon koncepcidjaban fontos
helyet kapotlt a nemzetségi tarsadalom viszonyainak idealizdlasa. Kz azon-
ban nem csupin abban jelentkezett, hogy az absztrahdlt értelemben felfogott
¢s erGsen adaptilt nemzetségi tarsadalom jellemzdit Timon allami keretek kozé
illesztette, de abban is, hogy a torzsszervezet viszonyaiban mar kozjogi kételé-
keket fedezett fcl.% A vérszerzGdés mar ,,egvséges nemzetté vilast” jelolt sza-
méra.¥” A vérszerz8déssel kapesolatos forraskritikai elemzéseil csupan megdob-
benéssel olvashattuk.® A honfoglaldsnak igy Timon tecridjiban nem jutott
nagy szerep, csupan annyl, hogy a Karpatmedencében talalt foldrajzi ténycz8k
nHkivdléan alkalmasak voltak erSteljes kultirképes allam létesiilésére” .9 Hallat-
lan primitivséggel kozelitelle meg a szlav kérdés politikumat. Timon azt alli-
totta — megtagadva a szlavoktél az dllamalkoté képességet —, hogy a Karpat-
medencében nem voltak a lakossignak oly elemei, melyek ,, ... mint azel5tt
uralkodé nemzet igénnyel birtak volna kitding jogi helyzetre. Hazédnk 1j rendezé-
sében nem volt alkalom, sem nem ok arra, hogy a honf()n'lalo magyarok az 1)
orszag végi alattvalér érdekében, a jognak és a rendnek azt a dualizmusat 1éte-
sitsék, amely a germéan adllamoknak egyik lényeges jellemvondisa”. Timon Ggy
abrazolta az itt taldlt lakossag és a honfoglalé torzsek viszonyat, hogy ezt a
magyarokkal szemben kialakitott viselkedésiik kévetkezményeivel hozta kap-
cesolatba 100

Timon sokszor alkalmazoti modernizildsainak egyikét hasznalta fel a tor-
zsekel egységes egésszé tevh ,,nemzeti kézkotelék” jogi természeténck kommen-
talasanal. ,,\ nemzeti kotelék megfelel a mai modern dllamban {ennallé dllam-
polgiri koteléknek” — irta.}®! Nyilvan német jogtorténeli studiumai alapjan
nvert megillapitist az, llouy az dllami f6hatalom birtokosa a politikailag szer-
vezett nép, a nemzet, s igy a szuverenitds népi vagy nemzeti jellegli — 5,101~
ként a germin Gsalkotminyban”.192 Timon az ,,8si dllamszervezetet” demokra-
tikusnak mingsitette, mert ,,... a szuverenitds, a fGhalalom sem nem egy-
személyl, sem nem 1obheket illet, hanem az dsszeseket, a politikailag jogozotl
népet a maga osszességéhen”. \ Taktika egyik kitételébsl minden habozas nélkiil

9 Szintézis, 2. 1

98 lip, 17—18. L

% Lo, 32, 34—36. 37. 39—40
87 Uo. 42. |

98 o, 45. L

% UJo. 45. 1.

100 {Jo., 47—4R. |
101 Jo. 49. |
102 {Jo. 50. L.
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vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a nép a nemzetgyiilésen 6nmaga intézkedik
a koztigyekrdl. Timon od4ig ment a modernizalas lehet&ségeinek felhasznalasaban,
hogy még a hatalmi agak elvilasztasdnak elmélete is argumentumma valt els-
adasiban.’® A modern értelemben vett autonémia problematikaja is vissza-
vetités targydva valt, amikor azt hangoztatta, hogy ,,... a térzsek onéllo
hataskore megmaradt mindazokra az ligyekre, melyeket nem tekintettek nemzeti,
@llami koziigyeknek és amelyek ehhez képest nem tartoztak a nemzetgytilés
elé” .10 Sokszor megfogalmazott ceterum censeo-jat Timon az ,,§si éllamszerve-
zet” viszonyainak leirdsdban tgy fogalmazta meg, hogy az akar a Budapesti
Hirlap vezércikkeként is megjelenhetett volna: ,,... a magyar népet térténeti
fellépésétdl kezdve napjainkig erételjesebb kozjogi irdnyt felfogas jellemzi és
kiilénboztette meg a germéan népektsl. A magyar nép nem lelkesedett egyénért,
vagy egyénekért, hanem lelkesedett eszmékért, a kozért” .19 Ennek az axiomé-
nak a konkluziéja az volt, hogy Timon tagadasba vette az 4llamalakul4s irdnyaba
mutaté tarsadalmi mozgisokat ujabb sajatos vonasokat hangstlyozva, és mar
eleve megsziirte a feudalis tdrsadalmi tendenciak alakuldsat.1®® Ez a kozjogi
megkozelités hatarozta meg ,,az 8si birtokrend” jellegérdl tett kozléseit is.107
Az dllamalapitas kérdéseiben szintén azt hangsilyozta Timon, hogy Istvannak
s+ egy olyan éallamszervezetre kellett gondolnia, mely a magyar nép gondol-
kodasmédjanak jobban megfelelt, mely a magyar nép kozjogi érzéséhez kozelebb
allott”, s erre a legalkalmasabb példa a karolyi frank monarchia volt.18

A torténeti anyag teljesen kiszorult Timon kényvébsl, publicisztikai
szintli kommentérjat adta csupdn a torténetnélkiiliségen megsziirt kozlések-
nek akkor is, amikor a kirdlyl hatalom adoméanyozasait értékelve azt éllitotta,
hogy ezek ndlunk hiibéri viszonyt nem létesitettek.1%® A korafeudalis uralkodé
hatalmi korét is korlatozni kényszeriilt, mert csak igy lehetett az ,,6si nemzet-
gyiilést” a nemzet tudatira appellilva megmenteni. ,,A nemzetben él§ azon
tudat, hogy a kiraly a nemzetgy(iléstdl nyerte hatalmat s hogy a kirdlysag
tulajdonképpen a vezéri tisztség orokose, mig egyrészt fenntartotta és tovabb-
fejlesztette, addig masrészt biztos korlatjat képezte ha nem is jogilag, de tény-
leg a kiralyl hatalomnak és lehetetlenné tette annak onkényszerid gyakorlasat™
—irta.11® Szinte a végtelenség érzését kelti az olvaséban Timonnak a szadmara is
rendelkezésre 4ll6 konkrét tényanyag koncepciézus lekiizdésének sorozat-
produkciéja. Kétségbe vonta a senioratus létezését, tagadta a kirdlyvalasztasi
jog érdekében a trén oroklésének elvét.’!! Amikor a térténeti valosaghoz kozel-
keriilve a kiralyi hatalom gyengiilésérgl beszélt, az okot a hiibéri dllameszmék
bchatasaban jelslte meg.'? Véleménye szerint a magyar kiralyi hatalom ,, . ..
nem tisztén kozjogi, hanem, mint a nyugatiallamokban maganjogi alapon nyugvé
hatalom is”, amely maganjogi jellegzetesség egészen a koronatan kialakula-
saig tartotta magat.l’® Az Aranybullarol adott értékelése nyilvan egyszerd at-
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vétele volt a korabban teljesen kiformilt nézeteknek.* Ismét magyar spe-
clalitdsként abrazolta a lII. Endre-féle ,,tandcstérvényt”, s ezzel kapesolatban
azt hangoztatta, hogy ,,... Anglidnak ezen korban hozott tandcstérvényei
messze mogotte maradnak a IIl. Endre féle tandcstorvénynek, mert a kirdlyi
tényck érvényét nem kotik a tandcs hozzdjarulasdhoz” 1% Vulgaris képet rajzolt
Timon az udvari tisztségek genezisérdl is, nem tett kiillonbséget az egyes udvari
méltésagok megjelenésénck ideje kozott, csupdn azt hangoztatta, hogy az
udvari tisztségek egy része ,,... mindinkdabb koézjogi jelentdséghez jut™.116
A székesfehérvari térvénynapok értékelésében nem volt nehéz felfedezniink a
koronatan antedataldsat.l’” lgen plasztikus bepillantist engedett Timon mi-
helyébe egy ervelese, amely egy angol analdgia lehet8ségét ‘haritotta el a Mon-
fort- parlament ¢s az 1267: 8. te. vonatkozasaban. ,,E felfogéds . . téves — irta Ti-
mon —, mert a fentebb idézett rendelkezés korantsem sziinteti meg a nemzet
szabad tagjainak, a nemeseknek megjelenési jogit, nem helyezi képwviscleti alap-
ra az orszaggylést, hanem esakis kénnyiteni akar a megjelenési kotelességen.”’118

Timon tehat egy egyediként hangoztatott tétel érdekében — amely a kora-
feudalis toérvényhozast nem csupin eclérekeltezie, de annak kontinuitasit is
bizonyitottnak tekintette a misztikus korail ,,orszaggytiléssel” — nem fogadtia

el a nyilvian éppen olyan abszurd 6sszehasonlitist. Timon teljes felk észiiletlenségét,
az eleve kialakitolt praemissik folényét a racionalisabb, és adattisztelGbb
analizisekkel szemben mutatia Paulerrel folytatott polemiaja is.11% A vérosok
keletkezésében is olyan jelenségsort fedezett fel, ,, . . . melynek hasonmasat egyik
eur6pal allam jogfejlédésében sem taldljuk meg teljesen, mert ndlunk a vérosi
szabadsag kifejlddését nem elzte meg, Ggy mint a nyugati dllamokban, a
hiibéri dllamszervezet” 120

A korail magyar virosfejlddés tarsadalmi vonatkozdsait nem csupin idea-
lizdlta, de a kérdésnek inpopulaciés megkozelitésével a német térténetiras
eredményeit némiképp idlvette — ami megint csak arra utalt, hogy Timon sajat
koncepcidjinak kovetkezetes végigvitelére sem volt elég tehetséges.’2t A foldes-
iri hatalom kialakuldsinak kérdéseirdl szolva volt bizonyos targyszerd megkoze-
litése az immunitasokat illetden, de ez is azonnal illuzdrikussi valt annak han-
goztatasaval, hogy ,,... a foldesari hatalom abban kiilonbézik a tartomény-
ari hatalomtél, a tartomdanyi fenséglsl, hogy a féldestri hatalom katforrasat
a kirdlyi hatalom képezi és azzal szemben a kirdlyhoz lchet fellebbezni . . . 7’122
Az cgyedi magyar fejlédés illazidjat szélaltatta meg Timon akkor is, amikor
a nyugdtl jogfejlddés partikuléris jellegét szembedllitotta a magyar jogélet
egységes irdnydval. A nemzetségi tdrsadalom idealizalt képének elérevetitése
szintén jelentkezett abban a megfogalmazésban, hogy Magyarorszdgon ,,... a
jog nem alkothaté a hatalom, hanem csak a nép kézmeggy6zddése, illetve az
ezen meggydzidést tanisité gyakorlat dltal...””, s arra hivatkozott, hogy
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a kiralyi dekrétumokat is consuetudoként értelmezték.12 A szokdsjog fokozott
szerepre illitasanak funkeiéi vildgosak: nemesupin WerbGezy-interpreticiorol
volt ilt 526, hanem a ,,demokratikus” dllamfejlédés ,,tényének’ vélt bizonyitasa-
rol 18121 Kz kiilonben Timonnak gyakorta alkalmazott bizonyitdsi eszkéze
— a deduktiv szerkezet onillésithaté formai olyan kapesolathba 1épnek egymassal,
hogy egyik igazolja a masikat, és szinte appardtus létezését sejtetik ott, ahol
a torténetiségnek még a nyomai sincsenek meg. A ius regium Timonnal ismét
olyan jogintézményként jelent meg, mint amely a kirdlyt nem mint hiibéri
f6ar maganhatalma, hanem mint az éllam szuverén fejét, kozhatalma alapjan
illeti meg. ,,EEbb6l kifolyélag az adomanybirtok is éppen Ggy, mint a szallds-
birtok, kézérdemeknek jutalma, amely csak a kozkotelékekbdl folyo kiotelessé-
gek teljesitésével jar, de maganfiiggdségi hiibéri viszonyt a kirdly és a meg-
adoményozottak kozdtt nem létesit” — irta.® Mar emlitettiik: a sziikebb ér-
telemben vett jogtorténeti leirdsok bizonyos helyeken egy jézannak tlind meg-
kozelitésrdl taniskodnak,?® de értékeléseit Timon itt is ismert sablonjaival
zarta.'?? Az Anjouk intézkedéseinck ismertetésénél és értékelésénél elsésorban
arra torekedett, hogy hidat épitsen a ,,szentkorona éllamszervezete” felé.128
A periodus dltala 1s akceptalt hiibéri sajatossigai csupan a birtokos arisztokracia
tevékenységében jclentkeztek, az Gsiség pedig sajatos koéznemesi értelmezést
nyerve — a hiibéri jellegzetességek lekiizdésének eszkozévé valt. Ervelésébe
taldn a dualista kor ,,mégis mozog a f6id”" problémaéja is belejatszott.!?® S hogy
milyen nagymértékben Werbdczy kommentalasara szoritkozott Timon érvelése,
az 1s bizonyitotta, hogy az 0] birtokrend sziikségszer(i kovelkezményét a nemes-
ség jogi egységének kialakulasaban latta.’3° Ugvanakkor — nyilvanval6 ellent-
monddissal — 1smét egy kontinuitas hangoztatasat vallalta: ,, ... a nemeseknck
ezt az egyenl$ szabadsigit nem az 4j birtokrend, nem a szentkorona fogalma
tercmtette, mert a szabad birtokok tulajdonosainak cgyenid szabadsaga fenn-
allott mar az Arpadok kordban is. A szentkorona tagsagénak kifejlédése ezt az
egyenldséget csak szilirdabb alapra helyezte. A nemesi szabadsignak altala
Gijabb, hatdrozottabb kozjogi alapja tdmadt”.’¥ A Werbezy-kommentéldsnak
csupan — itt végig gondolt — kévetkezménye volt a rendi értelemben vett £6-
nemesség tagadasba vétele cgészen 1608-ig.132 Bar késébb néhany korrekciot
tett, amikor példaul a kéznemességen beliil jelentkezé differencisltsagrél szolt.133

Természetesen még szamolatlanul tudnank példédkat hozni a Timon kon-
cepcidjanak legsarkalatosabb részét kifejezé specifikumokra. Ennek azonban
tovabbi érteclme nem lenne. Lathattuk, hogy Timon még a leglehetetlenebb hely-
zetekben is véllalkozott a sajatos magyar fejlédés hangsilyozisara. Lényegében
a szentkorona allamszervezetrdl adott értékelése, s maga a konstrukeié is ugyan-
ezt a célt szolgdlta. Itt is Gjra és ajra sor keriilt annak hangoztatéasara, hogy
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a szentkorona allamszervezet és maga a koronatan a magyar jogfejlédés minden
mast megeldz6 produkiuma. Timon igyekezett a fejlédés konstinuitdsénak hang-
buly'OZde mellett azt is megéallapitani, hogy a szentkorona dllamszervezetében
s -+ - az allami f8hatalom nem kirdlyl hatalom, mint a Szent Istvan létesitette
illamszervezet kordban, hanem a szent korona hatalma, az dllami felségjogok
nem kiralyi felségjogok, hanem a szent korona jogai, amelyek nem a kiraly sze-
mélyét illetik tobbé, hanem a szent koronit és attél szallanak at a kirdlyra . . .13

Timonndl a koronatan eldadasa teljesen a kidolgozott sémak szerint ala-
kult, ha valamit abhoz 4jitasként tett hozz4, az csupan az volt, hogy nala a koro-
natan értelemezése a torténeti jelleg kovetkeztében erdsebben nyugodott Wer-
b8czyn. Ennek persze megvoltak a kovetkezményei: interpretacidja itt kevésbé
szolgalhatott napi publiasztikal vagy akdr politikai igényeknek, mint ahogy
ez egyébként lehetséges volt. Werbdezy koronatanardl Timon azt dllitotta, hogy
az dtruhdzott kozhatalom eszméjét és lényegét mar & oly vilagosan és hatérozot-
tan formulézta, ,,... amint azt egyik nyugati allamnak, még Angolorszagnak
alkotménydban sem talaljuk”.!® Timon a sablonok atvételét illetGen erdtelje-
sen hangstlyozta a koronatan mdsoknal is modernizalt jellegét a kiralyi hatalom
alkotméanyosan korlatozott voltar6l.’® Néhiny helyes Jagello-kori felismerés
utdn'® Timon talan a legszubjektivebb megkozelitéssel igy fogalmazott: ,,...a
szent korona Allamszervezet hatdrozottabb kozjogi alapjandl és formainal fogva
sokkal kozelebb all az jabb allamszervezetekhez, mint a hiibéri allamszerve-
zet, amely magdnjogi alapon nyugv6 és maganjogi formak szerint konstitualt
dllamszervezet. Eppen czért a szent korona dllamszervezet sokkal tovabb volt
képes ellendllni az Gjabb dllami eszmék behozatalanak, mint a nyugati hiibérjel-
legili allamszervezetck”.1¥ A koronatan Timonnil — mér kényvének idébeli
lesziikitettsége miatt is — nem fogalmazott meg a dualizmus politikai érvelése
szamara kozvetlen tételeket, ilyenek csak igen halkan nyertek hangsalyozast.
Timon példaul 1687-r6l szélva azt dllitotta, hogy ,, . . . a nemzet korlatolt valasz-
tési jogardl is lemondott, de azért az 6éroklés jogan allé kirdly is a szentkoro-
natdl nyeri torvényes hatalmat”.1® Ismét egy semmit és sokatmond6é moder-
nizalasként tint fel Timonndl az, hogy V. Laszlo, Matyas és 1. Uldszl6 tron-
ralépésiik alkalméaval tett igéreteire utalva allitotta, hooy,, ... megerdsitést
nyert azon alkotmdnyjogi letelunk hogy az addémegajanlis joga a szent korona
tagjait, az orszdggyilést illeti meg”, és ezt a budgetjoghoz hasonlitotta.® Timon
a Jagell6-kori politikatorténet mozgasait teljesen figyelmen kiviil hagyva fedezte
fel sorra a szentkorona dllamszervezet lényeges konstrukecisit. Igy példaul tényle-
ges Osszeliiggéseibdl kiragadva ,,alkotmanyositotta’ az 1504-es térvényhozas ama
konkrétumét, amely megtiltotta a megyéknek, hogy az orsziggytilés consensusa
nélkiil adozzanak a kirdlyi hatalomnak.?! Bizonyos kérdések megvilaszolasinal
Timon olyan alaprél adott felcletet, amely telje% azonosulast fejezett ki a Jagello-
kori kéznemes partnak most mar nem csupén ideoldgidjaval, de leggyakorlatibb
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politikdjaval is.42 Amikor Timon allamtérténetirasa lesz{ikiilt a szentkoronatan
eldadédsdban a Jagello-kori kéznemesi ideolégia és illuziok szinte kézvetlen Gjra-
fogalmazasara, akkor csupan egy logikus lépést jelentett annak rogzitése is,
hogy ,, ... kétségtelen torténelmi tény, hogy mar a XV. szizad eleje 6ta mind
élesebb politikai ellentét fejlédott ki egyfelél az egyhazi és vilagi f6urak, a birtok-
arisztokracia, masfeldl a kisebb birtoki nemesck, a kéznemesek kozdtt. Az el6bbi
képviselte a nyugathoz simulé, a kulfoldi szévetséget keresd, az utdébbi a kizard-
lagos nemzeti iranya politikat . .. 713 Az 1526 utani allam- és jogfejlédés be-
mutatasit Timon szinte teljesen elkeriilte. Mar lattuk, hogy a [Gnemesség
létrejsriét egyértelmiien kapesolta 1608-hoz, az djabb fejlédésben csupdn a
megyék szerepére utalt, s itt Gjboél egy igen enyhén fogalmazott megdllapitéssal
érintette a Mohdcs utdni egyiittélés Szekfd szavaival ,kozjogi radikalizmusa”-
nak egy vonatkozasat.!* Timon a szentkorona allamszervezet egyik legsajato-
sabb vonasit — a korona tagjainak egyenl@ségér6l — a megyei kovetkiildés-
ben fedezte fel.145 A Jagello-kor koznemesi partjanak ideologiajat és politikajat
abb6l a néz8pontbdl i1s demokratikusnak mindsitette, hogy valdszintsitette
a Tripartitum torvénnyé vildsanak elmaradasdban a {6ari akciot ,, . .. éspedig
azért, mert a munka demokratikus irdnya a f6urak és a kdznemesek jogegyen-
16ségének a nemesi rend egységének érvényre emelésére torekedett”.#® Timon
természetesen a nadori térvények jellegét illetSen vitatkozott Fraknoéival,
hiszen az § alldspontjit nem lehetett §sszeegyeztetnia nador funkciéjinak foko-
zott jelentGségével a timoni koncepcidban.4?

Timonnak a szentkorona éllamszervezetére vonatkozé megéallapitdsaiban
ugyanazokat a sajatossdgokat fedezhetjik fel, amelyeket rendszerének kordbban
mar targyalt vonatkozasainal megfigyelhettiink. A koronatan timoni interpre-
talasanak legfdbb és ki is fejezett célja a magyar jogfejlédés egyedi sajatossaga-
nak hangstlyozisa volt.

A tankdnyv nacionalizmusdnak bemutatésa nem érdemel kiilénosebb fi-
gyelmet. Timon expressis verbis fogalmazta meg véleményét a tankonyv el6-
szavaban: ,,...0Ggy a jogtudomany irodalmi miivelésénél, mint a jogi oktatas
terén az 6nallé nemzeti irdanynak kell uralkodni”. A szlavoktdl nemcsupéan az
allamalkoté tehetséget tagadta meg, de még az 6nallé szerepet is, a magyar
nyelv ugor jellegével a magyarsig finnugor eredetét még nem latta bizonyitott-
nak. A honfoglalds végsd értékelésében nem jelentett méast, mint azt, hogy ,,.. a
magyar nemzet Arpad vezetése alatt Magyarorszag mai teriiletét meghéditotta
és az ittlaké, kiilonb6z8 faji, nevezetesen germén, szlav és uralaltaji néptore-
dékeket uralménak alavetette...’’148

Erdekes modon meriiltek fel Timon kényvében a nyugati analégidk.
Timon kényve ugyan cimében igérte azt, hogy a magyar édllam- és jogtorténetet
a nyugati dllamok jogfejl6dését figyelembevéve adja el6, ez azonban nem fedte
a tényleges tartalmat. Timon — ellentétben példaul Kirdly Janos tankdnyvével
— csupan analégidkkal érintette a nyugati jogfejlédés néhany intézményét.

1z Uo. 574—577. 1.

143 Uo. 577. 1.

14 Uo. 581—582. 1.

U5 Uo. 594. 1.

16 [Jo. 599. L.

147 Uo. 620—621. 1.

us Uo. 1., 15, 25, 47. 1.



ADALEKOK A JOGTORTENETIRAS KRITIKAJAHOZ 475

A problematika expozitiéja nem is igért rosszat.!? S4t, a kérdés els6 jelentkezése
a szintézishen elfogadhaténak tiint.’*® A tovébbiakban azonban az analégiik
egyértelmiien célt valdsitottak meg, appardtust képeztek Timon mar vazolt
konecepcidja szamara. A tankdnyv a german individualisztikus felfogdsbél vezette
le a hibéri allamszervezetet, a nyugati allamfejlédés maginjogi természetét
allitotta eldtérbe, a nyugati hatésokat sterilizdlta a magyar édllam sziiletésénél
» - « - @ magyar nép gondolkodasmédjaval ... %51 Az anal6gidk persze allhat-
tak mellérendelt viszonyban is, mint példdul a county parhuzam.'® A magyar
kozjogtudomény egyik kozhelyét, a Magna Charta—Aranybulla parallelitast
is érintette. Megallapitotta, hogy t6bb tekintetben van kdzottiik eltérés, a Charta
inkabb szerz8désjellegii és fejlettebb allami életrdl taniskodik. ,,De abban egyez-
nek, hogy az egyik 1s, a masik is, az alkotmény alaptételeit foglalja magaban,
és mindegyik biztositani torekszik a nemzet szabadsagit, a nemesek politikai
jogait a kirdlyi hatalommal szemben . .. Ehhez képest mig a Magna-Charta csak
egy célt kovet, a kirdlyi hatalom korldtozisat és a rendek jogainak megvédését,
addig az Arany Bulla a nemesek szabadsagéanak s jogainak biztositasa mellett a
kiralyi hatalmat is megszilarditani torekszik, hogy ez a birtokarisztokricia hatalmi
tulkapasainak ellenallhasson és a koz, az allami.érdekeket megvédhesse. Ennyi-
ben az Arany Bulla méltin a Magna-Charta f61¢ helyezhet8’1%3 — irta. A magyar
jogfejlédés el6nybsebb vonatkozédsait analégidk 1tjan is érvényesitl érvelés
a koronatan el6adésdban érte el csticsteljesitményeit’®. Az aldrendeld jellegii
analégidk halmozdsa is rutinszerdségbe torkollott, az érvelés végs@soron tébb
teriileten is ugyanazt allitotta: Magyarorszigon a hiibériség kategériai nem, vagy
teljesen méasként jelentkeztek.'® Egy mellérendeld anal6giat alkalmazott Timon
a magyar és angol rendi térvényhozas keletkezésének és politikai tartalmanak
leirdsdnal.’® Ugyanilyen vonatkozasban szélt az éllandé és a nagyobb kiralyi
tanédcsr6l.’¥ Az angol alkotmanyfejlddés problematikajat kilonben Timon alig
ismerte, legfeljebb német kozvetitéssel tudott e kérdésekhez hozzdférni.1%®
Igaz, egy mtézménynél elismerte, hogy az megelGzte a magyar viszonyokal
— amikor a rendi monarchia igazgatisi dualizmusibél minden mérlegelés nélkiil
levezette a parlementéiris kormanyzatot.1%®

Timon tankényvében silyt kapott a torténeti jellegi joganyag nem tor-
téneti felhasznalasaval kapesolatos 1smert nézete is.1%0 Timon kritikdtlansdga
1dénként mar a tudoménytalansig ad absurdum jellege miatt szinte mitol6giai
leirdsokat eredményezett a tankényvben. Egy helyen példaul ezt irta: ,,...a
hunok vetették meg a turdni népek hatalménak alapjait a Kérpéatok aljén és az
6 itteni szereplésiik, politikai és katonai szervezetitk hagyoményai alighanem
nevezetes tényez8k voltak a kés6bbi avar és magyar uralom létesitése tekinteté-

1499 TJo. 4. L

150 To. 81. 1.

151 Uo. 87—89, 91. L
152 Uo. 192. 1.

153 TJo. 282. 1.

154 Uo. 476—477. L.
185 Uo. 518. 1.

156 Uo. 569. 1.

157 Uo. 606. 1.

158 Uo. 609—610, 612. 1.
158 {lo, 612. 1.

160 ("o, T—II. L




476 VARGYAI GYULA

ben”.18! iz a sajdlossig jelentkezett akkor is, amikor Timon a Kézai-kronikat
tekintette a legfontosabbnak az elbeszéld forrasok kozdtt, s ezt részben azzal is
indokolta, hogy ,, . .. ezen krénika a magyarokat a hunok kézvetlen udétainak
tartja’ 162

]A német jogtorténetiras hatasat Timonnal a germin Gsalkotméanyrél irott
munkéjival kapesolatban mar érintettiik.’® A német jogtdrténetiras eredményel
a szintézisben egyes vonatkozasokban kézvetlen atvételként jelentkeztek, maskor
pedig talilkoztunk Timon eclutasité megjegyzéseivel is.164

Timon tankdnyve tudoményos apparatusdban csupin u]mfogalmazta azt,
hogy a szerzd a magyar joglorténetnek nem volt monografikus értelemben a
kutatéja. Forrasapparatusa okleveles anyagon meglehetdsen szegényes, dtlet-
szerli, nyilvanvaléan a konyvészeti utalasok alapjan késziilt. A magyar torténet-
tudomany eredményeit sem hasznositotta kell6 mértékben, nagyjaboél ismerte
a kutatasok irdnyait, de ténykozléseikkel szemben makacsul ellenéllt. Ez még
fokozottabban jelentkezett a tankonyv késébbi kiaddsaiban.165

Csupén mint kényvészeti  érdekességet emlitjiik meg, hogy Timon tan-
konyvébdl is késziilt compendium-kiadas.16

V. Timon Akos a tankonyv megalkotdsa utin mar alig publikalt, ezt
a tankonyv tjabb és tijabb, de nagyjibél valtozatlan kiaddsai potoltak.

Timon még 1900-ban, tehat tankényve kézrebocsatasa eldtt eldszot irt
tanitvinyénak, Schiller Bédognak a kényvéhez.'% Timon clészaviban vazolta
koncepcidjanak leglényegesebb nézeteit, erételjesen hangsilyozta az &dllam-
alkoté népek jogfejlédésének Volksgeist megfogalmazasra emlékeztet§ sajatos-
sigait. Kiemelte a jogtorténeti iskola gy6zelmének jelentdségét a nyugati alla-
mokban ,,...az elébb uralkodé észjogi vagy természetjogi iskola felett”, és
siirgette azt, hogy ,, ... czen gyG8zelemnek be kell kévetkeznie minalunk is.168

Timonnak még egy szereplése volt, amely Schiller Bodog tevékenységéhez
kapesolodott. Schiller 1908-ban — vilaszolva Szende Pal WerbGezy-tanul-

161 Uo. 12—13. 1.

162 Jo. 22, 25—26, 45—46. 1.

163 I problémat természetesen még tisztazni kell, de gy véljik, hogy ennek megol-
dasa Magyarorszagon konyvészeti szempontbol nem latszik biztositottnak.

164 Qzintézis. 4, 86, 286. L.

165 Ezekrdl csupan annyit kivinunk megallapitani, hogy a tankényv mindvégig megtar-
totta az elsé kiadasban nyert felosztasat, rendszerét. Bévitése sem valt a tankényv elényére,
lasd pl.: 3. kiadas. Bpest. 1906. Viszont t6bb volt gusztustalansdgnal az az ntémjénezés, amelyet
Timon egyes kilfoldi recenzidk ismertetése kapesan tankonyvébe felvett. A Steinackernak adott
vélaszt kés6bb tankényvébe is felvette, amelyet a DBrunner-emlékkényvben is kérvonalazott.
V6. 6. kiad. Bpest. 1919. 512—533. 1. és Die Entwicklung und Bedeutung des offentlichen
Begriffs der Heiligen Krone in der ungarischen Verfassung. Festgabe fiir Heinrich Brunner.
1910. Timon Stelnackernak illetSleg egycb biraléinak adott valasza rendkiviil lapes volt, ellent-
mondast igyekezett kimutatni a biralok kozott, s azt allitotta, hogy ,,. . . az elméletem ellen in-
tézett tdAmadéasoknak nincsen komoly, tudom:’myos alapjuk”. Vs. még: Timon Akos: A magyar
:{llgotrrllégylés jogtérténet miivelése. Jogtudomanyi Kézlony, 1917. 29—30. 1. — Jogéllam. 1911.
17 7

168 Jogi compendiumok gyitijteménye. XXI. A magyar alkotmény és jogtorténet compen-
diuma. Irta: i. K.G. 1905.

167 Schiller Bédog: Az 6rokés f6rendiség eredete Magyarorszagon. Bpest, 1900. Schillerrsl
lasd: Degré Alajos: A magyar jogtdrténetiras keletkezése és fejlédése a dualizmus kordban.
305—306. 1. — Timon nekrologjat Schillerrsl lasd: Jogallam, 1914. 230—231. 1.

188 Schiller Bodog: Az orokos f6rendiség eredete Magyarorszagon. 7—8. L
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manyara — foglalkozott a Harmaskaonyv ,,egyik dllitolagos f6forrasaval™. A kér-
dés megvitatasdban Timon és Giabor Gyula is részt vetick. Gabor Gyula hozza-
szolasaban még Timont is tallicitalva kiillon tanszék felallitasat siirgette, amely-
nek targyaldsi anyaga a Tripartitlumra épiilne. Gabor Gyula a kérdést a civil-
jogi kodifikdcichoz kapesolva aktualizalta. Timon elsdsorban Gabor Gyulanak
Werbdcezyt aposzirofalo megdllapitisaival foglalkozott. Nem fogadta el Gébor
Gyula dllitasat, hogy az egyetemi oktatdsban nemkap kell§ siilyt a Harmaskényv.
» « - - erre vonatkozolag csak azokra a tdmadasokra akarok utalni, amelyekkel
sokan, akik lekiesinyhk, vagy éppen tagadjdk a nemzeli tradiciékban rejlé
erdket, benniinket egyetemi professzorokat illetnek, wamiért dohos, clavult
tanokat praelegilunk ¢és sokszédzados haszontalan lim-lomot konzervalunk”
— mondotta Timon, aki elismerte, hogy a Harmaskényv maginjoga legnagyobb
részében a milté. Elének tekintette azonban kdzjogit, s kiilonsésen a koronatan
anyagat.19

Timonnak a szintézis kiadasat kovetd tevékenysége 1smét vitat provokalt.
Timon 1904-ben clérkezettnek latta az id6t az eurdépai egyetemes jogtorténet
cimii kollégium végérvényes 16rléséhez. FElképzeléseit a Jogillamm szdméra
fogalmazta meg.1?® Megszokott nagyképiliségével jelentette ki, hogy ,, ... tudo-
méanyos meggydzidésem szerint, amelyet immar csaknem 30 éves kutatésaimra
alapitok, a jogtorténet tanitdsa és tudomanyos miivelése Magyarorsziagon a
jovében csakis ama irdnyelvek, ama médszer és rendszer alapjin térténhetik
sikeresen, amelyet idevagé konyvemben érvényre emelni torekedtem”. Allis-
pontjinak argumentilisa novuimotl nem tartalmazott. Hivatkozott a magyar
nép ezeréves nemzeli ¢és allami ondllésdgira, az allamalkoté népek sajatosan
fejlgdott jogéletére, és a masik oldal dllasfoglalasit eleve olyannak mindsitette,
ami tiWment a diszkreditildason, szinte dikszkriminativ jellegl volt. Cikkében
tobb vonatkozdsban filolégiai értelemben is megismételte tankényvének szavait.
Cikkét az eurdpai egyclemes jogtorténet tanitdsdval szemben felhozott érvekkel
summazta. 7 :

Timon cikkére legélesebben a biintetéjogisz Balogh Jend reagalt.l??
Balogh Jend vilaszat a szakjogig bizonyos térténeti anyagat elég j6l 1smerd
kutaté megkozelités jellemezte, de ez is elég volt Timon érveinek lerontdsahoz.
Az cléggé személyesked§ intondcié utin mar a szakjogisz kigfogasolta, hogy
mennyire érthetetlen Timon izolacionista allaspontja, amelynek alapjin példaul
érthetetlenné vilik az eskiidtszék keletkezése, de azt is megkérdezte, hogy , . . .

189 Schiller Bodog: \ lTarmaskonyv egyik allitolagos f6forrasarol. Bpest, 1908. 97—99,
102—103, 110—113. . — Vi.: Pester Lloyd, 1907. okt. 6. — Szende Pil a Werbéczy-cikknél
atfogébb igénnyel is szélt a kortarsi magyar jogtudomany altala biralt karakterérdl. Lasd:
Szende Pdl: Nemzeti jog és demokratikus fejlddés. Klny. a Huszadik Szazadbdl. Bpest. 1911, —
— Timounrol pl. 51. 1. — Szende kinyvérdl lasd: Jogtudomanyi Kozlony, 1911, 310—311. 1. —
Jogallam, 1911. 557—559. J. )

170 Az alkotmdiny- és jogtérténel tanitdsa Magyarorszagon. Jogallam, 1904. 441—455. 1.

171 Uo. 441— 444, 446, 448—452, 454. L.

172 Balogh Jend : A jogtorténet tanitasa haziankban. Budapesti Szemle, 1905. 161—197. 1.,

a vitarol lasd: Léderer Emma: 1. m. 45—46. 1. — Horvdth Pdl: Dualizmus kori jogtérténetirasunk
fébb iranyai. 14—15. 1. — Sarlos Mdrton: A szellemtorténeti irdny és a magyar jogtorténetiras.

97. 1. Sarlés Marton allaspontjat nem tudjuk elfogadni. Véleményiink szerint Balogh és Szaszy-
Schwartz nem ,,a konzervativ jobboldali kormanypolitika sz6sz6161 gyanant keriiltek szembe az
ellenzéki hangos nacionalizmus jogaszi irdnyaval”. Helyesebb itt a magyar jogtudominy kilon-
b6z8 iranyzataibol kiindulni, és esak azutan kézeliteni a probléma politikatorténeti osszefiggé-
seihez.
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mivel bizonyitja . . . Timon tr ezen 6ndll6 és az Gsi dllamszervezetben gyokerezs,
. a kulfoldinél tokéletesebb magyar biintetGjog és perjogi fejlédést”. Balogh ra-
olvasta ezzel kapcesolatban Timonra sajat tankényvének kozlését, amely szerint
a régi magyar perjog és biintet§jog nem ismert. Balogh kifogésolta Timon tan-
kényvének erdsen politikai jellegili recenzaldsat is.1?® )

Timon viszontvilasza eléggé érdektelen volt. Ujbol megfogalmazta,
hogy ,, . . . kényvem erés nemzeti éntudattal, a magyar nemzet hatalmas allam-
alkoté és jogalkotd képességének tudatdval és a forrasokon alapulé ismereté-
vel van megirva, de szerintem az olyan magyar jogtudés, aki ezckkel az eléfel-
tételekkel nem rendelkezik, az ne is fogjon a magyar alkotindny és jogtorténet
megirdsaba, avagy érdemleges birdlataba”. Timon inkdbb sajit konyvét diesdi-
tette, amikor azt dllitotta, hogy kionyve a biintet§jog torténetérdl is ,, . . . joval
tobbet és teljes onérzettel mondhatom, hogy joval tékéletesebbet nydjt, mint
a legkivalobb kiilfoldi tankonyvek”. Még cgy megjegyzése érdemel emlitést a
térvény contra oklevél Eckhartndl is jelentkezd kérdését illetGen. Timon Balogh-
nak vilaszolva azt dllitotta, hogy a jogtorténésznek nem feladata azt vizsgalni,
hogy a torvények egyes tételeit hogyan alkalmaztik. A feladat az, hogy ,,...a
régi magyar biintet§jog a kézépkorban ming alapelveken nyugodott és a magyar
nemzet jogalkot6 szelleme a nyugati behatdsok érvényesiilése mellett milyen
6nall6 biintetGjogi rendszert létesitett.”’174

Itt kivanjuk megjegyvezni, hogy a vitdhoz — bar Timon nevél nem emli-
tette — Széaszy-Schwarez Gusztav 1s hozzdszolt, aki nem a jogtérténeti kollé-
giumok kapesin birdlta a jogtorténetiris tendencidit, hanem elsésorban a jog-
torténet erdsen politizalt jellegét vitatta. Szdszy-Schwarez gy jellemezte
a kozjogi és alkotminytdrténeti kézikényveket, hogy azokat a lélcktelen tételes-
ség és a hazafias szavalds karakterizélja. ,, ... amit kézjogi és alkotmianytor-
téneti konyveink a szent korona tandrél mondanak, az kétségteleniil beestilete-
sen és hazafiasan van érezve, de jogi fogalom tudoményos elemzéséiil ¢l nem
fogadhato . . . t6bb a hazafias lelkesedés, mint a jogaszi analizis” — irta.1?

Timon — mint emlitettiitk mar — a tankényv elkésziilése utian alig pubh-
kalt, azok is jelentékticlen megnyilvinuldasok voltak. 1907-ben Ferenc Joézsef
megkoronizasanak 40-ik évforduldja alkalméaval irt egv rovidebb lélegzetii
tanulmanyt, amely csupin tankényvének a koronatanra vonatkozé fejtegetéseit
adta, tobb vonatkozdsban mégesak nem is wjrafogalmazva. A WerbGezyt
»» -+ .a mi dreg mesteriinknek” nevez$ tanulmdny csupdn annyiban ment tul
a tankonyv kozlésein, hogy iddben tullépte a szintézis pOI‘lOdllulJ«lL Timon e

tanulmdinyat igen erds publicisztikai hangvélel és szinvonal jellemezte. 1?8

E mivét 9 évvel késébb majdnem valtozatlan megfog almazisban, csupin
most I'V. Kéroly megkoronazasa alkalmabol, mas cim alatt Gjra kiadta. 1907-hez
képest a széveg csupin annyiban vﬁltozott, hogy tobbet idézett tankdnyvébél,
mint 1907-ben.1??

Timon e megnyilvdnulasainal jéval lényegesebb mondanivalét hordozott
a Magyar Térsadalomtudominyi Egyesiiletben a polgéari térvénykényv terveze-

178 Balogh Jené : A jogtérténet tanitasa hazdnkban. 162—163, 168—181. 1.

17 Még néhany sz6 az alkotmaény és jogtérténet tanitisarél. Klny. A Jogallam 1905-és
évfolyamabol. Bpest, 1905. 14, 16, 26. 1.

175 Szdszy-Schwartz Gusztde : Jog és kozjog. Jogiallam, 1905. 21, 26—28. 1. — A Balogh-
Timon vita egy vonatkozasat lasd még Jogallam. 1906. 629—631. 1.

1% A szentkorona és a koronazas kozjogi jelentGsége. Bpest. 1907.

177 A szent korona elmélete és a koronazas. Bpest, 1916.
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térél rendezett ankéton mondott elnéki megnyitdéja. Timon soha ilypn élesen
nem expondlta l‘oncepcwjana/l leglényegesebb vondsdt a feuddlis jellegii joganyag
dtmentésének szdmdra imperativ igényérél. Timon expozéjiban méltatta a Tri-
partitumnak a nemzeti jogfejlédésben betsltétt szerepét, hangsulyozia, hogy
a Harmaskonyvnek az utdnzandé példa szerepét kell betéltenie. Timon hangoz-
tatta, hogy a legf6bb kérdés, amelyre az ankétnak vialaszolnia kell, ,, . .. ag,
hogy a polgari térvénykionyv tervezete mennyiben felel meg a magyar tarsada-
fom nemzeti jellegének és kévetelményeinek. Mennyiben tekinthetd az a tervezet
a miénknek, vagyis magyarnak tgy formdban, mint tartatalméaban’. Timon azi
allitetta, hogy az idegen jogintézmények befog(\dasa » « « - & kodifikdcidé dacdra
ingadozévd, bizonytalanna fogja tenni cgész Jogrendslerunket .., csak azok
az 1jitasok szdmithatnak marad.lndosa(rm, csak azok képezhetik a jévében
a.mi jogi szervezetiink, nevezetesen magénjogi jogrendiink biztos talpl\ovet
amelyek a hazai jogfejlédés és az abban megnyilvanuld nemzeti egyéniség és
sajatossag kell§ ismerete mellett létesiilnek . Fejtegetéseinek kétségkiviil a csucs-
pontjat jelentette az, hogy az 4j civiljogi kédex a Harmaskonyv masodik, javi-
Lott kiadasa legyen. Timon elnoki megnyitdjat azzal zarta, hogy ,, . . . Werbdezy
Harmaskonyvének szellemét kell mértékiil alkalmaznunk™ .17

Viszont teljesen érdektelen volt ismét Timon egyik utolsd, nyomtatasban
megjelent munkaja Pdzmany Péterrdl.??”® Timon e munkajat rekton székfoglalo-
ként adta elé 1921. szeptember 29-én. A rektori megnyité tobb helyen erfsen
aktualizalt, azonban Timon madr frazeolégidjiban sem tudta kovetni az ellen-
forradalmi kurzus 0 megfogulmazasi nomenklatardjat, megnyitéja az 1921-es
politikai megnyilatkozdsok mellett erdsen konzervativ J(,llegunok téint. Timon
a tanacskormany bukdsa utdn a jogtudoméany életében és harcaiban méar nem
jelentkezett, igy egyetlen szava sem volt példaul a kiralykérdésrel.18°

Timon Akos tudomanyos curriculum vitac-jének a nyomonkévetése

— Ggy véljik — nem csupan historiografiai szempontbél tiinik hasznos vallal-
kozdsnak. Fejtegetéseink — ha ezek nem is nyerick mindeniitt hangstlyozast

— adalékul szolgalnak a dualizmus jogi gondolkodasinak, ideolégidjanak meg-
kozelitéséhez is.

De fe_]tegeteseml\l\vl szerettiink volna hozzajarulni Lickhart Ferenc torténet-
irdsdnak még feladatként jelentkezd értékeléséhez is. Ugy véljik, hogy a timoni
iskola birdlata, igy eckharti birdlata is kétségteleniil olyan jelleggel hangzott el,
amelynek értékclését minden vonatkozasban a limoni életmii elé, s nagyon ol(‘
kell rangsorolnunk.

178 A PTK és a nemzeti jogfejlédés. Jogtudomanyi Kozlény, 1914. 185—186. 1., a kérdés
progressziv megkézelitésére lasd: Mdrkus Dezsé : A Corpus Iuris Hungarici és a maganjogi kodi-
fikacio, Ugyvédek Lapja, 1899. apr. 29.

- 1% Pazminy Péter a jog és igazsag védelmében. Bpest. 1921. Lasd: Tihanyi Lajos ismer-
tetését: Jogallam, 1921. 347—349. 1.

#1180 K sorok iréja tobb, mint tiz évvel ezeldtt mas feladatd kutatast végezve atnézte a
budapesti jogi fakultas 1920—21-es iratanyaginak egy részit, amely vilagosan szélt a tandrok
igarolasi eljarasa sordn arrél a szereprél, amelyet Timon tudoményos tevékenységének logikus
velejéréjaként ott jatszott.
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Ab. BAPIILAYU

K KPUTUKE BEHTEPCKON HAUMOHAJIMCTUUECKON UCTOPUOTPAGUH
roCYQAPCTBA H NPABA

Heropusa rocynapcrBa M npaBa B MHTepnperauuu Axkouwa Tumona
Pesiome

3a nocnegHee BpeMsi 3HaYHTEIbLHO BO3POC HHTepeC K padpaboTie cnenupHyeckoro ¢panpa
HCTOPHOTrpaHH He TOJIBKO B HCTOPHYECKOH HayKe, HO M KpPyl'y HCTOPHKOB mpasa. K uccieno-
BaHHSIM HayuHoil ResiTesbHOCTH THMOHA oOyAHIN HAC U Y)Ke ony0JHKOBaHHbIC H NMYOIHKYI0-
mecsi paboTel, TouHee BCJIEACTBUE HEYAOBJIETBOPHTEILHO 3aBEPLUHBIIEHCS «BTOPOH JUCKYCCHH
N0 IJKXapTy» NMPEACTaBJIANOCh HEOOXONMMBIM NMPOCJIEAUTh NPEALICTOPHIO BOMpOCA.

TepBoiii 6osbmIoil TpyA THMOHA 3aCy)KHBAeT PACCMOTPEHHS MO LeJIoMy psiAy coofpasie-
HHHA. Ero moHorpagust o ApeBHereépMaHCKONH KOHCTHTYLIHH CBH/ETEILCTBOBAJIA HE TOIBKO O TOM,
KaKHe BreyaTyieHHsi ObUIH BLIHECEHBI HM U3 I'epMaHHH, HO — H 9TO MOCJIeAHee Ba)KHEe — OHA
NOCy>)KHJIa npenadeii K ero yueOHHKY, X0Ts MX U OTHeJisieT OoJiee ABaJLaTH C JULUIHHM JIET.
B kHure TuMoHa OTPa)KEHLI HE TOJIbKO Pe3YyJIbTaThl OCHOBHOI1 TEHAEHIHH HEMELKOH MCTOPHO-
rpaguH npaBa WIH >Ke BCe 60JIblIC BXOAHBIINE B 00HXOJ Pe3yJIbTaThl, HO CHCTEMATH3aALHsl Ma~
TEPHAJIOB JPEBHErePMaHCKOH KOHCTHTYIIHH, HOCSLIAs1 XapaKTep KOMIICHAHUYMAa, 1103B0JIWI& IPH-
MeHHTb Te WabJoHb, HAMETHTb Te JIeXyKTHBHBIE KATEropHH, KoTopuie BoOpanu B ceba 20 nmer
CNyCTst NMpenapupoBaHHble GaKTHI BEHTepCKOH MCTOpHU rocyjaapcrBa M npasa. HauGosee cy-
LECTBEHHYIO CeyHPHKY NepBOH KPYNHOH pabotsl THMOHA MBI 110JIaraeM B TOM, YTO B HEH KAaK
Obl B KauecTse jieiitMoTuBa 6bina onpenesieHa 0JHAa U3 IJ1aBHBIX 4epT CHHTe3a THMOHA, 2 HMEHHO
B MHTepnperaudd THMoOHA (POPDMHPOBAHHE M pa3BHTHE roCyAapcTBa ObUIO NMPEACTaBJIEHO KaK
MH(OIOrH3UPOBAHHbBIE O6HICCTBEHHBIE YCJI0BHSI POMOBOTO CTPOsi, NMOJIYYHBIIHE CHCLHpHYECKOE
TOJIKOBaHHE.

I'locne coeit pa6oTbl 0 ApeBHErepMaHCKOH KOHCTHTYIHHY THMOH 3aHUMAJICS! TOYTH HCKJTIO-
YUTEJIbHO BONIPOCAMH PEJIMIHO3HOr0 NpaBa H B MeHblleil Mepe HCTopHeli PeIMrHO3HOr0 Nnpasa.
JTOT nepuol, Korophiit oxsaTeiBaeT 80-€ rojbl NOJIHOCTHIO, B HAYUHOH AesiTesIbHOCTH THMOHA He
MPHHOCAT HHKAKOro 0oJiee 3HAYUTEbHOr0 MOHOrpagHUecKoro noaxona K npobiemam BeHrep-
CKOI MCTODHMHM NpPaBa U MOCKOABKY B 90-e rofbl UM NOUTH HHYEro He ObUIO ONyOJHKOBAHO, TO
HCCJIeIOBAHHEM, MTPEIBAPSIOLIHM ero y4eOHHK, 0CTaeTCsl MOHOI'PadHst 0 ApeBHErepMaHCKOM npa-
Be. Ero paboTel no peuMrHosHomy npaBy H HCTODHHM LEPKBH B 0OJBIIIMHCTBE CBOEM SIBJISIIOTCS
Kak OBl responsum, BHIPAXKasl €ro MO3HLMI0 B BONPOCAX PEJIHIHH M MOJIHTHKH LEPKBH, B KOTO~
puix THMOH 06€30r0BOPOUHO PYKOBOIACTBOBAJICS COBETAMH BHICIUHX KPYTr'OB KaTOJIHYECKOH
nepkBu. Paborol THMOHA N0 KAHOHHYECKOMY 11paBY H HCTODHH LiEpKBH, HMeIoLIHe CBoeo0pasHy 1o
(QYHKILHIO, HE MOTYT CYHTATbCSt HCTOPHUECKHMH TPYJAMH, HECMOTPS Ha TO, YTO B HHX NIPHBJICYEH
6oraTbiii MCTOYHHKOBEAYECKHUIT MaTepuan. B ero nybnnxkauusx 80-X IT. MOYTH HEBO3MOXKHO 00-
Hapy>KUTb CTPEMJICHHE MOMNLITATbCA JaTh OTBET Ha BOMPOCH HCTOPHH, BBIXOASILIME HA PAMKH
OPTOAOKCANBLHBLIX Npo6JeM npasa. Ho pa)ke 314 aKCKypehl TUMOHA ObUIH TECHO NMEpPeNieTeHH ©
BOMPOCaMH YPEryJHpoOBaHHsl congrua H LEPKOBHOY(O HaJiora BompocamH, HanOonee 3aHMMaB-
mmmi TumoHa. [MoAx0 K HCTOpHYECKOMY MaTepHaly B 3THX paboTax XapaKTepPH3YeTCs CesleK-
THBHOCTBIO, Cy 0'beKTHBHOCTBIO MOA00PA HCTOUHHKOB, NOJYHHEHHOI] LesIsIM responsum.

Konuenuust yuebHuka TumMoHa CTPOMIIACh HA H3JIOXKEHHH HECKOJIbKHX CAMOCTOSITEJIbHBIX
YACTHYHBIX CBHIETENILCTB. Ero yueOHHMK XapaKTepH30Baj0 OTpa)kKeHHe CHeUH(QUKH Pa3BUTHS
BEHFePCKOr0 MpaBa H TECHO CBS3aHHOTO C HHUM YYEHHS O KOpOHE, NIPHKJIAAHOH HalHMOHAIH3M,
OCTIOCTABJIEHHE C 3aNaJHBIMH aHAJIOTUSIMH MY NMOJUHHEHHE UM, BLIIEJIEHHE DOJIH COBPEMEHHBIX
eMy MaTepHaJIOB HPHAMYECKOTO HpaBa, HOCAWMX HCTOPHYECKHH XapakTep, a NOpoOH I0YTH
mudosorusupoBanie. B HayuHOM annapaTe NOATBEPAHIOCH €llie Pa3, uTO aBTOP He Obll UCCae-
J0BaTEJIeM BEHI'€DCKOH MCTODHH MPaBa B MOHOrpadHUECKOM CMBICIIE.

IMocne cosganusi yueGHHKa THMOH NMOYTH HHUEro He nyO0JIMKOBAaJ; €0 MPOEKT, Kacalo-
HIHICS OKOHYATeJbHOrO CHeCeHHsl BceoOineil HCTopHHM eBponeiickoro mpasa, nobyauna Ené
Barnora, npaBoBega-KPHMHHAINCTA, BHICTYNHTb ¢ KPHTHUECKHMH 3ameuaHHsiMH. B uccnenosa-
HH5IX, HAMHCAaHHBIX Ha aKTyasibHbIC Tembl, B nepuoj 1906— 1914 rr. on He chopmynuposai 3a-
HOBO COOTBETCTBYIOLIHE (parmeHThl yyeOHuKa. BoJsiee BAXKHLIM U€M 3TH BLICTYIIEHHS VIped-
CTABJISIETCS] €ro B3rJsj, BhiCKaszaHHbIH B 1914 roay o npoexre rpa)kHaHCKoOro xosexca: TumoH
HUKOTA elje TaK YeTKO He 0XapaKTepH30Ball OCHOBHLIE YEPThl CBOEH CHCTEMbl, 2 HMEHHO,
TEHAEHUHIO COXPAHUTh IOPHAHYECKHE MaTepHans ¢eofanbHOre xapaxrepa.

PaccmorpeHde HayuHoil AesiteibHOCTH AKowa THMOHA MPEACTaBASIETCSE 110YUHTEIbHBIM
He TOJbKO B TU1aHe HCTopHorpadguy. Hawwy coobparkeHHs1 MOTYT NOCTY>KHTb AOMOJIHUTEIbHLM
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ApPryMeHTOM B NOAXO0AE K H3YUEHHIO HPHAWYECKOH MBICIM W HAEONOrHM 3110XM Ayasnusma. Ho
CBOHM HCCJIel0BAHHEM MbI XOTeJIH OBl C10COOCTBOBATL BCE eLle CTOsIIeH Ha MOBECTKE JHS OLieHKe
ucropuorpadpun depeHna Ikxapra. Ham npepacreaiisieTcsi, yTo OLEHKa UIKojibl TuMOHA, a B
TOM 4HCJIEe M oueHKa ee ExxapTom, Obl1a OCyUlecTBJIeHA € TaKOH MO3MLMH, KOTOpasi HECMOTPSI
Ha BO3MO)KHBIE BO3PaYKeHHs1, CTOs1JIa Ha 60Jiee BLICOKOM YPOBHE HCTOPHYECKOT0 MO3HAHHSI.

GY. VARGYAI

COMPLEMENTS A LA CRITIQUE DE L’HISTOIRE POLITIQUE ET JURIDIQUE
NATIONALISTES HONGROISES

(L’histoire politique et juridique d’Akos Timon)

Résumde

Ces temps derniers, aussi bien les sciences historiques que ’histoire du droit témoignent
un intérét croissant au genre spécifique de 'historiographie. Nos recherches sur Timon ont aussi
été encouragées, dans une mesure sensible, par des communications historiographiques déja
rendues publiques et il semblait nécessaire, du fait que le «second débat Eckharty n’a pas été
clos de maniére rassurante, de tenter le développement des antécédents.

Le premier ouvrage plus important de Timon mérite ’attention a plusieurs points de vue.
Son livre sur la constitution germaine primitive n’est pas uniquement le reflet de ses impressions
en Allemagne; ce qui est plus important, ¢’est qu’il s’agit 1d d’un prélude & son ouvrage d’ensei-
gnement, méme si plus de vingt ans séparent les deux. D’une part, Timon a rendu les résultats.
a cette époque déja toujours plus souvent répétés, des recherches de la tendance dominante dans
Thistoire juridique allemande; d’autre part, la systématisation en une sorte de compendium des
matiéres de 1’évolution de la constitution primitive germaine lui a offert 'occasion de cerner ces
clichés et catégories déductives qui recevront, vingt années plus tard, les matiéres décantées de
Phistoire politique et juridique hongroises. Nous pensons désigner la caractéristique la plus essen-
tielle du premier ouvrage plus ambitieux de Timon dans le fait qu’il a formulé, quasiment comme
un leitmotiv, I'un des traits décisifs de sa synthésc: dans sa présentation, la formation et le dé-
veloppement de I'Etat considérés selon la mythisation des conditions de la société tribale ont
recu une interprétation spécifique.

A la suite de son ouvrage sur la constitution primitive des Germains, Timon s’est presque
exclusivement occupé de droit canonique et. dans une mesure moindre, des questions relevant
de Phistoire de ce droit. Cette période, qui s’étend a I’ensemble des années 1880, ne refléte dans
les activités de Timon aucune approche monographique de la problématique de I'histoire du droit
hongrois et, comme dans les années 1890 il n’a presque rien publié, ¢’est son ouvrage sur la con-
stitution germaine primitive qui représente la seule étude préliminaire & son manuel qui ait été
publiée. Ses livres de droit canonique et d’histoire de droit canonique ont, dans leur majorité,
un caractére responsif, définissent des prises de position juridiques dans des questions de poli-
tique ecclésiastique et religieuse; dans ce domaine, Timon a adopté, sans équivoque, les conseils
des cercles les plus élevés de PEglise catholique. Ces livees de Timon ne peuvent pas étre consi-
dérés comme des ouvrages historiques, méme s’il les a munis d'un appareil de sources historiques
relativement important. Dans sa production des années 1880, on ne peut guére démontrer V'ef-
fort de la recherche historique pour répondre &4 des questions juridiques qui ne sont pas directe-
ment positives. Mais méme les manifestations de ce genre chez Timon étaient en rapport avec
les problémes qu’il a le plus souvent traités — la taxe ecclésiastique et la régulation de la portion
congrue. Le maniement des matiéres historiques de ces ouvrages est caractéris¢ par une utilisa-
tion sélective, arbitraire, subordonnée aux buts responsifs.

La conception de I'ouvrage d’enseignement de Timon se fonde sur la présentation de quel-
ques titres partiels pouvant étre considérés comme indépendants. Elle est caractérisée par la
mise en avant de la spécificité de I’évolution juridique hongroise, en étroite corrélation avec le
principe de la couronne, le nationalisme appliqué, les analogies occidentales de coordination et
de subordination, le rdle contemporain des mati¢res juridiques de caractére historique, ainsi

_que par une approche de temps & autre mythologique. Dans son appareil scientifique, cet ouvrage
ne fait que de démontrer & nouveau que son auteur n’a pas été un chercheur de I'histoire du droit
au sens monographique,
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A la suite de cet ouvrage d’enseignement, Timon n’a presque rien publié; son programme
de la suppression définitive de P'histoire générale du droit européen a suscité les remarques criti-
ques du criminaliste Jen8 Balogh. Dans ses ouvrages composés en 1907 et 1916, et destinés a
des fins d’actualité, Timon ne nous offre méme pas une formulation renouvelée des parties y
relatives de son manuel. L’opinion qu’il a donnée, en 1914, sur le projet du Code civil comporte
des intentions bien plus essentielles que ces manifestations: jamais Timon n’a exposé plus nette-
ment le trait primordial de son systéme, son besoin impératif de sauvegarder les matiéres juri-
diques de caractére féodal.

Suivre pas & pas la carriére scientifique d’ Akos Timon semble une entreprise utile non
seulement du point de vue historiographique. Nos commentaires peuvent servir de complément
a Panalyse de la mentalité, de I'idéologie juridique du dualisme aussi. Mais notre étude a égale-
ment voulu contribuer au jugement de valeur de I’historiographie de Ferenc Eckhart, ce qui
représente une tache encore devant nous. Nous croyons que la critique de I’école timonienne
(done celle formulée par Eckhart aussi) est partie d’une position qui, malgré tout ce qu’on pour-
rait lui opposer, se situe 4 un niveau plus élevé de la connaissance historique.



