Az uj magyar torténéti szintézis
elomunkalatai

GYORFFY GYORGY
A ,levagszent” uralkodasa (1077—1095)
Ldszlé egyeduralmdnak bistositdsa

A magyar allam Istvéan kiraly 42 éves uralma alatt épiilt ki. Istvan halala
utdn kozel négy évtizeden at tartott a nagy erGproba: Eléggé szilard-e az épit-
mény, hogy poganyldzadésnak, belhdborinak és kiilsé tdmadasnak ellenalljon.
Ha az épulet minden megrazkédtatast kiallt, az komoly részben a tervezd miivét
dicséri, de legalabb olyan része van benne az ,,alapnak’, amelybdl kinétt, és az
anyagnak, amelybdl felépiilt.

Az a gazdasdg és tarsadalmi szervezet, amely Istvan alatt létrejott, mar
eléggé fejlett volt ahhoz, hogy szilard intézmények épiiljenek ra. Az 4j tulajdon-
viszonyok, a nagycsaladi tulajdon helyébe 1épé egyéni és intézményi tulajdon
kiallta a probat. Az Gj foldtulajdonon épiild osztalytarsadalomban az antagonisz-
tikus osztalyok koézé rétegzédott harcos jobbagysag ugyanolyan szilard eleme
lett Istvan allamanak, mint amilyen crés politikai befolydst gyakorolt az utana
kovetkezd ,,valsag-korszak’ belsd mozgalmaira. S6t mondhatni, hogy a belharcok
négy évtizedében ez volt az a politikai erd, amely végs fokon eldontdtte, hogy
az uralom mindig annak a kezébe cstisszon at, aki a nyugati befolyéssal szemben
a hazai hagyomanyokra tdmaszkodott. Minthogy a harcos jobbagysag a kiviilrgl
raerdszakolt reformokkal szemben a bels§ viszonyokra valé épitést tdmogatta,
és az idegen hiibéri fiiggéssel szemben az 6nallo fiiggetlen allamisagot védte,
a magyar harcos jobbdgysdgra tdmaszkodd dinasztikus vonal allott a haladéas
irdnyaban, nemcsak a magyar nép szemszogébdl itélve, hanem a kor egyetemes
megitélése szempontjibol is.

Amikor Géza 1077 éprilis 23-4n meghalt, a magyar uralkodéosztily és a
vitézek a Pozsonyba szorult Salamon ,kirdly”” és a dukatust kézben tarté rang-
id8s Laszl6 herceg koziil egy akarattal Lasz16t valasztottak kirallya. Laszlo 1046
tajan Lengyelorszigban sziiletett, amikor apja, Béla ott élt szamiizetésben.
1050 korili hazatérése 6ta orszigszerte megismerték. A f6urak becsiilték ural-
kodéi erényeit, amelyeket mar bihari és nyitrai hercegsége idején alkalma volt
megmutatni, az egyhédziak tamogattak paratlan bgkeziisége miatt, a vitézek
pedig tisztelték hadi képességeiért, amelyeket Kerlésnél, Mogyordédnal és egyéb
harctereken kimutatott.

Bar egyéniségét egyhizi irok emelték a szentségig, s e magasztalashan komoly
része volt pazar adoméanyainak, tobb forras egymastdl fiiggetleniil bizonyitja az
igazsagszolgaltatasban kifejtett tevékenységét, a vallasossagban valé buzgalmat
és nem utolsésorban a vitézek 6lé egy fejjel kimagaslé kiralyi termetét, s igy
nem oktalanul nevezte 6t egy Magyarorszigra jott Saint Gilles-i francia szerzetes
»elegantissimus rex’’-nek.

Laszl6 megvélasztasaba az itthon é1§ csalddtagok is belenyugodtak, annak
cllenére, hogy a hercegi részek szétosztasanal Laszl6 mar évakodott talzott
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hatalmat juttatni Sccseinek. A nyitrai dukatust és a pénzverés monopoliumat
fenntartotta maganak, s csupin a bihari dukatust juttatta rangidds 6cesének,
Lambertnek. Lambert nevét e vidéken két helynév tartotta fenn, az Igfan erdd
bolényvadaszainak lakhelyén, Kraszna megyében Lompért és a Felss-Tisza-vidé-
ken Lampertszdsza, a mai Beregszdsz. E Lambert éltal életre hivott Rajna-vidéki
szdsz telep neve olyanféle képzés, mint Kdlmdn-kirdly-csehi, a mai Kdlmdnecsa,
amely a telepitd uralkodé nevét tartotta fenn. Salamon itt maradt 6cese, Déavid
szerényen megelégedett a Duna bodrogi partvonalaval, ahol még sokaig emleget-
ték ,,celliriumat”’, borospincéjét és ahol Ddvod falu méaig 8rzi nevét. E tdjon,
Apatinban tett adomanyt a tihanyi apatsagnak, amelybe apja mellé kivant temet-
kezni.

Géza kiraly Gzvegye, a gorog Sziinadéné nem maradt meg az orszdgban.
Két kisfisnak, Kalmannak és Almosnak 1077-ben semmi reménye nem volt,
hogy Laszl6, Lambert, Salamon és David mellett tronrakeriiljon. Az ozvegy
kiralyné, aki taldn egy ideig abban is reménykedett, hogy Laszl6, bizanci szokas
szerint feleségiil veszi 6t, s ebben csalédnia kellett, visszatért Bizdneba, hol
nagybétyja, 11I. Nikeforosz Botaniatész révidesen csaszarra kialttatta ki magat
(1078—1081). A kronikdk nem szélnak réla, hogy az asszony magival vitte-e
két kis gyermekét, de alig hihet§, hogy legalabb a csecsemd Almostél megvalt
volna. Ha Almos Bizincban nevelkedett, akkor jobban értheték a Szent Imre
legenda ir6janak eme szavai: ,,valaha Almos herceg wrral Konstantinapolyban
lakvén (commorante)”, amit eddig nem egész talaléan Almos 1107-i jeruzsilemi
zarandokatjaval hoztak kapcsolatba. (Mivel Kisdzsia 1107-ben zarandokok sza-
méara athatolhatatlan volt, lehet, hogy ekkor Almos Konstantinipolyt nem is
érintette, és a legegyszer(ibb zarai tengeri utat vélasztotta.)

Laszl6 megvalasztisa utan nem koronaztatta meg magét; a kronika késgi
legendéds betoldasa szerint azért, mert ,,égi koronara” vagyott. Valéjaban Géza
néhany éve nyert bizdncil koronijanak személyi vonatkozasai olyan mértékben
koztudottak voltak, hogy nem alakulhatott ki még legalizalé ereje. Bar Laszlo
Bizanceal valé kapesolatai nem voltak ellenségesek, a keleti csaszarsagban ekkor
olyan elkeseredett belharcok folytak a gomba médra tamadé trénksvetelsk
kozott, hogy a belsd és kiils§ osszeroppanas hatardn all6 birodalom felé vald
tajékozdédasnak nem volt értelme.

A masik nemzetek feletti f{6rum, amely kirdlyi koronat és elismerést adott
volna, a hatalma tetdpontjan all6 papasag volt. Laszlé sogora, a horvat Zelemér
nemrég kapott kiralyi koronat, ennek azonban hiibéri fogadalom volt az eléfelté-
tele, s a papai hiibért Laszl6 ugyanigy nem vallalta, mint batyja. Laszl6, régton
vilasztasa utan elkiildte kovetét VII. Gergelyhez, de a papa sem a kildott sze-
mélyét, sem Laszl6 ajdnlatat nem taldlta kielégit6nek, és ezért Nehémias eszter-
gomi érseknek roviddel ezutan irt levelében azt javasolta, hogy a ,,valasztott
kiraly”’, valamint a fépapok és az elékelSk ,,az apostoli szék fennségét megillets
fogadalmukat alkalmas kovetek altal nyiltabban jelentsék ki.” Laszl6 erre egyal-
taldan nem kiildott kéveteket a papahoz, hanem az 4j, papa-parti német ellen-
kirillyal szovetkezett.

1077. marcius 28-4n, mig IV. Henrik Lombardidban tartézkodott, a német
fejedelmek ellenkiralyt valasztottak Rudolf svdb herceg személyében. Laszlé
hozza kiildott koveteket, szovetséget ajanlott neki, és leanyat Adelhaidot fele-
ségiil kérte. A hazassag létrejsttének idGpontjardl nincsenek pontos értesiiléseink,
,de 1078 piinkdsdjén Laszl6 kovetei Rudolf goslari udvaraban mar a francia kiraly,
.a flandriai és a hollandi grof koveteivel I'V. Henrik megtamadasardl tanacskoztak,
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s midén 1079-ben Rudolf szdvetségese, VII. Gergely papa Laszlénak levelet irt,
méar nem ,,dux’’-nak vagy ,,electus”’-nak cimezte, hanem ,,rex Ungarorum’’-nak,
ami valosziniivé teszi, hogy legalis koronazasa megtértént, talan egy olyan koro-
ndval, melyet feleségével egyiitt kapott. Bar Laszlé6 egyetlen reink maradt
viaszpeesétjérdl és apré rajza érmeir$l koronajanak alakja nem éllapithaté meg,
annyi bizonyosra 4llithatd, hogy nem olyan liliomos koronat viselt, amilyennel
a XIII. szazadtdl dbrazolni szoktdk, hanem elédei abroncskoronéjihoz hasonlé
diadémot, ami mellett tobb koronaja is lehetett.

A német belhabord ugyan a tovabbiakban nem Laszl6 ségora, hanem IV.
Henrik javara délt el, — Rudolf 1080 végén egy gydztes csatajaban haldlos sebet
kapott —, a birodalom bels§ zavarai tovabbra is mentesitették Magyarorszagot
IV. Henrik beavatkozasatél és Salamon , kiskirdlysaga™ felszamolasra keriilhe-
tett.

Laszlonak kezdettdl fogva kedvezett, hogy a szomszédos Bajororsziaghan
is témadtak 1V. Henriknek ellenfelei. Henrik 1077/78 telén hadjaratot vezetett
elleniik, s ez eredményczte, hogy Ekbert formbachi és Udalrik rattelnbergi grof
csalddjaval egyiitt Magyarorszdgra menekiilt. Tamogatésuk érdekében VII.
Gergely 1079-ben levelet irt Laszléonak. Talan egy ennek nyoman szévEdott
héazassagi kapcsolat eredménye, hogy Eckbert dccsének, Henriknek lednyait,
Himiltrudot, a formbachi kolostor alapitéjat (1095) ,,magyar kirdlynénak”,
és Tuotét, a subeni kolostor megadomanyozo6jat a ,,magyar kiralyl nemzetség”
tagjanak irjak.

1078- ban Lipét (Luitpold) osztrak 6rgrof is elfordult Henrikt6l, mire Laszld
alkalmasnak latta az 1d6t a németek altal megszallt Moson v1sszafowlalasara és
1079 elején ,,téli hadjaratot” intézett a német hatarvidékre. Henrik félretéve
siirget6bb tennivaléit, piinkésd tajan Regensburgbél személyesen vonult a keleti
végekre, s annyit elért vele, hogy Lip6t behédolt neki, de a Lajtan inneni részt
elvesztette.

Salamon ezalatt megmaradt Pozsony varédba bezarkézva. Laszl6 tréonra-
lépésétsl kezdve targyaldsokkal 6hajtotta Salamonnal valé ellentétét rendezni.
Nyilvdn nem akarta, hogy Salamon a kiralyi kinestér nala levé maradvanyait
is kimenekitse az orszagbol, de az orszag biztonsiga szempontjaboél is kedvezibb
volt, ha Salamon helyben kiskiralykodik, mint ha kiilféldon sereget gytijt. Sala-
mon egy ideig még remélte, hogy ségora megsegiti, de miutan 1080-ban Lipét
osztrak herceg nyiltan szakitott Henrikkel, s ezaltal éket vert Pozsony és Regens-
burg kizé, megadta magat. Lasz16 uralkodasanak negyedik évében, 1080 derekén
vagy végén elfogadta a f8papok és furak altal megszerkesztett békét, amely
szerint pozsony1 killonallasat feladva hazatér; kiralyi jovedelmet kap, de 6nall
orszagrészt és hatalmat nem. Jelentette pedig ez azt, hogy nem vérakat és ispan-
sagokat kapott kezére, hanem erdfuradalmakat, udvar gazdasigokat és kész-
pénzt biztosité vamjévedelmeket.

Salamon leszerelése Laszlot kivalo diplomatanak mutatja be. Nem kezdett
izgatott akcidkat vetélytarsa ellen, hanem volt tiirelme kivarni a megfeleld
pillanatot, amikor az harc nélkil megadta magét.

Salamon behédolasa utén révidesen megbénta tettét. Rudolf ellenkiraly
varatlan halala utén, 1081-ben IV. Henrik helyzete kedvez&bb lett Németorszag-
ban. Nagy hadsereggel vonult Bajororszagha s a lazad6é Lipot osztrik &rgrof
tartoméanyat odaadta szdvetségesének, Vratiszlav cseh hercegnek. Vratiszlav
ugyan 1082-i gy8ztes csatdja utdn sem tudta birtokbavenni Ausztriat, Salamon
azonban méltan gondolhatta, hogy ha még egy fél évig kitart Pozsonyban, &t
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segiti sogora Ausziria birtokaba. Az elszalasztott lehetdségeket latvan, ossze-
eskiivést sz6tt Laszlo ellen, mire a kiraly elfogatta és Visegradon elzéaratta.
A koztudat a ,,Salamon tornyanak’ nevezett lakotoronyban véli borténe helyét,
de tévesen, mert ezt IV. Béla épittette a tatdrok ellen. A rémai erddbél atépitett
11. szézadi var a torony mogotti Sibrik-dombon volt, ebben 4llt a kiraly tartoz-
kodési belyéiil kijelslt palota.

Laszlo kiilpolitikai helyzetét 1079-ben gyengitette a Lengyelorszagban
bekovetkezett bels valtozas. 11. Boleszlo ellen, aki 1076-ban VII. Gergely papatol
kiralyl koronat kapott, dsszeeskiidott oeese, a 1V. Henrikkel cimboralé Ulaszlé
Hermann. Boleszl6 az 6sszeeskiivésben részes Szaniszlé krakkoi piispokot 1079-
ben az oltar el6tt megdlte, ami miatt menekiilnie kellett. Magyarorszagon unoka-
ocesénél, Laszlonal keresett menedéket, aki egy lengyel hatarmenti uradalmat
utalt ki neki tartasra, feltehetéen a sarosi erdduradalmat. Talan II. Boleszld
itt-tartézkodasanak halovany emléke a zavaros lengyel—magyar krénika adata,
amely szerint a sarosi S6var I. Boleszlé vadaszé uradalma volt. Boleszlé magyar-
orszagi szdmiizetésben halt meg néhany év elteltével, kisfia, Meskd pedig cgy
ideig itt nevelkedett, Laszl6 udvardban.

Ha Léaszl6 uralmanak megerdstdéséhez hozzajarultak a gorég és német
csaszarsagban dilé belharcok, ugyanez keleten is segitségére volt. Oroszorszag
tartoményuri széttagoltsag dllapotdban senyvedt; minden varoskézpontban egy
onallosagra térekvé Rurikida herceg ilt, s a névleg felettiik all6 kijevi nagyfeje-
delem, 1076-ig 1zjaszlav, utana Vszevolod nem tudott trréa lenni rajtuk. A helyze-
tet bonyolitotta, hogy mindig akadt kéztiik, aki a szomszédos nomadokat hivta
segitségiil. 1079-ben pl. a Tamantarkanban, a Keresi szoros keleti oldalan
sz¢kelé Boman herceg Kijev ellen vezette a kunokat, de a sikertelen akeié utan
kunok tették el lab alol. Utédat, Oleget még ez évben a maradék kazarok kerget-
ték a tengeren tilra, Bizancba, 1080-ban pedig a Perejaszlav koriil letclepitett
uzok tamadtak az oroszokra.

Hasonl6 volt a helyzet az Alduna mentén és a Balkanon is. 1078-ban, amikor
Bazilakiosz diirrachiom (durazzoi) dux fellaizadt Nikeforosz csaszar ellen és
Szaloniki korzetében harcolt a esaszér csapataival, hivasira az Alduna mellékén
lako besenydk a kunokkal szévetkezve ratamadtak Drinapolyra, majd megverve
visszavonultak. Ez volt az els6 eset, hogy a ,,koman”-nak nevezett kunok betér-
tek a Balkanra és ettsl kezdve mind jelentdsebb szercpet jatszottak a Magyar-
orszaggal szomszédos Iavasalfold és Moldva torténetében.

A Magyarorszag koriili orszagok valsagos helyzete nem csupan ahhoz jarult
hozza, hogy Laszlé uralma megszilarduljon, hanem a békeallapot Iehet§vé tette
az dllamszervezet reorganizalasat is. Két teriileten maradtak az Gjjaszervezésnek
konkrét emlékei, a biraskodasban és a kiralyi jovedelmek rendezésében.

Ldszlé toroényhozdisa

A Szent Istvan halalat kovetd négy évtizedes belthaborik azt eredményez-
ték, hogy a tulajdon tiszteletbentartdsa megsz{int. Egy olyan allapotban, amikor
még emlékezetben élt a nagycsaladi kozos gazdalkodas, majd gazdasdgi lizemének
szétbomlasztasa az egyémi jOszagtulajdon bevezetésével és jjadtvozése intéz-
mények ala rendelt tizes—szazas kozosségekbe, amikor a tarsadalomban még
sok javait vesztett foldonfut6 élt, érthetd, hogy az uj tulajdonrend nem orvendett
koztiszteletnek, és ki ott szakitott belsle, ahol tudott. A lopas ellen kiizdg tor-
vények sora jellemz§ médon sohasem emliti személyi tulajdonban levé értéktar-
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gyak -— ruhazat, eszkoz, fegyver, pénz — eltulajdonitasat, hanem mindig a gaz-
dasagi iizemhez tartozd javakrdl, — szolga, 16, 6kor, juh, lud, tyuk, gytimoles —
van szd. Ez teszi érthet6vé, hogy Szent Laszlé térvényei egyforméan ildozik az
urak, ill. a szabadok és a szolgak altal elkovetett lopast. Amikor pl. a I1. t6rvény-
kényv 1. cikke ezzel indul: ,,Mindenekel8tt eskiivel elhataroziuk, hogy ha a
féurak barmely hozzatartozdja lopast kovet el egy tytk értékén felil. . .”, emo-
gott nem az rejlik, hogy pl. Vata fia Janos ur leakasztott egy kontdst szomszédja
hazabdl, vagy zsebretett egy kést, hanem az, hogy a szerinte ,,jogtalanul’ a kiraly-
nak, piispknek és a jovevény féuraknak juttatott gazdasagl javakbol lelkiisme-
retfurdalas nélkiil ,,karpétclta magat’ szolgikkal és haziallatokkal.

Ez teszi érthet6vé, hogy Szent Laszl6 I11., de valéjaban legrégibb torvényé-
nek 2. pontja, — cime szerint: ,,Azokrol, akik masok embereit maguknal fogva
tartjak’”’, — a kiilonféle birtokosok altal udvarukban, gazdasdgukban dolgozta-
tott varnépek, udvari ,,inek” és a kiralyt ille1s, kiilfoldrél ide szokott ,,izbégek”
visszaadasardl rendelkezik.

A magéantulajdon védelme tehat elsdsorban a kiraly gazdasagi eréforrasai-
nak védelmét jelentette, masodsorban a kiraly vilagi és egyhézi jobbagyurai s a
t8lik fiiggd vitézek és papok, tehat az uralkoddosztaly tulajdondnak védelmét
kivanta biztositani, végil kiterjedt a falusi nép, a kozrend(iek és rab cselédek egy-
mas kozotti tolvajlasaira is.

Hogy mindez milyen kézponti kérdés volt Szent Lasz16 koraban, bizonyitja,
hogy biintetd torvénykonyvei 60%/p-ban tulajdon elleni vétségekkel foglalkoznak,
de a latszblag mas kategéridba tartozé biincselekmények kéziil is sok ide torkol-
lik. Az an. I1L. térvénykonyv 1. cikke kifejezetten azt jelolte meg célul: ,,egész
Magyarorszag f6urai megeskiidtek, hogy a tolvajt nem kimélik és el nem rejtik”.

A kiilonb6z6 id6ben kiadott térvénykonyvek tendencidinak megallapitdsat
megneheziti az a koriilmény, hogy az eredeti példanyok elvesztek, a korunkra
jutott XV—XVI. szdzadi masolatokban pedig mar sszetartozo részek szétvaltak,
és kiilon alkalmakkor hozott térvények egybemosddtak, ilyenformén a hirom
Szent Laszl6-t6rvény ,,beszdmozasa’ is utdlagos és nyilvanvaldan téves.

A szabolesi zsinaton 1092-ben hozott Gn. . térvény nem is a vilagi térvény-
hozds korébe tartozik, mert ennek 40 cikke egyhazi rendelkezéseket tartalmaz,
a vilagi perrendtartast illetd 41—42. cikk pedig valdsziniileg Laszlé6 valamelyik
biintet§térvénykionyvébél keveredett a zsinali hatdrozatok végére.

A 11. és II1. szammal jelslt két biintetStorvényt ezt megel§zéen hozhattik,
de részeik eredete és keletkezésiik kora vitatott. Pauler Gyula komoly érveket
hozott fel amellett, hogy a 1. torvénykonyv, Szildgyl Lorand pedig amellett, hogy
a I1I. térvénykényv két kiilon idében keletkezett részbél all, tehat esetleg négy
egymast médosité torvénykezés eredménye is lehet. Tobb torténész éppenséggel
a III. torvényt a Szent Lasz16 uralkodasat megeléz8 évtizedekbd] eredeztette,
azon az alapon, hogy 2. és 20. cikke szerint a kiralyi szolganépek visszaszolgalta-
tasa az I. Endre ill. I. Béla kora éta elszokott szolgdkra terjedt ki, az I. Endre
kori szolgatsszeirastdl pedig tébb mint 20 év valasztana el a térvény meghozata-
Iat, s ilyen rég elszokott szolgdkrdl mar nem intézkedhet Szent Laszlé torvénye.
A torvény helyes jogi értelmezése azonban sziikségtelenné teszi ezt a vissza-
datalast. A szolgakat a térvényhozast kovetd augusztus 15-ig kellett visszaadni;
az [. Endre és I. Béla korara, ill. az akkor megejtett szolgadsszeirasra vald
utalés pedig nem mas, mint az eléviilési id6 megjelslése. Az eléviilési id6 megadasa
csupan annyit jelent, hogy ha egy-két maganbirtokon volt olyan 6reg kiralyi
szolga, aki méar a Sarchas-féle dsszeirasban (1056) sem szerepelt a kirdly: szolgak
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kozott, az megmaradhatott az Gr birtokaban. Egyébként az a koriilmény, hogy
a IIL. torvény elsé felében irt hatarnap Nagyboldogasszony napjat (aug. 15.),
a masodik felében pedig Szent Istvan tnnepét jeloli meg, arra mutat, hogy az
els§ rész a szenttéavatas elétt, a masodik utdana késziilt. Ezek szerint Laszlé
uralkodésa elején adta ki els6, tizen6t cikkbél all6 torvényér (I11. 1—15), ame-
lyet az 1083 uténi években kovetett a masodik, f6ként a bir6i rendtartast szaba-
lyozé, tizennégy cikkbdl 4ll6 torvénye (I11. 16—29).

Szent Laszlé I1. torvénykodnyve azzal indul, hogy az orszag nagyjai Pannon-
halmén osszejottek a gonoszok torekvéseinek meggatlasira és a nemzet ligyének
elémozditasira. A felsorolt 18 cikk els6 és masodik része kozotti ellentmondéasra
mar Pauler ramutatott; a 2. cikk a lopasban talalt szolgat orra levagaséra,
a12. cikk pedig a lopason kapott szolgat akasztasra itéli. (Megjegyzendd, hogy
szabadallapotu tolvaj biintetése mind az 1., mind a 12. pont szerint akasztas volt,
tehat a tolvaj szolgabiintetésének szigoritésamﬁgétt az dllhat,hogy a ,,szabadok”
kovetelték, hogy a szolgdk se tsszak meg orrlevagassal, hanem ugyanigy biin-
hédjenek, mint 6k.) A kettévalasztast tartalmi ismétlddés és terminoldgiai elté-
rés 1s valoszindisiti. Az 1—5. és 12—14. cikk hasonlé tolvajlasi tgyekrdl, a 7. és
15—17. cikk kereskedelemmel kapcesolatos tigyekr6l intézkedik. Eltér§ széhasz-
nalat mutatkozik pl. a 3—8&. cikk pensa és a 11. cikk bizancius pénzmegjeldlése
kézdtt; a kettS 1. ugyanaz, de a kronikaban is emlitett bizancius elnevezés csak
Szent Laszlé pénziigyi reformja nyoman johetett divatba. A 11. cikkben emlitett
forum ,vasar’ szava is szembeillithaté a 7. cikk mercatum szavaval. Mindez
megengedi a feltevést, hogy a pannonhalmi hatarozatok eredetileg csak tiz
cikkre terjedtek, s a folytatélag irt nyole cikket egy kovetkez§ térvénykezésen
hataroztdk, és ekkor vagy utébb masoltik hozza. Ne feledjiik, hogy Szent Laszlo
18 év alatt szamos térvénynapot tartott, amelyen hatarozatokat hoztak, s ezek
feljegyzésétsl kiilonallo munka volt az 6sszeszerkesztés, mint az a Konyves
Kalman torvényeit Osszeszerkeszt6 Albericus bevezetésébdl kideriil. A szerkesz-
tés hibaihoz hozzajarulhatott a késdbbi masolas és esetleges szelektalas (felesle-
gesnek vélt részek elhagydsa), s igy nem csoda, hogy a reank hagyomainyozott
XV—XVI. szdzadi kédexekben méar olyan ,,szabalytalansidgok’ meriilnek fel,
mint pl. a szabolesi zsinat végéhez biggyesztett két perrendtartési pont.

Azt, hogy Szent Laszl két térvénye legalabb négy térvénykezés hataroza-

tait foglal]a magéban, szemlélteti az asylum, a templomi menedékhely jogi hely-
zetének négyféle szabélyozasa, amibél Szent Laszlé térvényalkotasanak valtozé
tendencidira is kovetkeztethetiink.

A legkorabbi (III. 5) megfogalmazis a klasszikus egyhazi felfogasnak
megfelel6en azzal indul, hogy ha a tolvaj szabad ember az egyhazba menekiil,
legyen az egyhéz szolgéja, az oda menekiil$ tolvaj szolgat pedig ura vélthassa ki.
Az 1j osztalytérsadalomban, amelynek tulajdoni rendjét széles témegek nem
tisztelték, ez a torvény az uralkoddosztaly karara iitott ki. A kiralyt, piispokot
és maganbirtokost megrovidits ,,b{inds” ul. az els§ elérheté plébaniara futott,
tehat ilyenformadn a falusi templom, ill. az alsépapsag gyarapodott altala, s men-
nél nagyobb volt a tolvajlas, annal nagyobb mértékben. Ezért az alsépapsag el
is segitette a templomba menekiilést, olyannyira, hogy az ezt ,,tanécsolé”, és az
odamenekiilteket pénzért elengeds papok ellen is szigort biintetést kellett hozni
(ITI. 5). Vilagos, hogy a tulajdonviszonyoknak az alsépapsdg javéra torténd
ilyetén eltolédasat kirdly, fpap és foiar egyarant rossz szemmel nézte s igy a
kévetkez§ torvényhozasnal (111. 17) méar médositottak rajta. Eszerint a templom-
ba menekiilt tolvajt, legyen akéar szolga vagy szabad, aszerint itélik meg, hogy
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blinésnek mondjak magukat avagy nem. Ha tagadjak biiniket, kiildjék isten-
itélet- (tiizesvas-) prébdra, s ha itt blindsnek bizonyulnak, ugy itéljék meg Gket,
mintha nem mentek volna a templomba. Ha viszont biinésnek mondjak magu-
kat, Szent Istvan torvénye szerint lakoljanak. Szent Istvannak a lopast biintetd
térvényeiben jelentds szerepe volt a tindéval valé megvaltasnak — szolga az
orrat pl. 5 tindén valthatta meg —, a személyi viltsagosszeg pedig 2/3 részben a
kiralyé lett. Ezzel a modositassal az alsdpapsdgot nagyrészt kizartak az asylum
hasznabdl.

A kovetkezd fazisban (II. 1, 2) még jobban sziikitették a kis egyhazak
asylum jovedelmét. Azt ugyan fenntartottik, hogy a templomba menekiilt szolga
megvalthatta orrat, de asylum jogot adtak a kiralyi udvarnak és a piispok labai-
nak is, s ilyenforméan a valtsagosszegbdl, elsdsorban a szabadok magas véltsaga-
bél a kiraly mellett a piispok is részesilt.

A negyedik valtozat gyakorlatilag megsziintette lopas esetében a templom
asylum-jogat, amennyiben kimondta, hogy a lopason kapott szabadot és szolgat,
ha templomba menekiilt, hozzak ki a templombél és vakitsak meg. Itt a térvény
szigoritasa mar elsGsorban nem a kis egyhazak asylum-jovedelme ellen irinyult,
hanem a cél a tolvajlas iildozésének kegyetlen eszkozokkel vald fokozasa volt.
Mar ennek jelét adta a harmadik térvényvéltozat, amely tytaklopason feliil
minden tolvajlast halallal biintetett; a negvedik valtozat pedig ezen csak méodo-
sitott, amikor 10 dénér érték ellopasan feliil a szabadot haldlra, a szolgat pedig
megvakitdsra itélte.

Ez a szigoritas nyilvan annak a jele, hogy Szent Laszlénak uralkodasa
elsd felében nem sikeriilt a tulajdon elleni vétséget megfékezni, egyebek mellett
azért, mert a menedékhely olyan kibavét hagyott, amivel minden tolvaj szive-
sen élt, de az egyhaziak is szivesen fogadtak a jovedelmet biztosité tolvajokat.

Hogy Szent Léaszlé torvényhozasiban a lopas tildozése tényleg ezeken a
fazisokon keresztiil fejlddostt, annak dont§ bizonyitéka, hogy Kényves Kalman,
amikor az érvényben lev§ torvényen modositott, a Laszlé hozta torvény negyedik
valtozatat torolte el és kozelitett a masodik valtozathoz.

ugvanis kimondta, hogy ha a lopassal vadolt a templomba menekiiit, a
biré és a pap egyiitt kérdezze meg tdle, hogy biinésnek tartja-e magat. ,,Eis ha 6
magat vétkesnek vallja — azért, mivel az egyhazba menekiilt, szemének megva-
kitasatdl vagy mas tagjinak megesonkitdsatél menekiiljon meg. Ha pedig azt
mondja, hogy nem biinés, ne tagadjik meg téle a lehetdséget, hogy magat tisz-
tazhassa, de ha aztan biindsnek bizonyul, az a koriilmény, hogy az egyhizba
menekiilt, ne menthesse meg a fent emlitett veszedelemtsl.”

Nem beszélve most arrdl, hogy Kényves Kalman jogi felfogdsa a sotét
kézépkorral szemben a felvildgosodas szelét leheli, G visszaallitva az egyhazak
asylum-jogat a régtoni vakitas eltorlésével a Laszlo-kori negyedik torvénykezés
kegyetlen hatdrozatat mérsékelte.

Nem volna teljes a Szent Laszl6 torvényhozasrodl adott kép, ha a perrend-
tartast szabalyozé alapvetd intézkedéseit melldznénk. A megyei biré teriileti
illetékességérsl, a biré levaltasanak modozatairdl, a hamis és a pert halogatd
biré biintetésérdl, az idéz8pecsét kiilldésének modozatairdl és semmibevevésének
megtorlasarél, végiil pedig a hites tantik meghallgatasarol sz6l6 rendelkezései a
magyar torvénykezés épiiletének szilard tartokoveivé valtak.

Laszlé torvényhozdsa eléremutatd vonasai mellett sem volt egységesen
atgondolt jogalkotds, hanem a konkrét tarsadalmi bajok tjabb-tijabb médon tor-
tént jogi orvoslasa. A torvényhozd személye még kevéshé jellemezhets olyan
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egyoldalisdggal, mint ahogy azt 100 év mulva a Szent Laszl6 legenda irdja
tette: ,,. . .az igazsag szigordsagat az irgalom szelidségével mérsékelvén tgy viselte
magat alattval6i irdnt, hogy azok inkabb szerették, mintsem féltek téle’.

A kegyetlen torvényeket hozé pannonhalmi végzéseket ugyan a bevezetés
szerint nem a kirdly személyesen hozta, hanem ,,a legkegyelmesebb Laszlé kirdly
idejében mi, Magyarorszag 6sszes el6kel6i”, a kirdly tavolléte azonban nem men-
tesiti 6t meghozatala al6l, mert a térvény nem léphetett érvénybe hozzajarulasa
nélkiil, s igy az utokor méltan kapesolta nevéhez a tyaklopason feliili halalbiinte-
tés példatlan szigorat.

A kirdly kincstira

Szent Laszlé térvényhozéasaval, még ha ez a térvényekbdl els6 olvasasra
nem is tiinik ki, f6ként a kiralysig gazdasagi eréforrasainak biztositdsara tére-
kedett és kozvetve ezt szolgalta a bels§ jogrend megszilarditasa is, hiszen a koz-
béke a nyugodt termelémunka el6feltétele. Hogy az orszdgot gazdasagilag
felviragoztatta, arra mir a kozel egykord lengyelorszagi gall névtelen utal latin
versében (1110): Dicunt talem nunquam regem Ungaria habuisse, Neque terram
tam post eumn fructuosam sic fuisse. (Azt mondjak, hogy Magyarorszagnak soha
ilyen kiralya nem volt, S utdna sem volt foldje ilyen termékeny.)

A kiralyi kincstar egyik {6 jovedelmi forrasa a pénzverésbél és pénzvaltasbol
szarmazé haszon (a lucrum camerae ,Jkamara haszna’) volt. Laszlo Salamont
kovetve két évenként G pénzt veretett; 18 éves uralkodasa alatt 10 alkalommal
veretett esztergomi pénzverdéjében LADIS/C/LAUS RE(X) felirata 0) érmeket.
Laszlo el@szor a Géza altal vert 0,6 gr salyd dénar (tk. féldénar vagy obulus)
verését folytatta, de mar masodik veretétl kezdve ratért a 0,66—0,7 gr koriili
nehezebb dénarokra, majd uralkodasa masodik felében elkezdte az elGdeit meg-
haladé salyd, 0,80 gr koriili déndrok verését, melybél osszesen harom veret
készilt. Az utdbbi reform azért volt jelent§s, mert a magyar denarok silyat
olyan magasra emelte, hogy bel§le 40 darab, azaz 1 penza azonos értékii lett egy
bizanct aranysolidus-szal. Ezért nevezték latinul bizancius-nak, magyarul pedig
arany-nak Laszlo ,,penzijat”, amit a kronikas helytelenil 1. Béldnak tulajdoni-
tott. A nehezebb dénarokra valé attérés az 500 éven at nagyjabél valtozatlan
gbrég aranyhoz, a korakézépkor nemzetkozi arany valutajahoz vald igazodast
jelentette, és arrél a torekvésrdl tantskodik, hogy a magyar pénz ugyanolyan
nemzetkozi csereeszkoz legyen, mint volt Istvan regensburgi mintat kdvet§ fél-
dénarja. Ha Lasz16 az uralkodasa végén kibocsatott két veretével letért az ,,arany
alaprél”, ennek oka elsGsorban az lehetett, hogy Komnenosz Elek (1081-—1118)
alatt Bizancban a pénzrontas allandé jellegiivé valt, és a régi teljes értékii arany
nomizmak helyett hat kiilonféle 6tvozetii és értékii nomizma terjedt el.

Bar Laszl6 kordban a nemzetkozi helyzet nem kedvezett a tavolsagi keres-
kedelemnek; — a szomszédos orszagokban meg-meguijulé harcok mellett a
Magyarorszagon atvezetd zarandokut is lehanyatlott amiéta 1077-ben a moha-
medén szeldzsukok elfoglaltak Palesztinat, — az utolsé toérvény arrél tandskodik,
hogy Komneosz Elek csaszar uralméinak meger§sodésével és a bizancius bevezeté-
sével egyidében olyan tavolsagi kereskedelem bonyolddott, amely térvényes
intézkedést kivant. Négy torvénycikk foglalkozik a hatérispan és az aldja beosz-
tott ,,6r6k” altal ellendrzétt allatkivitellel (I1. 15—18. §).

Bizonydra nem volt 4j intézkedés az uralkodé ldkiviteli monopoliuma.
Laszlé ezt Ggy szabalyozta, hogy kiilfldi kereskedd csak a kiralytol vehetett
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lovat; a kiralyi engedély nélkiil kivitt lovat vagy marhat a hatarérok elkoboztak
és a kereskeddt a hatarviar bortonébe zartak, amig a hatarispan ki nem vizsgalta
igyét. Kereskedd engedély nélkiil esak sajat hasznalati hataslovat és szanté
6krot vihetett ki, ami azt jelentette, hogy tehenet, vagy borjut nem. A torvény
tehat engedélyezie az 6korkivitelt, természetesen a hatarvarban fizetendd vam
ellenében. Bar a kiviteli vam értékérdl nem maradt feljegyzés, kutatéink nem ok
nélkiil keresik e koral idében a harmincadvam eredetét.

A nemzetkézi helyzettdl is fiiggd tavolsagi kereskedelemmel szemben sok-
kal allandébb jovedelmet biztositott a belkereskedelem, mely a vasarokon bonyo-
lédott. Laszlé idejében a hetivasiar mar nem volt naphoz kotve. Tovabbéltek a
régi templomos helyek vasarnapi vasdrai és a Géza-kori ,,szombathelyek”, de
Laszl6 mar el is rendelte, hogy 4] vasart vasarnap tartani nem szabad (I. 16. §),
amibél kévetkezik, hogy szaporodtak a hetivasirnapok, elsdsorban a hétkézeps,
szerdal vasar. Laszlo, hogy biztositsa vamjovedelmét, elrendelte, hogy ne legyen
adds-vevés vasaron kiviil; az egyebiitl sajat tulajdonbél eladott arut és pénzt
elkobzasra itélte. Hogy a lopott joszag eladasat is meggatolja, az adas-vevést
a vasaron tartdzkodé bird, kirdlyl vimszedd és tanuk elé utalta (I11. 7. §), amivel
nyilvdn nem a kisebb hasznalati targyak kereskedelmét gatolta, hanem a ,,kébor
javak’ (rab szolga, 16, 8kor stb.) forgalmat ellenérizte.

A véasarvam és révvam, mely megyénként a vamosok és az ispan tjan
folyt be a kinestarba, Laszlo egyik legjelent§sebb bevételi forrasa volt; utobb
cbhbdl tett jelentékeny adomanyokat az egyhézaknak.

Igen jelentds tétel volt az erdélyi s6banydaszat haszna. A s6 kitermelését és
elszallitasat a kiralyi udvarnak alarendelt ,,sahtos”-ok végezték. Nagy szamukra
jellemz3, hogy Laszlé 1092-ben 24-et, Almos herceg pedig 1109-ben 25-6t adott
koziilik egy-egy kirdlyi egyhéaznak, és 1230-ig még legalabb 40 nagy egyhaz léte-
stilt hasonl6 adoméanyban, ami mellett kiralyi kézen is maradtak. A sészallitas
Dél-Erdélybél hajon tortént a Maros folyén lefelé, Eszak- Erdelybol pedig ten-
gelyen a Meszes hegységen és a Nyirségen at. Lehet, hogy mér ekkor kialakult a
sbexport, melyet a hatarispanok a hatarvarakba szallitott soval bonyolitottak,
noha adat csak a X1I. szdzad végétdl van ra.

A kézvetlen kereskedelmi bevételek mellett nem lehetett elhanyagolhaté
tétel a kereskedelemmel foglalkozé bekoltszott népelemektsl eredé bevétel.
A szabolesi zsinat (1092) egyhazi végzéseiben szerepelnek ,,boszérménynek neve-
zett keresked8k™ (negociatores quos appellant ismaelitas), akik etmkallag lénye-
gében azonosak a ,,kaliznak nevezett kiralyi kinestari pénzvaltokkal”, ill. a kozii-
lik kikeriilt ,,pénzverdkkel” (1111 cl6tt: institores regii fisci quos hungarice caliz
vocant, . ..monetarit). XII1. szazad eleji adatok szerint mint kiralyl vimok bér-
bevevdi is szerepelnek. 1092-ben mohamedéanokon kiviil emlitenek zsidékat 1s,
azzal, hogy ha vasar- és iinnepnapon dolgoznak, munkaeszkozeiket (instrumenta)
elveszitik (I. 26.§). Ebb6l az adatbél tevékenységiik kére és adézasuk médja nem
vilaglik ki. Végiil itt kell emliteniink a magyarul ,,0lasznak’ nevezett vallon
,latinokat”, akik I. Endre kezdeményez§ 1épései nyomén koltoztek Magyaror-
szagra és itt kiralyi és piispoki varosok mellett wik-szerd kereskedd és kézmiives
kiilvarosokat hoztak létre; legjelent§sebb koziilik a két kiralyi székhely, Fehér-
var és Esztergom mellett levg Civitas Latinorum volt. 1092-ben Lészl6 a hazat
keresztény bojtot megszegd ,,latinokat” kiutasitdsra itélte azzal, hogy az itt
szerzett pénzt itt kell hagyniuk (I. 31. §). Valészini, hogy ezek készpénzben addztak
a kirdlynak, mint 100 év mulva az erdélyi szaszok.

A kiralyi haztartas bevételei a természeti gazdilkodas viszonyai kozott
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jelentékeny részben az udvari és vérbirtokon él8 népek természetben tértént
szolgaltatasalbol il szolgalatabol adédtak. Az udvari népek a terményt (gabona
vagy kenyér, sor, bor, méz, szarvasmarha, sertés, baromfi, és bizonyos etniku-
moktél 16, nyestprém és vadbdr) a legkozelebbi udvarhazba szallitottak be, ahol
a tarnokok 1ll. a pohérnokok (bocsarok)raktaroztak. A kiraly népes kiséretével
évente bejarva az egész orszagot az udvarhazakba osszehordott terményt fel-
élte. Hasonl6 lehetett a varbirtok szolgaltatasainak kezelése is, azzal, hogy min-
den varbevétel 1/3 része az ispant illette. A természetbeni szolgaltatasok értéke
olyan megallapithatatlan tényez8 volt, hogy ennek szamszerii felbecsiilésére
még I11. Béla j6vedelemosszeirasaban (1186) sem tettek kisérletet.

Kényves Kalméan adéreformjdbol kovetkezik, hogy Szent Laszlé kordban,
mint mér ezt megelézéen is a ,,szabadok”, az 6nallé gazdasaggal rendclkezsk
egyontetiien évi 8 dénar adoéra voltak kotelezve. Ez a nehéz dénar-alapra valé
Attérés utan azt jelentette, hogy 6t szabad haztartis évente egy arany solidus
értéki eziistot adoézott.

Szent Laszlé allamszervez6i miive lényegében abban allt, hogy szigoru tor-
vényhozasaval a kirdlyi jovedelmeket eladdig soha sem latott fokra emelte.

 Szenttéavatdsok

Lészl6 uralménak megszilardulasa és allamanak gazdasagi megerdsodése
nyilatkozott meg a magyarorszagi szenttéavatasokban. 1083-ban, Laszlé ural-
kodasanak hetedik évében, a nyugalmi allapotban megindult bels§ fejlédés nyo-
man olyan nyilvanvalé lett, hogy az orszag virdgzasa minden vonatkozasban
Szent Istvan szilard allamszervezetének koszonheti létét, hogy ez hattérbe szori-
totta azokat az ellenérzéseket, amelyek a Vazul-fiakban Istvan kiraly ellen
éltek. A torténelmi tavlat az ,,idoneus’ kiralyt igazolta a kiilénbszd jogokon
tamado trénkovetelokkel szemben, és Vazulra mindinkdbb ugy tekintettek,
mint a bebdrténzott Salamonra. Ha még éltek és szdhoz jutottak is Istvan poli-
tikajanak 6reg ellenz6i, ha apaik sebeinek felidézésével nem is hagyték feledésbe
menni az 8ket ért csapasokat, hangjukat elnyomta a tarsadalom nagyrészének
egybntetiien pozitiv visszaemlékezése a ,,szent kirdlyra’.

Istvan ifju harcos koranak szemtanti 1083-ban mar nem voltak. A kiralyt
ismer§ reg visszaemlékez6k mar csak az 1d8s beteges kiraly alakjat tudtak fel-
idézni, aki Imre halaldval reménységét vesztve teljesen a tdlvilag felé fordult,
szentek baratsagat kereste és jotékonykodott. A kézvélemény 1083-ban Istvan
kordra mar mint a ,,régi szép iddkre” emlékezett vissza, s ezt nem csak a mindent
megszépitd mult tette, hanem a toérténelmi tapasztalat is: az Istvan halalat
kovet§ haborusag, erdszak, pusztitas visszakivantatta Istvan kirdly rendezett
allamat és fogékonnya tette a népet az egyhéziak altal megfogalmazott vallasos
énekre: ,,Hol vagy Istvan kiraly? Téged népiink kivan !’ Az egyhaziak természet-
szerdien lattak a faradhatatlan buzgalommal tiz piispokséget és szamtalan egy-
héazat felallit6 kiralyban apostolt.

Ha Istvan szenttéavatasanak ideolégiai hétterét meg akar]uk érteni, egy
pillantast kell vetniink arra, hogy mit jelentett a szent fogalom, mieldtt a XIII.
szazadban kialakult a romai egyhazban a kanonizalds ma is gyakorolt moédja:
szenttéavatasi porrel és csodak igazolasaval.

A sanctus ,szent’ sz6 az antik latin nyelvben ’tiszteletre mélto, erényes,
feddhetetlen, sérthetetlen, szent’ jelentésben élt és nemesak kultikus vonatkozas-
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ban hasznaltak (pl. az istenekre, Oziriszre), hanem vilagi kozosségekre (pl. a romai
szenAtusra) és erényes emberekre is. Ebben a széles fogalomkérben vette at az
okeresztény széhasznalat, pl. Péter apostol levelében (1. Pét. 1. 15): ,,. . .amiképen
szent az, aki elhivott titeket, ti is szentek legyetek teljes életetekben.”

A keresztény vallas fejlédése soran a ,,szent” jelzd féleg azon elhunytak
neve mellett allandodsult, akiket halaluk utan vallisos tiszteletben részesitettek.
Krisztus hozzatartozol és tanitvanyai mellé sorolédtak a ,,foldalatti mozgalom”,
a katakombadk kora 6ta a kereszténység terjesztéi, martirjai és az egyhazatyak.

Tiszteletilk alapja az volt, hogy példaképiil allitottak éket a hivdk elé.
A példakép propagalasa megkivanta, hogy életrajzukat megirjak, a legendaképz§
hajlam pedig az életutak ismerctlen fordulatait természetfeletti er6k hatasanak
tulajdonitotta, olyannyira, hogy a szent tiszteletének hovatovabb el&feltétele
lett a csoda észlelése.

Minthogy a keresztény tanitds szerint a példamutaté életdi szentek halaluk
utdn a mennyorszagba ,,az Atya jobbjara” keriilnek, hozzajuk is lehet kézben-
jarasért, partfogasért fordulni. Halaluk vagy tiszteletiitk kezdetének napjat
iinneppé nyilvanitottak és a templomban iméakban emlékeztek meg réluk. Képei-
ket, kivalt pedig ereklyéiket — elsGsorban testi maradvanyaikat, csontjaikat,
masodsorban a hozzajuk {(iz8d§ emléktargyakat — rendkiviili tiszteletben része-
sitették. A szent féld1 hamvai magét az ,,6rok életet” elnyert, tehat é16 és haté
szentet jelenitették meg, s mint ilyenek részesiiltek ereklyéi oltari tiszteletben.
A szent ereklyéjének birtokaban oltart, ill. templomot lehetett tiszteletére szen-
telni, ahol még XI. szdzadi felfogas szerint is a szent volt a tulajdonos, a kegyes
adomanyok elfogaddja. I. Endre pl. 1055-ben nem a tihanyi apatsagnak, hanem
,,5zent Anyosnak” tett adomanyt, aki ereklyéje alakjaban az apatsag fSoltiran
jelen volt.

Az 1. évezred végéig a piispok joga volt a tiszteletben részesitendd szentek
kozé valo besorolas, de ez tobbnyire csak az egyhazmegye teriiletére volt érvé-
nyes. Az els6 péapai szenttéavatas 993-ban tortént, amikor XV. Janos papa a
magyarok altal 955-ben megtimadott Udalrik augsburgi piispokit szentté avatta,

A XII. szazad kozepéig az egész egyhazra kotelez8 érvényli szenttéavatas
papai zsinaton toértént, amikor is a jelolt életrajzat felolvasték s ez kellett tar-
talmazzon hitelt érdemld tanubizonysagokat megtortént ,,jelekrdl”.

Emellett tovabb élt a helyi szentek korlatozott tisztelete, amint ezt kit{ing-
en megvilagitja a cseh Cosmas az 1073. évhez szent Adalbert 6cesérsl, Gaudentius
gnéznai piispokrél szélvan: ,,Akit Te szentnek mondasz, azt az apostoli szék még
nem kanonizalta. Misében, mint az elhaltakat tiszteljiik.” Ilyen médon tisztelték
Magyarorszagon 1048 utan Gellért piispokét Csanddon, valamint az Istvéan
kirdly idejében Magyarorszagra jott lengyel Andras-Zoerardot és kovetdjét,
Benedeket. E kettd a zobori apatsagban lett szerzetes és a Trencsén melletti
vadonsiagban, Szkalkan halt meg; az els§ onsanyargatas folytan, a mdsodik a
kornyékbeli erdei latrok aldozataként. Mindkettgjilket a nyitrai f§templomban
temették el és Benedek aszkétalanca felét Géza herceg (1063—1074) ugy szerezte
meg maganak, mint ereklyét.

A helyi szent-tisztelet mellett a szent (sanctus) és a vele ekkor még egy-
értelm{ boldog (beatus) jelzGvel, akar a fels6foki sanctissimus és beatissimus
alakban is, e korban nem csupan a kanonizaltakat és a helyileg tisztelteket illet-
ték, hanem hasznaltak ezeket él6 emberek tulajdonsagjelzéjeként is. Odilo
clunyi apat pl. Istvan kirdly vallasos buzgalmat még életében sanctissima devotio
kifejezéssel illette, a tihanyi alapitélevél irdja az Osszeirast készitd Miklos
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plispokot beatissimus-nak irta, avagy a zérai apatné Konyves Kalmant 1105-ben
sanctissimus-nak titulalta.

A magyarorszégi szent tisztelet kezdeteir6l a legkorabbi hazai liturgikus
kodexek adnak felvilagositast. A Sanctoralé-k naptari innepeibdl és az ekkor el-
mondandé imadsagokbél, a fogadalmi misékbdl és a himnuszokbél kideriil, hogy
a szent tisztelet z6mét kitevs rémai (gregorian-gelasiusi) és vértani réteghez igen
jelentds bencés és frank—rajnavidéki—lotharingiai réteg jarult, csekélyebb volt
a keleti és még szerényebb a német réteg.

Ez a réomai és rajnavidéki bencés téritést, valamint a XI. szdzadkézepi
lotharingial utdnpétlast tikrszé kultusz gazdagodott a magyarorszigi téritsk és
mértirok helyi kultuszival. Amint Gellértet Csanadon, Andrast és Benedeket
Esztergomban és Nyitran tisztelték, ugyantgy tinnepelhették sajat puspokségeik-
ben Gellért martirtarsait, Modeszt, Budli és Besztrik piispokét, ez utdbbiak
szenttéavatasa azonban ekkor nem térténhetett meg, mert a coélibatus apostolai
szemében esak nétlen piispok valhatott példaképpé.

Istvan kiraly székesfehérvari tisztelete tilment a vallasos megemlékezésen.
Halala emléknapjan, augusztus 15-én tartottak ui. kirdlyaink Székesfehérvart
az évi tdorvénynapokat, s a templomi megemlékezés és a jogi aktus egybefonddasa
eredményezte, hogy Istvin térvényeit mar 1083 el6tt Leges beati Stephani
megjeloléssel emlitik. A szenttéavatéas sem annyira valldsi, mint inkabb politikai
meggondolasokbol fakadt.

Istvdn egyhdza csak tamasztéka volt egy még nagyobb alkotdsnak, az
allamnak. A szentistvani dllamszervezet id6tallé volta pedig éppen Laszl6 ural-
kodasa alatt mutatkozott meg teljességében, amikor a nyugodt békében bévebben
ontotta a kamatot, mint valaha. Ugyanakkor Laszlo restitucidja maga is ideol6-
gial tamasztékot kivéant; Laszlé a helyredllitott szentistvani rendet stabilizalta
a szenttéavatassal.

A szenttéavatds diploméciai el6zményeit nem ismerjitk, mert VII. Gergely
registrumkonyve e korbél nagyon hidnyos. Az bizonyos, hogy 1081-t8l, amikor
IV. Henrik Eszak-Italidba vonult és négy évi ottléte alatt tobb izben Romaig
hatolt, az érintkezés Magyarorszag és Roma kozott megnehezedett. Laszlé azon-
ban nemesak Lombardian at kézlekedett Romaval, hanem, mint 1090-1, Monte-
cassindba irt levelébdl megtudjuk, Dalmacidn és a tengeren at is. 1083 januarja-
ban a papa éppenséggel lement Beneventumba, hogy Guiscard Rébert normann
vezér tdmogatdsat siirgesse. Romadiba valé visszatérése utdn, kora tavasztdl
IV. Henrik ostromolta és janius 3-4n el is foglalta a Tiberis-jobbpart nagyrészét,
de az Angyalvar és a balparti varos a papa kezén maradt, aki az akadalyoztatas
ellenére is kozlekedett a kiilvilaggal. A papa novemberben tartott zsinatin arrél
is panaszkodott, hogy nagybd&jti zsinatat IV. Henrik megakadalyozta. Mindez
azonban nem jelentett olyan akadalyt, hogy VII. Gergely 1083 els6 felében ne
fogadhatta volna Laszlo koveteit, csupin annyit, hogy a szenttéavatasok els-
feltétele, az életrajzok feclolvasésa a zsinaton nem torténhetett meg.

Valészinii, hogy erre az alkalomra késziilt az els§, reank nem maradt Gellért
legenda, az pedig bizonyosra vehet§, hogy erre a célra iratta Laszlo kirdly egyik
klérikusdval Szent Istvdn nagyobb legendajat, mely Istvan életénck 6sszefogla-
lasan kivill erényeit ismerteti és a kanonizacié szitkségletének megfelelden két
csodasnak t{ing tettét beszéli el: megjovendsli a besenyd tdmadast és imajara
a tdmadé Konrad csdszar csapatait egy rejtélyes futér visszarendeli. E két eset
ténylegesen Istvan elGrelatasat és sikeres hadvezetését dicséri, s csak igen nagy
joindulattal magyardzhat6 csodanak. A joindulat ugyan a szorongatott helyzet-
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ben levs papabol nem hidnyzott, — mar 1081-ben Adelhaid kiralynét levelében
arra kérte, hogy kiralyurat buzditsa az egyhaz tdmogatasara, s most méltan
remélhette, hogy Laszl6 segitséget is nyajt neki IV. Henrikkel szemben, — de a
Szent Istvéan-életrajz sziikdssége, foképpen pedig a zsinat elmaradasa ecsak
fél-megoldast tett lehetévé. Egy levelet adott ki, amelyben nem személyre sz616-
an, hanem altalanossdgban engedélyezte, hogy ,,emeljék fel azok testét, akik
Pannonidban a hit magvat elvetették, és az orszégot prédikalassal vagy intéz-
kedéssel Istenhez téritették”, s ha hihetiink a kozelkort Gellért-passionak, egy
legéatust is kiildott Magyarorszagra, akit felhatalmazott Gellért testének feleme-
lésére. Valdszind, hogy a papatdl érkezd kovetség hozta a hirt, hogy Istvan
testének felemelése elgtt még nyilvanvalé esoddknak kell torténnisk.

A Pray-kédex naptéarabol kévetkeztetve jilius 25-én megtortént Gellért
plispok testének felemelése Csanadon. Laszl6 tanacsot tartott az orszdgnagyokkal
¢és 1083 augusztus 15-ére Székesfehérvarra orszagos gyiilést hivott 6ssze, meghir-
detve, hogy a gyogyulasban reménykedd nyomorultak is jelenjenek meg. A nagy
probatételt harom napos béjttel és imaval vezették be. Ennek befejezésével el
akartdk mozditani a sirra helyezett hatalmas kovet, de az meg sem mozdult.
Ekkor egy szentéleti apaca a szomszédos Bokénysomlérdl azt javasolta, hogy
engedjék ki Salamont borténébsl. Futar nyargalt Visegradra és az ex-kirdly visz-
szanyerte szabadsagat. A legenda szerint a jocselekedet utan a kévet kénnyen el
tudtdk mozditani.

Augusztus 19-én az esti vecsernyére megtelt a templom s a kiraly is megje-
lent. Mindenki varta a csodat, s a lelki fesziiltség megdénbbentd gyogyuldsokat
valtott ki. A messzi f6ldrdl hozott betegek koziil egy hiidéses fii megindult, és
ami 12 éve nem tortént meg, a sirhoz futott. Az extazisban levd témeg djjongott,
sirt. Utdna egy hét éves béna gyerek maszott négykézlab a sirhoz s ott felallt.
Laszl6 az 6romtél sirva felkapta a gyermeket, az oltarhoz vitte, és halaadé 1mat
mondott. A nép egész é&jjel a templomban virrasztott és Gjjongva észlelt gyogyu-
lasokat, melyeket az extdzis kivaltott. Ezek kozétt nem egy lehetett szinlelt,
megjatszott, de a szilard hit és a lelki megrazkédtatas tényleges gydgyulasokat
is eredményezhetett.

Méasnap, augusztus 20-an reggel a kiraly a f6emberek élén Gjbol megjelent
s ekkor leemelték a képadlobol kiemelkedd kélapot és felbontottak a kdsirt,
amelyben a szent kiraly f6ldi maradvéanyai ,balzsamillata” vizben usztak. A
magas talajviz a kélapokbél allé6 koporsét félig elboritotta, s hidba merték, Gjbél
megtelt. Istvan kirdly szétesett csontjait tiszta gyolesbha szedték dssze és eziist
ladaban helyezték el, de nevezetes gytrijét, amellyel eltemették, hidba keresték
a folyadékban. Evek milva deriilt ki, hogy a szent jobb a gyérivel méar régebb
ideje a sirbontas mell6l kitiltott kincstartd klérikus, Merkur birtokaba keriilt,
ki a Berettyé mellett all6 csaladi monostordban rejtette el. Minthogy tettét utébb
egy esodas tdrténetbe dgyazva vallotta meg a kirdlynak, bocsdnatot nyert és
monostorat, mely az oltarara helyezett ereklyérdl a ,,Szentjobb” nevet kapta,
a kiraly kiépittette és gazdagon megadoményozta.

A szent jobb olyan médon maradhatott fenn, hogy Istvan kiralynak 1038-
ban szarkofagban elhelyezett és mumifikalédott tetemét az orszagos zlirzavarok
idején kiemelték és a bazilika padozata al4, a foldbe rejtették el. Az ekkor leva-
gott és Merkur altal ellopott jobb épen maradt, mig a talajviz dztatta sirbél csak
csontok keriiltek eld.

Magyarorszagnak ezzel sajat szentje lett, mint Vencel Csehorszdgnak. Bar
a magyar nemzet, a gens Hungarica magaénak vallotta Szent Istvant, a kézépkor

10 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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nemzetekfeletti gondolatkérében az Istvan-kultusz nem a magyar ,,etnikumhoz’
kapcsolédott, hanem a Karpat-medence keresztényeihez, és ha azt vizsgalndk,
hogy az itteni tarsadalom mely rétege szamara jelentett tébbet, és mely rétege
allt a kultusszal szemben, bizonyosra vehet8, hogy a nem magyar keresztény rab
cselédek és a bcekoltozott vendégek, akik szamaéara Szent Istvan rendje uj élet-
lehetgséget jelentett, igaz hivei lettek kultuszanak, szemben a magyarok deklasz-
szalt, poganysdghoz hizé rétegeivel.

Mivel VII. Gergely kanonizécios levele nem személyre szélt, hanem 4lta-
lanossagban a magyarorszigi térités martirjait és hitvalléit illette, tovabbi szent-
téavatasok lehetdsége rejlett benne.

Elséként Imre herceg alakja keriilt eltérbe, aki ugyan nem volt teljes
joggal a fenti kategéridba sorolhaté, de kultusza, mely eddig a székesfehérvari
bazilikara korlatozodott, egybevagott VII. Gergely torekvéseivel: Példaképiil
allithaté volt a colibatusért, a papi ndtlenségért vivott harcban. Testének fele-
meléséré] bizonydra szé esett mar Rémaban, szamottevd csodajelek hidnydban
azonban nem lehetett komolyan foglalkozni vele. Az, ami az dregek visszaemlé-
kezéseibll rendelkezésre allt, — csupdn néhany agg szerzetes tudott tantibizony-
sagot tenni ,,életszentségérdl” —, nem volt elegendd. Végre, masfél honappal
a nagy augusztus 20. utan, megtortént a varva vart csoda.

A kortars legendairé szerint egy Konrad nevii német nemes VII. Gergelyhez
jarult halalos biine bocsanataért. A papa olyan vezeklést irt elé neki, hogy addig
latogassa a szent helyeket, amig a pancéljat koriilvev$ 6t vaslanc meg nem pattan
és a vele adott lepecsételt papai levél betiii el nem halvanyodnak. Konrad sok-
felé jart, utoljara Jeruzsilemben, s minthogy itt sem szabadult meg lancatdl és
biineitél, innen szent Istvan fehérvari sirjahoz jott, azzal, hogy addig nem mozdul
onnan, amig Isten meg nem segiti. A templomban elaludvan almaban allitélag
Istvéan kiraly megjelent neki és intette, hogy fia sirjahoz jaruljon és az § kozben-
jarasat kérje. Konrad igy tett, s amint leborult Imre sirjanal, a lincok eltortek
és pancélja szétesett. Az esetre el§siet§ Fabian kancellar, a prépost megvizsgilta
a papai levelet és konstatalta, hogy az irds elhalvanyodott.

Bar a legenda tajékozott a korabeli személyeket illetden (igy pl. V1I. Ger-
gelyt otthonosan Hildebrand néven irja!), Konrad térténetében gyanat kelts
motivumok vannak. Jeruzsilem 1077-ben a szeldzsukok kezére keralt s a zaran-
doklas ett8l kezdve nagyon megnehezedett. Az olvashatatlanna elhalvanyodott
papai levél pedig sokkal gyanusabb, mintha egy olvashaté papai bullardl lenne
sz0, s igy Konrad tantbizonysaga kétségbe vonhat6. Méltan meriil fel a gyvand,
hogy néhany iigybuzgéd klérikus mozditotta el a holtpontrdl Imre kultuszanak
dgyét Konrad szerepeltetésével, s ezt még tovabb fejlesztette az amigy is tilzé
legendairé.

A csodat rogvest jelentették Laszl6 kiralynak. Laszlé orszagos zsinatot
hivott Gssze, amelyen a magyar klérus a szentéletii kiralyfi testének felemelése
mellett doéntdtt és november 4-én a székesfehérvari bazilikiban megtértént
szentté nyilvanitasa.

Mivel VII. Gergelyt 1084-ben IV. Henrik hadai beszoritottdk az Angyal-
véarba, majd Guiscard Rébert felment§ akcidja utdn a normann fosztogatéds miatt
a papa Salernéba kényszeriilt tavozni, ahol révidesen meghalt, a hazal szentté-
avatasok papai zsinaton tortént megerdsitésére ekkor nem keriilhetett sor.

Bar II. Orban még 1096-ban sem ismerte el Istvan kiraly szentté avatasat,
1092-ben a szabolcsi zsinaton a kotelezd 32 {6 iinnep kozé mar Istvan, Gellért és
Imre iinnepét is besoroltak.
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Az 1200 koriil késziilt Szent Laszlo legenda azt allitja, hogy Laszl6 a fentie-
ken kiviil papai engedéllyel Andras-Zoerard és Benedek remetéket is kanonizal-
tatta. Kétségtelen, hogy az 1083 utén késziilt liturgikus konyveink is tantjelét
adjak egvh azi tiszteletitknek, a nyitrai piispokség Szent Emmeram patrociniuma
pedig mar 1111-re Andrassal és Benedekkel b8viilt. A Pray-kédex naptéra iinnep-
napjaikat is megadja, Andrasét és Benedekét julius 17-én. Hogy ezek testének
felemelése tényleg Laszlo idejében tortént a széleskorli papai engedélyezés alap-
jan, avagy Kalman nevéhez fiiz4dik, arra valaszt adnl nem tudunk. Annyi valé-
szinfinek latszik, hogy kanonizalasukat esak orszagos zsinaton rendelték el és.
péapal megerdsités hijan tiszteletitk Magyarorszagra korlatozédott.

A hazai kisebb szentek egyhdazi kultuszaval szemben Istvan kanonizalasa
célkitlizésében és kihatasaban politikai lépés volt. A szenttéavatas jogi kovet-
kezménye a fennallé tarsadalmi rend stabilizdldsa lett. Istvan kirdly tényleges
rendelkezései és az, amit a XI. szdzadban neki tulajdonitottak, megmerevedtek;
a XI/XII. szazad fordul6jatol a Szent Istvan altal megallapitott birtok- és tarsa-
dalmi rend kiilsn kategoriak keletkezéséhez vezetett, mint amilyen a de genere
nemesi nemzetség és a ,,szent kiraly jobbagyfiai” ill. ,,szabadjai” rétege.

A szenttéavatds egyhazi vonatkozasban viszont nem megmerevedést, hanem
a ,,hitvallé”” szellemében vald tovabbépitést jelentett, elsGsorban az eddig elha-
nyagolt pusztadk és erdds szélteriiletek téritését és 0] egyhédzak alapitasat. Az
4] templomok oltardra mar nem kilfoldrél kellett ereklyéket kérni, — az erek-
lyedarusitas tilalma miatt ul. beszerzésitk mind nehezebb lett, — hanem Istvén,
Gellért, Imre, Andras és Benedek ereklyéi segitették el§ az uj templomok fel-
szerelését.

Az egyhdz dlszervezése, egyhdzt miivelédés

Istvan kirdly egyhazszervezetével azt célozta, hogy az orszighban egy
olyan halézatot hozzon létre, amely a tiz plispokséghél, mint gocbol kiindulva
a megyel esperességeken keresztal lehetSleg minden falu népéhez hozzafér;
tériti és templomba szoktatja a népet. A térit§ munka élére, a plispoki székekbe
lehetéleg képzett kiilfoldi szerzetescket allitott, de ezck kevesen lévén, hazai
»klérikusokkal”, nés vilagi papokkal téltotte meg a szervezetet. Ez a vilagi
szervezet jol funkcionalt, atvészelte a poganylizadast és nem kivetkezett be
az, amivel VII. Gergely Lengyelorszagot még 1075-ben is jellemezte: ,,plispo-
keiteknek nines szilard érseki székhelyiik”. Mindamellett a X1. szizad masodik fe-
lére a szentistvani szervezet korszeriitlenné valt: A halézat kiegészitésre szorult,”
a régi templomok 10jjaépitést igényeltek és a vilagias papi testilletnek a nétlen-
ség révén vald ,egyhaziasitasa’ is idészerlivé valt.

Az Istvan kirdly altal létesitett tiz piispokség a Karpatok erdds koszoru-
jan beliil elegendd fejleszté géenak bizonyult, s ezek koriil csupéan egynck a szék-
helyét kellett alkalmasabb kozpontba helyezni. Szent Istvan az egyik pispok--
séget a dukatus székhelyén, Biharvar mellett allitotta fel; Laszl6 ezt athelyezte
egy forgalmi kozpontba, a Sebes-Koros révjéhez, ahol egy ,,Szombathely’’-
plac miikodott és az uj székesegyhaz és a 24 tagh képtalan helye sziméara aten-
gedte ,,varad’’-jat, a foldvarral erdsitett udvarhelyet a hozza tartozo gazda-
sagi szervezettel. A piispOkség élére egyvhazi neveltetésii unokasecsét, Konyves
Kalman herceget nevezte ki.

A masik szervezésre varé Ugy a szerémi gorog pispokség volt. A Szava
szigetén elteriild Szerém var (Sirmium), benne egy ortodox bolgar pispokség-

10*
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gel, 1018-ban jutott gorég kézre. A gorog uralom alatt Gj gorog pilispokséget
létesitettek, és mikor 1071-ben Salamon, Géza és Laszlo elfoglalta Nandorfehér-
vérat, Szerém vér, atellenben a honfoglalas 6ta magyar kézen levg Szavaszent-
demeterrel, Magyarorszdghoz keriilt. Ez utdn Szerém vér lett a Bolgyan hatar-
varmegyebol levagott Szerém \armegyc sz¢khelye s az ezen kialakitandé
szerémi esperességet kivették a pecs1 puspok alol, akihez tartozott, és az 4j
puspdkséghez csatoltak. Mivel a szerémi végvar veszelyeztetett ponton fekidt,
piispokségét 1085 elstt attelepitették Bacsra. Kinnamosz a XII. szizadban
emliti, hogy Bacson székel a szerémi puspokség, a sziciliai arab Idriszi foldraj-
zabdl pedig megtudjuk, hogy még a XII. szazad els§ felében is gorog egyhaz-
tuddsok (kaptalani tagok) éltek Béacson.

A szerémi-bécsi pilispokség helyzete a magyar egyhéazszervezetben azért
volt kritikus, mert 1054-ben 1étrejott az egyhazszakadas (schizma) a rémai pépa
és a konstantinapolyl patriarka koézott és ilyenformén egy eretnek géc keriilt
Magyarorszagra. A szakadas bekovetkeztét a kortarsak még nem ismerték fel
akkor, amikor IX. Leo papa legatusa, Humbert kardinalis 1054 jilius 16-4n
a konstantinapolyi Hagia Szofia templom oltarira lehelyezte a Kerullianosz
patridrkat kiko6zosit6 bullat. De amikor ez a 60-as évektSl tudatossa valt, Gjbél
és ajbol kisérletek torténtek az ,,uniéra’. Dukasz Mihély csaszar segitséget
remélve Rématdl az elényomul6 szeldzsuk torokok ellen 1076-ban felajanlotta
VII. Gergelynek az egyhazuni6t és a papa lelkesen is fogadta a gondolatot, de
Gergelyt az invesztitura-hare, Dukéasz Mihalyt pedig belsd ellenzéke meghbé-
nitotta s igy lekeriilt a napirendrél. 1089-ben II. Orban tiizte az Gniét az amalfi
zsinat napirendjére, de ez akkor Komnenosz Elekben nem talilt megfelels
visszhangra. Ilyen légkorben keriilt sor Magyarorszdgon a kalocsai latin érsek-
ség és a bacsi gorog piispokség apostoli levéllel tortént ,,kanoni egyesitésére’.
Fabian fehérvari prépost 1083 utan nyerte el a bacsi piispokséget, és amikor
Dezs§ kalocsai érsek meghalt, a 80-as évek masodik felében Féabian lett az elsd
bacs-kalocsai érsek. Az egyesités révén a kalocsai érsekség bekebelezte a szerémi
esperességet és a szdvaszentdemeteri monostort, amivel évszazados kiizdelem
indult el a kalocsai érsek és a pécsi piispok koézott afelett, hogy ki ald tartozik
a gazdag g6rog apatsag. Mint a XIII. szdzad kozepén tortént hamisitasokbdl
megtudjuk, a pécsi pilispok azt a réomai vizvezetéket, latinul aquaeductus-t,
magyarul ,,k8arkot” vallotta hatarnak, amely a Fruskagora vizét Sirmiumba
vitte, a kalocsai érsek pedig — gy latszik — a vele pairhuzamos, de nyugatabbra
foly6 Nagyolaszi patakot. Egy ilyen targya oklevelet Szent Laszlé nevére is
hamisitottak hibas, 1093-1 évszammal és 1085 koriili méltosagviselGkkel.

A harmadik és legnagyobb jelent8ségii tett a zagrabi piispokség alapitasa
volt az ott lakoé szlavon (magyarul: 6, németiil: windisch) lakossag részére.

A Szava-vidék a Dinari Alpokig tigy az 6korban, mint a frank birodalom-
ban Pannonia része volt és a Dunantdllal alkotott kozos politikai és miivels-
dési egységet, szemben a tengermelléken elteriil§ Dalméciaval, ill. Horvatorszag-
gal. Amikor 900-ban Pannonia ugyszélvan harc nélkiil a magyarok kezére esett,
a magyarok ,,beépiiltek” a Dunanttlba és megszalltdk a Szerémséget, de a szla-
von nemzetségeket meghagytak viszonylag fiiggetlen 4llapotukban. Ezek helyi
fonokeik Gtjan évente osszeadtdk a nyestbdr-adot s egyéb kotelezettség nem
terhelte §ket. A nyestb6radot a fejedelmek vagy hercegek udvaraiba kellett
beszallitani; ilyen volt pl. Zagrab felett a Fajsz nagyfejedelem nevét 6rz8 Fajsz-
Kraljevec. Ennek kozelében vezetett a nagy hadiat a Szavan, amelyen a kalandozé
magyarok 899-t6] 954-ig Italidba vonultak. 955 utan a Szava-vidék tja
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a magyar fejedelemség szamara jelentfségét veszitette, mert a Strata Ungaro-
rum krajnai és aquileial szakasza német kézre keriilt, csupan a teriilet nyest-
adojat élvezte egy-egy Somogyban székels ,,0r”’, utolsoként Koppany. Amikor
Istvan kirdly Koppany somogyi dukétusit elkobozta, a ,,Dravin inneni”
és ,,Dravéan tali” Somogyorszag dézsmijat elébb a veszprémi piispoknek, 1002-
ben pedig a pannonhalmi apatsagnak adta. Bar a 80-as évek végén, amikor a
zagrabi puspokség alapitdsara sor keriilt, Pannonhalma elvesztette ,,piispoki
jogait” e teriiletre, melyet a Dravan innen Veszprém, a Dravan tal Zagrab kapott
meg, az apitsadg 1232-1g perlekedett elvesztett dézsmaiért. 1215—1227, amikor
Pannonhalma és a zagrabi pilispokség perét a Dravan tili dézsmak felett a papai
sz¢k targyalta, mindkét fél hamisitashoz folyamodott. Az apatsdg amugy is
interpolalt alapitolevelébe vakarassal irta be a Somogy comitatus nevét, a zag-
rabi piispokség pedig I1. Endre nevében 1217-es évszammal egy nagy oklevelet
hamisitott, mely szerint a Dravan tuli terillet minden joga a zagrabi pilispokot
illeti azoéta, hogy Szent Laszlo atkelve a Dravan, elfoglalta Szavoniat és meg-
alapitotta a pilispokséget. Az ezt kovet§ perek kapesan a zagrabi puspok allas-
pontja tobb hamis oklevélbe belekeriilt, majd miutan a spalatél klérus 1238-
ban megnyerte Kalman szlavon herceg timogatéasat arra, hogy a zagrabi piis-
pokséget elszakitsak a kalocsal érsekségtdl és a spalatoéi érsekséghez csatoljak,
Tamas spalatéi {Gesperes Historidjaban torténetileg ,,megalapozta’ a kivete-
lést: A spalatoi érsekség hajdan a Dravaig terjedt és teriiletét Szent Laszlo
foglalta el. Ennek a torténetirasban clterjedt nézetnek azonban az 1235 elgtti
hiteles forriasokban semminyoma. Konstantin csaszar 952-ben Horvatorszag és
»Turkia®” hatarat a Karsztok ill. a Kapella hegylancaban jeléli meg; ez a Gozd-
nak nevezett hatdrhegy maradt Horvat- és Magyarorszdg valamint a horvat
(spalatél) és magyar (esztergom-kalocsai) egyhaztartomany hatdra az egész
kozépkoron at. A XII. szdzadban fel sem meriilt valamilyen igény a Szava-vi-
déket illetden a spalatéi érsek részérdl, holott egy ilyen ,,provincia’-mddositas
a rémai kuriat is érinté és foglalkoztatd intézkedés lett volna. De amint a zagrabi
kaptalan kartulariumaban vezetett kiralytorténet Arpad vezérrel kezdi a multat,
ugyanigy a helyi birtokossag, pl. a Vojk nemzetség 1240-ben Szent Istvintdl
és 1. Bélatol nyert privilégiumaira hivatkozik Dravan tali birtokporeiben.

A zagrdbi pilispokség alapitasat egy hiteles 1134-1 oklevél beszéli el. Ebben
sz0 sem esik arrdl, hogy az alapitas elfoglalt teriileten tértént volna, csupan
annyit tartalmaz, hogy Laszlo azért alapitotta a piispékséget, hogy a ,,balvany-
imdasba’ siillyedt népet az egyhazba vezesse s ezért egy Duch nevii csehet alli-
tott oda piispoknek. A piispokség alapitasanak idejét a XIII—XIV. szizadi
hamisitvanyokat kovetve tobbnyire Laszlé horvat hadjarata (1091) utdnra
tették, az oklevél tantinévsora azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy elsite
tortént. Igy pl. az alapitasndl jelenlevé nadort, Gyulat és a veszprémi piispo-
két, Kozmat legkés6bb 1091-ben Péter nador és Almar piispék valtotta fel.

A piispokség alapitdsa mindamellett nem volt helyi jelentdségii igy.
A Széva-vidék szorosan kapesolédott a Balkédn teriiletéhez, ahol a manicheus
tanokat hirdeté bogumil eretnekség a X. szdzad 6ta elterjedt és éppen korsza-
kunkban mind t6bb hivet szerzett még a gorogség korében is. A reformpapak
kifejezett ellenz6i voltak a szlav ritusnak. Laszlé az & irdnyvonaluk szellemében
cselekedett, amikor egy szlav nyelven beszéld, de latin ritust kivets cseh papot
allitott élitkkre. Laszlonak ,,j6 baratja” volt unokadcese, Jaromir-Gebhard
pragal puspdk (1 1090), téle kaphatott szlovén nyelven ért§ cseh klérikust.
Latin ritudlis kényvekkel a kiilonb6z8 magyar piispokségekrdl lattak el Zag-
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rabot: Esztergombol kapott Benedictionalét, Gydrbél, Hartvik plispoktsl Agenda
Pontificalis-t, és alighanem a veszprémi egyhdzmegyében fekvé Hahétmonos-
-torbol Sacramentarium-ot, melyeket Zagrabban maig &riznek.

' A piispskség . anyagi ellatasat biztosité szolgalonépeket (officinarii) a
kiraly Somogy- és Zala-megye Dravan-tali teriiletérsl adomanyozott, igy Cséz-
man és Goran, és ezt kiegészitette a Csazma melletti Dombré-erdgvel, melyet
-somogy1 varjobbigyoktdl vett el.

A piispokség alapitasa olyan idSben tértént, amikor a papai szék valsag-
ban volt. VII. Gergely utéda, a tehetetlen 11I. Viktor 1087 végén halt meg és
II. Orban 1088-ban még nem tudott Rémaba behatolni, melybél ez év folya-
méan vonult ki III. Kelemen ellenpapa. Laszlé tartotta a kapcsolatot a ,,lega-
lis”’ péapakkal, és adott helyzetben konnyen szerezhetett irasbeli beleegyezést
-piispokség alapitasara, de annak nincs nyoma, hogy papai legitus jelen lett
volna az alapitasnal. Lehet hogy a Szent Istvén tiszteletére emelt zagrdbi pis-
pokség alapitasanal Laszlo, Ggy is mint az ,,apostoli kiraly” utéda, szélesebb
jogkort formalt maginak, mint ami ezid6ben a Rémahoz h{i uralkodékat megil-
lette.

A pispokség altalaban a szlavok lakta teriiletre terjedt ki, s ezért a Muran
inneni vend vidéket is ala rendelték, viszont nem kapta meg a pozsegai esperes-
ség teriiletét, melyet a Szerémségben megroviditett péesi plispsk megtarthatott
«magénak. Teriiletén tiz esperességet allitottak fel, melyekbdl szétsugérozva
rmegindult a plébanidk épitése.

Laszlé6 bizonyédra a mar meglevd piispokségek teriiletén is szaporitotta
az esperességeket, ezt a folyamatot azonban adatok hijan nem tudjuk nyomon
kovetni. - -

Ami a plebamak szervezését és a templomépitést illeti, errdl az 1092-ben
megtartott szabolesi ‘zsinat rendelkezései informalnak. A belhdbord (seditio)
idején lerombolt és felégetett egyhazak helyreallitasarél ugy rendelkeztek,
thogy a hivek (parochiani) kotelesek jjaépiteni; kelyhekkel és ruhakkal a kirély,
konyvekkel pedig a piispok latja el a templomot (7.§), viszont a régiség miatt
‘rombadélt temiplom helyreallitasat a plispok végzi (8.8).

A templomépitésben szerepet hagytak magdnkezdeményezésnek is, de
okulva a sok félbemaradt felbuzdulason kételezték a templomépitd magankegy-
urakat, hogy amit az alapitaskor igértek, azt tartsak is be (5. §).

Az 14j templomok épitésének iitemérdl némi tajékoztatast nyujthatnak
az ekkor kultivalt szentek, akiknek a templomot felajanlottak, s akiknek erek-
lyéit elhelyezték benne, bér megjegyzendd, hogy egy-egy szentkultusz ,,divatja”
hosszabb idére is terjedt. Az 1083-ban szenttéavatott Istvan kiraly tiszteletére
nemcsak a zdgrabi plispokséget emelték, hanem a XII. szdzad kozepén az esz-
tergomi és a fehérvari keresztes hazat is. Mindamellett jogunk van a Szentistodn,
Szenthirdly és Szentimre nevii falvak templomait, valamint a Szent Gellért nevé-
b6l torzult Szentgrét egyhazat javarészt az ckkor kelt templomépitési hullam-
hoz kapcsolni. Ezek elterjedése arra mutat, hogy nem csupin az orszig belss
teriiletén szaporodtak a templomok, hanem az erdds hegyvidék felé hatold
volgyekben is. Garamszentbenedek felett Ruda falu Szent Imre plébaniaja,
vagy Saros megye déli csiicskében Szentistodn és Szentimre ugyanugy taniskod-
nak errdl, mint a Hunyadvar korili Szentkirdly és Szentimre.

Laszlé kiraly idejében a templomozis mar megszokotta valt, de azért a
szabolesi zsinat végzései még mindig botozassal sujtottdk a vasar- és innep-
napon tavolmaradét. Sok templom még mindig egybeesett a vasarhellyel, s
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ha ilyenkor valaki a templomozast a véasir miatt elhanyagolta, annak lovat
elvették. De tilalmaztdk vasir- és itinnepnapon az olyan vilagi szérakozast is,
mint a vadaszat; a vaddszé ember kutyajat elvették és lovat csak egy Gkorrel
vélthatta meg (12.§). Abban az esetben, ha a falu tavol esett a templomtol,
a falubeliek képviseletében egy ember kellett megjelenjék az istentiszteleten,
kezében bottal, 3 kenyeret és egy gyertyat vive ajandékba (11.§). A zsinat
nem engedélyezte, hogy a falu atkoltozzék a templom mellsl mas helyre (19.§),
amit részint az j szant6fold feltérése vont maga utan, részint a birtokos paran-
csa, amikor pl. a falu hatarat megosztottik és lakoit széttelepitették.

Mindez arra mutat, hogy templomi halézat Szent Lészlé kordban mar biz-
tositani tudta a lakossag talnyomo részének a rendszeres vallasgyakorlast.

Sét éppenséggel ekkor mutatkozik elgszér nyoma a templomon kivilki
hitéletnek, a laikus vallasikérok alapitasanak. Eurépaban az elsék kozott Magyar-
orszagon mutathaté ki a ,,kalandos’ szévetkezések létrehozéasa. A , kalandosok”
neviiket a hénap els6 napjanak latin calendae nevérsl vették, amikor a szovet-
kezés tagjai a helyi plébanos vezetése alatt Gsszejottek és imadkozassal egybe-
kotott lakomat tartottak. E szovetkezések egy kozfunkeidt is vallaltak magukra,
nevezetesen barki a hatarukon beliil meghalt, k6z6s ergvel eltemették. Valdszin(,
hogy a kalandos szovetkezések a pogany ritus utols6 menedéke, az 8si ,,Gtra-
valos’’ temetkezés ellen is iranyultak és eldsegitették a templom mellé temetést,
amelynek elmulasztéit éppen a szabolesi zsinat 12 napi vizen és kenyéren valé
bgjtbléssel és kalodaval sajtotta (25.§). Aki tagja lett egy kalandos szévetkezés-
nek, ,,tagdijként” a lakoman felajanlasokkal kellett megjelenjék. A zsinat els-
irta, hogy a szerzetes baratok a kalandos osszejoveteleken nem iilhetnek a
tagok kozé az asztalhoz, hanem a felajanlidsokkal — nyilvan a rajuk esé borral,
kenyérrel és aprojoszaggal — kolostorba kell vonulniok (39.§), s ilyenforman
az 4dhitat utdni profan lakomarél ki voltak tiltva. A kalandos szovetkezést
olyan komolyan vették, hogy a mentség nélkiil elmaradot 10 penzaval biintet-
ték (14.§), ami egyben arra is mutat, hogy rab cselédek nem vehettek rajta
részt.

Az egyhazi tized szedése e korban mar olyan megszokott volt, hogy nem
is kellett kiilon el6irni, csupan a moédjat szabalyozni. A piispsknek torténd
tized fizetésére volt kdtelezve minden termeld haznép hdzanként, akéar szabad,
akar szolgarendi volt. Ez alol az egyhéazi birtokon é18 ,,szabadok” sem vétettek
ki (27, 30.§). A tizedszedés médja az volt, hogy a piispok poroszléja hazrél
hazra jarva megallapitotta a gabona- és allattermést, nyilvén fel is rotta az osz-
szeget. A jovedelem eltagadojat biintették, aki pedig nem tett bevallast, annak
a poroszld becsiilte fel termését tandk el6tt. A megallapitott tizedet karacsony
napjaig kellett beszolgaltatni. A gabonat csépelt allapotban, csobdr-mértékkel
mérve tizedelték. Akinek 10 csébornél kevesebb gabonéja termett, fel volt
mentve a dézsmaadas alol (40.§).

A szabolcsi zsinat végzéser elsé helyen foglalkoznak az egyhazi reform-
mozgalom egyik {6 kovetelésével, a papinétlenség (coelibatus) megvaldsitasaval.
IX. Led, majd VII. Gergely fellépésétsl kezdve a colibatust tekintették az
egvhaz elvilagiasndasa ellent harc {§ gydgyszerének. Kétségtelen, hogy nétlen
papi testiilettel jobban lehetett fiiggetleniteni az egyhézat a vilagi hatalomtél
és 6vni az elanyagiasodastdl, tehat a colibatus segitett az invesztitira és a szi-
ménia elleni harchan is. Ezen ttlmendleg a nétlen pap inkabb volt hajlandé
a hiveket gyermekeinek tekinteni, mint a nds. Ugyanakkor a papok leszdrmazot-
tai jelentékeny moédon hozzajarultak egy kultaralt kézépréteg kialakitasihoz,
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s ennek kiesése egy olyan orszigban, ahol a vérosi fejlédés gyenge volt, szegé-
nyitette a tarsadalmat.

A XI. szézadi Magyarorszédgon a papi hazassag olyan 4ltaldnos volt, hogy
Lasz]6 direkt tilalommal nem léphetett fel ellene, csupan korlatok kézé szoritotta.
A szabolesi zsinat az alsépapsagra azokat a végzéseket emelte érvényre, amelye-
ket II. Orbéan az 1089-1 amalfi zsinaton hozott. Ezek szerint subdiakonus (nalunk
presbiter és diakonus) csupan egyszer léphet hazassagra, éspedig erkolesds haja-
donnal. A mésodszori hazasodas, tovabba dzvegy, vagy rossz hird asszony elvé-
tele és agyas tartasa tilos. Ugyanakkor Lészl6 a pdpasig éltal régéta szorgal-
mazott colibatust a vezetd papsdg szdméra nem rendelettel, hanem az intéz-
mény atszervezésével kivanta megoldani.

Az 0j szervezet dontd eleme a kaptalanok kifejlesztése volt, elsdsorban a
piisptkségek mellett levs székeskaptalanok, mdasodsorban a prépostsagokhoz
tartozé tarsas kaptalanok kiépitése.

A képtalan olyan papi testiilet, amelynck tagjal egyiitt laknak, egyiitt
étkeznek és egyiittesen végzik az egyhdazi szolgalatot, a ,,kapitulumok” olvasa-
sat. A kaptalan élén all a prépost, tagjai a kanonokok: a szervezeti tgyeket
intéz§ dékan-kanonok, az oktatast iranyité olvasékanokok (lector vagy gram-
maticus ), az istentiszteletet és kérust vezetd éneklékanonok (cantor ), és az anyagi
tgyeket kezében tartd Srkanonok (custos vagy thesaurarius). A székeskaptalan-
ban melléjiik sorakoztak az esperesek.

Az esperes a XI. szdzadban a varmegyei keretekbe szervezett alsépapsig
vezetGje volt, kezdetben presybter volt a neve, késGbb archipresbyter, és a szézad-
fordulén ezt szoritotta ki az archidiaconus ’f6esperes’ elnevezés. A esperesek
beterelése a kaptalanba azt jelentette, hogy a kdzéppapsag legjelentdsebb rétege
kozos életre kényszerilt, ez pedig megkivanta a ndtlenséget. Az esperesek a
kaptalanba koltézésiik utan tovabb gyakoroltak esperességiik teriiletén az egy-
hézi biraskodéast, részben kiszallva a teriiletre, részben beidézve a vétkeseket.

A kéaptalan alakuldsara jellemz8, hogy 1083-ban Székesfehérvart a cus-
tos tisztét még nem egy kanonok, hanem egy ,klerikusi renden lev§ szerzetes”
toltotte be, 1111-ben viszont a nyitrai kaptalan mér szabalyosan kanonokok-
bdl és ,,presbiterekbgl’ allt.

A nagy létszamu kaptalanok fenntartasira Laszlé kirdly olyan péarat-
lanul békezii adomanyokat tett, amelyek messze meghaladtak az alapité Szent
Istvan adomanyait, s6t utébb a kiralyi bevételeket hatranyosan befolyasoltik.
Sajnos Laszlé6 adomanylevelei nem maradtak fenn, de késébbi 6sszeirasokbol,
amilyen az egri, tudjuk, hogy ez a piispokség és kaptalana 16 falut kapott
adoményba.

A kaptalanok kifejlesztésének egy miivel§dési profilja is van. Géza fejede-
lem 6ta a magyarorszagi egyhazi kultéra latin bencés monasziikus irdnyzati
volt, melyet csak helyenként tarkitott gordg bazilita hatas. A mivel8dési koz-
pontok azok a kirdlyi monostorok voltak, amelyek a Pannonhalma alapitasat
kovets szdzadban létesiiltek. A székeskdptalanok kifejlesztése s mellette egy
tarsaskaptalan alapitdsa (Titel) és kettdnek adomdanyokkal valé fejlesztése
(Obuda, Nyitra) azt eredményezte, hogy a bencés miivelddési kozpontoknak
mind erdsebb versenytarsa akadt a kaptalanokban. A XI. szdzad bencés isko-
lait hattérbe szoritottdk a kaptalani iskoldk az immar ,kollégiumi’’ kozosség-
ben é16 , klérikus” papsag vezetése alatt, amelyekben a ,,studium’ is szélesebb
alapokra épilt. 1079-ben egy veszprémi adoménylevélen szerepld kanokok
magister, 1111-ben pedig a nyitrai kéaptalan egyik tagja grammaticus cimet
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viselt, jelezve, hogy a kaptalani studium lépést tartott a nyugati iskolaztatds-
sal.

A nagyobb bencés monostorokban és a kaptalanokban az oktatas az akkori
tuddst osszefoglalé hét szabad miiveltség (septem artes liberales) harom als
fokozatara terjedt ki, Ez a trivcium harom ars, a grammatika, retorika és dialek-
tika elsajétitésf'lt tette lehetévé, mely latin irds-olvasas, fogalmazds, hangsu-
lyozas, ének és beszéd tudasara okitott. A magasabb foku quadnmum melyet
néhény nagy multa nyugati kozpontban tanitottak, tovabbi négy ars, az arit-
metika, muzika, asztronémia és geometria megismerését biztositotta. A hét
szabad miveltség birtokosa viselte a magister cimet. Kaptalanjainkban ilyen
tudéssal rendelkezd kanonokok bizonyithatéan voltak, de hogy ilyen szinten
nalunk oktatas folyt volna e korban, arra nincs adat.

A kaptalanok az oktatason kiviil kézjegyzdi funkeiot lattak el és kézremd-
kédtek az 1gazsagszolgaltatasban. A kaptalanoknak specidlisan magyar ,,hiteles-
helyi” miikddése ebben a korban veszi kezdetét. Elsé, eredetiben fennmaradt
magénoklew eliinket, Guden 1079-ben kiadott végrendeletét a Ves7prémi egyhéL
javéra az egyik dundntali eg gyhazi testiilet allitotta ki, amint az oklevél végén fel-
sorolt tantkbol kideril. Sokkal jelentésebb volt a kaptdlanok szerepe ezid§tajt
az igazsagszolgaltatasban, nevezetesen az ,,istenitéletek” foganatositasaban.

Az istenitélet, hazai szlav széval ,,pravda”, a kézépkori igazsigszolgaltatas-
ban a bizonyitast helyettesitette. Ha valamit tanukkal nem tudtak bizonyitani,
azt, akinek igaza kétes volt, a birdsag ,,probéara” utasitotta. Magyarorszagon a
tiizesvas- és forrévizpréba terjedt el. Az el6bbi esetben egy tiizes vasat kellett
kézben vinni révidebb tavolsiagon, az utébbiban pedig egy forrdvizes edény aljarsl
kellett egy targyat kiemelni. A préba utan a kezet bekotstték, lepecsételték és
hérom nap milva megvizsgaltak, hogy van-e égési seb rajta. Akin talaltak, az el-
vesztette a pert. Szent Lasz]o f6ként a tolvajlasok bizonyitasaban alkalmazta, igy
pl. ha valakit az egész falu vagy a falubeliek egy része tolvajnak kialtott ki, pro-
béara kiildték (11. 4.§). A probéan, amelyet az egyhaznal, a papsag kézremiiksdésé-
vel tartottak, legalabb harom tani kellett jelen legyen. Az egyhéaz a tiizesvas-
préba végzéséért 2 pensa, a vizprébaért 1 pensa taksat szamithatott fel (1. 28.8§).
Lévén ez elég jelentékeny jovedelem (2 ill. 1 bizdnci arany), a képtalanok mind
foglalkoztak vele.

Ha Laszlé egyhazpolitikajdban a kaptalanok kifejlesztését tartotta is szem
elstt, nem hanyagolta el a monostorok tamogatasat sem. Igy pl. Pannonhalmat
nyolc birtokkal gyarapitotta, kbzte egy nagy zselici erdgséggel, melyhez ekkor 30
diszndpasztor tartozott, de utobb tiz makkoltaté falu létesiilt rajta. Ahanymonos-
torrél régi adatunk van, mind megemlékezik Laszlé adoményarél; még a minden
apatsag kozott leggazdagabb pécesvaradinak is adott négy falut.

A kiralyi apatsagok anyagi helyzetének e korbeli stabilizalédasara jellemzg,
hogy ekkor osszegezték el§szor ingd és ingatlan vagyonukat birtokdssszeirasok-
ban.

1086-ban késziilt a bakonybéli dsszeiras, melynek egykorii masodpéldanya,
végén kés6bbi hozzatoldasokkal megrontva reank maradt. Az 6sszefrds nem csu-
pan a birtokhatarokat irja kériil, hanem — ami a Sarchas-féle osszeiras 6ta lénye-
ges — a rajta laké népeket is név szerint, tovabba pontosan meghatérozza koétel-
meiket. Utdélag hozzdirtdk a templomi felszerelést, textilidkat, 6tvosmiiveket és a
kényveket, kiilon kiemelve egy ,,arany’ és két ,,eziist” evangéliumot és summaéz-
va 84 kényvet.

A pécsviradi apatsag Istvan kiraly nevére hamisitott birtokdsszeirasa ez
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id6ben nyerte el mai lényeges tartalmat, harom adominyozd, Szent Istvéan,
Domoszlé herceg és Laszlo kiraly birtokainak sematikus kérilirasaval és ekkor-
tajt keriilhetett hozza az ingésagok jegyzéke, kozte 34 kotet, pl. 6 misszile és &
zsoltaroskonyv felsorolasaval.

Eredetiben maradt rank a pannonhalmi apétsag 1090 korili Gsszeirdsa,
amely nagyobb teret szentel az ingésagoknak, mint a birtokoknak. A 80 kotetre
ragé kényvtarban a latin nyelvii hiturgikus kényveken kiviil mar az akkori tudo-
manyossag {6 kézikonyvei, pl. Isidorus: Etymologiarum libri c. miive, s6t francia,
héber és gorog psalterium is volt taldlhato.

Még a zalavarl apatsag hamis 1019-1 alapitéleveléhez is egy Laszlé-kori
Bsszeiras szolgalhatott forrasul.

Laszl6 tamogatta Szent Istvan bencés alapitvényait, s6t, maga is hozzaja-
rult alapitasokkal, de uralkodasa alatt kévetkezett be az az irdnyvaltozas, amely
a régi, hagyomanyos montecassinoi és a rajnavidéki bencés vonallal szemben a
clunyi reform keltette burgund-francia monasztikus irdnyzat felé fordult, s ez
vezetett oda, hogy XII. szazadi uralkodéink mar csak a Burgundidban megrefor-
malt ciszterci és premontrei rend szdmara alapitottak apatsagokat.

Laszlo alapitasairdl, egy kivételével nem maradt biztos emlék. Neki tulaj-
donitjak a XIV. szazadban Kolozsmonostor és a Tolna megyei batai apatsag ala-
pitasat. Valdszin{i, hogy mindkett§ kiralyi udvarhaznak monostor céljara vald
szentelése révén jott létre, de hogy maga az alapités tényleg Laszlé miive volt-e,
avagy Laszl6 csupan adoméanyokat és cklevelet adott mar fennallo kiralyi apatsa-
goknak, az nem doénthetd el egyértelmiien a Szent Laszlé privilégiumara utald
szavakbol. Az erdélyi Kolozsmonostor esetében pl. utébb I. Bélara, s6t Szent
Istvanra is tortént hivatkozas.

Laszlé legjelent8sebb és az irdnyvaltozast mutaté alapitdsa a somogyvéari
francia apatsag volt.

Laszlé id8sebb koraban, Szent Istvan példajat kovetve, kovetségekkel,
levelekkel és ajandékokkal fordult a nagy hiri latin f6apatokhoz, ereklyéket és
szellemi taplalékot kérve t6liikk. A reform-papak {6 tamaszanak szamitott ekkor
Montecassino és Saint Gilles. Montecassinol apéatboél lett papa VII. Gergely utéda,
ITI. Viktor. Laszlo 1091-ben Oderik montecassinoi apathoz intézett levelében
irja, hogy e két féapatsaggal kivan kapesolatokat kiépiteni és beszamol Saint
Gilles-i alapitvanyarol. A Rhéne folyé deltajaban alapitott Szent Egyed (Saint
Gilles) apatsaggal ui. mar kordbban felvette a kapesolatot, nekik adta monostor-
épités végett a somogyi foldvarat, az un. ,,Kupa véarat” a hozzatartozo ,,varossal”
egyiitt. A hely kivalasztasakor, amikor Odilo francia apat is megjelent, még csak
egy pitspoki joghat6sag ala tartozé kirdlyl apatsag létesitésérgl volt sz6, 1091-ben
azonban az alapitasi aktusra és a birtokok atadasara megjelent Teuzo papai lega-
tus is, és akkor ki kellett deriiljon, hogy itt sajatlagos jogi helyzet all fenn. Saint
Gilles ugyanis a papa ,tulajdona’ volt s igy Somogyvarnak is papai tulajdonba
kellett volna 4tmennie. Szent Laszl alapitolevele nem maradt reank, csupan a
francidk utélagos feljegyzése az alapitasrol, s ebben a kényes kérdést kikeriilve,
csupan annyit foglaltak irasba, hogy a kirdly Somogyvarat Szent Péter és Pal
(azaz Réma), valamint Szent Egyed (azaz Saint Gilles) tulajdonéba adta, de a
kiralyi kegyuraség és a piispoki jog fenntartasaval. II. Orban nem tudta Laszléval
szemben érvényesiteni tulajdonjogat, mert az 1092-1 szabolesi zsinat utan 1093
folyamén megtortént a szakadas I1. Orbéan és Lasz16 kézott, és ezzel az a nagyvo-
nalt egyhéazpolitika, amely tulajdonk*~nen megteremtette az egyhézi nagybirto-
kot Magyarorszagon, abbamaradt.
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Kiilpolitika; Horvdtorszdg megszdlldsa

Léasz]6 uralkodasa elsé felében, a nagy el§dok, Géza és Szent Istvan példajat
kévetve be nem avatkozasi kulpolltlkat folytatott Minden Magyarorsziggal
szomszédos tartomanyban belharcok diltak, koronas f6ket Giztek el, Laszlo azon-
ban még ségora, Rudolf, vagy unokabétyja, I1. Boleszlé érdekében sem fogott
fegyvert. Ebben donté szerepe volt annak, hogy Salamon jelenléte mindig maga-
ban rejtette egy kirobbané belhaboru veszelvet

Salamon, kiengedése utén, 1084-ben felesegehez, a Regensburgban tartéz-
kodé Judithoz tavozott. Judit, aki 25 éves hazassaga alatt alig élt sokkal fiatalabb
férjével hazas életet, mar massal vigasztalédott és nem fogadta férjét vissza.
Az elkeseredett Salamon erre Lengyelorszagon at Moldvaba tavozott és azott 1laké
,,kunok”’ ) valdjaban az Gz maradékok felett 1s uralkodé besenydk vezérének, Csel-
giinek meg elkeseredettebb ajanlatot tett: foglal]ak el egyiitt Magyarorsmgot ha
sikeriil, 6 feleségiil veszi Cselgii leanyat és atengedi neki Erdélyt. A ,,koman
kunok 4ltal szorongatott beseny§ vezér raallt az aJanlatra melynek révén ,,hont”
foglalhatott volna Erdelyben mint 200 éve az elédei 4ital szorongatott magyarok
1085-ben a Salamon és Cselgii vezette nomadok a Felss-Tisza mentén Borsova és
Ungvar vidékére zadultak, Laszl6 azonban idejében ott termett seregével és visz-
szaiizte 8ket. A kovetkezd évben Cselgii besenyéi atkeltek az Aldunan és egyesiil-
ve a Bulgariaban laké besenyékkel a filippopoliszi (plovdivi) manicheus (bogomil)
f6ur, Traulosz hivasara megiitk6ztek a bizdnci sereggel, de egy kisebb 6sszecsapas
utdn visszavonultak. Végiil 1087 elején maga Cselgii kelt 4t az Aldunén hatalmas
beseny§-tiz sereggel, és vele ment Salamon egy kisebb magyar csapat élén.
Konstantinapoly ellen vonultak, és mar tal jutottak Drindpolyon (Edirnén),
amikor Komnénosz Elek vezérei megtamadtak Sket. Cselgii elesett, a besenyd
sereg menekiilt az Alduna felé, Salamon és magyarjai azonban nem birvan a
nomad lovak iramét, lemaradtak és egy elhagyott varromban hdztdk meg magu-
kat. A bizanciak a nyomukba érve kiérulfogtak dket. Salamon nem adta meg ma-

gat, hanem, mint aki mindent elvesztett és az élettd] nincs tobbé mit remélnie,
fegyverrel a kezében esett el.

Ut6bb azt beszélték, hogy meg sem halt; a nép hol itt, hol ott vélte felismer-
ni vezekld csuhas barat kepeben, az isztrial Pélaban pedlg egy méhészkedd és
gyogyfiiveket gylijté remetérdl azt beszélték, hogy az maga Salamon volt, s ott
eltemetett hamvait szentként tisztelték. A gorog csaszarleany, Anna Komnéné
azonban térténetében Salamon halalarél tudat, és igy értesiilt felesége, Judit is,
mert a kovetkez§ évben, mint 41 éves bzvegyasszony férjhez ment Ulaszlé6 Her-
mann lengyel fe]edelemhez

Judit masodik hazassdga hozzajarult ahhoz, hogy IV. Henrik a birodalom
keleti vegelt szilard hiibéresek lancaval vegye koriil. A csaszar Lipot osztrak 6r-
gréfot mar 1084-ben fegyverrel kényszeritette arra, hogy hodoljon neki. A hi
Vratiszlav eseh hercegnek, aki Ausztriarél lemondott, 1085-ben kirdlyi cimet és
koronat adoményozott, s elengedte neki az évi adét, fenntartva eg gyéb hiibéri
kételmeit. Vratiszlav csaszarhdi magatartasa Laszlé sziméara nem volt veszélyes,
mert Vratiszlav dcese, Ottd, Morvaorszag keleti felének ura (f1087), Laszld
ségora és baratja volt. Laszl6 csak annyiban foglalt allast a cseh iigyekhez,
amennviben a Psemiszliddk bels§ ellentétei soran egvik vagy masik fél Laszlé
udvaraban keresett menedéket. Csehorszdgban az eltelt évtizedekben a belsd
ellentétek {8 forrasa a pragai és az olmiitzi piispokok kozott vivett hare volt.
A pragai piispokséget 1068 6ta Vratiszlav 6cese, Jaromir-Gebhard birta, aki oly-
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kor a tettlegességig fajuld kiizdelmet vivott a jogait esorbité olmiitzi piispokkel s
ezen a réven batyjaval is szembekeriilt. A pragai piispokok e korbeli torekvését
titkrozi az az 1086-ra hamisitott csdszari oklevél, amely Morvaorszagot a Felss
Vigig ,,6s1 jogon” bekebelezte a pragai egyh4dzmegyébe. E harcok vezettek oda,
hogy a pragai piispok 1090-ben, miel6tt az ellenpapat megtagadva Rémaba ment
volna tamogatasért, ,,régi baratjahoz”, Laszlohoz j6tt tanacskozni, de itt megbe-
tegedett és Esztergomban meghalt. Ugyanez a politikai szituécié ismétlédstt meg
egy év mialva, amikor a csaszarhi Vratiszlav kiraly lizadé fia, Bretiszlav Magyar-
orszigra koltozott 2000 harcossal, rab cselédekkel és allatokkal; ezeknek Laszlo
Trencsént6l délre, Ban koril jelslt ki lakhelyet.

Laszlé szinte apai 6rokségként hozta magaval a IV. Henrikkel valé ellen-
tétet s ezzel egyiitt a reformpapakkal valo szdvetséget. VII. Gergely halala utén,
IT1. Viktor papasaga idején (1086—87) is kinyilvanitotta ,,Szent Péterhez” valé
hiiségét, amikor 1087 nyaran, az 6ssznémet birodalmi gytilésen kovetei utjan alli-
tolag kijelentette, hogy ha sziikséges, kész 20 000 lovassal (50 varmegyel csapat-
tal!) megsegiteni a papat az ,,eretnekséggel”, azaz III. Kelemen ellenpapaval
(1080—1100) és Henrikkel szemben. Amikor a reformpart mélté utédot allitott
Gergelynek I1. Orbén személyében (1088—1099), Laszlé természetszeriien 6t is-
merte el.

Orban papasaga elején azutén olyan események kévetkeztek be, amelyek
Laszl6 politikajaban 180°-0s fordulatot eredményeztek. 1087-ben meghalt Sala-
mon, a Henrikkel valé ellentét egyik forrasa, 1090-ben elhunyt Laszl6 felesége,
Adelhaid, Rudolf ellenkiraly lednya, s ezzel a csaladi kapesolatok nem allitottak
tobbé valaszfalat Laszl6 és Henrik kozé. Laszlénak Orban papaval vald viszonyéat
viszont egy politikai ellentét asta ald: az uratlanna valt Horvatorszag, melyre
mindkét fél igényt formalt.

»,Horvat’ eredetileg egy irani nyelvii szarmata térzs neve volt, amely a
II1. szazadban a pontusi steppén tanyazott, a népvandorlas kezdetén pedig a
Kelet-Galicia tajan lakoé szlav torzsekre telepedve azokkal 6sszeolvadt és nevet
adott nekik= Az avar tdmadas nyoman a horvatok egy része nyugatabbra huzo-
dott és a Karpatok északi lejtSinél telepedett meg, ezek voltak a ,,fehérhorvatok™,
mas része viszont 600 koriil Gj hazat foglalt a rémai Dalmécia provincidban és a
latin nyelvii dalmatikat a szigetekre és néhany parti varosba szoritotta vissza.
Ett6l kezdve a XVIIL. szdzadig az Adria mellett és a Dinari Alpokban laké szlav
torzs viselte a ,,horvat’” nevet, a Szava vidék szlavjai csak az ujkorban, a nemzeti
ébredés koratol cserélték fel sajat szlovén (szlavon, t6t, windisch) neviiket a torté-
neti malttal biré horvatok nevével. Ami viszont a tengermelléki Horvatorszag
régi nevét illeti, ezt a nyugatiak a ritkdbb Croatia megnevezés mellett a X11. sz4-
zad végéig tobbnyire Sclavonia névennevezték, s az utébbi elnevezés csak a XI11.
szazad folyaman ment 4t a Szava-vidéken Zagrab kézponttal territorialis 6nallo-
sagot nyert Szlavénidra (magyarul Tétorszagra).

A horvatok a Tengermelléken az avar fejedelmektél fiiggd viszonyban vol-
tak, Nagy Kiroly avar hadjaratai nyoman viszont frank fiiggésbe keriiltek és 800
kérill Néna (Nin) varosban székeld fejedelmiik felvette a kereszténységet.

Ett6]l kezdve a Tengermellék alapvetd politikai ellentéte a pogény szlav
torzsfGk és a keresztény latin varoslakok kozott olyaténképpen modosult, hogy a
keresztény horvat fejedelmek folytonos tAmadasaikkal adofizetésre kényszeritet-
ték a kéfalak mogé zarkézott dalmatikat (880 koriil). Onmagaban mindkét fél
gyenge volt ahhoz, hogy tartés onéllosagra tegyen szert, ezért mind a dalmat
vérosok, mind a horvét fejedelmek egy nagyobb hatalom tamogatésara szorultak.

- -
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Ami Dalmacia véarosait (Spalato-Split, Trau-Trogir, Zara-Zadar, Osero-Osor,
Arbe-Rab, Veglia-Krk és lentebb Raguza-Dubrovnik) illeti, ezek a bizanei csaszar
fennhatdsagat ismerték el, akinek helytartoja Zaraban székelt. Horvatorszag,
amelynek kiterjedését Konstantin csaszar (950) pontosan koriilirta az Adria,
Isztria, a mogétte kezd8ds hegylane és a Narenta foly6 kozt, és felsorolta itt elte-
rilé 14 zsupajat és 9 varosat, az avarok bukasa é6ta felvaltva frank, bizanci és
bolgar fiiggéségben élt, de volt mér a X. szazadban olyan id§szak is, amikor csupan
Roéma spiritudlis fiiggGségét ismerte el, tehat fiiggetlennek szamitott.

A dalmaét vérosok és Horvatorszag viszonyat bonyolitotta, hogy az ugyan-
csak Bizanctol fiiggd Velence igyekezett a dalmét varosokat uralma ala hajtani,
s6t Horvatorszagot is fiiggdségbe kényszeriteni. A velencei doge 1000-ben meg-
szdllta a dalmat vérosokat és a szigeteket, s ettdl kezdve viselte a Dalméacia duz-a
cimet.

Ez a belsd ellentétek és folytonos politikai viltozasok kozott él§ teriilet a
magyar uralkodokat nem vonzotta. Bar a kalandozé magyarok mar a X. szdzadban
tobbszor felkeresték, hamarosan meggy6zddtek, hogy szamukra érdektelen.
A Karsztok hegyei kozt lakd horvat nép szegénységben teng6dott, a dalmat varo-
sok pedig kéfalaik mégott megkozelithetetlenek voltak. Réaadasul nehezen jar-
haté atjaik a tengerhez vezettek.

Az adriai tengermellék a magyar kirdlyok szdmara a 40-es évektdl kezdett
fontos lenni, amikor a német csaszarsaggal valo ellentét a Romaba vezet§ szaraz-
foldi utat akadélyozta. A horvat fejedelmek nem csupan lehet§vé tették a foldjii-
kon valé atkelést és kikotSik hasznalatat, hanem az Arpadokat megnyerték szo-
vetségesnek Velence terjeszkedésével szemben. Contareno Domokos doge a bizan-
ci hatalom meggyengiilésével 1044/45-ben elfoglalta Zarat és t6bb dalmat varost
hédoltatott, de mivel ez a horviat fejedelmek szadmara azt jelentette, hogv elesnek
a varosok ado6jatol, Bizdnc szamara pedig adriai pozicidja meggyongilését jelen-
tette, 1. Endre 1046 és 1050 k6zott hadjaratban szabaditotta fel az adriai kik6t6-
ket.

A Réma és Magyarorszag kozotti utat hossza id6re biztositotta, amikor
Kresimir Péter lépett tronra (1060—1074). Péter azzal nyerte meg a papai udvar
és a latin varoslakék bizalmat, hogy 1060-ban a spalatoi zsinaton hozzéjarult a
szlav liturgia és a glagolita iras eltérléséhez, amiért I1. Sandor pdpatdél elnyerte a
»kiraly” cimet. Mindamellett a bizanci csaszartdl valé névleges fliggdséget sem
tagadta teljesen meg. Amikor 1062-ben Contareno doge Zarat és a dalmatvégeket
elfoglalta, Salamon és Géza foglalta vissza Péter kiraly szamaéra. s e joviszony jele,
hogy Géza hugat Zelemér Demeter horvat far nyerte feleségiil. Kresimir és hor-
vat-dalmat kiralysaga mogott tamogatélag ott allt a szévetséges Magyarorszag
olyan teriileti, lélekszambeli, gazdasagi és katonai f6lénnyel, aminek érzékelteté-
sére elég két szdmot idézni: a XII. szdzad méasodik felében az 6ssztermelés tizede
Dalméaciaban és Horvatorszagban 900 marka eziist volt, Magyarorszigon pedig
22 200 marka eziist, tehat kb. huszonotszérése amannak; nagyjabél az az arany,
ami ma a Szovjetunié és Magvarorszag kozott fennall. A magyar-horvit szévetség
nélkiil Kresimr Péter orszaga valdszinlileg mér a 60-as években Velence kezére
jutolt volna.

Péter uralkodasinak végét 1074-ben a latin ritus ellen tamadt felkelés jelzi.
Minthogy ekkor Magyarorszagon is vilsag volt, az erélyes VII. Gergely papa az
amugyis Dél-Dalmaciaban kalandozé normann Amicus gréfot és Giraldus legatust
bizta meg a horvatorszagi ,,rendesinalassal’”’; Amicus fogsagba vetette a horvat
nemzeti part allitotta . kirdlyt”’. Mihelyt I. Géza és felesége, Sziinadéné 1074 tava-
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szan tronralépett, eldélt a horvat trén sorsa; sdgoruk, Zelemér lett a kiraly. Zele-
mért VII. Gergely papa azzal ismerte el, hogy ,,Szent Péter” hiibérese lett; Gebizo
legatustdl atvette Horvatorszagot és Dalmaciat; zaszlot, kardot, jogart és koronat
kapott téle, ezzel szemben kotelezte magat évi 200 bizanci arany fizetésére és a
papanak atadta a vranal monostort kincstaraval, kézte két korondval egyiitt.

A Zelemér és Laszlo kozti kapesolat szilardsagat nemesak a ségorsag, hanem
a politikai egymadsrautaltsag is biztositotta: Horvatorszag volt Magyarorszag ki-
jaré ttja Nyugat felé, amivel szemben Liaszlé a horvat kiralysagot stabilizalta.
Igy amikor 1087-ben Zelemér utdd nélkiil meghalt, a keletkezett ziirzavar Liszlé
kiilpolitikdja szamdra katasztrofalis volt.

A latin ritust biztosité papai uralommal szemben rogton feltdmadt az 8si
horvéat part és a Tirpimirida Istvan herceget emelte trénra. Adott pillanatban
I1I. Viktor papa Montecassinoba hizédva vissza tehetetlen volt, ugyanakkor
FFalieri Vitalis doge, aki 1085-ben mentette meg hajéhadaval a bizénci uralmat az
Adria alsé részén a normannokkal szemben, Komnénosz Elek csaszartél megkapta
a ,,Dalméacia és Horvatorszig fejedelme” cimet. Kiisz6bon allt Velence hodité
hadjaratanak meginditésa.

Lelemér dzvegye, Laszlo névére, férje halala utdn koveteket kiilldott Laszlo-
hoz és kérte segitségét a horvat nemzeti és a gorog-velencei ellenpéarttal szemben.
Laszlé ekkor nem avatkozott be, harom okbol: egyrészt a kovetkezetes békepoliti-
ka hive volt és katonai akcikat mindeddig csak tamadok ellen vezetett, masrészt
mint a jognak és igazsdgnak a maga koraban ritka védelmezéje, aki hazai ellen-
felét, Salamont is kimélte, és sorsa miatt halalaig lelkiismeretfurdalast érzett,
nem dhajtotta a jogos Tirpimirida utédot trénjarol letaszitani, végiil és nem utolso-
sorban a horvat kiralysag a papa hiibérese volt és nem akart szembekeriilni Roma-
val. A Rémaba vezetS ut sorsa azonban méltan nyugtalanitotta, és amikor II.
Orbén, a papasdg politikdjdban eddig is vezetd szerepet jatsz6 Otto ostiai piispok
lépett tronra, két olyan alapitast hozott létre a Székesfehérvar—rémai Gtvonalon,
amely alkalmas volt a papa jéindulatanak megnyverésére esetleges horvatorszagi
beavatkozas esetén: Megalapitotta a zagrabi piispokséget, ahol a horvitok szlav
liturgidjaval szemben a latin liturgiat biztositotta a szlavonok részére, és Somogy-
vdrat a ,,5zent Péter”’ tulajdonat képezs Saint Gilles-iapatsagnak adta monostor-
alapitas céljabol. Még meg sem tortént az alapkdéletétel, amikor 1090-ben Horvat-
orszigban véaratlanul meghalt II. Istvan, Tirpimir nemzetségének utolsé sarja.
Mint Spalatéi Tamas irja, ,,az orszag el6keldi meghasonlottak, kiilonféle tronkove-
tel6k tamadtak, és szamtalan rablas, fosztogatas, gyilkossag és gaztett harapod-
zott el; egymas iildozése, megtamadasa és lemészarlasa mindennapos lett”.
Az egyik horvat f64r Magyarorszagra sietett és Laszlot kérte, hogy vonuljon be
az orszagba és foglalja el a tréont.

Laszl6 1091 kora tavaszéan a Szdva mell§l meginditotta esapatait. A foldraj-
zi viszonyokbol és az elgallt helyzetbél arra kovetkeztethetiink, hogy {6 erejével
az Una foly6 vélgyén at, a Bihdcs—Tinnin (Knin) {Gtvonalon Tengerfehérvar
(Belgrad) székhelyre és kik6tébe vonult be, mellékhadaival pedig egyrészt a hor-
vat ,,bansag” (Lika, Korbavia és Gecske) és a mogotte fekvé Nona (Nin) kiralyi
székhelyet foglalta el, masrészt a Pozsegaval dtellenben fekvé moesiai részekre,
Bosznia keleti felére vonult be. ,

Laszl6 a tengerpartra érve levelet intézett a montecassinoi f6apathoz, mar
mint ,,Pannonia é Moesia kirdlya”. Levelében megirta, hogy csaknem egész
»wozlavéniat” (ti. Horvatorszagot) ,,megszerezte”, s igy szomszédos lett Italhiaval.
Beszamolt arrol, hogy Sorin lovagot kiildte a papahoz és legatus kiildését kérte
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Magyarorszagra, ugyanakkor jelezte af6apatnak Saint Gilles-i adoményét és kila-
tasba helyezte, hogy Montecassino hasonlé ,,kedvezésben’ részesiilhet Magyaror-
szdgon, amivel nyilvan a f6apat tAmogatasat igyekezett megszerezni a papanal.
Laszl6 6vatos diplomaciajara jellemz8, hogy Horvétorszagot nem a maga szamara
foglalta el, hanem unokadccsét, Almos herceget tette meg benne ,,kirallya”, mint
errdl egy zarai oklevél datumsora még 1091-ben tudat.

A megszallas, amelynek sordn helyenként az ellenpart ellenallasat le kellett
gy06zni, még nem fejezdott be és a déli tengerpart (Primorje és Pagania), vala-
mint a tényleges Dalmdacia: a latin varosok és a szigetek elfoglaldsa hatra volt,
amikor a bizanci diplomacia megtette az ellenlépést: Varatlanul kun csapatok
tortek be Kelet-Magyarorszagra. Anna Komnéné térténetéb§l megtudjuk, hogy
ez esetben tényleg ,koman” kunokrél, a mi kunjaink 8seirdl van sz6.

1090-ben Komnénosz Elek hosszantarté haboriba keveredett az Eszak-
Bulgiria teriilletén laké besenyékkel, akik a gorég manicheusok tamogatasat
élvezték. Az eredetileg a beseny6k hivasara érkezett kunok atalltak a csdszar
oldalara és tobb sikeres egytittm(ikodés utan 1091. aprilis 29-én a levunioni esata-
ban kozos erével megsemmisitették a besenydket. Ekkortajt érkezhetett el a hir a
csaszirhoz Laszlé horvatorszagi akceidjarél. Komnenosz Elek atengedte az egész
beseny8 zsakmanyt a kunoknak, azzal, hogy vonuljanak el és tdmadjak meg
Magyarorszagot. A kunok Krul fia Kapoles vezetésével elgszor Erdélyt pusztitot-
tak végig, majd az Ermeliéket és Bihart daltak fel, végiil a tokajdi réven dtkelve
hirom csapatban a Duna—Tisza kézét prédaltak végig és a becsel réven dtkelve
rengeteg fogollyal és zsdkménnyal vonultak az Alduna felé. Laszl6 tistént abba-
hagyta Horvatorszag megszilldsat és a legrévidebb tton, az Una és Szava mellett
haladva dél feldl elébiik keriilt. A Temes és Pogancs 6sszefolyasanal érie be ket és
megsemmisité gySzelmet aratott felettiik. Maga a vezér is ott pusztult el, és aki
nem esett el, csaknem mind fogsagba kerilt.

Ha a Tengermellék megszallasat félbe is kellett hagyni, Laszlé ,,Horvat-
orszdg’”’ (akkori nevén: Sclavonia) és Bosznia (akkori nevén: Moesia-Messia) nagy
részének ura lett, ezeket felvette kirdlyi cimébe Pannonia mellé és bizonyara e
hiarom orszdg feletti uralma jelképezésére 1091 hisvétjara kibocsatoit nehéz
dénarjara harom olyanféle hordozhaté kereszt képét verette, amilyen 1. Endre
tihanyi sirkévén lathato.

A mozgalmas 1091-es év a pogéancsi csata utan még fontos diplomdciai tar-
gyalasokat is tartogatott. II. Orban, értesiilve a horvatorszigi fejleményekrdl,
rogton elkiildte Teuzo legatust Magyarorszdgra s vele jott Odilo saint-gillesi apat
a somogyvari apatsag alapkdéletételére. Az tinnepélyes aktuson megjelent Lambert
és David herceg, Jaroszlav orosz herceg, Laszlé veje, Péter nador és szamos fpap.
Az iinnepély mogdtt azonban fesziiltség huzédott. A kévetkezményekbél vilaghk
ki, hogy Teuzo kovetelte Horvatorszag papai hiibérbe adasat, s bizonyira kiegye-
zett volna abban is, ha Almos ,,kiraly” hiibéreskiit tesz neki, Almos azonban, aki
amugy is Henrik esdszar hive volt, meg sem jelent az 6sszejovetelen.

Teuzo eredményteleniil tért vissza Hémaba az immar magyar kézben tar-
tott tengerfehérvari hadiaton.

L4szl6 a tovabbi hadi miiveleteket ledllitotta és tétleniil nézte, hogy a velen-
cei galyak arnyékaban Dalmacidban helyreallt a gorog kozigazgatdas és a varosok
jbél ,,a nagy Elek csaszar’” uralkodasa szerint datalnak. Igy alakult ki az a saja-
tos helyzet, amit a ,,szlavoniai’’ tengerparton végigmeng francia keresztesek 6 év
miulva talaltak, hogy a tengerpart, mintegy gazdatlan, semleges zéna huzédott, a
gorog csaszéart uralé Dalméacia és az Almos kiralyt ural6 horvat hegyvidék kozott.
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Almos, aki az Una vélgyében levé Tinnin (magyarul Telén, ma Knin) vérat tar-
totta meg kiralyi székhelyil, csak egy-két tengerparti er6dben biztositotta az
Adria felé val6 kijarast.

Laszl6 az egyhdznak hi fia volt, de az egyhaz hatalmat csak spiritualis
sikon ismerte el, a vilagi hatalomért valé versengést elitélte, s igy szembe kellett
keriiljon I1. Orbén papaval. 1092 nyaran a szabolcsi zsinatot még az Orbéan pépa
altal tartott amalfi zsinat szellemében tartottik, az év végén viszont méir azt
jegyezték fel, hogy IV. Henrik koveteket inditott Laszlohoz. Bér ekkor a csészar
koveteit a papahii Welf herceg feltartéztatta, Henrik megtalalta az utat a csalé-
dott Laszlohoz, akitdl mar csaladi ellentétek sem valasztottdk el

Laszl6 szovetsége IV. Henrikkel azt eredményezte, hogy a magyar egyhaz-
nak szakitania kellett Rémaval és a Ravennaban székel 111. Kelemen ellenpapat
kellett elismernie.

Ez a 180°0s fordulat nem ment minden ellenzés nélkiil. Ennek megnyilatko-
zisa lehet a Konyves Kélman szerepét ellenségesen torzité magyar krénika hir-
adasa, mely szerint Kalman piispski székét odahagyva Lengyelorszigba tavozott.
Mindenesetre a papai kuria nem nézte tétlenil Laszlé elvesztését. Ezzel magya-
rizhatd, hogy 1093 hisvétjan, amikor a kiraly Bodrogban tartézkodott, megjelent
Rajmund Saint Gilles-i grof 6ccese, IV. Vilinos Toulouse-i grof, a papa odaadé hive,
ki szentfsldi zarandokutjat megszakitva Laszlé lelkére beszélt, hogy zarandok-
sereg élén kovesse 6t. Laszl6 komolyan foglalkozott a gondolattal — utolso, 1095
hisvétjan kibocsatott déndrjara éppenséggel egy olyan keresztet veretett, ami-
Iyvet utébb a keresztesek viseltek —, de tervét nem vilthatta valora, mert varatla-
nul meghalt, éppen akkor, amikor II. Orban papa a piacenzai zsinat utén a cler-
monti zsinatra késziilddvén a keresztes hadjarat meghirdetését tervezte.

Lasz16 az orosz fejedelmekkel hagyomaéanyos joviszonyt tartott fenn; leAnyat
pl. Jaroszlav hercegnek adta négil, ki annak a Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem-
nek (1073—1076) a fia volt, akihez Léaszl6 1074-ben segitségért folyamodott, de
Jaroszlav nem jutva tronra, 1091-ben is Laszl6 udvaraban tartézkodott.

Oroszorszag azonban ekkortajt feudalis széttagoltsag allapotaban 1évén 6n-
all6 politikat folytatd hercegségekre tagolodott. Magyarorsziggal északkelet felsl
Rosztiszlav fia, Vaszilké volt szomszédos, ki a Dnyeszter mellékvizénél fekvé
Terebovljban székelt. Vaszilkorol a kijevi évkonyviré elmondja, hogy 1092-ben a
kunokat a lengyelek ellen vezette, a lengyel forrasok azonban errdl hallgatnak,
viszont a magyar krénika szerint erre az évre esik azoroszok altal felbiztatott Akos
kun vezér betdrése Magyarorszagra. A kunok elgszor kovetség atjan kovetelték
1091-ben fogsagba esett tarsaik kiadatasat, de amikor Laszld elutasitotta 8ket,
hadat iizentek és az Aldunanal betortek. Laszlé készen varta 8ket és konnyedén
verte szét tamadasukat. Ezt kovetden viszont seregével felkerekedett, és atkelt a
Karpatokon, hogy Vaszilkot megfenyitse. Vaszilké azonban elébe kiildte koveteit
és hékét kért, amire Laszld oromest raallt.

1093 masodik felére tehetd lengyelorszagi hadjarata, melyre Ulaszlé Her-
mann lengyel fejedelem kérte fel, akivel 1087 6ta békés kapcesolatokat tartott.
Uléasz1o ellen ui. felkelés tort ki, mert a fejedelem az orszag gyepldjét Sieciech
nador kezébe adta, aki — mint Gallus irja — ,.sok kegyetlen és tiirhetetlen dolgot
miivelt”’, és sok lengvel nemest kiiild6zott az orszaghdl. Az elégedetlenek élére
Ulaszl6 torvénytelen fia, Zbigniew 4llt, akit egy szaszorszagi kolostorba dugtak s
aki onnan megszikve cseh segitséggel elfoglalta Boroszlot és Sziléziat. Laszlé a
lengyel fejedelem hivasara megjelent Krakkoé alatt, de mikor megtudta, hogy
Sieciech zsarnokoskodasa miatt tort ki a belhabord, addig tartotta ostromzar
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alatt Krakkot, amig a varos Sieciech nadort ki nem szolgaltatta neki. Ekkor békét
kotott és az elfogott Sieciech nadorral hazavonult. Megjegyzendd, hogy Uléaszlo
nemsokdara kibékiilt Zbigniewvel, de rovidesen Sieciech is visszakeriilt Lengvel-
orszagba.

Lasz]6 utolsé hadrakelését unokaéccese, Konrad briinni morva herceg meg-
segitésére tervezte. Laszlé6 Konraddal késziilt zarandokidtra Jeruzsalembe, s
mikor az indulast fontolgattak, 11. Bretiszlav eseh kiraly megvaltoztatta a trén-
oroklést és a soron kovetkezs Konradot kizdrva, deesét, Borivojt tette meg utdd-
nak. Konrad kérésére Laszlé egy demonstrativ felvonulasra késziilt, de el sem
jutott a morva hatdrig, megbetegedett. Végét érezve Marcell prépostot és Péter
nadorispant kiildte Lengyelorszagba, hogy az utédjinak szant Kalmant hozzak
haza. Laszl6, akinek néhany éve még négy orékose volt, nemrég veszitette el Ges-
csét, Lambertet és unokaocesét, Davidot. Most, amikor Géza kirdly két fia, Kal-
man és Almos kozott kellett valasztania, Kalman mellett déntott, annak ellenére,
hogy felszentelt pispok volt és — tgy latszik — szembefordult vele a dénté egy-
hazpolitikai kérdésben. Lészl, mint élete legtobb dontésekor, most, halilat érez-
ve is a koz]o ligyét tartotta szem elStt. Valasztésa emellett azt a beismerést is
titkrozi, hogy dacos ellenfelének van igaza, és § tévedett. Beismerésre mélyen val-
lasos meggy6zdése is késztette, amir§l egyik levelében igy tett tanusagot:
» + -« blinds ember vagyok, hiszen a f6ldi uralmat a legstlyosabb biinok nélkiil
nem lehet gyakorolni. .. ”

Amikor Kalmén hazaérkezett, mdr vitte a halottas szekér Laszlo koporséjat
Somogyvar felé, idéleges nyugvohelyére, honnan nemsokara Nagyvaradra szalli-
tottdk at. A legenda nyelvén ez oly médon jelentkezik, hogy a szekeret masfelé
akartak vinni, de az magatol Varad felé indult. Itteni végleges nyugvéhelye a
kozépkori magyar igazsagszolgaltatas szentélye, és ércbedntstt alakja a lovagok
eszménvképe lett.
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kirdly és miive. Bp. 1977. 584.

A szenttéavatasokra altalaban ld. Lambertinus( = XIV. Benedek papa): De servorum dei
beatificatione. Romae 1732; Oesterle G.: Heiligsprechung. Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Hannover. 1960. V2. 143. kk. irodalommal, melybdl Id. Kuttner S.: La réserve papale du droit
de canonisation. Revue historique de droit francais et étranger 17 (1938) 172-—228; Klauser R.:
Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13. Jh. ZRG. Kanon. Abt. 40 (1954)
85—101; Enciclopedia Cattolica III. 571—607.

A magyar szenttéavatdsokkal behatéan foglalkozott a Hartvik-legenda késébbre data-
lasa érdekében Florianus M.: Fontes dom. I, 214—218; a kis Gellért legenda késébbre datilasa
érdekében Kardcsonyi J.: Szent Gellért. 1887. 296—298; majd ué. Hartvik késSbbre dataldsa
érdekében: Szaz. 26 (1892) 131—136; ezekre kitiinden megfelelt Pauler Gy. vo. 292—293, majd
Mityds F(lorianus) erdtlen valaszara: Szaz. 29 (1885) 218—225 ismét Pauler Gy. vo. 354—357.
A fenti szinvonalas és nagy forrdsanyagot mozgaté vita ismeretlen maradt két tjabb hozzasz616
el6tt: Erdélyi L., SzIEml. 1. 559—570 és Horedth J.: KKKK. 1974. 155—162, ami azért kar, mert
a nagy tudasu Horvath J. a kis Gellért legenda kés8bbre datildsa érdekében olyan kifejezé-
seknek és szenttéavatédsi mozzanatoknak (auctoritate apostolica, canonisare, zsinat szerepe),
tulajdonit terminus post quem értéket, amelyekre a fenti vitdban korabbi adatokat tal4lhatott
volna. Ha egy szent kanonizalasdanak csak 1145-ben lett is feltétele a két papai legatus altal valé
vizsgilat, ebb6]l nem kovetkezik, hogy amikor a magyar kereszténység t6bb eléfutarjanak soro-
zatos szenttéavatasara egy legatus kikiildésérdl van szé, azt kétségbevonjuk. Kisebb jelent8ségi
alkalomra, igy a somogyvarl apatsag alapitasira is jott egy legatus Magyarorszagra 1090-ben.
Az igaz, hogy az iinnepélyes kihirdetés nem tortént meg, csak Kalméan torekvése nyomdn sejt-
hetd ennek megtorténte.

Az 1083-1 szenttéavatas {8 adatai: SRH. 1. 126, 403; II. 400, 433 kk., 478—479, 506;
Zdvodszky L.: i. m. 164; j6 ismertetése Pauler Gy. MNTArp. I2. 147—151, 443—444; az italiai
eseményekre, VII. Gergely és IV. Henrik viszalyara 1d. Meyer ¢. Knonau G.: i. m. I11. 470. kk.
A hazai liturgidban tiikr626d4 szentkultuszra 1d. alabb, az irodalomrdl szélvan. Szent Imrére 1d.
még Poncelet A.: Vita S. Henrici ducis. Acta Sanctorum. Nov. II/1. Bruxellis 1894. 477—490;
Erdélyi L.: Szent Imre legendaja. Bp. 1930; Madzsar I.,Szaz. 65 (1931) 35—61; Bartoniek E.
SRH. II. 443—448; Toth S.: Magyar és lengyel Imre-legendak. Acta Hist. Szeged. 11 (1962)
3—Hh7; Zoerardra és Benedekre SRH. II. 357—361.

Szent Laszlé egyhdzpolitikdjara 8sszefoglaloan 1d. Gyirffy Gy.: Emlékkényv a tarkevei
muzeum fennallasanak 20. évforduldjara. Tarkeve. 1971. 63—71. A varadi piispokség alapftasat
1d. SRH. 1. 203, 416, I1. 519; Bunyitai V.: A véradi piispokség torténete. Nagyvarad 1883—84.
I—1II1. és Gyorffy Gy.: Tort . Féldr. 1. 681 kk. A szerémi ill. bacsi gorog piispokség és kalocsai
latin érsekség egyesitésére az adatokat ld. Vdrosi J.: Schematismus cleri archidiocaesis Colocen-
sis et Bachiensis. 1885. VII—XXVII. és Gyorffy Gy.: MTA. II. Oszt. Kozl 2 (1952) 337 kk. A zag-
rabi piispskség alapitasdra 1d. Tkaléié I.: Mon. hist. ep. Zagrab. Zagrabi. 1873. 1. 1—2; Pauler
Gy.: MNTArp. 12 171, 452; Héman B., Turul 28 (1910) 100—143, igen j6 kronolégiival. Az el8z-
ményekre 1d. Guirffy Gy.: LK. 41 (1970) 224 kk. A zagrabi liturgikus kényvekre 1d. Kniewald
K.: M. Kszle. 62 (1938) 97—112; 65 (1941) 1—24. VII. Gergely egyhazpolitikdjara és IV. Hen-
rikkel valé harcara az 1077—1085. évekre 1d. Meyer o. Knonau G., i. m. II1. és IV. 1 és 69; az
s Investiturstreit und Reichsverfassung” c. tanulmanykétet, szerk.: Fleckenstein J. Sigmarin-
gen. 1973. (Vortrige und Forschungen 17); Morghen R.: Gregorio VII. e la riforma della Chiesa
nel secolo XI. Roma, 1974. Szent Istvan, Imre és Gellért kultuszéra 1d. Karsay G., SzZIEml. 111,
155—256. A kalendasokra 1d. G. G. Meersemann: Ordo fraternitatis. Roma. 1977, I. 113 —135.

A kaptalanokra 4lt. 1d. Békefi R.: A magyarorszdgi kiptalanok megalakuldsa és Szent
Chrodegang regul4ja. Kath. Szle, 1901. 3—25, 97—111, 204—213; ué: A kaptalani iskolak tor-
ténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910; Mdlyusz E .: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyar-
orszagon. Bp. 1971, 59 kk. A hiteleshelyek elézményeire is 1d. Eckhart F., MIOG. Erg. 9 (1915)
393 kk.; Guden oklevelét 1d. Fejérpataky L.: I1. Istvan oklevelei Bp. 1895. 8; kifejezetten kap-
talani kiadvanynak tekinthet a cirografalt 1134-i oklevél, melyet zagrabi iigyben a varadi kap-
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talan adott ki: §i§ié F.: Priruénik izvora hrvatske historije. Zagreb, 1914. 322/3. Az istenitéle-
tekre 1d. Hajnik I.: A magyar birésagi szervezet és perjog. Bp. 1899. 251 kk. A Szent Léaszl6-
kori dsszeirasokat 1d. Pécsvarad: Mon. Vat. I/4. 574—580; Pannonhalma: PRT. I. 590—592; Ba-
konybél: PRT. VIII. 267 kk.; Kolozsmonostorra és Batara Id. Sérés P.: PRT. XII/B 69 kk.,
119 kk.; a kényvekreld. A konyv és konyvtar a magyar tirsadalom életében. Bp. Montecas-
sinora 1d. Fraknéi V.: Szent Laszl6 levele a montecassinoi apathoz. Bp. 1901; 4] kiaddsa Kos-
trenéié M.—Stipigié J.—Samdalovié M.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Sla-
voniae, Zagreb 1967. 197—198. Saint Gilles somogyvari alapitasara 1d. Baumgarten F., Szaz.,
40 (1906) 389—411 és Gombos 27.

Salamon utolsé éveirél szol Bernold 1083—84, 1d. Gombos 413 és a krémika: SRH. 1. 407—
411; Kutesk (Kucelk) ill. Cselgii ,,kun’’ vezérrel valé kalandjaira Id. uvo. 408—409; Anna Kom-
nene, CB. 1. 330 kk.; Gombos 82—83; vi. Gydrfds I.: A jasz-kunok térténete. Kecskemét. 1873,
11. 78—79; Pauler Gy.: MNTArp. 1.2 151—152, 444—445; Gydni M.: A paristrioni ,,allamalaku-
latok” etnikai jellege. Bp. 1942. 74—75; Gyorffy Gy., Antiquitas Hungarica 2 (1948) 170; Salamon
halalarél tudésit Bernold: Gombos 413 és Annalista Saxo: uwo. 223; allitélagos remeteségére 1d.
SRH. 1.181 ¢s Wertner M.: ACsT. 129 kk.; Meyer ¢. Knonau G.:i. m. IV. 167—168, Lipétra
és Vratislavra Id. vo. ITIL. 465 kk., I'V. 49; a pragai piisp6kség alapitélevelét 1d. Cosmasnal: Gombos
803; MGH. Diplomata Heinrici IV. regis. Ed. Gladiss D. v. Vimariae 1962/63. 515. Marsina R.:
Codex diplomaticus et epistolaris Slovacia. Bratislava. 1974. 1. 58. II. Orban politikajara 1d.
Becker A.: Papst Urban II. Stuttgart. 1964. I—II.

A horvatok eredetére 1d. Constantinus Porphyrogenitus: De administrando imperto. 11.
Commentary. Szerk.: R.J. H. Jenkins London 1962. 115; az eredetibb Horvéatorszagra 1d. Pesty
F.: Az eltiint régi varmegyék. Bp. 1880. II. 145 kk. A magyar krénika téves conira Carantanos
(SRH. 1. 364) helyesbitése contra Contarenum-ra Gyirffy Gy.: Magyarorszdg térténete 893—
1116. (Kézirat). 1973. 128. Az 6-horvét torténetbsl Kresimir Péter kiralyra 1d. §i§ié F.: Geschichte
der Kroaten. Zagreb. 1917. 220 kk., Amicus-ra vo. 273. kk., Istvan kirdlyra uwo. 320 kk. Falier
Vitalis doge mint Dalmadcia és Horvatorszig hercege: Kretschmayr H.: Geschichte von Venedig.
Gotha, 1905. 1. 165, 272; Velence és Bizanc viszonyéara Ostrogorsky G.: GBS. 1952. 283-—284.
Laszlé behivdsa Horvatorszagba: SRH. 1. 406, 412; késSbbi legendas eldadas Spalatoi Tamasnal:
Gombos 2224—5. Arra, hogy Szent Lészlé nem a Dravantalt, hanem a Szavan tali Szlavéniat
azaz O-Horvatorszagot foglalta el 1d. Pesty F.:i.m. 155, 167 kk.; Pauler Gy.: MNTArp. 1.2
170—174. 452; Gyérffy Gy.: LK. 41 (1970) 226; a montecassinoi levélre 1d. Frakndi V.: 1. m.;
a kunok hatbatdmaddsara (SRH. I. 412), mint bizdnci kezdeményezésre 1d. Moravesik Gy.:
Bizanc és a magyarsdag. Bp. 1958. 71. A somogyvari taladlkozéra 1d. Baumgarten F.i. h. és Fejér
G.: CD. 1. 468—470. A Laszl6 szakitasat 11. Orbannal tiikr6zs levélre 1d. vo. I1. 13; Laszl6 sza-
kitasara Becker A.: i. m. 1. 167. Laszlé és IV. Henrik kovetségére Bernold 1092: Gombos 413;
1V. Henrik levele Almos herceghez: uo. 2271; Meyer v. Knonau G.: i. m, IV. 380. Kényves Kal-
mdnra mint varadi piispékre 1d. SRH. I. 209, 432, tdvozasara Lengyelorszédgba uo. 419. Laszlo
felkérését kereszteshad vezetésére (uo. I. 417, I1. 521) helyesen értelmezi Vilmos toulousei gréf
utjaval Pauler Gy.: MNTArp. 12, 172, 452—453, Laszl6 orosz hadjaratara 1d. SRH. 1. 414—
415; v6. Pasuto V., T.: 1. m. 44. A lengyel hadjératra 1d. SRII. 1. 415; Gombos 489, a cseh hadja-
ratra SRH. I. 418 —419. Az idézet Laszlé véleményérsl az uralkodast illetSen montecassinoi le-
velébél szarmazik. Halala a kiilféldi forrasokban: Gombos 27, 141; els8 somogyvari elhantolasara
Id. Mdtyds F.: Szent Laszl6 és Imre kiradlyok végnapjai. Bp. 1900: Baumgarten F., Szaz., 38
(1904), 868—871; varadi temetkezdhelyére 1d. SRH. I. 420, II. 522—523.

ROVIDITESEK
Fejér G.: CD = Fejér G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I—XI.
Budae 1829—1844.
Gombos = Gombos A. F.: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. I—III. Bp.
1937—-38.
Gyérffy Gy.: Tanul- = Gyérffy Gy.: Tanulmanyok a magyar allam eredetérsl. Bp. 1959.
minyok
Gyérffy Gy.: Tort. = Gyirffy Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp.
foldr. 1963.
Hodinka = Hodinka A.: Az orosz évkdényvek magyar vonatkozasai. Bp. 1916.
Horydth J.: Stilus- = Horvdth J.: Arpad-kori latinnyelvil irodalmunk stflusproblémai. Bp.
probl. 1954.
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