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Az ukrajnai francia intervenciorol és hatasairél Kozép-Eur6paban,
1918 oktober—1919 aprilis

Adalékot kivan szolgaltatnl ez a cikk ahhoz a nagyméretdi munkéhoz,
amelyet a torténészek az 1917-ben létrejott szovjet hatalom intervencié ellenes
kiizdelmének allomasait és részletét Gsszefogd szintézist elgkészitends végeznek.!
A beavatkozas egyik, kétségkiviil jelentds tényezdjének, a francia vezérkarnak
dél-oroszorszagi intervencids terveit, elGkésziileteit, valamint az intervencié6 egy-
némely kézép-eurdpai kévetkezményét kivanja bemutatni. A kérdésre vonatkozé
feldolgozasok,? valamint irat-publikaciék mellett e tanulméany dont8 mértékben a
francia Szarazféldi Hadsereg levéltaranak (Armée de Terre, Service historique),
valamint a kiiligyminisztériumnak (Archives diplomatiques) az iratanyagara
tamaszkodik. Kapcsolédik azonban azokhoz a munkakhoz is, melyeket a torté-
nészek altalanossidgban a békekonferencidnak és az dgynevezett ,bolsevik”
vagy ,,0rosz’’ kérdés vitainak szenteltek,® valamint mindazokhoz a feldolgozasok-

1 A nagyvolumenii szovjet térténeti irodalombél elsGsorban az alabbi mfivekre hivatko-
zunk: CoBercras PocCHs1 H KanuTaaucTHUeCKH mup B 1917 —1923 rr., M. 1957; Uctopusi CCCP,
Brtopast cepust, T. VII. Ot Benuxoit OkTsa6pbckoii CounanucTuueckoil PeBONONMH 0 HAIIHUX
gueid, Bennxas Oxtsabpbckas CounanucTHuecKas PeBononusi U rpakaaHckasi soiina B8 CCCP
1917—1920 rr. M. 1969; — Hcropus rpaxaanckoif Bounsl B CCCP, T. 3. Vnpouyenne Coser-
CKOM BIIaCTH, Hayajl0 MHOCTPAHHOH MHTEPBEHIHH H IPa>XAaHCKOi BoiiHbl (HOs16pb 1917 r. —
mapt 1919 r.) M. 1957; H. H. Cynpyrenro: OdYepKH HCTOPHH I'DOKJAHCKOH BOHHBI M HHO-
CTpaHHOH BOEHHOI MHTepBEHUMH Ha YKpauHe, M. 1966.

2 Francia részrdl elsGsorban a Les Armées Frangaises en Orient aprés ’armistice de 1918
par le Général Jean Bernachot. 11. L’Armée du Danube, ’Armée Frangaise d’Orient (28 octobre
1919—25 janvier 1920). Paris. 1970 és Général Paul Azan: Franchet D’Espérey, Paris. 1949 c.
kotetek nydjtanak forrasértéki tdjékoztatast, az el6bbi levéltari iratok béséges kozlése, az utébbi
Frachet D’Espérey magéniratainak felhasznaldsa révén. Francia forrasokat tesz kozzé Litedn
Gy.; Documents des rélations franco-hongroises des années 1917—1918 cimen (in: Acta Histo-
rica, Tomus XXI. Nr. 1—2, 1975, 183— 207) Ld. még: Litedn Gy.: Az elsé vilighabori és az
1918—1919-es forradalmak magyar vonatkozast anyagai a francia leveltarakban (kutatasi besza-
molo), in: Toérténelmi Szemle, 1973. 1—2. sz. 265—272.

3 Ezek kozil itt A. Mayer: Politics and Diplomacy of Peacemaking. Containment and
Conterrevolution at Versailles, 1918—1919. New York. 1969 c¢. munkéjira hivatkozunk, mely
eleddig a konferencia problematikdjanak legitfogobb elemzésére torekszik, valamint a magyar-
nyelvid irodalombél: L. Nagy Zsuzsa: Az ,,orosz kérdés” a parizsi békekonferencian, in: Otven
év. A Nagy Oktéberi és a magyarorszagi forradalmak (Szerk. L. Nagy Zsuzsa és Zsilak Andrés),
Bp. 1967, 145—179. Nem &ll médunkban e helyen a gazdag nemzetkozi és magyar irodalom fel-
idézése. Jelezziik mégis azokat a munkdkat, melyekre elsésorban tdmaszkodtunk, mig tovabbi
kiadvanyokra, melyek témak szempontjabél valamely részletkérdésben voltak jelentdsek,
a labjegyzetekben talal utalasokat az olvasé, ugyantgy, miként a felhasznalt dokumentum-
kiadvinyok adataira.

A szovjetellenes intervencidval kapcesolatban dltalaban: L. Fischer: The Soviets in the World
Affairs. A History of the Relations between the Soviet Union and the Rest of the World, I. k.
Princeton. 1951; B. E. Stein: Die ,,russische Frage” auf der Pariser Friedenskonferenz, 1919—
1920. Leipzig. 1953; R. D. Warth: Soviet Russia in World Politic. New York. 1954 (1918 marci-

1 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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hoz, melyek egyes allamok szovjet relaciéit targyaljak, — esetleg érintik —, a
vizsgalt korszakban.

Témank szorosan koriilhatéarolt. Csak a fent jelzett osszefiiggéseket kivéan-
juk megvilagitani, s nem tériink ki sem a tobbi antant-hatalom katonai és poli-
tikai vezet§inek elgondolisaira, mandvereire, sem az intervencié katonai torténe-
tére. Eles hatart vonunk az intervencids terv, az intervencid, az intervencié
kudarca és a magyarorszigi eseményekre tett hatasanak bemutatdsaban is.
Csupén e hatéas {6 iranyat jelezziik, konkrétizalédasat azonban a magyar térté-
nelemben nem elemezziik.

A felhasznalt iratok eredetére és jelent8ségére vonatkozéan még egy meg-
jegyzés kivankozik e bevezet§ szavak kozé. Legnagyobb résziik katonai szervek-
t6l, illetve magasrangti katonatisztekt$l szdrmazik, s ez két szempontbdl sem
véletlen. Az 1918—1923-as id§szakra nézve anyagszeriien a katonai forras ontja
legb8ségesebben iratait, s egyszersmind ez a legfontosabb is a francia politika ér-
telmezése szempontjaboél. Az utébbi korilmény nemcsak a francia haderd meg-
eléz8en sem csekély politikai silyanak a haboris gy6zelmébdl eredé tovabbi at-
meneti megndvekedésébsl adodik, hanem egyittal abb6l a lehet§ségbél is, amit a
hadseregnek a fegyversziinetek feltételei, azok ellendrzése, a kiilonb6z8 célokbdl
és cimeken kikiildott katonai misszidk tevékenysége, a politikai-teriileti vitdkba
térténd beavatkozédsa, vagy be-nem-avatkozésa, a népszavazasok ellendrzése
stb., sth. biztositott.

Mindemellett figyelembe kell venni, hogy alegfels vezetés Franciaorszagban
nem tagolédott oly mélyen kiilénféle szektorokra, mint az angolszasz allamokban.
S kiiléndsen nem az altalunk vizsgalt 1918—1919-es idgszakaszban. Clemenceau
miniszterelnok a hadiigyi tarcat tartotta meg magénak, s ezaltal biztositotta a le-
het§ legmesszebbmend egyiittmiikodést, terv-egyeztetést a kormanyfs és a had-
sereg vezet6l kozott. Alatdmasztotta e tendenciat, hogy Foch-t magat 1917-ben
éppen & inditotta el karrierje csticspontja felé. A politikai és a katonai vezetés vi-
tal igy belsé iigyek maradtak, részleteket illettek, vagy csupén a taktikat érintet-
ték. Az eddig feltart iratok a fegyversziinet és a béke donté kérdéseit illetGen iga-
zoljak Clemenceaut, aki a Grandeurs et miséres d’une victoire c. irdsdban elejétdl
végig azt kivanta bizonyitani hogy kozte és Foch marsall k6z6tt minden lényeges
kérdésben nézetazonossag allt fenn. Mint az intervencidéval kapesolatban készi-

usig). Magyarorszdg térténetének osszefiiggésel az intervenciéval: Siklés Andrds: Az 1918—
1919. évi magyarorszagi forradalmak. Forrasok, feldolgozasok. Bp. 1964; Horvdth Jend: A tria-
noni békeszerz6dés megalkotésa és a revizié wtja. Bp. 1939; F. Dedk: Hungary and the Paris
Peace Conference. The Diplomatic History of the Treaty of Trianon. New York. 1942; Hajdu
Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Bp. 1968; L. Nagy Zsuzsa:
A périzsi békekonferencia és Magyarorszég 1918—1919. Bp. 1965; Arday Lajos: Nagy-Britannia
szerepe az ellenforradalom hatalomra keriilésében és megszilarditasaban Magyarorszagon (Kan-
didéatusi disszertaci6; kézirat); P. Pastor: Hungary between Wilson and Lenin: The Hungarian
Revolution of 1918—1919 and the Big Three. New York. 1976. Ez ut6bbival kapesolatban meg-
emlitend§, hogy szdmos olyan iratot felhasznal, melyek e cikkhez is forrasul szolgaltak. Romd-
nia, a szovjetellenes intervencié és a magyar kérdés osszefiiggései; Sh. D. Spector: Rumania
at the Paris Peace Conference. A Study of the Diplomacy of Ioan I. C. Bratianu. New York.
1962; E. Campus: Sherman David Spector, Rumania at the Paris Peace konference. A Study
of the Diplomaey of Ioan I. C. Bratianu (Vita), (Revue Roumaine d’Histoire, 1965. 1. sz. 119—
130); Lengyel-szovjet viszonyok: Dokumenti i materiali do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
Tom. II. Listopad 1918 — kwiecieri 1920. Warszawa. 1961; J. T. Shotwell—M. M. Laserson:
Poland and Russia, New York. 1945; P. S. Wandycz: Soviet-Polish Relations 1917— 1921, Cam-
bridge, Mass. 1969; M. B. Mucxo: Oxtsa6pbckast PeBoJoNHs H BoCCTaHOBJICHHE He3aBUCHMOCTH
IMonbwm. M. 1957. : '
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tett vezérkari iratok és a Clemenceau éltal kiadott rendeletek egybehangzasa e
cikk olvaséinak mutatja majd, érvényes volt ez a nézetazonossig az intervencié
f6 kérdéseire is.

Még kevesebb bonyodalommal alakultak a miniszterelnok és a kiiliigymi-
nisztérium kapesolatai, tekintettel arra, hogy az utobbi élén Clemenceau ,,cmbe-
re’’, Pichon kiiliigyminiszter allt, akit sokan egyenesen a miniszterelnék kreatira-
janak, babfigurajanak tekintettek és tekintenek. Ha nem is megyiink ily messzire,
s megengedjiik, — mert t6bb kérdésben és tobb konkrét esetben az iratok tanul-
sdga erre int —, hogy a kiiliigyminisztérium ,,vonala’ tartalmazott eltéréseket
a hadsereg, illetve Clemenceau nézeteihez, vagy gyakorlati eljarasaihoz képest,
mégis azt kell mondanunk, hogy ezek az eltérések konnyen mosodtak el, méghozza
csaknem mindig a kiiliigyminisztérium allaspontjanak rovéasara.

Jelentds eltérések mutatkoztak, s6t ellentétek meriiltek fel viszont Poincaré
koztarsasagi elndk és a miniszterelnsk kézott mind a fegyversziinet, mind a szé-
vetségi politika érdemi kérdéseiben. A két politikus vitaja erds fesziiltséget ered-
ményezett, Poincaré egy-egy latvanyos Clemenceau elleni sakkhtzéasa rendkiviil
kellemetlen volt, 4m az elnék éppen a Foch—Clemenceau egyiittmiikédés, no meg
alkotméanyos szerepe szerint sem volt abban a helyzetben, hogy a korméanypoliti-
kat tetszése szerinti mederbe terelje. Ha viszont volt olyan pont, amelyben
Clemenceauval akarva-akaratlan koézés plattformra jutott, Ggy az éppen az
oroszorszdgi intervencié, a bolsevizmus megdontésének kovetelése és az ukraj--
nai ,,zdlogok’ szerzése volt.

A fent felsorolt szempontok egyiittesen azt eredményezik, hogy amennyiben
e tanulmény tovabbi sordan olyan vezérkari elgondolasokkal, tervezésekkel talal-
kozunk, melyek szellemében a hadiigyminiszter rendeleteket bocsat ki, 4gy méar
nem egyszer(ien a hadsereg iigyével, hanem korméanyszinti déntéssel allunk
szemben.

*

Az els6 fontosnak t{ind motivum, mely az emlitett francia iratanyagok
alapjan vilagossa valik, az, hogy a francia kormany és a vezérkar egyazon idében,
vagyis 1918 oktéber elsd napjaiban hozott hatirozatot a hiboru tervezett befeje-
zési médjanak megvaltoztatasardl és a szovjetellenes intervencié elGkészitésérsl.
Mig a megel6z8 elgondolas szerint a szovetségesek nem elégedhettek meg a német
hadsereg megverésével, hanem e hadsereget meg kellett volna semmisiteniiik, s
ezen az alapon Németorszagot feltétel nélkiili kapitulaciéra kellett volna kénysze-
riteniiik, oktéber elején a francia vezérkar e tervet elejtette. Foch marsall mar
oktéber 8-dn gy nyilatkozott a miniszterelnéknek, hogy meg lehet kétni a fel-
tételekhez kotott fegyversziinetet. Azonnal Gssze is foglalta a {6 feltételeket,
amelyek Elzasz és Lotharingia dtadasat, a Rajnanallétesitendd hidféket, valamint
jovatételi zalogok foglalasat zartdk magukba.t Ez az elSterjesztés messze jart
a csak nemrégiben készitett ,,nagy”, ,,eurdpai’” béketervektdl, melyek Német-
orszag gyokeres, liberalis foderativ irdnyd atalakitasat céloztak.

A Foch marsall megjelolte alapon a szoévetségesek Versaillesban iilésezd
Katonai Tandcsa (Conseil Militaire) még ezen a napon hatarozatot fogadott el a
fenti értelemben, majd néhany nap milva elkésziilt a vezérkar 3. irodajanak elsé

4 Service Historique, 7 N (a tovabbiakban 7 N) 6; a dosszié boritéjan 135. sz. olvashaté.
Foch, 1918. okt. 8. (Megjegyezziik, hogy a Service Historique anyagara utalé jegyzetek a dobozt
jelslik, melyben az irat taldlhaté. Miutan az iratok nem kaptak szdmot, sem az oldalak sorsza-
mot, tovabbi utbaigazitast csak az irat eredete és dadtuma nytjt.)

1*



404 ORMOS MARIA

részletesebb tervezete, melyet azutan oktéber 15-én egy még bGvebb, pontosabb
tervezet kovetett.S

Jollehet a fegyversziinet miel6bbi megkotését tobb kézismert szempont in-
dokolta, — igy a szovetséges hadseregek faradtsaga, a lakossag kimeriiltsége és
mind er§sebben megnyilatkozé haborua-ellenes hangulata, tovabba az a tény, hogy
Wilson elndk az oktéber 6-1 német fegyversziineti javaslat alapjan targyalni
kezdett a német kormannyal —, mégis Ggy tiinik, hogy Foch marsall gyors
nézetvaltoztatasat e kérdésben még valami befolyasolhatta. A fegyvernyugvas
gyors biztositdsa a nyugati fronton jelenthette szamara a lehet&séget arra, hogy
uj frontot nyisson keleten.®

Vizsgaljuk meg mindenekelstt a Szovetséges Keleti Hadsereg (Armée
Alliée en Orient) atcsoportositdsara, a keleti stratégiai terv moédositasara és a
roméniai katonai akciéravonatkozé iratokat; ezek a miiveletek jelentették ugyan-
is a tervezett dél-oroszorszagi operacio alapfeltételeinek megteremtését. Az inter-
vencids tervezet egyelfre a Keleten allomasoz6 erdkkel szamolt, bar kézvetlen
bizonyité anyag hijan is valésziniinek latszik, hogy Foch marsall gondolataiban
mar ekkor felotlott az a lehet8ség is, hogy az intervenciét nyugatrdél elvont ersk
segitségével vezeti szitkség esetén gy6zelemre. (A valdszinlisitd szempontokat
kés6bb latni fogjuk.)

Oktober 7-én a Parizsban tartézkodd Berthelot tabornok parancsot kapott,
hogy keljen utra Szaloniki felé, a Keleti Hadsereg féhadiszallasdra, azzal a
céllal, hogy ebbdl a hadseregbdl kiszakitva létrehozzon egy haderdt Dunai
Hadsereg (Armée du Danube) névvel. Feladata egyrészt Roméniara, mésrészt
Szovjetoroszorszagra iranyult. Ami Roméaniat illette, el§ kellett idéznie a koz-
ponti hatalmakkal békét k6tott Marghiloman-kormény elmozditasat és antant-
barat kormany alakitasat, majd pedig egy katonai akcid révén elgsegitenie, hogy
Romaénia jbol hadvisel§ féllé valjék az antant oldalan. Miutdn mindezt végre-
hajtotta, technikai tanicsadéként Romaénidban marad, hogy 1jjaszervezze a
roman hadsereget, és hogy ,,kapcsolatba lépjen azokkal az orosz elemekkel, ame-
lyek alkalmasak az antant altalidnos operacids tervének keretében vald egyiitt-
mikddésre, mely tervet Franchet D’Espérey tabornok dolgoz ki’

A parancs egytttal médositotta a Keleti Hadsereg egész miikddési tervét.
A f8parancsnok, Franchet D’Espérey korabbi elgondolésa, 6sszhangban a vezér-
kar megel3z3 terveivel, az volt, hogy az elényomulést Szerbian 4t Magyarorszag
és Ausztria irdnyaba folytatja, megszallja Budapestet és Bécset, majd tovabb
menetel Miinchen felé. Az oktéber 7-1 parancs ezt az operaciot jelentds mértékben
lelassitotta, s&t leallitotta azaltal, hogy erSket vont el Romania, illetve Bulgaria—

5 Uo. — Az utobbi cime: ,,Conditions &4 poser dans les Conventions réglant la suspension
des hostilités entre les Puissances Alliées et les Puissances Centrales”, 1918. okt. 15. — KBz az
irat megtalalhaté a kiiliigyi levéltarban is az alabbi helyen: A. Paix, vol. 201 doss. 8. ff. 10—15.

8 Foch oktéber 8-1 allasfoglalasa egyértelmiien cafolja azt a hiedelmet, mely szerint e
kérdésben éles nézeteltérés allt volna fenn a katonai és a polgéri vezetdk kozott, s az el6bbi csu-
péan erds nyomas alatt engedett volna az utébbinak. Felette kérdéses az is, hogy a francia vezetd
tényezdk amerikai, vagy amerikai és angol nyomasra adtik volna fel korabbi allaspontjukat
és torédtek volna bele a feltételeken alapulé fegyversziinet megkdtésébe. Nines ugyanis nyoma
annak, hogy az emlitett iddpont, tehat oktéber 8. el6tt barminemid nyomas nehezedett volna
ebben az értelemben a francia kormanyra. — Ugyanakkor az alapvet engedmény megtétele
utan, s annak ellenére a franciak késdbb kisérletet tettek arra, hogy eredeti béketerviiket a szo-
vetségesekkel elfogadtassik. (ElsGsorban a december 1—2-i londoni konferenciin.)

7 Service historique, 4 N (a tovabbiakban: 4 N ) 53, doss. 2. Instrukecié Berthelot és Fran-
chet D’Espérey szaméra, 1918, okt. 7. Ld. még: Vaddsz Sdndor: Vix és Karolyi, in: Had-
torténelmi Kézlemények, XVIL. évi. (1969) 2.
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Torokorszag felé, vagyis a frontot szélességében kelet felé mérhetetleniil szét-
huzta.® Kétségtelen, hogyv a romaniai akeidnak 6nalld szerepet is szantak, ameny-
nyiben ez volt hivatott a francia politikai felfogdsnak megfelel formaban Roma-
nia visszasegitésére a szévetséges taborba, az akci6 egyik leglényegesebb vonasa
mégis a keleti szovjetellenes beavatkozas bazisinak megteremtésében fedez-
hetd fel.?

Tartalmazza az intervenci6 gondolatat — meglehet3sen sajatos formaban —
a vezérkar altal készitett, s mar emlitett oktéber 15-i fegyversziinet-tervezet is.
Ez az irat vizsgalja a nyugati, az olasz, a balkdn—romaén frontot, majd D. pont-
jaban azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy a kozponti hatalmak 30 napon
belill iiritsék ki Finnorszagot, Lengyelorszagot (az utébbit utélag szurtak be a
szévegbe), Ukrajnat és a Kaukazust. E teriileteket — olvashatjuk a szévegben —
garancia céljabol és a ,,rend fenntartasa’ végett szévetséges csapatok szalljak
meg.!? A tervezet abban a feltevésben késziilt, hogy a fegyversziinet pillanataban
Romania jbol hadvisel§ fél lesz, s igy demarkacids vonalat jel6lt ki Romania és
Magyarorszig kozott a Temesvair—Nagyvéarad—Nagybénya vonalon, beleértve
a felsorolt varosokat. E vonal leirdsa jelentette egyrészt, hogy a francia vezérkar
Erdély jovEjét eldontottnek tekintette, fiiggetleniil mind a bukaresti titkos szer-
z8dést kovetd roman lépésektdl, mind a romén lakossag csak késsbb jelentkezd
egység-demonstracioitol. Jelentette viszont azt is, hogy a francia vezérkar sem
a Bansigban, sem att6l északabbra a hatér tekintetében nem szindékozott az
1916-0s szerz&dést mindenben kévetni; attél Roménidra nézve hatranyos médon
eltért. A legjelentisebb eltérés a vonal északi szakaszan mutatkozott. Eppen e
szakaszra nézve valtozott meg viszont késébb a francia allaspont.

Oktéber 27-én a Szovetséges Keleti Hadsereg fGparancsnoka utasitast
kapott a Dél-Oroszorszdgban végrehajtandé katonai akcié lehetdségeinek és fel-
tételeinek tanulméanyozasara, masként szélva: az akcié-terv kidolgozasara. A
Franchet D’Espérey-nek sz6l6 levél leszogezte, hogy ,,a bolsevizmus gazdasagi
bekeritésének megvalositasa’ érdekében sziikség van a szdvetséges erék koordi-
nalasira.’® A koordinalas alapfeltételeil francia—angol vonatkozésban azonban
mar megeldz8en létrejottek. 1917. december 23-4n alairtak ugyanis azt az angol—
francia konvenciét, mely a Balkanon, Kis-Azsidban és Dél-Oroszorszagban befo-
lyasi 6vezeteket jelolt ki a két dllam szaméra. Ami az ut6bbit illette, a Kaukézus
vidékét angol, Ukrajnat pedig francia zénava nyilvéanitotta.?

) 8 A Keleti Hadsereg operacids tervének megvéltoztatisirdl 1d. Général Paul Azan: i. m
211--2186.

® Franchet D’Espérey oktéber 18-a4n jelentette, hogy a sziikséges médositasokat végre-
hajtotta. Berthelot rendelkezésére bocsit 3—4 hadosztilyt, koztitk valészinileg egy angolt,
sajat felvonuldsi tervét pedig egyeldre Szerbia felszabaditdasdra korlatozza, majd a Duna és a
Széva vonalan védelmi &llasba vonul. Uo. doss. 2. Franchet D’Espérey, 1918. okt. 18. — Ere-
deti tervezetérdl: Uo. Franchet D’Espérey, 1918. okt. 6.

10 A, Paix, vol. 201, doss. 8. ff. 10—15.

114 N 58, doss. 10. Etat-Major Général de I'Armée, 1918. okt. 18.

12 A megallapodas eredeti szévegét nem sikeriilt megtalélni. Az irat jelenleg sem a Service
historique leltara, sem a Bernachot tabornok 4ltal megjelslt helyen nem talalhaté. (L. Bernachot,
i. m. 65). Kozli a szerz6dés angol szévegét L. Fisher: i. m. vol. IL. 836. — P. Arnot: The Im-
pact of the Russian Revolution in Britain. (London 1967) ¢. munkajaban idéz egy Balfour 4ltal
készitett memorandumot, melyet a brit kabinet 1917. december 21-én elfogadott, s melynek
lényege, hogy Anglia ugyan nem kivén beavatkozni Oroszorszdg belsé iigyeibe, de helyesnek
latn4, ha a szdvetségesek finansziroznék az ukréanokat, a kozakokat és a kaukazusi népeket.
Amennyiben Franciaorszdg véllalnd Ukrajna tdmogatésat, Anglia ugyanezt tehetné a tébbiek
esetében. Arnot nem hivatkozik a két nappal késébb aldirt konvenciéra, e memorandumot
azonban az intervencié cinikus megalapozésdnak tekinti. (121. old.) — G. F. Kennan viszont
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Ugyanazon a napon, midén a vezérkar Franchet D’Espérey-t a konkrét
hadmiiveleti elgondolasok kidolgozasara felkérte, a haditengerészeti miniszté-
riumhoz is kéréssel fordult azt illetGen, hogy kell6 1d6ben kapjon tajékoztatast a
Fekete-tengeren tervezett haditengerészeti miiveletekrdl. Ez a levél arrol vallott,
hogy az el6késziiletek a tengeri hahmiiveletekre mar folyamatban voltak.13

A jelzett el@késziiletek, illetve belsé hatarozatok ellenére végs§ déntésre
még nem keriilt sor. A vezérkar tiirelmetlenkedett, s oktéber 30-4n nagy éssze-
foglalé elgterjesztéssel jarult a kormény elé. A memorandum feladata az volt,
hogy a felmeriilt aggalyokat végképp eloszlassa, a habozokat a donté sz6 kimon-
dasara birja, s egyuttal érveket adjon a kormanyzatnak, amelyek segitségével a
vérhat6 ellenallast a francia lakossag kérében elesitithatja. A George tabornok
altal szignalt elSterjesztés két korabbi iratra (oktober 17. és 19-i) hivatkozva
emlékeztet arra, hogy ezek érvelése, a bolsevizmus bekeritésének sziikségessége
alapjén, ,,...az intervenciét elismerték, elvét elfogadtik”. Két ellenvetés me-
riilt azonban fel, nevezetesen, hogy a rendelkezésre allé fegyveres er§ nem ele-
gend§ az intervencié sikeres végrehajtasara, s hogy az intervenciot, mint a bel-
iigyekbeval6 beavatkozast ,,a francia kézvélemény nem fogja elfogadni”. Az ok-
tober 30-1 elGterjesztés £6 célja az volt, hogy e két ellenvetést eloszlassa.

George tabornok felsorolja tehat a nézete szerint e célra rendelkezésre allod
erGket. Abbdl indul ki, hogy a Keleten pillanatnyilag 30 gyalog és egy lovas had-
osztaly allomasozik (8 francia, 4 angol, 2 olasz, 7 szerb és 10 gorog), amihez a torék
fegyversziinet utén hozzajon még a palesztinai brit erd 5 gyaloghadosztalya. Végiil
hozzaadja ehhez a vezérkar a leend6 roman hadsereget is, mert arra szdmit, hogy
Roménia hamarosan visszatér az antant oldalara, s ennek leendd haderejét 8—10
hadosztélyra teszi. Ez 6sszesen 43—45 hadosztalyt eredményez. Miutén Ausztria-
val lehet§vé valik a fegyversziinet alairasa (jegyezziik meg, hogy a szovetségesek
konferencidja éppen ekkor, oktober 30—31-én foglalkozott feltételeinek kidolgo-
zésaval), t6bbé nem lesz szitkség arra, hogy a keleti hader§ egy részét, amint
korabban felmeriilt, atszéllitsdk a nyugati frontra. A dontés kicsikarasara most
mar a nyugaton levé ergk elegendéek lesznek, miiveleteiket sziikség esetén egy
olyan akciéval kombinalva, mely délkelet fel6l, Ausztrian at irdnyul Németorszag
ellen. (A francia vezérkar ez utébbi esetleges hadmiiveletet akkor még az olasz
hadseregre kivanta bizni, ez az elgondolas azonban a fegyversziinet alairasa utan
gyorsan lekeriilt a napirendr8l.?*) A Szévetséges Keleti Hadsereg feladatai tehat
a kovetkez8k lesznek: Szerbia felszabaditasanak befejezése, garancia cimén Mon-

Russia and the West (New York 1962) c. konyvében szél a szerz8désrdl, de azt nem latja egyéb-
nek, mint németellenes stimuldnsnak, s vadaskodasnak véli a szovjet tdrténészek allitasat, mely
szerint a konvenciéban befolyasi z6nak elosztasard! lett volna szo (49—50). Az egyezmény francia
megnevezései (ilyenek: Convention entre la France et I’Angleterre délimitant leurs zones d’in-
fluence en Russie méridionale, vagy: Arrangement entre la France et I’Angleterre déterminant
les zones d’influence dans les Balkans, en Asie mineure et en Russie méridionale), tobb francia
irat utalasai, s az a tény, hogy az intervencié e szerz8dés szellemében kezd8ditt el, a szovjet
torténészek allaspontjat tdmasztja ald. — Az egyik irat, mely viligossa teszi, hogy nemecsak
finanszirozasrdl és németellenes stimulansrél volt sz6, Clemenceau egy levele, melyben elutasitja
Gyenyikin kérését arra nézve, hogy francia eréket kiildjenek Sztavropol és Novorosszijszk korze-
tébe. ,,Sztavropol és Novoroszszijszk varosok — irta — az 1917. december 23-i szerz4dés értel-
mében a briteknek fenntartott befolyasi zénaban fekszenek, nem lehet (tehat) szé arrél, hogy
oda francia csapatokat kiildjiink.” 20 N 261, doss. 7.

134 N 50, doss. 10. A vezérkar két levele, 1918. okt. 27.

4 E hadmiiveleti tervvel részletesebben foglalkozott a vezérkar egy mdsik, ugyancsak
oktober 30-an szignalt irata. — 6 N 71, ,,Note au sujet de la situation créée par la capitulation
de I'Autriche”.
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tenegro és Bosznia-Hercegovina megszallasa; katonai akecié Toérokorszag ellen
(minthogy a fegyversziinetet Torokorszdg még aznap, oktéber 30-an alairta, e
feladat elesett); fegyveres intervencié Roménidban atallasanak megkdnnyitése
végett; és végiil, ezt sz szerint idézziik: ,,utélag, midén Romadania mar felszaba-
dult a német iga aldl, és mid6n a Fekete-tenger megayilik szdmunkra, egyidejii
akci6 szdrazfoldon (Roméania—Ukrajna) és tengeren Dél-Oroszorszagban”.

A tovibbiakban a vezérkar papiron fel is osztotta az imént 6sszeadott kato-
nat erdket. Ugy vélte, hogy a balkani akcidhoz elegend§ lesz 12 hadosztaly, 4m
sziikség lesz arra, hogy Romaniaban is allomasozzon mintegy 10 divizié, ,,hogy
kézbentartsdk az orszagot és esetleg biztositsak az erdélyi teriiletek megszallasat™.
A kovetkeztetés tehat az volt, hogy a rendelkezésre allo 43 diviziobél mintegy
20-at kell lekétni arra, hogy Szerbiat és Romadniat, illetve az altaluk kévetelt
teriileteket 6rizzék, 20 pedig felszabadul a tervezett intervencié céljaira. ,,Egy
ilyen er§ — éallapitotta meg a francia vezérkar elGterjesztése — bdségesen ele-
gendd lesz nemcsak arra, hogy a bolsevizmus koriil szigetel§ kordont vonjon,
mely arra itéli, hogy éhen vesszen, hanem arra is, hogy kialakitsa azokat a von-
zasi kozpontokat (noyeaux d’encadrement), melyek koriil Oroszorszag egészséges
elemei 0jjaszervezddhetnek orszaguk meguajitasara.”

A kovetkez8, vagyis harmadik részben az el6terjesztés a francia kozvéle-
mény megnyugtatasanak kérdésével foglalkozik, s megfogalmazza a propaganda-
nak azokat a fogasait, amelyekkel a francia kormanyzat és a sajté évek soran at élt
is. Leszogezi, hogy ,,ez az intervencié valéjaban nem lesz politikai keresztes-
hadjarat jellegii, sem pedig kozvetlen agresszié’’. Semmi méas célja nines, mint
hogy zéalogokként lefoglalja a Krim termékeny fekete féldjeit (tchernozium)
és a Donyec medence banyait azon millidardok ellenében, melyeket Franciaorszag
az orosz birodalomnak kélcsénzott, s amely milliardok ,,nem egy financoligarchia-
nak, hanem a nemzet tomegeinek tulajdonat teszik”. Igy tehat az akcié elsgsor-
ban ,,a demokratikus francia takarékossag konzervativ eszkoze”. E fejezet a
kovetkezd szavakkal zarul: ,,A jog gy6zelme nem lenne teljes, ha — Németorszag
legy6zetvén — az antant hatalmai nem tudnak rdkényszeriteni Oroszorszagra
egy oly rezsim kapituldcidjat, mely cinikusan félredobva multban véllalt kotele-
zettségeit, a jovére nézve semmi érvényeset nem tudna aldirni.”

Az el6terjesztés e része szemmel lathatoan melldzi azt a koriillményt, hogy
az oroszorszagi ,,rezsim’’ a maga részérél semmiféle korabbi kotelezettséget nem
irt ald. Megjegyzend§ viszont, hogy midén a bolsevik kormanyzat nem sokkal
kés&bb felajanlotta a cari adéssagokrol a tdrgyalasok megkezdését és jelezte az 1)
hatalom készségét arra, hogy magara ezekkel kapesolatban bizonyos terhet villal-
jon, Clemenceau miniszterelnok tobbszor is kifejezést adott felhaborodédsanak és
sértetten elutasitott minden alkudozast a bolsevikokkal. Maradt tehat, mint cél,
a Krim és Ukrajna gazdag foldjeinek, valamint a Donyec medence banyéinak
,,zdlogként” torténd lefoglaldsa, vagy elfoglaldsa. Nem tudjuk, volt-e, s ha volt,
milyen elképzelés arra az esetre, ha Oroszorszigban tényleg visszaallitandnak
valamiféle polgéri rezsimet. Az addsségok ,,visszavallaldsa’ fejében vajon egy-
szerlien felszabadulnanak ezek a zalogok? Miért kellett volna azonban egy leendé
polgari kormannyal szemben ,,zdlogot” szerezni? Vagy miért kellett a bolsevik
rendszerrel szemben zalogot szerezni, ha vele viszont a francia korméany az adés-
sagokrol nem kivant targyalni? Mindent 6sszevéve, az a benyomas alakul ki,
hogy a francia politikai vezet8k az ukrajnai intervenciéval — a politikai anti-
bolsevizmus szempontjai mellett — egy masik célt is el akartak érni: egy olyan
méretl gazdasdgi expanziét, amilyenre eleddig aligha gondoltak.
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A vezérkari elGterjesztés utolsé fejezete a francia katonai és politikai célo-
kat vilagitja meg. E fejezetben, mely a ,,Gyors akcié sziikségessége’ cimet viseli,
a vezérkar el6adja véleményét, mely szerint Lenin a németorszagi fejleményeket
illetéen nem tervez feltétleniil az oroszorszagihoz hasonlé bolsevik forradalmat,
hanem a jelenlegi kérillmények kozott megelégszik azzal, ha ott egy ,,t6bbé-
kevésbé szocialista” alakulat jon létre, hogy ,,ez azonnal és feltétel nélkil segit-
séget nyujtson neki és hogy a vildgproletariatus nevében megvalésitsik az oroszok
és a németek politikai, gazdasagi és katonai uni6jat”. — ,,Marpedig — olvashat-
juk a tovabbiakban — sikereink folytatédasa a nyugati fronton azzal a hatéassal
jar majd, hogy sietteti Németorszigban a szovjetek altal elgondolt tarsadalmi at-
alakulast és lehetdvé teszi a Lenin &ltal tervezett egységet. — Az antant szamara
vitalis érdek, hogy a bolsevizmust elfojtsa, miel6tt e szérnyiiséges szovetség létre-
johetne, amely a német imperializmus szamara eszkozt biztositana, hogy felta-
madj?rsn vereségébdl és az antant ellen mozgésitsa Kozép- és Kelet-Europa né-

eit.”’!

P A francia vezérkar tehat a német és az orosz forradalom egymasra talalasa
ellen kivant fellépni, Ggy itélve meg a helyzetet, hogy ez a forradalmi egység még
akkor is az antant és Franciaorszag vereségét jelentené a gydztes vilaghabora
ellenére, ha a forradalom tovabbterjedésének eshetdségét ki is hagyja a szamitas-
bél. Nem kétséges, hogy a francia vezérkar altal felvazolt perspektiva: az orosz
és a német forradalom taldlkozésa elvileg a lehetdségek birodalmaba tartozott.
Az a tény, hogy e lehetdséggel a francia vezet§ tényez8k szamoltak, csak na-
gyobb silyt ad az intervencids térekvéseknek, de egytttal a kudarc mérvét és
jelentSségét is felnagyitja.

sszegezve a memorandum mondanivaldjat, a francia intervenciés terv
kétiranyusagat dllapithatjuk meg. Célozta a proletarrendszer megdontését, egy-
uttal azonban azt a kériilményt, hogy Oroszorszag a francia felfogas szerint az
erds kézponti hatalom megsziinte, a forradalom és a polgarhaboru kévetkeztében
meggyengiilt, arra kivanta felhasznalni, hogy a francia befolyadst a Donyec
medencéjéig kiterjessze, s ezaltal 6ridsi uj gazdasagi eréforrasokhoz jusson. Mig
tehit a bolsevizmusban egyfeldl nagy politikai veszélyt latott, masfelsl egy a fran-
cia expanzié szdmara nyilt olyan lehetdséget is, mely a forradalom nélkiil nem
allhatott volna eld.

Jollehet a hosszan elemzett irat csak a Fekete-tengeren, illetve Ukrajnéban
végrehajtand6 beavatkozasrdl beszél, egy feljegyzés, melyet november 1-én a
vezérkari tervezet kivonatahoz a kulugymmlsztermmban fiztek, mar arr6l emlé-
kezik meg, hogy a dél-oroszorszagi akci6t minden bizonnyal klegeszm majd az a
katonai operacid, melyet Lengyelorszag hajt végre sajat keleti hatarain.’® Mivel
Lengyelorszagnak ekkor és még hosszi ideig nem voltak keleten hatdrai, nem
lehet megallapitani, hogy a feljegyzés szerzGje pontosan milyen §vezetre gondolt.

Nem ad erre nézve tutbaigazitast az a masik, ugyancsak november 1-én
keletkezett tanulmany sem, mely a volt orosz birodalom teriileteire bejelentett
igényeket, s a kiilonféle szaparatista tendencidkat vizsgalja, Lengyelorszagot
illetden ugyanis megelégszik az 6nallé lengyel allam elvének legszogezésével.
Egyébként a Baltikumban Finnorszig és Lettorszig elszakadédsaval szamolt,
mig Esztorszag és Litvania esetében belsé autonémia biztositasa mellett az orosz

15 Archives diplomatiques, A. Paix, vol. 201. ff. 24—28. és Etat-Major de I’Armée, 3° Bu-
reau, A. ,, Troisiéme note au sujet d’une action de I’Entente en Russie Méridionale”, 1918 okt. 30.

18 Uo. doss. 8. f. 29. Feljegyzés, 1918. nov. 1.
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allam keretében valé maradasukat latta ésszeriinek. Miutan Karpat-Ukrajnaban
Nemzeti Tanacs alakult, mely kimondta a fiiggetlen koztarsasig létesitését,
a kiiligyminisztérium illetékes funkcionariusa ugy foglalt allast, hogy meg kell
varni, mig az id6 megmutatja, vajon e régié képes-e az 6nallosagra, s majd csak
azutéan kell mérlegelni, ne csatlakozzék-e Oroszorszdghoz. Tagadta ez a tanulméany
Beszarabia roman jellegét, s kiilonosen déli részével kapesolatban hangsulyozta
az ottani orosz tébbséget (kiilonb6z8, bolgar, német és francia eredetii telepesek
mellett). Azt javasolta, hogy amennyiben Romania egyéltalan megtarthatja
Beszarabiat, e déli 6vezetet adjak vissza Oroszorszagnak. Minden tovabbi elsza-
kadasi, 6nallésagi sth. torekvésrgl pedig mint alaptalanokrél emlékezett meg.
Elvetette tehat az 6nallé6 Ukrajna, grményorszég sth. gondolatat.’?

Erdemes még a teriileti és killonsen a lengyel teriileti kérdésekkel kapcso-
latban egy tovabbi iratra is kitérniink. Ez ugyan lényegesen késébb, december
20-4n keletkezett, de mindenesetre korabban, mintsem a francidk lengyel akcidja
megindult volna. Alkalmas tehat annak demonstrilasara, hogy a nevezetes keleti
bolsevikellenes front felallitisa és Szov]jetoroszorszag bekeritésének gondolata jo-
val hamarabb kialakult, mintsem Foch marsall a konferencidn meghirdette. Ugyan-
akkor mar jelzést tartalmaz a teriileti kérdésekre vonatkozéan is. Lengyelorszag
talpraallitasat, megerdsitését és hadseregének megszervezését ez az irat a legsiir-
gosebb feladatként jelolte meg. Azzal érvel, hogy Németorszig vereségét nem
lehet véglegesnek tekinteni abban az esetben, ha a Keleten egy erds hatalom nem
ellensulyozza. Miutan Oroszorszdg meggyengiilt, ,,ez az er§s hatalom csak Len-
gyelorszag lehet, mely szévetkezik Csehorsziggal és Romaniaval”. A funkeciét,
melyet ennek az erds lengyel dllamnak be kell téltenie, igy fogalmaztik meg:
»Lengyelorszag jelenleg a sziikséges szigetel§ fal az orosz bolsevizmus és a német
forradalom kozott. Azon egészségiigyl 6vezet egyik szilard része, melyet a beteg
és fert6z8 Oroszorszag koriil kell vonnunk. Csak akkor tudunk a bolsevizmus
végére jarni, ha majd tdmaszkodni tudunk Lengyelorszigra és felhasznélhatjuk
hadseregét.”” A feljegyzés ezen az alapon latolgatja Lengyelorszag jovendd hata-
rait, s neki szanja Vilnat (kivéve azt az esetet, ha Litvania és Lengyelorszag egye-
siil), Frydek korzetének kivételével Teschent (ami egybeesett a lengyel torekvé-
sekkel, de ellentétes volt a csehszlovak kovetelésekkel), tovabba Danzigot és
végiil az Ggynevezett Kongresszusi Lengyelorszagot. Ez annyit jelentett, hogy a
keleti hatéart ezidd szerint a francia kormany északrél délre haladva koriilbelil
az alabbi vonalon litta: a Nyemen foly6t elhagyva kiszogellés Vilnaig, majd
onnan dél felé 4tlép a Nyemenen, Bialystoktol keletre folytatédik a Bug felé,
melyet Breszt kornyékén ér el, s onnan a Bugot kévetve halad Kelet-Galiciaig,
mely eléz6en a Monarchia része volt, lakossigdnak z6mét azonban ukrinok és
beloruszok alkottak. Ez az irat még nem foglal allast Kelet-Galicia kérdésében,
roviddel utébb azonban ez a tartomény a Lengyelorszagnak szant hatarokon
belil keriilt.

A francia kiiliigyminisztériumban 1918 november—decemberben késziilt
iratok lehet8séget nyujtanak arra, hogy a francia expanziv koncepci6 elem-
zését tovabb finomitsuk. E tervek, elgondolasok a szovjet rendszer megbuktatasa-
nak reményében késziiltek, s ennek megfelelen dvakodtak attél, hogy olyan vég-
eredményhez jussanak, ami Oroszorszag feldaraboldsat, a birodalom jelentds ré-
szeinek elszakadasat, mas részeinek annektalasat jelentené. A francia kormény

17 A. Paix, vol. 201. doss. 8. ff. 44—49, , Note sur les diverses Nationalités de I’Ancien
Empire de Russie”, 1918. nov. 1.
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Ukrajnaban a dént8 gazdasagi befolyast kivanta maganak a jévére nézve bizto-
sitani, idegenkedett azonban Ukrajna 6nallésdganak tiamogatasatsl. Hasonlé
allaspontot képviselt a Kaukézus vidéke kérdésében. Lengyelorszig esetében
azonban ez az elv ellentétbe keriilt a nagy Lengyelorszag igényével, mely igény
egyenes aranyban novekedett az intervencié eredménytelenségének felismerésé-
vel. Igen nehéz volt tehat eldre megszabni, vagy eldrelatni, hogy a lengyel ter-
veket pontosan milyen hatérig tudja és fogja majd a francia kormany tdmogatni,
vagy tiltakozas nélkiil Gtjara engedni. Ami sajat eljarasait illette, azon volt, hogy
a politikai beavatkozés és a gazdasagi behatolés ne viselje magan egy leendd
annekszié jegyeit.18

A lengyel katonai és politikai koérsk térekvései nemesak egybeestek a fran-
cia elgondolasokkal a keleti lengyel hatarok kialakitdsa végett inditandé katonai
miveletet illetden, hanem céljaikban tovabb is mentek, mint az 1918 végi francia
keret-terv kijelslte. Jollehet allamszervezeti, elméleti és médszerbeli kérdésekben
is jelentds eltérések valasztottak el egymastol a lengyel politikai vilag kiilonb6z6
aramlatait, annyiban megegyeztek, hogy a keleti hatarokat valamennyien a len-
gyel etnikum hatérain tal lattak. Pilsudski pragmatikusan kézelitette a kérdést,
s mindig éppen annyit kovetelt, amennyit ,,a lengyel karddal’’ elérhetdnek vélt,
mig Dmowski, a Nemzeti Demokrata Part vezet§je és egytittal a parizsi Nemzeti
Tandcs elnske, aki a lengyel kormanyt a konferencian is képviselte, az 1772-es
hatéarok mellett lépett fel. Mindkét kozelités az els6 helyen foglalta magaba azokat
a teriileteket, melyeket 1919 elején mar a francia kormény is Lengyelorszagnak
szant: Vilna kérzetét és Kelet-Galiciat. Ezért a minimalis programban megegyezés
és egviittmiikodés alakulhatott ki a lengyelek és a francia kormany kozott.1®

Mar lattuk, hogy az ukrajnai intervenciéhoz bevezetésként szolgalt a Dunai
Hadsereg kialakitasa, s annak romdéniai katonai akcidéja, aminek egyik célja
éppen az volt, hogy a megfeleld hatorszagot biztositsa és egészében véve Roménia-
bol szilard szovjetellenes bazist alkosson. Romaénia szovjetellenességéhez alapot
képezett Beszarabia megel5z6 elfoglaldsa, mivel ez a teriiletfoglalds a roméan
kormanyt els6rendii érdekeltté tette a Szovjetoroszorszag elleni miiveletekben.
A romén vezetd tényezdk igyekeztek gyorsan ki is jelslni Romaénia helyét az
atfogo szovjetellenes kozép-eurdpai szisztémaban. Erdemes kitérni ezzel kapcso-
latban lliescu tdbornok memorandumara, melyet Joffre tabornoknak nydjtott at,
akihez szivélyes személyes kapcsolatok flizték.20 Iliescu emlékirata a francia
koézép-eurépal expanzidnak a térség két részre bontasat alapul vevd gondolatat

18 Wandycz (i. m. 100—104) elemzi a szivetségesek és koztik Franciaorszag szovjet-
politikajanak ellentmondasait és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bolsevizmus ellen Orosz-
orszég megkimélése mellett akartak harcolni; a bolsevizmust gy akartdak megdonteni, hogy meg-
tartsak az orosz birodalom egységét. — E tételt, ugy hissziik, korlitozni kell a fent mondottak
értelmében, Am Wandycez gondolata e korlatok ellenére érvényesnek mondhaté annyiban, hogy
a nyugati hatalmak, s koztitk Franciaorszig kormanyzata is,azon volt, hogy a viharon egy tovabb-
ra 1s jelentds, bar téliik erdsen fiiggs orosz nagyhatalmat mentsen at. Ehhez még hozzatartozik,
hogy a francia kormény a kozép-eurdpai Gj konstrukeid varhaté ellenallé erejével kapcesolatban
meglehetSsen szkeptikus maradt. — A lengyel kérdésrsl ismertetett iratotld. Paix, 1914—1920,
vol. 68. ff. 14—26, ,,Une méthode politique en Pologne. Nécessité d'une Pologne forte”, 1918.
dec. 20.

19 1.d. ehhez: Kovdcs Endre: Magyar-lengyel kapesolatok a két vilaghabora kézott. Bp.
1971, 14—15. — Megjegyezziik, hogy a francia kormany 1918 8szét8] mar nem tdmogatta az
6nallé Ukrajna gondolatat, s mindent megtett abban az irdnyban, hogy a lengyel allamnak —
mint részletesebben is latni fogjuk — katonail tAmogatasardl is gondoskodjék.

20 Megjegyzendd, hogy Joffre tabornok kérnyezetéhez tartozott Berthelot tabornok,
aki a roméaniai katonai akeciét vezette , valamint a bukaresti francia kévet, Saint-Aulaire grof is.
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tartalmazza. Kézéppontjdban a lengyel —roméan—csehszlovak—jugoszlav négy-
sz6g, mint francia ,,hatarérvidék’’ all, melynek alarendelten létezik, — mondhat-
noék inkabb: teng8dik — majd a két katonailag megvert és teriiletileg megcson-
kitott allam: Ausztria és Magyarorszag.

A konstrukcié szitkségességét a tdbornok azzal indokolja, hogy az egyik
oldalon Németorszag veresége ellenére is félelmetes marad, a maésikon pedig az
orosz bolsevizmus kényszeriti Franciaorszagot ,biztonsagi’” intézkedésekre.
Ezen beliil a {5 feladat Lengyelorszagra és Roménidra harul majd, mig Csehszlo-
vakia és Jugoszlavia a sziikséges osszekdttetést biztositja a Nyugattal. A c¢él
érdekében éppen ezért a két el6bbi allamnak kozos hatarral kell rendelkeznie a
Karpatokban; masként szélva Karpat-Ukrajna java részét Romanidnak kell
megkapnia. (Ezt késébb az irat ugy konkretizélja, hogy a esehszlovak—roméan
hatéart a Latorca volgyében jeloli meg.) Iliescu tabornok azt gondolja, hogy a
lengyel és a roman allam szilardsaga ,,magdhoz vonja’’ majd a litvdnokat, a
belorusszokat, az ukrénokat és kozikokat. Csatolni lehet majd a Kaukdzus és a
Krim félsziget népeit is, majd pedig ebbe a nagy politikai uniéba bevonjak a
tengerszorosokat. A 7 millié osztrak és a 7 millié (!) magyar az emlitett allamok
hatésugaraba keriil. Teljes megsemmisitésiiket — tegyiik hozza — a tabornok
nem latta sziilkségesnek, mert 4gy gondolta, hogy a négy allam katonai szévetsége
rakényszeriti majd e két nemzetet, hogy az § befolyasi vezetiikbe lépjenek. A
nem kevéssé ambiciézus expanzié megkonnyitésére a tdbornok tervbeveszi a
Bordeaux—Lyon—Mildn6—Trieszt—Ljubljana vasatvonal kiépitését, mely Né-
metorszag elkeriilésével lehet§vé teszi az 6sszekdttetést Franciaorszaggal, s mely
azutan a Szavan és a Dunan folytatodik.

A tovébbiakban a tdbornok a gyakorlati teenddket sorolja fel, melyeket
ezuttal tébbségiikben mell§ziink, csupén az altala legfontosabbnak mondott fran-
cia katonai szévetség kérdésére tériink ki. Ennek nem annyira indoklasa, mint
elvi megalapozdsa érdekes. ,,A négy dllamnak egy katonai szerz§dés altal Francia-
orszaggal t0rténd egyesiilése megegyezik e népek évszazados, toérténelmi szokasai-
val; elszigetelten tulsadgosan gyengék lévén, csatlosokként keringtek valamely
nagyhatalom (1870 utan Oroszorszag és Németorszag) kériil. Hasznot kell hizni
ezen allamok torténelmi sziikségszerliségébdl, hogy egyesiilve ugyanezt tegyék
most Franciaorszag javara.”’2

Noha e terv tobb pontjan eltért a francia elgondolasoktdl, ismertetését
azért taldltuk szitkségesnek, mert egészében véve mégis olyan gondolatkért
tartalmaz, amely az dltalanos francia tervekbe beépiilve a , francia” Kézép-Eurépa
elvi alapjait igyekszik lerakni, s ez egy id§ miltén ,,a kisantant plusz Lengyel-
orszdg’’ formuldban 1ényegét illetden megvaldsult, és f6leg azért, mert ennek alé-
tamasztdsdban romaén oldalrél is nagy hangsulyt kapott a szovjetellenes , bizton-
sag’’ megteremtése.

Ha a roméan tabornok e rendszerben a lengyel—roméan egyiittm{ikodésnek
és ennck a két allamnak kivénta biztositani az els@séget, a cseh politikusok, kor-
vonalazva sajat kilpolitikai elgondolasukat az 1918 oktéber 30-4n tartott genfi
konferencidjukon, a meghatarozé szerepet Kozép-Eurépaban egy — alapjaban
véve hasonlé — elgondolas keretében, Csehszlovakidnak szantak. A csehszlovik
igényeket ugyan a német veszéllyel hoztak elsé renden kapcsolatba, de ekkor
még az egész konstrukeié alatamasztasaban ideoldogiailag nagy szerepet juttattak
a szovjetellenességnek. A ,,germdn’’ veszéllyel tamasztottak ala egyrészt Ausztria

214 N 58, doss. 10, Projet du Général Iliescu, 1918. okt. 31.



412 ORMOS MARIA

és Magyarorszdg nagymérvii redukalasara, masrészt — és f6ként — egymastol
torténd szétvalasztasara iranyul6 6hajukat. Ebben az id6ben, 1918 oktéber végén
és november elején a leger§teljesebben a cseh politikusok éppen e szétvalasztas,
vagyis a csehszlovak—jugoszlav &sszekdttetés biztositdsan faradoztak. Ok
sem kivantak e két allam teljes felosztasat, mert Ggy gondolték, hogy Ausztria-
val, melynek f6varosa éhezik, az antant méris azt tehet, amit csak akar, a magya-
rokkal pedig az id6 majd elvégzi a maga munkéajat. Jollehet Csehszlovakianak a
volt orosz birodalom rovasara igénye nem volt és nem is lehetett, mégis olyan
harcos bolsevikellenes hangot iitott meg, amit utébb a csehszlovdk kormany
magatartisa — elsGsorban a hazai baloldali er6k fellépése miatt, de egyéb meg-
fontolasoktdl vezérelve is, — tavolrél sem kovetett. Ennek oka, amellett, hogy a
cseh politikusok j6 pontokat akartak szerezni a francia vezérkarnal, melytgl
igényeik kielégitését illetGen a legtobbet vartak, az is lehetett, hogy még remény-
kedtek a Szovjet-Oroszorszdgban tartézkodé Cseh Légié politikai hasznositasa-
ban. A hatarozat silyos fenyegetést tartalmaz Franciaorszag és az antant sza-
mara arra az esetre, ha megkisérelné a Monarchia roncsainak vagy a Habsburg
dinasztianak a megmentését. Ebben az esetben ugyanis Pragaban gy6zne a bol-
sevizmus, holott — folytatdédik az okmdany teljes kovetkezetlenséggel — Cseh-
szlovakia az egyetlen orszig Kozép-Eurépaban, amely e veszéllyel szembeszallhat.
,»A csehszlovdk allam — olvashatjuk ezt kovetSen — teljes egészében hivatott
arra, hogy e veszélyes mozgalom ellen harcoljon és olyan barrikadot alkosson,
mely Nyugat-Eurépat megvédi a bolsevizmustél.” Kijelenti a csehszlovik kon-
ferencia, hogy az j dllam kész harcra kelni és megadni Lengyelorszagnak minden
tamogatéast a Szovjetoroszorszig elleni kiizdelemhez. ,,M. Bene§ azon a nézeten
van, hogy Ukrajnaban késedelem nélkiil be kell avatkozni, sziikséges, hogy a
Fekete-tenger északi partjan egy szovetséges hadsereg partra szélljon és a 100 000
csehszlovikkal egyiittmiik6dve, akik Oroszorszag déli részén tevékenykednek,
elfoglalja Ukrajnat. Ezen a moédon Kozép-Eurépa megmenekiil a bolsevizmus
fenyegetésétSl.”’22 Bene8 e ponton nyilvanvaléan a francia vezérkar ukrajnai
terveihez kapesolodott, azt remélve, hogy alégionisték segitségével Csehszlovakiat
is részeltetheti majd a ,,zalogokban”.

E politikai irdnyvonal megvaldsitasa érdekében a csehszlovak kormény a
legszorosabb kapcsolatokat kivanja kiépiteni Lengyelorszaggal és Jugoszlaviaval,
— hangoztattak a csehszlovak vezetdk. (Roméniat feltehetden azért nem em-
litették, mert ekkor még nem lépett vissza a haboraba.) Lengyelorszagot illetGen
azonban figyelemremélté megszoritast tettek. Kijelentették, hogy feltétel nélkiil
tamogatnak minden Németorszég ellen irdnyulé lengyel kévetelést, de nem ta-
mogatjadk az Oroszorszag ellenében emelt igényeket. Emellett hatarozottan Lit-
vania 6nallésdga mellett foglaltak allast.? Ez a megkotés, ami mellett egyébként
a cseh politikusok a késébbiekben is kitartottak, furcsa ellentmondasban allt a
fent emlitett buzditassal, mely a dél-oroszorszigi hadmiivelet megkezdésére és
Ukrajna elfoglalasara irdnyult. Bened kiiliigyminiszter késGébb a lengyel inter-
venciés tervek ellen elsGsorban azzal érvelt, hogy Oroszorszdgban csupén a bol-
sevizmust kell megddnteni, de nem szabad hozzanyilni az orosz teriiletekhez,

22 A Cseh Légi6 torténetérsl 1d. J. Koasnicka: Ceskoslovenské légie v Rusku 1917—
1920. Bratislava. 1963. Az itt érintett idGszakaszra: 148—165. — Ebben az id6ben mar a légié
sulyos valsagardl fr, és semmiben sem tdmasztja ala Bene§ kijelentését egy olyan 100 000 f6s
hadseregrél, mely alkalmas, vagy hajlandé lenne bekapesolédni a dél-oroszorszagiintervenciéba.
23 A, Paix, vol. 201. doss. 8. ff. 31—41, Lagarde a genfi cseh konferenciarél, 1918. nov. 1.
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mert ezek miatt a leendS nemzeti kormannyal nehézségek tdmadnanak. Kérdés
tehat, hogy miként latta elszamolhatonak ezzel a leendé kormannyal Ukrajna
altala is tervezett megszallasat, még akkor is, ha a francia kormannyal egyet-
értésben igyekezett ezt az akci6t annekszidmentesnek felfogni. Réviden szélva:
ugy tiinik, hogy BeneS mar a kezdet kezdetén is ellene volt annak, hogy Lengyel-
orszag thlsagosan meger§sodjék, mégha a bolsevik Oroszorszdg rovésara is.
Az ellen viszont, hogy Németorszag rovasara gyarapodjék és az igy keletkezd
német—lengyel fesziiltség mindkét felet lekosse, nem volt kifogasa. Minden-
esetre e tervezet még a romannal is jobban elarulja szerzéjének azt a szandékat,
hogy a bolsevik veszélyt, melyet tényleg veszélynek tart, és amelytél fél is, egy-
uttal mint divatba jott ,,érvet” sajat politikal céljai szerint ugy forgassa, ahogy
mandvereinek leginkabb megfelel.

Az Ukrajnaban elinditand6é katonai miivelet sajatos médon kihatott a
Monarchiaval kétott fegyversziinetre, illetve a magyar kormannyal alairt katonai
konvencidra is. Tobbek kozott két katonai szempont jatszott ugyanis kézre abban,
hogy a szbvetségesek ezekben az okmanyokban biztositottdk maguknak az atvo-
nulas szabadsagat az osztrak és magyar teriileteken, beleértve a kozlekedési vona-
lak és eszkozdk szabad hasznalatat, amit viszont logikusan kiegészitett a stra-
tégiai pontok megszallasinak biztositasa. (Azért hasznaltuk itt az ,,is” sz6cskat,
mert ezzel a klauzulaval t6bb mas célkitiizés is elérhetd és elérend6 volt, melyekre
itt nem térhetiink ki.) Az egyik szempont az volt, hogy a Balkanon éallomasozé
szovetséges er6k szabad utat nyerjenek sziikség esetén egy délkeletrsl Német-
orszag ellen iranyitott tamadasra, a masik, hogy a szdvetséges csapatokat aka-
dalytalanul szallithassék Ukrajna felé a volt Monarchia vastitvonalainak fel-
hasznilasaval.

Az egyik fontos irat, amely a fent érintett gondolatot tartalmazza, Poincaré
koztarsasagi elnok oktober 29-én Clemenceaunak irt levele. Ebben felhivta a
miniszterelnok figyelmét a szabad atvonulds biztositasanak fontossagiara. ,,Ez az
dtvonulas — irta az elnok — egy adott pillanatban elengedhetetlen lehet Ukrajna
és Oroszorszag felé. Az lehet Németorszag irAnyaban is.”’24

Robert De Caix kiiligyminisztériumi osztalyvezets oktéber 30-4an készitett
feljegyzése a fegyversziinet feltételeirsl ugyancsak tartalmazza e kovetelést,
indokai kozott az aldbbit is szerepeltetve: ,,5/, mert biztositanunk kell minden
lehetséges Ukrajna felé vezets utat.”’?

Ez az Ausztriat és Magyarorszagot érint8 fegyversziineti el8iras, pontosab-
ban szélva: annak fent ismertetett indoklasa az egyik valészinisit§ szempontot
tartalmazza arra nézve, hogy Foch marsall, a vezérkar (s lathatéan a koztarsasagi
elndk) a habord befejezésének pillanataban szdmolt a nyugaton felszabaduld
er6kbdl szamottevd egységeknek a Keletre torténd atdobasaval.

Mindenesetre addig is, amig ez majd lehetdvé valik, a francia vezérkar
sietett megkezdeni az akciét a Keleten azonnal rendelkezésre allé csapatokkal.
A vezérkar és a hadiigyminisztérium felszélitasaira a keleti hadszintéren tevé-
kenykeds két fGparancsnok, Berthelot (aki egyébként abban a felemis hely-

26 N 71, Poincaré, 1918. okt. 29. (Kézzel irt levél.) — Hasonloképpen javasolta az
atvonulas biztositdsat a fegyversziinetben a vezérkar 1918. okt. 30-i elGterjesztése, ez azonban
csak a németellenes tdmadas esetleges sziikségességére hivatkozott. Us. EMA, Groupe de’Avant.
3;{Bureau, A. ,Note au sujet de la situation créée par la capitulation de I’Autriche”, 1918.
okt. 30.

N 28 A. Paix, vol. 203, doss. 12., ff. 49—50, ,,Note sur les demandes d’Armistice”, 1918,
okt. 30.
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zetben volt, hogy 6nélléan vezetett egy hadsereget, &m mégis ala vclt rendelve
a szdvetséges fGparancsnoknak) és Franchet D’Espérey tabornok nagyon eltérs
médon reagalt. A Dunai Hadsereg f6parancsnoka a feladataul kapott romaniai
akcidét az ogyesszai intervencidval kivanta alatdmasztani. Oktéber 30-an fel-
terjesztett operacidés tervében, miutan ismertette a Romaénidban allomasozé
ellenséges er6ket, utalt arra, hogy Ukrajnaban még allomasoznak német megszallo
csapatok. Kordbban azt javasolta, hogy a fegyversziinetben koveteljék meg a
roman teriiletek kitiritését, most viszont az alabbi javaslatot tette: ,,Ugy tiinik,
hogy amennyiben sikeriil elérni a térok kérdés rendezését, nagy érdek fliz6dnék
ahhoz, hogy megtisztitsuk a Fekete-tengert és katonai miiveletet kezdeményez-
ziink Ogyesszanal.”’28

A tabornok javaslata egybevagott a parizsi elgondolassal, s Celemenceau
november 2-4n sietett §t tervének jovahagyésarol értesiteni. Errél a kérdésrsl
tavirataban a kovetkez6 mondat olvashaté: ,,Harmadszor. — A fekete-tengeri
és ogyesszai hadmfivelet, melynek végrehajtasat tervbe vette, nagyon hatékony
lesz a kézvetlen intervenci6 sikerének gyorsitasara Roménidban.”# Ugyanitt Cle-
menceau a miivelet céljat a francia érdekeltségek garanciajaként teriileti zalogok
szerzésében, valamint a helyi er6k szervezésében jeldlte meg ,,a rend helyre-
allitasa” végett. Néhany nap milva Clemenceau jelezte, hogy az akciéba bevon-
hatok gorég er6k, — melyeket Németorszagban semmi esetre sem kivannak be-
vetni —, valamint a Palesztinai Angol Hadsereg.® — Az utébbi kérdéshez azon-
ban a brit korménynak is volt még hozzaszélasa, mely érthet6 médon jobbnak
latta, ha a brit erket nem a franciadk altal tervezett médon a francia zénaban,
hanem a Kaukazusban, tehat a brit zénaban vetik be, annadl is inkabb, mert az
angolokat nagyon érdekld olaj arrafelé volt talalhaté.

Franchet D’Espérey tabornok, Berthelot-t6l eltéréen, idegenkedett az
intervenciotél. Nem mintha a bolsevizmusrél a korméanyétdl eltéré maganvéle-
ményt alakitott volna ki, hanem mert az erfviszonyokat masként itélte meg,
mint Berthelot tdbornok, vagy afrancia vezérkar. November 15-én kelt felterjesz-
tésében kifejtette ellenérveit. ElsGsorban azt hangsilyozta, hogy a rendelkezésre
allé szovetséges erGk jelentds operaciéra nem elegendéek. ,,Francia és angol erék-
kel legjobb esetben Ogyesszat és a szomszédos kikotSket tudnam tartani, mert
balkaniak vagy roméanok odakiildésére nem szabad gondolni. De meg kell Onnek
mondanom — irta Clemenceau-nak —, hogy amennyire csapataink a habora alatt
belenyugvéan elfogadtak a keleti tartézkodas meghosszabbodasat, s amilyen
6rommel vonulnak be Magyarorszagra, sejtve a gydzelmes hazatérést Németorsza-
gon at, olyannyira rossz szemmel néznék Ukrajnaban a katonai operaciét és a
megszallast, és ki lennének téve annak, hogy a bolsevik propaganda kinos inci-
densekre ragadja Gket.”” A tabornok azt kivanta, hogy bizzék ezt az iigyet maguk-
ra az oroszokra, s tdmogassak az oroszok ,,egészséges elemeit’”’.?®* Ha azonban
Parizsban mégis azt hataroznik el, hogy az intervenciénak végbe kell mennie,
ugy e célra alkalmas, friss, mintegy 8—10 000 f6nyi expediciés hadsereget kell
szervezni.3?

24 N 58, doss. 10, Berthelot, 1918. okt. 30.

27 Uo. Clemenceau, 1918. nov. 2.

2820 N 261, doss. 5. Clemenceau, 1918. nov. 6.

29 Nehezen tudta volna Franchet D’Espérey megmondani, hogy mit ért ,,egészséges ele-
meken’’, minthogy az ellenforradalmi tabornokokrol és hadseregiikrgl tobb jelentésében lestj-
to kritikat gyakorolt,

3020 N 225, doss. 7. Franchet D’Espérey, 1918. nov. 15.
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Clemenceau erre a taviratra november 18-4n mindéssze annyiban valaszolt,
hogy kozolte a tabornokkal: a kérdés a szovetségesek megbeszéléseinek targyat
képezi, mind az elvet, mind a modalitasokat illetGen.3!

Mérlegelve az erGviszonyokat, Franchet D’Espérey nem a vezérkar altal
készitett szdmvetésbdl indult ki, hanem az altala ismert tényleges helyzetbgl.
Az § szdmara a leend§ roman hadosztélyok egyelSre nem léteztek, s mint lathat-
tuk, felallitasuk utdn sem tartotta megengedhetének bevetésiiket Dél-Oroszor-
szagban. Véleménye szerint ugyanis a roman részvétel, tekintettel arra, hogy Ro-
mania csak nemrég szallta meg a megtartas igényével Beszarabiat, az akcidénak
elkeriilhetetleniil anneksziés jelleget kélesénézne. Nem javasolta a gérég had-
osztalyok igénybevételét sem. Mindemellett tisztaban volt azzal, hogy féparancs-
noki beosztéasa ellenére sem irdnyithatja a brit csapatokat egyszeriien oda, ahova
a francia elgondolasok megkivannak. Erre figyelmeztetett tébbek kozott az az
incidens, mely abbél keletkezett, hogy a Berthelot tabornok rendelkezésére adott
franciak potlasara brit egységeket vezényelt Dobrudzsaba. Jéllehet a jelek szerint
nem adott parancsot arra, hogy barmiféle angol egység részt vegyen a tervezett
magyarorszagi bevonuldsban, s6t ennek minden ismert francia terv ellentmond,3?
Londonban a korméany mégis szitkségesnek latta, hogy a budapesti akciéban vald
részvétele ellen tiltakozzék.3® S ha mindez még nem lett volna elég ahhoz, hogy a
tabornok a katonaj 6sszlétszamra vonatkozé szamadatokat 6vatosan kezelje, Ggy
ott volt még szdmaéra sajat francia hadosztilyainak siralmas allapota a halalese-
tek, sebesiilések, betegségek eredményeképpen és annak kovetkeztében, hogy a
katonak jelent§s részét, akik mar tal voltak a 18 hénapos frontszolgalaton, mi-
elébb haza kellett kiildeni.

Mindemellett a Franchet D’Espérey éltal a keleti stratégiarél folytatott
vitdban egy altalanosabb politikai nézetkiillonbség is kifejezésre jutott mind
Berthelot tabornokkal, mind parizsi feletteseivel szemben. Franchet D’Espérey
nem volt képes a habori végén a haborus célok atértelmezésére. Szamara az
»ellenség’’ tovabbra is Németorszdg maradt. Ha mar kénytelen volt tudomésul
venni, hogy az ellene folytatott harc dicsdségében nem osztozhat, legalabb abban
az 6romben akarta katondit részeltetni, hogy német f6ldén vezeti vissza Gket
hazajukba. Mindemellett feladatanak érezte, hogy a masik ellenséges dllamban,
a Monarchidban ,,rendet teremtsen’”, de sem dmaga nem nagyon értette, sem
katondinak nem tudta megmagyardzni, hogy mi keresni valojuk van Ukrajna-
ban. — A budapesti és bécsi bevonulasi tervet veszélyeztetve latta az oroszorszagi
tervek altal, s mikdzben az utobbitél feletteseit eltanacsolta, az elébbit kérém-
szakadtig szorgalmazta.

Ellenkezésével annyit ért el, hogy november 21-én Clemenceau parancsa ki-
vette hataskérébdl nemesak az oroszorszdgi hadmivelet iranyitasat, de a keleti
operacios teriilet jelentds részét is. A november 21-i rendelkezés Berthelot ,,z6n4a-

314 N 58, doss. 10, Clemenceau, 1918. nov. 18.

32 gy egy november elején készitett terjedelmes tanulmény, mely azt javasolta, hogy
amennyiben Anglia a Monarchia megszalldsdban egyaltalan részt kivin venni, s ezért a francia
kormany vélasztisra kényszeriil, Ggy Magyarorszag mellett déntsén és Ausztridt engedje at
az angoloknak. A. vol. 61. ff. 107—111, ,,De l'utilisation politique de I'occupation frangaise en
Autriche-Hongrie”. Tovabba Clemenceau 1918. nov. 18-i parancsa, melyben utasitotta Fran-
chet D’Espérey-t az el6késziiletek megtételére Budapestnek egy francia hadosztéllyal torténd
megszallasira, sz6t sem ejtve olyan lehet8ségrdl, hogy abban brit csapatok is részt vennének,
vagy vehetnének. 4 N 58, doss. 10, Clemenceau, 1918. nov. 18.

33 Az ut6bbirél részletesen ir Arday Lajos: i. m.-ben,
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jaba” utalta Romanian kiviil Erdélyt és Dél-Oroszorszagot. Az intervenci6 tervé-
nek kidolgozasaval és iranyitasaval Clemenceau Berthelot tabornokot bizta meg.
A miniszterclndk eldirta a feladatokat és az elérésiikre szant eréket is felsorolta.
Eszerint a cél a kovetkezd volt: ,,A Fekete-tenger és az Azovi tenger bazisainak
birtokba vétele: Ogyessza, Nyikolajev, Szévasztopol, Taganrog. Egy détachement
invaziéja a Dnyeper és a Donyec medencében a rend és a munka biztositésa
végett. Gyenyikin tdbornoknak anyagi eszkozok kiildése: fegyverzet, 18szer, ki-
képzék, vezérkari tisztek.”” A tovabbiakban Clemenceau részletezte, hogy az akeci-
6t 3 francia gyalog-hadosztaly, 3 gordg gyaloghadosztily hajtja végre, s esetleg
részt vesznek benne rendelkezésre 4ll6 roméan erék. Felhivta a figyelmet arra,
hogy olasz vagy angol csapatokat csak az illetékes kormanyok kifejezett hozzaja-
ruldsa esetén lehet felhasznalni.®

A francia tervek ,,nagyvonalisagit’”’ ugyanez a rendelkezés azzal a jelzéssel
domboritotta ki igazdun, mely szerint a kormany a szévetségeseknek javaslatot
tesz Franchet D’Espérey miikodési teriiletének kiterjesztésére, oly értelemben,
hogy az nyugaton a Fiume—Zagrab—Pest—DBécs vonalig terjedjen, beleértve a
felsorolt varosokat, de a déli részeken kizarva bel6le a londoni szerzédés altal
Olaszorszagnak garantalt teriileteket.?® Nem kevesebbrdl volt tehét sz6, mint egy
Bécstsl Harkovig terjedd ovezet francia katonai ellen8rzés ala helyezésérsl. Még
ha esetleg fel is tételezziik, hogy Franchet I)’Espérey pesszimistan itélte meg a
katonai helyzetet, gy hissziik, ezt az elgondolast mindenképpen megalapozatlan-
nak lehet tekinteni.

Clemenceau november 21-1 utasitdsa utan Berthelot tabornok is raébredt
arra, hogy az abban kérvonalazott feladatok megoldasara a rendelkezésére allo
katonai keret nem elegendd. November 28-4an jelezte, hogy a Franchet D’Espérey
altal atadott négy hadosztalybol egy még Szalonikiben van, egy tovabbi pedig a
betegségek miatt hasznavehetetlen. ,,Ugy vélem — irta —, hogy ezek az er§k nem
lesznek elegend@ek arra, hogy biztositsak befolyasunkat egész Dél-Oroszorszag-
ban, beleértve a Krim és a Donyee, Kijev és Beszarabia kozotti vidéket, nem is
szamitva azokat a batalionokat, melyeket Erdély végeire kell majd kiildeni, hogy
az dsszecsapasokat elkeriiljiik a romanok, magyarok és szerbek kozstt.”” E nehéz-
ségek lattan azt javasolta, alakitsanak vegyes francia-roman egységeket francia
parancsnoksag alatt, gy, hogy a roman hadsereg teljes felszerelését, ellatasat,
élelmezését rendszeres hajé konvojok utjan Franciaorszag biztositsa. Azt kivanta,
hogy a hajok a francia kik6t6kbdl egyenesen Constantaba, illetve Ogyesszéba
fussanak be, elkeriilve Szalonikit és Konstantindpolyt. A nehézségek felsorolasa
ellenére Berthelot jelentését azzal folytatta, hogy az elsd etapban Ogyessza, Nyi-
kolajev, Herszon és Szevasztopol elfoglalasat tervezi, s utébb keriil majd sor a doni
Rosztovra, a Donyec medencére, Harkovra és Kijevre. ,,Ogyesszat azonnal el kell
foglalni — irta —, hogy biztositsuk Dél-Oroszorszigot, megakadalyozzuk a za-
varokat, melyek fenyegetnek és kérdésessé tehetik akcionkat.””3

Berthelot tabornok tervébdl Parizs csak az objektumokra vonatkozé részt
akceptalta, de nem fogadta el sem a roman hadsereg felszerelésére és élelmezésére,
sem a kozos francia-roman egységek létesitésére iranyulé javaslatat.®?

34 N 58, doss. 10. Clemenceau, 1918. nov. 21.

35 Az ezzel kapcsolatos olasz—francia vitara 1d.: I Documenti diplomatici italiani, Sesta
serie, vol. I. (4 novembre 1918—17 gennaio 1919) 431. sz. 231. old., 482. sz. 264. old., 491. sz.
270. old., 507. sz. 278—281. old., 592. sz. 323—325. old., 669. sz. 359—360. old., 780. sz. 419. old.

384 N 58, doss. 10, Berthelot, 1918. nov. 28.

37 A tabornok a romén hadsereg ellitasara iranyulé javaslatat kordbban mas &sszefiig-
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Kézbevetéleg érdemes kitérni arra, hogy a roman hadsereg felhasznalasanak
formaja és szintere gondot okozott a francia szerveknek mar akkor, amikor Roma-
nia még kiviilallt a haborin, s ez a gond visszalépése utdn sem sziint meg. Annal
inkabb fontosnak latszik e kérdés érintése, mert a térténeti irodalomban tébb
szerz§ kozvetlen osszefiiggést lat az intervenci6 egyes szakaszai és abban a roman
hadsereg részvételéhez fiz6d6 érdekek, valamint Magyarorszig keleti hatarainak
alakuldsa kozott. Roviden Osszegezve az egyébként eltéréseket is tartalmazdé, de
alapjaban 6sszecsengd felfogasokat e kérdésrdl, annak lennénk itt tandi, hogy a
francidk Romaénia intervencios részvételének biztositasa végett az intervencid
minden Gjabb fordulatdban Gjabb és ajabb darabokat szeltek le szamara Erdély-
bsl, a Partiumbol és Magyarorszéagbdl. Az intervenci6 elkezdésének megfelel
Romdnia szévetségesként torténd ehsmerése, és a roman elényomulas ,,engedé-
lyezése’” a demarkacids vonalon tudl, egy nagy — februdrban tervezett — orosz-
orszagi invazidbsn valé részvételére visszhangzik az 4j demarkaciés vonal és a
semleges zéna kijeldlése a konferencian, majd az intervencié Osszeomlasa és a
védekezés megszervezésének sziikségessége veszi ra Clemenceau-t arra, hogy a
dontést tényleg végrehajtassa.

Miutan e kérdés valoban a legszorosabban csatlakozik vizsgélt témankhoz,
a tovabbiakban figyelemmel kell kisérniink, noha természetesen nem ismertethet-
jik részleteit. Mindenekelstt azt kell tisztdznunk, hogy vajon milyen kapcsolat
allt fenn az intervenci6 elhatdrozésa és Roméania mint szdvetséges elismerése
kozott. Roviden elSlegezve vizsgalatunk eredményét, azt mondhatjuk: a francia
kormanynak szitksége volt arra, hogy Romania az intervencié bazisaul, a bolse-
vikellenes barrikad részéiil, s6t az intervencié esetleges jovendd részvevéjéiil szol-
galjon, nem ez volt azonban az egyetlen oka Romania szovetségesként torténd
elismerésének. Kovetkezésképpen az elismerés kdvetkezményeinek sem.

Valdjaban a francia kormdany a j6vét illet§ terveiben egy percre sem sziint
meg Rominiat szdvetségesének tekinteni. Miutdn a roman korméany fegyver-
sziinetre kényszeriilt a kozponti hatalmakkal, nemesak a kovetségek fenntar-
tasa, de a francia kiliigyminiszter hivatalos nyilatkozata is jelezte ezt. Saint-
Aulaire bukaresti kévet szerint e nyilatkozat tobbek kozétt az alabbi mondatot
tartalmazta: ,,Felléptem Iagyban a roman kormény tudomasara hozandé, hogy
minden Romaniaval szemben hadbalépésekor vallalt kotelezettség fennmarad.”’38
E nyilatkozatra késébb, midén a francia kormany az 1916-o0s ,,kotelezettségek”
egy részét mégis semmisnek tekintette, a roman politikusok siirtin hivatkoztak.
Nem viltoztatott alapjaban a francia latdsmédon a romén kérdésben a béke-
szerz8dés alairdsa sem a kozponti hatalmakkal, jollehet e 1épést a francia kor-
many messzemenden helytelenitette, politikai baklovésnek tartotta. Nem hely-
telenitette azonban annyira, hogy a szévetségi politika feladasa emiatt barmely
francia politikusnak akarcsak eszébe is jutott volna.

Pichon kiiliigyminiszter 1918. jalius 30-4n, tehat nem sokkal a bukaresti
békeszerzGdés alairasa utdn Jusserand washingtoni nagykdvet tudomaséra hozta,
hogy egy mar megalakult francia szindikatus akarja végrehajtani Romania egész
gazdasagi rekonstrukeidjat, s ami az amerikaiakat illeti, Franciaorszag ehhez csak

gésben is megtehette, mert Clemenceau ezt a gondolatot mar egy november 26-i taviratban eluta-
sitotta, arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre all6 szallitoeszkdz és élelem a francia hadsereg-
nek sem elegendd.

38 Comte de Saint-Aulaire, Ambassadeur de France: Confession d’un vieux diplomate.
Paris. 1953. 461.

2 Torténelni Szemle 1977/3—4.
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segitségiiket, kozremiikodésiiket szeretné igénybevenni, s csupan addig, amig a
francia téke teljes egészében atveheti a helyiiket. A taviratban a kiiliigyminiszter
az alabbi megjegyzést teszi: ,,Romania az egyik olyan orszag, mely Franciaorszag
befolyasa és gazdasagi tevékenysége szamara a habori utan a legtermészetesebb
moédon kinalkozik, s valéban az a szindékunk, hogy mind az egyiket, mind a masi-
kat a lehet§ legmesszebbmend@en kihasznaljuk.””3® Egyébként a francia kormany
mar az ismertetett Berthelot-akcié el6tt 1918 szeptemberében lépést tett annak
érdekében, hogy Romadnia a fegyversziinetek részese lehessen. Kalandos utakon
és médokon Szalonikibe kiildte Antonescu volt périzsi kovetet, hogy ,,kéznél
legyen” abban a pillanatban, amikor Romania remélhetéleg 0jbél deklaralja a
haborat, s igy részt vehet a Bulgaridval kétendd fegyversziinetben.t

Ezzel a szvetséges elismerés kérdését akar elintézettnek is tekinthetnénk.
Miutdn azonban bdségesen rendelkezésre allnak egyéb okmanyok is, melyek a
roman szdvetségi politika geneziséhez tartoznak, s melyek ugyanakkor a legszoro-
sabb kapcsolatban allnak témaéankkal, vizsgaljunk meg még néhany tovabbi szem-
pontot. Az els§ az a kérdés, hogy Parizs vajon csakugyan szamitott-e 1918 decem-
berében Romania azonnali részvételére az ukrajnai katonai miiveletekben. Bizo-
nyos parizsi ingadozas ellenére azt mondhatjuk, hogy Romania hathatos részvéte-
lére ezen a frontszakaszon ekkor még nem szamitott. Mindenek el6tt nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, hogy a mozgésitas csak november 10-én kezdédott, vala-
mint, hogy a mar felllitott hadosztalyok felszerelése és ellatasa hianyos maradt,
nem Is beszélve kiképzésiik kezdetleges voltarél. Nem lehetett tovabbé észre nem
venni, hogy a romin elGterjesztések és memorandumok, melyek hangsilyoztik
Romania készségét a ,,bolsevizmus” elleni kiizdelemben vald részvételére, ennek
terepét sajatos médon mar akkoriban Magyarorszagon jelslték meg, amikor ott
még a polgari forradalom sem tort ki, nemhogy a bolsevizmus megdontésének
sziikségességérdl lehetett volna beszélni.#! Ferdinand kiraly a Mackensennek kiil-
détt ultimatum kibocsatasa napjan, tehat november 10-én a francia kovettel
beszélgetve emlitést tett ugyan készségérél az oroszorszagi rendszer elleni harchban
val6 részvételre, de ezt tervei kozdtt csak az utolso helyen emlitette meg. Aggodal-
manak adott kifejezést: vajon egyéltalan lesz-e még 1d6 arra, hogy Romania a
fegyversziinet alairdsa eldtt ,kihuzza a kardjat”, majd biztositotta a kdvetet,
»hogy még abban az esetben is, ha a fegyversziinet megel6zi a mozgésitast, azt
folytatni fogjak, hogy lehet6vé valjék Erdély megszallasa, de azért is, hogy koo-
perdlhasson a rend helyreallitisaban és az antant akaraténak végrehajtasaban
akar Ausztria-Magyarorszagon, akdr Oroszorszadgban”.#? A romén katonai akcié
azonban a hadsereg adott, pillanatnyilag kezdetleges allapotiaban semmiként
sem terjedhetett ki a kiraly &ltal felsorolt valamennyi teriiletre.

Parizsban természetesen a roman szandékoktol fiiggetleniil is felvetették e
kérdést és vizsgaltdk a roman hader§ felhasznalasi lehet§ségeit. Egy analizis, mely
november 9-én készilt a francia kiiliigyminisztériumban, azt dllapitotta meg,
hogy a roman politikai kérok — els6sorban az udvar és Bratianu — késlekedése
miatt a kormanyvéltozas és a Mackensenhez intézett ultimatum olyan idépont-
ban kévetkezett be, amikor Roménia mar csak nagyon kevéssé lehet a szévetsége-

3 R. vol. 31. {. 57. Jusserand, 1918. jal. 27. és wo. ff. 59—60, Pichon, 1918, jul. 30.

40 Antonescu francia diplomaciai utlevéllel Antoine néven utazott Olaszorszégon at. — R.
vol. 31. f. 104, Pichon, 1918. szept. 27.

41 Jellegzetes irat ¢ nemben Diamandy 1918. okt. 29-i jegyzéke. — R. vol. 31.

42 A Paix, vol, 201. doss. 7. ff. 9—10, Saint-Aulaire, 1918, nov. 10.
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sek hasznéra. Felvetette a kérdést, hogy egyéaltalan hol és miben lehetne még a
romén hadsereget felhasznélni, s gy latta, hogy esetleg szétszérva, francia pa-
rancsnoksdg ala helyezve Ukrajndban vethetnének be romén er8ket.®® Saint-
Aulaire francia kiovet viszont ebben az 1d6ben a maga részérdl ellenezte ezt a
tervet. Mint mar lattuk, a kiligyi feljegyzésben szereplé ,,esetleg” formuléval
egy Clemenceau taviratban is talalkozni, nem talilkozni azonban semmi olyas-
mivel, ami arra vallana, hogy a francia kormény ezidg szerint lépést tett volna
a roméan hadsereg massziv felhasznélisara ebben az ovezetben. S6t. 1918 no-
vember—decemberében végeredményben valasztdsi lehetfség, vagy inkabb
kényszer adédott. Ha az ukrajnai akciéban hasznaljék fel a rendelkezésre 4llé
roman erdk egy részét, Ggy az ott alkalmazott francia csapatok egy részét vehet-
ték volna igénybe Erdely megszallasara. Ez azonban fel sem meriilt, mert a francia
kulugymlnlszterlum ugyan az erdélyi nemzetiségek és elsésorban a magyarok
miatt Erdély tiszt4n romén megszallasat is aggalyosnak latta, mégis sokkal kevés-
bé, mint a még csak hevenyészve megszervezett romén csapatok esetleges ukraj-
nai szereplését. Jellemz8, hogy amikor Franchet D’Espérey engedélyezte Ber-
thelotnak, hogy az erdélyi megszéllas céljara kisebb francia egységeket rendel-
kezésre bocsdsson, figyelmeztette, hogy a francia csapatokat kimélje és ne en-
gedje meg szétszérasukat.

Miutan Berthelot tabornok a vegyes hadosztalyok felallitasara nem kapott
engedélyt, janudr elején ijbol siirgette Parizs hozzajarulasat ahhoz, hogy a roman
korményt a részvételre felszélithassa, védlaszt azonban nem kapott. Végered-
ményben Ukrajniban egyetlen roman regiment tevékenykedett a francidk és
gorogok oldalan a dél-oroszorszagi kaland utolsé fazisaban.

Lattuk, hogy a francia kormany Romania szvetségesként valé kezelését
nem tagadta meg a kdzponti hatalmakkal kotott fegyversziinetet kozvetleniil
kovetéen. Nem tette ezt a bukaresti békeszerz8dés aldirasa utan sem. A szovetsé-
ges status forma szerinti helyredllitasa érdekében 1918 oktoberében jelentds kato-
nal erdket vetett be, végiil pedig a kiiliigyminisztérium 1918 november elején
kategérikusan igenld értelemben foglalt allast ebben a kérdésben. Mindezek utén
az a kérdés marad megvdlaszolatlanul, hogy a francia kormény vajon miért kés-
leltette még mintegy két honapig a hivatalos elismerést. A mar hivatkozott no-
vember 9-1 tanulmany e kérdésre kleleglto vélaszt ad. Leszégezi, hogy Romania
tovabbra is a legfontosabb kelet-eurépai francia szvetséges, s neki minden ta-
mogatast meg kell adni. Hangsulyozza azonban azt is, hogy a francia kormany
mélyen elégedetlen Bratianu kicsinyes, halogaté politikéjéval melynek ered-
ményét abban latja, hogy Roménia tal késdn szanta ri magat a sorsdéntd lé-
pésre, oly késén, hogy a hdboréban méar nem vehet részt. Eppen ezért, barmeny-
nyire, barmily allhatatosan siirgeti 1s most Bratianu orsziga szovetsegeskent tor-
téng elismerését, a francia kormany nem hajlandé atnydjtani neki ezt az ,,invesz-
titura levelet”. Ismeretes, hogy ezid§ szerint Romanidban atmeneti kormany
vitte az iigyeket, s éles belpohitikai harc dalt a leend§ kormany megalakitasa
koriil. Lacombe tanulmanya nem csindl titkot abbél, hogy a francia kormany e
harcban Bratianuval szemben Take Ionescut tdmogatja, mert &t szélesebb lato-
korii, eurépaibb és f6ként a nemzetiségi kérdésben konciliansabb politikusnak
tartotta. Ismeretes az is — noha erre Lacombe nem hivatkozik —, hogy Ionescu a
monarchia ellen és Roménia kdztarsasagi atalakitasanak programjaval lépett fel.

43 Roumanie, vol. 31. ff. 198200, Lacombe feljegyzése, 1918. nov. 9.-
44 R. vol. 31, ff. 223—224, Franchet D’Espérey 1918, nov. 17.
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A korményzati kérdés végiil nem a francia elvaras szellcmében oldédott meg, de
mihelyt megoldédott, s nem volt tébbé szé ,,invesztitara levélrsl”, Lacombe
december 22-én Gjabb feljegyzést készitett, és ebben javasolta az elismerés meg-
adasat. Hozzatette azonban, hogy ez nem térténhet teljes egészében az 1916-0s
titkos szerz6dés alapjan, tekintettel arra, hogy azt Roménia fegyversziinetet,
majd békeszerz8dést alairva a kozponti hatalmakkal, megszegte, s arra, hogy
abban nem volt sz6 Beszarabiarol, melyet Romania id6kézben megszallt. Lacombe
ekkor Beszarabia Roménidhoz valé tartozasat mar nem tette kérdésessé, nemagy,
mint az ismertetett november 1-j irat, s ezt a valtozast bizonyéra a szovjetellenes
intervencidés érdekekkel helyes kapcsolatba hozni. Ezt figyelembe véve azonban
— vélekedett Lacombe — a békében majd le kell vonni az 1916-0s elvi adoma-
nyokbél egy Beszarabianak megfeleld részt.45 (Végiil valéban ez tortént: egyrészt
Magyarorszag javara, masrészt a Béansagban Jugoszlavia javara.) Ha tehat az
els6 itervencids szakaszban Osszefiiggés mutatkozik francia oldalrél az interven-
ci6 és Erdély kérdése kozott, Ggy ez abban fedezhetd fel, hogy Beszarabia roman
teriiletként vald elismerése fejében a francia kormany Erdély hatarat a to-
véabbiakban mar nem Vasarosnaménynél, Debrecennél, Oroshazanal latta, mint
tette az 1916-i titkos szerzddés. Lacombe elGterjesztése szellemében tett Pichon
kiiliigyminiszter december 30-4n javaslatot az antant hatalmak korményainak
Romania szovetségesként torténd elismerésére, s ezt az eurdpai antant orsza-
gok elfogadtak.®®

Végiill még arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy amennyiben a francia kor-
many célja az elismeréssel valéban az lett volna, hogy a roman korméanynak ked-
vet csindljon az aktuélisan folyé dél-oroszorszagi hadmiiveletekben valé részvé-
telre, Ggy e célt alaposan elvétette. Az elismerés fent kérvonalazott formaja, neve-
zetesen az 1916-os szerz6dés érvényének megingatdsa nemesak erre nem volt
alkalmas, de olyan elkeseredett és tdmadé hangu nyilatkozatokhoz vezetett a
romaén felelds politikusok korében, hogy az angol korméany az elismerési formula
nyilvanossagra hozasanak elhalasztésat javasolta arra az id6re, mikor a romén
kikotékbe befut majd az antant els§ élelmiszer-szallitmanya, mely alkalmas
lebet arra, hogy az elégedetlenséget csillapitsa.®?

Természetesen a roman kormany elvileg tovabbra is hangoztatta készségét a
,»,bolsevizmus’” elleni harcban valé részvételre, ezt azonban az eddigieknél hang-
stlyozottabban ahhoz a feltételhez kototte, hogy megel6zGen teljesitsék nyugati
koveteléseit, vagy — a korszak politikai zsargonjanak jobban megfeleld médon —
a Karolyi-kormany 4altal szerinte képviselt magyar ,,bolsevizmus” lekiizdését
helyezte az oroszorszagi bolsevizmus elleni harc elébe.

Ezzel le is zarhatjuk a roman elismerés, az intervencié és a magyar kérdés
Osszefiiggéseit, két tovabbi megjegyzéssel. Az egyik annak hangstlyozasa, hogy
mindez tdvolrdl sem ellentétes azzal a mar hangsilyozott felfogéssal, hogy a fran-

45 R, vol. 32. ff. 32—33, Lacombe, 1919. nov. 22.

% R. vol. 32. ff. 67—68, Pichon, 1919. dec. 30. — Az 4llisfoglalasra a brit korméiny decem-
ber 25-én feltett kérdése alapjan keriilt sor. Uo. f. 44. — Olasz vélasz: wo. f. 72, 1919, jan. 1.;
angol valasz f. 74, jan. 4.

47 R. vol. 32. {. 79. Fleuriau londoni nagykévet, 1919. jan. 5. — Nem idézziik itt a romén
nyilatkozatokat, mert enélkiil is érthets, hogy Bratianu és a konferencia, kozelebbrsl
Bratianu és Clemenceau tdbb mint egy évig tarté kiizdelme az 1916-os szerz8désben megjelslt
vonal érvényesitése koriil valéjaban itt, az elismerés forméjinak kérdésével kezdddott el.
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cia kormény roméan-politikdja egészében véve szoros kapcesolatban éllt a Szovjet-
Oroszorszagot illet§ tervekkel. Sziikség volt Romaniara, mint hétorszagra, mint
bézisra, s6t mint leendd szovjetellenes katonai erdre is, azzal a feltétellel, hogy
a roman haderdt Gjjaszervezik, felszerelik és francia irdnyitas alatt kiképzik.
Emellett az ut6bbi szerep betoltésének siirgGssége az 1d6 el6rehaladtaval néttdn
nétt, pontosan abban az iitemben, amelyben vildgossa valt a Dél-Oroszorszag-
ban felvonultatott szévetséges haderd elégtelensége a kitiizott feladatok meg-
oldasara. A masodik, kisallami front megszervezése és miikodésbe léptetése
egyre fontosabbnak litszott, s mar méasként meriilt fel Romania jelentésége is.
Az intervenci6nak ez a szakasza mar kozvetlen kapesolatba jutott a magyar—ro-
man reldciéval is. Miel6tt azonban ezt a kapcsolatot megvizsgélnank, térjiink
vissza magéanak az intervenciénak a targyalasara.

December 6-4n a francia korméany — szovetséges terv-egyeztetés alapjan —
jovahagyta a csapatbevetést Ogyessza és Szavasztopol korzetében. Ugyanezen a
napon Franchet D’Espérey még egyszer, utoljara, megkisérelte felcttesei lebeszé-
lését az akciorol, ennek azonban mar nem volt jelent§sége.*® December 18-4n reg-
gel hat 6rakor megkezd§dott a partraszallas Ogyesszanal.4®

Két francia és egy gérdg hadosztélyt tettek partra, egy hadosztaly, mint
tartalék Szalonikiben, egy tovabbi Romaniiban alloméasozott. Ez annyit jelen-
tett, hogy a Francia Keleti Iladsereg felét az intervencid céljaira kototték le.
A Dé1-Oroszorszagban bevetett ergk létszamat késébb valamelyest még novelték.
Az Ogyessza kérzetében kezdett katonai akeié egyik els6 kovetkezménye abban
jelentkezett, hogy a francia korményzat altal kitlizott kozép-eurdpai feladatok
megoldasira nem jutott elegend§ katonai erd. Emlitettiik, hogy az eredeti elgon-
dolastél eltérden a belgradi konvencié demarkiciés vonaldnak megszallasaban
Berthelot csapatal azért nem vehettek részt, mert ez az intervenciét veszélyeztet-
hette. Ugyanez a probléma azonban a kézép-eurdpai 6vezet szamos mas kérdésé-
ben is visszatért és minden alkalommal megoldatlan maradt. A kell§ katonai erd
csaknem minden fontos ponton hidnyzott a francia katonai jelenlét biztositasa-
hoz. Ezzel egyiitt magitol értetddSen elmaradt a francia befolyés és presztizs biz-
tositasa is. Ehelyett altalanossa valt a kdosz és az 6nkényeskedés, amit a francia
kormény eredetileg katonai szuronyai segitségével szeretett volna ettél az 6vezet-
tél tavoltartani.

A teljesség igénye nélkiil elevenitsiik fel e folyamat néhany etapjat. 1918.
november 27-én Clemenceau ideiglenesen leallitotta a Budapest megszallasara
mar folyamatba tett akci6t, amit megelézGen sajat maga rendelt el. Arra hivat-
kozott, hogy a megszillasra minddssze egyetlen hadosztalyt lehetne igénybevenni,
ez pedig veszedelmesen kevésnck bizonyulhat abban a pillanatban, midén sor
keril Erdély atadasira Romanidnak.5® Clemenceau érvelése egyébként ujabb
bizonyiték amellett, hogy Erdély Roménidhoz csatoldsat mar novemberben
mintegy ,,elintézett kérdésként’ kezelte. Ezt kévet§en a francia miniszterelnok a
felelgsség megosztasa érdekében megprobalta elnyerni a szévetséges korméanyok
felhatalmazdsat a budapesti bevonulashoz, kisérlete azonban bonyolult, itt nem
részletezhet§ okok miatt, nem vezetett eredményre. Nagyjabél ugyanebben az
1dében, november végén és december elején kozolte Pichon kiiliigyminiszterrel,

4820 N 225, doss. 8. Franchet I)’Espérey, 1918, dec. 6.
49 Tgbb szovjet forras novemberi partraszallasrol cmlékezik meg. E cikk szerzéjének nem
volt médja a francia anyagokat, melyek e kérdésben egyértelmiiek, egyéb forrasokkal osszevetni.

5 4 N 58, doss. 11. Clemenceau, 1918 nov. 26.
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hogy a csehszlovik kérésnek, mely Szlovakia francia, vagy legalabb részben fran-
cia megszallasara iranyult, megfelel§ erék hijan a francia hadsereg nem tud eleget
tenni’! A francia hadsereg — szogezte le a miniszterelnék masodik Pichonhoz in-
tézett e targyt levelében — legfeljebb Budapestet tudna megszallni. Szlovakia
biztositasdra azonban erdib8l mar nem futja. Hozzatette, hogy a magyar f6varos
megszallasardl viszont mar lemondtak.® Ez annyit jelentett, hogy Szlovakia biz-
tositasat az alakul6 csehszlovak allam szamara mas uton-mdédon kellett elérni.
Nem vallalkozott a francia hadsereg beavatkozisra a Teschen vezetében kiala-
kult cseh—lengyel habortiskodasba sem. Jo6llehet a francia kiiliigyminisztérium
egyre-masra siirgette az Gsszetiizés megfékezése érdekében francia csapatok ki-
rendelését Teschenbe, Foch marsall e kérést tobb izben is kategérikusan elutasi-
totta. Kijelentette, hogy a francia csapatoknak egyéb dolguk van, mintsem Fran-
ciaorszag két kis szovetségesét rizzék, s ,,hogy jelenlétik egyebiitt, nevezetesen
a Keleten, hasznosabb lehet a francia érdekek szempontjabél, mint Teschen-
ben” .3 Egészében véve a helyzet tehat ugy alakult, hogy a fontosabbnak itélt
,,keleti érdekek’ miatt a francia csapatok nem jelenhettek meg a kdzép-eurépai
,,stratégiai pontokon”. Moccanas nélkiil nézték végig Mackensen hadseregének
hazavonuldsat is Németorsziagba.™

Ez a szituéci6 az Snmagukban rendkiviil bonyolult és siilyos kézép-eurdpai
kérdéseket felnagyitotta és arra Osztonzdtt, hogy a tehetetlen szovetségesek
helyett az itteni korményok préobaljanak a csekevés mezejére lépni. A franciak
szaméra a legstlyosabb problémat mar ekkor is a roman kormény okozta, mely
az altala tamasztott kovetelések kielégitése végett 6nall6 akcidba kezdett. Meg-
konnyitette ezt, hogy Bratianu kéveteléseit és politikajanak konkrét formait
mind Berthelot tabornok, mind a bukaresti francia kévet, Saint-Aulaire, messze-
menden tamogatta.

Berthelot tabornok vit4jat az 1916-os vonal érvényesitése, méghozza a
belgradi katonai konvencié egyszerii dezavualdsa utjan to6rténd érvényesitése
végett a budapesti szovetséges misszié vezet§jével, a Francia Keleti Hadsereg
egymast kovetd két parancsnokaval, a Szovetséges Keleti Hadsereg fGparancsno-
kaval és végiil magaval Clemenceauval, nem ismertethetjiik.3® Csak e vita eredmé-
nyének lényegét foglaljuk 6ssze. Formailag azok gy6ztek, akik ellenezték a bel-
gradi konvencié egyszeri ,,szegre-akasztdsat’’, s ragaszkodtak a kérdés rendezésé-
nek valamely legalis formajahoz. Clemenceau ugyanis elutasitotta Berthelot elja-
rasi javaslatat. Ehelyett 1919. januar 16-an engedélyezte, hogy a tdbornok el§-
terjessze moédositasi javaslatat a szovetséges fGparancsnoknak, majd gondosko-
dott arrdl, hogy a magyar—roman demarkéaciés vonal kérdése a konferencia elé

51 Uo. doss. 1. Clemenceau, 1918. nov. 26.

52 Jo. Ebben a levélben a francia erdket csokkentS tényezdk kozott Clemenceau meg-
emliti az intervenci6t.

53T, vol. 51. f. 43 és vol. 50. ff. 127—128, Foch levele Clemenceaunak, 1919. jan. 31.
(Idézet az utébbibol.)

84 A Mackensen-hadsereg iigyének magyar vonatkozisait ismerteti: Hajdu T.: i.m.,
1d. még} Barkdczy-Klopsch B., Mackensen vezérezredes hadseregének atvonulasa Magyarorsza-
gon az dsszeomlas utan. Bp. 1923. — Az itt érintett dsszefiiggés anyagat 1d. 17 N 514, Vix alez-
redes jelentései.

5 E vitara nézve béséges anyagot kozdl P. Pastor: Franco-Rumanian Intervention in
Russia and the Vix Ultimatum: Background to Hungary’s Loss of Translyvania, The Canadian-
American Review of Hungarian Studies, Vol. I. Nos. 1 and 2, 1974, 12—27. Fontos tovabbi
anyagok: 4 N 57, doss. 11. 4 N 58, doss. 10, 5 N 202 Roumanie, 7 N 1395, 20 N 498 doss. 3 és
doss. 4. Ld. még: C. Durarid: La politique frangaise en Hongrie de la signature de I’Armistice
4 la chute de Bela Kun (Maitrise d’histoire; kézirat).



AZ UKRAJNAI FRANCIA INTERVENCIOROL 423

jusson, s ezen az uton legalizalodjék. Alakilag Berthelot tabornokot Clemenceau
és a konferencia bizonyos mértékig mégis igazolta annyiban, hogy ezzel az eljaras-
sal prejudikaltak a konferencia dontésének, mikozben az alairt konvencié ily mo-
dositasra nem adott lehetdséget. Erdemileg Berthelot allaspontja a Szeged—
Debrecen—Vasardsnamény vonalra nézve nem érvényesiilt, mert az angol kor-
manyhoz hasonléan a francia is kitartott az 1916-os vonal elutasitdsa mellett.
Az eredetileg tervezett francia vonalhoz képest egy szakaszon azonban — amint
erre az oktober 15-1 fegyversziineti tervezettel kapcsolatban mar utaltunk —
modositast eszkozoltek Romania javara. A tovabbiakban e médositas kériilmeé-
nyeit, s az intervencidval valé 6sszefiiggéseit kivanjuk elemezni.

Mindenek elétt leszégezhetjiik, hogy az j demarkaciés vonal elkészitése
nem februar kozepetajan kezdddott, mint eddig hihettiik, hanem januar 16-an,
Clemenceau 1dézett felhatalmazasaval.® Milyen megfontolasok alapjan juthatott a
francia miniszterelndk erre az elhatarozasra? A Roméanidhoz {iiz6d6 szdvetséges,
s ezck keretében az intervencidhoz tapadd érdekek altaldnossigban természet-
szeriien ugyanugy fennalltak, mint megel6zGen, st a tényleges roman részvétel
biztositdsa ekkor mar valéban fontosnak, siirgetének mutatkozott. Ugy tlinik
azonban, hogy e kérdést a gyakorlati francia rendezési elvek szempontjabél is
elemezni lehet. A belgradi katonai konvencié demarkécids vonalat egyetlen
antant-kormény sem tekintette egyébnek, mint tisztan katonai érdekeket szol-
galé megoldasnak, amelynek semmi kéze nem volt a leend8 politikai hatarhoz.
Kévetkezésképpen semmi értelme nem volt annak, hogy miutdn a roman csa-
patok e vonalat maguk mogott hagytdk, az antant ennek tiszteletbentartisa
mellett kardoskodjék. Masfel6l viszont a romén nagyvezérkar tevékenysége
nem sok kétséget hagyott azirant, hogy célja a bukaresti titkos szerz§désben
megjeldlt vonal elfoglalasa. Ha marmost a szovetséges hatalmak sajat elgondola-
sukat akartadk megvalosulva latni, ugy fegyveres er§ kozvebetése hijan csak az
a lehetdségiik maradt, hogy kidolgozzak és elfogadtassak a mar nagyjaban-egé-
szében véglegesnek tekinthetd vonalat. Az utdbbi elérésére két lehetdség kinal-
kozott. Az egyik az volt, hogy a konferencia rendes menetében elfogadjdk a
roman—magyar politikai hatart. A masik lehet§ség, amire Clemenceau januar
16-1 Berthelot-hoz intézett levele szerint lathatéan szamitott, az els§ megvalé-
sulatlansiga esetén kovetkezhetett be 4j demarkaciés vonal kijelolése formaja-
ban.

% A roman térténetirds ramutat, hogy a konferencia és a francia kormany nem vette
tekintetbe a Roman Nemzeti Tanacs 1918. dec. 1-i gyulafehérvari (Alba Iulia) gyiilésén Erdély-
nek Romanidval valé egyesiilésér§l hozott hatdrozatat. Valéban igy volt; a francia kormany e
hatérozatot sem reprezentativnak, sem forradalminak nem tekintette, s nem ismerte el a roman
korminy hatérozatat Erdély, Bukovina és a Bansdg csatolasarél sem. Egy 1919. januar 7-i
feljegyzés gy vélte, hogy az adott helyzetet vagy a lakossag forradalmi megmozdulasa valtoz-
tathatna meg a fegyversziinet esetleges moidositasa elstt (amit nem latott fennforogni), vagy
a békekonferencia. (R. rol. 32. ff. 88— 91, feljegyzés 1919. jan. 7.) E magatartas egyik oka lehetett,
hogy a gyulafehérvari gyiilésrsl a roman politikusok ebben az idSben alig beszéltek . Eredménye-
sebbnek gondoltak, ha az 1916-0s jogi alapra és a fegyverekre hivatkoznak. Ezt tette pl. Bratianu
1919. febr. 1-én, kifejtve a Legfels6 Tanécs eltt a romdan kormény teriileti igényeit. Midén
Llyod George-zsal vitdba keveredett az annekszié és a tobbségi hatarozat kérdésérgl, jelezte,
hogy a magyarokat nem lehet megkérdezni a csatlakozasrél, mert azt elutasitandk. Kijelentette:
»,Romania azért harcolt,hogy akaratat rakényszeritse a magyar kisebbségre Erdélyben.” Tovab-
ba: ,,Tekintettel a fegyversziinet altal Erdélyben teremtett helyzetre, ugy véli, hogy az elvi kér-
dést a haboru eldéntétte, és hogy ezeknek a teriileteknek vissza kell keriilniik Romanidhoz
— (PPC, 3. k. 849). — Az altalunk megismert dokumentumokbdél egészében véve is az dllapit-
hat6 meg, hogy a roman vezeté politikai és katonei csoportok jogi, katonai és gazdasagi érvek-
kel operaltak.
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A francia korméany mindkét lehet8ség wtjat megnyitotta. Kérdéses volt
azonban, hogy e tébbé-kevésbé véglegesnek tekinthet§ vonal hol hiizédjék. Mind-
egyik szovetséges hatalom egyetértett abban, hogy ezt valahol a belgradi konven-
c16 és a bukaresti titkos szerz8dés vonalai kozott kell keresni, ezen beliil azonban
nagy variaciés lehetdségek adédtak. Az 1918 oktoberben tervezett francia vonal
dél feldl nézve Nagyvarad magassagdig lényegében egybeesett azzal, amit a fran-
cia delegéci6 a konferencin is képviselt, ettdl északra azonban jelentdsen keletre
kanyarodott és alapjaban érintetleniil hagyta a Partiumot. A francia allaspont
megvaltozésaban, s északi végpontként Nagybanya helyett Szatmarnémeti meg-
jelolésében szerepet jatszhatott Berthelot tabornok tgynevezett minimalis javas-
lata, mely legalabb e vonal elérését kivinta Roméania szadmara, s talan kiilénos-
képpen az az érv, mellyel e kivansagot ezittal alatimaszthatta.

Berthelot és a roman kormany érvelése a Nagyvarad—Szatmarnémeti vonal
atengedésére vonatkozdéan szoros kapesolatban éllt a keleti lengyel hatarok kérdé-
sével, amit viszont a francia kormany elvalaszthatatlannak tekintett a szovjet-
ellenes intervencié ligyétél. Tegyiik ebhez mindjart hozza, hogy a lengyel front és
az ogyesszai front kozott szintén kapesolat 1étesiilt. Mint latn: fogjuk, a két inter-
vencids bazis igye a demarkaciés vonal északi felének kérdésében minden vald-
sziniliség szerint befolyast gyakorolt a francia allaspont kialakitaséra és az eljaras
moédjara.¥? _

Vessiink egy pillantast a lengyel kérdésre. 1919 januarjatol a lengyel—szov-
jet viszony mind fesziiltebbé valt azok miatt a teriiletek miatt, melyeket a lengyel
allam a lengyel etnikum hatérain tdl fennhatésiga ala akart vonni. A lengyel
allam megszilardulasa és tamadasi terveinek megérlelédése iddben egybeesett a
bolsevik sikerek kezdeteivel. Litvanidban és Belorusszidban 1918 decemberében
szovjet hatalom létesiilt, s e teriileteken a lengyel erdk bolsevik csapatokkal talal-
tak szemben magukat. A harc még nem indult meg, az els8 sszecsapasokra majd
1919 februarjaban keriilt sor, a lengyel tamadas pedig csak dprilisban vette kezde-
tét. Harcok folytak azonban Kelet-Galicidban, ahol a lengyel uralom berendezke-
dését Petljura ukran csapatai megakadalyoztak.

A lengyel kormény erdéfeszitése arra irdnyult, hogy hadseregétmind létszam-
ban, mind felfegyverzettségét tekintve megerdsitse, s ha lehetséges, katonai tamo-
gatashoz is juttassa. Akciol keretébe tartozott a fegyvervasarlas Bécsben,’® majd
francia segitséggel Budapesten.’® Ugyancsak terveihez tartozott a Franciaorszag-
ban szervezett lengyel haderd, az tgynevezett Haller-hadsereg hazajuttatasa,
tovabba romén katonai segitségnyiijtas biztositdsa.

57 Emlitést kivan, legalabb egy jegyzet erejéig, hogy a nov. 13-1 konvenciénak megfelels
vonal elfoglalasa és az 4j demarkéciés vonal kijelolése kozott tortént romdan elényomulast egye-
diil Berthelot tabornok fedezte parizsi filottes szervel jévahagyasa nélkiil. A dec. 16-i romén
tdmadis csak azért nem eredményezte mér ekkor a Szatmarnémeti-Nagyvarad-Békéscsaba
vonal elfoglalasat, mert az akciét Clemenceau, mihelyt arrél értesiilt, leallitotta. — 4 N 57, doss.
11. Clemenceau, 1919. dec. 20. — A kévetkez8 Nagybanya— Kolozsvar—Dés vonalat Berthelot
janudr elején ugy érte el, hogy fegyveres fenyegetés salya alatt az altala diktalt feltételeket
egyezménynek tiintette fel (Berthelot-Apathy egyezmény). — 17 N 514, doss. 4, Vix, 1919. jan.
6. (és szdmos tovabbi jelentés), — Erre Clemenceau kivette a tibornok kezébél a fegyversziineti
kérdéseket és egy rendeletében leszégezte: ,,Uj rendelkezésig tilos Magyarorszdgon és Erdély-
ben béarmilyen akciét végrehajtani, mely oly természeti lenne, hogy moédositand a status quo-t,
mely a mér adott utasitasok eredménye, és prejudikélna a teriileti rendezésnek, mely egyediil
a békekonferencia feladata.” — 7 N 1395, Clemenceau, 1919. jan. 28.

58 Ezeket a fegyvereket Csehszlovakia a tescheni valsig kiélez6dése miatt egy ideig vissza-
tartotta.

3 I.d. errdl: 17 N 514, Vix jelentései 1919, jan. 8-tél.
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A Haller-hadsereg hazakiildésére irdnyuld kérést elgszor Gorki berni lengyel
katonai attasé terjesztette el§ egy terjedelmes memorandumban, azzal érvelve,
hogy a lengyel haders novelését egyfell a németek ellen folytatandé harc, mas-
felgl a bolsevizmus lekiizdésére irdnyulé kozos szovetséges érdek egyardnt meg-
kovetelif A francia kormany tdgyszolvan azonnal megmozdult. Foch marsall
mar janudr 12-én a Tizek Tanacsa elé vitte e kérdést, azt javasolva, hogy a lengyel
katonakat tengeren széllitsak, Danzigban tegyék ket partra, s azutan a Danzig—
Thorn vonalon vigyék tovabb ket vastton Kelet-Galicia felé. A javaslatbél vila-
gossa valt, hogy a marsall egyszerre két célt akart elérni: Danzig Lengyelorszag-
nak valé Diztositasat és a megfelel6 nagysaga hader§ felallitdsat ahhoz, hogy a
lengyel dllam a Keleten, s mindenekel6tt Kelet-Galicidban teriileteket szerezhes-
sen. A javaslatbél, éppen mert e két célja érthet8vé valt, egyeldre nem lett hataro-
zat. Az angolszasz partnerek Danzig ligyét egyéltalin nem lattak egyszeriinek
(egészében véve ellenezték nagyobb, megeldzGen német teriiletek Lengyelorszag-
hoz csatolasat), azt pedig eleinte kategérikusan visszautasitottak, hogy a lengye-
leknek Kelet-Galicidban segitséget nyudjtsanak a fehér ukranokkal szemben, mi-
kozben a szovetségesek Délen ugyanezeket a fehér-ukranokat tdmogatjak. Foch
marsallnak a Lwéw (Lemberg) koriili harcokat nem sikeriilt bolsevikellenes kiiz-
delemként elfogadtatnia. A januér végén, februar elején itt kialakult helyzetet
Wandyez Ggy jellemzi, mint amelyben a lengyel fél jatszotta az aktiv, kezdemé-
nyez§ szerepet, a tartoméany elfogalasa és annektélasa céljaval.®* A lengyel kor-
many viszont katasztréfalis kilatasokrdl panaszkodott, s Foch marsall is rémké-
pekkel igyekezett a konferenciara hatni. Felidézte Lwéw elestét, a lengyel kor-
many lekoszonését, s6t az éppen életre kelt Lengyelorszag Gjabb széthullasat.
Joslatainak egyel6re nem volt hatésuk, sorozatos elGterjesztéseivel nem aratott
sikert.5?

Nem csoda igy, hogy a francia vezérkar altal e kérdésr6l készitett januar
31-i feljegyzés bordlatéan itélte meg a Haller-hadsereg iigyét. Kevés reményt
latott arra, hogy a tengeren tdrténd széllitashoz a konferencia hamarosan hozza-
jaruljon, s attél tartott, hogy a széarazfoldi széallitast, mely Olaszorszagon, Auszt-
rian és Csehszlovéakidn 4t torténhetne, a csehszlovak kormény megakadalyozza.
Ezért a feljegyzés leszogezte, hogy miel6tt ilyen értelmii hatarozatot hoznanak,
a kérdést a csehszlovak kormdannyal tisztazni kell.8 A csehszlovdk vélaszt nem
ismerjiik, az események pedig nem adnak lehet§séget egyértelmii kovetkeztetésre.
Némi huza-vona utan a pragai korméany végiil a lengyelek altal vasarolt fegyvere-
ket dtengedte, s feltehetden egy kisebb egység dthaladasahoz is hozzajarult. Mas-
fel6l viszont a francia katonal vezet8k mindvégig a danzigi szallitast szorgalmaz-
14k, s kitartasukat a marcius 24-én elért felhatalmazas formajaban siker is koro-
nazta.%

80 Dokumenty i materialy ..., 69. sz. 90—98. old.

8t Wandycz: 1. m. 124—125.

62 A jan. 12-i vita anyagat ld.: Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States. The Paris Peace Conference. Washington. 1942—1947. 3. k. 471—472. Foch javaslata-
nak szévege mellékletben, uo. 477—478. Jan. 22-én ujabb hosszi vita zajlott le e kérdésrél. Uo.
670—675. Az amerikalak még joval késSbb sem voltak hajlandéak elismerni a bolsevik fenye-
getés tényleges veszélyét Lengyelorszdgban. Ugy littik, bogy valéjaban a lengyel kormany ag-
resszivitasarél van szé. Ld. erre nézve: Le Président Wilson et le réglement franco-allemand d’ap-
rés les documents personnels et inédits du Président Wilson, Réunis et commentés par R. §.
Baker, Paris. 1924, 95—100.

84 N 51, doss. 3. Etat-Major Général de ’Armée, 3° Bureau, A. ,,Note sur la question
polonaise”, 1919, jan. 31,

64 PPC, 4. k 472—473.
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Sokkal gyorsabb eredményt ért el a marsall azzal a felszélitasaval, melyet a
romén kormanyhoz intézett a lengyeleknek Kelet-Galicidban nytjtandé katonai
segitség-nydjtasra. Intervenciéja janudr 20-a kériil térténhetett, mert Berthelot
tabornok januar 24-én taviratozta meg a romaén nagyvezérkar vélaszat. Eszerint
Roménia minden nehézsége (fegyverzet-, élelmiszerhidny stb.) ellenére kész a
kérésnek eleget tenni és egy hadosztilyt Lemberg térségébe kiildeni, azzal a felté-
tellel, hogy rendelkezésére bocsatjak a ,,tiszai vastitvonalakat”. E feltételt a roma-
nok azzal magyaraztak, hogy részben nincsenek mas 6sszek6ts vonalak, részben
pedig csapataikat nem kiildhetik egy anarchiadulta tartomanyba azzal a veszély-
lyel, hogy utanpétlasi és visszavonulasi ttjaikat elzarjak.%s

Ez volt az az érv, amely Berthelot tabornok méarkorabban megtett minimalis
javaslatanak a tervezett (ij roman—magyar demarkacidés vonalra nézve kiilonds
sulyt adott. Berthelot ugyanis a Clemenceau adta felhatalmazéssal élve az Arad—
Nagyvarad—Szatmarnémeti vonalat javasolta, azzal, hogy amennyiben a francia
kormany és a konferencia ezen nem tud talmenni és nem hajlandé a bukaresti
titkos szerz8désben kiirt pontokig a romén csapatokat eldre engedni, dgy a két
vonal kozotti szakaszt francia erfkkel szalljak meg.%8

Berthelot javaslatat a francia kérok lathatéan elfogadtdk. A konferencia
romén teriileti bizottsagaban, mely munkéajat februar 8-an kezdte el, a francia
delegécié mar az Arad—Nagyvarad—Szatmarnémeti vonalat terjesztette eld és
védte koromszakadtig. Eppen a hatar északi szakaszin nem tudott azonban — az
angol delegécié maradéktalan tamogatéasa ellenére sem — diil6re jutni, mert az
amerikaiak, részleges olasz tamogatast élvezve, kategbrikusan opponaltak tébb
magyarlakta helység (Nagyszalonta, Nagyvarad sth.) Romanidnak valé atadésat.
Az amerikai delegéci6 ezen a szakaszon eleinte kériilbeliil az 1918 oktéberi francia
allaspontnak megfeleld nézetet képviselt. Ebbdl az amerikai delegatusok fokoza-
tosan engedtek, egyetértés azonban tébb napos vita utan sem jott létre. Tardieu,
a bizottsag elnoke eredményteleniil hivatkozott e ,,vasati vitdban” a francia kato-
nai szakérték nézeteire; a bizottsagi munka patt-helyzetbe keriilt. Mikor nyilvan-
valova vilt, hogy a francidk a magyar—-romaén hatar kérdését a konferencia menet-
rendjében gyorsan nem tudjak megoldani, hirtelen el6vették a masodik variaciét,
s februar 17-én az emlitett bizottsig ilésén elGterjesztették a francia delegacié
javaslatat egy 1) demarkéaciés vonal kijel6lésére.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon januar végén és februar elején, amikor Parizs-
ban e kérdést mérlegelték, egyaltalan ismerték-e Franchet D’Espérey allasfoglala-
sat. Két vonatkozasban kétségteleniil ismerték. A tdbornok — Vix és De Lobit
javaslatai szellemében — leszigezte, hogy sziikségesnek latja egy olyan vonal ki-
jelolését, mely a jov6ben sérthetetlen és atléphetetlen kell, hogy legyen. Javasol-
ta azt is, hogy a roman és a magyar csapatok kozott helyezzenek el francia ergket,
vagyis, hogy alakitsanak ki egy ellen6rzott semleges zénat. A vonalat magét ille-
téen azonban a Francia Keleti Hadsereg javaslata abban allt, hogy a roman eré-
ket az dltaluk mar elért vonalon 4llitsdk meg, ez a vonal azonban minduntalan el-
mozdult. Franchet D’Espérey januér 27-1 megallasi parancsat a roman nagyvezér-

854 N 58, doss. 10. Berthelot, 1919. jan. 24.

¢ Berthelot mar 1948 decemberében az itt jelzett vonalig engedélyezte a Toman csapatok
elényomulasat. Ezt koveten tobb fzben fellépett az 1916-0s vonal elismerése érdekében, majd
azt javasolta, hogy a két vonal kézott helyezzenek el francia egységeket. Jelentéset koziil tobbek
kozott: 5 N 202 Roumanie, Berthelot, 1919. febr. 8. és uo. Berthelot, 1919. febr. 20. — A romin
nagyvezérkar viszont ezid8 szerint is a Szeged——Debrecen vonalat Lkovetelte. Ld. erre: 4 N 58,
doss. 10. Saint Aulaire, 1919. febr. 4.
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kar semmibe vette.® Februar 15-én Belgradba érkezett Parizsbél Henrys tabor-
nok, aki oda kérette De Lobit tabornokot és Vix alezredest, s konferenciajuk
feltehetden megvitatta e problémat.® Feljegyzés e megbeszélésril egyelére nem
keriilt el§, allasfoglalasuk lényege azonban ezittal sem lehetett mas, mint a ro-
manok altal mar elfoglalt vonal szentesitésére torténé javaslat. Ezt az alldspon-
tot képviselte ugyanis Charpy ezredes —, Franchet D’Espérey vezérkari fondke
— néhény nap milva a Katonai Tanédcs vitajan,% s ezen az alapon itélte maga
Franchet D’Espérey a konferencia hatarozatat talzottan kedvezének Roma-
niara nézve.

A De Lobit—~Franchet D’Espérey-féle ajanlatnak azonban mar nem is
volt gyakorlati jelent§sége, tekintettel arra, hogy a Berthelot-féle variaciot a
francia delegaciéo és a francia kormany nemcsak demarkaciés vonalként, de
leendd hatarvonalként is elfogadta. Nem latszott tehat ésszeriinek egy ujabb
kozbevetett vonal kijelolése, hiszen a cél éppen a helyzet véglegesitése volt.
A francia delegacio feladatat nem abban latta, hogy egy jabb wvitikat provo-
kalé ideiglenes demarkacids vonalat létesitsen, hanem abban, hogy sajat hatér-
vonal-javaslatat, melyet ekként nem tudott elfogadtatni, demarkaciés vonalként
er$ltesse ra a konferenciara.

Laroche, februar 17-én ismertetve a francia delegaci6 semleges zéna javasla-
tat, a mangverhez 6vatosan fogott hozza. Elkeriilendd a hatarjavaslat és a demar-
kécids vonal egybeesésének azonnali demonstralasat, az utébbit 10 kilométerrel
az Arad—Nagyvarad—Szatmarnémeti vonaltél keletre jelolte meg. E javaslatot
a bizottsag szd nélkiil elfogadta. Két nap mulva megjelent azonban szine eldtt
Alby tdbornok, vezérkari f6n6k és kérte az emlitett varosok roméan megszallasa-
nak lehet§vé tételét. Miutan a bizottsag erre felhatalmazast nem adott, Tardieu
februar 21-én a Legfelsd Tanacs elé az eredeti javaslatot volt kénytelen terjeszte-
ni, 4am Pichon segitségével olyan hatarozatot provokalt, mely az iigyet a katonai
feltételek megvizsgalasa céljaval a Katonai Tandacs elé utalta. Az utébbi azutan
— amerikai részvétellel és tiltakozas nélkiill — kidolgozta azt a megoldasi formu-
1at, amit a Legfels§ Tanécs februér 26-an elfogadott.” Mint ismeretes, ez a roma-
nok szamara abban a formaban biztositotta a kivanatosnak tartott vonalat, hogy
kimondta: Arad, Nagyvarad és Szatmarnémeti véarosokat nem széllhatjak meg,
de hasznéalhatjak az 6sszekotd utakat, illetve vasiitvonalakat. Kiegészitette az

87 Franchet D’Espérey elismerte ekkor az n. Berthelot-Apathy egyezményt, vagyis a
Nagybéanya—Kolozsviar— Déva vonalat. Megtiltott ugyanakkor minden tovéabbi eldnyomulast
és kifejezetten leszogezte, hogy a roman csapatok nem vonulhatnak be Nagyvaradra és Szat-
mérnémetibe. 20 N 498, doss. 3. Franchet D’Espérey, 1919. jan. 27. — Febr. 14-én a tabornok
jelentette, hogy a roménok tilalma ellenére e vonalat 4tlépték és eljutottak a Maramarossziget—
Zilah—Csucsa—Zam vonalig. R. vol. 47. {. 29. Franchet D’Espérey, 1919. febr. 14. — Masnap
a tabornok Gjbél panaszolta, hogy a rominok nem engedelmeskednek parancsainak. Uo. f. 30.

8820 N 498, doss. 3. De Lobit, 1919. febr. 22.

% Baker: i. m. 110—116. T. H. Bliss tdbornok feljegyzése Wilson elnok szdmara, 1919.
mére. 29.

70 A bizottsagi targyalasokat 1d.: Conférence de la Paix, vol. 53. Commission des affaires
roumaines et yougoslaves, 1—5. iilés. — A Tizek Tanacsanak febr. 21-i tilésérdl: PPC 4. k. 59—
61. A febr. 26-1 iilés jegyzdkonyve: uo. 145—146. A hatarozat szévege: uo. 157—158. — Az utébbi
még: R. vol 47. ff. 4243, Clemenceau tév. Franchet D’Espérey-nek, 1919. mérc. 1. — Bliss
amerikai tdbornok, aki a magyarorszagi semleges zéna tervérdl egyéb elfoglaltsagai miatt csak
marcius 8-an értesiilt, Wilson clnék szdamara készitett feljegyzésében Ggy vélekedik, hogy ez az
eljaras egy nagyardnyu intervenciés tamadasi tervre utal, amibe a francia kormany be akarja
vonni az Egyesiilt Allamokat, s amit az USA-nak el kell keriilnie. Ld. Baker: i. m. 110—1186.
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intézkedést az Gn. semleges z6na létesitése, melynek néhany ellenérzé pontjara
francia erdket kivantak bevonultatni.

Ezzel az intézkedéssel a konferencia — a hatérvita szabéalyszerii lefolyasaba
beavatkozva — kialakitotta azt a vonalat, melyre a roman hadseregnek sziiksége
lehetett ahhoz, hogy a ,,tiszal vastitvonalak” felhasznalasaval Kelet-Galicidba
csapatokat kiildjon. Tovabbi ellentétek forrasat jelentette azonban, hogy mig a
francia kormany e vonalat véglegesnek, s egytttal olyannak tekintette, amely
révén Romania ,,hétat” biztositottdk, a roman kormany e nézetet tavolrdl semn
osztotta.

A romén kormany Lemberghez juttatasa érdekében mindenesetre még egy
fontos 1épés hatra volt. Biztositani kellett az athaladdst Karpat-Ukrajnan is.
A Keleti Hadsereg vezet§ tisztjei, felismerve ezt az osszefiiggést, azt javasoltak,
hogy a semleges zonat hosszabbitsdk meg észak felé Karpat-Ukrajniban; Parizs-
ban azonban az erre vonatkoz¢ felterjesztésekkel nem torddtek. Nem id6hiany
miatt tértént ez, hanem azért, mert ez az intézkedés szitkségtelennek latszott.
Alig hozta meg ugyanis a Legfels§ Tanacs februar 26-an hatarozatit a magyar
demarkdcios vonalrdl és a semleges zonardl, a csehszlovdk bizottsdgban a fran-
cidk gyorsan napirendre hoztdk Karpat-Ukrajna kérdését. Ironikus médon itt
éppen az amerikai delegatus, Seymour sietett elémozditani a francia megoldasi
terv megvalésitasat, amennyiben javasolta, hogy e teriiletet, mint autoném
régidt, adjak at Csehszlovakidnak. Salvago Rogg olasz delegatus reménytelen
kisérlete utan, mely e teriilet magyar fennhatdsig alatt hagyaséara irdanyult,
a bizottsdg angol, amerikai és francia tébbség tjan az amerikai javaslat mellett
dontstt.

Ez a hatarozat maris lehet6vé tette, hogy a francia vezérkar szamithasson
az itteni vastitvonalakra, melyek segitségével a roman erfket majd a kivant szin-
térre szallitjak. Ebbdl a szempontbél az autondém status kikotése — ami egyéb-
ként igen r6vid ideig maradt érvényben — csak elényds lehetett. Ugyanakkor a
francidk erre az id6re mar megteremtették a legfontosabb feltételt a francia ka-
tonai befolyas érvényesitésére Csehszlovikidban. Masaryk elnok kérésére ugyanis
Foch ,hozzéjarult” ahhoz, hogy a csehszlovak hadsereget francia féparancs-
noksag ala helyezzék, s februar 13-4n mar meg is érkezett Pragdba Pellé tabor-
nok. Feladata az volt, hogy az ekkor még Csehszlovikidban miikédé Piccione
olasz tabornokot funkciéibél kiszoritsa és a fGparancsnok posztjat atvegye.”
Mindemellett a pragai kormany nagy valésziniiséggel masként kezelte az eset-
leges romén athaladist Karpat-Ukrajnan, mint a lengyel haderd atszallitasat
a cseh teriileteken. Konkrét formaban is aldtamasztja e feltevést, hogy 1920-ban,
midén a csehszlovdk kormany a Lengyelorszigba iranyulé fegyverszallitmanyo-
kat altaldban leallitotta, megengedte a szallitast Karpat-Ukrajnéan at.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a franciakormany
a roman csapatok atszallitasat Lemberghez megoldottnak latta a tervezett cseh-

1 Conférence de la Paix, vol. 48. A csehszlovak teriileti bizottsag 2., 1919. febr. 28-1
iilése.

2 Piccione eliildézése hosszabb idét vett igénybe, mint Parizsban feltételezték, s a két
tabornok hataskori viszdlya az olaszok visszavonulasaig, 1919 méjusaig, szdmos zavar forrasa
volt a csehszlovak hadseregben és a szlovakiai hadmiiveletekben. — Pellé misszitja: 5 N 190,
1d. J. Rainer: Die Anfinge des tschehoslowakischen Heeres in Italien 1918—1919, in: Beitrige
zur neueren Geschichte Osterreischs. Hgg. von H. Fichtenau und E. Zillner, Wien—Kéln—
Graz, 1974, 493—502.
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szlovék szuverenitas alatt nytjtand6 formalis karpat-ukrajnai autondémia kere-
tében, s egyaltalan nem szorgalmazta a semleges z6na meghosszabbitasat, ami
status szerint a magyar allami kozigazgatas fenntartasaval jarhatott volna csak
egyilitt.

Végeredményben a semleges zona kérdésében az a kovetkeztetésiink, hogy
ennek egy szakasza, nevezetesen a Nagyvarad—>Szatmarnémeti szakasz valéban
kozvetlen kapesolatban allt a Lembergnél tervezett csapatisszevonassal, konkré-
tan pedig azzal a tervvel, hogy Kelet-Galiciaba a Romaénia szdmara rendelkezésre
adott vasuthalézat tjan juttassanak romén csapatokat.” Kézvetleniil kapesols-
dik tehat a kérdés a lengyel hadsereg erdsitésének francia torekvéséhez azzal a
céllal, hogy Lengyelorszag keleti hatédrait kitoljdk, s nevezetesen a lengyelek
Kelet-Galiciat elfoglalhassak. Igy, jollehet Foch marsall ebben az 6vezetben is
rendszeresen a bolsevizmus elleni harc érdekeirdl beszélt, ezt csak altaldnossagban
és perspektivikusan fogadhatjuk el. Konkrétan és aktualisan Petljura fehér-ukran
csapatainak Kelet-Galiciabol vald kiverésérgl volt sz, ami viszont, a lengyel kér-
dést osszességében nézve, beletartozott a bolsevizmussal szemben szigeteld falat
és egytttal offenziv er6t képvisel§ nagy Lengyelorszig francia formuldjaba.

Hatra van még annak a motivumnak megvizsgalasa, hogy vajon a Magyar-
orszagot érintd intézkedés az intervencié milyen konkrét szakaszdhoz kot8dott.
Vajon megfelel-e a tényeknek, hogy a semleges zéna elhatarozésa a februarban
kidolgozott nagy tamadasi tervvel allt kapcsolatban, mig a végrehajtast illets
ingadozas utdn megvalésitasat a dél-oroszorszagi helyzet hirtelen bekdvetkezd
romlasa miatt a védelmi vonal kiépitésének sziitkségessége mozditotta el6?7* A kér-
dést masként is fogalmazhatjuk: vajon jogosult-e magénak az intervencidnak,
illetve a francia intervencids elgondolasoknak fent jellemzett szakaszolasa?

A magunk részérdl e fordulatokat talsagosan kiélezetteknek, mereveknek
érezziik, s ily éles korvonalaikat sem februdr derekan, sem marcius idusa koriil
nem tudtuk felfedezni. Az intervenciés er6k szervezésében és rangsorolasaban
latunk fordulatot 1919 januar masodik felében, azzal a korlatozassal, hogy ez a
fordulat, vagy inkabb véltozas sem az alapelveket, sem a mar lényegesen korab-
ban feldllitott kereteket nem érintette, hanem csupan az intervenciés tényezik
jelentdség-sorrendjét modositotta.

A dél-oroszorszagi offenziva 1918 decemberében azzal a feltételezéssel vette
kezdetét, hogy a rendelkezésre allo szovetséges erék a kitiizott feladatokat végre
tudjak hajtani, s igy szilard kiindulasi bazist teremtenek az intervencié késGbbi
kiterjesztésére. Az utobbi mangverben, mint lathattuk, a francia kormény szami-
tott az id6kdzben megszervezendd roman, lengyel stb. hadseregekre, sét, nagy
valdszinliség szerint nyugatrél idevezényelt antantcsapatokra is. Januéar masodik
felében, vagyis az intervencid tényleges kezdetétdl szamitva kb. egy hénap lefor-
gasa multan tagadhatatlanna valt, hogy az elképzelésnek két eleme hibas volt.

73 Spector allitdsa, hogy a francisk ezen az utvonalon (vagy inkébb a semleges zonan at)
akartak volna a Haller-hadsereget is hazaszallitani, elgondolkoztaté. Fel lehet tételezni ug yanis,
hogy végss esetre a csehszlovik ellenallas miatt tervbevették az olasz—jugoszlav—magyar atvo-
nalat is. Bizonyitania azonban ezt a tételt nem sikeriil, mert hivatkozasai, melyekkel nézetét
ald kivdnja tdmasztani, pontatlanok, illetve tévesek. V&. Spector: i.m. 108—109. a PPC 4. k.
105—107, 119—126 és 145—146. oldalaival. — A jelzett lehetéséget, ha talan valéban felmeriilt,
pxllanatnyllag nem lehet igazolni. Bizonyos viszont, hogy a francia vezérkar a konferencian mind-
veglg a danzigi it mellett kardoskodott, s a felhatalmazast erre nézve marcius 24-én végiil
el is érte. Ez az eljaras logikusnak tekmtheto, mert Lengyelorszagra nézve a francia kormany
Danzig megszerzését fébenjarénak tekintette.

" Ld. e nézetre Pastor: Hungary between Wilson and Lenin ... 122—123.
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MindenekelStt tudomasul kellett venni, hogy a partratett szdvetséges csapatok
nemcsak az elSirt.nagy 6vezet ellendrzésiik ald vonaséara képtelenek, de még arra
is, hogy az elfoglalt hidfgket szamottevé mértékben kiszélesitsék. A dél-oroszor-
széagi akeid kudarca ebben az értelemben nem maérciusban, hanem januar masodik
felében valt vildgossa. Februar elején viszont mar a francia vezérkarnak nemcsak
tervei megalapozatlansagat kellett tudomasul vennie, hanem sulyos aggodalma-
kat kellett taplalnia az intervencids csapatok sorsat illetéen. Februar 5-én a bolse-
vikok felszabaditottak Kijevet, s ettsl kezdve Ggyszolvan feltartoztatas nélkiil
nyomultak dél felé. Berthelot taébornok az altala tartctt csapatszemle utén riasz-
t6 hireket kozolt. Jelentette, hogy a francia csapatok moralis allapota rendkiviil
rossz, tamadésrol sz6 sem lehet, am ugyanakkor szimolni kell a bolsevik erék
tovabbi elényomulasaval és azzal, hogy a francia egységek védekezésbe szorul-
nak.”

Alaptalannak bizonyult mésfelél az a remény is, hogy nyugatrél jelentfsebb
erGket a szovjet frontra lehet vezényelni. Ennek szdmos 0sszetev§jét itt nem all
médunkban elemezni, csupan arra emlékeztetiink, hogy a német békeszerzddés.
szovegének kidolgozdsa még Ggyszolvan el sem kezd§dostt, a béke aldirasa elStt
pedig sz sem lehetett arrél, hogy a francia hader§ elmozduljon a német hatarrol.

E két koériilmény azt eredményezte, hogy a Szovjet-Oroszorszaggal szom-
szédos kisallamok aktiv bevonasa az intervenciéba sokkal siirgetébbé valt, mint
ahogyan azt korabban a francia katonai vezetSk clképzelték. Ahhoz, hogy az
ogyesszal bazist fenn lehessen tartani, s hogy az intervenci6t aktivizalni lehessen,
csapaterdsitésre volt szitkség, s ezt mashonnan nem lehetett varni, mint a szom-
szédos orszagoktél, s elsésorban Roméniatél és Lengyelorszagtol. Milyen koriil-
mények kozott lehetett azonban ezt t6lik valéban elvarni? Biztositani kellett a
hatukat Németorszaggal, illetve Magyarorszaggal szemben, meg kellett erésiteni
és fel kellett szerelni hadseregiiket. A dél-oroszorszagi katonai akci6é befulladisa
idézte el6, hogy e feladatok februar elején mar rendkiviili siirg8sséggel jelentkez-
tek és a francia vezérkar nem latta megvarhatonak, amig e feltételek a maguk
rendjén kialakulnak, hanem az el6terjesztések egész soraval probalta meg a kon-
ferencia befolyéasolasat abban az irdnyban, hogy az emlitett feltételeket a két
allam szaméara gyorsan megteremtse. Fordulat tehat 1919 januar masodik, feb-
rudr elsé felében annyiban kévetkezett be, hogy az 1918 §szén maér elgondolt kis-
allami offenziv barikdd megszervezése a masodik helyrdl az elsére keriilt.

Magatél értet6dGen tamadoé tervrsl volt sz, 4m nem egy Gj tdmadasi terv-
rél, hanem csupéan az 1918 oktdéberében kidolgozott elgondolasnak a ténylegesen
kialakult és a vartnal rosszabb kérilményekre valé alkalmazasarél. Az alkalma-
zas alapja tévolrdl sem az volt, mintha a szévetséges erk éppen lendiiletben let-
tek volna, hanem az, hogy a helyzet az intervencids er6kre nézve a Baltikumtél a
Fekete-tengerig kezdett igen rosszul alakulni. A ,,tdmadas a legjobb védekezés™
formuldja alapjan Foch marsall ellentAimadast készitett €l§ az emlitett er6k bevo-
nasa Utjan, s igy vissza akarta szerezni a kezdeményezést.

A valésagos helyzetet egyébként a francidk mar csak azért sem nagyon
takargattak, mert feltarasatdl inkabb remélhették a szévetségesek impressziona-
lasat. Alby tabornok februar 16-an részletes beszdmolot terjesztett a Legfelsd
Tanacs elé az oroszorszagi helyzet alakulasarél, s ez minden adataval azt a kovet-
keztetést sugallta, hogy amennyiben csapaterdsitésr6l nem gondoskodnak, a

%5 N 202. Roumanie, Berthelot, 1919, febr. 23.
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kudarc az egész vonalon elkeriilhetetlen.”® Ebben az osszefiiggésben vetette fel
Alby — els6 izben — a roman hadsereg bevonasat a katonai miiveletekbe, arra
hivatkozva, hogy a romén hader§ ,,jelenleg Besszarabidban semmit sem csinal”’.
Az Alby éltal megszabott pesszimista hangulatban zajlott le az eléterjesztés vita-
ja i8.7?

. Februar 25-én azutan Foch marsall el§terjesztette hires tAmadasi tervét a
Balti-tengertél a Fekete-tengerig. A terv lehetett Gjszerd a konferencia egynémely
részvevdje szamara, koncepcionalisan azonban semmi ujat nem tartalmazott.
Néhany részlete volt csak valoban Gj. A lengyel kérdésben pusztan a megfogalma-
zds alakult 4t, bizonyéra azért, mert a marsall azt hitte, hogy a lengyel haderé
megerdsitésére iranyulé torekvéseire konnyebben megszerezheti az aldast, ha a
kérdést kizarolag a bolsevikellenes harc szemszogébdl vilagitja meg, tobbi ossze-
fiiggéseirsl pedig hallgat. Tartalmilag is j részelemként jelentkezett viszont
a Szovjet-Oroszorszag koriil font kisallami gy(ir{i, vagy barikad offenziv funkci6-
janak kiemelése.’ :

Erdemes talan e barikdd-szerep értelmezésének kérdésénél egy pillanatra
szintén megéllnunk. A térténeti irodalom &ltalanossighan ugy interpretdlja e
kérdést, hogy Foch marsall barikad-elméletét tamaddnak, mig Clemenceauét
defenzivnek véli. A magam részérél azt hiszem, hogy a két funkei6é mindkettejitk
gondolkodédsdban szorosan dsszekapcsolédott. Foch marsall természetesen méar
csak poziciéjabol kovetkezfen is szivesebben beszélt tdmadasrél, olykor még
olyan helyzetekben s, midén elsGsorban a védelmet szerette volna biztositva lat-
ni. Gondolkodaséara minden esetre jellemz§ volt, hogy a védekezést csak a tdma-
das elgkésziiletének, s magat a tdmadast alegjobb védekezésnek tartotta. Clemen-
ceau viszont, ugyancsak poziciéjaval Gsszefiiggésben is, elssorban a védelem
sziikségességét hangsulyozta, ,,cordon sanitaire’’-jét azonban barmikor hajlandé
volt harci alakulatta atkeresztelni, mihelyt a legkisebb remény nyilt arra, hogy
Franciaorszagot szévetségesei az intervenci6é atjan hajlandéak lesznek kovetni.”

A lengyel-romén intervencids front megszervezése, amint erre mar rimutat-
tunk, megkivanta e két orszag hatanak biztositasat is. Egyetértiink tehat azokkal
a torténetiréi megallapitasokkal, melyek a semleges zéna kijelslését e torekvéssel
osszefiiggéshe hozzak. A késébbiekbdl kideriil majd, hogy e biztositasnak nem
csak, st nem is elsésorban az volt a célja, hogy a felajanlott egyetlen roman
hadosztaly eljusson Kelet-Galicidba, hanem az 1is, vagy els6sorban az, hogy egy
sokkal jelentdsebb roméan hader6 harcba boesatkozhasson a Dnyeszteren tal.

sszefoglalva az 4j magyar demarkéciés vonallal kapcsolatban felszinre
juté elemeket, ennek az eljarasnak az alabbi Gsszefiiggéseit allapithatjuk meg:
1. legéltalanosabb értelemben az volt a célja, hogy a francia kormany altal jogos-
nak itélt roméan koveteléseket teljesitse, méghozza késedelem nélkiil, hogy ezaltal
viszont a romén korményt megakadalyozza abban, hogy a méar talzottnak vélt

% A benniinket érdek]s teriiletr6l fgy szdmolt be: ,,In the Ukraine the Bolsheviki are
advancing rapidly and without difficulty, and have already taken Kieff, Harkoff, Ekaterinoslav,
and a large portion of the Donetz: They may soon meet the Franco-Greek troups occupying Odes-
sa and Herson.” — PPC, 4, k. 11,

77 Uo. 13—21.

78 Uo. 120—127.

" Legjobb illusztraciéja a francia miniszterelnék ezirdnyd rugalmassigénak az a vita,
amely Lloyd George tavollétében és Churchill jelenlétében zajlott le 1919. febr. 14-én. Conf.
de la Paix, vol. 8. If. 86—87, Conseil Supréme des Alliés, 37° séance, 1919. febr. 14. és PPC, 4.
k. 15—~17. — A konferencia szovjet vitairdl ebben az id§szakban Id. L. Nagy Zsuzsa: A parizsi
békekonferencia . .. 37—41, és u6, Az ,,orosz kérdés” ... 155—163.
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koveteléseit is kielégitse; 2. az intervenciéval val6 6sszefiiggésében a semleges
zéna funkcidja az volt, hogy a roméan hadseregnek fedezetet nyujtson és lehetdvé
tegye jelentds részvételét az intervencidban;®® 3. a demarkéciés vonal északi
szakaszanak kidolgozasa specidlisan azt szolgélta, hogy egy kisebb roman ers
szaméara lehet§vé tegye a segitségnyijtast a lengyeleknek Kelet-Galiciaban.

Mit eredményezett Romania, illetve Magyarorszig szempontjabdl ez az el-
jaras? El8szor is a magyar—roman hatér kérdését kiemelte a konferencia menet-
rendjébél és kényszer-helyzetet teremtett e kérdésben. Masodszor, a konferencia
dontésétél figgetleniil elvileg Romania birtokaba juttatta azt a teriiletet, melyet
a francia korméany neki szant. Harmadszor: a vonal északi szakaszanak korrekcié-
ja az amerikaiak szamitasa szerint 300 000, Tardieu adatai szerint 200 000 magyar
lakost tobbletként juttatott Romaéaniinak.8!

Mire a francia kormany a magyar kérdést ebben az 6sszefiiggésben elméleti-
leg rendezte, a dél-oroszorszagi intervencié iligyének hanyatld tendencidja még
nyilvanvalébba valt. Az Ukrajnabél érkez8 hirek az ottani szévetséges csapatok
helyzetének kilatastalan voltardl szoltak. A keleti szévetséges erék {6parancsnoka
minden eddiginél hatdrozottabban kovetelte az ogyesszai kaland befejezését.
Marcius 3-4n jelentést tett a riaszté helyzetrél, 4-én kifejtette, hogy amennyiben a
konferencia valéban végére akar jarni a bolsevizmusnak Oroszorszagban, Ggy hoz-
zon létre egy nagy nemzetko6zi haderdt, ami a ,,Népszévetség valodi hadserege”
lehetne, Berthelot-t rendeljék Ogyesszaba, Milne angol tabornokot pedig Batum-
ba és a két tabornok vezesse a helyszinen a rea bizott operaciot.®?

Marcius 11-én a tabornok jabb terjedelmes jelentésben szémolt be a hely-
zet tarthatatlansagarél. Ennek tényezdit a kovetkez§ elemekben jelolte meg. Els6
helyre tette a bolsevik csapatok erejét. ,,Mint aktualis ellenfél Dél-Oroszorszagban
t6bbé nem fegyelmezetlen és parancsnoksag nélkiili bolsevik banddk allnak eldt-
tiink, melyek fosztogatnak és rabolnak, hanem egy jol iranyitott bolsevik hadse-
reg, kiképzett és tokéletesen fegyelmezett, mely a rendetlenség helyén visszaallit-
ja a rendet.” A masodik tényez6t a tabornok abban latta, hogy a lakossag csak-
nem egyhangtan ellenséges a betolakodott intervenciéosokkal szemben. Harmadik
tényezdként 4jbol megemlitette a rendelkezésre 4llo katonai er6k elégtelenségét,
és végiil hatranyként emlitette ezen beliil Gyenyikin haderejét.® Mércius 15-én a
tabornok javaslatot tett a keleti haderd atszervezésére. Leszogezte, hogy 1) direk-
tivakra van szitkség mind a dél-oroszorszagi, mind a romaéniati helyzetet illet8en, s
gondoskodni kell arrél, hogy Beszarabiat a roménok meg tudjak tartani. Javasol-
ta Clemenceaunak, hogy adjon helyt Berthelot tabornok lemondasi kérelmének,
tekintettel arra, hogy ez a tdbornok ,,kifaradt és elbatortalanodott”. Ugy vélte,
hogy Beszarabiiban az ellenéllast az Armée du Danube mellett gorég és roman
erék biztosithatnak, s mind ennek a hadseregesoportnak, mind a roman parancs-
noksag alatt allé erdélyi hadseregnek az Armée Alliée en Orient f6parancsnoka,
vagyis § maga lenne a f6éparancsnoka.®

Maga Berthelot szintén nagyon pesszimista volt az ogyesszai helyzet alaku-
lasat illetGen. Marcius 12-én jelentette, hogy a francia csapatok moralis allapota

80 Megallapitja ezt L. Nagy: A parizsi békekonferencia ... 75.

81 Conf. de la Paix, vol. 58. A roman teriileti bizottsag 5. iilése, 1919. febr. 19.

8220 N 226, Franchet D’Espérey, 1919. mare. 4.

8320 N 226, doss. 2. Franchet D’Espérey, 1919. maére. 11.

84 Uo. Franchet D’Espérey, 1919. marc. 15. — Berthelot el6zden valéban felajanlotta
lemondasat, Am ezt nem az intervencié kudarcédval, hanem a romanokat szerinte ért sérelemmel

hozta kapcsolatba. Ld.: R. vol. 32. ff. 94—101, Berthelot, 1919. jan. 9.



AZ UKRAJNAI FRANCIA INTERVENCIOROL 433

miatt nem lehet a zéna kiszélesitésére gondolni. Ha pedig Ogyessza el van vagva
a hatorszagtol, ugy a szdvetségeseknek kell élelmezniiik a mintegy milliényi lakos-
sagot. ,,Ha ezt nem tudjuk megtenni, félosleges Ogyessza megtartdsarsl slmodni”’
— irta. ,,Nem latok mas megoldast — vallotta be Berthelot — mint az oroszok
teljes magukra hagyésat és egy defenziv front megszervezését a Balti-tengertél a
Fekete-tengerig a két kozvetleniil érintett hatalomra: Lengyelorszigra és Roma-
niara bizva.” A feladatot Berthelot abban 6sszegezte, hogy e két orszagot segitsék
a bolsevizmus feltartéztatdsaban.8s

Ugyanezen a napon Anselme tabornok jelentette Herszon elestét, azzal
egyiitt, hogy a halottak és sebesiiltek az ott llomésoz6 katonak 409/,-4t tették ki.
A tabornok hozzatette: ,,Az egész Gvezet, varosok és falvak, megmozdulnak elle-
niink, tiintetnek a jelenlegi intervencié ellen és a regularis bolsevik csapatokhoz
allnak, melyeket nagyszertien irdnyitanak, s melyek tokéletesen fegyelmezettek.”
Ajanlotta Ogyessza kiiiritését.8 14-én elesett Nyikolajev is.

Marcius 12—13-4ra tehat a dél-oroszorszagi helyzet valéban katasztréfalissa
valt. Ebbél viszont tovabbi kévetkeztetések is adodtak. Tobbek kézott az, hogy a
nyomads a Vorés Hadsereg részérél novekedni fog a szomszédos orszagokra, ponto-
sabban szélva azon kozbeesS teriiletekre, melyeket e szomszédos allamok a volt
orosz birodalomtél ragadtak el, vagy késziiltek elragadni. A ,,veszély’’ tehat min-
denekelstt Beszarabiaban és a kelet-galiciai fronton névekszik majd. Most mar
valéban dénteni kellett, hogy megkisérlik-e a roman erék bevonasaval az ellen-
tamadast délen, kombinilva e miiveletet a lengyelek fellépésével, vagy pedig fel-
adjak a dél-oroszorszagi hidfGket.

E ponton ismét taladlkozunk a magyarorszag) semleges zéna kérdésével. Sok
fejtorést okozott ugyanis a torténészeknek, hogy vajon a februar 26-1 hatérozatbél
mi okon nem sziiletett gyakorlatilépés el6bb, mint marcius 20-4n. Kiilénb6z6 fel-
tevések lattak napvilagot. Az egyik feltevés szerint a februar 26-1 hatarozat nem
volt végleges, azt még egyszer a Tandcs elé kellett terjeszteni, s ez marcius 17-én
meg is tortént volna.#? A valésdgban semmi ilyesmire nem keriilt sor, olyannyira
nem, hogy a hatarozatrél Franchet D’Esperey-t mdrcius 1-én mar értesitették,
14-én pedig Clemenceau megkiildte a végrehajtési utasitast 1s.88 Mas véle-
mény szerint a francia kormany és kozelebbrsl Clemenceau marcius 14-ig
ingadozott volna ebben a kérdésben, mig azutén a defenziv front megszervezésé-
nek sziitkségessége gylzte meg arrdl, hogy Romanianak megtegye ezt a szivessé-
get, s igy novelje kedvét a védelmi intézkedésekben valé részvételére.®® E felfogas
szintén nem latszik megalapozottnak. Mindenekel§tt azért nem, mert semmilyen
jel sem tamasztja ala a hiedelmet, hogy Clemenceau ingadozott volna a demarka-
ciés vonal akar érdemi, akar a kijelolésével kapcsolatos alaki oldalat illetGen.
Amikor a hatarozatrél Franchet D’Espérey-t értesitette, nem kért téle sem véle-
ményt, sem semmi mast, mint az intézkedési terv kidolgozasat. Masfel§l nehéz

8520 N 273, doss. 1., Berthelot, 1919. mare. 12,

86 5 N 202, Roumanie, Berthelot tovabbitja Anselme taviratat, 1919. mare. 12.

87 1.d. Spector: i. m. 113.

88 R. vol. 47. ff. 42—43, Clemenceau, 1919. mérc. 1.; 26 N 89, doss. 1. Franchet D’'Espérey,
1919. mérc. 5. (ismerteti Clemenceau leiratat) és 20 N 273, doss. 2. Clemenceau, 1919. marc. 14.

89 Pastor: i. m. 134. Clemenceau madre. 14-i 1épését vigy fogja fel, mint a végss, a tény-
leges déntést, s ezt kozvetleniil Antonescu romén delegdtus memoranduméval hozza kapeso-
latba. Feltételezi, hogy Antonescunak sikeriilt a francia miniszterelngkkel elhitetnie, hogy Karo-
lyi és az oroszorszagl bolsevikok szovetségesek, s ez az érv az,,antibolsevista hisztéria” légksré-
ben megtette volna hatasat, nevezetesen Clemenceau habozasénak lekiizdését.

3 Térténelmi Szemle 1977/3—A4.
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érvként elfogadni azt, hogy a Dnyeszter-hatar megvédésében éppen Romaniat
kellett volna kiilénosképpen érdekeltté tenni, tekintve, hogy e vonalat a roman
kormany sajat orszaga hataranak tekintette. Ebben a vonatkozésban is felmeriil
egyébként a defenziva, offenziva kérdése, amire még visszatériink.

Mi tdrtént valojaban februar 26, és marcius 20. kdzott a magyarorszagi sem-
leges zona iigyében? MindenekelStt a francia kiiliigyminisztérium — ellentétben
Pichon februar 27-én Balfour egyenes kérdésére adott valaszaval — nem értesi-
tette azonnal Franchet D’Espérey-t. FeltehetSen azért nem, mert Clemenceau,
aki ellen néhany nappal el6bb merényletet kiséreltek meg, betegeskedett, s Pichon
e nagy hordere)ii kérdésben a miniszterelnk konzultalasa nélkil nem mert lépést
tennl. Az értesités tehat, Clemenceau szigndjaval, mint emlitettiik, marcius 1-én
ment el Parizsbdl. Franchet D’Espérey maércius 5-én értesitette a torténtekrél
De Lobit tabornokot, aki id6kézben, pontosan marcius 1-én a I'rancia Keleti Had-
sereghl Armée de Hongrie-va, vagyis Magyarorszagi Hadsereggé atkeresztelt
haderé f6parancsnoka lett. De Lobit-nak javaslatokat kellett tennie a végrehaj-
tasra nézve. Franchet I’Espérey mindenesetre javaslatba hozta, hogy létesitse-
nek a semleges zénidban Gondrecourt tadbornokkal az élen egy parancsnoksa-
got, mely két batalionnal és két eszkadron huszarral rendelkeznék. Leszogezte,
hogy a romén csapatok nem mozdulhatnak meg addig, mig a magyarok a megfe-
lel6 mozdulatokat el nem végezték, s erre De Lobit fel nem szélitja §ket. Kozolte
azt is, hogy Berthelot kizarasaval egyediil De Lobit felels az akcioért és a magya-
rokkal valé minden kapcsolatot egyediil 6 lathatja el, s hogy a Dunai Hadsereghél
nem lehet csapatokat kiildeni a semleges zénaba.?

Ezt kévetben a Magyarorszagi Hadsereg f§parancsnoka egy sor gyakorlati
intézkedést tett és kidolgoztatta a részletes eljarasi tervet. Osszefoglalé terv-
javaslatat De Lobit marcius 15-én tette meg. Elolvasva a harom részbél 4116, min-
den elképzelhets katonai, adminisztrativ és egyéb kérdésre részleteiben is kitérs
tervezetet, nem lehet csodalkozni azon, ha dsszeéllitisa mintegy 10 napot vett
igénybe. A tervezet els része a legaprébb helységig lebontva tartalmazta a kato-
nai lépéseket, a végrehajtas etapjait, feltételeit, a kommunikéciés kapcesolatok
megteremtésére iranyul6d feladatokat. A masodik rész a semleges zéna parancs-
noksiganak a magyar kormannyal és a szdvetséges kormanyokkal kialakitandé
kapcsolatait vizsgélta, kitérve a lakossag kezelési médjara, a zoéna kozlekedési és
gazdasagi kérdéseire. A harmadik rész a vasutak, a szallitas, az élelmezés és a
kiilonboz6 szolgaltatasok problémait részletezte. A tervezet egyik leglényegesebb
pontja az volt, hogy a Banatban allomasozé 11. hadosztalyt, melyet le kellett vil-
tani a 17. hadosztallyal, ne oszlassak fel addig, amig a semleges z6na kialakitasa
meg nem térténik. Ehelyett dtmenetileg tartsak készenlétben a magyar hataron
mindkét hadosztalyt.”

A tervezet utoljara emlitett pontjat, a legfontosabbat arra nézve, hogy a
végrehajtast kényszeritd eszkszokkel is biztositsak, Franchet D’Espérey mércius
17-én elutasitotta. A fdparancsnok azza) érvelt, hogy két hadosztaly felvonulta-
tasa Szeged kozelében 6nmagéban is konfliktust provokalhat a magyar erdkkel,
s ennek silyos kivetkezményei lehetnek. Ugy intézkedett, hogy a konferencia
dontését Vix alezredes, vagy Gondrecourt tabornok kézolje a magyar kormény-
nyal, s amennyiben az ut6bbi az intézkedéseket elfogadja, gy minden térténjék
De Lobit terve szellemében. Ha azonban a magyar kormany elutasitana a hataro-

90 26 N 89, doss. 1. Franchet D’Espérey, 1919, mare. 5.
?t Uo. De Lobit, 1919. mare. 15.
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zatot, akkor a Magyarorszagi Hadsereg f6parancsnokéanak nem szabad katonai
intézkedéseket foganatositania. Franchet D’Espérey értesiteni fogja Parizst,
kérve, hogy hozzon a konferencia megfelelé kényszerit intézkedéseket, példaul
allitsa le az élelmiszer szillitast és szervezze meg egy 10 hadosztalybol allé francia-
szerb-roman szovetséges hader§ beavatkozasat.®?

Alig kapta kézhez De Lobit ezt az utasitdst, mikor utolérte Franchet
D’Espérey marcius 18-i siirgetése,® mely Clemenceau 14-1 fellépésének kovetkez-
ménye volt.

Az ismertetett fejlemények alapjan a semleges zéna tényleges kialakitasaval
kapesolatos problémat illetéen azt a mar megfogalmazott nézetet tamaszthatjuk
ala, mely szerint a februar 26. és marcius 19. kozotti 1d6 elSkészilletekkel, s zdmmel
katonai elGkésziiletekkel telt el.?

Mi tortént masfel8l marcius kézepe tajan az intervencié kérdésében? A fran-
cia kormény minden lathaté jel szerint a folytatas mellett dontétt és Gjabb erdfe-
szitéseket tett a mar februarban elSterjesztett kisallami front aktiv bekapesoldsa
érdekében. Marcius 13-an Clemenceau parancsot adott roman egységek bevetésére
a Tiraszpol—Razdelnaja—Ogyessza vonal biztositasara,® marcius 17-én pedig
Foch marsall minden eddiginél dramaibb médon lépett a Tandcs elé a lengyel és a
roman hadsereg szamara nyujtandé tamogatds megszavazasa érdekében. A ko-
zéppontba a katasztréfalisnak jellemzett lengyel helyzetet éllitotta. Elsterjeszté-
sének ) motivuma volt, hogy ezittal felvetette a Dél-Oroszorszagban alloma-
s0z6 kisebb lengyel hader§ hazaszallitasat is a roman (értsd: Szatmarnémetin at-
vezetd) vonalon, mig Franciaorszaghdl szerényen csupén egy regiment hazajutta-
tasat javasolta az olasz—osztrdk vasutak felhasznalasaval. A marsall ezuttal
a hangsilyt arra helyezte, hogy a megszorult lengyeleknek Roméania nytjthatna
segitséget, méghozza nem kevesebbet, mint 10—12 j6 fizikai és moralis allapot-
ban levd hadosztalyt. Az egyetlen feltétel, hogy a szévetségesek e 10—12 had-
osztalyt felszereljék, ellassak fegyverrel, élelemmel, ruhédzattal.%

Foch eldadasa ezuttal is — mint egyébként a legtobb alkalommal — talsa-
gosan arulkodott a marsall igazi térekvéseirgl. Ha nem is tekintjiik véglegesnek
azt a roman jelzést, mely szerint a lengyelck céljaira egy hadosztilyt tudna ren-
delkezésre bocsatani, Foch marsall adatdt méar csak azért sem lehet komolyan
szamitasba venni, mert a francia vezérkar mércius 24-én papirra vetett adatai
szerint a romén hadsereg egésze sem ragott 12 hadosztélyra.”” Senki sem gondol-
hatta komolyan, hogy a roméan kormény kiiiriti mind Beszarabiat, mind Erdélyt
kizarélag annak kedvéért, hogy a lengyelek elfoglaljak, amit el akarnak foglalni
Kovetkezésképpen vilagossa valt, hogy a marsall az egész mar létezd és még
labra allitandé roméan fegyveres erdt fel akarja szerelni a szovetséges hatalmak
szamldjara. Nem volt nehéz azt sem megfejteni, hogy e térekvésében a katyaba
jutott intervencié aktivizélasinak szdndéka vezérli.

9220 N 556, Franchet I)’Espérey, 1919. mare. 17.

93 UJo., ud, 1919. mére. 18.

94 Ezt az allaspontot képvisell Vaddsz Sdndor: Vix és Karolyl (Hadtérténelmi Kézlemé-
nyek XVI. No. 2., 1969) c. cikkében. — Ld. erre nézve részletesebben a zona déli meghosszab-
bitasanak kérdésével egviitt: Bernachot:i. m. I. 74—99. — Ugyanakkor csak alatdmasztani lehet
Hajda Tibor megallapitasat arrdl, hogy a jegyzék atnyujtasanak késedelme nem vezethetd visz-
sza Vix, vagy Franchet D’Espérey intrikaira (i. m. 24.).

95 Pastor: i. m. 133—134.

% PPC, 4. k. 379—385.

974 N 53, doss. 1. Etat-Major dc ’Armée, 3° Bureau, A., ,,Note sur la situation en Orient”,
1919. mare. 24.
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Marcius kozepére az intervencidéval kapesolatban a francia vezetd korskben
az a nézet alakult ki, hogy egyfelsl idényerés céljabdl tartani kell a megszerzett
pozicidkat, méasfeldl, s ezzel egy idSben, tovabb kell szervezni az ellentdmadas fel-
tételeit, Ugy, amint ezt mar januir végén s februar folyaman elkezdték. Foch
marsall ugyanis a helyzet romlasabdél nem azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
pusztan védelemre kell berendezkedni, hanem azt, hogy a védelmi vonalak kiépi-
tésével egyiitt haladéktalanul meg kell szervezni az ellenoffenzivat. Ezt az elgon-
dolast kovetik a Clemenceau altal sorozatosan kiadott rendelkezések is. Clemen-
ceau 14-én arra adott utasitast: vizsgiljanak meg minden lehetséges eszkozt
annak elérése érdekében, hogy az intervenciosok egy eléggé nagy zénat megtart-
hassanak Ogyessza koriil, természetesen a vérossal egyetemben. Jelezte ugyan-
akkor, hogy tanulmanyozni fogja a varos élelmezésének kérdését.”® Marcius 17-én
leszigezte a defenziv vonal kialakitasanak sziikségességét, hozzatéve, hogy a len-
gyel hadsereg labradllitasa elfrelathatéan még hossza 1dét fog igénybe venni.
Pozitivumként emlitette viszont, hogy a konferencia most méar mind Lengyel-
orszag, mind Romania szdméra igyekszik ,,teljes biztonsdgot” teremteni a nyuga-
ti hatarokon.?® Méarcius 18-4n Clemenceau parancsot adott Ogyessza védelmi
rendszerének kiépitésére, megismételve, hogy az élelmezés kérdése vizsgalat alatt
411.100

Mindez annak ellenére tortént, hogy Franchet D’Espérey méar nemcsak
kovetelte a kiiiritést, de elgkészitésére adott parancsot Anselme tabornoknak.
Ezt, mikor jelentette, hogy a védelmi rendszer kiépitésére kapott utasitasat telje-
siti, egyuttal jelezte is Parizsnak. Parizs egyel6re hallgatott. Ezért a tdbornok
marcius 22-én Gjbol siirgette a keleti kaland haladéktalan befejezését. Erveihez
ezittal hozzatette, hogy a szovetségesek semmiféle erdfeszitést nem tesznek,
pusztin sajat kereskedelmi érdekeik utén jarnak, semmi sem indokolja tehit,
hogy Franciaorszag egyediil hozzon aldozatokat. Javasolta Ogyessza kiiiritését,
a katonai erdk Beszarabiaba szallitasat, a kiiiritend6 civil lakossag hajon torténé
elszallitasat.l0! Minthogy Parizsb6l még mindig nem kapott eligazitast (noha a
Legfelsé Tanacs hatirozatat mar meghozta), marcius 26-4n ajbél részletesen
elemezte a koériilményeket, s hangsilyozta, hogy vagy kiildenek friss eréket a
szovetségesek, vagy az ott levGket haladéktalanul el kell szallitani. ,,Ha nem —
irta —, a legsilyosabb eseményekre kell felkésziilniiik.”’102

Kiiiritést parancs helyett a francia vezérkar marcius 24-1 ddtummal terve-
zetet allitott Gssze az intervencié nagyaranyu kiterjesztésére. A ,,Note sur la
situation en Orient”’ cimi irat a bolsevikellenes front kibgviilésével kellett sza-
moljon, mert a magyarorszagi Tandcskoztarsasig kikialtasa a lengyel és a dél-
oroszorszagi frontokat megtoldotta a magyarorszagi fronttal. Ez a korilmény
egyuttal halomra déntodtte a gondosan kidolgozott atjard tervet Lwéw (Lemberg)
felé, ahova az utat most mér szintén csak fegyverrel lehetett megnyitni. A feljegy-
zés megéllapitja, hogy a helyzet mindharom fronton a bolsevik er6knek kedvezs.
Ogyessza térségében bolsevik sikerek; a magyarorszagi szovjet hatalom silyos
helyzetbe hozza mind Lengyelorszagot, mind Romaniat. Mi a kdvetkeztetés?

gy sz6l: ,,Szamolni kell tehat a katonai eszkozok alkalmazasaval mind Magyaror-
szdgon, mind a Dnyeszternél és Ogyesszanal.”

9820 N 273, doss. 2. Clemenceau, 1919. maérc. 14.

99 Uo. Clemenceau, 1919. mare, 17.

10020 N 273, doss. 1. Clemenceau, 1919. mare. 18.

10120 N 226, doss. 2. Franchet D’Espérey, 1919, méarc. 22.
102 Uo. Franchet D’Espérey, 1919. marc. 26.
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Ezt kévetden a feljegyzés — hasonlbéan az oktéber végi vezérkari el§terjesz-
tésekhez — szamitasokat végez. Eszerint a Dél-Oroszorszagbhan levé harom és
Magyarorszigra kiildhet§ két francia hadosztily mellett rendelkeznek 3 gorog
hadosztallyal, Roménianak 4 hadosztalya all Erdélyben, 5 pedig Beszarabidban,
Jugoszlavia adhat 4 hadosztalyt, s esetleg az olaszok is rendelkezésre bocsatjak
az egyszer mar felajanlott 2 brigddot. Ezekbdl az er6kb§l — olvashaté tovabb az
iratban — két hadsereget lehetne alakitani. Az egyik Dél-Oroszorszigban tevé-
kenykednék, s allna 3 francia, 3 gordg, 5 roméan (3 gvalog, 2 lovas), valamint
1 olasz hadosztalyb6l. A masodik Magyarorszag ellen vonulna 2 francia, 4 szerb
és 4 roman hadosztallyal. Az irat leszogezi, hogy ehhez a mandverhez, valamint
Ogyessza élelmezésének megoldasihoz, addig, amig az 6vezetet felszabaditjak,
ki kell kérni a konferencia hozzajarulasat.19% Az irat mellett Clemenceaunak egy
Pichonhoz intézett levél-masolata talalhaté, melyben felszdlitja a kiiliigyminisz-
tert, intézzen kérdést a fenti targyban az olasz korméanyhoz.1%4

Csaknem egy honap telt el attél kezdve, hogy az illetékes francia katonai
tényezdk felismerték az ogyesszai kaland csddjét, odaig, hogy a Négyek Tanacsa
marcius 25-én megvitatta a kérdést és dontést hozott. Ez a kozbees6 szakasz a
francia hadvezet§ségnek arra szolgalt, hogy megkezdje a Foch marsall altal be-
harangozott és Berthelot &ltal helyeselt Balti-tenger—Fekete-tenger védelmi
vonal kialakitasat, ami egyfel8l a lengyel hadsereg erdsitését, masfelél az ogyesz-
szal Ovezetben inditandé ellentdimadas megalapozisat jelentette.

A Legfelsg Tanacs vitaja és hatarozata ismert, igy hogy arra nem is tériink
ki.1% Ismert az ogyesszai hidf§ felszamolasa is, amivel kapesolatban szintén csak
egy rovid sszegzésre szoritkozunk. Csupan annyit kivinunk megjegyezni, hogy a
francia korméany még a Legfels6 Tanacs hatarozatat kévetSen sem sietett a kiiiri-
tés végrehajtasaval: Clemenceau a f§parancsnokot erre csak marcius 29-én hatal-
mazta fel. Ogyessza kiiiritése aprilis 3-4n vette kezdetét és 6-an este 19 6rakor feje-
z8dott be. A francidk mintegy 50 000 orosz emigranst és 10 000szovetséges, f6ként
gordg civil személyt szdllitottak el hajokon. Evakualtak ugyaninnen kb. 30 000
f6ny1 katonat és jelent8s mennyiségii hadianyagot. A csapatokat vonaton Besza-
rabidba szallitottak. Aprilis 19-én kitért a lazadas a France nevi francia hadi-
hajon, melynek példajat masnap reggel a Jean-Bart kévette. A francia hadvezetd-
ség egyeldre meg akarta tartani Szevasztopolt, amelyet azonban aprilis 15-én a
bolsevik erék ostrom ala vettek. Parizs szabad kezet adott a dontésre Franchet
D’Espérey-nek, aki egyébként ekkor mér megkapta a f§parancsnokségot és 16-an
Szevasztopol feladésa mellett dontstt. Aprilis 28-4n a francidk elhagytik Szevasz-
topolt. A t6bbi mér csak utdjaték: Beszardabidban jinius 7—13. kézott a teljes
frontszakaszt atvették a roméanok, mig a t6bbi — francia és gorog — szévetséges
er§ Bulgaridba vonult.1%

Az egész folyamat ismertetéséhez, mintegy zardtételként még egy gondolat
hozzatartozik. Amikor két magyar kormény egyazon napon nemet mondott a
Vix-jegyzékre — Karolyi koztarsasagi elnok és Berinkei miniszterelndk lemonda-
sukkal, a Tanacskéztarsasdg kormanyzata végrehajtasanak megtagadasival — a
valésagban tébbet tettek, mint maguk is gondoltak. Lépésiikkel a Magyarorszagot

103 4 N 53, doss. 1.

104 Jo. Clemenceau, 1919. marc. 24.

105 Payl, Mantouz: Les déliberations du Conseil des Quatre, 24 mars — 28 juin 1919;
vol. II. Paris. 1955, 18—24.

106 E folyamatrél 1d. bévebben Bernachot: i. m. II1.
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érint§ kérdéseken messze tulmend, bonyolult problémik kellds kézepébe nyultak,
s gyakorlatilag szerepet véllaltak magukra egy nagyvolumenii elgondolas meg-
buktatésaban. A Magyar Tanacskoztarsasag els6 kovetkezménye az intervencié
szempontjabol az volt, hogy Szatmarnémeti nem allt rendelkezésre a lembergi fel-
vonulas szamara, a masodik az, hogy Romania ,,hata” nem lévén fedezve, korma-
nya hallani sem akart arrél, hogy ergit Dél-Oroszorszagban késse le, hanem ezek
nagy részét Magyarorszag ellen forditotta. A magyar kisérlet a Magyarorszagot
érintd események feltartoztatasat nem érhette el, elérte viszont, hogy az amuigyis
vesztésre allo dél-oroszorszigi intervenciés kaland lezirasa meggyorsuljon. Ezt
kovetden sem a francia kormany, sem mas antant-hatalom sajat csapatok beve-
tésére Szovjet-Oroszorszagban t6bbé nem vallalkozott. 1919 aprilisaban a brit és
a francia kormany moédositotta az 1917-1 szerz8dést, mely Dél-Oroszorszigra
vonatkozéan hatdlyat vesztette.
*

Foglaljuk 6ssze réviden a dél-oroszorszagi beavatkozasbo6l adédé kovetkez-
tetéseket. A kisérlet 6sszeomlasa mindenekeldtt katonai kudarcot jelentett. Ha a
ténylegesen bevetett létszamot s a csapatok altal valoban elfoglalt ovezetet vesz-
sziik alapul, ez a kudarc nem volt jelentds. gészen mas a helyzet, ha a végered-
ményt az intervencié megkezdése elGtt kidolgozott tervezettel vetjik ossze:
a kudarc méretei jelentsen megnagyobbodnak. A tervezet és a valdsag Ossze-
vetése emellett rossz fényt vet a francia vezérkarra. Azt a benyomast kelti, hogy
a katonai iroddkban papiresmunkat végeztek. A vezérkari tiszteknek, s minde-
nekel6tt azoknak, akik a 3. iroda A. sztdlyan az operéacids terveket készitették,
realitasérzékenysége sulyos kivannivalokat hagyott hatra, mikézben nem figyel-
tek eléggé, vagy egyéltalan nem figyeltek a csapattisztek tapasztalataira, ta-
nécsaira.

Még erételjesebbé valik a francia hadsereg vezetésének gyengeségét szugge-
ralé benyomas, ha tekintetbe vessziik, hogy az 1918 8szén kidolgozott tervezet
nemcsak a dél-oroszorszagi miveleteket foglalta magéba, de a Fiume—Zagrab—
Bécs—Budapest vonaltél a Donyec menti Harkovig kivant francia zénat kiépite-
ni. E terv képtelensége mar akkor szembetiinik, ha tudjuk, hogy mindehhez 6ssze-
sen 8, erfsen megtépazott francia hadosztaly allt rendelkezésre. E cikk keretében
nem vizsgaltuk a francia kozép- és kelet-eurépai hegeménia megbuktatasara ira-
nyulé angolszész és olasz akcidkat, melyeknek jelentds szerepiik volt a tilzottan
ambiciézus francia expanzi6 korlatozasaban, vilagos azonban, hogy a katonai fel-
tételek ehhez Gnmagukban nézve sem voltak adottak. Ez a koriilmény azt a gon-
dolatot is felébreszti, hogy a francia katonai vezetésben kés6bb megmutatkozé
szklerozis els§ tiineteit taldn sokkal korabban lehet keresni, mint eddig tortént.

A francia Koézép-Eurépa gondolatdnak a francia befolyas alatt all6 Dél-
Oroszorszag tervével valo egyesitése ugyanakkor nyilvanvalé médon veszélyez-
tette a kisebb terv megvalésitasat. 8 francia hadosztaly elegendd volt ahhoz, hogy
a kézép-eurépai katonat jelenlétet biztositsa, s megkisérelje elérni azokat a célki-
tlizéseket, melyeket a francia korméany 1918 oktéberében és november elején
ebben az 6vezetben maga elé t{izott: a valtozasok relative békés lebonyolitasat, a
zsarolas kikapcsoldsat, az 6nkényeskedések elkeriilését, a kisebbségbe juté nemze-
tiségi csoportok kiméletét, s mindenek el6tt és f6l5tt a francia befolyas megalapo-
zAsét az egész Ovezetben, beleértve ebbe Magyarorszagot, s ha lehetséges, angol le-
mondés esetén Ausztridt is. 4 hadosztdly viszont semmire sem volt elegendd.
Ennek kévetkezenyeire mar utaltunk; utaljunk itt még egy — s talan a legfonto-
sabb — hatasara. E katonai tehetetlenség a nagyramenend§ politikai tervekkel
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karoltve, mely azutdn (méas okokbdl) az egész két vilaghabori kozotti helyzet
meghatarozé vonasava valt, azt eredményezte, hogy Franciaorszig bizonyos érte-
lemben mar ekkor kis szdvetségesei foglyava valt. Clemenceau ugyan még a leg-
tobb kérdésben kitartott eredeti nézetei mellett, de olykor mar § is engedett,
masok pedig sokkal inkabb készek voltak az engedményekre. Parbaja a roméan
kormannyal koriilbeliil egy évig elhfiz6dott, amire sor sem keriilhetett volna tény-
leges francia katonai jelenlét esetén.

Ez utébbi ténynek kovetkezményei kozé tartozott, hogy a francia kormany
olykor kénytelen volt olyan politikai konceptusok mellé allni, melyek téle valdja-
ban idegenek voltak, és eleve bukasra itélni mésokat, melyek hozzi eszmeileg
lényegesen kozelebb alltak. Ezek soraban a legfontosabbnak mondhaté, hogy a
kozép-eurdpai gazdasagi egységbe fogott regionalis autonémidk Jaszi-féle formu-
lajaval szemben a koordinalast elutasité kisnemzeti nacionalizmus Benes-féle
megfogalmazasat tette magaéva.

Az intervencid kbzép-eurdpai gyakorlati kihatasait lattuk. Ezek: a bolsevik-
ellenes szempontok érvényesiilése a lengyel keleti hatarok kérdésében; Beszarabia
egészére nézve a roman szuverenitds elismerése; Karpat-Ukrajna esetében lemon-
das a népszavazas gondolatarol; Magyarorszag esetében a békekonferencia végle-
ges dontésének kivarasa nélkiil 4j demarkéaciés vonal kijelolése, a Nagyvarad—
Nagybanya vonal helyett a Nagyvarad—Szatmarnémeti vonal érvényesitése, s
ezaltal prejudikédlas a hatérvitanak.

E komplexum hatéasait a szovjet—{francia viszony alakuldsara, kovetkezmé-
nyeit a kozép-eurdpai belsé helyzet alakulasara nem érintettiik, enélkiil is meg-
allapithat6 azonban, hogy az intervencié kudarca (mely a zalogul kivant teriiletek
mellett a mintegy 11 milliard frankot kitevd oroszorszagi kéleson biztos elveszté-
sét is jelentette, amit a targyalasok nem jelentettek volna) parban jart a kozép-
enrdpal fél-siker, fél-kudarc megalapozasaval.



