ADAM MAGDA
A két kirdlypuccs és a Kisantant

1921. mdrcius 26-dn éjjel — a husvéti dnnepek alatt — Habsburg Kdroly Svdjcbdl
inkognitéban Szombathelyre érkezett, hogy elfoglalja magyarorszagi trénjat. A trianoni és
a Saint-Germain-i béke nem rendelkezett a Habsburg-hdz sorsirél, nem koételezte a
Habsburgokat a trén elhagydsdra. Karolyt az Ausztridban végbemend tarsadalmi-politikai
dtalakuldsok kényszeritették a tdvozdsra. (1919. II1. 24-én tdvozott Ausztridbol, majdnem
fél évvel a koztdrsasdg kikialtdsa utdn.) Elutazdsakor kidltvdnyt irt ald, amelyben hang-
stlyozta, visszavonuldsa nem jelent végleges lemonddst az osztrdk trénrdl, fenn kivdnja
tartani a Habsburg-hdz restaurdciéjdnak lehet8ségét.' Az osztrak kormany 1919. dprilis
3-4n kiadott torvényei szerint azonban a Habsburg—Lotharingiai-hiz elvesztette uralkodéi
jogdt, a Habsburg-csaldd minden olyan tagjat, aki nem mond le trénigényérdl, kiutasitjdk
az orszagbdl.

Miés volt a helyzet Magyarorszdggal. Bécsbdl tavoztakor Kéroly levélben deklarélta,
hogy ott lemond kirdlyi hatalmarél és a dontés jogat a kirdlysdg sorsirdl a magyar
nemzetre ruhdzza. Lemonddsa azonban — a magyar jog szerint — nem volt jogerds. Akkor
lett volna az, ha azt a miniszterelnok ellenjegyzi és a parlament, valamint a fels6hiz
jovahagyja. Mindez azonban nem tortént meg.

Magyarorszdgon — Ausztridtol eltéréen — a Tandcskoztdrsasdg leverése utdn vissza-
allitottdk a kirdlysdgot, a monarchikus dllamformat, a kormanyzéi intézményt legalibbis
kezdetben csak dtmeneti megolddsnak tekintették. S ha mindehhez hozzdvesszik, hogy
Kdrolynak Magyarorszigon sokkal szélesebb politikai bdzisa volt, mint Ausztridban, ahol
hivei nem képviseltek jelentSs er6t,” nem tudtak ondllé politikai parttd szervezddni,
sokkal jobban megértjikk, hogy az excsdszar és -kirdly, akinek f6 célja az osztrdk trén
elfoglaldsa volt, miért Magyarorszdggal prébdlkozott, miért Budapesten keresztiil akart
eljutni Bécsbe.

A magyarorszdgi Habsburg-bardt korok tovdbbra is ugy vélekedtek, hogy Karolyt
csak bizonyos kényszerit6 korilmények tartjik tdvol az uralkoddstél s nem a nemzet
akarata. Az arisztokrdcia, a klérus, a hadsereg vezetSi és j6 néhdny politikus — a
korményon kiviil és beliil egyarant — kirdlyhdek voltak. A magyar piispoki kar — a pdpa
utasitdsinak megfeleléen — a befolydsa alatt allo szervezeteken keresztiil, valamint a

' A kidltvdnyt nem tették kozzé, mert attdl tartottak, hogy ez dltalinos felhdborodadst vélt ki s
hatdsdra a Nemzetgytlés kénytelen lesz torvényileg detronizalni a Habsburgokat. A kidltvdnyt csupdn
az eurdpai nagyhatalmaknak és a papanak kiildték el.

? A Habsburgok tdrsadalmi bazisa az Ausztriatdl elszakadt teriileteken volt.
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templomi szdszékekrdl széles kord propagandat fejtett ki a Habsburg-restauricié érdeké-
ben. Csernoch hercegprimds az 1920 oktéberi konferencidn linnepélyesen kijelentette,
tdmogatja, sot, el6 is kivdnja késziteni a kirdly visszatérését, de idejét még korainak
tartotta.

Horthy korményzd, Teleki Pil miniszterelnok és Gratz kiiligyminiszter — vagyis az
orszdg vezet6 politikusai — legitimistdk voltak, nem is titkolva dlldspontjukat. Horthy
alland6é Osszekottetésben dllt az exkirdllyal, tdjékoztatdsokat kildott, hiiségnyilat-
kozatokat tett neki. Kijelentette: a trént szamdra kivdnja biztositani, tovabbra is Gt
tekinti uralkodénak, csupdn a visszatérés id6pontjénak meghatdrozdsira kér magdnak
szabad kezet. Teleki 1920. oktéber 20-dn, szegedi beszédében, szintén a monarchia
mellett nyilatkozott* s Gratz is lépten-nyomon hangoztatta a Habsburgok irdnti hiiségét,
a kiiliigyminiszteri székbe keriilése — 1921 . janudr — utdn is.’

A diplomatdk jelentéseiben, a korabeli sajtéban és egyes torténeti munkdkban arrél
olvashatunk, hogy ezek a nyilatkozatok jelent&sen befolydsoltdk Kdroly dontését. Nem
kétséges: az exkirdly szdmitott magyarorszagi hiveinek tdmogatdsira, mely az akcid
sikerének egyik fontos feltétele volt, tervét kezdettdl fogva erre is alapozta. Kutatdsaink
azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy Kadroly azért hatdrozta el magdt terve mi-
€16bbi megvaldsitdsdra, mert bizonyos ingadozdst vett észre Horthy, Teleki és Gratz
magatartdsiban, ui. mindhdrman egyre ersteljesebben hangoztattdk a restaurdcié idé-
szerliségét.

A magyar trén elfoglaldsat feltételhez kototték: Kdrolynak le kell mondania mds
trénra val6 jogar6l, azaz a magyar térvényhozds megkérdezése nélkill nem iilhet mds
nemzetl trénjira. El kell fogadnia tehdt a Pragmatica sanctio Magyarorszdgra harulé
kotelezettségeinek megsziintetését. Ennek a felfogdsnak adott hangot Bethlen Istvdn
1920. szeptember 19-én, Hédmezbvdsdrhelyen, vdlasztoi el6tt tartott beszédében. E
kikotéssel a szomszédokat és Olaszorszdgot akartdk megnyugtatni: ha netalin Magyar-
orszdgon egyszer mégis sor kerillne a Habsburgok visszatérésére, ez nem jelentené a
Habsburg-birodalom visszaillitdsit — amit&l joggal féltek. Az exkirdly kész volt a fel-
tételek elfogaddsira. November 8-in Horthyhoz irt levelében hangsilyozta: osztja a
magyar politika felfogdsdt, hogy ti. ,,a Pragmatica sanctionak a magyar és a t6bbi 6rokos
tartomdnyok egyiittes és megoszthatatlan birtokldsdra vonatkozo hatarozvanyai hatdlyon
kiviil Iépnek és az 1867. évi XILI. tc. érvényét vesztette.”®

Horthy nem hozta nyilvinossdgra a levelet, mert mind bel-, mind kiilpolitikai
szempontb6l veszélyesnek tartotta. Uralmdnak f6 tdmaszai mégiscsak a Gombds koré
csoportosult szabad kirdlyvélaszték és a Habsburg-restaurdciét ellenzk voltak. Kilpoli-
tikailag pedig — Habsburg-ellenes alapon — eldsegitette volna a jugoszldv—olasz, ill.
csehszlovdk—olasz kozeledést, s megnehezitette — illetve lehetetlenné tette — volna a
tervbe vett magyar—csehszlovak tdrgyaldsokat. A levél kozzétételének elmaraddsa nagy

3 A karlistdk korében elégedetlenséget viltott ki az, hogy Csernoch erdteljesen hangsilyozta
Kiroly visszatérésének idGszer{itlenségét.

“Hohler brit, Cerruti olasz és Johson az USA magyarorszdgi képviselSje tiltakozott a
Habsburgokra vonatkozé kitételek ellen.

5 A Budapesten akkreditdlt diplomatdk jelentéseikben ezt kiemelten hangsilyoztik.

¢ K. Freiherr von Werkmann: Maderai halott. Miinchen, 1923, 126, 127.
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csaléddst okozott Kdroly és hivei szdmadra, s megingatta Horthyba vetett bizalmukat. De
kétségeik tdmadtak Telekit illetGen is. A magyar miniszterelnok ugyanis lemondasa utdn
— 1920 decemberében — tjra megbizdst kapott kormdnyalakitdsra, s az 4j programba
bevette a december 2-d4n — tehdt lemondasinak mdsnapjdn — a parlamenti kormanyblokk
altal elfogadott alldsfoglaldst a Pragmatica sanctiorél, mely szerint a nemzet fenntartja
magdnak a jogot, hogy szabadon valassza meg kirdlydt.” Kdroly bizalmatlansigdt csak
fokoztdk azok a hirek, amelyek szerint Teleki és Gratz a briicki megbeszéléseken — ahol a
Habsburg-kérdést megtdrgyaltdk — megigérte BeneSnek. hogy nem torekszenek a Habs-
burg-restaurdciéra, mert idGszerfitlennek tartjik, s az erre irdnyulé kisérletek ellen is
fellépnek.®

A magyar vezetS politikusok ingadozdsai, bizonytalan magatartasuk, hajlandésaguk
a restaurdcié hosszt idSre valé eloddzasdra, cselekvésre késztették a karlista puccs eld-
készitsit. Sietniiik kellett azért is, mert Ko6zép-Eurdpdban alakuléban volt a Habsburg-
ellenes front, amely a rapalléi egyezménnyel vette kezdetét. Ebben Olaszorszag és
Jugoszldvia szovetkezett a békeszerz&dések védelmére s a Habsburg-restaurdcié meg-
akaddlyozdsira. A szovetséghez késébb Csehszlovikia, majd Ausztria is csatlakozott,® se
kotelezettségek vallaldsat valamilyen formdban Romdnidra és Lengyelorszdgra is meg-
probaltdk kiterjeszteni. Dontésre késztette Sket a Nagykoveti Konferencia is. mely egyre
erGteljesebben szorgalmazta a trianoni béke életbeléptetését és Magyarorszdgnak a béke
értelmében torténé leszerelését. Ezt pedig mindenképpen meg kellett eldzni, bel- és
kiilpolitikai okok miatt egyarant.!®

Nem azért dontottek tehdt a puccs azonnali végrehajtdsa mellett, mert — miként az
sok helyitt olvashaté — erre kedvezd bel- és kiilpolitikai helyzet kindlkozott, hanem
éppen ellenkezdleg: azért, mert a helyzet egyre kedvezGtlenebbé kezdett valni. Horthyék
ingadoztak, gyakorlati politikdjuk ellentmondott deklaricidiknak, Olaszorszdg pedig
jelent&s sikereket ért el a Habsburg-ellenes front épitésében, amitél duna-medencei
pozicidinak tovdbbi erdsodését virta. A karlistdk a francidkban reménykedhettek. Hiszen
a francidk vetélytdrsa Olaszorszdg, miként korabban az elhibdzott Paléologue-féle politika,
most a Habsburg-kérdés segitségével maga koré csoportositja a dunai gydztes Kis dlla-
mokat, Franciaorszdg potencidlis szovetségeseit. Igy Franciaorszdgban, ahol egyébként is
sokan tartottik nemzeti érdeknek a Habsburg-birodalom restaurdciGjat,’! egyre tobb
befolydsos politikus is az exkirdly aktiv tdmogatdja lett. Ilyen volt a francia miniszter-

7 Archives Diplomatiques (a tovdbbiakban AD.) Europe 1918—29. Hongrie (a tovibbiakban H.)
Vol. 34. f. (olvashatatlan szim). Fouchet, a francia fGmegbizott jelentése Lejgues-nek, 1921. januar 1.

*AD. Europe 1918-29. Tchécoslovaquie (a tovdbbiakban T.). Vol. 45. f. 174~175. Fouchet
tavirata Briandnak, 1921. madrcius 19.

Az 1921-ben megkotdtt olasz—jugoszldv, olasz—csehszlovdk, csehszlovdk—osztrak, cseh-
szlovak —lengyel, majd az elsd puccs utdn megkotott csehszlovak—romaén és jugoszldv—roman egyez-
mények a szerz6da feleket a Habsburgok elleni fellépésre kotelezte.

!9 A karlistdk meg voltak gy8z&dve arrél, hogy a hadsereg — de kiilondsen tisztikara — melléjiik
all. A volt k. u. k. tisztek leszerelésiik miatt elégedetlenek voltak, hiszen dllds riélkiil maradtak. Ezt a
karlistak gyiimolcsoztetni kivantak.

'' Franciaorszagban az excsdszar és -kirdly a hdbord alatti németellenes dllaspontja miatt
szimpatidanak orvendett. A Habsburg-haz restaurdcidjanak segitségével olyan kdzpontot kivantak létre-
hozni, amely képes koordindlni a kiilonboz8 népeket, képes gitat emelni a német expanziénak.
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elndk, aki a dunai konfoderdcié hiveként a Habsburg-dinasztia restaurdldsaval olyan
kozpontot kivant létrehozni, amely koordindlja a killonb6z6 népeket s gitat emelhet a
német expanzidonak. Sok Habsburg-pdrti kor is létezett, a legjelent&sebb Franchet
d’Esperey vezetésével. Ezek szoros kapcsolatot tartottak Sixtus parmai herceggel, a kiraly
ségordval és magdval Briand-nal, a francia miniszterelnokkel, akinek szerepére késébb még
visszatériink. Es ime még egy fontos adat az el6zmények megértéséhez: 1921. marcius
19-én, tehdt egy héttel a kirdlypuccs el6tt, a pirmai herceg konferencidt tartott tobb
francia tdbornok és politikus (k6ztiik kormdnytagok is) részvételével. A konferencia
megvitatta Kdroly visszatérésének lehet3ségét, s noha tobb ellenvetés hangzott el, a
megbeszélés azt az ,,dltalinos” benyomdst keltette, hogy Franciaorszdg ,szimpatizdl a
tervvel, bdtoritja azt” — hangzott Praznovszky jelentése.! ?

Karoly tehdt a francidktdl biztatdsokat kapott. Ez volt tulajdonképpen az egyetlen
olyan kiils6 er$, amelyben bizhatott. Némi reményt flizott Ferdindnd romdn kirdlyhoz is,
aki — mint mondotta — lekotelezettje, mert 6 mentette meg trénjit a német csdszdrral
szemben. Tény: Kdroly kapcsolatot tartott fenn a romdn kirdlyi udvarral, kiilondsen
Miria kirdlynéval, aki 1920-ban meg is ldtogatta Prangnisben. A kirdlyné kész volt tdmo-
gatni Kéroly akcigjdt, amennyiben az lemond Romdnidval kapcsolatos koveteléseirdl.
Forrdsunk szerint a kirdlyné egyengette Kdroly utjét Franciaorszdgban is.'® A puccs
idején azonban, mint latni fogjuk, Romdnia magatartdsit erds kettGsség jellemezte: a
kormény, az ellenzékben levS Bratianuék és a budapesti romdn kovet — a kirdllyal
ellentétben — hatdrozott Habsburg-ellenes dlldspontot képviseltek.

A karlistak tisztdban voltak a kockazattal. A stratégia régi szabdlya szerint azonban
kétséges helyzetben a merészebb elhatdrozds a jobb. Abban a reményben tehdt, hogy
sikeriil ’fait accompli’-t teremteni — amit az ellenfelek kénytelenek lesznek tudomdsul
venni —, az akcié mellett dontéttek, Karoly és kisérete — mint mondottuk — mdrcius
26-4n éjjel Szombathelyre érkezett. Mikes piispok palotdjiban szdlltak meg. A piispoki
palota tele volt vendégekkel, akik éppen husvéti lelkigyakorlatot tartottak. Mint a
késébbiek sordn mindenki dllitotta: természetesen véletleniil. Ilyen ,,véletleniil” tart6z-
kodott ott Vass Jozsef vallds- és kozoktatdsigyi miniszter is. Az exkirdly tdrgyalt a
jelenlevikkel s kifejtette, el van késziilve az utéddllamok erélyes tiltakozdsdra, de gondos-
kodott réla, hogy az antant ne reagiljon rdjuk. Roménidtél nem tart, mert a roman kirdly
személyes lekotelezettje; Jugoszldvidt lefoglalja a horvdt kérdés, az elszakadds veszélye;
Csehszlovdkia rosszul dll a francidknadl a lengyel—szovjet haboruban tanusitott magatartdsa
miatt. A belpolitikai helyzetre utalva hangsilyozta, hogy a szabad kirdlyvdlaszték k6zott
is vannak befolydsos hivei, s a hadsereg teljesiteni fogja Horthy parancsait, benne pedig
teljesen megbizik. Sokat sejtetSen megjegyezte még, hogy minden rendelkezésre 4llo
adatot nem tarhat fel, de semmi akadalyit sem ldtja, hogy minden sikeriiljon.!* Vass
nyomban felajanlotta neki szolgilatait, Kdroly pedig biztositotta, hogy az dltala ki-

! 2Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary (a tovabbiakban: PHD.).
Vol. II; 33{2}(()) dok. 231. Praznovsky,, Magyarorszag pdrizsi képviselGje jelentése Gratznak 1921, 4prilis 6.

'4Gratz akkori kiiliigyminiszter konyvében idézte 1V. Kdroly éllitdsait Briandrdl. ,,Roviddel
ezel6tt — mondta az exkirdly — Briand magdhoz kérette sdgordt, Sixtus parmai herceget. Briand
kérette s nem a herceg kereste a vele valé taldlkozdst. Sixtus herceg utjdn Briand azt lizente a

kirdlynak, hogy térjen vissza Magyarorszdgra. Az idGpont erre kedvezd. Franciaorszdg és Anglia — mert
a két orszdg ebben a kérdésben egyetért — forma kedvéért kénytelenek lesznek ugyan valami
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nevezendd kormdnyban tovdbbra is megtartja miniszteri tarcdjat. Vass azutdn telefon-
kapcsolatba 1épett Teleki Pdl miniszterelnokkel, aki Szombathely kozelében tartézkodott
grof Sigray Antal kormdnybiztos ivdnczai birtokdn, természetesen ugyancsak ,,vélet-
leniil”. Kérte a miniszterelnokot, jojjon azonnal Szombathelyre. Telekivel dj tandcs-
kozasok kezdédtek, 6 viszont nem osztotta Kdroly optimizmusit, viszatértére az id6t még
nem ldtta elérkezettnek és azt tandcsolta a kirdlynak: utazzék vissza Svdjcba. Miutdn
azonban Kdroly tudatta Telekivel, hogy tervét Briand francia miniszterelndk tdmogatja, &
is megingott és vallalkozott rd, hogy kozvetit a kirdly és Horthy kozott, Ezt kovetGen
akoril kezdédott vita, hogy mi lenne jobb: ha Kdroly Szombathelyen maradna Lehar
csapatainak védelme alatt, s felszolitand Horthyt az dllamf6i hatalom dtaddsdra, vagy
Budapestre menne és személyesen tdrgyalna Horthyval. Lehdr az el6bbit, Teleki az
utdbbit javasolta. Végiil ugy dontottek, hogy Kdroly menjen Budapestre, elStte viszont
utazzék fel Teleki és Vass, s készitsék el6 a kormdnyzét a taldlkozdsra. Ellenezték
azonban, hogy a miniszterelndk telefonon kapcsolatba 1épjen Horthyval.! 3 Teleki és Vass
tehat a féviros felé indult, autéjuk azonban ttkozben elromlott. Igy hat ,,véletleniil” nem
tudtak hamarabb érkezni a f6virosba, mint az exkirdly s ez kés6bb jogos feltételezésekre
adott alkalmat. A két politikus nem tarthatta teljesen veszélytelennek megbizatdsit.
Szamolniuk kellett ugyanis azzal, hogy ha Kdroly trénra jutdsa nem sikeriil, ket mint a
kisérlet aktiv résztvevdit nagy felelGsség terheli.

Karoly és kisér6i mdrcius 27-én a déli érdkban érkeztek meg a Virba. Az exkirdly
megjelenése teljesen viratlanul érte Horthyt. Beszélgetcsiik négyszemkdzt zajlott le a
kormdnyzéi irodéban, részleteit tehdt nem ismerjiik. Tény viszont, hogy hosszu alkudozds
folyt. A kiraly cimeket, rangokat, felelds beosztdsokat igért Horthynak, ha atadja a
hatalmat.!® Horthy mereven elutasitotta a trénfoglaldst, vdzolta a kiil- és belpolitikai
nehézségeket és Kdrolyt az orszdg azonnali elhagydsdra kérte; ugyanakkor biztositotta,
hogy tovdbbra is rendiiletlen hive marad, és amikor megérik a helyzet, 6 maga fogja
értesiteni és felkérni a visszatérésre. Hogy ezt mennyire gondolta komolyan — nehéz
megdllapitani. Er6sen valészind, hogy az exkirdllyal val6 szembehelyezkedését személyi
ambicidi is motivaltdk: meg akarta tartani a kormanyzoi hatalmat. Kdroly végiil engedett
a nyomdsnak, beleegyezett, hogy elhagyja az orszdgot. Igéretei ellenére azonban még egy
hétig Szombathelyen maradt, tartézkoddsdval bel- és kiilpolitikai vdlsdgot teremtve.

A tronfoglaldsi kisérlet sulyos nemzetkozi bonyodalmakhoz vezetett, s kiélezte az
alighogy konszoliddciénak indult kozép-eurdpai helyzetet. A térség békéje szempontjibdl

tiltakozdsra, ezzel azonban meg is fognak elégedni. A kisantant zajt fog csapni, de azt nem kell
tilsdgosan komolyan venni; Briandnak ez az lizenete birta rd a kirdlyt a visszatérési kisérletre.
Szombathelyi tartézkoddsa idején is iizenetet Kapott Briandtdl: ezek kitartdsra biztattak.” Gratz
Gusztdv: A vilighdboru utdni kor torténete. 11. kotet, Budapest, é. n. 52—53. Briand, mint latni fogjuk,
késSbb mindezeket céfolta.

'$ AD. Europe 1918-29. H. Vol. 34. f. 65-78. Fouchet jelentése Briandnak, 1921. dprilis 4.

"¢ Prénay Pdl szerint Horthy, Kdroly tdvozdsa utdn nyomban fogadta Gt és Ostenburgot az
alabbi szavakkal: ,,Mondhatom nektek, ezek voltak életem legnehezebb percei. Ti nem is képzelitek,
hogy mit kellett nekem szenvedni. amikor Gfelségét, a koronds kirdlyunkat, akinek én helytartdja
vagyok, 14 kellett vennem és neki térden dltva kénySrogni, hogy hagyja el miel6bb sajat orszagdt, mert
itt-maraddsa végzetessé vdlhatik Sred, de ezentiul a nemzetre, de mindannyiokra is . .. noha a kirdly
Parizs csendes jovdhagydsara hivatkozott — nem adta 4t a hatalmat, mert ha ezt megtette volna, akkor
holnap itt lennének a csehek, a szerbek, a romanok.” Pronay napldja, 11.414 -420.

§ Tort. Sz. 1982/4
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nagy jelentdségli magyar—csehszlovak brucki targyaldsok félbemaradtak. Teleki miniszter-
elndk és Vass kdzoktatdsi miniszter ,,véletlen” szombathelyi taldlkozdsa az exkirillyal
nagy ijedelmet, st pdnikot vdltott ki a szomszéd dllamok f&varosaiban, ahol a kiraly-
puccsot 1V. Kdroly és a magyar korminy kozos akcidjanak tiintették fel. Fokozta az
ijedelmet, hogy a kormdny a Habsburg-dinasztia problémdjdt belpolitikai kérdésnek
tekintette. Ezt hangsilyozta Horthy, Gratz, és Teleki a naluk tiltakozé — Budapestre
akkreditalt — diplomatdknak. Ezt tartalmazta Gratznak a magyar kilképviseletekhez
killdott kortdvirata is." 7

Ami a magyar kormany részességét illeti, a forrdsok tanulmdnyozdsa és egybevetése
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kormdny, illetve annak tagjai — noha
Habsburg-pdrtiak voltak — nem vettek részt az akcié megszervezésében, mert id8szertt-
lennek tartottdk, s olyan 1épésnek, mely tovdbb nehezitené Magyarorszag bel- és kiilpoli-
tikai helyzetét, sGt, katasztréfaba sodorhatnd az orszagot. Mdr a Nagykoveti Konferencia
1920. februdr 2-i jegyzéke felhivta a magyar kormdny figyelmét, hogy nem t{irnék el a
Habsburg-restaurdciét. Tisztizandé még, hogy a miniszterek miért éppen abban az idében
tartézkodtak Szombathelyen, ill. Szombathely kornyékén. Valéban véletlenil-e, vagy
tudomadst szerezve a késziil§ akciérol, odautaztak, hogy lebeszéljék az exkirdlyt a tervrdl,
amivel Teleki — mint lattuk — meg is prébalkozott. A Budapestre akkreditalt diplomatdk
mindenesetre egybehangzdan azt jelentették kormdnyaiknak, hogy sem Horthy, sem
pedig a kormény tagjai nem tudtak a késziilé puccsrél, mely teljesen vdratlanul érte
oket.!8

A magyar kormany — noha arra az dlldspontra helyezkedett, hogy ez jogi szempont-
bl belpolitikai kérdés (és ezen a cimen visszautasitott minden kilpolitikai beavatkozést)
— hatdrozottan szembehelyezkedett Kdroly kisérletével, mert, miként Gratz a magyar
képviseletnek kiildott kortdviratiban utalt rd, szamolt az eurépai helyzettel.'® A magyar
diplomécia vezetSje tehdt azonnal kapcsolatba lépett a svdjci korménnyal, és kérte Karoly
visszafogaddsdt, mert:... ,a kozép-eurépai béke komoly veszélyben van, ha a kirdly
visszatérését nem lehet azonnal megvalésitani”.2®

Miért volt mégis oly fontos a Habsburg-restauracié a magyar legitimistak szdmara és
oly veszélyes a szomszéd dllamokra nézve?

Mint mdr utaltunk rd, Kdroly lemonddsa a kirdlyi hatalomrél Magyarorszdgon nem
emelkedett jogerére.>! Kovetkezésképpen, miutdn a kirdly nem irta ald a trianoni békét,

V7PDH. Vol. I1. 267 dok. 289. Kinya tdvirata Tahynak 1921. marcius 30.; uo. 271 dok. 292.
Tahy tdvirata Gratznak 1921. mdrcius 30.; uo. 328 dok. 335. Gratz kortdvirata a magyar Kiilképvisele-
teknek 1921. aprilis 8.

'8 AD. Europe 1918-29. Vol. H. 34. f. 65—-78. — Fouchet jelentése Briandnak, 1921. aprilis 4.
AD. Europe H. Vol. 34. f. 158-161. Fouchet jelentése Briandnak, 1921. dprilis 13.;uo. f. 172-173.
Fouchet jelentése Briandnak, 1921. aprilis 16.

'2PDH. Vol. 1I. 328 dok. 335. — Gratz tavirata a magyar kiilképviseleteknek. 1921. dprilis 8.

20yo. 286 dok. 304—305. Gratz tavirata Parcher berni magyar iigyvivinek 1921. dprilis 1. —
Végiil a Szovetséges Tandcs hatdrozatot hozott, hogy I'V. Kéroly visszatérhet Svdjcba. Hirom hénapra
letelepedhet, ha: 1. visszavonul a politikai aktivitdstdl; 2. tervezett elutazdsdt legkésGbb 3 nappal elStte
bejelenti. - Uo. 425 dok. 448. Parcher magyar berni iigyvivQ tdvirata 1921. mdjus 19.

21 Kiroly utdlag céfolta, hogy lemondott volna a magyar trénrdl. Ilyen nyilatkozatot tett
Szombathelyen is. PDH. Vol. II. 363 dok. 377. Somssich, a vatikdni magyar kovet jelentése, 1921.
aprilis 21.
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még mindig érvényesek voltak uralkodéi és Oroklési jogai azokon az 1914-ben Magyar-
orszdghoz tartozott teriileteken, melyek ekkor mdr Csehszlovdkia, Romdnia és Jugoszldvia
részét alkottdk. Ez utébbindl rdaddsul még Horvatorszdgrdl is szé volt, ahol a Habsburg-
legitimizmusnak a katolicizmus révén komoly talaja volt s attdl tartottak, hogy fokozédik
szembendllisa Belgraddal, s6t az elszakadds veszélye is felléphet.?? Hasonlé — bdr
lényegesen kisebb — aggélyai voltak a prdgai kormanynak Szlovdkidval kapcsolatban.??
Az utdddllamok meg voltak gy6z6dve réla, hogy Kdroly a magyar trén elfoglaldsat csak
els6 lépésnek tekinti a Habsburg-birodalom visszaallitisdhoz.

A Habsburgok visszatérése koriili harc, amely id6szakunkban izgalomban tartotta az
eurépai dllamok kormdnyait, annak mérlegelése is volt, hogy az utéddllamok képesek
lesznek-e helyettesiteni a birodalmat, képesek lesznek-e egyensiilyi helyzetet teremteni
Kelet és Nyugat kozdtt. Abban dltaldban mindenki egyetértett, hogy a szétdarabolt
Duna-medence integrdciéjat segiteni kell, de rogtén kibukkantak az ellentétek, amint
annak kereteirdl, ill. kdzpontjarél esett sz6. Benes és Berthelot a gy6ztes utédallamokra
kivinta korldtozni a foderdciét, kozpontjdban Prigdval. Paléologue és Millerand veliik
szemben Budapestet jelolte kozpontnak. Briand szintén egy valamennyi dunai dllamot
magaban foglalé foderdcié hive volt, de mig Millerand-ék lehetsleg a Habsburgok kikap-
csolasdval akartdk megvaldsitani terviiket, addig Briand a volt dinasztidt tartotta a leg-
alkalmasabbnak a koordindciés feladatok elldtdsira. Ezek a csoportok tehit — a fenti
megfontoldsbol — tdmogattdk a Habsburg restaurdciét.?® A velilk szemben 4ll6 kérok
viszont, mindenekeldtt Lloyd George és Curzon, ellenezték, mert attdl féltek, hogy ez a
1épés haborts konfliktusba sodorhatja Kozép-Eurépit.

Természetesen a gyo6ztes utédddllamok sem a tdrsadalmi forma miatt ellenezték a
Habsburg-restaurdciot. A monarchikus berendezés ellen nem volt kifogdsuk, hiszen
Jugoszldvidban és Romadnidban is az volt.25 Ferdinind roman kirdlynak Habsburg Karoly
visszatérése ellen sem lett volna kifogdsa, ha az biztositja a megnagyobbodott Romdnia
szuverenitdsit. A Duna-medence integraci6jatél azonban mégis féltek, kiiléndsen ha az
Habsburg vezetés alatt tOrténne. Azért vetették tehdt el a restaurdciot, amiért a nyugati
korok akartdk. Nem volt kifogdsuk a szabad kirdlyvilasztds ellen, magyar és kalfoldi
parthiveit egyarant tdmogattdk, jéllehet azok a Habsburg legitimistdkkal szemben komoly
erdt képviseltek. Abbdl indultak ugyanis ki, hogy a Monarchia szétesésével a Pragmatica
sanctio érvényét vesztette, s Magyarorszdg visszanyerte a szabad kirdlyvalasztds jogat.

22Belgradban a Habsburg-restaurdciétél sokkal jobban féltek, mint a magyar revizids
torekvésektdl. Ez a félelem mindvégig megmaradt.

23 Tugar, volt csehszlovdk miniszterelnok Szaparyval folytatott beszélgetése soran hangsulyozta:
,JCsehszlovikia és Jugoszldvia azért félnek a Habsburgoktdl és kiilonosen Karolytdl, mert Horvit-
orszdgban és Szlovakidban solk a hive. Ez volt az oka a kisantant megalakuldsdnak is. De, ha
Magyarorszag més kirdlyt vdlaszt, vagy koztdrsasagot alakit, Csehszlovakia kész jelentds dldozatokra.”
PDH. Vol. II. 42 dok. 41-51. — Szapdry jelentése a csehszlovék politikusokkal folytatott beszélgetésé-
r6l, 1921 januar.

24Ez nem azt jelenti, hogy Franciaorszdgban, akdrcsak a tobbi nyugati orszdgban ne lettck
volna olyan kérdk és csoportok, amelyek a monarchikus dllamforma miatt tdmogattak vagy ellenezték
az exkirdly vallalkozdsat.

25 Csehszlovdkia hivatalos politikdja a koztdrsasdgi formdt részesitette elényben. Ezt Masaryk és
Bene$ tobb alkalommal k6zolte a magyar politikusokkal.

sl‘
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A magyar trénra, a magyar korondra sokan aspiréltak az angol, a francia, az olasz, a
romdn, a belga uralkodé csalidok tagjai kozil. A Habsburgok maguk is négy jeloltet
dllitottak: Kdrolyt (aki azt 4llitotta, hogy le sem mondott a korondrdl), Jézsef f6herceget,
fidt, Jozsef Ferenc fOherceget és Albrecht féherceget. Koztik, de f6ként az els6 ketts
koz6tt erds rivalizdlds folyt, mindketten a francidk timogatasdban reménykedtek. De mig
Pirizsban éltaldban az excsdszdrt tdmogattdk, a budapesti francia fémegbizott, Fouchet
J6zsefet s minden lehetSt elkovetett, hogy melléje dilitsa az otthoni kozvéleményt. Jél
mutatjak ezt jelentései.>® Jézsef Ferenc, Jozsef féherceg fia ezzel szemben Olaszorszdgtd!
vart timogatdst, s hogy novelje esélyeit a tronra, feleségiil akarta venni az olasz kirdly
legid6sebb ldnyadt. J6zsef fGherceg azonban, Franciaorszdgra valé tekintettel, kész volt
lemondani errdl a tervr6l. Ennek ellenére Kdroly szemrehdnyast tett Jozsef f6hercegnek,
hiszen kordbban megigérte, hogy jovdhagydsa nélkill nem jdrul hozzd a hdzassighoz. Az
olasz timogatdsban reménykedett a Habsburgok negyedik jeloltje Albrecht féherceg is.
Olaszorszdgnak azonban 6ndllé tervei is voltak: olasz herceget szerettek volna a magyar
trénra iltetni. Az 4j olasz budapesti fémegbizott, Castagneto herceg sokat faradozott ez
iigyben. Akci6jdt még Mombelli tdbornok, az olasz katonai misszié vezetGje készitette
els.?”

Kétségtelen, hogy e tervnek 6ridsi el6nyei lettek volna a Savoyai hdz szdmdra, hisz
biztositotta volna az olasz—magyar bardtsigot, mig Jugoszldvia elég nehéz helyzetbe
keriilt volna. Fouchet budapesti francia f6megbizott aggodalommal szdmolt be kormdnya-
nak ezekrél a — Franciaorszagra nézve veszélyes — olasz torekvésekrél.2 8

Az angol és olasz hercegekkel kapcsolatos tervek nem voltak megalapozottak. Az
angol mdr csak azért sem, mert sem a kirdly, sem pedig Lloyd George miniszterelnok
hallani sem akart réla.?® A szabad kiralyvilaszték korében felvetddott Horthy neve is, és
tobb jel utalt arra, hogy az utéddllamok — f&leg Jugoszldvia és Romdnia — szivesen vették
volna az & jelolését.

A legkomolyabban Romadnia esélyeit mérlegelték. A Romadnidval kapcsolatos tervet
eldszor 1919-ben a szegedi kormdny vetette fel, s a késGbbi évek folyamadn is napirenden
maradt. F&bb képviseli Bethlen Istvdin és unokadccse, Binffy voltak, akik az els6
sikertelen puccs utdn kertiltek vezetd pozicidba: az el&bbi a miniszterelnoki, az utébbi a
kitliigyminiszteri székbe. Ok és a terv tobbi magyar képviseldje is elsdsorban erdélyi
birtokaikat akartdk ezuton megmenteni, de fontos célja volt a tervnek az is, hogy

26 AD. Europe 1918-29. Vol. H. 56. f. (olvashatatlan szdm). Fouchet jelentése Lejguesnek
1920. oktéber 25.; H. Vol. 33. f. 73—-74. Fouchet jelentése Briandnak 1921. marcius 1.; H. Vol. 33.
f. 72. Fouchet tdvirata Briandnak 1921. februar 17. Tamogatdik azt remélték, hogy a Nagykdoveti
Konferencia megviltoztatja 1920. februdr 2-i jegyzékét. IV, Kdroly 1921 januar elején kdzolte unoka-
testvérével, hogy rovidesen visszatér Magyarorszdgra. J6zsef fGheroceg fontosnak tartotta értesiteni errél
Hohlert, aki a Foreign Office-hoz hasonléan Habsburgellenes dllispontot képviselt. AD. Europe
1918 -29. H. Vol. 34.f. 38. A berlini francia kovet tdvirata Briandnak 1921. janudr 7.

27 Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA.).
Berichte aus Bukarest 1921-1922. 709. A bukaresti osztrdk kovet jelentése a kiiliigyminiszternek,
1920. (A keltezés olvashatatlan.)

28 AD. Europe H. Vol. 56. f. 28. Fouchet jelentése Millerandnak, 1920. oktéber 25.

2% Mindketten irredlisnak tartottdk ezeket az elképzeléseket.
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megakaddlyozza Romadnia csatlakozdsdt a Kisantanthoz, vagyis a Magyarorszdg koriili
gytir{i 1étrejottét.

Csak kozvetett adatokbél tudjuk, hogy Bethlen kormaényra kerilése utén lépéseket
tett ez Ggyben. Hogy mikor és kinek tette meg erre vonatkozé javaslatdt, nem sikerilt
megdllapitanunk. Mindenesetre tény, hogy 1921 &szén a romdn Kirdlyi udvart és a
korménykoroket erSsen foglalkoztatta a Bethlen-féle terv, amelynek két véltozata volt.
Az egyik — ez dllt kozelebb a magyar miniszterelnokhoz — szerint Romdnia, Erdély és
Magyarorszdg trialista dllamszovetséggé alakul, a mésik szerint Roménia és Magyarorszdg
dualista perszondluniéra 1ép Ferdindnd kirdlysdga alatt. A romdn kirdly, de f&ként
felesége, Mdria kirdlyné megértéssel fogadta a tervet. Azt fontolgattdk csupdn, hogy
Budapestet vagy Bukarestet vilaszzdk-e dllandé tartézkoddsi helyil.

A romin kormdny és az ellenzékben levd Bratianuék azonban a legnagyobb eréllyel
szilltak szembe ezekkel az elképzelésekkel, amelyeket sem Anglia, sem pedig Francia-
orszdg nem tdmogatott, és nagyfoku elégedetlenséget véltottak ki Pragdban és Belgridban
is. Tace Ionescu egy csehszlovak tjsagirénak adott interjujaban kénytelen volt kifejteni a
romdn kormdny dlldspontjit. Hangsilyozta, hogy a romdn nép, de féként az erdélyi
roménok tiltakoznak a terv ellen. De ha netdn a romdn kormdny bele is menne annak
megvitatdsiba, sem Franciaorszag, sem Anglia, de még Olaszorszdg sem fogadnd el soha.
Mirpedig tudvalevd, hogy a magyar trén betoltése csak az & hozzdjaruldsukkal torténhet.
Kizdrtnak tartja, hogy Magyarorszdg és Romadnia képes lenne ugyanazon kirdly uralma
alatt 1étezni, s a magyarorszdgi magyarok sem fogadndk el hosszu id6re a kozos kirdlyt,
hisz biintetésként fogadtdk el a bécsi kirdlyt is. Végiil leszOgezte: most, amikor Romadnia
nemzeti egysége megvaldsult, hatdrozottan elutasitjak ezeket a fantasztikus és rovid tdva
elképzeléseket.>® 1921. november 8-dn lonescu taviratot kiildott Stierca budapesti romdn
kovetnek, tudatvdn vele: ,,Romania és Magyarorszag koézott perszondlunié kizdrt.”3!

A romdn kormdny természetesen még nagyobb abszurditdsnak tartotta azt a tervet,
hogy Miklés romdn herceget iiltessék a magyar trénra. ,Nem lehet két testvért arra
kényszeriteni, hogy ellenségként éljenek” — hangzott Tace Tonescu érvelése 2

A kirdlyi udvar végil is elfogadta a kormdny és a politikai partok dlldspontjit, s
alkalmazkodott a Nagykoveti Konferencia 1920. februdr 2-i hatdrozatdhoz. Nem tdmogat-
ta Karolyt, nem fogadta el a perszondluniéra vonatkozé javaslatot sem és visszautasitotta
a Miklds herceggel kapcsolatos tervet is. A sok tervb6l végiil is egy jutott el a megvaldsulds
stdidiumdba, az, amelyik a legnagyobb veszélyt jelentette az utédillamok szdmdra:
Kdrolyé. Erthet6 tehdt, hogy kiilonbézé formdban ugyan, de valamennyien azonnal
tiltakoztak az exkirdly magyarorszdgi tart6zkoddsa ellen.

A tiltakozdsi akcié f6szereplje Benes volt, aki erGteljes diplomaciai tevékenységbe
kezdett a nyugati dllamok févdrosaiban. Tudta, hogy Karollyal jelentds koérok rokon-
szenveznek, tehdt erds nyomdsra van sziikség, hogy a Nagykoveti Konferencia erélyesen

39 Archiv ministerstva zahranitni v&ci, (a tovdbbiakban: AMZV.). PZ. Budapest, Lejhanec
Csehszlovdkia budapesti kirendeltség vezetdje jelentése Benelnek. 1921. november 10.; AD. Europe
1918-29. H. Vol. 34.f. 117. Couget pragai francia kovet tavirata Briandnak, 1921. dprilis 6.

31, L’union Personelle entre la Roumanie et la Hongrie est exclue” — irta — majd igy folytatta:
,»Magatartdsa végett kozlom, hogy csak kisantant politikdt folytathat.” Stircea megmutatta Lejhanec-
nek a tdviratot. AMZV. PZ. Budapest. Lejhanec jelentése Benesnek, 1921. november 10.

*2o.
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1épjen fel Magyarorszag ellen. A csehszlovak kiligyminiszter tisztdban volt azzal is, hogy
tiltakozdsanak akkor lesz igazi stlya, ha a tobbi utéddllam is csatlakozik hozzi. Egységes
akcidt tervezett tehat valamennyi kis dllam részvételével. Ezt azonban csak részben tudta
megvaldsitani. Fenntartds nélkiil csak Jugoszlivia tdmogatta, mert Belgridban a puccs
legalaibb akkora pdnikot keltett, mint Prigiban. Romdnia tobbszori kérése ellenére is
elhatdrolta magit a tervezett radikélis 1épésektdl. A Kisantanttal valé egyittmikodése —
mint ismeretes — sok kivdnnivalét hagyott maga utin. S még inkdbb dllt ez Lengyel-
orszigra 33

Mircius 28-dn Csehszlovdkia és Jugoszidvia kozosen kovetelték Kadroly azonnali
eltavolitasat,?* valamint a Habsburg-dinasztia detroniziciGjat, ami a trianoni békeszerzs-
désb6l kimaradt. Vddoltdk a magyar kormdnyt is, hogy részt vett a konspirdcidban.
Tudattdk vele, hogy a Habsburg restaurdci6t casus bellinek tekintik. Csehszlovikia és
Jugoszldvia kozos katonai intézkedéseket tett. Részleges mozgésitdst rendeltek el,
Magyarorszdg megszilldsdt fontolgattik. Lejhanec, Csehszlovdkia budapesti képviselGje
mdrcius 29-én ismét megjelent a kiliigyminisztériumban, hogy kormanya megbizasibol
kozolje Csehszlovdkia dlldspontjit a Habsburg-kérdésben. Rdmutatott, hogy amennyiben
,»fait accompli”it teremtenek és nem tartjak be a Bruckban villalt kotelezettségeket,®
bardtaikkal egyiitt kénytelenek lesznek megtenni a szitkséges intézkedéseket. Hogy konk-
rétan milyen intézkedéseket, azt egyelSre nem kozolte. Ezekrsl Bene§ csak Berthelot-ot
informadlta, aki tudomadsul vette a csehszlovak kiiliigyminiszter terveit.3¢ Kanya, aki Gratz
tdvollétében fogadta a csehszlovdk képvisel6t, kifejtette, hogy Kéroly visszatérését a
magyar kormdny kizdrélag belpolitikai kérdésnek tekinti, igy nem dll mdédjaban, hogy
hivatalosan tdrgyaljon réla. Tahy, a prdgai magyar megbizott szintén erre hivatkozva
utasitotta vissza Benes tiltakozdsdnak tovabbitdsdt Budapestre.®” Ismét csak ezt hang-
sulyozta Kdnya madrcius 30-dn a ndla djra megjelend Lejhanecnek: ,,Beliigyi kérdésrdl
lévén szo, kiilfoldi diplomatdkkal nem kezdhet réla vitdt.” Magdnemberként annyit
kozolt vele, a magyar kormdnynak vdltozatlanul az a véleménye, hogy a trénkérdés nem
tartozik az aktualis politikai kérdések k6zé, a magyar kormdny pedig megtette a sziikséges
intézkedéseket, hogy Karoly akadalytalanul visszautazhasson Svijcba.3®

Mircius 31-én Bene§ a parlamentben az exkirdly magyarorszagi tartézkodasaval
foglalkozva hangsulyozta, hogy Jugoszldvidval és Olaszorszdggal megegyezett a kozos
fellépésben, s Londonnal és Pdrizzsal is kozolte az intervenciéra vonatkozé elhatd-

33 Az els§ puccs idején Sopihea lengyel kiiliigyminiszter mindéssze azt tette, hogy a varséi
magyar iigyvivivel kozolte: Lengyelorszdg nem helyesli a restaurdciot.

341V, Kdroly visszatérési kisérletei. H. é.n.1. 12. sz. dok. 87—89.; AMZV. PZ. Budapest, 90,
93, 94. 1921. Lejhanec tdvirata Bene¥nek, mércius 30.; PDH. Vol. I1. 344, dok. 354—356.

35 Teleki és Gratz Bruckban arra véllalkozott, hogy a Habsburg restaurdcids kisérletek eflen
fellépnek. AD. Europe 1919-29. H. Vol. 34.f. 79. Couget tdvirata Briandnak, 1921 . dprilis 4.

3¢ Uo. H. Vol. 33. f. 151. Couget tdvirata Briandnak, 1921. mércius 30. H. Vol. 33.f. 171 -172.
Berthelot kortavirata 1921. marcius 31.; AMZV. PZ. Budapest. 90, 93, 94. Lejhanec tdvirata
Benesnek, 1921. mércius 30. PDH. Vol. I1. 265 dok. 288. Kdnya tdvirata a Szombathelyen tartézkodé
Telekinek, 1921. marcius 30. Karoly visszatérési kisérletei 12. dok. Kdnya tdvirata Tahynak,1921 .
marcius 30.

37PDH. Vol. II. 271 dok. 292. Tahy tdvirata Gratznak, 1921. mdrcius 30. Kdroly visszatérési
kisérletei, 13. dok.

38PDH. Vol. I1. 344 dok. 354-356. Kanya kortdvirata, 1921. 4prilis 11.
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rozasat.3® Majd azt ecsetelte, hogy Karoly kalandja milyen vilsighelyzetet idézett el&
Magyarorszagon. Csehszlovdkia egyiitt kivaint miikédni Magyarorsziggal. errdl taniskod-
nak a kozelmiltban kezd&dott magyar—csehszlovdk tdrgyaldsok is. A puccs azonban,
fejtegette, Ujra fesziltté tette a viszonyt. A magyar kormdny ugyan arra az alldspontra
helyezkedik, hogy ez belpolitikai kérdés, de nem volt és nem lesz az — mondotta. Aprilis
elsején a szendtusban hasonldoképpen nyilatkozott. Ugyanaznap Lejhanec ismét kovetelte
a magyar kiiliigy minisztériumban Kdroly elvatolitdsit, rdmutatva a puccs komoly politikai
sulydra, tovibbad arra, hogy kompromittdlta a brucki targyaldsokat, s kdrosan befolyasolja
a két orszag kapcsolatait.*® A vilasz ezittal ugyaniigy hangzott, mint koribban: a
kirdlykérdés belpolitikai iigy. Bene§ még aznap utasitotta budapesti megbizottjat: . k6zol-
je bizalmasan Gratzcal, hogy figyelmezteti, amennyiben a Nemzetgy(ilés akdr csak fel-
tételesen is Karoly vagy mds Habsburg mellett dont, a Kisantant és Olaszorszdg azonnal a
leghatdrozottabb eszk6zokhéz nyul.”* !

Bene§ iizenetét Lejhanec 4prilis 2-an adta 4t — Gratz tdvolléte miatt — Khuen-
Hédervarynak, aki csoddlkozasit fejezte ki afelett, hogy a Magyar Nemzetgy(ilés dprilis 1-i
hatdrozata utdn a csehszlovdk kormany viltozatlanul kitart 4lldspontja mellett.* > Minden
el6késziilet megtortént ugyanis, hogy az exkirdly visszatérhessen Svdjcba.

Bene{ persze tisztaban volt azzal, hogy ,.komoly veszély mar nincs™, hogy .,az iigyet
gyorsan lezdrjak”. A diplomdciai nyomadst azonban folytatni akarta, mert — miként a
kiilképviseleteknek kiildott tdviratiban hangsilyozta — ,,Kdroly kalandjat minden ailam-
nak minél jobban ki kell akndznia Magyarorszdg ellen.” A kialakult helyzetet a cseh-
szlovék belpolitikai konszoliddcié erSsitésére, a nemzeti egység megszildrditdsara kivanta
felhaszndlni, a magyar veszély jelszavdval akarta harcra szolitani a nemzetet. ,,Belpolitikai
szempontb6l felhaszndljuk ezt a hadsereg megerGsitésére — hangzott BeneSnek Tace
Ionescuhoz kiildott tdvirata — meg vagyunk ugyanis gy6z&dve, hogy az intervencidra sor
keriil. Ebben az esetben Budapest és Szombathely ellen vonulunk.™? Ezekutdn érthet6,
hogy a Magyar Nemzetgytilés hatdrozata ellenére — vagy taldn éppen amiatt — aprilis 1-én
ugy dontott, ultimdtumot kiild a magyar kormanynak, amelyben koveteli: a) a Habsburg-
kérdés végleges megolddsit; b) biztositékot a dontés betartdsdra; c) Nyugat-Magyarorszdg
azonnali 4dtaddsit Ausztridnak. Az ultimitumot azonban mégsem tovdbbitotta Buda-
pestre, mert Anglia és Franciaorszdg tiltakozott ellene, és Olaszorszdg, Jugoszldvia, vala-
mint Romdnia sem helyeselte elképzelését, noha az ut6bbi kettd addig szorosan egyiitt-
mikodott vele. Attdl tartottak ugyanis — joggal —, hogy e messzemend politikai kovetelé-
seket a magyar kormdny nem teljesiti, s akkor nehéz helyzetbe keriilne. Bene§ azonban
nem adta fel tervét.

Két nappal kés6bb hatdrozott diplomadciai lépéseket tett az ultimdtum iigyében.
Elkildését fontosnak tartotta nem is a jelen, hanem a jov6 miatt, preventiv intézkedésnek

3°PDH. Vol. 1I. 292 dok. 313-314. Tahy tdvirata Gratznak, 1921. dprilis 2.; AD. Europe
1918-29. H. Vol. 34.f. 117. Couget tdvirata Briandnak, 1921. aprilis 6.

*9Uo.

4" AMZV. PZ. Budapest. BeneY tavirata Lejhanecnek, 1921. aprilis 1.

42 A Nemzetgyf(ilés Kdroly eltdvolitdsa mellctt dontétt. AMZV. PZ. Budapest. Lejhanec tdvirata
Bene¥nek, 1921. dprilis 3.

43 AMZV. PZ. 5124. Benes$ kortdvirata a csehszlovak kiilképviseleteknek, 1921, dprilis 3.
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szdnta egy hasonlé eset megismétiGdése ellen. Azt akarta demonstrilni, hogy a
Habsburg-kérdés nem beliigy, €és mindenre el van szdnva a restaurdcié megakadilyozisira.
Sietnie kellett azonban, mert sok jel mutatott arra, hogy a vilsdg hefejezéséhez kozeledik:
Svdjc kész volt visszafogadni Kérolyt,** az osztrdk kormany pedig hosszi huzavona utdn
hozzdjirult, hogy az excsiszar Ausztridn keresztiil utazhasson.* Aprilis 3-an tehat Bene§
utasitotta Csehszlovikia budapesti képvisel&jét: ,,Adjon 4t a jugoszldv kdvettel — amint az
erre utasitdst kap — egy ko6zos ultimdtumot. Koveteljilk Habsburg Kdroly azonnali
eltdvolitisit Magyarorszdgrél. Amennyiben Kairoly csiitortokon, dprilis 7-én este hat
6rakor még Magyarorszdgon lesz, azonnal hozzdldtunk ama intézkedések végrehajtdsdhoz,
amelyekben kozosen megdllapodtunk.”*® (Mint ldthatd, az elsé viltozatban szerepld
hdrom pont itt kimaradt.) Utasitotta tovdbbd Lejhanecet, hogy e 1épésrél tdjékoztassa a
budapesti romdn és az olasz kovetet is, és ha azok kormainyaiktél hasonlé utasitdsokat
kapnak, a jegyzéket velilk egyiitt adja 4t.*7 Olaszorszdg és Romdnia azonban e csékken-
tett koveteléseket tartalmazé ultimdtumjegyzék elkiildését is ellenezte. Jugoszlavia ugyan
hozzdjirult, de olyan javaslatokkal dllt eld, amelyekbdl nyilvdnvalé volt, hogy hiizza az
idét. fgy a hatiridé hdrom nappal valé meghosszabbitdsit ajinlotta (lejarta tehdt nem
dprilis 7-én, hanem 10-én lett volna). Belgrddban azt remélték ugyanis — joggal —, hogy
Kdroly addigra kilonben is elhagyja az orszdgot. Benes hozzdjdrult a hatdrid6 meg-
hosszabbitdsdhoz, visszautasitotta azonban azt a jugoszldv kérést, hogy a tervezett 1épé-
seket kozo6ljék a francia és angol kormannyal, kérjenek t&liikk tdmogatdst,®® mert mint
mondotta, ,,azok inkdbb akaddlyozni fogjik terviinket. Jobb, ha a Kisantant maga
valésitja azt meg.”*?®

Anglia és Franciaorszdg valéban ellenezte az ultimatumot. Hother és Fouchet
mindent latba vetett, hogy Lejhanecet visszatartsa Bene{ utasitisinak végrehajtasitol.’°
A csehszlovik killigyminiszter — az olasz és romdn ellenkezést ldtva — legaldbb Jugosz-
lavidt maga mellett akarta tudni. Igy eleinte azon az dlldsponton volt, hogy budapesti
képviselSje minden korillmények kdzott csakis a jugoszldv budapesti képviselGvel egyiitt

44 A svajci kormdny a Szévetséges Hatalmak tobbszori kérésére — bizonyos feltételek mellett —
hérom hénapra visszafogadta az exkirélyt.

45 Az osztrdk kormdny kezdetben kereken visszautasitotta a SzOvetséges Hatalmak erre
vonatkozd kérését. KésGbb meghatdrozott feltételek mellett hozzdjdrult, hogy az excsdszdr osztrdk
teriileten 4t térjen vissza Svajcba. Kikot6tte, milyen jarmivel, milyen titvonalon és melyik idGpontban
haladhat 4t Ausztridn. Ragaszkodott tovdbbd ahhoz is, hogy az excsdszdr jarmiivét az osztrak
renddrség is kisérje. Ausztria viszonydrdl a Habsburg restaurdciéhoz lasd Kerekes Lajos: A Habsburg-
restaurdcids kisérletek és az osztrak—magyar viszony 1921-ben. Szdzadok 1976. 1. sz. 3-50.

46 AMZV. PZ. Budapest, 103. Bene§ tdvirata Lejhanecnek, 1921. apnhs 3.; Diplomatické
dokumenty tykajici se pokusu o znovunastoleni Habsburkd na trun madarsky Priaga, 1922. (a
tovabbiakban Diplomatické dokumenty). M. D. 47. dok. 105.

47 Uo.

8 AMZV. PZ. Bélehrad 133, 135. Bene! tdvirata a belgradi csehszlovak koévetnek, 1921.
aprilis 3.

42 A csehszlovdk kiiliigyminisztérium k6zzétette a Habsburg restauriciéval kapcsolatos iratokat.
Ez a dokumentum azonban nincs koztiik. L.: Dxplomatlcke dokumeyty, és V. Olivovd: Ceskoslovenska
zahraniéni politika a pokus o restauraci Habsburkd v roce 1921. Ceskoslovensky casopis historicky,
1959. 4. sz. 683.

59 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 34. f. 43. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. dprilis 3.
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adja 4t a jegyzéket, hozzd, illetve a belgrddbdl kapott instrukcidkhoz igazodjék.5' A
belgradi kormdny azonban nem sietett ilyen instrukcidkkal elldtni kovetét.

Bene{ természetesen pontosan tudta azt is, hogy Karoly és kisérete induldsra készen
all, az ultimdtum dtaddsa tehdt mdr nem kockdzatos. Erkolcsi t6két azonban lehetett
kovdcsolni belSle. S mivel a budapesti jugoszldv és romdn kovet dprilis 5-én délel6tt még
nem kapott otthonrdl instrukciét az ultimatumhoz valé csatlakozdsra — arra hivatkoztak,
hogy az eddigi lépések is elegendSek, s kilonben sem hagyhatjik figyelmen kivil a
nagyhatalmak budapesti képviselSinek kivansigait 52 — arra utasitotta Lejhanecet, hogy
adja 4t egyediil az ultimatumot. Hohler azonban lebeszélte errsl.® 3 1d5kozben az egész
iigy targytalan lett: Kdroly 4prilis S-én a déli 6rakban elhagyta Magyarorszdgot. De Benes
nem érte be ennyivel. Utasitotta budapesti képvisel&jét: ,,Utblag ismertesse Gratzcal az
ultimdtum szovegét. Kozolje vele, noha Kdroly elutazott, tudomdsdra hozzuk a cseh-
szlovdk kormdny elhatdrozdsat. A jugoszldv és romdn kovet — ha lehet — csatlakozzék
lépéséhez. Ha nem, cselekedjék egyediil.”®* A budapesti csehszlovak képvisel§ jelentésé-
ben tudatta, hogy mivel a jugoszliv és a romdn kovet ,nem rendelkezett autentikus
instrukciokkal, s nem volt hajlandé csatlakozni lépésemhez, az ultimdtumot szerddn
(aprilis 5-én — A. M.) este magam adtam &t, pontosabban azt az ultimitumot, amelyet
szdndékukban volt dtadni”.5 S

Az ezt kovetS napon, dprilis 6-dn délben végre megérkezett a hozzdjdrulds Belgrdd-
b6l és Bukarestbdl az ultimdtum kozos dtaddsdhoz.’® Kissé megkésve: Kdroly ugyanis
dprilis 6-dn 1/2 4 érakor dtlépte a svdjci hatdrt.

A kisantant mindkét tagja végig kapcsolatban volt Olaszorszdggal. Egyeztették
elképzelésiiket a rémai kormdnnyal, amely nemcsak hogy nem ellenezte a tervezett
katonai akcidt, hanem — legaldbbis szo6ban — maga is kész volt hozzd csatlakozni. A
hirom dllam az 1920 novemberében Olaszorszdg €s Jugoszldvia kozott aldirt rapalloi
egyezmény értelmében miikodott egyiitt.’” A szerz6dés a Saint-Germain-i és a trianoni
békeszerzGdés betartdsa feletti rkodésre kotelezte a szerz6d6 feleket. ,,Kilondsen pedig
kozos egyetértéssel alkalmazni fognak minden politikai eszkozt, amely alkalmas annak
megakaddlyozdsdra, hogy a Habsburg-hdzat visszahelyezzék ausztriai vagy magyarorszagi
trénjara’® — hangzott az elsé pont. Az egyezmény eme része Benes és Sforza ismert

$' AMZV. PZ. Budapest, 106. Lejhanec tévirata Bene¥nek, 1921. dprilis 3.; Olivovd, 670.

S2Uo. AMZV. PZ. Bélehrad 133, 135. Bene{ tdvirata a belgrddi csehszlovak kovetnek, 1921.
aprilis 3.

$3AD. Europe 1918-29. H. Vol. 34. f. 43. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. dprilis 3.

$* AMZV. PZ. Budapest, 107. Bene{ tdvirata Lejhanecnek, 1921, dprilis 5.

S5 AMZV. PZ. Budapest, 113. Lejhanec tdvirata Benednek, 1921. dprilis 5. — Az ultimatum
ataddsdrél a forrdsok ellentmonddsosak. A csehszlovdk kiiliigyminisztérium atal kozzétett forrds-
kiadvanyban a ddtumok tévesek. E szerint Csehszlovakia és Jugoszldvia magyarorszagi képviselGje
1921. 4prilis 5€n este adta dt az ultimdtumot s dprilis 6-dn délben Romdnia képviselGje is csatlakozott
hozzdjuk, holott az ultimdtumot dprilis 5-én este csak a csehszlovdk megbizott nyujtotta at. A
publikdlt dokumentum elhallgatja tehdt azt, hogy a jugoszlav és a roman kormdny utasitotta budapesti
képviselGit: igazodjanak a nagyhatalmak fGmegbizottaihoz. Diplomatické dokumenty MD. 25 dok. 65.

¢ Vo.

S7Ez az egyezmény Olaszorszag diplomdciai gy8zelmét jelentette. Réma Kkihasznalva a
francia—magyar kozeledés dltal elGdllt helyzetet arra, hogy Belgraddal elfogadtassa elképzeléseinek
jelentGs részét.

*® Diplomatické dokumenty MD. 41. dok. 93. 1.

!
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levélviltisa kovetkeztében érvényes volt Csehszlovakidra is.®® Olaszorszdg biztatta és
bdtoritotta az utédallamokat és budapesti képviselSiket, nyiltan azonban nem csatla-
kozott akcidjukhoz, igy az ultimitum kiildéséhez sem. Ezt ugyanis a szovetségesek miatt
— akik az utéddllamok nyugalmadt akartdk biztositani — nem tehette meg.

Csehszlovdkia és Jugoszldvia azt kérte Olaszorszdgtdl, vesse latba minden befolydsit,
hogy a vele j6 viszonyban levé Romdnia csatlakozzék a tervezett katonai akcidhoz, az &
kisérletitkk ugyanis kudarcot vallott. Romdnia elhatdrolta magdt radikalis terveiktdl és
intézkedéseiktdl, helytelenitette az ultimdtum kiildését is, melyet Tace lonescu durva,
veszélyes 1épésnek tartott. Az exkirdly magyarorszdgi tartézkoddsa ellen azonban termé-
szetesen Romadnia is tiltakozott.

Mircius 29€n Stircea, Romdnia budapesti kovete audienciat kért Horthytdl, és
rendkiviil udvarias, de hatdrozott formdban kozolte, hogy a szdvetséges hatalmak hati-
rozatinak megfelelden kormdnya kénytelen Kdroly visszatérését Romdnia érdekeivel
ellentétesnek mindsiteni.® Egy nappal kés6bb, mércius 30-dn Tace lonescu — Hory
Andrds bukaresti magyar képvisel§ dltal — lzenetet kiilldott Budapestre: ,,A szOvetséges
hatalmak tiltakoztak az exkiraly visszatérte ellen. Roménia csatlakozik ehhez a demarche-
hoz.” Azt tandcsolta, Magyarorszdg tartézkodjék minden olyan 1épéstdl, amely silyosan
megsértené a két orszdg viszonyit.®! Ennyi volt Romadnia minden tiltakozdsa, s ezek — a
tobbiekéhez képest — formdjukban is, tartalmukban is a legenyhébbek voltak.

Késébb azonban, Olaszorszdg er8s nyomdsdra villalta, hogy kovete az olasz, cseh-
szlovdk és jugoszliv megbizottal egy idSben elhagyja Budapestet, megszakitva a diplo-
méciai kapcsolatokat Magyarorszdggal.®2 A katonai intervencié kérdésében ennek elle-
nére mindvégig lavirozott. Elvben elképzelhetdnek tartotta a csatlakozdst, a gyakorlatban
viszont igyekezett kitérni a kotelezettségek vallaldsa elSl. Felemds, ingadozé illdspontjdt
egyrészt az magyardzta, hogy a kirdly, a kormdny és az ellenzék killonbozGképpen itélte
meg az eseményt. Ferdindnd és felesége valéban le voltak kételezve IV. Kérolynak a
hdbori alatt velik szemben tanisitott magatartdsiért, és ha Kdroly lemondott volna
Roménidval szembeni koveteléseirdl, szivesen lattdk volna a magyar trénon. Ezzel szem-
ben alltak viszont a kormény, Bratianuék, és a katondk, akik a restaurdciét mindenképpen
— tehdt a fenti feltételek mellett is — veszélyesnek tartottdk az orszdgra nézve. Ez a vonal
volt a meghatdrozé. A mdsik ok: Romdnia félt, hogy hdboriba keveredik, holott keleti
szomszédja még erdsen lekototte erdit, s nyugtalansag volt tapasztalhaté a romdn—jugosz-
lav, romdn—bolgir és roman—magyar hatdron is. Ovatossigra intette a kormanyt az a hir
is, mely szerint Kéroly a francidk tdmogatdsat élvezi, s végiil visszatartotta a nagykoveti
konferencia erélyes fellépése Csehszlovikia és Jugoszldvia katonai intézkedései, a tervezett
intervencié ellen. Romdnia arra hivatkozott tehdt, hogy hadseregének jelent8s részét mar
leszerelte, a meglevé haderSt pedig majdnem teljes egészében szovjet-oroszorszagi hatdrdn

#®PDH. Vol. I1. 273, dok. 293-295. Hory jelentése Gratznak, 1921. marcius 30.

¢9AD. Europe 1918—29. H. Vol.8,34. f. 50. A bukaresti francia kovet jelentése Briandnak,
1921. dprilis 4.; uo. f.56. A bukaresti francia kovet jelentése Briandnak, 1921. dprilis 4. uo.
f. (olvashatatlan). A bukaresti francia kovet tdvirata Briandnak, 1921. 4prilis 4.; PDH. Vol. I1. 276 d/k.
291-298. Kdnya tévirata a londoni magyar képviselének, 1921. marcius 31.

¢! AD. Europe 1918—29. H. Vol. 34. f. 83. A bukaresti francia kovet tdvirata Briandnak, 1921.
aprilis 5.

62 Uo.
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tartja. Az olasz kormdny tobbszori kérésére és arra a hirre, hogy Olaszorszdg is részt vesz a
katonai akcidban, végiill mégis megkezdte a csapatdsszevondsokat a hatdron, s fontolgatni
kezdte a részleges mozgodsitds elrendelését, az erdélyi hadtestek megerdsitését és készen-
létbe helyezését is.°> Ezzel egy idSben azonban Tace lonescu biztositotta a francia és
angol kovetet, akik a romdn kormdnytdl semlegességiik megorzését kérték, hogy Anglia és
Franciaorszdg hozzijaruldsa nélkil semmit nem tesznek.®* Romdnia tehdt a kivaras
dlldspontjdra helyezkedett, az események alakuldsitol kivanta fiigg6vé tenni, hogy végil is
részt vesz-e egy katonai intervenciéban vagy sem.

Milyen volt a nyugati hatalmak allispontja a vdlsdgot illetéen? E kérdésben meg
kell killonboztetni a hivatalos — a nagykoveti konferencidn képviselt — alldspontot attél,
amely csak a kulisszik mogott, kilonb6z6 szalonokban vagy egy-egy befolydsos legiti-
mista csoport nyilt alldsfoglaldsdban jutott kifejezésre. A Nagykoveti Konferencia irdny-
vonala az 1920. februdri jegyzék volt. Ennek szellemében gyakorolt nyomdst Horthyra, a
magyar kormdnyra, hogy tdvolitsa el az exkirdlyt Magyarorszdg teriiletérdl s tett erd-
feszitéseket egyidejiileg annak érdekében is, hogy megfékezze Csehszlovikiit és Jugo-
szldvidt s visszatartsa Gket egy olyan lépéstSl, amely hdboru kirobbantdsdhoz, djabb
vérengzésekhez vezetett volna.

A Konferencia véleménye nem volt egységes a Habsburg-kérdésben, hosszi és éles
vitdk el6zték meg a dontéseket. A francidk hivatalosan és nyilvinosan timogattik a
Nagykoveti Konferencia Habsburg-ellenes hatdrozatait, a kulisszik mogott pedig — mint
latni fogjuk — visszatérésre biztattdk az exkirdlyt.

Mi volt Nagy-Britannia dllaspontja a vélsighan? A Lordok Hdza és iltaldban az
arisztokrdcia a Habsburg-restaurdcié mellett volt. Elitélték a brit kormanyt és az utéd-
dllamokat, amiért olyan kérdésekbe avatkoznak, amelyek Magyarorszdg beliigyét képezik.
A brit kormanykorok viszont Habsburg-ellenesek voltak. Az Anschlusst — Franciaorszdg-
tél eltérden — nem tartottdk veszélyesnek Nagy-Britannia biztonsdgdra nézve, a Habsburg-
restaurdcié viszont — Curzon kiiliigyminiszter szerint — lerombolnd a dunai dllamok
egyittmikodésének minden perspektivdjdt. A Foreign Office dlldspontjinak jelentds
szerepe volt a Nagykoveti Konferencia 1920. februdri jegyzékének megsziiletésében®® és
megvédésében azokkal a tdmaddsokkal szemben, amelyek hatdlyon kivil helyezésére
irdnyultak, valamint a kirdlypuccs nyoman kialakult valsdg megsziintetésében s végiil, de
nem utolsésorban, a kisantant megfékezésében. Ez utdbbiakban a Foreign Officenak
nemcsak Franciaorszdg, hanem Olaszorszdg elképzeléseivel szemben is €rvényre kellett
juttatnia akaratdt. Hohler budapesti f6megbizott a puccs elleni harc egyik kdzponti
figurdja volt, mint a fémegbizottak doyenje szervezte, egyeztette akcidikat. Rendkiviil
igyelt arra, hogy a szomszéd dllamok képviselSinek lépései ne élezzék a helyzetet, s ne
boritsdk ldngba Kozép-Eurdpit. A kisantant szembekerilése a nyugati hatalmakkal
ugyanis fokozddott, hiszen informdcidik szerint Pdrizs bdtoritotta Karolyt tette végre-
hajtdsdra, London pedig Magyarorszdg irdnti békiilékenységével akadilyozta a puccs

¢3Uo.

¢4 Uo.

¢%A Szovetséges Hatalmak a jegyzék tartalmdt 1921. 4prilis 3-an jegyzékben szé szerint
megismételték. AD. Europe 1918-29. H. Vol. 35. f. 120. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. dprilis 3.;
IV. Kdroly visszatérési kisérlete, 18 dok. 103.
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radikdlis felszdmoldsdt. Hohler tdvolrdl sem volt elnézé sem Karollyal, sem pedig Magyar-
orszdggal szemben. Energikusan tiltakozott az exkirdly budapesti, majd szombathelyi
tartézkoddsa ellen s dlldsfoglaldsa hatdrozottabb fellépésre késztette a magyar kormdnyt.
Tény és valé, hogy Hohler nemcsak a magyar kormdnyra, hanem a kisantant budapesti
képviselGire is megprébdlt nyomast gyakorolni. Horthytdl, TelekitSl és Gratztdl erélyes
intézkedéseket kovetelt Kdroly eltdvolitdsira, Lejhanectél és Milojevictsl pedig mér-
sékletet, higgadtsdgot, a hdboris fenyegetésekr6l valé lemonddst. Jelentds szerepe volt
abban, hogy ultimdtumuk dtaddsdra nem kerilt sor. Ekozben Hohler rivette Curzont,
hogy a vilsdg gyors levezetése érdekében vessen latba minden diplomdciai eszkdzt, s érje
el, hogy Svijc visszafogadja K4rolyt, Ausztria pedig dtengedje teriiletén.5 ¢

Olaszorszdg az egész vilsdg alatt a kisantant és Anglia lehetséges és tényleges
szovetségese volt. Egyetértett Anglidval abban, hogy Habsburg Kdroly visszatérése a
magyar trénra veszélyes helyzetet teremt, kiilonosen, ha francia timogatdssal torténik. De
mig a Foreign Office valamennyi Habsburg kizdrdsat kovetelte a magyar trénrél, addig az
olasz kormdny — noha aldirta a februdri jegyzéket s hivatalosan is azt képviselte — a
kulisszdk mogott tdmogatta Albert jelolését, mert az olasz kirdly lednydval kivdntdk
Osszehdzasitani. Jelentds eltérés volt a két kormdny politikdjiban a kisantant magatarta-
sinak a megitélésében is. Londonban helytelenitették a fenyegetéseket, s mindent el-
kovettek, hogy egy meggondolatlan 1épést8l visszatartsdk Gket. Olaszorszdg viszont —
mint littuk — éppen ellenkez8leg: bdtoritotta a kisantantot, s6t diplomdciai akciéihoz
hivatalosan is csatlakozott.

Olaszorszdg volt az a nagyhatalom, amely leginkibb érdekelve volt a Habsburg-
restaurdcié megakadilyozdsdban. A monarchia feltimasztdsa ugyanis veszélyeztette volna
Duna-medencei és balkdni torekvéseit — f&ként, ha az Franciaorszdg tamogatdsdval
torténne. A puccsra vonatkozé elsd hirek pedig errdl szoltak. Cerruti budapesti olasz
fémegbizott ugyanis arrél szimolt be Sforzdnak, hogy Kérolyt a francidk tdmogatjdk.
ErthetS tehat, hogy az olasz kiiliigyminiszter azonnal utasitotta Bonin pdrizsi kovetet,
keresse fel az iigyben a Quai d’Orsay-t. Laroche — akivel Bonin tdrgyalt — valdtlannak
mondta a hireket s felhatalmazta a kovetet, hogy tdviratozzon kormanyadnak: ,,a francidk
szemben dllnak a Habsburg-restaurdciéval”.®”7 A cifolat ellenére az olasz sajté tele volt
franciaellenes cikkekkel®® és a francia kormany tiltakozott a sajtétimadésok ellen. Sforza
a szendtus elStti beszdmoldjdban a kirdlypuccsal foglalkozva végiil is elismerte, hogy a
francia diplomdcia 1épéseket tesz a vilsig megolddsara.®®

Az olasz kormdny széles kord aktivitdst fejtett ki, mindenekelStt Budapesten,
Cerruti, meg sem vdrva kormdnya utasitdsit, azonnal — tehdt marcius 28-d4n — akciéba
1épett. Hozzdjdrult, hogy Hohler a szovetséges hatalmak budapesti képviseldinek nevében
— tehdt az 6 nevében is — demarche-ot adjon 4t Horthynak.

Ugyanezen a napon délutdn személyesen is felkereste Horthyt, hogy tiltakozzon az
exkirdly visszatérése ellen. Kijelentette: ,,A Habsburgok visszatérésének megakadalyozdsa
az olasz kiilpolitika kardindlis kérdése.” Horthy vélaszdban hangsilyozta, hogy a kirdly

66 Ausztria ugyanis kezdetben ez el6l a leghatdrozottabban elzarkézott.

67 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 33. f. 164. Laroche feljegyzése, 1921. marcivs 30.
68 1o. 195—-199. A rémai francia kévet tavirata Briandnak, 1921. dprilis 1.
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visszatérése beliigyi kérdés és csak Magyarorszdgra tartozik, kiilfoldi diplomatdkkal tehat
nem tudja megvitatni.”®

Cerruti — kollegditdl eltéréen — szorosan egyittmiikodott Csehszlovdkia, Jugosz-
lavia és Romania budapesti megbizottaival. Az elsé ketté — kormdnyai utasitdsa érdeké-
ben — mindenrdl informdlta az olasz f6megbizottat, igyekezvén 6t megnyerni terveik
szdmdra. A négy diplomata megprébélta dsszehangolni akciojat. Ugyanezt tette Stercea
roman kovet is, akinek pedig erre nem volt felhatalmazdsa. Miként dllitotta: sajdt sza-
kélldra cselekedett.”! Elhatdroztdk, hogy egyszerre hagyjdk el Budapestet, megszakitjdk a
diplomadciai kapcsolatot Magyarorszdggal, blokdd ald veszik az orszdgot. Az olasz kormany
minden tdmogatdst megigért az utdddllamoknak — tehdt a katonait is. Igéretiikkel
Romanidt kivintdk egyértelmiibb, hatdrozottabb feliépésre birni, rdvenni a kisantant dltal
tervezett katonai akcidhoz valé csatlakozdsra.”? Nem valoszin(i persze, hogy részt is
vettek volna a katonai intervenciéban, hiszen a Praga és Belgrdd dltal tervezett ultimatum-
hoz sem kivantak csatlakozni, noha Benes és PasiC erre nagy sulyt fektetett. Ezt ugyanis
madr veszélyesnek tartottdk.

Habsburg Kéroly Magyarorszdgra érkezve Franciaorszdg tdmogatdsara hivatkozott.
Mint dllitotta, a francia miniszterelnok egyetértett tervével. Felhivta ugyan figyelmét arra,
hogy a nagyhatalmak tiltakozni fognak, de a he¢lyzeten ez mar nem vdltoztat: |,A kész
tényeket tudomadsul fogjdk venni” — hangzott utolsé iizenete. A korabeli eurépai sajté a
puccsot kovetd napokban francia tdmogatdsrol cikkezett, diplomdciai korokben is ez a
téma kerillt a kozéppontba és kiilondsen Briand nevét emlegették gyakran.”® A francia
monarchista korok részvétele a puccs elSkészitésében kétségtelen. Kérdés azonban, hogy
Briand-nak volt-e benne szerepe. A szakirodalom erds bizonytalansigot mutat e kérdés-
ben. A legtobb, amit egy kutatd a mostani ismeretek mellett tehet, az az, hogy felsorakoz-
tatja azokat a tényeket, amelyek a Briand tdmogatdsira vonatkozd feltevést valo-
szintsitik. Ezt fogjuk megkisérelni.

Nem vitds, hogy a francia miniszterelnok a Habsburg-restaurdcié hive volt s ebbdl
nem csindlt titkot, mivel a Habsburgok visszatérését Franciaorszdg nemzeti érdekének
tekintette, Abbdl indult ki, hogy a Habsburg-dinasztia olyan kézpont lehet, amely
koordindlni tudja a kiilonb6dz8 kis nemzeteket, egyetlen lehet§ség a dunai konfdderdcio
létrehozdsdra, tdmaszpont, amely képes lenne megakaddlyozni Németorszag keleti terjesz-
kedését, az Anschlusst, és ellensilyozni az Gin. bolsevik veszélyt. Célja tehdt ugyanaz volt,
mint Millerand és Paléologue Duna-konfoderdcios torekvéseinek. Briand elsészdmu tdmo-
gatéja Jean Louis Barthou volt.

Figyelemre mélté a francia kormany magatartdsa a puccsot kovetS oGrikban és
napokban.”* Az eseményekre ugyanis nem reagiltak. Hallgattak. Vilasz nélkil hagytak a

7°PDH. Vol. Il. 259 dok. 284-—-285. Kanya tdvirata a romai magyar Kovetnek, 1921.
marcius 29.

7V AMZV. PZ. Budapest. Lejhanec jelentése Benesnek, 1921, dprilis 2.

72 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 34. f. 56. A bukaresti francia kovet tdvirata Briandnak, 1921.
dprilis 4.

7?A diplomatdk jelentéseikben — szinte kivétel nélkill — Briand szerepére vonatkozéd
informdcidkat tovdbbitottak.

74 A francia politikusok és diplomatdk hallgattak. Ha védlaszolniok kellett a feltett kérdésekre,
akkor altalanossdgokban a Nagykoveti Konferencia 1920. februar 20-i jegyzékére, az ahhoz vald
hiségiikre hivatkoztak.
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kozép- és délkelet-eurépai dllamokban akkreditalt koveteik tdviratait, akik utbaigazitdst,
illdsfoglaldst kértek a kormdnykorokben és a sajtoban elterjedt hirekkel kapcsolatban,
amelyek szerint Briand nem ellenezte Kéroly visszatérését.” > Ez a magatartds kiilléndsen
Magyarorszdg viszonylatdban lehetett volna komoly kihatdsi. Fouchet, Franciaorszig
budapesti fGmegbizottja, instrukcidk hidnyaban rendkiviil bizonytalan volt. Mdrcius 28-dn
— Kaéroly Budapestre érkezése napjin — hozzdjirult, hogy Hohler Franciaorszdg és
Olaszorszdg nevében is hivja fel Horthy figyelmét arra, hogy ,.a szovetségesek nem
tolerdljdk Kdroly visszatérését”.”®¢ Ezt kovetSen Horthy azonnal magdhoz kérette
Fouchet-t és kozolte vele: a kirdly Briand timogatdsdra hivatkozik. Mi igaz ebbdl?
Fouchet kitér6 valaszt adott. Illetve 1921. februdr 184 utasitdsa értelmében vilaszolt,
amely szerint a francia kormany hiiséges a szovetséges hatalmak 1920. februar 20-i
deklardciéjahoz. Vagyis megerGsitette Hohlert. Horthy kérésére ezt irdsban is rogzitette és
elkiildte a magyar killiigyminisztériumnak. A feljegyzést azonnal tovibbitottik az ex-
kirdlynak Szombathelyre. Azt a javaslatot azonban Fouchet is visszautasitotta, hogy
utazzék le Kérolyhoz és személyesen kozolje vele ezeket.”” A kirdly ugyanis még e
feljegyzés utdn is a francidktol kapott timogatdsra hivatkozott s allitélag Szombathelyre
is tizentek neki, kitartdsra biztatta.”® Fouchet régtén ezutdn tdviratot kiilldott Briand-
nak, amelyben ismertette Horthyval val6 beszélgetését, s a kiraly deklardcidjat, miszerint
Briand kedvez8en viszonyult tervéhez.”®

A francia sajt6 kiemelten kozolte ugyan a francia tdmogatdsrél sz616 hireket, a Quai
d’Orsay cdfolata azonban, amely hasonlé esetben azonnal megjelent volna — most
elmaradt. Illetve csak egy-két napos késéssel jelent meg, de sem tartalmdban, sem pedig
formdjaban nem volt olyan, hogy minden kétséget eloszlatott volna.®° Figyelemre méité
még, hogy a sajtokivonatok, amelyeket a Havas kildott Budapestre, tendenciézusok
voltak: kedvezd képet adtak Magyarorszagrél és a restauraciérol.®?

Briand csak marcius 30-dn kezde cifolni, hogy a francia kormdnynak — s személy
szerint neki — szerepe lett volna a puccsban. Tértént ez mindenekel6tt Polincaré kdzbe-
lépésére. A francia kdztdrsasagi elndk ugyanis 30-dn magdhoz hivatta a miniszterelnokot
és komoly szemrehdnydsokat tett neki a Habsburg-kérdésben elfoglalt 4lldspontja miatt.
Kozolte vele, Olaszorszdgnak hatdrozott igéretet tett, hogy Franciaorszdg nem fogja
tdmogatni a restaurdci6t.®? Ezt kovetSen Briand kénytelen volt olyan diplomaciai 1épé-
seket tenni, amelyek ellentmondtak sajdt dlldspontjénak, a Habsburg-restaurdciora vonat-
kozé elképzeléseinek és terveinek. A francia kiiligyminiszter tehdt nem hallgathatott
tovabb. Ugyanaznap kortdviratot kiildott 17 francia kovetségnek, amelyben — Fouchet

7SAD. Europe 1918-29. H. Vol. 34. 33, f. 135-139. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921.
marcius 29.; uo. f. 155. A bécsi francia kovet tdvirata Briandnak, 1921. marcius 30.

"¢ Uo. H. Vol. 34. f. 65—78. Fouchet jelentése Briandnak, 1921 . dprilis 4.
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7% Uo. H. Vol. 33. f.167. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. mdrcius 31.; uo. f. 135-139.
Fouchet tavirata Briandnak, 1921. marcius 29.

8°0PDH. Vol. II. 320 dok, 327-331. Praznovsky jelentése Gratznak, 1921. dprilis 6.
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jelentései alapjdn — ismertette Kdroly francia tdmogatdsra vonatkozé kijelentéseit, s
mindet cdfolta. ,,Azok a hirek, amelyeket a csdszdr és hivei terjesztenek, hogy elhitessék:
a restaurdciéval a szOvetségesek, s kiilondsen Franciaorszag egyetért, minden alapot
nélkiiloznek” — hangzott a tdvirat.®3 Még aznap este fogadta az vjsagirokat is. EISttik is
tagadta, hogy a francia kormdny tdmogatta volna a puccsot.®*

Bizonyos ingadozdsok még ezt kdvetden is tapasztalhaték voltak. Fouchet mdrcius
29-i téviratdra pl. a Quai d’Orsay még teljes két napig nem vilaszol. Hiztdk az id6t. A
bizonytalansdgban hagyott f&megbizott — amint emlitettik — ondlléan jirt el, amikor
instrukcidk hidnydban Briand régi — februdr 18-i — levele alapjin tiltakozott.

A francidk csak dprilis 1-t3l iéptek fel teljes hatdrozottsdggal a puccs ellen, amikor
mdr nyilvanvalé volt, hogy Kdrolynak nem sikeriilt kész helyzetet teremtenie, Horthy
nem adta 4t a hatalmat, Csehszlovdkia és Jugoszldvia hdborival fenyeget6z6tt, Anglia és
Olaszorszag erélyesen tiltakozott. S&t, tartani kellett attdl is, hogy az olasz kormdny
katonailag is tdmogatni fogja a kisantantot s K6zép-Eurépa ismét harctérré viltozik. Ezt
pedig mindenképpen meg kellett akadalyozni. Aprilis 1-én Briand tdviratot kildott
Fouchet-nek (vdlasz a madrcius 28-i tdviratra), amelyben hangsilyozta, soha nem adta
hozzajdruldsit Kdroly visszatéréséhez, a csdszdr erre vonatkozé célzdsai teljesen alap-
talanok. Kérte, kozolje mindezt a magyar kormannyal.®$

Ugyanezen a napon — dprilis 1-én — a francia kormdny feljegyzésben tdjékoztatta a
nagykoveti konferencidt a puccsrél. Eszerint a mdrcius 30-dn Fouchet-t6l kapott tdvirat-
bdl tudtik meg, miszerint az excsdszdr Horthyval folytatott beszélgetésében arra hivat-
kozott, hogy a szovetséges hatalmak, mindenekelStt Franciaorszag timogatta tervét. A
feljegyzés utalt arra, hogy budapesti fémegbizottjuk — kollégdival egyiitt — milyen
lépéseket tett a veszély elhdritdsa érdekében. Majd végiil raimutatott a szomszéd dllamok-
ban megndvekedett feszilltségekre is.® 6

A feljegyzés — mint latjuk — pontatlanul tdjékoztatta a konferenciit Fouchet
tdviratdnak idSpontjirdl és tartalmarél. Es ez nem véletlen. A francia budapesti f6-
megbizott ugyanis nem madrcius 30-4n, hanem madrcius 28-4n kildte elsG tdviratat a
puccsrdl, hangsilyozva, hogy Kéroly Briand timogatdsira hivatkozik.®” A feljegyzés
ataddsdval egyid6ben egyébként a francia kormdny javasolta, kiildjenek jegyzéket a
magyar kormdnynak. Ez, mint litni fogjuk, meg is tortént. A Briand részvételére vonat-
kozé feltevést erSsitette a Szendtus elStt tett sajdt deklardcidja is. A francia miniszter-
elntk kdvetkezetesen keriilte, hogy érdemben foglalkozzon a kérdéssel, csupén arra utalt,
hogy Franciaorszdg lojdlis szovetségesei irdnt. Utalt Olaszorszdg, Csehszlovdkia, Jugosz-
ldvia és Romdnia érdekeire, amelyek — mint mondotta — olyan erdsek, hogy ha Kiroly

83AD. Europe 1918-29. H. Vol. 33. f. 160-162. Briand koértdvirata, 1921. marcius 30. ,,Le
Gouvernement frangais s’opposerait formelment a une restauration de Habsburg et rappelle 2 ce sujet
sa declaration du février 1920.” — hangzott a tdvirat. Ez a kitétel sem tartalmaz hatdrozott szembe-
forduldst a puccsal. Briand cdfolatdt a csehszlovék, a jugoszldv és a romdn sajté azonnal lek6zolte. AD.
Europe 1918-29. H. Vol. 34.f. 162-165. Couget jelentése Briandnak, 1921. dprilis 13.

84 PDH. Vol. I1. 320 dok.

85 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 33. f. 203. Briand tdvirata Fouchet-nak, 1921. dprilis 1.

86 PDH. Vol. I1. 293 dok. 308-309. Fouchet feljegyzése Telekinek, 1921. dprilis 2.

87AD Europe 1918-29. H. Vol. 33. f. 135-139. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921.
marcius 29.
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Magyarorszdgon maradt volna, Kelet-Eurépdt ismét vér boritand! Meg sem emlitette, hogy
a Habsburg-restauricié megakaddlyozisa Magyarorszdgon Franciaorszag érdeke is.®®

A késGbbiekben azutin megélénkiilt a Quai d’Orsay diplomdciai aktivitdsa. El6térbe
lépett Berthelot kiiligyi f&titkdr is, aki — bdr a kisantant nagy tdmogatéja volt — nem
csatlakozott azonnal Benes és Pasi¢ akciéjahoz. Hattérben maraddsinak oka feltehetSen
az volt, hogy a Habsburg-restaurdciét nem tartotta veszélyesnek Franciaorszdg nemzeti
érdekeire nézve, de ellenezte, mert figyelembe vette keleti szovetségeseinek édlldspontjat.
Kezdetben ez a kettdsség nyomta rd bélyegét magatartdsdra. Ingadozott — de hallgatott, s
hallgatott — mert Briand is ezt tette. Nem volt célszerli szembehelyezkedni miniszter-
elnokével és killigyminiszterével. Csak miutdn madrcius 30-dn Briand megszdlalt — még-
hozzd a restauricié ellen —, lépett azonnal akcidéba. Mdrcius 31-én kelt, s Londonba,
Roémdba és az utéddllamokba killdott kortdviratdban hangsilyozta annak szitkségességét,
hogy budapesti képviselSik egységesen lépjenek fel és erélyesen koveteljék Karoly azon-
nali eltdvolitdsdt, hivjdk fel a magyar kormdny figyelmét arra, hogy ellenkezé esetben a
trianoni béke ellen irdnyuld zavargdsokért a feleldsség teljes egészében red harul®® A
nagyhatalmak részér6l ez volt az elsG erélyes, kemény hang. A nagy befolydssal rendel-
kez8 Berthelot minden eszkozt igénybe vett, hogy dltalinossd tegye a Magyarorszdg elleni
hatdrozott, kemény fellépést.®® A szomszéd dllamok agressziv 1épéseit nemcsak hogy nem
fékezte — ahogy London tette —, hanem ellenkezdleg, bétoritotta.

Praznovszky ezekben a napokban tobb alkalommal kért segitséget a Quai d’Orsay-
tél a szomszéd dllamok fenyegetései ellen, a kisantant timaddsainak mérsékléséért. A
kilogyi fotitkar azonban kérését elvetette. SGt, szerkesztdségi cikket iratott a Le Temps-
ban, hangot adva abbeli reményének, hogy a mérsékl6 magatartdst javaslé tandcsokat a
szomszéd 4llamok nem fogadjék meg.”*

Ezekben a napokban Franciaorszdg teljes értéki{i harcossd valt Habsburg Karoly
puccskisérlete ellen, szorosan egyiittmiikodott a szovetséges hatalmakkal.

A nagykoveti konferencia és a kisantant erélyes fellépése utan az exkirdly kénytelen
volt tévozni Szombathelyrél is. Hogy a nagykoveti konferencia dontésében milyen szere-
pet jatszott a kisantant fenyeget$ magatartdsa, azt nehéz megdllapitani. Tény az, hogy
Kiéroly a kisantant kozbelépése miatt nem tudott fait accompli-t, kész helyzetet terem-
teni, ami elismerésének feltétele volt. Az els§ tronfoglaldsi kisérlet s annak kudarca
hozzdjirult Magyarorszdg nemzetkozi helyzetének tovdbbi rosszabboddsdhoz, a kisantant
megszilarditdsdhoz és végleges megalakitisdhoz. Roviddel az exkirdly tdvozasa utdn, 1921,
dprilis 23-dn, Tace lonescu aldirta Csehszlovikidval, majd valamivel késébb Jugoszlavidval
is a csehszlovdk—jugoszldv egyezmény analdgidjira késziilt szerz6dést. Az eltérés csak az
volt, hogy az utdbbi a trianonin kivil a neuillyi béke védelmére is kdtelezte a szerz6d6
feleket.®?

A fél évvel késdbb lezajlé események mdr a teljessé valt kisantant tovdbbi konszoli-
daldsat segitették eld. *

83 PDH. Vol. I1. 320 dok. 327~331. Praznovsky jelentése Gratznak, 1921. dprilis 6.

82 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 33. f. 171-172. Berthelot kortdvirata, 1921. mércius 31.

22 PDH. Vol. 11. 320 dok. 127-131. Praznovsky jelentése Gratznak, 1921. 4prilis 6.

21 Uo. 331 dok. 320—-327. Praznovsky jelentése Gratznak, 1921. dprilis 6.

? 2 Diplomatické dokumenty MD. 54, dok. 119.; 65. dok. 141, 72. dok. 157.; Halmosy Dénes,
153-158.
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1921 . oktober 21 €n — egy fél évvel az elsé sikertelen puccs utin — Habsburg Kdroly
abban a hitben, hogy a tavaszi kudarc a kell§ el6készités hiinya s az 1dSpont rossz
megvdlasztdsa miatt kovetkezett be, megismételte visszatérését. Ez alkalommal valoban
sokkal jobban megszervezett akciordl volt sz6.

Juniustdl kezdve megélénkiilt erGvel folytak az el8késziiletek. Bizalmi embereik ott
voltak az dllami hivatalokban s hadseregben is, melynek id8sebb — f&ként a volt
k. u. k.-bél szdrmazé és vezet$ helyeken 16v6 — tisztjeinél az annak idején Kdrolynak tett
eskiire hivatkozva érveltek eredményesen, mondvdn: most is az az érvényes.®> Horthy
kozvetlen kornyezetéb&l Ling Boldizsar, a katonai iroda féndke volt hivatva arra, hogy
kell6 id6ben engedékenységre birja Horthyt, aki tovdbbra is hiiségnyilatkozatokat tett:
Kirolyt biztositotta arrél, hogy jelenlegi poziciéjahoz nem ragaszkodik mindendron, s alig
vdrja a percet, amikor dtadhatja a hatalmat. Azonban, akdrcsak kordbbi leveleiben, most is
raimutatott arra, hogy a nemzetkozi helyzet nem alkalmas a restaurdciéra.®® Maijus
mdsodik felében oly megbizhaté informdcickat kapott, amelyek szerint Karoly még a
nydr folyamdn — valdsziniileg augusztusban — visszatér Magyarorszdgra. Az erre vonat-
kozé terveit az ex-kirdly levélben bizalmasan koz6lte unokatestvérével, Jozsef féherceg-
gel, aki a levél tartalmdrdl azonnal informdlta Horthyt, majd késSbb Fouchet francia
f6megbizottat.’ s

A magyar kormdny sokoldali intézkedéseket tett, hogy a tervezett akcit meg-
akaddlyozza. Hiszen tisztdban volt azzal, hogy ez Magyarorszdgnak a Kisantant 4ltali
megszalldsihoz vezethet. Banffy magyar killigyminiszter Hohler fémegbizottan keresztiil
segitségért fordult a brit kormdnyhoz. Azt kérte, hogy Kdroly svidjci tartézkoddsdt ne
hosszabbitsdk meg — amirdl sz6 volt —, hanem egy tdvolabbi, biztosabb helyre szllitsik
el, ellendrzését pedig szigoritsik meg.’® A Foreign Office javaslatdra a francia és az olasz
berni, illetve madridi kovet a brit kollégdjival kozosen széles korii diplomdciai tevékeny-
séget fejtett ki annak érdekében, hogy Kdroly letelepitését és szigoribb ellendrzését
megoldjak. Miutdn a spanyol kormdny visszautasitotta Kdroly befogaddsdt — illetve azt
komoly anyagi feltételekhez kotdtte®” —, a nagyhatalmak és a magyar kormény mindent
elkovettek, hogy svédjci tartézkoddsdt meghosszabbitsik és ellendriztetését megszigorit-
sik.”® Végiil a kisantant tiltakozdsai ellenére (Kdroly Svajcbdl valé kiutasitisit kovetel-
ték) a svdjci szOvetségi tandcs az ex-kirdly tart6zkoddsat oktéberig hosszabbitotta meg.

3 Horthy és a kormany komoly intézkedést tett e szervezkedés ellen.

®4Gordon Brook-Sheperd: Um Krone und Reich. Die Tragddie des letzten Habsburgkaisers.
Wien, 1968. 337.

25 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 35. f. 8. Fouchet jelentése Briandnak, 1921. jinius 13.; uo.
f. 4. Fouchet tadvirata Briandnak, 1921. junius 10.; vo. f. 120—123. Fouchet jelentése Briandnak,
1921. jilius 6.

26 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 35. f. 20--21. Curzon levele Briandnak, 1921. mdjus 22.
Kdroly a szigoribb ellendrzést — amit a svdjci kormdny életbe akart léptetni —, azonban vissza-
utasitotta.

°7A spanyol kormdny csak az esetben volt hajlandd befogadni Kdrolyt és kiséretét, ha a
koltséget fedezik. A francia kormdny ezt a magyar dllamra kivanta hdritani, amit Bethlen vissza-
utasftott. Anglia tdmogatta a magyar alldspontot. Végiil olyan dontés sziiletett, amely szerint vala-
mennyi utédallamanak hozzd kell jarulnia ehhez. AD. Europe 191£-29. H. Vol. 35. f. 230. A parizsi
angol nagykovet teljegyzése Briandnak.

28 Kozép-Eurdpa békéje és nyugalma a svdjci szovetségtandcs elhatdrozdsatdl fiigg” — hangzott
Banffy tdvirata a svdjci kormdnynak. IV. Kdroly visszatérési kisérlete, Magyar kiilligyminisztérium,

6 Tort. Sz. 1982/4
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A magyar killigyminiszter azzal egyidében, hogy a nagyhatalmaktél Kdroly vissza-
térésének megakaddlyozdsihoz segitséget kért, a szomszédokat igyekezett megnyugtatni.
Uzenetet kiildott Bene¥nek, amelyben hangsulyozta: a magyar kormdny elhatirozta
»amennyiben Kiroly megismétli a trénfoglaldsi kisérletet, letartéztatjdk”. Ezt hang-
sulyozta Horthy is a szdvetségesek budapesti képviselSinek.?®

A magyar kormdny belpolitikai évintézkedéseket is tett: a karlistaik munkdjat
ellensulyozd, erGteljes propagandit inditott. A hadseregbdl és a kozigazgatdsbdl igye-
kezett eltdvolitani a Habsburg legitimistdkat, s helyiiket sajdt hiveivel toltotte be. El-
rendelte, hogy a Nyugat-Magyarorszdgon dllomdsozé Ostenburg-kiilonitmény — ahol
Kirolynak sok hive volt — oktéber 23-in térjen vissza Budapestre, s olvasszdk be a
hadseregbe. Miutdn Jozsef fGherceg leleplezte a vele bizalmasan kozolt tervet — s ennek
kovetkeztében a nagyhatalmak, a magyar és a svdjci kormdny, valamint a kisantant
dvintézkedéseket tettek —, a karlistdk kénytelenek voltak az eredetileg augusztus 20-ra
tervezett akci6t elhalasztani, és cdfolni a vildgsajtéban is megjelent kozléseket az exkirdly
visszatérését illetSen.! ®® A puccsot tehat elhalasztottdk, de nem hosszii idére — oktéber-
re. Rendkivil fontos volt szdmukra, hogy terviiket a Habsburg-hti Ostenburg-kiilonitmény
Burgenlandbdl valé elszdllitdsa elStt hajtsdk végre. (Az elszdllitds id6pontja — mint lattuk
— oktober 23-a volt.) Sietniik kellett tovabbad azért is, mert Kdroly csupin hdrom
hénapra kapott engedélyt a svdjci tartézkoddsra és fé16 volt, hogy ezutdn tdvolabbi helyre
szdllitjak, a tervezett akcidt pedig mdr nehéz lesz végrehajtani.

A magyar kormdny iizenete BeneSnek, a karlistdk elleni intézkedések, az exkirdly
deklardcioi, amelyben cédfolta a visszatérésre vonatkozé hireket, nem nyugtattik meg a

i

1. fiizet, 40 mellék. Kdroly letelepitésével és szigoribb ellendriztetésével kapcsolatos diplomaéciai
harcrél 1dsd: AD. Europa 1918—-29. H. Vol. 35. f. 31. A pdrizsi angol nagykovet feljegyzése Briandnak,
1921. mdjus 30.; uo. f. 24—28. A berni francia k6vet tdvirata Briandnak, 1921. méjus 24.; vo. Briand
levele a pdrizsi angol nagykovetnek, 1921. juinius 6.; vo. f. 77—79. A berni francia kdvet jelentése
Briandnak, 1921, jinius 11.; uo. A rémai francia nagykovet tdvirata Briandnak, 1921. augusztus 3.; A
berni francia kdvet tdvirata Briandnak, 1921. julius 1.; A spanyol kormannyal folytatott targyalasokrol
lasd: AD. Europe 1918-29. H. Vol. 35. f. (olvashatatlan). A madridi francia kdvet jelentése Briand-
nak, 1921. junius 27.; uo. A périzsi angol nagykévet feljegyzése Briandnak, 1921. jinius 29.; uo.
f. 160. Ismeretlen szerzs feljegyzése Berthelotnak, 1921. junius 20.; uo. f. 162. Briand levele a madridi
francia kévetnek, 1921. junius 20.; vo. f. 231, Curzon levele Briandnak, 1921. julius 4.; uo. f. (olvas-
hatatlan). A berni francia kdvet tdvirata Briandnak, 1921. jilius 14.; uvo. f. 124. A madridi francia
kovet tdvirata Briandnak, 1921. jilius 8.; uo. f. (olvashatatlan). Briand kortavirata, 1921. jilius 8.; uo.
f. 194. Feliegyzés IV. Kdroly letelepitésére vonatkozd tdrgyaldsokrdl, 1921. julius 6. (Kdroly letele-
pitésére négy orszdgot javasoltak: Anglidt, Svdjcot, Svédorszdgot és Spanyolorszdgot) uo. f.230.
Curzon levele Briandnak, 1921. augusztus 10.; uo. f. 250.; A spanyol kormdny !.vele Curzonnak,
1921. augusztus 21.; uo. f. 255. Briand tdvirata Fouchetnak, 1921. augusztus 21.; uo. f. 216. Fouchet
tdvirata Briandnak, 1921. augusztus 26.
1 °%AD. Europe 1918—-29. H. Vol. 35. f. 208-210. A prdgai francia ligyvivS tdvirata Briandnak,
1921. augusztus 6.; uo. A prdgai francia {igyvivé jelentése Briandnak, 1921. augusztus 9.; uo.
f. (olvashatatlan). Fouchet jelentése Briandnak, 1921. augusztus 6.

192 Ad. Europe 1918-29. H. Vol. 35. f. 162. A berni francia iigyviv$ jelentése Briandnak,
1921. jinius 23. Az exkirdly oktdber 18-dn — tehdt négy nappal a puccs elStt — magahoz kérette a
svdjci politikai rendOrség vezetGjét, Waltert, és személyi biztonsdga érdekében néhdny kiegészitd
intézkedést kért. Egyben nyomatékosan kijelentette, hogy nincs szdndékdban Svdjcot elhagyni, az
err8l sz616 mendemondak minden alapot nélkiildznek.
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kisantantot. A hdrom dllam folytatta az Osszehangolst diplomdciai tevékenységet. A
nagyhatalmakto! kovetelték Kdroly azonnali eltdvolitdsdt Svdjcbol. Konzultéltak, tandcs-
koztak. BeneS Jugoszldvidba utazott, ahol megtdrgyalta az esetleges csehszlovik—jugoszlav
katonai egyiittmiikodést. Julius 23-dn utasitotta budapesti képvisel§jét: , Karoly vissza-
térése esetén a romdn és jugoszldv kollégdjaval egyetértésben jarjon el.!°! Hasonlé
instrukcidk érkeztek Belgrddbol és Bukarestbdi is. ,,A jugoszldv, a csehszlovik és az olasz
kovettel egyiitt szdnja el magdt a leghatdrozottabb Iépésekre” — hangzott Tace lonuscu
tdvirata. ,,Ha pedig tiltakozdsuk eredménytelen marad, 24 drin beliil az egész személyzet-
tel hagyja el Budapestet.”! ©?2

Ekozben Hartensteinben tovdbb folytak az el6késziiletek a visszatérésre. Egyik
irdnyitéjuk Boroviceni, a magyar kiiligyminisztérium kabinetiroddjdnak fénoke volt, aki
az els6 kirdlypuccs utédn szabadsdgoldsdt kérte és a magyar kormdny tudtdval és bele-
egyezésével Kdroly kdrnyezetében tartdzkodott. Oktdber elejére mdr minden készen dllt,
csupdn a nap kijelolése volt hdtra. Annyi bizonyos volt, hogy a visszatérésnek oktober 22.
el6tt kell megtdrténnie, mert Ostenburg zdszldaljanak, amelyre az akcidénak legalabbis
kezdeti szakasza épiilt — mint mar utaltunk rd —, Horthy utasitdsira 23-dn Budapestre
kellett vonulnia. A terv minden részletét kidolgoztik. Minden a meglepetésre épiilt, s
mindent egyetien nap alatt kellett végrehajtani. Semmiféle tdrgyalds a kormdnyzdval és a
kormdnnyal — vdratlan bevonulds a Védrba. A csapat parancsnokainak atdlldsit j6 elGre
megszervezték.

1921. oktéber 21-én — tehdt fél évvel az els6 puccs utdn s két héttel a velencei
egyezmény aldirdsit kovetSen — az exkirdly repiil6gépen Dénesfdra érkezett, majd
Sopronba ment, ahol megalakitotta az Gj kormdnyt, s az ott dllomdsoz6 katonai alakula-
tokkal — amelyek azonnal az 6 oldaldra dlltak — elindult a f&vdros felé.

A hir — noha a nydr folyamdn sokat irtak és beszéltek az elSkésziiletekrdl — a
megdobbenés erejével hatott.

A puccsrdl a magyar kormdny oktéber 22-én hajnalban szerzett tudomdst. Reggel
9 6rira Osszehivtdk a minisztertandcsot, amelyen katonai vezetdk is részt vettek. Bethlen
tdjékoztatta a résztvevéket az eseményekrdl, majd ismertette azokat az intézkedéseket,
amelyeket azonnal meg kell tenni. Vagyis: a)a torténtekrdl tdjékoztatni kell a nagy-
hatalmak képvisel&it, tudatni veliik a magyar kormdny élldspontjit, amely szerint ,,Kdroly
kirdly az uralkoddi, jogok gyakorldsit az 1920. évi I. torvénycikk értelmében it nem
veheti és ismét el kell hagynia az orszdg teriiletét”; b) hasonld tartaimui kormdnykoézle-
ményt kell kiadni mind a hazai, mind a kiilfoldi lapoknak; c¢) a honvédelmi miniszterrel
egyetértésben erélyes kormdnyrendeletet kell intlzni valamennyi m. kir. korletparancs-
noksdghoz, hangsulyozvan, hogy IV. Kdroly uralkodéi és hadiri jogokat nem gyakorol-
hat, a csapatok hiiségeskiit nem tehetnek neki, parancsit nem koévethetik.!©3

A magyar kiiligyminiszter, aki maga is részt vett a minisztertandcs délelStti iilésén,
délutdn kivdnta végrehajtani az ott sziiletett kilpolitikai vonatkozdsu dontést. A sz6vet-

191 AMZV. PZ. — Budapest — 273. Bene§ utasitdsa Lejhanecnek, 1921. jilius 23.

192 AMZV. PZ. — Budapest — 273. Lejhanec jelentése Bene¥nek, 1923. julius 23. Kdroly azt
remélte, hogy Romdnia — akdrcsak az elsG puccs idején — mérsékelt dllispontot foglal el. Nem
csatalkozik a kisantant szovetségeseinek katonai intézkedéseihez. AD. Europe 1918-29. Vol. 35.
f. 199. Feljegyzés a Karollyal folytatott megbeszélésérdl, 1921, julius 7.

193 Karsai Elek: Szamjeltavirat valamennyi magyar kirdlyi kovetségnek. Budapest, 1969. 233.
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séges hatalmak budapesti képvisel§i azonban megel6zték, s mar délben felkeresték és
dtadtdk neki tiltakoz6 levelliket, amelyet roviddel azel6tt Hohlernél fogalmaztak.
Fouchet a kovetkez6képpen emlékezik vissza az eseményekre: ,,Oktéber 22-én érkezett a
hir Kdroly djabb puccsardl .. . Vinci hozta 4t a tdbornoki bizottsdgtdl érkezett taviratot
(Sopronban székelt — A. M.). Vele egyiitt elmentem az angol kovethez, aki még nem
tudott az eseményrSl. A Habsburg-kérdésben régdta kapott utasitdsok szellemében kozds
levelet készitettiink, utalva dprilis 2-i jegyzékiinkre, amelyet az els6 puccs idején adtak 4t
a magyar kormdnynak . . . Leveliinket a legkategorikusabb hangnemben fogalmaztuk meg.
Délben a levelet hirman dtadtuk Banffynak, aki alig néhdny Ordval azeltt értesilt a
torténtekrsl. Ezutan mindhdrman elmentiink Horthyhoz.”! %4

A f6émegbizottak tehdt mdr azelStt tiltakoztak Banffyndl, mielStt 6 végrehajtotta
volna a minisztertandcs hatdrozatdt, amely kotelességévé tette a szovetséges hatalmak
tdjékoztatdsit. Kovetkezésképpen a magyar killigyminiszter nem rendelhette meg az
oktéber 22-i diplomdciai tiltakozdst — miként ezt a hazai torténeti munkdkban olvas-
hatjuk.!®5 A tiltakozé levél 4taddsa utdn Banffy valéban beszdmolt nekik az események-
16l és arra kérte Gket, killdjenek a szovetségesek GyOrbe koveteket és tiszteket, hogy
targyaljanak az exkirdllyal, lebeszéljék tervérdi, s kényszeritsék Magyarorszag teriiletének
elhagydsdra. A f6megbizottak azonban visszautasitottik kérését, mondvdn, hogy ,,Kdroly
félredllitdsa a magyar kormény iigye”.!®¢

A hdrom f6megbizott ezutdn Horthyt kereste fel. A kormdnyzé hangsilyozta: nem
valtoztatta meg véleményét a restaurdciordl, s mindent megtesz, hogy megakaddlyozza
azt. Minden csapatot Kéroly ellen kiild. Fenntartdsai vannak azonban, hiszen ,,a magyar
katona nem szeret egy mdsik magyar katona ellen harcolni”.' ®”

Hoh]er Fouchet és Vinci végiil Bethlenhez mentek. A francia f6megbizott jelentésé-
ben leirja a miniszterelndk ldthaté lelki vivéddsat, hogy sajat kirdlya ellen kell fordul-
nia.! 8

Ezzel majdnem egyidében a kisantant képviseldi (akik feltehetSen Vincitél szerez-
tek tudomdst a torténtekrdl) is felkeresték Banffyt, Horthyt és Bethlent, s kdzosen
tiltakoztak Kdroly magyarorszdgi tartézkodésa ellen. Az esetet Milevié jugoszldv képvisels
hdrmdjuk nevében ,,casus belli”’-nek mingsitette. A magyar kiiliigyminiszter kozolte:
kormdnya ma délel6tt elhatdrozta, hogy felveszi a harcot a Budapest felé kozeleds
IV. Kirollyal.! ©®

Csehszlovdkia budapesti képviselsje Benednek azt jelentette, hogy a magyar kor-
mdny dllispontja ingadozd, véleménye szerint a Nagy-Antant energikus lépéseire sem

104 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 66—76. Fouchet jelentése Briandnak, 1921. oktéber
28.; uo. f.77—78. A Szdvetséges Hatalmak jegyzéke a magyar kormdnynak, 1921. oktéber 22.;
Documents diplomatiques relatifs au détronement des Habsburg. Budapest, K. é. n. 4-5, 12—-13.

195 Karsai, 234-238.

106 AD. Europe 1918-238. H. Vol. 38. f. 66—76. Fouchet jelentése Briandnak, 1921. oktdber
28. AMZV 440. Cermak a csehszlovdk kirendeltség titkdra tavirata Benefnek, 1921. oktéber 22.;
uo. 476. Cermak, a csehszlovak kirendeltség kovetségi titkdra tdvirata Beneének, 1921. oktéber 23,

197AD, Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 66-76. Fouchet jelentése Briandnak, 1921.
oktober 28.

108 Uo.

199 Diplomatické dokumenty Habsburk:'. 32. dok. 81.
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lehet szdmitani, és az iddvesztésnek kiszdmithatatlan kovetkezményei lennének.!'® A
képvisel6t Bene§ még aznap utasitotta: ,minden korilmények kozott egységesen 1épjen
fel a kisantant tobbi tagjdval és Olaszorszaggal. Legyen Osszekottetésben a francia és angol
képvisel6vel is. Amennyiben a tébbi kirendeltség Budapest elhagydsa mellett dont, csak
abban az esetben utazzon el, ha a jugoszldv és romdn kovet is azt teszi.” Informadlta
tovdbba arrol is, hogy az el6készilletek folynak és minden eshetdségre felkésziilnek.
Alldspontjuk ugyanaz, mint az elsé puccs idején volt.' ' Csehsziovdkia magatartdsit az
aldbbiakban részletezte:

1. feltétleniil a kisantanttal egyiitt 1épnek fel;

2. a legradikdlisabb eszkozok igénybevételére is elkészilltek, s azonnal katonai
intézkedéseket foganatositanak:

3. Kdroly Magyarorszdgon maraddsa ,,casus belli’’;

4. ha nem marad Magyarorszdgon, akkor is hatdrozott diplomdciai, esetleg katonai
nyomdst gyakorolnak az orszdgra, hogy a Habsburg- és a burgenlandi kérdést véglegesen
megoldjak;

5.ha a Nagy-Antant nem megy velilk, mennek egyedill a kisantanttal, esetleg a
Nagy-Antant akarata ellenére is.! ! 2

Misnap, oktober 23-dn a csehszlovik kormdny kisantantbeli szovetségeseivel is
ismertette konkrét és részletes akcidprogramijdt és koveteléseit. Kozdlte velik, hogy a
kisantant-egyezmények értelmében ,,casus foederis” illt el§, tehdt mozgdsit: egyeldre
négy hadosztalyt hiv be.'’?® Katonai beavatkozisra késziilnek s ha Karoly gy6z. a cseh-
szlovdk hadsereg azonnal bevonul Magyarorszdgra. Ha viszont Horthy az exkirdly ellen 1ép
fel s megvédi pozicidjit, a csehszlovdk kormdny 24—48 6rds ultimdtumot ad 4t a magyar
kormdnynak az aldbbi feitételekkel: 1. valamennyi Habsburg megfosztdsa a trénra valo
jogtdl; 2. Magyarorszdg lefegyverzése a kisantant részvételével; 3. a békeszerz6dés végre-
hajtdsa a velencei targyaldsoktdl fiiggetleniil, 4. a mozgdsitdsi koltségek megtéritése.! 14

A jugoszldv kormany elfogadta Benes javaslatit, noha a Burgenlandra vonatkozd
ponttal nem egészen értett egyet. Ebben inkibb Romadnia alldspontjat osztotta, amely
szerint a velencei egyezmény annulldldsit nem kovetelhetik.''® A két kormdny meg-
dllapodott a mozgositdsban s a katonai egyiittmiikodésben. Mdsnap, oktdber 24-én

110 AMZV. — Budapest — PZ. 451. Cermik tav1ratd Benefnek, 1921, oktéber 22.

111 AMZV. — Budapest — PZ. 439, Bene! tivirata Cermaknak 1921. oktdber 22.

'12AMZV. PZ. — Budapest — 448. Bene{ tdvirata Lejhanecnek, 1921. oktéber 22.; V6. a
Diplomatické dokumenty Habsburkl, 32 dok. 81. A csehszlovdk kiiliigyminisztérium 4ltal kézzétett
tdviratot stilisztikailag dtfogalmaztdk. A koveteléseket két pontba vontdk Gssze. Kihagytdk a Bur-
genlandra vonatkozo kérést, valamint azt, hogy Csehszlovdkia azonnal katonai intézkedéseket tesz és
kész a Nagy Antant akarata ellen fellépni.

'13Nem négy, hanem 6t hadosztdlyt hivtak be, és az Osszes korosztalyok szakembereit. AD.
Europe 1918-29. H. Vol. 36. f.205. — A pragai francia katonai misszié vezet§jének jelentése
Fouchet-nak (ddtum nélkiil). .

114 AMZV. — Belehrad —PZ. 487. Bene! taviraia a belgradi csehszlovak szovetségnek. A
Belgradba kiildott fenti javaslatok nincsenek a csehszlovék kiiliigyminisztérium altal kozzétett forrds-
kiadvanyban. Csak a Pdrizsba és Londonba kiildétt taviratok taldlhatdk jelentds tartalmi és stilisztikai
valtoztatdsokkal. Diplomatické dokumenty Habsburkd. 37. dok. 91-92.

! 15Ez a pont mint ldtni fogjuk nem keriilt be a jegyzékbe.
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Csehszlovdkia 5, Jugoszldvia 3 hadosztdlyt hivott be' '® s egységeiket a magyar hatarnal
kezdték 6sszevonni. ﬁgy dontdttek, amennyiben Horthy alulmarad a Kidrollyal folytatott
harcban, mindkét hadsereg 4tlépi a hatart.! 7

Romdnidnak komoly fenntartdsai voltak Benes javaslataival szemben, s miként az
elsd puccs idején, most sem csatlakozott a Csehszlovikia és Jugoszldvia dltal javasolt és
foganatositott intézkedésekhez. A roman kormdny dllispontja az volt, hogy csak a
nagyhatalmakkal egyetértésben szabad cselekedni, s a velencei egyezményt nem szabad
bevonni a kérdéskorbe. Ez utébbiban, mint emlitettiik, a belgrddi kormdny is tdmogatta.

Az ellentétes nézetek fesziiltséget idéztek el6 a szovetségben, akadilyoztik Bene§
terveinek megvaldsitdsat. A belgrddi francia kovet felhivta Briand figyelmét, hogy a
kisantantot, ha sziikségesnek litja az intervenciét, nehéz lesz megillitani, figgetien
katonai akcidjukat azonban a legbiztosabban a sajit szovetségiikon belili ellentétek
fogjak megakaddlyozni.!'® A francia kovetnek igaza volt. Tace lonescu, noha — mint
jelezte — egyetértett azzal, hogy egyszer s mindenkorra rendezzék a Habsburg-kérdést, a
csehszlovdk kiiliigyminiszter 4ltal javasolt jegyzék elkiildését korainak tartotta. Ovatos-
sdgot ajanlott szovetségeseinek és azt javasolta: 1. miel6tt hozzdldtnak terviik végre-
hajtdséhoz, ajanljdk fel Horthynak katonai segitségiiket Kdroly ellen; 2. a nagyhatalmak
allaspontjdnak ismerete nélkil ne cselekedjenek. A helyzetet természetesen & is rendkivil
silyosnak tartotta. A bukaresti francia kovetnek kifejtette, hogy tervbe kell venni
Magyarorszdg 1jbdli megszillasit, s az oktdber 24-i minisztertandcsi iilésen minden
eldkészilletet megtettek hat hadosztdly behivdsdra, s ha a magyar kormany nem hajtja
végre Kdrollyal kapcsolatos igéretét, ezek egyenesen Budapest felé vonulnak. A mozgé-
sitott romdn egységek bevonulndnak Burgenlandba is, ha ezt a csehszlovikok és a
jugoszldvok megteszik. A romén kiilliigyminiszter mindazonadltal tovdbbra is azon volt,
hogy kollégit visszatartsa egy elhamarkodott akciétél.!!?

A kisantant késziil6désével egyid6ben az osztrik egységeket is a magyar hatar felé
vontdk. Az osztrak kormdny semlegesnek vallotta ugyan magdt a Kéroly-puccsal kap-
csolatban, de évintézkedéseket foganatositott. Kiegészitette a Wehrmachtot s a Nemzetek
Szovetségéhez fordult segitségért: katonai egységek Ausztridba kiildését, a szovetséges
hatalmakt6l Nyugat-Magyarorszdg teljes dtaddsdt, Magyarorszig lefegyverzését, s az Ossze-
eskiivésben részt vevé magyarok kiutasitdsit kérte.!2® Egy lehetséges kisantant-ulti-

116 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 230—-233. A belgradi francia kovet tdvirata Briandnak,
1921. oktéber 25.; uo. H. Vol. 38. A belgraddi francia kdvet tavirata Briandnak, 1921. oktdber 29.; uo.
H. Vol. 36. f. 192-193. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. oktdber 24.

11 7U0.

118 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 20—23. A beglrddi francia kdvet jelentése Briandnak,
1921. oktdber 25.

112 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 234-236. Daeshner bukaresti francia kovet tdvirata
Briandnak, 1921. oktéber 25.; uo. 237-238. A hozott dontést a roman kirdly nem hajtotta végre.
1d8k6zben Kdrolyt ugyanis letartéztattdk. A romdn honvédelmi miniszter és a vezérkari f6nok kozolte
Petin tdbornokkal: semmilyen mozgésitdsi parancsot nem adtak ki. A mozgdsitdsi dekrétumot készen-
1étben tartjdk, csak a kirdly aldirdsdra var. Ha el is rendelik a mozgdsitdst, az csak részleges lehet. AD.
Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 85—86. Petin tdbornok tdvirata Foch marsallnak. 1921. oktdber 27.;
AMZV. — Bukarest — PZ. 334. A bukaresti csehszlovdk kovet tdvirata Benesnek, 1921. oktdber 24.;
uo. 336. A bukaresti francia kovet tdvirata Bene$nek, 1921. oktdber 25.

120 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 12—-13. Pontalis tdvirata Briandnak, 1921. oktéber 28.
AMZV.PZ. — Vider{ — 155. A bécsi csehszlovak kovet tdvirata Benefnek, 1921. oktéber 28.
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mitummal kapcsolatban Ausztria semlegességét hangoztatta, a velencei egyezményhez
pedig hii maradt, kész volt valamennyi feltételét teljesiteni'?! — politikailag mégis a
kisantantot timogatta.

A helyzet a csapatdsszevondsok kovetkeztében kritikussd kezdett vilni. Ertheté
tehdt, hogy oktéber 24-én a Nagykoveti Konferencia erélyes hangu jegyzéket kiildott a
magyar kormanynak, amelyben ismertette dlldspontjiat a kirdlypuccsal kapcsolatban. A
jegyzék az aldbbi koveteléseket tartalmazta: 1. Kdroly detromizdcidjat és kiutasitdsat
Magyarorszagrél; 2.az exkirdlynak az orszigot a szovetségesek dltal meghatirozott
modon kell elhagynia; 3. ha a magyar kormdny nem tartja magdt ezekhez, a felelGsséget a
szomszéd dllamok intervenciéjdért Magyarorszdgra hdritja.! 22

Ugyanazon a napon a kisantant hdrom tagja jegyzéket kiildott Briand-nak az
elddllott helyzetrdl, amely veszélyezteti Kozép-Eurdpa békéjét. A jegyzék szerint a puccs
a burgenlandi események kovetkezménye. Arra kérték a szovetséges hatalmakat, hogy a
legenergikusabb eszkozokkel biztositsdk a béke megbrzését.! 23 A jegyzékbe nem keriil-
tek be a Benef dltal javasolt pontok, feltehetSen azért, mert nem tudtik k6zos nevezdre
hozni felfogdsukat.

Miel6tt részletesebben ismertetnénk a nagyhatalmak élldspontjdt a helyzetrdl,
roviden szélnunk kell a magyar kormdny erdfeszitéseirdl, Kdroly elleni katonai harcdrol, s
diplomdciai tevékenységérdl, hogy a kisantant intervenciéjit megakadalyozza.

A minisztertandcs oktober 22-i hatdrozatai és a kormdnyzé aznapi hadparancsa
nyilvinvalgvé tette, hogy Magyarorszdg a harc felvétele mellett dontott. A restaurdci6
szetfipontjabdl kedvezdtlen kiilpolitikai és belsé helyzet ismeretében, de csakis emiatt,
akartdk eloddzni Kaéroly visszatérését. Horthy hadparancsa hangsilyozta, hogy
IV. Kdroly Ofelségének a hatalmat csak az orszdg megvalasztott kormdnyzéja adhatja 4t.
Ez azonban a mai koriilmények kozott hazink végpusztulisit jelentené.”! 23/a

Egy bizonyos: a magyar kormdny a Nagykoveti Konferencia Habsburg-kérdésre
vonatkoz6 deklardcidinak és a szomszéd dllamoknak tett igéretek szellemében csele-
kedett. Mindent megtett, hogy az ellenillist megszervezze, s az exkirdlyt az orszdg
terilletének ethagydsira kényszeritse. Tehdt, miként azt a szovetséges hatalmak és a
Nagykoveti Konferencia tobbszor is megdllapitotta, , korrektiil viselkedett™.

A katonai, belpolitikai eseményekre nem térink ki. Ismeretes, hogy a ,,nemzeti”
hadsereg kisebb kiizdelem utdn gyGzelmet aratott a kirdlycsapatok ellen.' 2* Oktéber
24-én Kidrolyt Budapestt6l 60 km-re letartztattik. Banffy, aki dllandé Osszekottetésben
volt a szovetséges hatalmak és a kisantant budapesti képviselSivel, azonnal értesitette Sket
errél.! 25

'21AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 57—58. Pontalis tdvirata Briandnak, 1921. oktéber 28.

'22 AD, Europe H. 36. f. 213. A Nagykoveti Konferencia jegyzéke a magyar kormanynak 1921,
oktéber 24. A jegyzék lényegében figyelmen kiviil hagyta Csehszlovidkia és Jugoszldvia kéveteléseit,
miutan azok csak Kdroly trénfosztdsdra vonatkoztak.

'23AD. Europe 1918-29. H. Vol.36. f.216. A kisantant jegyzéke Briandnak, 1921.
oktober 24,

123 [agarsai 233,

'24AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 197. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. oktcber 24.;
AMZV. PZ. Budapest. 494, Feistmantel tavirata Bene¥nek, 1921. oktéber 26.

125 UO.
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Az ligy azonban ezzel tdvolrdl sem zdrult le. Az igazi diplomadciai bonyodalmak csak
ezutdn kovetkeztek. Mar utaltunk arra, hogy Bene§ oktdber 23-dn fogalmazta meg és
kildte el kisantantbeli szovetségeseinek Csehszlovdkia dlldspontjdt a vdlsdggal kapcsolat-
ban. Ebben — az oktéber 22-i feljegyzéstdl eltérden, ahol kizarlag Karoly magyarorszagi
tartézkoddsinak kovetkezményeirdl beszél — madr felsorolta azokat a koveteléseket,
amelyeket Magyarorszdg az exkirdly kiutasitdsa esetén is koteles teljesiteni. Méghozzd —
mint lattuk — 24—48 6rédn beliil.

Oktéber 23-dn ugyanis nyilvanvalé volt mdr, hogy Horthy nem kivdnja dtadni a
hatalmat Kérolynak, katonailag sikeresen szembeszallt vele, a puccsot rovid id6n beliil
felszdmoltik. Prdgdban attél tartottak, hogy a szovetséges hatalmak ezzel az iigyet
lezdrtnak tekintik, s Magyarorszdg megerGsodve ker(l ki a vdlsdgbdl, megnyerve a nyugati
hatalmak szimpdtidjt ,.korrekt”” magatartdsa miatt.

Mindez be is kovetkezett. A kirdlypuccsot oktéber 24-én verték le, s oktdber 25-én
Briand prdgai, belgrddi és bukaresti képviselSihez kitlldott tdviratdban mdr hangsilyozta:
,»El kell ismerni a magyar kormdny lojalitdsdt, hatdrozottsdgdt, a nagyhatalmak és a béke
irdnti tiszteletét.” Koveteit arra utasitotta, hogy angol és olasz kollégdikkal egyiitt hozzdk
mindezt az adott kormdnyok tudomdsdra, s fejezzék ki a szOvetséges hatalmak ama
kivinsdgit, hogy semmilyen intézkedést ne foganatositsanak Magyarorszdg ellen az 6
tudtuk nélkiil,* 26

Csehszlovdkia és Jugoszldvia ugyanis a kirdlypuccs leverése ellenére is folytatta a
mozg6sitdst. Csehszlovikia hadseregének 1étszdma koriilbeldl 500 ezer fére emelkedett,
melynek z6me az Ipoly mentén helyezkedett el.! 7 IV. Kdroly letart6ztatdsa tehdt nem
vetett véget a vdlsignak. Benes Couget pragai francia kovetnek Kifejtette, hogy az iigy
tavolrdl sincs lezdrva, mert semmilyen biztositékuk sincs a jovét illetSen. Le kell mondat-
tatni IV, Kdrolyt és fidt; deklaricidval meg kell fosztani valamennyi Habsburgot a tréntél;
Kdrolyt ki kell szolgdltatni a csehszlovdk hatdsdgoknak, akik majd interndljik, mig a
nagyhatalmak nem dontenek sorsirél. Kovetelte tovabbd a békeszerzddcs végrehajtdsdt a
lefegyverzésben és a burgenlandi kérdésben, a kisantant bevondsdt a katonai ellendrzésbe
és a mozg6sitdsi koltségek megtéritését.! >®

Benes persze viligosan litta azt is, hogy egy csehszlovik—jugoszldv hdbori Magyar-
orszdg ellen teljesen szembedllitand Sket a nyugati hatalmakkal, igy csak végs6 esetben
kivint eme fegyverhez nyidlni. A hdborus el6késziletekkel egyidSben tehdt diplomdciai
tdrgyaldsokat kezdett, amelyek els6rendii célja az volt, hogy megnyerje Franciaorszdgot
elképzelései szimdra. Oktober 27-én levélben fordult Briand-hoz és Berthelot-hoz. Leve-
1ében kifejtette, hogy Kozép-Eurépdban a helyzet vdlsdgos, négy nap milva dont arrdl,
Csehszlovdkia hdborit indit-e vagy sem, s hogy kisantantbeli szdvetségesei tdmogatjdk
torekvéseit. ,,Nem akarok hdbortit, de amennyiben a szévetségesek nem adnak biztosité-
kot és nem tdmogatnak minket Magyarorszdggal szemben tdmasztott kdveteléseinkben,
nem leszek abban a helyzetben, hogy megfékezzem a kdzvéleményt . . . A kozvélemény

126 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 245. Briand kortévirata, 1921. oktdber 25.

1271V, Karoly visszatérési kisérletei, 63. dok. 218.

128 AD. Europe 1918-29. H. Vol 38. f. 5. Couget prdgai francia kovet tdvirata Briandnak,
1921. oktéber 26.
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hiborit akar.”'?® — irta. A csehszlovak diplomdcia vezetSje — aki a tdrgyalt idSben
miniszterelndk is volt - rdmutatott arra, hogy Csehszlovakia szdmara létfontossdgu, hogy
elérje a Habsburgok detronizdcidjdt, a trianoni béke kovetkezetes végrehajtdsit, Magyar-
orszdg lefegyverzését, a kisantant bevondsit a katonai ellenGrzésbe és a mozgositdsi
koltségek megtéritését. Ezekhez kérte a francia kormdny timogatdsdt. Hangsilyozta
tovdbbd, hogy amennyiben november 1-ig pozitiv vilaszt kap koveteléseire, kész elhalasz-
tani a katonai akciot és targyaldsokat kezdeni Magyarorszdggal.

Bened a kozvélemény nyomdsdra és kisantantbeli szOvetségeseinek egyetértésére
hivatkozott. A valé helyzet ezzel szemben az volt, hogy nem a kézvélemény gyakorolt
nyomadst a kormdnyra, hanem forditva: a csehszlovdk propaganda jelent&s erét forditott a
hdbortis hangulat szitisira. Bene§ ugyanis — akarcsak az elsG puccs idején — az egész
vilsdgot a nemzeti egység megszilarditdsira s a belpolitikai helyzet konszoliddldsdra
kivinta felhaszndlni, a hdbords légkdr megteremtésével pedig sok mindent elért, min-
denekel6tt kiilpolitikai téren. Kétségtelen, hogy Horthyék a csehszlovdk és jugoszldv
szuronyok fenyegetése miatt hatdrozottabban és gyorsabban cselekedtek, s az is bizonyos,
hogy ezek segitségével kényszeritették a szoOvetséges hatalmakat és rajtuk keresztiil
Magyarorszdgot a Habsburgok trénfosztdsira. Ami pedig a kisantant egyetértésére valé
hivatkozdst illeti, az csak csehszlovdk—jugoszldv viszonylatban volt meg, s itt sem teljes
egészében (mint emlitettik, nézeteltérések voltak a velencei egyezmény kérdésében),
Rominidval pedig végképp hidnyzott. Ahhoz tehdt, hogy a Briand-nak és Berthelot-nak
irt levelében kisantantbeli szovetségeseinek egyetértésére és timogatdsara hivatkozhasson,
kénytelen volt elhagyni azokat a pontokat és kitételeket, amelyekkel Bukarest és Belgrid
nem értett egyet. Mint lattuk, nem szerepelt benne a Burgenlandra vonatkozé kovetelés,
az ultimdtum kiildése, valamint az, hogy a kisantant a Nagy-Antant akarata ellenére is
cselekedni fog.

A kordbban fontosnak tartott fenti két kérdésre egyébként Bene$ oktéber 26-dn, a
csehszlovdk kiilképviseleteknek kiildott instrukciéiban sem tért ki, kitartott azonban azok
mellett, amelyekben Belgrdd tdmogatta — figyelmen kiviil hagyva Bukarest dlldspontjat.
Hangsulyozta, hogy november 1-én Csehszlovdkia Jugoszlavidval egyiitt kész ultimdtumot
killdeni a magyar kormdnynak, amelyben koévetelik a Habsburgok trénfosztdsdt. ,,A vélasz
csak igen vagy nem lehet. Ha igennel felelnek, jegyz6konyvet irunk ald és megkezdGdnek
a tdrgyaldsok a végrehajtds részleteir6l. Ha nemmel vdlaszolnak, megindul a katonai
akcié . . . Ovatos eljdrds a Nagy Antantndl, nem ingerelnt Gket, 6vatosan kozolni kovete-
léseinket, amelyeket nem utasithatnak vissza. Azt javaslom: semmihez nem kérni a
hozzajirulasukat, és semmilyen engedményt nem tenni.”* 3°

129 Je ne veux pas la guerre, mais si cette fois — si Les Alliés ne nous donnent pas une
assurance sollenelle et s’ils ne voulaient pas appugner auprés les Magyars pour executer nos demandes,
je ne serai pas en €tat de pouvoir arréter I’opinion publique chez nous. Je veux a tout prix arriver a
I'accord entre la Petite et Grand Entente et agir d’accord avec elles. Mais ces quatre points sont pour
nous vitaux ... Notre opinion publique veut la guerre””. Berthelottdl BeneS azt kérte, hogy Briand
amerikai 1tja elStt intézkedjen. Berthelot vélasza: ,,az els pontot nehéz lesz megmagyardzni a
kozvéleménynek, mert a magyar kormany elfogadta és teljesitette a konferencia koveteléseit”. AD.
Europe 1918-29. H. 38. f. 61-63. Bene{ levele Berthelotnak, 1921. oktéber 27.; uo. f. 109—111.
Briand kortdvirata, 1921. oktdber 29.; uo. f. 101 -102. Cambon levele Briandnak, oktdber 29.

130 Az itt idézett részeket nem adtdk kia csehszlovak kiiliigyminisztérium 4ital publikdlt s mdr
idézett Diplomatické dokumenty Habsburki ... Hangstlyozdsit azért tartottuk sziikségesnek, mert
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A csehszlovdk kiiliigyminiszter nemcsak a francia kormdny diplomdciai, hanem
katonai tdmogatdsdt is meg szerette volna szerezni. Azzal a Pdrizs szdmdra is megleps
kéréssel fordult a francia miniszterelnokhoéz, jaruljon hozzi, hogy az intervenciét a
Csehszlovikidban dllomasozé francia tisztek vezetése alatt hajtsak végre.!®! Ezt Briand
visszautasitotta, azonban nem zdrta ki, hogy el6dllthat olyan helyzet, amikor Cseh-
szlovdkia hdboriba keriil Magyarorszdggal és ez esetben szdmithatnak az ott levd francia
tisztek tamogatdsara.'®? Benes nagy timogatéja, a francia kiliigyi f6titkar, Berthelot is
szkeptikus volt a csehszlovdk politikai kdveteléseket illetGen. Osusky pdrizsi csehszlovak
kovetnek kifejtette : a kozvéleménynek nehéz lesz megmagyardzni a detronizdcidra vonat-
kozé kérést, hisz a magyar kormény elfogadta és teljesitette a konferencia koveteléseit.
Kételyei voltak a tobbi pontot illetSen is.

Horthyék magatartdsa tehdt a mésodik kirdlypuccs idején, erélyes fellépésiik Karoly
ellen, készségiik, hogy mindenben alirendeljék magukat a Nagykoveti Konferencidnak és
,.sorsukat annak kezébe helyezzék” — a legjobb benyomdst tette a szévegségesekre.!33
Karoly letartztatdsa utdn egészen oktober 29-ig a magyar kormannyal szembeni egyetlen
kovetelésiik az volt, hogy az exkirdlyt fosszdk meg a trént6l, amit Bethlen el is fogadott,
noha az els6 perct6l kezdve az volt az dlidspontja, hogy a kirdlykérdés beliigy. Horthyék
rendkiviil vigydztak egyrészt arra, hogy ne keriiljenek szembe a szovetséges hatalmakkal,
hiszen t6lik vartak védelmet a szomszédok hdborus fenyegetéseivel szemben. Mésrészt
semmiféle indokot sem akartak adni Csehszlovdkia és Jugoszlavia katonai beavatkozdsdra.
A legnagyobb elszintsiggal vették tehdt fel a harcot Kdroly hadseregével, nem tartottak
igényt szomszédaik tervezett katonai ,segitségére”. A puccs leverése utdn a felelGsoket
azonnal letartéztattdk, a hadsereg egységeit visszavezényelték eredeti helyiikre, demonst-
rilva ezzel békés torekvéseiket és puccsellenes alldspontjukat. Minthogy a szomszéd
dllamok ellenséges magatartdsa ezen intézkedések ellenére sem szilint meg, a magyar
kormdny a szovetségesekhez fordult, védelmet kért a kisantant tervezett timaddsdval
szemben. Oktéber 24-t8l tobb alkalommal hivta fel figyelmiiket fenyegetéseikre, kérve
kozbelépésiiket.! >4

A szovetséges hatalmak képviselSi ismét intervenidltak a kisantant kormdnyokndl,
visszautasitottdik Bene{ Habsburg-hdzra vonatkozé kérésének teljesitését.'® A kon-
ferencia ujbdl arra kéri a kormdnyokat — hangsilyozték a kovetek —, hogy tartézkodja-

kés8bb — mint litni fogjuk — komoly diploméciai bonyodalom keletkezett a Bened-féle ultimitum
koriil.

!31 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. Briand tdvirata Cougetnek, 1921. november 3.

'32(o. Fouchet tobb alkalommal évta kormdnydt attél, hogy a francia tisztek a csehszlovdk
hadsereg é1én vagy oldaldn részt vegyenek Magyarorszdg megtdmaddsdban, mert — ahogy irja — 1. nem
fontos kiilondsebb ok nélkiil veszélyeztetni Franciaorszag befolydsit Magyarorszdgon; 2. a Nagykoveti
Konferencia ezt kiildnben is ellenzi. AD. Europe 1918-29. H. 37. Fouchet tavirata Briandnak, 1921.
november 8.

133 AMZV. PZ. — Pariz —- 516. Osusky levele Bene¥nek, 1921. oktdber 28.

134AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 196—197/. Fouchet feliegyzése Briandnak, 1921.
oktéber 24.; uo. H. Vol. 38. f. 14—15. Feljegyzés Praznovszky és Laroche beszélgetésérdl, 1921.
oktdber 26.; uo. f. 26-29. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. oktdber 27.

'35AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 105—-108. A Nagykoveti Konferencia jegyzéke a
prigai, a jugoszldv és a romdn kormdnynak, 1921. oktéber 29.; uo. f. 30-33. Couget tdvirata
Briandnak, 1921. oktéber 27. AMZV. PZ. — Budapest — 516.; 523. A csehszlovik kiiliigyminisztérium
feljegyzése.
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nak minden olyan Magyarorszdg elleni [épéstsl, amely Osszeegyeztethetetlen a szovetséges
hatalmak dlldspontjdval, mert a magyar kormdny magatartisa nem indokolja a katonai
beavatkozdst. A prdgai és belgrddi kovetek kifejezték reményiiket, hogy a katonai intéz-
kedéseket besziintetik.' *¢ Ez a kérdés, amely eddig is jelentdsen lekototte a szovetséges
hatalmak figyelmét, most politikdjuk kodzéppontjdba kerdlt. Nyilvdnvalé lett ugyanis,
hogy a csehszlovdk és jugoszldv mozgdsitds nincs tobbé Osszefliggésben sem a magyar
kormény magatartdsdval, sem a kirdlypuccsal, s hogy a kisantant a vdlsdgot nem meg-
oldani, hanem élezni kivdnja. S az is nyilvdnvald lett, hogy miért. Egyrészt azért, mert a
hdborutdl fél6 szovetséges hatalmaktdl igy akartdk kierGszakolni koveteléseik elfogaddsdt
és Magyarorszdggal vald elfogadtatdsdt. Mdsrészt meg akartdk buktatni a Habsburg-pérti
Bethlent, és a szabad kirdlyvilaszték hiveit, a Habsburg-ellenes Kisgazdapdrtot akartik a
hatalomra segiteni. Csehszlovdkia és Jugoszlivia még akkor is folytatta a mozgdsitdst,
amikor a Nagykoveti Konferencia jegyzékben kovetelte a magyar kormdnytdl valamennyi
Habsburg detronizdciéjit, és a magyar kormany ezt elfogadta.

A szdvetségesek nyomdsa olyan erds volt, hogy Benes megingott. Ezt jelzi Belgradba
kildott feljegyzése: ,,. . . ilyen korilmények kozott nem szeretnénk hdboridzni . . . Min-
denre fel kell késziilniink, megmutatni a szovetségeseknek,hogy készek vagyunk mindenre,
de ha lehet, el kell keriilni a harcot”!37 — szélt a tdvirat. Kifelé azonban valtozatlanul
folytattik a kardcsortetd politikdt. A kisantant dllamok oktéber 28-i pdrizsi, londoni és
rémai jegyzékeiben semmi nyoma sem volt a megingdsnak. Koveteléseiket megismételték,
a hangsilyt a Habsburgok trénfosztdsira helyezve.'3® Ugyanazon a napon budapesti
képviselSik kollektiv jegyzéket adtak 4t a magyar kormanynak, kovetelve a Habsburg-hiz
azonnali tréonfosztdsit, kilonben olyan intézkedésekre szdnjik el magukat, amelyek
stilyos kihatdssal lesznek a magyar kormanyra.'*? A jegyzék még nem volt ultimdtum —
de annak el6készitése.

Banffy azonnal a szovetségesek képviselSihez fordult segitségért. A fGmegbizottak,
akik eddig is elitélték a kisantant fenyegeté magatartdsdt, azt javasoltdk kormanyaiknak,
hogy a béke megvédése érdekében azonnal lépjenek kozbe. Fouchet francia fémegbizott
ezt még azzal is indokolta, hogy valamennyi Habsburg trénfosztdsa azt a veszélyt rejti
magdban, hogy Jozsef f6herceg hivei a parlamentben a kisantant ellen fordulnak, ami
pedig belsé zavargisokat idézne eld. Ha csak Karoly detronizdcidjdrol lenne szé, siman
menne. Mint ldtjuk, a francia f6megbizott még mindig nem mondott le arrdl, hogy Jbzsef
féherceget iiltesse a magyar trénra.' *°

Mindhdrom nagyhatalom aggodalommal szemlélte Csehszlovdkia és Jugoszlivia
haboris el6készileteit, elszdntsdgdt, hogy intervenciét inditson Magyarorszdg ellen. Az
els6 kirdlypuccshoz viszonyitva azonban némi véltozds volt tapasztalhat6 Franciaorszdg és

136 UO.

137y Olivovd, 694-695.

'38AD. Europe 1918-29. H. 38. f. 8. Charles Roux jelentése Briandnak, 1921. oktdber 26.

139 AMZV. PZ. Bélehrad — 530. Bene¥ tdvirata a belgrddi csehszlovak kovetnek, 1921. oktéber
26.; uo. PZ. — Budapest —- 533. 1921. oktéber 29. — A csehszlovadk kiiliigyminisztérium tdjékoztatdja;
1921. oktéber 29.; uo. 329. Osusky tdvirata Bene$nek, 1921. oktdber 29.

'99AD. Europe 1918-29. H. Vol.38. f. 87-88. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921.
oktdber 28.



696 ADAM MAGDA

Olaszorszdg magatartdsiban. Noha a sajt6 — mindenekel6tt a német, de az osztrdk, az
olasz, s6t az angol is — mindvégig a francia kormdnynak a puccsban jdtszott szerepérdl
irt,!*! kutatdsaink mds megvildgitisba helyezik a kérdést. A masodik puccsban ugyanis
Briand az els6 perctdl kezdve egyértelmiien 1épett fel Kdroly kisérlete ellen: elégedett volt
a magyar kormdny energikus intézkedéseivel, szemrehanydsokat tett a svdjci kormdnynak
azokért a mulasztasokért, amelyek lehetdvé tették az exkirdly visszatérését,’*? mindent
megprébdlt annak érdekében, hogy Spanyolorszdg befogadja Kdrolyt és csalddjat. A
francia miniszterelnok harci elszdntsiga azonban csak IV. Kdrolyra vonatkozott, akire
rendkiviilli médon neheztelt, mert az els6 puccs idején nehéz helyzetbe hozta — nyil-
vdanosan hivatkozva tdmogatdsdra. El6készitetlen akciéba fogott, amely eleve kudarcra
volt itélve. Ezzel viszont megfosztotta magit attél a lehet8ségtol, hogy megszerezze a
magyar korondt és megnehezitette a Habsburg-hdz mds tagjanak a trénra juttatdsat is,
amit Briand szivesen litott volna. A miniszterelndk ugyanis még a mdsodik kirdlypuccs
idején is — amikor a kisantant f6 kovetelése valamennyi Habsburg trénfosztdsa volt —
csak IV. Kdroly detronizici6jit kérte a magyar kormdanytdl, s csak a Nagykoveti Kon-
ferencia oktober 29+ dontése utidn — amely valamennyi Habsburg trénfosztdsit kovetelte
— volt kénytelen elfogadni a k6z0s dlldspontot. Okt6ber 28-i kortdviratdban mér cdfolta a
francia tdimogatdsra vonatkozé dllitdsokat. ,Német propaganda — hangzott a tdvirat. —
Megprébdlnak viszdlyt szitani a kozép-eurOpai szovetségesek kozott. Ezért hiresztelik,
hogy Franciaorszdg tdmogatta Kdroly maésodik puccsit. Minden lehetdséget fel kell
haszndlni, hogy ezt mind a szovetségesek kormdnyaindl, mind pedig a sajtéban céfolja. A
francia kormdny nemcsak hogy nem tdimogatta Kdrolyt, hanem kezdeményez6ként 1épett
fel detronizdciGjdért... A francia kormdny a béke érdekében az Osszes Habsburgok
visszatérése ellen van.”'*3 Mindez persze nem jelenti azt, hogy bizonyos francia korok-
nek nem volt részik a mdsodik puccs elSkészitésében. FeltehetSen igen. Briand-ék
azonban t6lik mér elhatdroltdk magukat.

Olaszorszdg politikdjéban — az els6 puccshoz viszonyitva — ellenkezd eldjelii for-
dulat kovetkezett be. Ez azokkal a kiilpolitikai vdltozasokkal fiiggdtt Ossze, amelyek az uj
kiilligyminiszter, Torretta nevéhez fiiz6dtek. A volt bécsi olasz kdvet — mint ismeretes —
roviddel az elsd kirdlypuccs utdn vdltotta fel Sforzdt. Az Gj kiiliigyminiszter, noha hang-

141 AD. Europe H. Vol. 38. f. 45~46. A stuttgarti francia f6konzul jelentése Briandnak. 1921.
oktéber 27.; vo. f. 34—35. Pontalis bécsi francia kdvet tavirata Briandnak, 1921. oktéber 26.; uo. H.
Vol. 36. f. 246-248. A berlini francia kdvet jelentése Briandnak, 1921. oktéber 25.; uo. f. 241242,
Montille londoni francia kovet tdvirata Briandnak, 1921. oktéber 257 uo. H. 38. f. 43—44. Charles
Roux rémai francia kdvet tdvirata Briandnak, 1921, oktdber 27. A Temps-ben hosszu cdfolat jelent
meg a Manchester Guardian gyanusitdsara.

'42Briand s az § utasitdsira Cambon tdmogatta azt az angol javaslatot, amely a Nagykoveti
Konferencia oktdber 24-i iilésén keriilt megvitatdsra, hogy ti. jegyzéket kiildjenek a svdjci kormdny-
nak, amelyben figyelmeztetik a Kdrollyal szemben elkdvetett mulasztdsokra. Olaszorszag ezt a javas-
latot elvetette. Végiil megdllapodds sziiletett, hogy bardtsigos hangnemben, széban felhivjak a svdjci
korméany figyelmét a mulasztisokra. AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 244. Briand kortdvirata,
1921. oktdber 25.

143AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 61. Briand kértdvirata, 1921. oktSber 28. Ez utdbbi
llitasa nem felel meg a valdsdgnak. Erre az dlldspontra csak a brit és a kisantant erSteljes nyomasa
utdn helyezkedett, vagyis november elején. Addig nem kovetelte valamennyi Habsburg detronizacidjdt,
Jézsef fGherceg torekvéseit tdmogatta.
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sulyozta, hogy Olaszorszdg kiilpolitikdja vdltozatlan marad, tobb kérdésben mdédositotta
el6dje vonaldt. Médosult tobbek kozott a Kisantanttal kapcesolatos politikdja, kilondsen
Csehszlovakia iranydban. Torretta nemtetszéssel figyelte a szovetség els6 kirdlypuccs uténi
meger6sodését, Romadnia csatlakozdsdt a szldv tuilsilyd, Praga kozpontu tombhoz, Bened
erdfeszitéseit, hogy megerdsitse Csehszlovdkia pozicidit, s Ausztridn kiviil Magyarorszdgot
is magdhoz kapcsolja. Ezért akaddlyozta meg, hogy Benes kozvetitd szerepet jdtsszon a
burgenlandi kérdésben, bdr erre a magyar kormdny felkérte és sikerilt kieszkozolnie,
hogy a Nagykoveti Konferencia Olaszorszdgot bizza meg a feladattal.*® Torretta a
mdsodik puccs idején is szembeszallt Benes torekvéseivel. Amig Kdroly hisvéti ldtogatdsa
idején — mint lattuk — Olaszorszdg szorosan egyittmiikodott a Kisantanttal (budapesti
képvisel6ik dllando Osszekottetésben voltak), mindenben timogatta elképzeléseiket (az
ultimdtumkiildésében, a katonai intervencidéban, amelyhez kész volt csatlakozni), most
mindenféle egyittmiikodéstsl elzdrkézott, s6t az olasz killigyminiszter a legnagyobb
eréllyel szembeszallt Bened koveteléseivel: a Burgenlandra vonatkozd kéréssel — amely az
6 nagy miivét, a velencei egyezményt semmisitette volna meg —, a csehszlovdk és jugo-
szldv mozgésitaissal145 és a tervezett intervenciéval. Ellenezte azt is, hogy a Kisantantot
bevonjdk Magyarorszag fegyverkezésének az ellenGrzésébe, és Magyarorszdg téritse meg a
mozgositasi koltséget. Minddssze egy dologgal értett egyet: azzal ti., hogy Kdrolyt kény-
szeriteni kell Magyarorszdg terdletének elhagydsara, s jogilag meg kell fosztani a tréntdl —
és ebben erds nyomast gyakorolt a magyar kormdnyra.!*® Sforzitél eltéréen azonban
nem valamennyi Habsburg detronizdcidjat kovetelte, amire a rapalléi egyezmény és a
Nagykoveti Konferencia hatdrozata kotelezte. Bir ebben a kérdésben rendkiviil 6vatosan
jart el, az olasz sajté Kdroly iigyét a tobbi Habsburg iigyétdl fiiggetleniil tdrgyalta. Sét,
diplomdciai korokben arrdl is beszéltek, hogy Torretta kész Habsburg herceget hivni a
magyar tronra, pl. Jozsef fGherceget vagy fidt, s hogy ez iigyben velencei tdrgyaldsai sordn
megbeszéléseket folytatott Bethlennel és Banffyval.!*7?

Torretta ez utébbi dlldspontja némi feszilltséget idézett eld Olaszorszdg és szovet-
ségesei kozott. Kalondsen Londonban vették rossz néven a magyar Kormdnyt bdtoritéd
olasz dlldspontot. A Forreign Office — akércsak az els6 puccs idején — a legenergikusab-
ban lépett fel a vélsag felszdmoldsa érdekében. Szava most is meghatdrozo volt. Budapesti
tiltakozasaival’ *® egy idében és azokat kovetden nyomaist gyakorolt a Kisantantra, féleg

! 44 Torretta azzal érvelt, hogy Priga nem jitszhat dontSbirdi szerepet, mert Csehszlovdkidnak
felsé Szilézidban hasonlé problémdi vannak. AD. Europe 1918—29. H. Vol. 56. f. 28—33. Couget
prégai francia kovet jelentése Briandnak, 1921. november 20.

145AD. Europe 1918-29. H. 38. f. 53-55. Charles Roux rémai francia kovet tdvirata
Briandnak, 1921. oktéber 28.; ASMAE. 1743-1690. Torretta tdvirata a parizsi és londoni olasz
nagykovetségnek, 1921. oktéber 27.; uo. 1737. Torretta tdvirata a prdgai olasz kovetségnek.

'4% A diplomdciai kérokben az a hir terjedt el, hogy Olaszorszig tudott IV. Kiroly mdsodik
kisérletérél. AD. Europe 1918—~29. H. Vol. 38. f. 1. Daeshner bukaresti francia kovet tdvirata Briand-
nak, 1921. oktéber 26. ~ A londoni francia nagykévet arrdl szamolt be, hogy jél informalt korokben
gy latjdk, hogy Olaszorszag némi batoritdst adott Kdrolynak a mdsodik puccshoz, mert Réma
mindent tdmogat, ami lirligy lehet a beavatkozdsra a Duna-medencében. AD. Europe 1918-29. H.
Vol. 36. f. 241-242. Montille londoni francia nagykévet jelentése Briandnak, 1921. oktéber 25.

'47AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 9—11. Charles Roux tdvirata Briandnak, 1921.
oktdber 26.

' 4% A brit kormdny képviselSje kezdeményezd és ezekben a napokban Budapesten meghatdrozé
szerepet jatszott.
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annak két tagjara: Csehszlovdkidra és Jugoszlavidra. Clerk Prdgdban, Jung pedig Belgrad-
ban fenyeget$zott a diplomadciai kapesolatok megszakitdsdval, kovetelvén a hdborus intéz-
kedések azonnali megsziintetését.!'*® A brit képvisel§ a Nagykoveti Konferencidn is
hatdrozottan 1épett fel a vdlsdg felszdmoldsat célzé intézkedések meghozataldnidl. Vétét
emelt minden olyan javaslat ellen, amely figyelembe akarta venni a Kisantant tilzé kove-
teléseit, igy a francidké ellen is. Briand ugyanis elkiildte Csehszlovdkia koveteléseit a
Nagykoveti Konferencidnak, Laroche-t, Franciaorszdg képvisel6jét bizta meg: , igyekezzék
a Konferencia teljes figyelmét a Bene§-féle demarsra forditani.”” O a maga részérél teljesen
osztotta a csehszlovik kormany nézeteit, hogy biztositani kell a békét Kodzép-Eurdpd-
ban.!5° Diplomatikus megfogalmazdsib6l természetesen nem deriilt ki, hogy milyen
intézkedéseket tart fontosnak a béke biztositisa érdekében s milyeneket nem. Briand
tehdt emiatt nem vélaszolt azonnal Benef levelére, aki tobb alkalommal siirgette az inter-
venci6 lehetGségével fenyegetSzve. A csehszlovdk kiiliigyminiszter oktéber 28-4n kozolte
Couget pragai francia kovettel, hogy a mozgésitdst november 1-re befejezik, el6tte azon-
ban szeretné ismerni a nagyhatalmak dlldspontjit a négy kovetelést illetden.' 3*

A Nagykoveti Konferencia oktéber 29-én targyalta meg Bene¥ levelét. Laroche az
iilésen kidllt valamennyi Benes-kovetelés mellett, amelyek szerinte a Kisantant masik két
tagjanak dlldspontjdt is tartalmazzdk. Utalt arra, hogy informéciéik szerint a hdrom dllam-
ban feszilt a helyzet, s Franciaorszdg ezért véli sziikségesnek a csehszlovdk kovetelések
tdmogatdsdt. Anndl is inkdbb, mert azok OsszeegyeztethetSk a trianoni békével. Kor-
mdnya természetesen nem kérddjelezi meg a velencei egyezményt, de 1igy gondolja, hogy
végrehajtdsdt egy késbbi, nyugalmasabb id6pontra kellene halasztani. Hasznosnak vélte a
Kisantant bevondsit az ellendrzésbe, mert 6k az lgyben a legjobban érdekeltek és a
legtdjékozottabbak. Meg kell érteni azt is, hogy el akarjdk keriilni a felesleges kiaddsokat.
Maisképpen interpretdlta a kérdést Cambon, a Nagykéveti Konferencia akkori elnéke, aki
az angol és olasz dlldsponthoz 4llt kozelebb, mint sajit kormdnydéhoz. Hardinge brit
delegdtus pedig valamennyi Kisantant-kdvetelést elvetette. Hangsilyozta, kormanya ugy
gondolja, hogy az utédillamok a puccsot sajdt egyéni érdekeik megvalésitdsdra akarjik
felhaszndlni, ezt pedig a leghatdrozottabban meg kell akaddlyozni. Bonin, az olasz dele-
gatus egyetértett brit kollegdjdval, Bene$ koveteléseit szerinte is lehetetlen elfogadni.
Kilonosen a velencei egyezményre vonatkozé kérés ellen tiltakozott, mely szerinte nem
tartozik a kisantantra, hiszen azt a Szovetséges Hatalmak kozvetitésével irtdik ald, és a
Nagykoveti Konferencia jévdhagyta. Bonin a tObbi pontot is kategorikusan vissza-
utasitotta. Hardinge és Bonin gy lattdk, hogy a kisantant, a magyarorszigi eseményeket
felhaszndlva pressziét akar gyakorolni a nagyhatalmakra, hogy céljit elérhesse. Ez pedig
veszélyes a kOzép-eurépai békére.

A delegdtusok kozott hosszu vita alakult ki. Laroche emlékeztette angol és olasz
kollegdit a Nagykoveti Konferencia 1920. februdri és 1921. dprilisi dontéseire, amelyek az

14® Anglia Ausztridra is nyomdst gyakorolt: kdvetelve semlegességének megérzését. Bécsi kovete
tobb alkalommal tdrgyalt az osztrdk kancelldrral. Igéretet kapott, hogy egy lehetséges kisantant
ultimitumhoz nem csatlakozik, s a velencei egyezményhez hii marad. AD. Europe 1918-29. H.
Vol. 38. f. 57—58. Pontalis bécsi francia kévet tdvirata Briandnak, 1921. oktSber 28.

15°AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 114-115. — A francia kiiligyminisztérium levele
Osusky pdrizsi csehszlovdk kdvetnek, 1921. oktéber 29.

'$1 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38.f. 49—51. Couget tdvirata Briandnak, 1921. oktdber 28.
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osszes Habsburgok ellen foglaltak alldst, s Bene§ csupdn azok jogi megerdsitését kéri.
Hangsulyozta, hogy K6zép-Eurdpdban a béke veszélyben van. Hardinge, majd Bonin végiil
elfogadta a francia javaslatot. Hozzdjirultak. hogy a magyar kormanytdl kérni fogjdk
valamennyi Habsburg detronizacigjdt, a tObbi kérést azonban hatdrozottan elutasi-
tottak.’ 52 A konferencia ezek utdn a kovetkezé dontést hozta: jegyzéket készitenek,
amelyet elkildenek a Kisantant-dllamokba akkreditdlt koveteknek, akik Benes$ levelére
demarsot adnak dt a fenti dllamok kormadnyainak. Ennek szovegét a budapesti képvisel6k-
nek is elkildik. A budapesti képvisel6k jegyzéket fognak dtnyujtani a magyar kormdny-
nak, amelyben valamennyi Habsburg detronizdciéjat kérik. A konferencia a Beneének
kiildend6 vdlaszt is megfogalmazta. Az elsé pontot kivéve valamennyi kérést visszautasi-
tottdk, illetve az ellendrzésben valo részvétellel kapcesolatban megigérték, hogy az ellen-
6rz8 bizottsdg tamaszkodni fog a kisantant ismereteire. Foglalkoztak a fogsigban levd
exkirdly személyével is. A brit delegdtus ismertette kormanydnak vele kapcsolatos dllds-
Budapesten, Tihanybdl kozvetleniil vigyék mds hajédllomdsra és minél el6bb vigyék el
Magyarorszdgrél, de ne magyar teriileten szillitsak dt. Kdrolyt, mint ismeretes, arra vald
hivatkozdsal, hogy a Duna vizdlldsa Budapestnél alacsony (s a brit hajé nem tud kikotni),
Bajdra vitték. Uj letelepedési helyéiil Madeirdt jelolték ki.! 53

A Quai d’Orsay azonnal tdjékoztatta Osuskyt a konferencia vitdjarol és dontésérdl.
Misnap Cambon tdviratban értesitette BeneSt: a konferencia meég ma kovetelni fogja a
magyar kormanytol valamennyi Habsburg detronizdcidjdt, a tobbi kérés teljesitése azon-
ban nem 4ll médjukban.! 5*

A Nagykoveti Konferencia oktéber 30-i demarsara Benes hosszii levélben vilaszolt.
Koszonetet mondott azért, hogy koveteléseinek legfontosabb pontjit elfogadtik, és
Magyarorszdg koteles valamennyi Habsburgot megfosztani a tréntdol. Utalt rd, hogy
Kozép-Eurdpdban az utébbi id6ben a helyzet bizonytalannd vdlt, mert a kisantant alla-
mokban ugy 14tjik, hogy a trianoni békét nem hajtjak végre olyan kovetkezetesen és
hatdrozottan, mint a versailles-it és a Saint-Germain-it. A csehszlovik kormdny kilénosen
nagy fontossiginak tartja Magyarorszdg lefegyverzését, mert f6ként ez akaddlyozza a
békeelSirdsok végrehajtasdt. A kisantant pontosan tudja, mi torténik Magyarorszagon,
ismeri a magyar hatésagok politikai médszereit — hasznosan tudna tehdt egyiittmikodni a
szovetségesekkel a nehéz feladat — a leszerelés — végrehajtdsdban. Azt kell tisztdzni csu-
pan, milyen forman johet létre ez az egyuttmiikodés. Méltatlannak tartja azonban, hogy a
konferencia kategorikusan elvetette koveteléseinek negyedik — a koltségek visszatéritésére
vonatkozé — pontjdt. Benes kifejtette, hogy Magyarorszdg magatartdsa kényszeritette
mozgositdsra, mert oktdber 22-én a budapesti képviselSk elsé tiltakozdsa Horthynadl
eredmény nélkill maradt: a kormdnyzé elzarkézott attdl, hogy megtegye a megfeleld
intézkedéseket Kdroly ellen. S csak miutdn a kiilonbozd képvisel6k tjra intervenidltak,

!52AD, Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 101-102. Cambon levele Briandnak, 1921. oktdber
29.; uvo. f. 109-111. Briand kOrtavirata, 1921. oktdber 29 uo. f. 10S. Briand kortdvirata, 1921.
oktdber 29.

V53 AD. Europe 1918--29. H. Vol. 38. f. 115-118. - Feljegyzés a Nagykoveti Konferencia
oktdber 29-i iilésérSl; uo. f. 103-104. Peretti kortdvirata, 1921. oktdber 29.; uo. f. 104-108. Peretti
kortdvirata, 1921, oktéber 29.; uo. 99. Peretti kortdvirata, 1921. oktdber 29.

154 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 38. f. 100. — Cambon tdvirata Benesnek, 1921. oktdber 29.
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Csehszlovikia és Jugoszldvia mozgésitdsdtol tartva tette meg a szikséges lépéseket. A
csehszlovik kormdny meg van gy6zddve arrol, hogy kozbelépésiik nélkil a magyar kor-
mdny nem tanusitotta volna azt a magatartast, amelyet most ,.korrektnek” mind&sitenek.
Bene$ eme utébbi megillapitdsiban van egy adag igazsig. Nem kétséges: Horthyék az
intervenciétél tartva gyorsabban és hatdrozottabban cselekedtek. A csehszlovik kiiliigy-
miniszter azonban tévesen informadlta a Nagykoveti Konferencidt, azt dllitvan, hogy els§ —
oktéber 22-i — kozbelépésiik eredménytelen maradt és Horthy visszautasitotta a Kdroly
elleni fellépést. Ennek épp az ellenkezgje az igaz.

A Nagykoveti Konferencia — mint ldttuk — oktober 29-én széban, 30-dn pedig
frdsban értesitette Benest dontéseirdl — igy arrél, hogy a magyar kormany még aznap
utasitdst kapott, haladéktalanul detronizalja a Habsburg-hdzat.'®° Ez azonban nem tor-
tént meg — illetve csak egy nappal kés6bb. Az id6hizds nem volt véletlen. Azt remélték
ugyanis, hogy e dontéssel sikeriil megnyugtatni a kisantantot. Bethlen viszont, djabb
utasitdst nem kapvdn, a konferencia oktéber 28-i jegyzékének szellemében intézkedik,
vagyis proklamadlja IV. Kdroly trénvesztését és kiszolgdltatja 6t a mdr ott vdarakozé angol
flotta parancsnokdnak. A jegyzék ugyanis ezeket kérte a magyar kormanytél.' *¢ Pontos
értesiiléseik voltak arrél, hogy a magyar miniszterelnok megtette ehhez a sziikséges el6-
készileteket: megprébalta rdvenni a fogsdgban levé Kdrolyt, hogy 6nként mondjon le a
trénré!; amikor pedig az exkirdly ezt visszautasitotta, a torvényhozdssal akarta kimon-
datni trénfosztasit. A magyar kormdny tehdt még oktéber 30-dn is IV. Kdroly detroni-
zdcidjat készitette el6, noha egy nappal kordbban, oktéber 29-én Pirizsban megsziiletett a
dontés az egész Habsburg-hdz tronfosztdsarél. Bethlen feltehet&en tudott errdl. Azt is
tudta viszont, hogy az sszes nagyhatalom — koztiik f6ként Olaszorszdg és Franciaorszig
— nem tartja kivdnatosnak valamennyi Habsburg kizdrdsat. Torretta ezt félreérthetetleniil
tudtdra adta a velencei targyaldsokon.

A budapesti francia kirendeltség Fouchet-vel az élen minden timogatast megadott
Bethlennek terve keresztillviteléhez. A francia f6megbizott ezekben a napokban azon
munkdlkodott — Jozsef f6herceggel egyiitt —, hogy a késziil6 torvényjavaslat lehetévé
tegye a f6herceg tronra iiltetését. Oktober 30-dn jelentette Briand-nak, hogy IV. Kdroly
lemondatdsdra minden elG van készitve. Ha az exkirdly visszautasitja a lemonddst, meg-
teszi a parlament. ,,Ugy tiinik azonban, hogy a Habsburg-dinasztia trénfosztdsat okosabb
egy késGbbi iddre halasztani, mert felesleges bonyolultabbd tenni a helyzetet.” Fouchet
jelentéseiben tobb alkalommal dezinformdlta a francia miniszterelnokdt és kiiliigy-
minisztert, azt allitvdn, hogy az Osszes Habsburg kizdrdsa bels§ zavargdsokhoz fog ve-
zetni.' 37

Bene véget akart vetni e kulisszdk mogotti jatéknak, s oktéber 29-én este 8 drakor
magihoz hivatta Tahyt, Magyarorszdg prdgai képvisel6jét, kérvén, hogy tovibbitsa Buda-
pestre az aldbbi koveteléseket: 1. a magyar kormdny deklarilja, hogy valamennyi Habs-

155 AMZV. PZ. — PariZ — 334. Bene§ levele Osuskynak, 1921. okt. 30. — BeneS§ szerint
Horthyék kezdetben ingadoztak a Kéroly elleni harc felvételének kérdésében. Bethlen elSszor vissza-
utasitotta Kdroly kiszolgdltatdsdt az angoloknak. Lasd err6l még V. Olivovd, 694-695.

! 56 Err8l csak kozvetett adataink vannak.

'$7AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 125-128. — Fouchet tdvirata Briandnak, 1921.
oktéber 30.; uo. f. 140—-143. Fouchet tavirata Briandnak, 1921. oktéber 30. AMZV. PZ. — Budapest
~ 309. Feistmantel tivirata Masaryknak és Benesnek, 1921. oktéber 30.
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burgot kizdrja és a Pragmatica Sanctiét megsziinteti, e kettds deklardciét a Nemzetgy Glés
ratifikdlja; 2. a trianoni béke valamennyi klauzuldjdt végrehajtja; 3. a mozgdsitdsi koltsé-
geket visszafizeti; 4. elfogadja a teljes leszerelési tervet. A kovetelések elfogaddsdnak
hatdrideje november 1., éjfél. Amennyiben a magyar kormdny visszautasitja 6ket, vagy
nem vdlaszol rdjuk, a csehszlovdk és a jugoszldv hadsereg november masodikdn 4tlépi a
hatdrt és megkezdi Magyarorszag megszallasat.! 58

Az ultimdtumot Tahy oktéber 30-dn hajnalban tovdbbitotta Budapestre. Bethlen
azonnal Osszehivta a minisztertandcsot, melynek déntése: 1. megfelels hadsereg és 18szer-
anyag hidnya miatt nem ellendllni (az ellendllds csak nagyon rovid életii lehetne);
2. azonnal a nagyhatalmakhoz fordulni.

A magyar miniszterelndk még aznap magihoz kérette a szovetséges hatalmak buda-
pesti képviselGit, s a kiiligyminiszter, valamint a honvédelmi miniszter jelenlétében vi-
zolta el6ttik a kritikus helyzetet, amelybe Magyarorszdg keriilt a kildtdsba helyezett
csehszlovdk és jugoszldv invdzié miatt. A magyar hadsereg nem fog ellendllni — jelentette
ki —, mert ehhez nincsenek meg a sziikséges feltételek. A hdrom fémegbizott azt tani-
csolta Bethlennek, hogy semmilyen mozgésitdsi intézkedést ne tegyen: helyezze Magyar-
orszdg sorsit a nagyhatalmak kezébe. A szovetségesek irdnt lojdlis orszagot nem merik
majd megtdmadni. A miniszterelnok elfogadta javaslatukat azzal a feltétellel, hogy a
szovetséges hatalmak garantdljak, hogy megvédik Magyarorszag fiiggetlenségét.! 5°

Bethlen ugyanaznap utasitotta Tahyt, hogy kozolje Benessel, a magyar kormény
IV. Kéroly trénfosztdsinak kérdésében a Nagykoveti Konferencia kérésére a konferen-
cidnak rendelte ald magdt. (Ez tény, mert az oktdéber 28-i dontés csak Kdrolyra vonat-
kozott, az tjabb, oktéber 29-i hatirozatot pedig még nem kapta meg.) Benes most is
hdborival fenyeget6zott. Kijelentette Tahynak: Kdroly detronizdciéja nem elegendd a
vilsdg megolddsihoz, majd megismételte szombati kozlését, mondvén, hogy ehhez nincs
mit hozzitennie és a valsag kirobbantasdért elhdritotta magatdl a felelGsséget.! ¢°

A szovetséges hatalmak budapesti képvisel6i azonnal jelentést tettek a helyzetr6l a
Nagykéveti Konferencidnak ¢és kormanyaiknak: ismertették Bene$ ultimdtumat, s be-
szdmoltak Bethlennel folytatott megbeszélésiikr6l. Siirgették a diplomdciai, de ha sziik-
séges, a katonai beavatkozist, Magyarorszdg megvédését, mert Csehszlovdkia és Jugo-
szldvia killonb6z§ iriiggyel meg akarja szdllni az orszdgot. A magyar kormany az 6 tand-
csukra deklardlta, hogy Magyarorszdgot a szovetségesek kezébe helyezi.

Fouchet azt tandcsolta kormdnydnak, hogy amennyiben a csehszlovik és jugoszldv
egységek dtlépik a magyar hatart, az antant fegyverrel szdlljon szembe, mert a kozép-
eur6pai béke veszélyben van. Ovta Briand-t attdl, hogy a Csehszlovdkidban dllomdsoz6

153 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 125-128. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. oktdber
30.; uo. H. Vol. 37. f. 232-234. Ta’ y emlékeztetGje, 1921. oktdber 31. PDH. Vol. III. dok. 1192.
352-353. Tahy tdvirata Banffynak, 1921. oktdber 30.; uo. 1194. dok. 355. Bdnffy tdvirata Kolosa
belgradi magyar kovetnek, 1921. oktéber 30.

'S9AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 61-62. A Szdvetséges Hatalmak budapesti kép-
viselSinek tdvirata a Nagykoveti Konferencidnak, 1921, oktéber 31, — Mdsnap Bethlen ismét tandcs-
kozott a hdrom fémegbizottal; uo. f. 163-167. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. oktéber 31. AD.
Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 7—18. — Fouchet jelentése Briandnak, 1921. november 1.

'¢°AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 232234, Tahy emlékeztetSje, 1921. oktdber 31.; uo.
H. Vol. 36. f. 7—18. Fouchet jelentése Briandnak, 1921. november 1.; PDH. I11. 1197. dok. 358-360.
Tahy tdvirata Banffynak, 1921. oktdber 30.

7 Tort. Sz. 1982/4



702 ADAM MAGDA

francia tisztek részt vegyenek a Magyarorszdg elleni harcban. Bene¥ ugyanis — mint mdr
utaltunk rd — Kdroly els6 katonai sikereit5l megrémiilve ezzel a kéréssel fordult a francia
miniszterelnokhoz.! ¢!

A szdvetséges hatalmak mélységesen felhdborodtak Bene§ Gjabb lépése miatt. Es
ezittal Olaszorszdg sem volt kivétel. Az ultimdtum dtaddsa utdn a csehszlovak és jugoszlav
rémai kovet ugyanis felkereste Torrettdt (a romdn kovet azért nem csatlakozott hozzdjuk,
mert dllitélag éppen Porto-Rosd-ban volt.) A beszélgetésbdl kideriilt, hogy Torretta dllds-
pontja, valamint a csehszlovik—jugoszldv dlldspont kézétt mélyrehatd ellentét van.! 62 Az
olasz kiiligyminiszter szerint a .,casus belli” megsziint Kdroly letartéztatdsival; Priga és
Belgrdd viszont gy vélte, hogy fenndll, amig nem fosztjdk meg az uralkodéi jogaitél.
Torretta elvben nem tartotta fontosnak valamennyi Habsburg kizdrdsit. E kérdést majd
vitdban kell tisztdzni — mondotta, Csehszlovdkia és Jugoszldvia dlldspontja szerint viszont
most és erdvel kell rendezni.! 63

Nagy-Britannia és Franciaorszdg Olaszorszdghoz hasonlé 4lldsponton volt. A Benes-
féle ultimdtum utdn azonban nyilvinvaldvd vélt, hogy a kozép-eurdpai béke megmentése
érdekében a kérdést valéban most kell rendezni. mert Prdga és Belgrdad mindenre el volt
szdnva és a tovabbi id6huzdsnak silyos kovetkezményei lehettek volna. Ezért oktéber
31-én a szOvetségesek elkiildték a magyar kormdnynak a Nagykoveti Konferencia oktéber
29-i hatdrozatdt a Habsburgok trénfosztdsdrSl! ,,A Magyarorszdg kozott egyrészt és
Csehszlovdkia kodzott madsrészt fenndllé nehézség elhdritisa végett a magyar kormdny
haladéktalanul nyilvanitsa ki Karoly exkirly és az egész Habsburg-hdz trénfosztdsat™ €%,
Oktober 31-én este 8 drakor Bénffy értesitette a nagyhatalmakat, hogy a kormdny
1. minden fenntartds nélkiil elfogadta a Nagykoveti Konferencia hatdrozatit és kotelezi
magdt annak haladék nélkiili keresztilvitelére. 2. irdsos deklardciét tesz, amelyet a Nem-
zetgy(ilés az azt kovetS héten szankciondl. 3. sorsdt a nagyhatalmak kezébe helyezi. 4. a
magyar kormdny szdmit arra, hogy a nagyhatalmak mindent elkovetnek, hogy meg-
akadilyozzanak egy csehszlovdk és jugoszlidv invdzidt. 5.a nagyhatalmak garantdljdk,

'¢1AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36.f. 129—131. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. oktéber
30.; uo. f. 61-62. A Szovetséges Hatalmak budapesti képviselSinek tdvirata a Nagykoveti Konferencid-
nak, 1921. oktéber 31.; uo. f. 7—18. Fouchet jelentése Briandnak, 1921. november 1.

'$2AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 179—180. Charles Roux tdvirata Briandnak, 1921.
oktober 31. — Noha Torretta oktéber 31-6n pragai kévetén keresztiil ugyan iizent Benesnek, kovetelé-
seivel — beleértve mozgdsitdsi koltségek megtéritésére vonatkozé kovetelését is — egyetért, Cseh-
szlovdkia és Jugoszldvia agressziv terveit elitélve, az ultimitumot helytelenitette. AD. Europe
1918-29. H. Vol. 36. f. 5. Couget tdvirata Briandnak, 1921. november 1.

193 A nézeteltérés tovibbd abban is jelentkezett, hogy amig Olaszorszdg elegenddnek tartotta
Kéroly detronizdcidjdt, addig Csehszlovdkia és Jugoszldvia az 6sszes Habsburgok trénfosztdsit kdve-
telte. Ennek ellenére a pragai, belgrddi és bukaresti olasz kdvetek nem segi‘ették el — egyértelmiien —
brit és francia kollegdik a kisantant leszerelésére irdnyuld akcidjat. AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36.
f. 158—160. Daeshner tdvirata Briandnak, 1921. oktéber 31.; AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f.
1-3. Delens belgradi francia ligyvivS tdvirata Briandnak, 1921. november 1.; uo. f. 5. Couget tdvirata
Briandnak, 1921. november 1. Priga és Belgrdd tovibbra is mindent elkévetett, hogy Romadnidt terveik
szdmdra megnyerjék.

164 A trénfosztdssal kapcsolatos anyag. k. én. 21. L.
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hogy amennyiben a csehszlovdk és jugoszldv hadsereg mégis megszill bizonyos magyar
teriileteket, azokat rovid idén beliil kidritik.? 3

A szovetséges hatalmak a magyar kormanyra gyakorolt nyomadssal egyidében haté-
rozott és energikus lépéseket tettek a kisantant kormdnyaindl is, és tudattdk veliik a
magyar kormanynak kildott legijabb jegyzék tartalmat.

Benes a kiils6 és belsS nyomdsra végiil visszakozott. Masaryk ugyanis kezdettdl
fogva mérsékelni probalta kiligyminiszterét, azt hangsilyozva, semmit se tegyen a
nagyhatalmakkal valé megegyezés nélkiil. Bene§ koveteléseit is tilzoknak tartotta — az
elsé pont kivételéve. A maga részér6l a nyugati diplomatdkat tobb alkalommal biz-
tositotta, hogy a nagyhatalmakkal egyetértésben fog cselekedni.’ ®® Bene$ ultimituma
viszont nem errdl tanuskodott. A csehszlovdk kiiliigyminiszter tehdt latvdn, hogy 1épése
mélységes felhdboroddst vdltott ki a szovetségeseknél, akik megbizhaté forrdsok szerint
garancidt adtak Magyarorszdgnak, tdmogatast fuggetlenségének megvédéséhez, jobbnak
litott mindent tagadni. Nem kiild6tt ultimdtumot a magyar kormanynak, Tahynak csak a
négy kovetelést adta 4t, azokra kért vilaszt november 2-ig; Tahy félreértette és rosszul
tdjékoztatta kormanydt. Azt a szé6t, hogy ultimdtum, soha nem ejtették ki sem Prdgdban,
sem pedig Budapesten. Tahy, Bene§ dllitdsa szerint, kénytelen volt elismerni, hogy
Budapestre kiildott tdvirati jelentései nem felelnek meg a valdsignak. A szovetséges
hatalmak , elfogadtak” Benes allitasait, akinek ebben nagy segitségére volt a pragai francia
kovet.! 67

Tahy beismer6 vallomdsdrél — hogy ti. tévesen informdlta kormdnyédt — nincsenek
forrasértékd dokumentumok, csak Bene§ nyilatkozataib6l tudunk réla. A torténetirds —
igy a magyar'®® is — a csehszlovdk kiiliigyminiszter illitdsait fogadja el: Tahy tehit
hazudott, ultimitum nem létezett. Meg is van hozzi az elmélet. Tahy, kozvetleniil a
detronizdciés torvényjavasiat megvitatdsa elGtt, nem félreértésbél, hanem tudatosan tett
jelentést ultimatumrol, Magyarorszdg megszailldsdrdl, hogy ezzel elGsegitse a torvény-
javaslat megszavazisit.! ©® Ezt nem tudjuk elfogadni. Hogy miért? Azért, mert bar Tahy
beismerd vallomdsdr6l nincsenek dokumentumaink, az ultimdtum létezésérdl sok koz-
vetett adatunk van. S kiilonben is nehéz lenne elképzelni, hogy egy kovet mert volna ilyen
stilyos dolgokat kitaldlni — méghozzd minden kovetkezmény nélkiil. Horthyék ugyanis
nemcsak hogy nem vontdk felelGsségre, hanem ezutdn nevezték ki nagykovetté Ankardba.
Tehat a magyar kormdny &ltal megrendelt ultimitumrdl lett volna szd, amit ez az
dlldspont sugall? Nem. Véleményiink szerint Bene$ valéban kiildétt ultimitumot Buda-
pestre, attdl fiiggetleniil, hogy a szo, ,,ultimdtum?”, elhangzott-e vagy sem. (A csehszlovik
kiliigyminiszter ugyanis azzal védekezett, hogy ez a sz6 nem hangzott el.) A lényeg nem a

16 5Uo. 23-25.; AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 163-167. Fouchet tavirata Briandnak,
1921, oktéber 31.; Uo. H. Vol. 36. f. 7-18. Fouchet jelentése Briandnak, 1921. november 1.

168 AD, Europe H. Vol. 36. f. 134—138. Couget tdvirata Briandnak, 1921. oktéber 30.; uo.
144 -146. Couget tavirata Briandnak, 1921. oktéber 30.

1¢7AD. Europe 1938-39. H. Vol. 37. f. 80-81. Couget tdvirata Briandnak, 1921. november
3.; uo. f. 91-92. Osusky feljegyzése Perettinek, 1921. november 3.; uo. f. 105-106. Briand kortavi-
rata, 1921. november 4.

168 Karsai, 233-238.

16 9U0.
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frazeolégidn mulik, hanem azon, hogy koveteléseinek elfogaddsdra hatdrid6t szabott,
visszautasitasuk esetén pedig hdborut igért.

A tovédbbiakban felsorakoztatjuk azokat a tényeket, amelyek az ultimatum létezé-
sére vonatkozé feitételezésiinket aldtdmasztjak. BeneS§ az ultimatumkiildés gondolataval a
vilsdg kezdetétdl fogva foglalkozott. Az elsG kirdlypuccs végén, mint lattuk, kildott
is.!7% Oktéber utolsé napjaiban — tehdt a mdsodik kirdlypucs végén — ljra ezt a
lehet8séget latolgatta.! 7! Attél tartott ugyanis, hogy a mér letartéztatott kirlyt a
magyar kormdny megfosztja a tréntdl, dtadja a szdvetséges hatalmaknak — mindez mdr
folyamatban volt —, ezzel a vilsig megoldédik anélkiil, hogy koveteléseit teljesitették
volna. (A kirdlykérdést valamennyi Habsburg kizdrdsdra és Magyarorszig teljes lefegyver-
zésére akartak felhaszndlni.) Benes a belgradi kormannyal koz6sen készitette el ezt az
ultimdtumot is. Kozosen és kilon-kiilon gyakoroltak nyomdst a romdn kormdnyra, hogy
tdmogassa Gket. A nyomds olyan erds volt, hogy Tace Ionescu a francia kormdnyhoz
fordult segitségért. Tudatta velik, hogy kisantantbeli szovetségesei egyre erSteljesebben
kérik csatlakozdsdt a Magyarorszdgnak kiildend6 ultimitumhoz, amely hasonlit a Bécs
dltal 1913-ban Szerbidnak kiildotthoz.! 72

Az ultimdtum tehdt 1étezett, elklldésre készen dllt. A kérdés, hogy tovdbbitottik-e
Budapestre? Véleményiink szerint igen. El&szO0r oktdber 29-én este; ennek a tartalmat
mdr ismertettiik. Ez volt az az eset, amelyrdl Benes azt dllitotta, hogy Tahy félreértette. A
csehszlovdk kiiliigyminiszter hallgatott azonban arrdl, hogy mdsnap, oktéber 30-d4n ismét
magihoz kérette Tahyt és a kovetkezGket kozolte vele: nem kapott még vdlaszt; tudatja
vele, hogy a csapatok frontra szdllitdsa oktéber 30-in kezdddik, 31-én befejezGdik.
Amennyiben november 1-én éjfélig nem teljesitik kérésiiket, 2-dn a csapatok dtlépik a
hatdrt. A feljgjitott ultimdtumrdl Tahy azonnal tdjékoztatta kormanyat és a pragai angol,
francia és olasz kovetet.! 73 Benes november 1-én Tahyval folytatott beszélgetése sordn
azt fejtegette, hogy az oktdber 30-i ultimdtumdnak — vagyis a feldjitott ultimatumnak —
semmi koze az oktéber 294 beszélgetésitkhoz. Es még egy adat. Az ultimdtum hirére
Fouchet azonnal felkereste Feistmantelt, Csehszlovdkia budapesti kirendeltségének iigy-
vivGjét: elitéléen nyilatkozott kormdnya 1épésérdl, mert — mint hangsulyozta — a
magyar kormany korrekt magatartdsa ezt nem indokoita. A csehszlovak ligyvivs vélasza:
»de soha nem nyugszanak bele az adott hatdrokba”. Az ultimdtum 1étét tehdt nem
cifolta meg.! 73/

179 Az ultimdtum 4taddsira Lejhanec, Csehszlovdkia budapesti képviselGjének tudatos idGhu-
zdsa miatt, az exkirdly Magyarorszdgrdl torténd tdvozasa utdn keriilt sor. A mdsodik ultimatummal
kapcsolatos dokumentumokat ldsd PDH. Vol. III. dok. 1197, pp. 358—360. Tahy tdvirata Banffynak,
1921. oktdber 30.; uo. 1219 dok. 384-385. Tahy tdvirata Bianffynak, 1921. oktéber 31.

'7'AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 158-160. Daeshner tdvirata Briandnak, 1921.
oktdber 3.

172 UO.

173 AD. Europe 1918-29. H. 36. f. 193—-199. Fouchet jelentése Briandnak, 1921. oktdber 31.
Arra nincs adatunk, hogy Feistmantel adott-e 4t ultimdtumot, csak arrdl, hogy oktdéber 28-dn kozdlte:
kormdnya a Habsburg-kérdés azonnali elrendezését kéri; ennek elmulasztdsa casus bellit jelent. PDH.
Vol. HI. dok. 1192. 352—353. Tahy tavirata Banffynak; uo. dok. 1223. 387-388. Tahy tavirata
Banffynak, 1921. november 1.

173/aAD . Europe 1918—29. H. 37. . 162. — Fouchet jelentése Briandnak, 1921. oktSber 30.



A KET KIRALYPUCCS ES A KISANTANT * 705

A fent kozoltek azt valdszin(Gsitik, hogy létezett tehdt az ultimdtum, s Bethlenék
nem rendelték meg.'7* Bene§ vele kapcsolatos szamitdsai beigazolédtak. Hatdsira a
szovetséges hatalmak felhagytak az ingadozdssal, az idGhuzdssal, energikusan kovetelték
a magyar kormdnytdl az egész Habsburg-hdz detronizicigjat.

A kisantant katonai és a nagyantant diplomdciai nyomdsa cselekvésre késztette a
magyar kormdnyt, amit siirgettek a belpolitikai korilmények is. Az ellenforradalmi
rendszer Uj politikai vezetd rétege, a Horthy kornyezetének f6 tdmaszit képezd fajvéds
dzsentri katonai korok, befolydsuk elvesztésétSl tartva az exkirdly visszatérése ellen
foglaltak dllast. Tdmogatta Oket a szabad kirdlyvalasztds platformjan dll6 Kisgazdapart is.
E kiilsG és belsS tényez6k dsszhatdsdra a kormdny déntésre kényszeriilt.

A Nemzetgy(ilés november 3-i ilése elé terjesztett torvényjavaslat kimondta
IV. Kiroly trénvesztését és a Pragmatica Sanctié megsziintetését.! 73

Mint ldthato, a torvényjavaslat — a Nagykoveti Konferencia oktéber 31-i jegyzéke
ellenére — csak Kdroly detronizacidjat és a Pragmatica Sanctié megsziintetését mondta ki,
s nem azt, hogy valamennyi Habsburg ki van zdrva az uralkodds lehetSségébdl. A szabad
kirdlyvdlasztdsra vonatkozo kitétel ugyanis tovabbra is lehetséget nyjtott arra, hogy egy
alkalmas pillanatban a Habsburg-csaldd valamely mads tagjat megvilasszak. A kisantant
azonnal tiltakozott a detronizdcids torvény dtlitszé tendencidja ellen. A torvényjavaslat
Nemzetgylés elé ter]esztesenek napjan — az elsé megszavazdsa utdn, november 3-dn
18 30kor — Benes utasitotta Csehszlovikia budapesti képviseletét, hogy Bénffyndl e
megoldas ellen azonnal, lehetSleg kisantantbeli kollégdival egyiitt tiltakozzék. Jugoszldvia
képviselSje azonnal csatlakozott a csehszlovdk javaslathoz. Stircea romdn koévet azonban
nem, mondvan, hogy korminya nem hatalmazta fel erre. Bukarestbdl ugyanis valéban
ilyen értelmi utasitdsokat kapott. lgy Feistmantel, a csehszlovdk iigyvivé Mileviccsel, a
jugoszldv kirendeltség vezetGjével aznap felkereste Banffyt, kovetelvén valamennyi
Habsburg kizérasat, vagyis azt, hogy ne legyenek megvilaszthatdk se. ,,Bene§ figyeimez-
teti Binffy grofot, hogy ha el akarja kertlni a Habsburg-kérdésben a tovdbbi — felesleges
— komplikdcidkat . . ., a trénfosztdsi torvény nyiltan jelentse ki, hogy a Habsburgok
kirdlyvdlasztds esetén se legyenek megvilaszthatok, tehdt ne legyen passziv valasztéjoguk
sem.”? 76 Banffy kitartott amellett, hogy a Nagykoveti Konferencia kérése a Habsburg-
hdz detronizdcidjara korlitozédott. Ezt pedig kormdnya teljesitette. Kiildnben is késs,
mert a torvényjavaslatot els§ felolvasisra mdr meg is szavaztdk. Es a szovegezésen mar
nem lehet valtoztatni.! 77

Kozvetleniil ezutdn Feistmantel meglatogatta Hohlert. Vézolta elStte a csehszlovdk
és a jugoszldv dlldspontot, tdjékoztatta Bdnffy vdlaszdrol, majd kozolte vele, hogy a
torvény elégtelen volta miatt a fegyverbe szolitott egységeket nem tudjdk leszereltetni.
Hohler kezdeményezésére a szovetséges hatalmak fémegbizottai azonnal tandcskozisra

! 74 Bethlen bel- és kiilpolitikai intézkedései nem errdl tantiskodnak.

' 73 Orszdggyiilési Naplé 192022, XII. 1921. november 3. 101 162. A tdrvényt ldsd Corpus
Juris Hungarici, 1921:XLVIL. tc.

176 A tronfosztissal kapesolatos anyag, 27.

' 77AD. Europe 1918-29. H. 37. f. 120-121. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. oktdber 135.
— Fouchet szerint a kiegészit8 torvény erdltetett, a Bethlen kormany bukdsdhoz vezethet. Lasd errdl
még: AMZV. PZ. — Budapest — 577. Feistmantel tdvirata Benednek, 1921. november 4.
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iiltek Ossze. Megbeszélésiikr6l kozvetlen forrasunk nincs. Kozvetett adatokbdl tudjuk
azonban, valamennyien azon a véleményen voltak, hogy Benef tdl késén jott el6 vjabb
koveteléseivel, mert a térvényjavaslatot mdr megszavaztik.Masnap azonban kormdnyaik-
tél utasitdst kaptak: ko6zoljék a magyar kormannyal, hogy az adott térvényjavaslat nem
elegendd, szovege nem teszi lehet6vé, hogy a kisantant leszerelését kieszkozoljék. Tegye-
nek meg tehat mindent, hogy Benes kérését teljesitsék.! 7%

Romania csak ezt k6vetSen kezdte tdmogatni kisantantbeli szdvetségeseinek kovete-
lését. Tace Ionescu utasitotta budapesti kovetét: Csatlakozzék mindenben kisantantbeli
kollégdihoz. Ko6zolje a magyar korménnyal: a detronizicids szoveg elégtelen, mert nem
zérja ki valamennyi Habsburgot.! 7°

Romadnia dllaspontja csak a mdsodik puccs legvégén lett hatdrozottabb, keriilt
kozelebb a Praga és Belgrdd dltal kovetett politikdhoz — de most sem volt azonos azzal.
Ez annak volt a kovetkezménye, hogy Tace lonescu nézetei kerekedtek felil. A romdn
killigyminiszter mindvégig rendkiviil nehéz helyzetben volt, két oldalrél nehezedett rd
nyomds. A kirdly ugyanis tartézkodd magatartdst tanudsitott, megkovetelte t6le, hogy
semmil ne tegyen a szdvetséges hatalmak hozzdjiruldsa nélkiil. Ellenezte a katonai
intervenciot. Szerinte Csehszlovdkia és Jugoszldvia elhamarkodottan cselekszik. 1919-ben
ugyan lelkesen tdmogatta a katonai beavatkozdst Magyarorszdgon — figyelmen Kkiviil
hagyva a szOvetségesek tiltakozdsait — most azonban egyszerre fontos lett szdmdra az
antant véleménye. ElképzelhetS, hogy levont bizonyos tanulsdgokat az 1919-es inter-
venciébol, amely kiélezte Romdnia viszonydt a szdvetséges hatalmakkal, s negativan
kihatott nyugati kapcsolataira is. De egy pillanatig sem vitds, hogy itt tobbrdl, Ferdinand
kirdlynak IV. Kdroly irdnti szimpdtidjdrdl is sz6 volt — amire mdr az els$ kirdlypuccs
kapcsin utaltunk. Diplomdciai korokben hirek keringtek arrél, hogy a romdn Kirdlyi
csaldd Habsburg Karolynak a mdsodik puccshoz is tdmogatdst helyezett kildtdsba, s az
erre vonatkozé levelet a magyar parlamentben — ahol a Habsburg-kérdést tdrgyaltdk — fel
is olvastak. A romdn kirdly természetesen cifolta ezt.!®°

A masik oldalon viszont ott voltak a katonai korok, a honvédelmi miniszter és a
vezérkari fonok, akik tiirelmetlenek voltak a romdn hadsereg passzivitdsa miatt, s minden-
képpen be akartak vonulni Magyarorszdgra. ElI6 is készitették a magyar teriiletek meg-
szdlldsinak tervét. Céljuk az volt — miként ezt Petin francia katonai attasénak ki-
fejtették —, hogy permanens nyomadst gyakoroljanak a magyar kormdnyra, és biztositsdk
magukat egy hasonlé eset megismétiGdése ellen.’ 8! A megszdllast oktober 26-dn O érakor

! 78 Diplomatické dokumenty Habsburklox 67. dok. 155.; AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. f.
104-105. A Nagykoveti Konferencia jegyzéke a szOvetségesek budapesti képviselSinek, 1921.
november 4. AMZV. PZ. — Budapest — 577. Feistmantel tdvirata Benednek, 1921. november 4.; AD.
Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 116—117. Fouchet feljegyzése a Nagykoveti Konferencia részére,
1921. november 5.

'*?AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 118-119. — Fouchet tdvirata Briandnak, 1921.
november 5.; uo. f. f. 122. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. november 5.; uo. f. 114-115. Daeshner
tdvirata Briandnak, 1921. november 5. AMZV. PZ. — Budapest — 610. Feistmantel tavirata BeneSnek,
1921. november 5.

'80AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 21. — Doulcet tdvirata Briandnak, 1921. december
13.; uo. f. 230. Doulcet tavirata Briandnak, 1921. december 19.

¢t AD. Europe 1918-29. Petin tdbornok, a bukaresti francia katonai attasé jelentése a
honvédelmi miniszternek, 1921. okt .ber 31.
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akartdk megkezdeni, kozben azonban Kdrolyt letartéztattdk. Nem valészin( persze, hogy
a kirdly aldirta volna a mozgositdsi dekrétumot.

Tace Ionescu a kirdly dlldspontjdt képviselte — a katonai korokkel és kisantantbeli
szOvetségeseivel szemben is. Vagyis azt, hogy csak a szOvetségesekkel egyiitt lehet és kell
cselekedni. A katonai intervenciét csak végsd esetben tartotta elképzelhetdnek, vagyis
akkor, ha Horthyék nem tudnak vagy nem akarndk felvenni a harcot a kirdlyi egységek-
kel. [’Igy vélte, a puccs leverése utdn azonban azonnal ki kell vonni a romdn egységeket
Magyarorszdgrol. Az 1919-es taktikdt — a hosszi magyarorszdgi tartézkoddst — el-
hibdzottnak vélte. O — miként mondotta — legfeljebb harom napig maradt volna ott.
Nézetét el tudta fogadtatni a kormdnnyal is, amely a kétségbeejt§ gazdasigi helyzet és a
szovjet hatalommal valé problémdi miatt kiilonben sem hajlott a hdborira. Ionescu nehéz
helyzetben volt szovetségesei miatt, akiknek intézkedéseit feleslegesnek és sziikségtelen-
nek tartotta. Ugyanakkor azonban nem akart teljesen szembekeriilni veliik. Rendkiviil
ligyesen lavirozott, prébalt mérsékléleg hatni rdjuk, bizonyos kérdésekben tdmogatta ket
a Nagykoveti Konferencia dlldspontjival szemben is. Timogatta példdul a mozgésitdsi
koltségek visszafizetésére vonatkozé kovetelésiiket. Csatlakozott egy-egy diplomdciai
1épésiikkhoz is, dltaldban azonban csak akkor, ha azt nyugaton mdr tudomdsul vették.
FeltehetS, hogy egy Magyarorszdg elleni hdbori esetén végiil is csatlakozott volna a
csehszlovadk és jugoszldv tdmaddshoz. Egyrészt azért, mert nem akarta volna a roviddel
ezelStt aldirt kisantant-paktumot felrigni, mdsrészt, mert a katonai korok ezt kierdszakol-
tdk volna. Ezzel persze szdmoltak a szovetséges hatalmak is: prdgai és belgrddi diplomdciai
lépéseik mellett tehdt a roman kormdnyt is mérséklésre intették.' 82

Kiroly letartéztatdsa, Magyarorszagrdl valé elszallitdsa' 8 és a Habsburg-hdz detro-
nizdldsa utdn sem milt el tehdt a hiborus veszély Kozép-Eurépiban. Bene§ — noha
tagadta, hogy ultimitumot kildott Budapestre — nem titkolta, s6t nyiltan hirdette, hogy
katonai 1épéseket tesz, ha a trénfosztdsi torvénybe nem veszik be, hogy Habsburg-csaldd-
hoz tartozé személy nem vélaszthat6 kirdllyd.

A szovetségesek végil ebben is engedtek. November 5-én budapesti képviselSik
jegyzékben kérték a magyar kormdnyt: a Nemzetgytilés hatdrozata mondja ki, hogy
valamennyi Habsburg ki van zdrva a magyar trén elfoglaldsdnak jogdbol. Hohler biz-
tositotta a magyar korményt, hogy tobbet nem kérnek téle.! 8% Banffy erre november
5-én Uzenetet kildott a Nagykoveti Konferencidnak, kozolvén, hogy kormdnya kész
teljesiteni ezt az Gjabb kérést is.! ®*

Ennek értelmében a magyar kormény a trénfosztdsi torvényben — pontosabban
annak utélag rogzitett paragrafusiban — viéllalta, hogy a trén betdltésénél alkalmazkodni

182 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 158—-160. Daeshner tdvirata Briandnak, 1921. oktdber
31. — A francia kovet arrdl szamolt be, hogy angol kollegdjdval egyiitt milyen nyomast gyakorol a
roman kormanyra. Kétségei vannak azonban az olasz kovet magatartdsdt illetGen.

183Az errdl sz616 részletes beszemolét ldsd: AD. Europe 1918-29. H. Vol. 36. f. 19-22.
Fouchet jelentése Briandnak, 1921. november 1.

! 84 Diplomatické dokumenty Habsburkid. 70. dok. 161.

'85AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 157. Banffy jegyzéke a Szdvetséges Hatalmak buda-
pesti képviselSihez, 1921. november 5.; AMZV. PZ. — 587. Feistmantel jelentése Bene¥nek, 1921.
november 5.; AD. Europe 1918-29. f. 129. H. Vol. 37. Fouchet tdvirata Briandnak, 1921. november
S.; uo. H. Vol. 37. f. 170—174. Lens, a belgrddi francia tigyvivQ jelentése Briandnak, 1921. novem-
ber 13.
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fog a Nagykoveti Konferencidnak a Habsburgokat a magyar trénrél kizdré 1920. februdr
44, ill. 1921. dprilis 3-i hatdrozatdhoz. Kirdlyvalasztds esetén az ott képviselt hatalmak
hozzdjiruldsa nélkiil nem fog cselekedni.! % Csehszlovakia, Jugoszldvia és Romadnia meg
volt elégedve a magyar kormany 4ltal adott garancidkkal.! ®”

A kisantant hirom 4llam4nak akciéjat tehdt siker korondzta. Bene§ és Pasi¢ kiilon
koszonetet mondott Tace Ionescunak, hogy a puccs végén hatdrozottan lépett fel, s
mindhdrman megkdszonték a szovetséges hatalmaknak a gyors rendezéshez nyujtott
segitséget.! 88

Ezt kovetSen a Nagykoveti Konferencia Csehszlovdkidtsl és Jugoszlavidtol a le-
szerelést kovetelte.!®® S noha kordbban mindkét dllam megigérte, ha Magyarorszdgon
kimondjdk a Habsburgok detronizici6jit, azonnal elrendelik a demobilizdciét — most ezt
megtagadtdk. Benes kozolte: a demobilizdciéra vonatkozé rendelet készen ll ugyan,
technikai okokbdl azonban nem kezdhetik el a leszerelést, s ugyanazon a napon infor-
mélta Budapest képviselGjét: ,,csak két évfolyamot szereltiink le, a mdsik kettét minden
eshetdségre megtartjuk”.?®® Bene§ vajon milyen eshetdségre gondolt? Miért tagadtdk
meg a teljes leszerelést, hiszen a Habsburg-kérdésben minden elképzelésiiket keresztiil-
vitték? Minden bizonnyal azért, mert a fegyverbe szélitott hadsereget mds irdnyu kovete-
lések kier§szakoldsira is fel kivdntdk haszndlni. S ez esetben Jugoszldvia lépett fel
kezdeményezbleg. A belgrddi kormdny médr november 7-én jegyzéket kiildott a Nagy-
koéveti Konferencidnak, kérvén: jelolje ki a magyar hadsereg leszerelésének a hatdridejét;
vonja be annak ellen6rzésébe a kisantantot és fizettesse meg Magyarorszdggal a mozgé-
sitdsi koltséget. Amig ez meg nem torténik, nem hajlandé leszereltetni. Ugyanazon a
napon a magyar korménytdl is jegyzékben kovetelte: a trianoni béke 102. cikke alapjin
kezdje meg hadseregének leszereltetését, s adjon biztositékot, hogy hdrom hénapon beliil
befejezi azt.!®!

A kisantant hirom dllama koéz6tt ebben is egyetértés volt. Roménia azonban most is
évatosan jart el. Nem csatlakozott Priga és Belgrdd diplomadciai 1épéseihez, csak hang-
siilyozta jogos voltukat s azt, hogy egyetért veliik.! °?

'86AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 118-129. — Fouchet tdvirata Briandnak, 1921.
november 5. AMZV. PZ. — Budapest — 610. Feistmantel jelentése Benesnek, 1921. november 5.
Orszdggylési Naplé. 1921. november 5. — 577.

187AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 122. Fouchet tivirata Briandnak, 1921. november 6.;
uo. f. 140. Daeshner tdvirata Briandnak, 1921. november 6.; uo. f. 126. Couget tdvirata Briandnak,
1921. november 5.; uo. Briand kortdvirata, 1921. november 18.

!88AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 202-203. Daeshner jelentése Briandnak, 1921.
november 25.

189 AD. Furope 1918-29. H. Vol. 37. f. 112-113. — Delfus tdvirata Briandnak, 1921.
november 5.; uo. f. 164. Couget tdvirata Briandnak, 1921. november 11.

19°AMZV. PZ. — Budapest — 599. Bene§ tdvirata Feistmantelnek, 1921. november. (A
keltezési nap olvashatatlan).

11 AD. Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 143—144. — Fouchet tivirata Briandnak, 1921.
november 8.; uo. f. 147-148. — A pdrizsi jugoszldv kovetség jegyzéke a Nagykdveti Konferencidnak,
1921. november 8. AMZV. PZ. — Budapest — 599. — A csehszlovdk kiiliigyminisztérium feljegy-
zése 1921.

192 AMZV. PZ. — Budapest — 577. ~ Feistmantel tdvirata Bene$nek, 1921. november 4.
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Benes viszont — noha voltak bizonyos fenntartdsai Jugoszldvia eljirdsdval szemben s
szeretett volna el6bb Pdrizzsal konzultdlni — csatlakozott a belgrddi javaslathoz. Arra
utasitotta budapesti képviselGjét: ,amennyiben a jugoszldv kormdny kitart a Budapestre
kiildend§ jegyzéke mellett — fenntartdsaim ellenére —, csatlakozom ahhoz, s a jugoszlav
kovettel kozosen jirjon el”.'®® Ez be is kovetkezett. November 7-én Feistmantel
Milevicesel egyiitt felkereste Hohlert, az angol f6megbizottat, és kozolték vele a jegyzék
tartalmdt. ,Hohler, megismerve kovetelésiinket, elvorosodott, és néhdnyszor meg-
ismételte: Alors vous voulez la guerre” [hdborit akarnak] — jelentett errdl a csehszlovdk
iigyvivé Benesnek.!®*

Hohler felhdboroddsa és tiltakozdsa ellenére Jugoszldvia és Csehszlovdkia fémeg-
bizottai dtadtdk Banffynak a jegyzéket.!®®

A szovetséges hatalmak most a legnagyobb eréllyel 1éptek fel a kisantant ellen, s a
diplomdciai kapcsolatok megszakitdsival fenyeget6zve kovetelték Csehszlovdkidtol és
Jugoszldvidtol az azonnali demobilizdciét. A nyomds oly erds volt, hogy Csehszlovdkia
november 10-én, Jugoszldvia pedig 13-dn megkezdte az oktdber végén behivott év-
folyamok leszereltetését. A demobilizdcié rendkiviil lassi iitemben, vontatottan folyt.
Csak november végére fejezédott be.' *®

A 1V. Kirollyal kapcsolatos kérdés késGbb még ujra felmerilt, amikor Anglia
javaslatdra arrdl tdrgyaltak. hogy az exkirdlynak évi 500 000 aranyfrankot kell fizessenek
azok az dllamok, amelyeknek érdekében elmozditottak tisztébdl: vagyis Csehszlovikia,
Jugoszldvia, Romidnia és Lengyelorszdg. Ezt természetesen valamennyien vissza-
utasitottak.'®’

IV. Kdrolynak réviddel ezutdn, Madeirdban bekdvetkezett haldlaval (1922 aprilis)
ez a kérdés is elvesztette aktualitdsit. A Habsburg-restaurdcié azonban — bdr hdttérbe
szorult —, teljesen nem keriilt le a napirendrdl. Pontosabban Ausztria esetében nem, ahol
Kdroly hiveinek tdbora — kiilondsen a harmincas években — nétt. Torekvésiik ugyanis a
tdrgyalt idében az Anschluss-torekvésekkel szemben a ,kisebbik rosszat™ jelentette. Ez
tilkroz6dott Bene$ dlldspontjdban is. Jugoszldvia azonban tovdbbra is a legnagyobb
veszélynek tartotta a Habsburg-restaurdciét.

Noha a kisantant nem mindenben tudta keresztilvinni akaratit — a legfontosabb
kérdésben gydzott. A szamukra veszélyt jelentd Habsburg-hdzat detronizéltak, koziilikk
senki nem lehetett tobb¢ magyar kirdly. A kisantant kormanyok megerdsitették mind

193 AMZV. PZ. 599. — Benes tdvirata Feistmantelnek, 1921. november 8.

1?4 AMZV. PZ. — Budapest — 602, 1921. november 8. — Feistmantel ez alkalommal ismét
ramutatott arra, hogy Hohler és Fouchet kisantantellenes politikat folytat. Ennek sok tanujelét adtdk.
fgy pl. noha tébb alkalommal tdjékoztattdk Sket, arrdl, hogy a kisantant az &sszes Habsburgok detro-
nizdldsdt koveteli — Sk a magyar kormanytdl Kdroly félredllitdsat kérték. Mindketten — irja — kontra-
karirozzdk a mi érdekeinket. Fontosnak tartja, hogy a brit és a francia kormény Fouchet és Hohler
urat — akik teljesen a magyar kormany befolydsa alatt dllnak — visszarendelné. AMZV. PZ. — Budapest
~ 608. — Feistmantel tdvirata Benesnek, 1921. november 9.

198§ UO.

19¢ AD, Europe 1918-29. H. Vol. 37. f. 187. Delens tdvirata Briandnak, 1921. november 17.;
uo. f. 201. Couget tdvirata Briandnak, 1921. november 25.

'?7TAMZV. Pz. 599. — 1921. november 25. — 409. AD. Europe 1918-29. Daeshner tavirata
Briandnak, 1921. november 26. Tace lonescu kész volt kivenni részét a kirdly eltartdsdbol, késdbb
azonban csatlakozott a tobbi utédallamhoz.
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hazai, mind nemzetko6zi politikai pozicidjukat. Nem kovetkezett be, amiben a Karlistak
reménykedtek, vagyis a horvit és szlovék szeparatista mozgalom nem er§sodott meg, nem
fordult szembe Belgrdddal, illetve Pragdval. (Igaz, komoly intézkedéseket is tettek ellene.)
A mozgésitds tovdbbra is zavartalanul folyt mindkét orszagban, még a magyar nemzeti-
ségek kozott is.

A kisantant viszonya a szOvetséges hatalmakkal, kiildndsen Anglidval és Olasz-
orszdggal azonban kiélez8dott. Az elsd kirdlypuccs idején {8 tdmaszuk Olaszorszdg, a
masodik alatt Franciaorszdg volt. Mindenekel6tt Laroche expondlta magidt mellettiik.
Fouche-t azonban, Franciaorszdg budapesti képvisel&jét, aki figyelmen kiviil hagyta, hogy
Pdrizs id6kozben megviltoztatta dlldspontjat a Habsburg-kérdésben, s igy szembe keriilt a
Quai d’Orsayval, kdzvetleniil a puccs utdn levéltottak.

A vilsdg alatt vezet$ szerepet jatszé Benes tekintélye megnétt. Az események
hozzdjdrultak Csehszlovdkia kozép-eurépai vezets szerepének megerdsitéséhez, s kis-
antanton beliili stilydnak tovdbbi névekedéséhez.

Marga Apam: [IBa xkoposieBCKHX Ny T4 U Manas AHTaHTa

CraTbsl 3aHHMAeTCs NEPBBIMU MONBITKaMHU GoiBiero kopons Kapsaa IY-ro 3ansaThL Berepckui
NPecTol, PACCMATPHUBACT BAXKHEHIIME MECTHBIC M €BPONEHCKHE BHCUIHENOINTHYECKHE COOBLITHSA, CBR3AH-
HbIE C IEPBOM NMOMBITKOM NYTYA; NOKA3bIBACT OPHIIMANIbHYIO H HEODHUIMAIbHY IO NO3HIHH BEJHKHX JEPXKAB,
TIATEJILHO pa3bupaeT OAUHAKOBLIE M OTIHYAIOLIHAA MOBEACHNA 4ieHOB Manoil AHTaHTbI.

BbIBLIHIT MMIIEPATOP ¥ KOPOJIb, HMEBILIHH TTABHOM LENbIO 3aHATHE ABCTPHACKOTO NPECTOIA, Yepel
ByaanewT xoten nobpartbca a0 Benbl; Tak xak 8 Benrpuu — 8 oTnyne ot ABCTpHH — NOCJIE CBEPKEHNS
Coserckoit Pecnybiuku pecTaBpHpOBaJiH MOHAPXHYECKHI FOCYJapCTBEHHbIA CTPOH, KOPOJEBCTBO.
HecMoTps Ha TO, 4TO yxoas u3 Benst Kapn 1V 1an nuceMeHHYIO AEKJIAPALMIO O CBOEM OTPEYEHHH OT
npectona B Benrpuu M pelueHue cyabObl MOHAPXMM OH BO3JArdeT HAa BEHIEPCKYKO HalMio, — €ro
OTPEYEHHE, 10 BEHIEPCKOMY NPABY HE HMENO 3AKOHHYIO CHAY, TAK KaK HE OBIJIO KOHTPACCHTHHPOBAHHA HHU
NPEMbEPa-MHHUCTPA, HU TIAPJIAMEHTA, HO W 0J0OpeHus BepXHell nainaThl He MMeNock. TpuaHoHCKHi
MHPHBIA JOrOBOp He pacnopsxascd o cyabbe ['abcOypros, He 3acTaBHII IHHACTHIO TIOKHHYTDH MPECTOIT.
Wancs Kaposist Ha Bt yJ1y4iuaincs TeM, 4T0 pyKOBOASLLME NoNdTHeckue nuia Benrpun-XopTu, Tonekn
H I'paul GblIM JErHTHMHCTaMH, He CKPbIBAOLLME CBOIO NO3uuMI0. Ho nexsapauny 3THX JIMLL NPOTHBOPEYAT
cBOel NONMTHKE B NpakTHKe. B pesyibraTte Hamx ucciaeaoBaHuii MOXHO €Ka3aTs, 4TO GbIBIUMA KOpOAb
PELIMACA HA PEAHIALMIO CBOETO MJaHA K4K MOXHO CKOpee NOTOMY, YTO Y BCEX TPOHX MOJUTHKOB OH
3aMETHJI HEKOTOPBIE KOJICOaHMA: OHH BCE CHHTAIIH PECTABPALMIO HEAKTY A IbHON H CBOE MHEHHWE 1414 3HATH
coceaM. MexayHapoaHoe NOJI0KEHHE CTalo ToXe HeGnaronpuatHsiM. B EBpone Hauanock 06pa3oBanne
anTurabeGyprekoro GpoHTa, KOTOPLIH B3 CBOE Havao ¢ norosopom B Pananno. C uensto BocnpensrcT-
BoBaHmuA rabcbyprekoit pecraspaund Utaans u KOrochasus, noanucaiy cornaulenue, a Yexocaobakus
TOXe NPUMKHYA K HUM. TTo106H0€ cornauenue 6b110 3aKmodeHo Mexay Yexocnobakued u ABCTpueit.
OTUM CcTpeMieHHAM Oblna OKa3aHa MNOALEPXKKA CO CTOPOHbI AHITTMHCKOrO NpPABHTENILCTBA, TOYHEE
Forreign Office.

B crarbe 6b11a cenaHa NOMbITKA BLISCHUTH BOIPOC M O TOM, KAKYI0 PoJib Hrpan B nyTye Bpunan.
®paniy3ckuit npeMobep ¢ nomotsio Mabcbypros xenan coeanunTs pasapobaenHsiit [lynaickuit 6acceiiy.
HekoTopble Gakrsl nopIepXNBAIOT NPeanonoxedue 0 ToM, 4To Bpuan 3Han o mnanax Kapaa, on
CHMNATH3NPOBAJ C HHM H3-33 €r0 CTPEMJICHHE HAMPABJICHHOE HA 3AKJIIOYEHHE CENAPATHOIO MHPA, M
OXOTHO MpHHA Bbl k cBeaeHHIO BeTymieHue Kapsa Ha npecron. Bo Bpems npebuipanns B Benrpuu bpran
nbiTajcs cnocoberpoBaTh nobeae Kapna — Bo Bpems NepBOro fyt4a — # TEM, YTO Ha BONPOC XOpTH:
NpaBaa-¥ yTBepx/eHue ObIBLIErO KOPOJis, 110 KOTOPOMY OH MOAAEPXHBAET €ro Bo3BpauieHue. Ol
OTBETHJI TOJILKO ABa AHs cnycTbs. [an orBeT XOpTH TOJLKO TOrAd, KOraa BuiscHHIOCH, yTo Kapiy He
yAAcTCH CO3AaTh FOTOBOE NOJIOKEHHE.



A KET KIRALYPUCCS ES A KISANTANT 711

Yexocnosakus, KOrocnasus n PyMbIHHS, XOTS B pa3HbIx GOPMax, HO BCE OHHM NPOTCCTOBANIK B
bynanewre npotus npebuiBanuug Kapaa B Benrpuu. Ux TpeBoxunna pectaBpanus, 14k Kak oTpedcHHe
Kapna ot npectosia He BCTYNH:10 B 3AKOHHYIO CHJlYy W TIOTOMY, 4TO OH HC [IOMIINCAJT MUPHbIH JOrOBOp B
TpuakoHe, CEeIOBATENALHO €10 1IPABA KAK I'OCYAdPS M HAC/ICIHMKA MMEJIM NEHCTBUE HA TCPPUTOPHRX,
xoTopble B 1914 roay npunannexann k Beurpusn. FOrociasus TpeBoxuiacs B n3-3a X0OpBATHIO, KOTOpAs,
ApaBia, He BXOJH4 B COCTaB Benrpun, Ho aBunacek npoynoit onopoi nerutuMmusmMa [Nabcbypros (B cuny
KaTOJIHIW3MA) H MOXHO ObUTO OXHIATh pocTa e€ conpornsieHns benarpaay, n naxe Morina BO3HHKHYTH
onacHoCTh oTTopxciua XoppaTuu. Cocenpl 60anHCh OT 3aHATHS KapaoM BEHrepcKor o 1ipecToa, NoToMy
4TO BHIE/IH B ITOM TOJILKO NepBblil Wwar [abcOypros Ha nyTH k pecTaBpaiuy ux umnepun. Taxkuu o6pazom
MOHRKTHO, YTO NpedbiBanue ObiBilero xopoJis B Benrpuu onu cuntanu casus belli ¥ npunsiv coBmecTHbIe
BOCHHBIE Mepbl. OHU UMCITH NMOJIHYIO IOALCPKKY cO cTopoHbl MTanuu.

PymbiHng He Bo BcéM noaucpxupana UexocnoBakuio W MOrociasuio, OHa pelus;ia BECTH
OCTOPOXHYIO HOJUTHKY, €€ npotectbl ObuiM cnabbi 1 BCE ¢€ NOBEACHME X4PAKTCPHIOBANOCH CHIABbHBIM
kojebanneM. ITpuunHaMy 3TOH MOAUTHKH OBUTH: Cepbe3Hble MPOTHBOPEUHS MEXAY BOCHHBIMH KPYTraMH,
NpaBUTEALCTBOM H Kopoiiem. Boennbie kpyrn Gosiblue Bcero xoTejM BCTYNMTbL cHoBa B bynanewr;
NpPaBUTENLCTBO MeYTa0 06 OPHEHTHPOBKE Ha 3amd/Hbic AEPXKABbl H NMOITOMY BO MHOTHX BONMpOCax
OK34JI0OCh B OMNO3HLUMH ¢ Manoi AHTaHTOH; a xoponb Pympinum ®epawHana He xoTed NPHHAMATHL
petuarouine Mepbl npoTHB 6biBlero koposs. Eciau 6u1 Kapon rapantrposan cyBepeHnTeT PyMbIHuK, OH ©
yOOBO;IbCTBHEM BHET Obl €ro Ha senrepckom npecrtosie. Bo Bpems kpu3nuca JHHMA NpaBHTENbCTBA —
ToyHee T. HMoHecky Obita onpeaesnstowled To ecTb PyMblHMS B 4acHOCTH corpyaHudana ¢ Mano#
AHTAHTOM, HO NO CYTH OHA NPHUCHOCOOHIACH K 3aMaHbIM ACPXKABAM.

O¢unmansnas QHNIOMATHSA 3aMa/IHBIX JAEPXKaB TpeaoBana oT XopTH HeMeicHHO yaanuTte Kapna,
a or MaJsion AHTauTbl — Gonee yMepeHHyI0 NONKUTHKY. CAMBIM PELUIMTENAbHBIM H JHEPrUUYHbIM ObLIO
BeICTYIIeHUEe Beankobpurtanuu, a ®panuns v Utanus ey JBOHCTBEHHYIO HOJMTHKY.

KapiioBibl, ckopo nocie nepeoro nposajia MOBTOPHIIM cBoi noctynok. Ux toponuno spems.
XopTH y3nas oT »purepitora Moxeda o HOBbIX Hamepchusx Kapia - - OAHOBPEMEHHO C IIPHHATHEM
IexJiapalMid 0 BEPHOCTH NPHHAN M Mepbl NPOTUB Bo3Bpaickus [abcObypros. Ol cTpeMuIIcs yAATIHTL 43
apMHUH K H3 I'OCY/JAPCTBCHHLIX YYPENJICHMH JIETHTHMHCTOB — cTaponHukoB [abcOypros. Ilo ero
paclopsxcHHAM HAA0 ObINO NPHCOCUUHUTL C apMHUei oTpal «OcTeHBYpI», YicHbl KOTOPOIO ABHJINCD
cTopoHHuKaMn [abcOypros v ObLin pacnonoxkeHn Ha 3anajne Benrpuu. Kapinosupl cyutany BaxHbiM
nepecTynuTb rpalvuy Beurpun no npucocauHenns. MUx toponnit u t1oT MomeHt, 3to Kapoab ¢
paipelueHreM Mor octathes B LBelnapuu 1o oktabps.

Bo Bpems BTOpOro koposieBckoro nyr4a Mranus Obula yxe He B TAKMX TECHbIX CBA3ax ¢ Mano#
AHTaHTOi#l, a Bpuan ¢ caMoro Havana cnocobctTBoBan yaancuuio Kapia. M ua ceii pa3 Beankobpuranus
0Ka3aJach CAMOW DPCIIHTEC/IBLHOW, KOTOpas BLICTYNHJA HE TOJbKO MPOTHB KApJOBUCB, HO M TPOTHB
IKCTpeMU3IMa Manol AHTaHThl.

PyMbIHHS, KaK H BO BpEM$ 11EPBOTO MY THa, IPOSXHIIA OCTOPOXKHOE, JIABHpYIOUIEe OTHOLUEHHE, XOTH
OHa yXe BXOIMJia B COCTaB Manoil AHTAHTbI, HO CTAPANACh YKJIOHATLCA OT B3aMMOJCHCTBHSA CO CBOHMH
COMO3HHKAMH H NPEJOCY AN TENILHOOT3bIBATACk 06 kcTpemu3Ma. (Bo Bpems noarorosnenns nytya Kapoas
Ha 7TO pacunThiBa.) Yexocnosakns u FOrocaaBus n Ha ced pa3 NPHHSAIIM BOEHHLIE Mepbl: MOOHIH3IOBAH-
Hble BOHCKA OHH COCPENOTOYHMIIM HA BEHIEPCKO# rpaHmIle.

OH¥ IIaHHPOBAIM BOEHHYIO OKKYMAlMIO CTPaHbl, ¥ fOcjie apecta ObiBLIEro KOpons H ero
OTHpaB/ICHNs Ha 3aTPaHHLly, OTKa3aauch aeMoboan3osaTh. Tpebosanu cBepriyTh ¢ npectona abebyp-
roB, 34T€M H KOMIIEHCAIIMKM PacxoioB MoOMIIM3alMK, palopyxcHus Bexrpun (8 ayxe Tpuanouckoro
MHPHOI'O I0roBopa, NpH y4acTHH MaJlolt AHTAHTbI) ¥ OTMEHBI BCHCIIMAHCKOT O I0TOBOPA.

Iepsoe TpeGopanue Guu1o 01106peno Kondepenumeii. [Mox eé naBicsneM BeHrepekoe NPaBHTEILCTBO
cBepriyino ¢ mnpecrona [abcbypros. He Bibipas na apyruc TpeboBaHUS, KOTOpbIC OCTANMCh HE
UcnosHeHHbIMH, FOrocnasus n Uexoca0BaKUS UPHCTYIHIIM K pa3zopyxeHuio apmui. OHako B camMoMm
BAXHOM Bonpoce Masias AHTanTa nobeauna: anHactuio Tabebypros ceepruyan. M3 uieHos iuHacTHn
HUKTO He MOI OblTb BEHICPCKHM KOPOJICM.
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Magda Adim:The two Royal Putches and the Little Entente

The study analyzes the attempted putchs of the ex-king Charles IV. From the aspect of the
foreign policy the author looks through the local and the European events concerned to it: the official
and the unofficial points of view of the great powers; details the common and the divergent behaviours
of the Little Entente members.

The ex-emperor and-king wanted to regain the Austrian thron and he intended to approach
Vienna via Budapest. In Hungary — differently to Austria — the kingdom and the monarchy was
restored after the Council Republic. Leaving Vienna Charles IV. declared in a letter his resignation
from the royal thron of Hungary and lodged the power of the decision on the fate of the monarchy on
the hand of the Hungarian nation. His resignation was not absolute according to the Hungarjan law
(the acceptance of the Prime Minister. the Parliament and of the Upper House was not joined to it).
The Trianon-peace did not provided about the Habsburgs and did not ordered them to leave the thron.
Charles’s chances were obviously grown by the fact that the political leaders of the country — Horthy.
Teleki and Gratz — were legitimists openly wearing their views. Their declarations were, however,
contradictory to their real policy. According to our research the exking decided finally the fast real
sation of his plan because ha observed some hesitation at all the three. They thought the restoration
inopportune and they let the neighbouring countries know about it. The international situation turned
worse. The anti-Habsburg front was just to be formed in Europe beginning with the Rapallo agree-
ment. Italy and Yugoslavia formed an alliance to prevent Habsburg restoration and Czechoslovakia
also joined to them. Czechoslovakia and Austria concluded a similar treaty. Their intention was
supported by the British government, namely by the Foreign Office.

In the study I tried to make clear Briand’s role in the putch. The French Prime Minister wanted
to unite the dirupted Danube-basin someway under the Habsburgs. Certain facts anforce the con-
jecture that Briand was aware of Charles’s plan, he was sympathetic with him because of the separate-
peace attempts and would have welcome his accession to the Hungarian thron.

Briand tried to support Charles’s victory when the later was in Hungary already (at the first
attempted putch) so that he answered only two days later on Horthy’s question if it were right that he
backed the return. He began reject the rumours that he supported Charle’s aspirations and when it
became clear that Charles could not create a fait accompli.

Czechoslovakia, Yugoslavia and Roumania protested in Budapest though differcntly against
the stay of Charles in Hungary. Restoration challanged them, because Clarles’s resignation did not
become absolute, consequently because he did not signed the Trianon-peace, his claim to reign and
inheritance was still legal on the territories belonging to Hungary in 1914. In the case of Yougoslavia
Croatia was also questionned, though it did not belong to Hungary but as Habsburg legitimism was
strong in the country through catholicism it was dangerous that their opposition could increase against
Belgrade and the danger of separation could come in front. The neighbouring countries were afraid
that Charles’s accession to the Hungarian thron would have meant the first step to the restoration of
the Habsburg empire. So it is understandable that the stay of Charles in Hungary was pronounced
casus belli and they ordered joined military measures. They received the full support of Italy.
Roumania did not fully followed Czechoslovakia and Yugoslavia but had a cautious policy. Its
protests were moderate and its behaviour was ambiguous. These were caused by the severe confronta-
tion between the military circles, the government and the king. Military circles would have marched
again to Budapest, the government wanted to go by the Western powers and that is why it often came
up against the Little Entente; and king Ferdinand did not intended to take a strong line against the
ex-king. He would have welcome Charles on the Hungarian thron if he had declared the sovereignity of
Roumania. By the time of this conflict the course of the government and thus of Tace lonesco was
dominant what means that Roumania conforming partly to the Little Entente followed the Western
powers.

Western powers demanded the immediate removal of Charles from the diplomacy of Horthy
and more moderate attitude from the Little Entente. The most determined was Great Britain; France
and Italy followed ambiguous courses.
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After the first failure the Karlists repeated their attempt. They were urged by the time. Horthy
— who was informed by archduke Joseph about Charles’s new plan — paralelly with the professions of
allegiance took measures against the Habsburgs’® return. His endeavour was to expel the Habsburg
legitimists from the army and the administration. The pro-Habsburg Ostenburg-commando stationed
on Western-Hungary was ordered to be melted in the army. It was important to the Karlists to prevent
this event crossing the border. They were also in a hurry because Charles’s permission to reside in
Switzerland was valid till October. After this date he would have to settle down in Spain.

By the time of the second royal putch Italy did not have the same close cooperation with the
Little Entente and Briand worked for the dismissal of Charles from the beginning (he harboured
resentment against the ex-king for publishing his confidential information and for being unable to
create fait accompli). Great Britain was the most resolute against not only the Karlists, but against the
excesses of the Little Entente as well.

Roumania similarily to its behaviour at the previous putch behaved in a cautious, hasitating
way. Although it was already a member of the Little Entente, Roumania intended to avoid the coo-
peration with its alies and criticized the excesses. (Charles counted on this at the preparation of the
putch.) Czechoslovakia and Yugoslavia took military measures at this time too, their mobilized
armies were gathered at the Hungarian border. They planned the occupation of the country. They did
not discharged the mobilized units even after the arrestation and the transportation of the ex-king
from Hungary. They demanded the dethronement of the Habsburgs, the rembursement of the costs of
the mobilization, the disarmament of Hungary (according to the Trianonpeace agreement with the
participation of the Little Entente) and the annulation of the Venice agreement.

The Conference of Embassadors — although did not agree with it — accepted their first demand.
For this pressure the Hungarian government dethroned the Habsburgs. For the severe intervention
Yugoslavia and Czechoslovakia began to discharge the mobilized armies — though teir other demands
were not satisfied. The Little Entente could not totally effect its purposes but it won in the most
important issue: they dethroned the Habsburgs, who threatened their integrity. Noone of them could
anymore become the Hungarian king.



