CzZOVEK ISTVAN

All. Sandor korabeli orosz politikai gondolkodas
kutatasanak kérdeései

Az utébbi id6ben mind a marxista, mind pedig a polgéri torténeti irodalomban megszaporodtak
azok a munkak, melyek a tarsadalomfejédés objektiv torvényszerliségeinek feltardsa mellett nagy jelen-
téséget tulajdonitanak a mintegy katalizatorként m(kddé szubjektiv tényez6, a kdzvélemény szerepé-
nek is. Ennek a tertiletnek a kutatdsadhoz alapvetd forrasként hasznéljak az Gjsadgokat, melyek jol ismert
korlataik ellenére is alkalmasak arra, hogy betekintést engedjenek a tarsadalom egy-egy rétegének
kil- és belpolitikai kérdésekkel kapcsolatos elképzeléseibe. Hogy az igy kirajzolédé kép mennyire
hiteles, azt csak a mas forrdsokkal val6 egybevetés utan allapithatjuk meg. Erre a célra a legalkalma-
sabbnak a kifejezetten nem publikalasra szant dokumentumok, levelek, naplék tekinthet6k, s ezek
mellett a szintén nem a publicitds igényével készult hivatalos anyagok a levéltarak kilénb6z6 fond-
jaiban.?

Erdekes, de alapos kritikaval kezelend6é informéacidkat tartalmaz az egyes korszakokra vonatkozd
memoar-irodalom is.

Ezen forrasok felhasznéldséval és egybevetésével kisérletet tehetlink annak megvizsgalasara is,
hogyan tukroz6dtek a 19. szdzad hetvenes éveinek nevezetes nemzetk6zi eseményei az orosz gondol-
kodéasban, hogyan hatottak annak fejl6désére, és miyen mértékben befolyasolta a kialakul6 kozvé-
lemény a Il. Sandor altal képviselt, dinasztikus elvekre épil6 kilpolitikat abban az allamban, melyet
az abszolutizmus fellegvaranak tekintiink a korabeli Eurdpéaban.

Az eurbpai nemzetkdzi élet a 19. szdzad hetvenes éveiben rendkivil mozgalmas: a nemzeti és
hatalmi atrendez6dés id6szaka, melynek meghatarozé tényezGje a francia-porosz ellentét. Az évtized
bek6szont6 eseményének, a francia-porosz hadborinak a gyokerei egészen 1866-ig nyulnak vissza,
amikor teljesen egyértelm(vé valt, hogy Bismarck kdvetkez6 Iépésként a francia hegemonia megtoré-
sére tesz majd kisérletet, mivel az utébbi akadéalyozza egyesitési torekvéseit.

Ett6l kezdve mindkét fél szdvetségi rendszer kiépitésén faradozott, s mindketten Ausztridban
vélték felfedezni egyik lehetséges koalicids partneriiket. Ausztridt azonban a poroszoktél éppen el-
szenvedett vereség Ovatossd tette a felkinalt lehetdségekkel kapcsolatban, igy Poroszorszag egyel6re
kénytelen volt beérni azzal, hogy tovabb er@sitette a méar hagyomanyos orosz-porosz egylttm(ko-
dést, és 1868-ban olyan szdvetséget kotott keleti szomszédjaval, amelynek éle Ausztria-Magyarorszag
ellen iranyult.

1l. Séndor cér és Gorcsakov politikajat elsésorban a krimi hdborat lezard périzsi békeszerz6dés
Oroszorszagra sérelmes paragrafusainak kilatdsba helyezett reviziéja befolyasolta, de azt sem hagyhat-
tdk széamitason kivil, hogy milyen kovetkezményekkel jarna egy esetleges francia-osztrdk gy6zelem
Oroszorszag belsé problémait illetéen is.

Az egységes Németorszag megteremtésével véget ért a Nagy Francia Forradalommal megindult
folyamat, a nyugat-eur6pai nemzeti atrendezédés, amely azonban végsé megoldasat tekintve sem volt
ellentmondasokt6l mentes.

A céri Oroszorszag a vizsgalt id6szakban népességét tekintve Eurdpa legnagyobb allama volt, de
az eurépai f6hatalmat mégsem tudta kézben tartani, mivel elmaradott tarsadalmi-politikai berendezke-
dése megakadalyozta ebben. Az 1861-es felulr6l végrehajtott jobbagyreform és mas intézkedések
mind az ipar, mind a mez6gazdasag fejl6désének bizonyos indittatast adtak, de ez még Oroszorszéag

'ASz. Kan: Isztocsnyikovegyenyije. Teoretyicseszkije i metodologicseszkije problemi. M., 1969.
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sajat lehetGségeihez mérten is szerény eredményt hozott Nyugat-Eurépdhoz viszonyitva pedig semmi-
vel sem csokkentette a lemaradast.

A gazdasdgi fejletlenséghez belsé problémdk egész sora jarult: a jobbagyreform ellentmonddsai
miatt kirobbané sorozatos parasztfelkelések, az egyre erGteljesebb munkdsmegmozduldsok, valamint a
nyugati hatdrszélen er6sodd nemzeti ellendlldsi hulldm akaddlyoztdk Oroszorszagot abban, hogy
lehetdségeit a kiilpolitika terén kamatoztassa.

Gondot jelentett a hadsereg kérdése is, mert bar 1874-ben D. A. Miljutyin hadiigyminiszter
iniciativdja alapjén sor keriilt az dltalinos hadkotelezettség bevezetésére, s ez az orosz birodalom
hadseregének létszdmdt hatalmasra duzzasztotta, az jonckeret azonban elégtelennek bizonyult arra,
hogy ki is képezzék a sorkoteleseket. Részben modernizdlodott a hadsereg felszerelése is, de még igy
sem érte el a tobbi eurdpai nagyhatalom technikai szinvonalat. A hadseregvezetés kérdése még silyo-
sabb gond volt, igen kevés volt a jélképzett, tehetséges hadvezetd.

Ez a stagndlds egyenes kovetkezménye volt annak, hogy Oroszorszdg belpolitikai strukturdja a
reform kovetkeztében alapvetSen nem viltozott meg, feuddlis berendezkedésli maradt, s ez dinasztikus
kiilpolitikdra 6sztonzott. A terjeszkedés azonban Eurdpa felé lehetetlen volt, igy a cdri kiilpolitika
elsGsorban Azsia térségeire koncentrdlta figyelmét, s mar 1864-t61 kezdve Kozép-Azsia egyre nagyobb
teriileteit vonta fiiggéségbe.

Nem tekintette ugyanakkor megoldottnak a keleti kérdést, és véglegesen nem mondott le a ten-
gerszorosok megszerzésérsl sem, de egyelGre a francia—porosz hiaboru alatt Bismarck segitségével kihar-
colt fekete-tengeri status quo revizigja kielégitette igényét. A tengerszorosok iigyével azért sem foglal-
kozott aktivabban, mertaz 1863-aslengyel felkelés tapasztalatai arra intették, vigydznia kell a délszldv
nemzeti mozgalmak timogatdsdnak iigyével. Ezért 1870-ben még Torokorszdg integritisdnak feltétlen
tdmogatasirdl biztositotta a péterviri osztrdk—magyar kovetet. Ekkor ugyanis még nem lehetett
kiszdmitani a Balkdnon elGreldthatdan lezajlé véltozdsok kovetkezményeit.

Az orosz cdr az Osztrak—Magyar Monarchidval valé egyiittmiikodésre litott lehetdséget, de
ebben nem tdmogattdk Gt még kozvetlen munkatdrsai sem. Azok mellett, akik Ausztria—Magyaror-
szdgban a németellenes politikai orientdciét vélték felfedezni, és ezért helyeselték a vele valé szovet-
séget, 1étezett egy olyan irdnyzat is, mely éppen Torokorszdg és a Monarchia ellen kivdnta latba vetni
Oroszorszag tekintélyét.

A hetvenes évek elején még a status quo hivei arattak gyGzelmet, de egyre nyilvanvalébbd vilt,
hogy az orosz—osztrik egyiittmiikodés nem lesz tartés, mert mihelyst a szldv nemzeti mozgalmak
Ujraélednek, a két nagyhatalom viszonya elkeriilhetetleniil megromlik.

Oroszorszag Nyugattal kapcsolatos elképzeléseiben az ott kialakult rend meg6rzése szerepelt az
elsG helyen, bar a lezajlott véltozdsok ersen foglalkoztattik a Romanovok dllamdnak politizald
kozvéleményét. A német csdszdrsdg kikidltdsa nyomasztotta az orosz katonai és nemesi koroket,
sokan felismerték a német birodalom erGsddésében rejld veszélyt, s ennek nyilvinos formdban hangot
is adtak, de a hetvenes évek elején még nem volt komoly ellentét a két nagyhatalom kozott, igy
szavuknak semmi nem adott kiilonosebb nyomatékot, veliik szemben viszont érvényesiilt a lengyelek
elnyomasdnak ,,sorskoz6ssége’. Oroszorszdg és Németorszdg részérdl Bismarck elképzeléseivel egyelGre
csak az dllt ellentétben, hogy Oroszorszdg nem akarta Franciaorszdg tovdbbi gyengitését sem, ugyan-
akkor a francia revansterveket sem kivdnta el6mozditani. Bismarck terve tehdt a hirom csdszar szovet-
ségérdl igy egyelGre neki is megfelel§ volt.

A tervbe vett szOvetség mielGbbi megkotését siirgette Franciaorszagnak a vartnil gyorsabb
talpraalldsa, bar ezt a kifejezést csak relativ értelemben haszndlhatjuk. A korszak nemzetkézi és diplo-
madciai eseményei rendkiviili médon foglalkoztattdk a politika irdnt érdekl6d6 embereket Oroszorszag-
ban, akikben ezt a vdratlanul heves érdeklddést a krimi hdbord kudarca keltette fel, és az ezt kévetd
kényszerli reformok korszakdnak dllandé belsd fesziiltsége tartott felszinen. Ennek az orosz tarsada-
lomnak mir nem volt kdzombos, milyen Oroszorszdg presztizse Eurépaban, hogyan tud helytdllni egy
esctleges Ujabb politikai krizis idején, képese megvédeni az uralmon 1évé osztdly kiilonbozd rétegeinek
érdekeit stb. Az érdekek kozel sem voltak azonosak, de nem voltak azonosak az Oroszorszag jovébeni
sorsat megfogalmazd elképzelések sem. Ez pedig a kozgondolkodds sokszinliségében 61tott format.

A kdzvélemény, kozgondolkodds fogalmdnak tartalmi tisztdzdsa egyébként ez ideig még egyér-
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telm{ien nem tortént meg, bar szdmtalan kisérlet sziiletett erre vonatkozéan.? A jelen tanulmdny sem
a fogalom tisztizdsit tekinti feladatdnak.

Oroszorszdgban eurdpai értelemben vett ,,politikai életrS1” még a hetvenes években is igen
merész dolog lenne beszélni, hiszen a cdri abszolutizmus annak ellenére, hogy a nemesség osztdlyural-
madt biztositotta, még neki is alig engedett beleszoldst a politikai életbe.

Ezt megtenni tovdbbra sem alit szindékdban, valamint nem kivdnta mds tdrsadalmi osztilyok
bevondsit sem a hatalom gyakorldsiba. Ez egyben azt is jelentette, hogy a cédri politika nem lényegi
vdltoztatdsokra torekedett, hanem arra, hogy a jelenségek felszinén viszonylagos nyugalmi dllapotot
hozzon létre, és ezalatt legyen ideje erejét 6sszeszedni.

A cidri kormdnyzatnak — a magdnak a cdrnak is — mind a nemességen, mind pedig a polgarsigon
beliil kialakuit egy erSteljes ,ellenzéke”, s bar ez az ellenzék egymassal is torzsalkodott, a hetvenes
években az uralkodénak komoly gondot jelentett a veliikk kapcsolatos helyes politika kialakitdsa.

Voltak természetesen kérdések, melyekben teljes nézetazonossdgrdl lehet beszélni kozottiik.
Ilyennek tekinthetS a hetvenes évek orosz kiilpolitikdja irdnti fokozott érdeklGdésiik. Az orosz cdriz-
must a tobbség aktivabb kiilpolitika kialakitdsara Osztondzte, hiszen a nemesi kordk esetében ez
gazdasdgi alapot, a polgarsig szimdra esetleges j piacok lehetGségét rejtette magdban. Ez a torekvésiik
ebben az iddszakban ellentétes volt a hdrom csdszdr szovetsége szellemében az eurdpai status quo
fenntartdsdra torekvd hivatalos irdnyzattal.

Emlitést kell még tenni a demokrata-pérti értelmiség ellenzékiségérdl, mely egészen mis for-
rasbol fakadt, és amely rendkiviil nagy hatdsti tényezd volt Oroszorszag belpolitikai életében, de
mivel igen nehezen tudta a tomegek politikai iskolazottsdgdt az dltaluk képviselt eszmék szinvonaldra
emelni, tdmasz nélkiil maradt, és kevésbé hatékonyan miikodhectett, mint a fentebb emlitett nemesi
és polgdri ellenzéki csoportok.

2 A kozvéleménnyel foglalkozé munkak koziil emlitésre méltdak a kovetkezdk: V.K. Alekszejev,
B.Z. Doktorov, B.M. Firszov: lzucsenyije obscsesztvennogo mnyenyija. Voproszi organyizacii isszle-
dovanyij. Szocialnije Isszledovanyija M. 1981. N~ 1. 78-85. U6k: ,Izucsenyije obscsesztvennogo
mnyenyija. Opit i problemi. Szoc. Isszled. M., 1979. NO 4.23-24. L. Sz. Bajdak: Informirovannoszty i
obscsesztvennoje mnyenyije. V kn.: Ideologicseszkaja rabota i formirovanyije obscsesztvennogo
mnyenyija M., 1977. 6-20. L.N. Fedotova: K isztorii isszledovanyij obscsesztvennogo mnyenyija.
Szociol. Isszled. 1980. N© 4. 161-169. M.K. Gorskov: Obscsesztvennoje mnyenyije i jego gyejszt-
vityelnoszty. Polityicseszkoje Szamoobrazovanyije. 1981. N° 4. 28-35. US: ,,Obscsesztvennoje
mnyenyije” kak szociologicseszkaja katyegorija. Szociol. Isszled. 1980. N© 4. 49-58. V.I. Kuserec:
K voproszu ob upravlejcseszkih szvojsztvah obscsesztvennogo mnyenyija. Voproszi naucsnogo kommu-
nyizma. Kijev, 1979. vt. 43. 89-97. V. Vojnova, N. Csernakova: Iz opita kompleksznogo izucsenyija
obscsesztvennogo mnyenyija. Obscsesztvennije nauki, M., 1981. N° 5. 140-146. A.1. Vetrov: Polityi-
cseszkaja agitacija v szisztyeme formirovanyija i izucsenyija obscsesztvennogo mnyenyija. Avtoreferat.
M., 1980.
A polgdri kutaték - elsGsorban szocioldgusok — munkdi koziil érdeklGdésre tarthatnak szamot meg-
kozelitésmodjuk miatt a kovetkezdk: American Social Thought. Sources and Interpretations. Red. Mc.
Giffert and F.A. Skotheim. Massachusetts, California, London, Ontario, 1972. H. Cantrie: Public
opinion surveys. London, 1944. R.O. Carlson: Communications and public opinion. London—Praga
1975. J.R. Censer: Publishing in Early Modern Europe. (1. essay). J. Social Hist. 13. (Summer 1980.)
629-638. H.L. Childs: Public opinion (nature, formation, and role), London, 1965. R.M. Christenson:
and Mc. Williams: Voice of the people: readings in public opinion and propaganda. London, 1967.
W.J. Crotty: Public opinion and politics. New York—London, 1970. L.A. Dexter and D.M. White:
People, society and mass communications. New York—London, 1964. M.D. George: English political
caricature: a study of opinion and propaganda. Oxford, 1960. G.P. Gooch: Germany and the French
Revolution. London, 1965. J.D. Halloran: Control or Consent? A study of thc challenge of mass
Communication. London, 1963. J. Harvey, W.P. Smith: Social psychology. Saint Louis Mosby 1977.
J. Honenberg: Betwen two worlds: policy, press and public opinion in Asian—American relations.
New York 1967. W.A. Mc. Kinnon: Public opinion to 1828. On the rise progress and present state of
public opinion in Great Britain and other part of the world, London, 1971. M.(B.) Kingsley: The
triumph of lord Palmerston (a study of public opinion in England before the Crimean War). London,
1963. W. Lippman: Public opinion. New York—London 1965. C. Schettler: Public Opinion in American
society. New York, London, 1960. M.F. Stieg: The Ninetcenth Century [nformation Revolution.
J. Lib. Hist., 15. (Winter 1980.) 22-52. N. Tucker: Understanding the mass media. London, 1966.
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A 19. szazad mdsodik felében a politikai élethez legk6zelebb dll6 elemek a polgarsdg és a nemes-
ség korébdl keriiltek ki, és jelentoségiik joval nagyobb volt, mint az ezt megelz§ periédusokban, mivel
II. Sandor rendszere az orosz cdrizmus torténetében az egyik legliberdlisabb idSszaknak tekinthetd,
s mint ilyen, joggal tarthat igényt az alaposabb megismerésre.

Amikor az orosz tirsadalom politikai gondolkoddsdnak vizsgdlatdt tlizziik ki célul, mindenek-
el6tt le kell szogezziik, hogy a kézvéleményt csak a kimondott vagy leirt értékeld itéletekbdl rekonstru-
alhatjuk, mégpedig olyan médon, hogy a vélemények bemutatdsakor kozoljiik a tdrsadalmi hovatarto-
zdst is. A kiilonféle nézetekbdl végiil lesziirhetjiik az dltaldnos tendenciat.

Ez esetben a kozvélemény fogalmdt tehdt nem sziikitjiik — és nem is sziikithetjik — le az egybe-
hangzé$ vélemények fogalmadra, hanem értjiik rajta a kozlések 1tjdn sziilet§ itéleteket, melyek altaldnos
érdekek kifejezdi, de az egyéni eltérések ellenére is k6zos kdvetkeztetésekre vezetnek.

A politikai kdzgondolkoddst formalo tényezdk tehdt f6ként az uralkodd osztdly kiilonbozd
rétegeibdl keriiltek ki, illetve a hozzdjuk mddszereiket illetGen kapcsolddd, bar merSben ellentétes né-
zeteket vallé demokrata parti értelmiségbdl.

,Médszereken” elsGrorban az irott szé erejének felhazsndldsdt értjiik, mely azonban csak az
irdstudd, és a sajtétermékekhez, konyvekhez hozzdjutd tarsadalmi rétegek gondolkoddsdra hatott, az
& aranyuk viszont az orosz tdrsadalom egészét tekintve rendkiviil alacsony volt.

Ezek eldrebocsatdsa utdn kézenfekvdnek tiinik, hogy a kutatdsok kézéppontjdba egyrészt a koz-
vetlen hatalommal rendelkezd, az allamot irdnyité konzervativ nemesi réteg politikai gondolkodasanak
vizsgdlatdt kell allitam, mely hatalma védelmében minden eszkdzt kész volt felhaszndlni, és az ebben
a tevékenységében Gt segitS, hozzd szorosan kapcsolédd, tdle fiiggd hivatalnok és értelmiségi réteg el-
képzeléseit. Ez utébbi azonban csak részben volt konzervativ, jelentSs hinyada a hatalombdl részesiilni
kivdné polgdrsag oldaldra allt, mely szintén tobb frakciét képezett, és I1. Sdndor idején a kdzgondolko-
dds vizsgalatdnal a mdsik kiemelt pélust reprezentdlja. A demokratik kozgondolkodast alakité hatdsa
a nem Kkiilpolitikdt érint8 kérdések esetében szintén jelentékeny volt, de Gk az dltalunk vizsgélt problé-
makkal egyrészt objektiv akadilyok, mdsrészt elvi megfontoldsok miatt nem, vagy csak érintGlegesen
foglalkoztak, igy kevesebb a lehetOség nézeteik bemutatdsdra, mint az el8z5 két csoport esetében.
A kozgondolkodds vizsgdlata az emlitett idGszakban gyakorlatilag hdarom forrastipusra tdmaszkodhat.
AlapvetSnek tekintjiik az Gjsdgirds termékeit, a killonbdz6 pdrtdlldsu lapok dllisfoglaldsait, természete-
sen figyelembe véve ezek korlatait is. Nagy figyelmet kell forditani a korabeli naplokra, kortdrsi vissza-
emlékezésekre, melyek jol kiegészitik a sajté anyagdt, még akkor is, ha egy résziiket a késGbbi publi-
kdlas nyilvdnvalé szindékaval vetették papirra, és igy erGteljes kritikdval kell kezelni Gket.

Ezeken az dltaldnosan haszndlt anyagokon kiviil egy specidlis forrdssal is lehet béviteni a vizsga-
16ddsok anyagdt, melyet eddig igen ritkdn hasznaltak erre a célra. A céri rend8rség agenturdjanak a IIL.
Ugyosztily archivumdban 1év8 jelentéseire gondolunk, melyek sok esetben kifejezetten a kozvélemény
reakcidjdval foglalkozé megdllapitdsokat tartalmaznak. Ezek forrdsértéke rendkiviili, hiszen gndr szin-
te kozhelyszimba mend megillapitds, hogy milyen jél szervezett volt a cdrizmus renddri appardtusa, s
ennek taldn ezek a titkos jelentésck adjik az egyediili pozitivumat - természetesen ezt is csak az
utdkor torténészei szamdra.

Vizsgaljuk meg részletesebben az egyes forrdstipusokat, melyek koziil elsé helyen kell foglalkoz-
nunk a 70-es évck djsdgirdsdval.® Ennek helyzete rendkiviil bonyolult és ellentmondasos volt, szdmta-
lan korlat szoritotta.

3Az orosz sajté torténctével kapcsolatos irodalombdl itt csak azokat emeliiik ki, amelyek alap-
vet$ jelentGségliek voltak munkdnk clkészitésénél. V. Rozenberg, V. Jakuskin: Russzkaja pecsaty i
cenzura v proslom i nasztojascsem. M., 1905. Szbornyik uzakonyenyij i raszporjazsenyij pravityelszt-
va po gyelam pecsatyi. SzPb. 1878. Szbornyik matyerialov k izucsenyiju isztorii russzkoj zsurnalisz-
tyiki. M., 1965. K. K. Arszenyev: Zakonodatyelsztvo o pecsatyi. SzPb. 1903. K.K. Arszenyev: Za
csetverty veka (1871-1894). Szbornyik sztatyej. Petyerburg 1915. D.N. Certyelev: Pecsaty i obs-
csesztvennoje mnyenyije SzPb. 1905. G. Dansijev: Epoha velikih reform. Izdanyije 8-je. M., 1900.
M.N. Katkov: O pecsatyi M., 190S. Z. Mszeranc: Zakoni o pecsatyi. M., 1899. Sz. Nyekraszov: Komu
polza i komu vred ot szvobodi pecsatyi. SzPb. 1906. I.V. Orzsehovszkij: Adminisztracija i pecsaty
mezsdu dvumja revoljucionnimi szituicijami. 1866 -1878. Gorkij, 1973. V.P. Sirkov: Usztav o cenzure
i pecsatyi sz pozdnyejsimi uzakonyijami, zakonodatyelnimi motyivami. SzPb. 1900. Szamogyerzsavije
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MindenekelStt a hivatalos térvényhozds szabdlyozéi, valamint emellett a legkiilonfélébb korld-
tozdsokat tartalmazé titkos kérlevelek a kormdnyzat kdzvetlen utasitdsaival,

Ezekhez sorolhaté még az 1865-ben kiadott ,,Vremennije Pravila o Pecsatyi” elnevezésii sajté-
térvény, mely neve dacdra 1905-07-ig meghatdrozta az orosz ujsdgirds helyzetét, hiszen erre épiiltek
a sajtéval kapcsolatos jogi statlitumok.

Ez a torvénygylijtemény bizonyos litszatszabadsigot biztositott, ezért tobbszdr is kiegészitet-
ték, megviltoztattak (pl. 1868, 1870, 1872, 1873, 1879, 1882) — mig végiil az egész torvény dtértéke-
1ése is szilkségessé vilt.* Ennek puszta ténye is izgalmat keltett (ijsdgiré kérokben, s P. A Valujevet, a
bizottsdg vezetGjét buzgé tevékenységéért sok nyilt és burkolt vad is érte a lapokban.’ De a levelek
kozott tallézva is taldlkozhatunk red vonatkozd kevéssé hizelgd megallapitdsokkal. Egy A. Rozen
nevi liberdlis érzelmi polgdr pl. igy ir egyik bardtjdnak:,,...a cenzira 6nkénye mdr eddig is sokat
drtott hazdnknak azzal, hogy sotétségre kdrhoztatta sok évtizeden dt. A buta és buzgd cenzorok
akaratukon kiviil életre keltenek egy 1j ,Kolokolt’, melynek hangja zengGbb lesz a Herzenénél is.”®
A korldtozdsok ellenére azonban a lapok szdma az évtized folyamdn ugrdsszerlien megnétt. Példdul
1860-ban 7 napilapot adtak ki Oroszorszdgban, 1870-ben 39-et, 1880-ban pedig 53-at.” Ez a szém csak
abszolit értelemben nagy, Eurdpahoz viszonyitva igen szerénynek mondhatdé, de az oroszorszagi
analfabétdk szdmdt tekintve mégis jelentSs. A kiaddi kedvet novelte, hogy a lapok egy része — féként
a fGvdrosban — mentesiilt az elGzetes cenzira kotelezettségétdl, igy legaldbbis technikai szempontbél
egyszerlibbé valt a lapkiadds iigye, egy-egy kiadvdny sorsa nem fiiggott annyira a cenzorok kénye-
kedvétdl.

A 1ényeg azonban nem vdltozott, az dllamhatalom régi vagy 1j képvisel§ivel szemben a torvények
nem tették lehetGvé a birdlatot. Ha mégis megtette valamelyik lap, az figyelmeztetést, majd két figyel-
meztetés utdn a lap idSleges vagy végleges betiltdsdt, utcai drusitdsdnak tilalmdt, vagy stlyosabb eset-

i pecsaty v Rosszii. SzPb. 1906. D.V. Valdenberg: Szpravocsnaja knyiga o pecsatyi vszej Rosszii.
SzPb. 1911. A.E. Vineke: Szamogyerzsavije i pecsaty v Rosszii. SzPb. 1906.
A forradalom utdni id&szakbdl valé Osszefoglaldsok, tanulmdnyok koziil alapvetSek: Ocserki po
isztorii russzkoj zsurnalisztyiki i krityiki. Lenyingradszkij Goszudarsztvennij Unyiverszityet im.
A.A. Zsdanova. Leningrdd, 1965. A.P. Afanaszjev: Sztolicsnije liberalnije gazeti v Rosszii na rubezse
70-80-h gg. XIX.v. Avtoref. M., 1975. V.G. Afanaszjev: Naucsnoje upravlényije obscsesztvom. M.,
1968. R.A. Arszianov: P.L. Lavrov i russzkij liberalizm. M., 1978. V.G. Berezina, A.G. Gyementyev:
Isztorija Russzkoj zsurnalisztyiki XVII-XIX. vekov. M., 1966. JM. Bocsarov: Metodologija isztorii
periodicseszkoj pecsatyi. Zsurnaliszt. 1927. N© 7—8. L.M. Dobrovolszkij: K isztorii cenzurnoj polityiki
russzkogo pravityelsztva vo vtoroj polovinye XIX.veka. Ucs. Zan.Len.Ped. inszt.-ta im. A.l. Herzena t.
67. 1948. J.I. Geraszimova: Pravityelsztvennaja polityika Alekszandra II. v oblasztyi pecsatyi v godi
pervoj revoljucionnoj szituacii. M., 1974. B.I. Jeszin: Russzkaja gazeta vtoroj polovini XIX. veka. M.,
1973. B.I. Jeszin: Isztorija russzkoj zsurnalisztyiki XVII-XIX. vekov. M., 1966. B.I. Jeszin: Zapres-
csenyije roznyicsnoj prodazsi gazet, kak szredsztvo ogranyicsenyija szvobodi pecsatyi. Vesztnyik
Moszkovszkogo unyiverszityeta. Szerija XI. Zsurnalisztyika, 1967. NO 6. B.I. Jeszin: K isztorii tyeleg-
rafnih agensztv v Rosszii XIX.v. Vesztnyik Moszkovszkogo unyiverszityeta. Szerija VII. Filologija,
Zsurnalisztyika. 1960. N° 1. B.I. Jeszin: Isztorija russzkoj zsurnalisztyiki XIX. veka (1866 -1896). M.,
1967. B.P. Kozmin: Russzkaja zsurnalisztyika 70—80-h godov XIX. veka. M., 1948. M.P. Mohnacseva:
Problemi isztorii Rosszii v demokratyicseszkih zsurnalah vtoroj polovini XIX. veka. 1859-1881. M.,
1979. A. Szidorov: 1z voszpominanyij cenzora. Golosz Minuvsego. 1923. N© 3. A.M. Szkabicsevszkij:
Lityeraturnije voszpominagyija. M~L., 1928. V.V. Ucsonova — B.I. Jeszin: Russzkaja dorevaljucionnaja
gazeta. Isztorija SzSzSzR 1972. N° 4. N.Sz. Versinszkij: Gazeta v Rosszii i S25z8zR XVII-XX. vv.
M-L., 1931.1.P. Zsiromszkaja: Russzkaja revoljucionno-demokratyicseszkaja podcenzurnaja pecsaty o
vnyesnyej polityike carizma. M., 1967.

‘4P Afanaszjev: Sztolicsnije liberalnije gazeti v Rosszii ne rubezse 70—80-h gg. XIX.v. Avto-
ref. M., 1975. 38.

3C.G.A.O.R. Sz5z8zR f. N® 109. op. N® 1. jegy. hrany. N® 2213.1.:1

6C.G.A.O.R. SzSzSzR f. N® 109. 0p. N” 1. jegy. hrany. N® 1822. 1.N° 1.

TOcserki po isztorii russzkoj zsurnalisztyiki i krityiki, Lenyingrddszkij Goszudarsztvennij Unyi-
verszityet im. A.A. Zsdanova. Leningrdd, 1965. t. II. 449.
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ben birésgi eljdrast is eredményezhetett,® melyek egyrészt anyagi, masrészt erkolcsi hatrényt jelen-
tettek a kiadoknak.

Ugyanakkor nem voltak kellemesek a kormdnyzatnak sem, mert egy-<gy ilyen esemény Oridsi
érdeklGdést keltett az olvasék korében, és sokszor éppen a virttal ellenkezd hatdst véltott ki. Igy nem
véletlen, hogy a fizetett iigynokdk igyekeztek eldre figyelmeztetni a II1. Ugyosztilyt a problémdkra,
a preventiv intézkedések megtételére.’

A fent emlitett rendszabdlyok sem tudtak azonban szdzszdzalékos hatdsfokkal szabdlyozni, pedig
még ezt is hozzd kell tegyiik, hogy a lapkiadds a kormdny jéindulatdt élvezd személyek privilégiuma
volt, sGt, egy-egy Ujabb lap engedélyezése elStt a Sajtéiigyi Féhivatal a renddrféndk véleményét is
kikérte, aki tehdt kozvetleniil is érdekelt volt abban, hogy megbizhaté informéciék birtokdban nyilat-
kozzon, s ezeket be is szerezze iigynokei révén.

Ebben a tekintetben P. A. Suvalov gréf a rend8rfénok posztjdn félelmetes tekintélyre tett szert.
Véleménye szerint — hivatali tevékenysége idején — a legtébb orosz periodika dllamellenes tevékeny-
séget folytatott. Egyik 1869-b6l szarmazd jelentésében hdrom csoportra osztja a meglévé lapokat, és
igy jellemzi Oket: ,,Az elsG csoport . . .tudomdnyos kritika formdjdban . . . folytatja kormanyellenes
tevékenységét a nép korében. Ide tartozik a Vesztnyik Jevropi, a Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi,
a Golosz, a Szugyebnij Vesztnyik, az Otyecsesztvennije Zapiszki, a Russzkij Archiv és a Russzkaja
Sztarina.

A mdsodik csoport dltalanos szocidlis és antiklerikdlis propagandét folytat, mint példdul a
Nyegyelja, a Gyelo, a Vszemirnij Trud és a Zarja. A harmadik csoport pedig az alsébb néprétegek gyii-
I6letét szitja a felsGbb irdnt oly mddon, hogy képet rajzol hivatali appardtusunk onkényeskedéseir8l, és
allegorikus formaban hirdeti az dllam dtalakitdsdnak sziikségességét. Ez utdbbi csoporthoz sorolhaté az
Iszkra, a Petyerburgszkij Lisztok, a Szovremennije lzvesztyija, a Vszeobscsaja Gazeta, valamint a
Bugyilnyik. Ezen csoportokon beliil mesterségesen elkiiloniilt a Szovremennaja Letopisz, a Moszkov-
szkije Vedomosztyi, a Russzkij Vesztnyik és a Golosz altal képviselt, a németek ellen inditott keresztes
hadjdrat formdjit 6lt3, nemzeti elveket valld sajtéirdnyzat . . . A kormdny szdmdra — dllapitja meg a
rendSrfénék — kétségteleniil azok az orgdnumok a veszélyesebbek, melyek a konzervativizmus mogé
rejtGzve a hazafisdg és az uralkodé dinasztia irdnti hiiség orve alatt suttogdst és elégedetlenséget szita-
nak a nép korében, mint azok, melyek egyenesen kimondjik meggy GzG3désiiket, lehetGséget adva ezzel
a korméanynak arra, hogy megtegye veliikk szemben a megfelel§ intézkedéseket.'©

Hogy a sajté terén mutatkozd ,kdoszt™ valamiképpen rendezze, a beliigyminiszter elhatdrozta,
hogy hivatalos kiadvanyt indit, Pravityelsztvennij Vesztnyik cimen, de a lap nem volt sikeres. Ezzel egy-
idejlileg a sajtétorvények reformjdval kapcsolatos teendGk elvégzésére bizottsagot is életre hivott Sz. N.
Uruszov vezetésével. Uruszov pedig — sajitos médon — ijra csak a cenzira kérdéseit vizsgalta feli.""

Uruszov tevékenysége az egyik legfeketébb oldal a hetvenes évek sajtojanak térténetében., Az
eldzetes cenziira nélkiil megjelend lapokat siirtin figyelmeztették, betiltottdk, megvontdk az utcai aru-
sitds jogdt stb. Az évtized folyamdn legt6bb alkalommal biintették a Goloszt (tizenegyszer), a Novoje
Vremjét (tizszer), a Birzsevije Vedemosztyit (nyolcszor), a Szankt-Petverburgszkije Vedomosztyit
(hétszer) és a Russzkij Mirt (hatszor) oly médon, hogy biintetésiik- okat nem is kozoitek!?

A szigort az magyardzta, hogy a lapok jelentGs része a polgarsdg kiadvdnya volt, melyben az 6n-
kényuralom hatalmi appardtusa a legnagyobb ellenfelét latta, fiiggetleniil attdl, jobb- vagy baloidali
volt-¢ az. Mégsem sikeriilt megtdrmi a polgdri lapkiadds lendiiletét, mivel az wijsdgkiadds nemcsak ideo-
16giai fegyver, hanem kivalé iizlet is volt.

Erre a Birzsevije Vedomosztyi esete a példa, melyet 1861-ben alapitott egy K.V. Trubnyikov neve-
zetld bankadr, és melyet 1874-ben 220 ezer rubelért vasdrolt meg tSle V.P. Poletyika egy ontdde (!) tulaj-
donosa, s ez nem tekintendd kis 6sszegnek. A Molva c. liberlis-narodnyik \jsdg szerint oda jutott a

8C.G.A.O.R. Sz5zSzR f. N 109. op. N® 1. jegy. hrany. N© 2046. 21. C.G.A.O.R. SzSzSzR f.
N° 109. op. N° 1. jegy. hrany. N° 2049. 10.

Uo. N° 2083. 1.

10(50. N© 223. jegy. hrany. 34. 67-73.

Ngk Arszenyev: Zakonodatyelsztvo o pecsatyi SzPb. 1903. 73-80.

12y Rozenberg, V. Jakuskin: Russzkaja pecsaty i cenzura v proslom i nasztojascsem.
M., 1905. 139.
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fapkiadds, hogy ,, .. .ugyanolyan villalkozds lett, mint az iizletnyitds, vagy gydralapitds . . . Mindenek
felett dll a publikum kultusza, de nem azé a kozonségé, melyet valaha jsdgirisunk fontosnak tartott,
a haladd, miivelt kisebbségé, hanem az utca k6zonségéé, mely emeli ugyan az utcai drusitds példany-
szamdt, ugyanakkor a lapokban elsGsorban a pletykdkhoz keres anyagot.”13 A Molvdnak ebben a
kérdésben ugy tlinik, igaza volt. ’

Melyek voltak a hetvenes évek legjelentGsebb periodikdi?

A Birzsevije Vedomosztyi a burzsod lapok egyik jellegzetes képviselGje volt, amely elsGsorban a tékés
korok elégedetienségének adott hangot a feudalis viszonyok, a nemesi-biirokratikus rendszer mindent
itfogd, behdl6zé hatalmdval szemben, feltétleniil liberalis alapdlldsbol.

Ez az ellenzékiség azonban nem lépett tul a tGkés fejldést eldsegitd reformok kovetelésén, és
minden felmeriilé politikai kérdést — természetesen a kiilpolitika aktualitdsait is beleértve — minde-
nekelStt gazdasdgi szempontbdl vizsgdlt, annak ellenére, hogy a hetvenes évek kdzepétdl olyan haladé
szellemi munkatdrsakkal dolgozott, mint N. A. Demert, V. Sz. és N. Sz. Kurocskin, N. K. Mihajlovszkij,
A. N. Plescsejev és mdsok.'* A hetvenes évek utolsé harmaddig tobbé-kevésbé baj nélkiil munkdlkod-
hattak, de 1877-ben tobbszori figyelmeztetés utdn egy iddre betiltottdk a lapot, majd 1897-t61 1881-ig
Molva névre keresztelve keriilt az olvas6kozonség kezébe, jellegében azonban mitsem véltozva.

A hetvenes évek masik jelentds pétervari ellenzéki orgdnuma a Szankt-Petyerburgszkije Vedo-
mosztyi, melynek 1863-t61 V. P. Kors volt a szerkeszt§je. A lap egyértelmiien a polgdri atalakulds hive
volt, mely politikai t6két kovicsolt a liberalizmusbdl, s ez egyben azt is jelentette, hogy a ,,mdsik fGva-
ros”, Moszkva legbefolydsosabb lapjdval, az M. N. Katkov dltal kiadott Moszkovszkije Vedomosztyival
allandé ellentétben 4lit. A lap egyik harcos munkatirsa A. Sz. Szuvorin egyik gunyos hangi cikkéért,
és a népmiivelési miniszter, D. A. Tolsztoj ¢lleni tdimaddsai miatt 1875-ben V. P. Korsot eltdvolitottdk
posztjdrél, és helyébe P. P. Bajmakovotl helyczték, ami azzal jirt, hogy a liberdlis és demokratikus
érzelmli munkatdrsak is elhagytdk a lapot. Irdnyvonala egyre reakciésabbd valt, s ez mdr érezhetd a
bosznia-hercegovinai vélsdggal kapcsolatos dllasfoglaldsaibol is. Erdsen kidomborodik a lap régi és uj
munkatdrsainak nézetkiilonbsége, és bir a jobbratolédds folyamata akkor még kezdeti stddiumban
volt, a korményzati szerveknek komoly gondot okozott a hetvenes években. Ezt az agensi jelentések
viszonylag nagy szdma bizonyitja.'®

A Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyi sorsa azonban nem volt egyediililld. Kozel ugyanilyen
utat jart be a liberdlis elvektdl a reakcidig az 1868-ban alapitott Novoje Vremja is, melyet a fentebb
emlitett A. Sz. Szuvorin vett a kezébe a Szankt-Petyerburgszkije Vedomosztyitél vald tdvozdsa utdn
nem sokkal, 1876-ban. A lap az egyik legjelentékenyebb polgiri organum volt, de Szuvorin rovidesen
a nacionalizmus, sGt a sovinizmus egyik legjelesebb szécs6vévé tette, az lizleti szempontokat mindenek
f61é helyezd periodika mintapélddnydvd, s ezért késGbb sok biralat is érte.! ¢

Kameleon-magatartdsa miatt a III. Ugyosztdly is élénken figyeltette a lap kiaddjdt, szinte min-
den Kpését regisztriltdk a rddllitott titkos iigynskok. Szdmon tartottdk ismerseit, szindékait, figyel-
tették munkatdrsait, birditdk lapja hangnemét, mely fGként a Goloszt bombazé kijelentései miatt kel-
tett nemtetszést hivatalos korokben.'”

A Golosz a leader a burzsod napilapok kozdtt, melynek kiadGja A. A. Krajevszkij. A lap sikerét
annak koszonheti, hogy lojalitdsa ellenére nem vilt konzervativva.

Liberdlis, haladé nézeteit olyan formdba tudta énteni, mely a kormdnyzat részérdl is elfogadha-
ténak bizonyult, igy tulajdonképpen inkdbb ,ldtszat-liberdlis” kiadvdny volt. Sikerét a példinyszdm-
novekedés is jelzi, mely az 1870-es évek elején regisztralt 4000-161 az évtized végére 22 ezerre emelke-
dett. Meg kell jegyezni, hogy ebben igen nagy szerepe volt a liberdlis szemléletii torténész professzor-
nak, V. A. Bilbaszovnak, aki publicisztikai irdsaival rendkiviili hatdst tudott gyakorolni olvaséira. A lap
népszerfisége, nagy olvasétdbora dvatossigra intette vele kapcsolatban a hivatalos szerveket. 1879-ben
példdul az 5 hénapra tortént betiltdst egy hénap utdn feloldottdk, igaz, maga a tréndrokos is tett

13 Molva, 1876. N© 16. 302—-303.

14C G.A.O.R. SzSzSzR f. N® 109. op. N° 1. jegy. hrany. N® 2161. 1.1.: 1-2.

15Uo. jegy. hrany. N© 2140.1.1.: 1 4.

160.G.A.O.R. SzSzSzR f. N° 109. op. N® 4. jegy. hrany. N®469. 1.1.:1-2.

17C,G.A.O.R. SzSzSzR f. N® 109. op. N° 1. jegy. hrany. N© 2049. 1.1.: 1-3. C.G.A.O.R.
$zSzSzR f. N® 109. op. N© 1. jegy. hrany. N© 2049. 1.1.: 11, 27, 29, 31.
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bizonyos 1épéseket ennek érdekében.'® A Golosz a korményzat Ovatossagdt azzal hdldlta meg, hogy
¢lénken birdlta a haladé sajtét, kiilondsképpen az Otyecsesztvennije Zapiszkit.

Ebben a kérdésben lelkesen tdmogatta 6t a Moszkovszkije Vedomosztyi és a Novoje Vremja. Ez
a trié alkotta a 70-es évek tijsagirdsinak jobbszdrnydt. A Golosz az évtized mdsodik felére eljutott a
szldv vildg egységének propagdldsihoz is. Gyakorlatilag nem volt koncepcidja, de valéjaban nem volt
ellensége a cdrizmusnak. Azonban még lojalitdsa sem mentette meg attdl, hogy ne figyelmeztesse a III.
Ugyosztdly, melynek fondjaban bdséges anyag tantiskodik a lap meghatirozé jellegérél a pétervdri
periodikik koézott.!®

A reakcid lapjai koziil ki kell emelniink a fentebb emlitett, M. N, Katkov iltal szerkesztett és ki-
adott Moszkovszkije Vedomosztyit és a Ruszkije Vedomosztyit, melyek éppen Kiaddjuk sajitos szere-
pe kovetkeztében kiilon fejezetet képviselnek az orosz wjsagirds torténetében. Katkov rendkiviili befo-
lydsra tett szert az udvarnal, még a cdri csaldd tagjaira, sGt magdra a cdrra is hatott egyénisége. Lapjai-
nak monarchista szelleme gyakran a hivatalos elképzeléseket is tillépte, s ezért Katkovot magdnal
a cdrndl is monarchistdbb érzelmiinek tekintették és tituldltdk, nem minden alap nélkiil.

Vizvilaszté volt, a kortdrsak mondhattak réla jot, mondhattak rosszat, de tevékenységét fi-
gyelmen kiviil hagyni lehetetlen volt.

Erdekes példa erre, hogy mig a lengyel felkelés idején sokan kivantdk, csukndk borténbe egy
iddre,?° a hetvenes években mdr olyan tekintélyt szerzett, hogy még lapjinak, a Moszkovszkije Vedo-
mosztyinak a betiltdsa is komoly témegmozgalmat vdlthatott volna ki.2! Katkov panszldv elképzelései,
1875-t61 Oroszorszdg aktivabb politizdldsdt igényls dlldsfoglaldsai a jobboldali ellenzék tdbordba sodor-
tdk az ismert publicistdt, s csak privilegizdlt helyzete mentette meg sok esetben lapjit a komolyabb ko-
vetkezményekkel jiré retorzidktol.

V. P. Mescserszkij herceg is Katkov nyomdokain kivant haladni. A reakciés nemesi irdnyzat kép-
viselGjeként szintén lapot alapitott Grazsdanyin cimmel, de egyrészt igen sziik bdzisa, mdsrészt a publi-
cisztikai tevékenységben valé kisebb jirtassiga miatt djsdgja nem lehetett vetélytdrsa Katkov kiadva-
nydnak. A reakcids és liberdlis orgdnumok mellett léteztek a forradalmi narodnyik mozgalom legdlis és
illegdlis kiadvdnyai, melyeknek prominens képvisel§je a P. A. Valujev iniciativdjira N. P. Munt tdbor-
nok éltal 1866-ban alapitott Nyegyelja volt.

Valujev tdmogatta a lap kiaddsdt, mint a forradalmi demokrata kiadvdnyokkal szemben létrejo-
v6 hédldzat elsd olyan képviseldjét, mely a kormany tdmogatdsit élvezi, de magdnkézben levs lapokbdl
4l12? Az elsé két esztendd kudarccal fenyegette a lapot, volt olyan periddus, hogy az el8fizetSk hidnya
miatt sziineteltetni kellett kiaddsdt. Az ujsdgba végiil V. E. Henkel lehelt lelket, aki sorozatban kézolte
P. L. Lavrov cikkeit, helyt kaptak benne A. l. Herzen, N. A. Blagovescsenszkij, G. 1. Uszpenszkij,
N. K. Mihajlovszkij munkai, de mds narodnyik és demokrata publicistdk is nyilvdnossdg elé 1éphettek a
lap révén. Radikalis irdnyvonala miatt azonban hamarosan betiltottdk, Henkel pedig kénytelen volt
lemondani kiaddsdrél. igy hdt a hetvenes évek elején legjelentsebb legdlis narodnyik lap P. Haideburov
szerkesztésében demokratikussd vélt, de a 80-as évekre végképp lehanyatlott.

A vidéki értelmiség kedvelt lapja volt, mely a kiilpolitika kérdéseivel a tébbi demokrata és narod-
nyik kiadvdnnyal egyiitt alig foglalkozott, ezeket nem tekintette meghatdrozo jellegliecknek.? 3

Ebbbl a felsoroldsbdl is kitlinik, hogy a hetvenes évek periodikdinak gerincét a liberdlis sajtoter-
mékek alkottdk, melyekhez a felsoroltakon kiviil még szamos, tobbé-kevésbé jelentékeny hatdsfokkal
miik6d§ lap csatlakozott, mint példdul a liberalizmus és konzervativizmus kdzott ligyetleniil lavirozé
Petyerburgszkaja Gazeta, vagy a reakciGs irdnyzathoz tartozd szintelen, de bdbeszéddi Szin Otye-
csesztva.

Emlitést kell tegyiink még egy folydiratrdl, a Vesztnyik Jevropirdl, mely mérsékelten liberdlis
elképzeléseivel, M. M. Sztaszulevics szerkesztGi és kiaddi tevékenységének égisze alatt az egész vizsgalt
periédusban miik6dott, nem azért, mert a cenzira nem forditott rd kell§ figyelmet, hanem azért, mert

8¢ G.A.O.R. SzSzSzR f. N© 109. op. N° 1. jegy. hrany. N® 2147. 1.:N° 2.
19Uo. jegy. hrany. N© 2023. 11.:1-26.

20150, jegy. hrany. N® 1961. 1.: 5, 10.

2! Jo. jegy. hrany. N° 2028. 1.: 13.

22yJo. jegy. hrany. N° 2024. 11.: 1-4.

23Uo. jegy. hrany. N© 2132. 1.: 1.
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mérsékelt hangneme, intelligens interpretdcioi kevesebb Osszeiitkdzésre adtak alkalmat a kormdnyzat-
tal, mint a tobbi lapok esetében.

Sztaszulevics szdmdra még a folydirat néhdny napos visszatartdsa is komoly gondot okozott, s
olvasdi is mindannyiszor kifejezték nemtetszésiiket a kormdny erdszakos intézkedéseivel kapcsolat-
ban.?* A mérsékelt hangnem egyben negativuma is a lapnak, de a maga elé tlizétt programot, mely az
alkotmanyossdg elvéhez valé ragaszkodast jelentette, mindvégig kitartéan hirdette,de ennél tovibb nem
Iépett. Emiatt tekinthetS kdvetkezetesnek, ugyanakkor erdsen korldtozott jelentSségilinek is a kiadvany.
Ezen a felsoroldson, és vdzlatos jellemzésen tilmenden a hetvenes évek sajtéjardl sok érdekes adalékot
tartalmaznak a korabeli publicistak esgymést, egymds kiadvdnyait, a cenziraviszonyokat és sajit
tevékenységiiket bemutaté értékelései.”

A liberdlis polgdri wjsdgirds reprezentdnsai elégedetlenek voltak a koriilményekkel, s ezt a véle-
ményiiket gyakran hangoztattdk. A konzervativ lapok ujsigirdi viszont inkdbb arra panaszkodtak,
hogy a kormdnyzat nem lép fel eléggé ersteljesen a liberdlisokkal szemben, akiket a reakcié vezére,
Katkov gyakran azonositott az illegalitds képviselGivel és a nihilistdkkal.?® Az & birdlatai, mint konzer-
vativ kollégdié dltaldban, nem tettek kiilonbséget az ellentdbor kiadvanyai kozott, igy kritikai megjegy-
zései a legkevésbé haszndlhatdak.?” A demokratdk birdlé megjegyzései kvalifikdltabbak, rimutatnak
arra, hogy a hidnyossdgok nagy része a cenzura nyomaszté hatdsdbdl ered, és nem elsGsorban a kiadék
helytelen magatartdsibdl. Ha viszont ennek ellenkezGjérdl gydzddtek meg, konkrétan megnevezték
a birdlt lagot és szerkeszt6t, igy munkdik értékes forrdst jelentenek a korabeli sajtéviszonyok vizs-
galatdhoz. 8

A lapok és a lapkiadék kozotti polémia nem mindig folyt elfogadhaté mederben, f6ként a pol-
gdri kiadvényok jeleskedtek abban, hogyan lehet egy elvi kérdést személyeskedésig fajuld vitdvd duz-
zasztani, s ez egyrészt alddsta a sajtd tekintélyét, mdsrészt nem haszndlt a lapok szinvonaldnak sem??
Az egyes periodikdk jellegének tisztdzdsa mellett nem kevésbé lényeges azt sem megvizsgdlni, honnan
szerezték a lapok értesiiléseiket, f6képpen a kiilféldi eseményekre vonatkozdkat. MindenekelStt a
hirom maginkézben 1év8 hiriigyndkségtdl, melyek 1862 és 1882 kozott miikodtek Oroszorszgban,
(a Russzkoje Tyelegrafnoje Agensztvo (RTA), a Mezsdunorodnoje Tyelegrafnoje Agensztvo (MTA) és
a Szevernoje Tyelegrafnoje Agensztvo (SZTA),). Beszerezhették értesiiléseiket sajat tuddsitéik révén,
illetve kiilfoldi lapokbdl dtvett anyagokbdl is. A hiriigynokségektdl szerzett informdcidkat csak a
hivatalos szervek elézetes jovdhagydsa utdn lehetett kozolni, és csak néha esett meg, hogy el6bb
kaptdk a hirt a lapok, mint a kézponti appardtus. Nyilvdnvald, hogy ez is az iizlet egyik formaja volt.
Ezen hirek értéke azonban nem volt teljes, néha mir masnap megcifoltdk az el§z6 napi informacidkat.
A tdviratok szerz8it — akik a legfrissebb hireket szdllitottdk — ma mar igen nehéz azonositani, hiszen
a tuddsitokkal egyiitt névtelenek voltak, pedig a lapok hasdbjain lassan megjelent egy kiilon rovat is,
Tédviratok cimmel. Altaldban a polgdri és konzervativ lapok tarthattak tuddsitokat Eurépa f&virosai-
ban — bar ez eléggé koltséges hirszerzési forma volt —, de a demokratikus lapok ennek még a lehet6-
ségét sem kaptdk meg, igy a kiilpolitika irdnti ,immunitdsuk™ elvi megfontoldsaikon tilmenGen
ezen objektiv tényekkel is magyardzhato.

Mivel azonban nem lehetett még a legjobban mend lapnak sem minden virosban munkatdrsa,
sokszor vettek 4t az orosz djsdgok kiilfoldi kiadvdnyokbdl hireket.

Minden periodikdnak megvoltak a maga ,kedvencei”, Sokat idézik a Times, a Temps, a Moniteur,
a Morning Post, a Daily News, a Saturday Review, a Spectator, az Observer, Soleil, a Norddeutsche
Allgemeine Zeitung, illetve a Pester Lloyd hireit, kommentarjait.

A lapok dllastoglaldsait a vezércikkek tartalmaztdk, melyek a 60-as évek mdsodik felétSl valtak
dltaldnossid. Ezek voltak politikai szempontbdl is, forrdsértékiiket tekintve is a legteljesebbek, sokszor

#(Jo. jegy. hrany. N© 2147. 1.1.:1--10.

54.P. Afanaszjev: Sztolicsnije liberalnije gazeti v Rosszii na rubezse 70-80-h gg. XIX. v.
Avtoref. M., 1975.

26Moszkovszkije Vedomosztyi 1882. marcius 24.

2T4P. A fanaszjev: i. m.
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29C.G.A.O.R. SzSzSzR f. N° 109. op. N° 1. jegy. hrany. N° 2137. 1.: 1. Uo. jegy. hrany. N°
2165.1.:1.
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maga a szerkesztd irta Gket (pl. Katkov), vagy egy meghatdrozott személy a lap munkatarsai koziil (pl.
a Golosz esetében Gradovszkij professzor), igy ezen vezércikkek tanulmanyozdsat elsGdlegesnek tekint-
jiik a kozvélemény kutatdsakor.

A forrdsok masodik csoportjdt a levelek, a napldk és visszaemlékezések képezik, s ennek azon
része mar sajtd ald rendezett, kénnyen hozzaférhetS anyag,®® mely a jelentGsebb dllami funkciét vise-
16 személyektG] szirmazik. Ezek mellett rendkiviil j6l hasznélhaté a II1. Ugyosztaly leveleket cenziird-
26 archivumadnak anyaga is. Itt mintegy kivonatolva taldlhaté mindaz, ami a kézvéleményt foglalkoz-
tatta, izgalomban tartotta az adott idGszakban.

Ezek jO része a cdr irdasztaldra keriilt, aki megjegyzésekkel, utasitdsokkal adta vissza, melyek
vagy a levélir$ kilétének felderitésére, vagy az illetd megfigyelésére vonatkoztak. Az igy, cdri utasitdsra
torténd informacidszerzés még precizebb, alaposabb volt, mint az 4ltalinos megfigyeléseket rogzitd
jelentések anyaga.31 Ezeket a levélrészleteket rendkiviil érdekesnek tekintjilk, és az egyik legmegbiz-
hatdbb forrasanyagnak az adott kérdéskorrel kapcsolatban.

A naplék alkotjdk ennek a forrdstipusnak a mdsodik csoportjit, melyek mennyiségileg Gridsi
anyagot képviselnek.

Ezek publikdldsa is részben mdr megtértént, részben folyamatban van, s ebben a munkdban ki-
emelkedd a szerepe a moszkvai egyetem tdrténész professzoranak, P. A. Zajoncskovszkijnak, aki rész-
ben lajstromozza, részben sajté ald rendezi Gket.>* A napldk kéziil azok forgathaték nagy haszonnal,
melyek az dllamapparitus kilénb6z6 szférdiban tevékenyked§ személyiségekt8] szdirmaznak, ha méd
van arra, hogy kivdlasszuk beldliik a legjellegzetesebbeket. Igen haszndlhatéak P. A. Valujev lakonikus
tomorségli, részben hidnyos napldjdnak bejegyzései, aki konzervativ nézetei ellenére sok érdekes
informaciéval gazdagitja ismereteinket.

P. A. Valujev, volt beliigyminiszter napléja, 1865—1868-ig rendkiviil érdekes és bdséges infor-
mdcidt nydjt az dllamélet szinte valamennyi teriiletével kapcsolatban, de hivatalbél valé tdvozdsa utdn
napldja is abbamaradt. Idénként tett ugyan kisérletet a folytatdsdra, de csak 1876-t6l beszélhetiink Gjra
tobbé-kevésbé rendszeres feljegyzésekrdl. Ekkor az dllami javak minisztereként, a politikai élet kozép-
pontjaban dllt, s bar kissé sért6dott volt, részt kellett vegyen az dllamélet kiilonboz8 férumain, donté-
sek meghozataldban, olyan esetekben is, amikor azok hataskorén tul estek.

Napldja sok adatot tartalmaz a kormdnykorokon beliili ellentétekrdl, melyek szintén hatottak
a politikdra.

Az dllamélet minden jelenségét egy hatalmon levd tisztviselS szemével latta.

Litta a rendszer hibdit, ezért félt elkeriilhetetlennek t{iné bukdsdtdl, a pusztuldstl. Nem a fenn-
ali6 rend apoldgidja, mint a tobbi 19. szdzad mdsodik felében gondolatait papirra vetd tisztvisel6 me-
modrja vagy napldja, ez adja szdmunkra minden konzervativizmusa ellenére is az értéket.

Valujev a cdr feltétlen hive volt, de jézan birdja is — napldja lapjain. Tartézkodo a hétkoznapo-
kon, de nem fojtja vissza gondolatait ha ir. Allispontja jellemz§, hogy a kiiliigyminisztert, A. M. Gor-
csakovot és D. A. Miljutyint a liberdlis nézeteird! ismert hadiigyminisztert azonosan itélte meg, mind-
kettGt konzervativnak nevezte.

Megfogalmazta azt is, hogy napléjat az utékor elStti onigazolas céljabal irta, a tényeket igyek-
szik valdsdghiien dbrdzolni, de elismeri, hogy az értékelésckben vannak ugynevezett ,drnyalatok”, me-
lyeket & lényegtelennek tart. Szdmunkra azonban, akik napléjat forrasként hasznéljuk, figyelembe kell
venni ezeket az elemeket is, mert végsS soron ezek hatdrozzdk meg az események értékelését Valujev
— és az dltala reprezentdlt konzervativ korék — gondolkoddsiban.

A naplSé 1876-tSl kezd8d8 részéhez irt bevezet$jébdl kideriil, hogy éppen az dltalunk vizsgalt
kérdésrél elég sajdtos elképzelései vannak. Nincs tisztdban példdul a felszabadité mozgalmak okaval,

304p 4 fanaszjev:i. m.

31C.G.A.O.R. S28z8zR f. N° 109. op. N° 1. jegy. hrany. N® 2184. 11—: 1—6. Uo. jegy. hrany.
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ignordlja az Oroszorszdgban kibontakozé szolidaritdsi hullimot elsGsorban azért, mert tomeges meg-
mozduldsok voltak, amelyekkel szemben beliigyminisztersége Gta kifejezett ellenszenvet érzett.

Hatdrozottan hdboriellenes magatartdsinak oka egyébkéntaz a meggy326dése volt, hogy Orosz-
orszag gazdasdgilag és katonailag késziiletlen erre, mdsrészt félt a hdboni kapcsin esetleg kibontakozé
forradalmi hulldmtd! is.

A Valujevével merSben ellentétes nézeteket tartalmaz D. A. Miljutyin napléja, aki hadiigyminisz-
terként a korményon beliil is mérsékelten liberdlis eszmék képviselGje volt, s aki P. A, Suvalov bukdsa
utdn II. Sandorra a legjelentékenyebb befolydst gyakorolta. Ami a vélasztdst még indokoltabb4 teszi,
az az, hogy az évtized utolsé éveiben az elaggott Gorcsakov helyett, Giers feje felett Miljutyin irdnyi-
totta Oroszorszdg diplomacidjit is, igy napléja éppen a minket érdeklS kérdésekkel kapcsolatban
tartalmaz sok érdekes adalékot. A hadiigyminiszter egyébként rendkiviil preciz, sok informaciét
tartalmazé feljegyzéseket hagyott rink 34

Feltétlen uralkodd-hilisége nem akaddlyozta abban, hogy j6 néhdny jellemzé adatot k6z6ljon
II. Sindor kozépszerliségérdl, emberi gyengeségeirdl.

Kiilpolitikai kérdésekrdl is szivesen irt, és példdul az orosz—német kapcsolatokrdl sok uj, eddig
nem ismert tényt tar az olvasé elé.

Ha 6sszehasonlitjuk Valujev napléjdval, szembetiinik a kettejiik k6zotti szemiéletbeli kiilonbség,
melynek magyardzata, hogy Miljutyin liberdlis gondolkoddsa szdmos kérdésben mds kovetkeztetést
eredményezett, mint Valujev konzervativizmusa.

Mais napléirdkkal vagy memodr-készitékkel szemben Miljutyinnak az az eldnye, hogy informa-
ciit javarészt elsG kézbdl kozli, ezért hitelességiik is nagyobb.

A napldnak egyébként kiilonieges az értéke, mivel az egyetlen, mely olyan liberdlis szemléletii
dllamférfitdl szdrmazik, aki kizdrélag egyéni kvalitdsai révén emelkedett a politikai élet legmagasabb
szférdiba, s valt egy idGre Oroszorszdg kiilpolitikdjdnak nem hivatalos irdnyitéjévd is.

Annak ellenére, hogy napléjat a 19. szdzad mdsodik felére vonatkozé oroszorszdgi forrdsok
egyik leghaszndihatGbbikdnak tekintjiik, tudnunk kell, hogy Miljutyin szdndékdban 4lit a naplé kiaddsa
is. Miutdn azonban mddunkban éll dsszehasonlitani az eredetivel is, ez nem von le-Jényegesen az érté-
kébdl.

Az értelmiségi réteg képviselSi kozill A. V. Nyikityenko professzor napldjara hivjuk fel a figyel-
met, aki irodalmdr 1évén rendkiviil szabatosan fogalmazta meg gondolatait, még akkor is, ha a kor nagy
kérdéseit illetSen néha a filozéfia sikjéra terelGdtek elmélkedései, mdsrészt mint irodalmdrnak, hivatal-
bdl is foglalkoznia kellett a lapokkal, Ujsdgirdssal, igy értékes adalékokkal e:%észitheti ki a vizsgdlni
kivdnt tém4nkat>® de idézhetiink érdekesebb részleteket E. A. Stakensneider, 6 AL V. Bogdanovics,37
A. A Polovcov,és M. A. Gazenkamp 9 és mésok naplgjabdl is, mivel tartalmaznak az adott kérdésre
vonatkozd megallapitdsokat.

A személyes jellegii forrdsok harmadik csoportjdt a visszaemlékezések alkotjdk, melyek felhasz-
néaldsa szinte kézenfekvd, annyira koriilhatdrolhaté céllal, egy-egy eseményre koncentrilva sziilettek.
Ezen a téren is a bGség zavardval kell kiizdeni, hiszen az abszolutizmus kulisszdi mogétt folyé hatalmi
harc és a rendszer ellentmonddsainak nyilvanvaldsdgai miatt a politikusok és az dllamappardtus mas te-
rilletein tevékenykedd kozéleti személyiségek sziikségét érezték az Onigazoldsnak egyrészt kartdrsaik,
mdsrészt az utékor elStt. Ezeket a memodrokat egymdssal és a tényekkel szembesitve kiilonleges
informdcidk birtokdba juthatunk, s felhaszndldsukat elengedhetetlennek tartjuk. Utalnunk kell ebb6l a
szempontbdl P. A, Suvalov,40 Je. M. Feoktyisztov,‘u K. F. Golovin,42 N. P. Ignatyev,43 V. P. Mes-

34Dnyevnyik D.A. Miljutyina 1873-1875. tom 1-1I. M., 1947. 1876-1877. tom. I-II. M,,
1878-1880. tom I-II. M., 1950.

3B4N Nyikityenko: Dnyevnyik v 3-h tomah. Goszlitizdat M., 1955-1956.

36¢ A. Stakensneider: Dnyevnyik i zapiszki (1854-1886) M—L., 1934.

34 Bogdanovics: Tri poszlednyih szamogyerzsca Dnyevnyik. M., 1924.

38 4 A. Poloveov: 1z dnyevnyika (1877-1878. gg.) Krasznij Archiv 1929. t. 2. sz. 170-203.

3%.4. Gazenkampf: Moj dnyevnyik 1877—-1878. SzPb. 1908.

40 a1 Hvosztov: Suvalov o Berlinszkom kongressze 1878. g. Krasznij archiv, t. 4. (§9) M.
1933.

“ Voszpominanyija Je.M. Feoktyisztova. Za kuliszami polityikiiliteraturi 1848 -1896. L., 1929.
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cserszkij,44 A. M. Gorcsakov?® visszaemlékezéseire, akik bizonyos részletekre a szemtanu hitelességé-
vel hivjak fel a figyelmet.

Je. M. Feoktyisztov visszaemlékezése egyébként rendkiviil gyakran hasznélt mi, tobb kiaddst is
megért, és bar fGként irodalmi vonatkozdsokban ad érdekes informdcidkat, ennek kapcsdn az ujsdgok-
rdl is szdl, igy szimunkra is értékes forrds.

P. A. Suvalov gréf visszaemiékezéseinek értékét nagymértékben csokkenti, hogy politikai karri-
erje végén vetette Gket papirra, nem dicsGsége teljében, amikor példdul II. Sindor utin 8t emlegették a
hatalom masodik szimi birtokosaként Oroszorszdgban. Ez a szerep egyébként nem bizonyult tartés-
nak az erdsen befolydsolhaté car mellett az udvari intrikdk légkorében, és az uralkodé hamarosan el is
tivolitotta kozelébdl, kinevezve Gt londoni orosz nagykoévetnek. Ez a kinevezés nem jelentett jelenték-
telen befolydst, de mivel Oroszorszdg belsd életének irdnyitdsdtdl tdvol tartotta Gt, rendkiviil bantotta
a becsviagy 6 politikust.

A berlini kongresszus utdn, — melynek Oroszorszégra nézve dicstelen hatdrozataiért elsGsorban
8t tették felelGssé — teljesen hdttérbe szorulva vetette papirra visszaemlékezéseit, hangsilyozva sajdt
pozitiv szerepét az eseményekben. Ugyanakkor bizonyos Osszefiiggések alaposabb feltardsdhoz sok
érdekes adalékot tartalmaz ez a memodr, ezért tekintjiik érdekes forrdsnak.

Sokszor idézziitk N. P. Ignatyev, a konstantindpolyi orosz nagykovet memodrjat is, inkabb csak
az érdekesség, mint a teljes hitelesség kedvéért, hiszen Gt a kortdrsak is a ,,hazugsdg atyja” — nem ép-
pen hizelgd — névvel ,,tisztelték” meg, de szimunkra ezzel egyiitt is érdekes, hogyan vélekedett késGbb
rijinak jelentései is, melyeket a cir személyes biztonsdga céljdbdl létrehozott ligyosztdly rendkiviili

Harmadik forrdsként a hivatalos dokumentumokat lehet felhaszndlni, melyek szintén tobb ka-
tegoridba sorolhaték. A legfontosabbak a Centralnij Goszudarsztvennij Isztoricseszkij Archiv, valamint
a Petyerburgszij Cenzurnij Komityet fondjaiban taldlhatok. Az elsé a lapkiadds iigyeivel foglalkozé
iratokat tartalmazza, példdul a belligyminiszter jelentéseit a carnak a sajté ligyeivel kapcsolatban, va-
lamint a Sajtéiigyi Féhivatal tandcsiiléseinek jegyzGkonyveit és a lapok szamdra fogalmazott korle-
veleket. Ezek feldolgozdsa még kezdeti stddiumban van, minddssze részletkérdések publikdldsdra keriilt
eddig sor.*® A mdsodik cenzurabizottsdg munkdjaval kapcsolatos iratokat, dokumentumokat tartal-
mazza.

A moszkvai Centralnij Goszudarsztvennij Archiv Oktyabrszkoj Revoljucii fondjaiban a IIT. Ugy-
osztaly irattdrdnak anyaga taldlhatd, s ezek kdzdtt egyrészt a lapok szerkesztdségeinek kiildott korle-
veleket,*? az ijsdgokban nem tdrgyathatd kérdések gyiijteményét*® és egyéb — a kérdést alaposabban
megvildsité — iratot tanulmanyozhatunk. Ebben a fondban taldthatdak a II1. Ugyosztdly titkos agentu-
rajanak jelentései is, melyeket a cdr személyes biztonsdga céljdbdl létrehozott iigyosztily rendkiviili
precizitdssal gyGjtott. A jelentések nagy részén olvashaté az uralkodd sajétkezii aldirdsa, megjegyzése,
ékes bizonyitékaként annak, amennyire figyelemmel kisérte az orosz monarchia a kézvélemény alaku-
lasat, és ezen beliil is a sajtéval kapcsolatos hireket.

Egyéni kvalitdsai, hiusdga és konnyen befolydsolhatd egyénisége fogékonnyd tették St a kozvé-
lemény hangulatira. Vigyott a népszeriiségre, de meg kivdnta Griznj uralkodéi jogait is. Ezért rendki-
viil érzékenyen reagalt a hivatalos politikdt birdl6 valamennyi megjegyzésre. Ezen kritikdk targyilagos,
professzionista jellegli megfogalmazdsdt olvashatta a cdr, és olvashatjuk mi is ezekbdl a jelentésekbdl,
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Unyiverszityeta. Szerija XI. Zsurnalisztyika. 1967. N° 4. 84-86. 11.
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melyeket eddig még igen kevés esetben haszndltak térténelmi forrdsként.*® Itt taldlhatéak a korszakra
vonatkozd diplomdciai iratok is, melyek szintén nélkiilozhetetlenek az altalunk vizsgdlt kérdés targya-
lasakor. Hdrom forrdstipus egybevetésével és a vonatkozé irodalom felhaszndldsdval mar megkisérethet-
jik megvizsgdlni, milyen hatdsa volt a kozvéleménynek Eurépa legkonzervativabb allamdban a kiilpoli-
tikdra, melyrdl eddigi ismereteink alapjin nyugodtan éllitottuk, hogy a cir mindent eld6nté, és minde-
nek felett 4116 rendithetetlen elképzelései hatdroztdk meg, és amely egyébként a kevésbé konzervativ-
nak tekinthetd dllamokban is, uralkodéi privilégium volt.

Ezen médszertani alapelvek, a forrdsok kivélasztdsa és egybevetése nemcsak a kozvélemény re-
akcidjanak mérését teszi lehetdvé, hanem a politizdlé orosz tdrsadalom szerepének drnyaltabb megis-
merését is. Ennek a politikai hatdsnak a feltdrdsa pedig alapvetGen hozzdjdruthat a kelet-eurdpai régié
19. szdzad végi torténelmének egyre szinesedd bemutatdsdhoz is.
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