IGOR GRAUS

A polgar szabad ideje

Hogyan toltotték szabad idejiiket Besztercebanya polgarai
a 16. szazadban?

A szabad id6 minden korban fontos sze-
repet jatszott az emberek életében, és ez nem volt méasként a kora tjkorban sem.
Erdekes, hogy a polgirok maganéletének ez a szegmense eddig még nem keltet-
te fel a szlovdkiai kutatdok érdeklddését. Munkankat, amelynek céljaul azt tliztiik
magunk elé, hogy betekintsiink egy banyavaros polgaranak mindennapi életébe,
mégpedig a kora tujkor elején, hazai el6zmények hijan f6ként szondanak tekint-
juk, amely sikeressége esetén tovabbi kutatasokra 0sztondzhet. Tobb érv is szolt
amellett, hogy kutatasunkat a 16. szadzadra sztikitsiik. Noha Besztercebanya ko-
ran, a 13. szazad masodik felében kapta legrégibb okleveleit, €s a varos okleveles
anyaga a késGbbiekben folyamatosan gyarapodott, a varost pusztitdé 1500-as
nagy tlizvészben a levéltar anyaga is jorészt elégett, csupan a kivaltsaglevelek
maradtak épen. A 16. szazad tehat az els6 olyan id6szak, amelynek a levéltari
anyaga — toredékessége ellenére — lehetdvé teszi, hogy a politikai és gazdasagi
tevékenységek mellett a varosi élet més elemeit is figyelemmel kisérhessiik.
A 16. szdzad rédadésul a nagy valtozasok évszdzada is: erre az id6szakra tehet a
régi, kozépkori életforma szamos elemének elhagyasa, az attérés az 1j, mar a re-
neszansz, a humanizmus és f6ként a Besztercebanyan is rovid id6 alatt sok hivet
szerz6 reformacio altal befolyasolt életformahoz.

A kovetkez6 szazadoktdl eltérden a 16. szazad levéltari anyagaban inkabb
gazdasagi és jogi forrasokat talalunk, mint a polgarok mindennapi életére vonat-
koz6 iratokat. Mivel azt a célt tliztiik magunk elé, hogy egy zart varosi kozOsség
életét szeretnénk megismerni és megismertetni, munkankhoz ezuttal nem hasz-
nélhatunk kés6bbi analdgidkat, sem més varosokra vonatkozé forrasokat, feldol-
gozasokat. Valoszint, hogy kutatdsunk eredménye ily médon valamelyest szegé-
nyebb lesz, tartalmilag taldn kevésbé véltozatos, mint amilyen egy szélesebb
kord vizsgalat eredményeként lehetne, viszont sokkal jobban tiikrozi az adott va-
ros sajatossagait.

Ha a polgarok szabad idejérdl akarunk beszélni, els6ként azt kell tisztaz-
nunk, mit is jelent ez a fogalom. A tovabbiakban szabad id6nek azt az id6t te-
kintjiik, amelyet a polgar nem a munka-, vagy szolgalati helyén toltott, vagyis
amikor nem azért tevékenykedett, hogy a mindennapi kenyerét megkeresse, ha-
nem amikor — akar aktivan, akar passzivan — a megélhetés biztositasatol eltérd,
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mas tevékenységeknek hodolhatott. Miel6tt felsorolnank, hanyféleképpen hasz-
nalhatta ki a polgar a szabad idejét, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a nemes-
ség, a polgarok és a vidéki lakossag részben masként toltotte ezt az id6t, és
szamos eltérést tapasztalhatunk a férfiak és a ndk ilyen tevékenységében is.
A forrasok tulajdonképpen nagyon részrehajldéak: a varosi levéltari anyagban
nyomon kovethet6 szabad id6 csak a férfiak szabad ideje, arrdl szinte semmiféle
adat nem tuddsit, mivel is toltotték ilyenkor az idejiiket a nSk vagy a gyerekek.

A varosi polgarok szabad idejét két kategoridba sorolhatjuk. Az els6 kate-
goriat kotott szabad idének nevezhetjiik: ezt Besztercebanya polgarainak ugy
kellett eltolteniiik, ahogy a varosi eloljarosag megkivanta. Csak ezutan johetett
sz6ba az igazi szabad id6, amelyet a polgar mar sajat szabad valasztasa szerint
tolthetett el.

A szabad id6 ,,kotott” eltoltése

A kotott szabad id6rdl az egész varosi kommunitas sziikségletei szerint dontott a
varos vezetése, az ebbe a kategoéridba sorolhatd, irdnyitott tevékenység elsGsor-
ban a varos biztonsagat és védelmét szolgalta. A 16. szazad kozepéig a biztonsa-
gi és tlizvédelmi el6irasokat statitumokban rogzitették, pontosan szabalyozva a
polgarok kotelezettségeit. Ebben a tevékenységben a varosi polgarsag nagy része
aktivan részt vett. Parancsnoki funkciét a ndk is betolthettek, abban az esetben,
ha haztulajdonnal rendelkeztek. A lakossig seregszemléjére negyedévenként ke-
rillt sor. Ezeket az alkalmakat a besztercebdnyaiak nemcsak arra hasznaltak,
hogy gyakoroljak az el6irt szabalyokat, de ilyenkor arra is lehet8ségiik nyilt,
teleknél nem hidnyzott a zene, a hangulat fokozasa érdekében a sort, bort, illet-
ve gylimolcsmustot ingyen csapoltdk a résztvevSknek. Az iinnepélyes seregszem-
le rdadésul biztosan érdekes latvanyossag volt a nézel6d6k szdmara is. 1566-ban
és 1586-ban nem csupan a polgarok felsorakozasa nydjtott élményt — a polgardr-
ség felvonulasat ezekben az években Osszekototték a var agyuinak kiprobalasa-
val is.'

Hiba lenne sikeresnek tekinteni azt az 1560. juniusi seregszemlét, amelynek
soran a polgarok a harci késziiltség intenziv gyakorlasaval kisebb tlizvészt okoz-
tak, néhany honappal kés6bb, a novemberi gyakorlat alkalméaval azonban mar
minden rendben zajlott.> Egészen mas volt az 1574. évi mustra, amikor kozvet-
len torok veszély fenyegette a varost. Az aggddo polgaroknak ugyan megnyugta-

1 Besztercebanyai Allami Levéltar, besztercebanyai kirendeltség (Statny archiv v Banskej Bystrici,
pobotka Banskd Bystrica = SA BB, PBB), fond Mesto Banska Bystrica (1020) 1255-1922
(= MBB), vérosi szamadaskonyv (mestska actovna kniha = MUK) 1566, inv. sz.. 65., p. 149.,
MUK 1589., inv. sz. 105., p. 191.

2 MUK 1560, inv. sz. 57., p. 183., 192.
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to volt a tudat, hogy nemrég még egy igazi tordk rabot tartottak fogva a vérosi
tomlocben, a biztonsag kedvéért azonban a szokédsos polgari seregszemlén ezut-
tal felsorakoztak a véaros rézvallalkozasainak fegyveres banyaszai is. Az iinnepé-
lyes mustrat az Gjonnan készitett varosi zaszl6 alatt Tham Pal, a varos f6biraja
vezette.’?

Sokkal békésebb korilmények kozott zajlott a masik olyan Osszejovetel,
amely a varosi polgarsag jelentGs részének szintén minden évben kotelezd volt —
a fébird valasztasa. Valasztdjoggal ugyan csak kevesen rendelkeztek a varosla-
kok koziil, de kellemes szorakozast igért a valasztason vald passziv részvétel is.
A birdvalasztas tobb volt egyszerii voksolasnal: az egész napos alkalomhoz hoz-
zatartozott az linnepélyes istentisztelet, a valasztas elSirdsos lefolytatasa, elGtte
és utdana az eredmények és a jeloltek esélyeinek latolgatasa, majd a valasztas
utdn az Gjonnan megvalasztott biré és a szenatorok eskiije, a varos privilégiu-
mainak nyilvanos felolvasésa, és végiil a mulatsag, amelyet az 4j bir6 rendezett.
Lakomakkal zarultak azok a rendszeresen megtartott inspekcidk is, amelyek
sordn megvizsgaltak a varos hazainak tlizvédelmi biztonsagat. Ezeken a lakoma-
kon csak a varosi eloljarok vettek részt. A latogatastdl faradt feliigyelSk és sze-
natorok felfrissitésére példaul 1578-ban a biré hazédban rendeztek lakomat, ame-
lyen 25 vodor bort fogyasztottak el.’

A fontos belpolitikai, hadi események is alkalmat nyujtottak az iinneplésre:
1556 juliusaban példaul Székesfehérvar visszavivasat iinnepelték meg. Az ese-
ményrdl Balassa Janos levélben tuddsitotta a polgarokat. A jo hir 6romére eld-
szOr misét celebréltattak, majd a var agyaibol diszlovéseket adtak le. Az tinnepi
vendéglatas soran csak a tizéreknek 25 vodor bort szolgaltak fel.®

Rendszerint innepség kovette a varos egyhazi tisztviseldinek vélasztasat is.
1545-ben a Szent Erzsébet-ispotaly patrondtusa a Thurz6 és Fugger csaladrdl a
véarosra szallt, emiatt tavozott Kindermann Krist6f rektor, az ispotdly rektorsa-
gat pedig 1j lelkész vette at. A varosi tanécs a feladatra a Berounbdl szarmazé
reformatus papot, Jozsefet valasztotta, aki kordbban a sziléziai Boroszloban te-
vékenykedett. Jozsef els6 prédikacidja utdn nagy lakomat rendeztek az istentisz-
telet minden résztvevgje szamara. A lakoman elfogyott 197 libra hus, 3 barany,
masfél borja, 2 voddr méz, pontosan nem ismert mennyiségi rak, sziv, vese, hal,
tojas, kilonféle fliszerek, 2 hordd sor és 458 vodornyi, négyféle bor.’

3 Igor Graus: Vyvoj fortifikdcie Banskej Bystrice do konca 16. storodia v podmienkach $pecifik
pasivnej obrany stredoslovenskych banskych miest. Vojenska historia 4(2000) 12.

4 Mivel 1574-ben az Gjonnan valasztott bir6, Tham Pal nem rendezte meg a szokasos tjévi lako-
mat, a honap végén a varosi kdzOsség panaszt tett a tandcsnal. Régi szokdsra hivatkoztak, példa-
kat hoztak fel az el6z6 birdk idejébdl, és kovetelték a szokds megtartasat, a lakoma megrendezé-
sét, ahol a polgarok birdi aldomast kapnanak. SA BB, PBB, MBB, adminisztrativ és birdsagi
protokollum (administrativno — sudny protokol = PP) 1574, inv. sz. 16., p. 9.

5 MUK 1578, inv. sz. 86., p. 211.

6 MUK 1556, inv. sz. 48., p. 214-215.

7 MUK 1545, inv. sz. 26., p. 91.
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A mindennapi élet egyhangusidgaban kiemelkedd eseménynek szdmitottak
az uralkoddk — igaz, ritkasdgszdmba mens — latogatdsai. Sajnos hidnyoznak a ce-
remoOnidk pontos lefrdsai, igy a torténtekrdl csak hozzévetSleges képet tudunk
alkotni a 17. szézadi tinnepségek alapjan. Hasonldan szegényes forrasadottsa-
gokkal rendelkeziink a Besztercebanyan iilésezd orszaggytilésekrdl is, példaul az
1542-es vagy az 1543-as diétakrol.® Ez utobbi november 19. és december 6. ko-
zOtt zajlott, b6 két hete a polgaroknak nemcsak jo kereseti lehet&séget, de sok
mulatsagot is biztositott. Az orszaggytilések azonban terhet is jelentettek a varos
szamara, mivel gondoskodni kellett a résztvevsk ellatasarol, a megfelels szallas-
r6l. Erthetd Steger Mihély varosi nétarius panaszos bejegyzése a varoskonyvben,
miszerint ,,a gy(ilés ideje alatt ezt a varost sok sérelem, megaldztatas és hatal-
maskodas érte. Adja Isten, hogy tobb gytilés itt ne legyen.” A jegyz$ panasza
feltehet6leg nem csak abbdl fakadt, hogy a banyavarosokra a diétan kiilon hadi-
adot rottak ki — 1750 aranyforint értékben —, valamint hogy a vdrosban har-
mincadvamot hoztak Iétre. A sérelem érzetének biztosan mas, konkrét okai is
voltak.’

A polgarok szabad idejéhez hozzatartozott az istentiszteletek, bacstuk rend-
szeres latogatasa, kiillondsen egyhazi tinnepek idején. Besztercebanya életében a
legnagyobb iinnepek — husvét és karacsony — mellett az egyik legfontosabb ese-
ménynek Urnapja szamitott. Ilyenkor a varosi polgarok a rézbanyak munkasai-
val egyiitt kormeneten vettek részt, amelyet a Krisztus-teste banyasz-konfra-
ternitds rendezett. Hasonl6 tinnepségeket a varosi céhek is rendeztek, de a
megjelenést ezeken rendszerint sajat tagjaikra korlatoztak.

A szabad 1d0 eltoltésének kotetlen formai

Az emlitett vilagi és egyhazi innepségeken, rendezvényeken nem volt kotelezd a
részvétel, ennek ellenére a varos lakoi altaldaban tomegesen jelentek meg rajtuk.
Rendeztek azonban iinnepségeket a maganszféraban is: rendszeresen megiilték
az U polgarok felvételét, a keresztelGket, kiilonféle évfordulokat,” a rokonok
és ismerGsok talalkozhattak temetéseken, halotti torokon vagy éppen lakodal-
makon.

8 SA BB, PBB, fond Mesto Banska Bystrica (1020) 1255-1922, varia V-31. (Kirchenhistorien)
p.- 7.
9 PP 1543-1550, inv. sz. 3., p. 39.

10 A varosi statitumok éltalaban sokat foglakoznak a csendhaboritdssal. Az 1598. évi statutum ki-
mondottan tiltja az este 9 6ra utdni tinneplést. Ezt a statitumot a varosi tanacs 1598. november
27-én adta kozre, de az 1598. évi protokollumban (PP 1597-1599, inv. sz. 31.) nem maradt fenn.
A lapokat november 24. és december 2. kozott valaki kivagta. A stattitumot publikalta: Kolosvdri
Sandor-Oviri Kelemen: Corpus statutorum Hungariae municipalium (= Corpus statutorum).
I-VIIIL. Bp. 1885-1904. 1V/2. 223-226.
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A magénszféra tinnepei

A lakodalmak a meghivott vendégek szamara kotetlen szérakozast jelentettek, a
vendéglatoknak pedig lehetSséget biztositottak gazdagsaguk fitogtatisara.
A vendégséget egyfajta versengésnek tekintették: minél tobb étel felszolgala-
saval, a meghivottak szamaval, a lakodalom hosszaval igyekeztek tultenni is-
merGseiken. Egy-egy lakodalom nemegyszer napokig is eltartott, a résztvevok
nemcsak evéssel és ivassal, hanem énekléssel és tanccal, hangoskodassal és min-
denféle rendbontassal szorakoztak. Az utcdk éjszakai nyugalmat hangos vonu-
lassal, dobbal, zeneszoval verték fel. A lakodalmas vendégek gyakran a varosban
egyébként tiltott 16fegyvert is hasznaltak, amelyre ég6 gyertyakat helyeztek.
Efféle rendbontést barki elkovethetett, rangtdl, vagyoni helyzettdl fiiggetleniil.
Ezért nemcsak a varosi eloljarok, de még az uralkodd is megprobalta korlatozni
az ilyen kihdgasokat."

1550-ben a varosi tandcs statatumot bocsatott ki, amelyben megprébalta
megreguldzni a lakodalmas szokasokat. Ebben 10 aranyforint biintetést szabtak
ki azokra, akik nem tartottdk be a rendeletet, hogy a lakodalmi meghivasok
csendben, muzsika nélkiil torténjenek. A meghivott vendégek szamat Otasztal-
nyiban korlatoztak, a lakodalom pedig csak egy napig tarthatott. Ez a nap csak
vasarnap lehetett — nem munkanap, mint addig szokasban volt —, rdadasul dél-
utan négy orakor a vendégeknek haza kellett menniiik. A statitum betiltotta a
lakodalom uténi lakmarozasokat, elGirta a tancolas modjat, s6t még a zenészek
szamat is."* Az persze természetes, hogy a varosi polgarok nem tartottak be a
szigoru eldirasokat — a féktelen és koltséges lakodalmakat a varos még a 18. sz4-
zadban is hidba prébélta betiltani.”

A banyaszoknak és a rézmiivek dolgozdinak eskiivit az uralkodd préobalta
szabalyozni, mivel a banyaszok nem tartoztak a varos polgarai k6zé — ily médon
viszont a varost csak pihend- és alvohelynek tekintették." 1573-ban 1. Miksa
béanyarendtartasa eldirta, hogy lakodalomra csak négyasztalnyi vendéget lehet
meghivni. Intette a vendégeket, hogy viselkedjenek illendGen és szerényen, f6-
képpen pedig tartézkodjanak a nagy mennyiségii étel és szeszes ital fogyasztasa-
tol. Persze ezt a rendeletet sem tartottak be, €s a lakodalmak szervezsi igyekez-
tek lehetGségeik szerint minél fény{iz6bb vendégséget rendezni.”

11 A statitumot a varos 1568. januar 10-15. kozott adta ki, de a protokollumbdl (PP 1568-1569,
inv. sz. 11.) hianyoznak a megfelel§ lapok. Publikalva: Corpus statutorum IV/2. 135-145.
12 Ordnung der hochtzeitlichen Freude der Stadt Neusol in Hungern wie man sich hierin halten
undt dieselben wolizrehen fall. SA BB, PBB, MBB, V-28., p. 108-109.

13 Policey und Kleider — Ordnung bey der koniglichen freyen Bergstadt Neusohl 1723.; Uo. Fasc.
250/25.

14 Igor Graus: Banicky zvon v Banskej Bystrici. (Prispevok k dejindm zvonolejarstva a delolejarstva
na strednom Slovensku). Vojenska histéria 7(2003); megjelenés alatt.

15 Neue Berg — Ordnung des Konigreichs Ungarn und solcher Cron einverleibten Gold, Silber,
Kupffer und anderer Metall Bergwercken. Samt denen Erleutterungen Zweyer Alten Berg —
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Kocsmazas és kovetkezményei

A besztercebanyai férfiak legkedveltebb id6toltésének azonban a kocsmaban és
csapszékekben vald iildogélés és az ezzel egyiitt jaré alkoholfogyasztas szami-
tott. A varosban minden hazzal rendelkezd polgarnak joga volt sort f6zni, s6t a
f6téren lakd polgarok borral is kereskedhettek, igy a varos barmelyik haza csap-
székiil szolgdlhatott. A varosi tandcsnak dnmagéaban a kocsmazas ellen, amely
élénkitette a forgalmat, nem volt kifogasa, de megszabta, illetve igyekezett meg-
szabni a kocsmakban eltoltott id6t, és megprobalta korlatozni — f6leg az esti
orakban — a hangoskodast, duhajkodast. A vendéglGk bezarasat az un. sorha-
rang, Bierglocke hangja jelezte, amely pontban este kilenckor szdlalt meg. Ekkor
a vendégeknek csendben tdvozniuk kellett, a vendégl6t be kellett zarni, az utcai
jarokelSknek ezutdn méar nem lehetett italt eladni. Ejjel tilos volt az utcan jarni,
megzavarni az éjszakai csendet.'® A valdsag azonban egészen mas volt, mint az
el6iras — a varos tandcsanak gyakran kellett Gjabb és Gjabb statitumokat kibo-
csatania, amelyekkel ismételten megtiltotta lakdinak a zardra utani kocsmazast.
A statitumokat minden évben Szent Gyorgy napjan felolvastak a varos lakossa-
ganak, majd kiragasztottak a varos varanak mind a négy sarkara. A darabontok
és a varosnegyedek mesterei is tobbszor felolvastak az utcai gytiléseken."” A ren-
delkezések azonban nem valtottdk be a hozzijuk flizott reményeket, a tanics
kénytelen volt megallapitani, hogy ,,az évente kiadott tilalmakat és rendeleteket
majdnem senki sem tartja be és nem veszi komolyan, mint ahogy ezt a minden-
napi tapasztalataink is mutatjak”. A polgarok tovabbra is ott ildogéltek a kocs-
makban, persze zarora utan is, és nemcsak ettek-ittak, hanem kartya- és kocka-
jatékkal szorakoztak, hegediizenét hallgattak, énekeltek, tancoltak, vagy csak
hangoskodtak. A szorakozds nemegyszer veszekedésbe torkollt, és gyakran vere-
kedéssel és komoly sebesiilésekkel végz3dott.” Sokszor még az éjszakai csendet
sem tartottak be, a kocsmabdl részegen, hangoskodva indultak haza, zenével,
énekléssel, orditozassal felverve a varos nyugalmat, s6t utkdzben mindenféle ki-
hagasokat is elkdvettek.

Ordnung der Sieben Konigl. Freyen Berg — Stidte 1. Cremnitz und Konigsberg, 2. Schemnitz,
Neusohl, Buggantz, Diilln und Libeten. Publicirt von Thro Kayser — und Koniglichen Majestét
Maximiliano dem Andern (Glorwiirdigsten Andeckens) nach Christi unsers Erlosers und See-
ligmachers Geburt im ein tausend fiinff hundert und drey und siebentzigsten Jahr. In der
Kayserl. Residentz — Stadt Wienn Drukts Christoph Lercher Univers. Buchdrucker im Jahr
1703, 30. cikkely.

16 1545-ben az esti harangozas utdn az utcan tartézkodott négy tanonc, ezért 1-1 forint biintetést
fizettek. SA BB, PBB, MBB, MUK 1545, inv. sz. 25., p. 71.

17 PP 1565, inv. sz. 9., p. 71.

18 1534-ben Macko Masla keremcsei fazekas a kocsmaban verekedett, és stilyosan megsebesitett
egy pallosi lakost. A bortonbdl csak kezesek jotallasara, 5 ft buntetés kifizetése utan engedték
ki. (MBB PP 1534-1536, inv. sz. 4/2., p. 66.) Ugyanabban az évben egy mester tinneplés kdzben
verekedést szitott és megl6tt egy legényt. (MBB PP 1534, inv. 2a, p. 15-16.)
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Az ilyen szabados viselkedés, agy latszik, mind gyakrabban fordult el6.
A legrégebbi fennmaradt varosi statGtum méar 1536-ban betiltotta a vendéglok-
ben az este kilenc utédni italmérést éppuigy, mint az éjszakai utcakon val6 bolyon-
gast, de a tilalom megsértését még nem szankcionalta.” Két évvel késbb mar
nemcsak a 9 éra uténi italmérést tiltottak be, de ekkor mar 10 aranyforint biinte-
tést rottak ki azokra, akik még zaréra utan is jatszottak a kocsmékban.” Az
1544. évi statatum még szigorubb volt. Nemcsak a vendégldst biintette meg 10
forintra, de minden egyes jatékosnak is 5-5 forintot kellett fizetnie. A zardra
utani italmérésért, akar a kocsmaban, akar az utcan keriilt ra sor, a kocsmaros
tovabbi 10 aranyforintot fizetett.”’ Egy évvel kés6bb a statitum megismételte,
sOt tovabb szigoritotta ezeket a tilalmakat, stlyosbitva tovabbi 10 forint birsaggal
azoknak, akik é&jjel az utcan koszaltak.” A varos fellépése a kovetkezd években
is (1566, 1568, 1588, 1598) csak a lathatdan hatastalan statitumok kiaddsara és
a birsagok kiszabasara korlatozddott, de a vendégldk iizemeltetését sohasem
tiltotta meg. A biintetések kiszabasa alol azonban még az olyan tekintélyes pol-
garok sem mentesiiltek, mint amilyen a besztercebdnyai és augsburgi polgir,
besztercei szenator Konigsberg Gyorgy vagy Donnerstag Ulrik volt, akik a kocs-
maban zardra utani tartézkodasért 1539-ben 10-10 forinttal gazdagitottak a va-
rosi kasszat.” Néha a tanacs rendhagyé hatarozatot hozott: 1575-ben Thondl
Gaspart a zaréra utani kocsmazasért 1000 darab tégla araval biintette, amelynek
eladas utdni hasznat at kellett adnia a Szent Anna-ispotalynak.*

Mint mar emlitettiikk, a zarora figyelmen kiviil hagyasaval egyiitt jart a
csendhaboritas, az ének, a tinc, a verekedés és egyéb kihagasok. Gyakran birsa-
goltdk a zenészeket — példaul 1541-ben egy hegedis iinnepnapon is megszdlal-
tatta hangszerét, és ezért 4 forintra biintették.” 1549-ben harom hegedis a meg-
engedett id6n kivill is muzsikdlt. Mivel épp a husvéti iinnepekkor zenéltek,
50-50 dénar birsagot fizettek.”

A szérakozas olykor — mint példaul 1546-ban vagy 1558-ban - tiltott 16vol-
dozéssel vagy utcai verekedéssel végzddott.”” 1543-ban példaul a kocsmabdl késo
éjjel hazafelé tart tisztes polgarok, Kurschner Janos szlicsmester és testvére,
Gyorgy, valamint Rueb Janos verekedtek ossze.” Janos szticsmester 1549 hus-
vétjan is verekedett, ekkor fegyverrel a kezében a varosi éjjeliort timadta meg.
A varos altal kiszabott biintetésében osztozott Myrus (alias Gross) GyoOrgy

19 PP 1536-1537, inv. sz. 2b, p. 101-102.
20 PP 1538, inv. sz. 4/3., p. 56.

21 PP 1544, inv. sz. 3., p. 70.

22 PP 1545, inv. sz. 3., p. 114.

23 MUK 1539, inv. sz. 16., p. 46.

24 MUK 1575, inv. sz. 81, p. 75.

25 MUK 1541, inv. sz. 18., p. 67.

26 MUK 1541, inv. sz. 18., p. 67.

27 MUK 1546, inv. sz. 29., p. 65., MUK 1558, inv. sz. 54., p. 63.
28 MUK 1543, inv. sz. 21, p. 57.

—
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mészarosmester, tovibba Werner Janos és Schneider Antal 6zvegye, akiknek
nem volt engedélyiik az italmérésre.” Kopperschmidt Janos 1528-ban, Schaffer
Gyorgy kocsméjaban gardzdalkodott: a jelenleviket karddal és konyhakéssel fe-
nyegette. A varosi tanics ennek ellenére kiengedte a bortonbdl, még birsagot
sem szabott ki r4, mivel nemcsak a Thurz6-Fugger Tarsasag faktorai, hanem hat
polgar és tobb rézhamormunkas vallalt érte kezességet.” Athagta a szabalyokat
a tehetds Schilling Frigyes kalmar, krakkoi és besztercebanyai polgar, aki 1543-
ban a vendéglébdl éjjel hazafelé tartva az ispotaly mellett kinyitotta a varos ka-
pujat, és kiengedte cimborait a varosbol, ezért birsagot kellett fizetnie.”

A kocsmalatogatok kedvenc idGtoltése a kocka- vagy kartyajaték volt, de ta-
lalhatunk adatot tdblajatékokra, példaul a damara vagy sakkra is. Nemcsak a
sontésben folyt a jaték, hanem a szomszédos helyiségekben — jatszotermekben
is. Pénzben tilos volt jatszani, akit tetten értek, szigorian megbiintették: 1533-
ban példiul emiatt a tandcs harom polgart stjtott 10-10 forint birsaggal, vala-
mint bortonbiintetéssel.”” Tilos volt a hamis jaték is — 1557-ben a tanacs harom
hamisjatékost itélt el, az egyiket 40, a masik kettGt 10-10 forint biintetéssel.”® Az
ivaszatnak és a jatéknak egyébként a darabontok is hodoltak, akiknek pedig épp
arra kellett volna tigyelniiik, hogy rend legyen a varosban, ahogy ezt az 1568. évi
statdtum emliti.*

A jatéknak olykor akkor is komoly kovetkezménye lehetett, amikor nem
pénzben jatszottak. Besztercebanyan 1571-ben ujra kellett Onteni a megsériilt
banyaszharangot. A varos Schreiber Bélint bécsi harangdnt6 mestert bizta meg a
munkaval, aki azonban lathatélag jobban szerette a jatékot, mint a munkat, és a
helyi kocsmédkban gyorsan talélt tarsakat jatékszenvedélyéhez. A borivés, a sakk
és a dama annyira lekototték a mester figyelmét, hogy az elsé ontés nem sike-
rilt. A tandcs szerint a mester feleségének koszonhetd, hogy a harang végiil
mégis szerencsésen elkésziilt. Az asszonynak ugyanis sikeriilt addig tavol tartani
férjét a jatéktdl és bortdl, amig elkészitette az Gj harangformat és megontotte a
harangot. Igy a kovetkezd évben, 1572-ben elkésziilt az Gj harang.® A jaték
egyébként még olyan helyekrdl sem hidnyzott, mint példaul a templom. Errdl ta-
nuskodik a tanics 1555-ben kiadott rendelete, amely a polgaroknak megtiltotta

a ,,zabalast, vedelést és jatékot vagy akarmilyen mas istenkaromlé viselkedést™.*

29 MUK 1549, inv. sz. 36., p. 69.

30 Uo. Fasc. 358/6.

31 MUK 1543, inv. sz. 21., p. 57.

32 PP 1533, inv. sz. 4/1., p. 56.

33 MUK 1557, inv. sz. 50., p. 63.

34 Lasd a 11. j.-et.

35 I Graus: Banicky zvon i. m.

36 SA BB, PBB, MBB, Fasc. 327/47.
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Szinjaték, sport, zene

A varosban azonban taldlkozhatunk egészen mas természetii jatékokkal is. Szin-
jatékokrdl van sz6, amelyeket a varosi latin iskola rektora tanitott be a didkok-
nak.”” A szinjatékot minden évben rendszerint februarban adtak el§ a bird haza-
ban. Az el6adas befejeztével a szereplSk, a tanics tagjai és a lelkészek szdmara
lakomat rendeztek, amelyen természetesen nemcsak ettek, de bort is ittak, nem
is keveset.® A miisort — amelyet nagyrészt bibliai targyi komédidk és tragédidk
alkottak — a varos tobbi lakosa is megtekinthette, akdrcsak a vandormiivészek
eladasait. 1563 decemberében példaul egy kotéltancos Iépett fel a varosban, aki
egy kifeszitett kotélen sétalt, végiil fellépését a toronybdl valo ,lerepiiléssel” fe-
jezte be. A varosi tanacsnak annyira tetszett az artista produkcioja, hogy 6 fo-
rinttal ajandékoztak meg.”

A varosi polgarok sporttevékenységérdl nincs semmi adatunk, de valame-
lyest késdbbi, a 17. szdzad elejérdl szdrmazo forrasokbdl tudjuk, hogy a lakosok
killonféle torndkkal, lovagi jatékokkal, gyakorlatokkal szorakoztak, koztiik test-
edzéssel is.* A lovagi jatékoknak bizonyéra régebbi, vélhetSleg kozépkori ha-
gyomanya lehetett.

Fontos szerepet jatszott a besztercebdnyai varosi polgarsag életében a zene.
A mindennapos ,produkciok” kozé tartozott az istentiszteletek alatti ének,
zene, valamint a toronytrombitdsok 6rankénti zenélése. A zene elmaradhatat-
lan kelléke volt a hivatalos tinnepségeknek, de nem hidnyozhatott a temetések-
r6l, eskiivékrdl sem. A polgarok privét zenei életérdl sajnos nem maradtak fenn
adatok.”’ A megmaradt leltarak — amelyekben zenei miiveket és a varosi intéz-
mények hangszereit irtdk Ossze —, illetve tObb olyan targyu feljegyzés, hogy
a varos valamilyen zenei produkcidt vasarolt,*” azonban bizonyossa teszik, hogy

37 1577-ben a darabot az ispotaly rektora, Frohlich Tamas tanitotta be. MUK 1577, inv. sz. 85., p.
181b.

38 1589-ben a lakoméan 177 vodor bor fogyott el. MUK 1589, inv. sz. 113., p. 151.

39 MUK 1563, inv. sz. 61., p. 146.

40 Uo.; Jurkovich Emil: Beszterczebanya szabad kirdlyi varos monographidja. XXV. Vdrosi élet.
46. j. a 11. oldalon. Bp. 1922, kézirat a besztercebanyai levéltarban.

41 Ismert tény, hogy Rafael Steger, az ispotaly rektora haromtagi zenészcsoportot tartott fenn az
ispotélyban. (Slivik Jan: Dejiny Zvolenského evanjelického a. v. bratstva a senioratu 1. Banska
Stiavnica, 1921. 201.) Steger azonban a vérosban arrdl is hires volt, hogy dorbézolt, az ispotaly
pénzét sajat céljaira hasznalta, tovabba megfeledkezett papi hivatdsardl, és atmenetileg tonkre-
tette az ispotélyt.

42 1563-ban a varosi tandcs 8§ forint értékii kormoci emlékéremmel jutalmazta azt a boroszl6i zene-
szerzGt, aki a varos szdmara ,, Te Deum laudamus” kancionalét kompondlt. (§A BB, PBB, MBB,
MUK 1563, inv. sz. 61., p. 114.). A latin iskolaban 1570-ben egy tovabbi ismeretlen miivet is al-
kottak, amelyet Herman Georg didk komponalt. A tanacs 2 forintra értékelte a méivet. (MUK
1570, inv. sz. 72., p. 90.)
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a varos zenei élete ebben az idGszakban igen magas szinvonalon allt. Ebbdl a
szempontbdl Besztercebanya nem maradt el mas, fejlett kdzép-eurdpai varosok
mogott.

Vadaszat, halaszat

A nemesség korében az egyik legkedveltebb id6toltésnek a vadaszat szamitott.
Bizonyara szivesen toltotték volna szabad idejiiket ezzel a férfias szorakozassal a
besztercebanyai lakosok is, ha mar a varos elsd, 1255-ben kiadott privilégiuma
nem tiltotta volna meg a haldszattal egyiitt.* Noha az 1524-ben kiadott kivalt-
saglevél ezt a tilalmat nem emlitette, a rendelkezés tovabbra is érvényben ma-
radt, ezért a polgarok kénytelenek voltak beérni a sportlovészettel. Fegyvert
minden héaztartasban tartottak, védelmi céllal. A 16v6ldozés szigortan tilos volt
mind a belvarosban, mind a kiilvarosokban, az 1536-ban kiadott statatum biz-
tonsagi okokbdl a 16fegyver viselését is tiltotta.” A 16vészet gyakorlasara, a ver-
senyekre a varosi 16volde szolgalt helysziniil, a varosfal mogott, a Garam-kapu
mellett. Amikor 1534-ben atépitették, erre a célra kiilon varosi addt vetettek
ki.** 1561-ben Gjra atépitették a fabol készilt épiiletet,” de 1575-ben mar megint
olyan rossz allapotban volt, hogy Gjabb rekonstrukcidra volt sziikség. A tetGcse-
rét és az egyéb javitdsokat a Krisztus Teste Banyasz-konfraternitas fizette.*
Tobb adatunk nem maradt fenn a besztercebanyai 16vészetrdl, pedig a folyama-
tosan karbantartott 16volde bizonyitja, hogy a polgarok szerették ezt a szorako-
zast. Lofegyver hasznalatardl a tovabbiakban mar csak a gyakori kihagésok,
csendhaboritdsok miatt értesiiliink.* 1533-ban egy varosi hagyomany megsérté-
sét kovetd vita torkollt 16voldozésbe. A sztics-céh mesterei és segédei régi szokas
szerint zenével, dob- és sipszdval kisérték ki a selmecbanyai Kursner Antal mes-
tert a varosbol. A menet megallt Kursner Gyorgy haza el6tt, kérve, hogy 6 is
csatlakozzon hozzéjuk, a mester azonban elutasitotta a kérést. Ebbdl vita, majd
veszekedés lett. A selmeci mester szemrehanyast tett a besztercebanyainak, és
hogy kimutassa haragjat, 16tt egyet a puskajabol.”” 1546-ban ismeretlen okokbdl
Polak Janos aranymiivesmester 16voldozott a varosi hidon,™ 1557-ben pedig — a

43 Marta Hulkova: Prispevok k hudobnej kultire Banskej Bystrice v druhej polovici 16. st. In:
Banska Bystrica. Historicko — etnologické $tadie I. Banska Bystrica, 2000. 55-56.

44 . .és szabadon élvezhetnek minden hasznot a vadaszat és haldszat kivételével” SA BB, PBB,
MBB, Fasc. 1/1-S.

45 Uo., PP 1536, inv. sz. 2b, p. 101-102.

46 Uo., MUK 1534, inv. sz. 12., p. 128.

47 Uo., MUK 1561, inv. sz. 59., p. 171-173.

48 Uo., MUK 1571, inv. sz. 81., p. 149.

49 Uo., MUK 1546, inv. sz. 29., p. 65, MUK 1558, inv. sz. 54., p. 63. és kov.

50 Uo., PP 1533, inv. sz. 4/1., p. 63-64.

51 Uo., MUK 1546, inv. sz. 29., p. 65.
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tilalom ellenére — Tham Pal, a késSbbi bird 16voldozott éjnek évadjan, annak
oromére, hogy hazaérkezett kassai atjarol és taldlkozhatott szeretett feleségével.
A boldog férj masnap befizette a varosi kasszaba az 5 forint biintetést.”> Morbid
szorakozast talalt maganak Hamerle, a varosi bako, aki hazaba gytijtotte a kobor
kutyakat, majd ott kergette 6ket és 16voldozott rajuk. Végiil ez a kegyetlen sz6-
rakozas lett a hohér veszte: egyik ilyen alkalommal ugyanis a kutya helyett sajat
segédjét 16tte le, és az elkovetett gyilkossagért 1581-ben kivégezték.™

A vadaszathoz hasonldan a halaszas is tiltott tevékenységnek szamitott a va-
rosban. A tilalmon nem valtoztatott a sok kérelem és panasz sem, amelyet a la-
kosok a rézmiivek bérlGihez vagy a kiralyi feliigyelkhoz intéztek. Igy nem ma-
radt mas kiut, mint megelégedni a haltenyésztéssel azokban a halastavakban,
amelyeket 1534-ben és 1536-ban asatott az ispotaly rektora, Kindermann Kris-
tof. Késobb az ispotiéllyal egyiitt a varos vette at gondozasukat. A polgarok a ha-
rom toban pontyot, karéaszt és csukat tenyésztettek. A tavak betelepitésénél ele-
inte tescheni haltenyésztGk segitettek.” Haltenyésztésre hasznaltak a varosi
vararkot is. A halaszat tilalmat kiilonosen a mészérosok szegték meg sokszor,
akiknek a Garam partjan volt a vigéhiduk. A jogtalan haldszattal gyakran foglal-
koztak a kiralyi feliigyelSk, példaul 1546 méjusaban is.”

Helyi fiirdok

Kellemes és egyben hasznos id6toltésnek szamitott a tisztalkodas, amelyre a he-
lyi fiirdGk biztositottak lehetGséget. A varosi fiirdd a 16. szdzad elejéig az ugyne-
vezett ,alsé hazban”, a kés6bbi kamarai hizban miikodott. Amikor a fiird6
1500-ban leégett, tulajdonosa, Ernuszt Zsigmond pécsi plispok nem épittette fel
1jbol. Ezért Konigsberger Mihély banyavallalkozé 1504-ben kérvényt nydjtott be
a varosi eloljarésaghoz, hogy sajat koltségén udjra felépithesse a fiirdShazat.
1534-t61 a Szent Erzsébet-ispotalynak is volt sajat fiirdGje,” 1546-ban pedig a va-
rosban lakd asszonyoknak is kiilon fiirdGhazat épitettek.”’

52 Uo., MUK 1557, inv. sz. 50., p. 63.

53 Uo., PP 1578-1581, inv. sz. 20., p. 177., 264-265.

54 Uo., Varia V-63., pag. 158r, 157v, MUK 1546, inv. sz. 29., p- 95-96., 110., MUK 1557, inv. sz.
50., p. 151.

55 Uo., Fasc. 222/47. 1596-ban vihar kozben a villdim belecsapott egy banyaszba, aki a Garamban
halaszott. Uo., V=31, Kirchenhistorien, p. 126.

56 Igor Graus: Spitél svitej Alzbety ako predmet zapasu mesta Banskej Bystrice s thurzovsko—
fuggerovskym mediarskym podnikom v prvej polovici 16. storocia. Historicky ¢asopis 46(1998)
566.

57 SA BB, PBB, MBB, MUK 1546, inv. sz. 29., p. 100-101.
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Olvasas és konyvgytjtés

Nem minden polgar kereste polgartarsai tarsasagat — voltak, akik inkébb az in-
tellektudlis szorakozast kedvelték, amelynek hazuk maginyaban hodoltak. Ilyen
szorakozas volt az olvasds és a konyvgyljtés. A draga kddexek a helyi pardkia
vagy a Szent Erzsébet-ispotaly tulajdonat képezték, de kis szamban készittettek
vagy vasaroltak ilyen konyveket maganszemélyek is, fGleg a varos gazdagabb,
f6téri hazzal rendelkezd polgarai, az an. Ringbiirgerek. Kozéjiik tartozott a
gazdag banyavallalkozd, Lang Janos is, aki a 15. szdzad masodik felében luxus-
kivitelti misekdnyvet készittetett, amelyet 1477-ben odaajandékozott a Nagy-
boldogasszony-plébaniatemplomnak. A 15. szazad végén Besztercebinyan tevé-
kenykedett Privigyei Janos kodexird, akinek maig fennmaradt két kodexe.
Besztercebanyai az az 1452-ben készitett Cato-distichon is, amely didaktikus
verseket tartalmaz.™

A konyvnyomtatds feltaldldsa utan a helyzet gyokeresen megvaltozott. A
konyvkészités egyszeriibb lett, a forgalomba keriilt konyvek mennyisége nétt, az
ara ugyanakkor jelentGsen csokkent. Az olvasas és konyvgytjtés szenvedélye
Besztercebanyan is megjelent. A levéltari anyag hidnyossaga miatt ugyan nem
tudjuk olyan pontosan kdvetni a konyvgytijtés folyamatat, mint példaul Kormoc-
banyan vagy Selmecbanyan, de a 16. szazad végét6l mar Besztercebanyan is tobb
konyvgyijteményrdl szerezhetiink tudomast. Majdnem minden hazban akadt
konyv, a haz lakéinak tarsadalmi, anyagi helyzetétdl fliggetleniil. A kdnyvhasz-
nalat viszonylag széles korl elterjedése azzal magyarazhatd, hogy a varosban
magas volt az irastuddok aranya.” A konyvek zomét mégis a legsziikségesebb ko-
tetek, f6leg az imakonyvek alkottak,” kimondottan konyvgy(ijteményrdl csak né-
hany esetben beszélhetiink. Schmeidel Sdmuel 1594-ben tobb mint 21 konyv tu-
lajdonosa volt, Firbinger Janosnak ugyanabban az évben § kotete volt, Pukhen
Gyorgy pedig (1591-ben) 26 konyvvel rendelkezett. A laikusoknal sokkal gazda-
gabb konyvtarral rendelkeztek a lelkészek. Steger Rafael, az ispotaly rektora 51,
Bistacius Janos 1602-ben, halala évében 106 konyvet birtokolt.” Halvepapius Pal
tanar és prédikator, aki 1584 és 1604 kozott tevékenykedett a varosban, halala
utan feleségére hagyta konyvtarat, amely néhany évvel kés6bb, az asszony hala-
lakor, 1609-ben, 268 kotetet tartalmazott.” Jelentékeny konyvtarral rendelkezett
Szelci Kelemen, az ispotaly rektora is, aki 1533-ban irasba foglalt testamentuma-

58 Jiilius Sopko: Kodexy stredoslovenskych banskych miest. Historické Stidie 19(1974) 156-158.

59 Az irni-olvasni tudds Besztercebanyan a kozépkor végén igen elterjedt volt, f6leg a vagyonosabb
polgarsag korében. Julius Sopko: NajstarSia kniznd kultira a skriptorskd ¢innost v Banskej
Bystrici. In: Kniha 78. Martin, 1980. 135.

60 Példaul Michal Sprosty (Bolond Mihaly) Fels6 utcai hazéban, haldla utdn, 1603-ban két konyvet
irtak be a vagyonosszeirasba — az egyik egy szlovak, illetve cseh biblia volt, a mésik Spangen-
berger Jdnos prédikdcioit tartalmazta. SA BB, PBB, MBB, Fasc. 339/99.

61 Viliam Cicaj: Knizna kultira na strednom Slovensku v 16-18. st. Bratislava, 1985. 40.

62 SA BB, PBB, MBB, MBB, Fasc. 209/37.
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ban utdédara hagyta 99 darabos konyvtarat.” Nagyobb mennyiségii konyve volt a
varosi jegyzonek, Hofman Madrtonnak is, gylijteménye értékét az 1592-ben fel-
vett jegyzékben 31 forint 50 dénarra becsiilték.” Nem tudjuk pontosan, hany
konyve volt Siismundt Tamésnak, Pribicer Jakab apdsanak. Ennek halédla utan,
1581-ben ugyanis veje nem mutatott érdekl6dést az dsszes konyv irant, sdgora-
t6l, Stismundt Andrastdl csak harom darabot kért el: Donatus Antonius Alto-
mari orvosi kézikonyvét, Augustinus Marlorata teoldgiai mivét és egy tovabbi
német orvosi konyvet.”

Pribicer Jakab egyébként maga is nagyobb konyvtarral rendelkezett, emel-
lett szerzGje volt egy iistokosrdl szolo csillagaszati értekezésnek, de miive ki-
adasa utan elkoltozott a varosbol. Konyvgyiijteménye késobb, 1583-1584 for-
duldjan, Kassan bekovetkezett haldla utdn visszakeriilt a varosba.”® A véros
legnagyobb konyvtiraval azonban Dernschwam Janos rendelkezett: gylijtemé-
nyének, amely 1567-ben 1162 kiadasban 2270 darab konyvet tartalmazott, nem-
csak a korabeli Besztercebanyan nem taldlni parjat, de eurdpai 0sszehasonlitds-
ban is rendkiviili jelent&ségli magankonyvtar lehetett.”” A 16. szdzad elején a
varosban tevékenykedett egy Marton nevii konyvérus (bibliopola),”® a szazad
végén itt miikodott Buchpinder Simon konyvkotd (Buchfuerer)® és Scholtz
(Skultéty) Kristof nyomdaszmester.”” Nagyobb konyvgyiijteménnyel biiszkélked-
hetett a varosi plébania és 1545-ben a Szent Erzsébet-ispotaly is — az el6bbi
konyvtaraban 158, az utébbiban 98 kotetet vettek lajstromba, az ispotaly gytijte-
ménye azonban 1583-ra mar 44-re csokkent.”" A 16. szazadban jott 1étre a varosi
konyvtar (publica bibliotheca) is, amely az 1601. évi Osszeirdskor mdr tobb mint
120 konyvet tartalmazott.”

A polgarok nemcsak olvastak, de szabad idejiikben néhanyan miivelték is az
irodalmat. Az iras legkonnyebben a jegyzGknek ment, akik nem csupédn a véros
hivatalos iratait készitették el, hanem — mitveltségiiknek és széles latokoritknek
koszonhet6en — nemegyszer kronikairdsra is vallalkoztak. Vérosi krénikat irt

63 Igor Graus: Banskobystricky 3pitdl sv. Alzbety a jeho kniznica v 1. polovici 16. storo¢ia. In:
Kniha '95-°96. Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultdry. Martin, 1997. 137.

64 SA BB, PBB, MBB, Fasc. 443/15.

65 Uo., Fasc. 211/40, ,,Practica Donati Antonini ab Altomari, Catholicam expositionem Augustini
Marlorati, deutsch Erzneibuech in folio”.

66 Mivel a vdros tdmogatta Pribicer wittenbergi tanulmanyait, 1584-ben Sixti Lorinc szenator Kas-
sara utazott, hogy felvegye Pribicer hagyatékabdl azt a részt, amely fedezné a varossal szemben
fennall6 tartozasat. A kiildott a konyvgylijteményt valasztotta, de ez a varosba csak oktoberben
érkezett meg. Uo., 1584, inv. sz. 99., p. 153., 202.

67 Eva Frimmovd: Analyza banskobystrickych inkundbul. In: Kniha ’95-'96. Zbornik o problémoch
a dejinach kniznej kultdry. Martin, 1997. 46.

68 SA BB, PBB, MBB, PP 1535, inv. sz. 2b, p. 105-106.

69 Uo., MUK 1575, inv. sz. 81., p. 139., 154.

70 V. Cicaj: Knizna kultdra i. m. 12.

71 I. Graus: Banskobystricky $pital i. m. 138-140.

72 I. Graus: Banskobystricky $pitdl i. m. 138-140.
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példaul Gebel Janos, aki a jegyz6i munkakort az 1560-1578 kozotti években tol-
totte be. Sajnos, munkédja nem maradt meg, pedig a hagyatékabdl eldkertilt fiizet
arrdl arulkodik, hogy nagy mennyiségben készitett feljegyzéseket a varosban tor-
tént dolgokrol, a varos torténelmérdl, amelyeket kronikdjdhoz akart felhasznélni
— lehet, hogy fel is hasznélta jegyzeteit. A masik jegyz0, aki a 16. szdzadban meg-
probélkozott a kronikairassal, Roth Konrad volt. Tervezett miive érdekében
1597-ben még jegyz6i munkajat is felfiiggesztette. 1601-ig volt ,,nyugdijban”, a
kronikat azonban végiil nem irta meg.” A német plébanian a 16. szazad végétdl
készitettek kronikat.” Ekkoriban tevékenykedett az emlitett neves konyvgyiijtd,
a Fugger-cég faktora, Dernschwam Jénos is. ,Memoriale avagy a kozéps6 haz
leirasa” cimi munk4jiban, 1563-ban a Thurzo6 és Fugger csalddok tevékenységét
irta le, beagyazva Magyarorszag torténetébe.”

Csillagaszat, a kertek dpoldsa

A 16. szazad masodik felétdl kimutathatd, hogy a polgarok érdeklédtek az éjsza-
kai mennybolt megfigyelése és a csillagaszat irant. Asztronémiaval foglalkozott
példaul a lipcsei és wittenbergi egyetem hallgatdja és a varosi latin iskola tanéra,
a mar emlitett Pribicer Jakab, aki megfigyeléseit 1578-ban nyomtatéasban is kiad-
ta.”® VélhetGleg hasonld érdeklddésre utal Pribicer wittenbergi iskolatarsanak,
Astronomus Gyorgynek a neve. Korabeli koltore is talalhatunk adatot: 1567-ben
a latin iskola volt didkja, Stanislav Sicilaino verset irt a ,, Torokok betorése
Ocsovara” cimmel, amelyért a varosi tanacs 6 forintot fizetett.”

A 16. szdzadbdl nem maradt fenn feljegyzés arrol, hogy valakinek kép- vagy
mas migytijteménye lett volna, de feltételezhets, hogy ebben az id6ben mar
nem szamitottak ritkasagnak a polgarok hizaiban sem a képek, sem egyéb mi-
targyak. Dernschwam Janos e téren is mintaadonak tekinthets, 6 ugyanis a
konyvek mellett képz&miivészeti és epigrafiai emlékeket is gytjtott.™

73 Igor Graus: Mestsky notdr v Banskej Bystrici v 16. storo¢i. In: Diplomatika stredovekého mesta,
megjelenés alatt.

74 A kronikat 1595 és 1670 kozott irtak. Igor Graus: Banskobystrické ,,Kirchenhistorien” z rokov
1595-1670. (Prameii najstarSich matri¢nych zdznamov na dzemi Slovenska). Slovenska archi-
vistika 30(1995) 83-95.

75 Beschreibung des Mitteren Haus, zue Netisohl gelegen, durch Hannsen Thurnschwamb, der
Herren Fugger gewessten Factoris daselbst, sambt anderen, was sich in der Cron Hungarn
zugetrag, beschreiben im 1563 Jahr. SA BB, MBB, PBB, Fasc. 31/8.

76 Tractatus de cometa qui sub finem anni a nato Christo 1577 conspectus est, continens simul
brevem eamque generalem expositionem de causis cometarum, conscriptus a Iacobo Pribicero.
1578.

77 SA BB, PBB, MBB, MUK 1567, inv. sz. 66., p. 98.
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Ebben az id6szakban még nem szamitott mindennaposnak, hogy a polgarok
szabad idejiiket a természetben toOltsék. Persze, itt is akadtak kivételek. Mar
1481-ben, Matyas kiraly besztercebanyai latogatéasa el6tt a rézmiivek intéz6jének
kezdeményezésére a kamarai haz mogott egy nagy kertet hoztak 1étre, kizardlag
pihenés céljara. Amikor a 15. szdzad végén Thurz6 Janos koltozott a hazba, a
kertet kibdvittette a szomszédos legeldvel, ahova kisebb vadasparkot telepitett,
és e teriileten Ozeket, s6t még négy rokat is tartott, a legel6 maradékan pedig
gyiimolcsfakat tltetett. A 16. szazad pragmatikus polgéraitol azonban tavol allt
az ilyen id6toltés: a tanacs a hasonld kertek alapitasat azzal az indokkal ellenez-
te, hogy hasznot nem hoznak, ily médon csak feleslegesen sok pénzbe keriit
nek.” A besztercebanyai polgarok esztétika iranti érzéketlenségét az az eset is
szemléletesen tiikrozi, hogy Matyas kirdly 1481-ben mandatumban utasitotta a
polgarokat a piac mas helyre valo atkoltoztetésére. Az uralkodo kifejezetten esz-
tétikai szempontbdl avatkozott be a varos beliigyébe, nézete szerint ugyanis a
piac a f6teret nagyon elcsufitotta.® A kertek esztétikaja, a természeti szépségek
iranti fogékonysag a humanizmus hatdsara jelent meg a polgarok gondolkodésa-
ban. A véltozasrdl tantskodik az ispotély rektoranak, Kinderman Krist6fnak a
kezdeményezése is, aki a 16. szazad harmincas éveiben az ispotaly telkein a ker-
teken, a két halastavon és a fiird6n kiviil egy nyari lakot is épitett.! A rektor
konyvgyijteménye pedig, amelyben orvosi és természettudomanyi konyvek is
voltak, koztiikk egy cseh nyelvii herbarium vagy a jo bor készitésérdl szolo kézi-
konyv,** arrdl tandskodik, hogy a tanar ur azt az Gj életfelfogast képviselte,
amely a kovetkez§ évtizedekben a varos polgarai korében egyre inkabb el-
terjedt.

IGOR GRAUS

FREE TIME OF THE BURGHER
What did the Burghers of Besztercebanya do in their Free Time in the Sixteenth Century?

Because of the great fire of 1500, the archive material is much better conserved for the
town of Besztercebanya for the sixteenth century. In this period we can reconstruct the
free time of the burghers of Besztercebanya. The election of the mayor of the town
gave occasion for merrymaking. Weddings and christenings were private occasions for
merrymaking but the statutes of the town of Besztercebanya tried to regulate these
occasions, too. The most frequent way to pass time was for the men in Besztercebanya
to sit in the tavern and to drink and chat. At nine o’clock the Bierglocke, the beer bell,
indicated the time to close the pubs. Burghers not only drank, they played cards or
dices. Another type of entertainment was the school theatre of Besztercebanya.
Another centre of social life was represented by the town baths. The book culture of
the town of Besztercebanya was very rich too, the greatest library belonged to Johann
Dernschwam, more than two thousand volumes.

79 SA BB, PBB, MBB, Fasc. 31.

80 Uo., Fasc. 10/8-S.

81 I. Graus: Spital svitej Alzbety i. m. 565-566., MUK 1546, inv. sz. 29., p. 95.
82 I. Graus: Banskobystricky Spital i. m. 139.
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