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A bolondok hajodja

Kulturkritika a kozépkor végén*

A kultarkritika nem az tjkori gondolko-
das taldlmanya, nem az ancien régime utan megsziilets aj tarsadalom és politika
folotti kételkedés hozta 1étre. A kultarkritika a kultara természetes Onreflexioja.
A kozépkori vilagkép mindkét Gsforrasaban: a kereszténységben és az dkori filo-
z6fidban bdséges anyagot taldlhatott ahhoz, hogy sajat korat pellengérre allitsa.
Nem annyira a filoz6fusok miivei, hanem a mindig is népszertibb filoz6fus-élet-
rajzok tették ismertté a fennall vilagrendet és annak kultarajat megkérddjelezé
tudésokat. A kornyezetét rendszeresen provokald, hordéban lako, koldusként
€16 sinopei Diogenész mintapéldaja lett a kultarkritikat tudoméannya tevs bolcs-
nek. A réla fennmaradt leghiresebb torténet Cicero jovoltabdl bekeriilt a késd
kozépkor egyik legolvasottabb miivébe, a 14. szazad elején Osszeallitott Gesta
Romanorumba; mikor Nagy Sandor a filozofus lakhelye elé allvan azt mondta
neki, hogy azt kér tdle, amit csak akar, Diogenész igy felelt: ne allj kozém és a
nap kozé. A kozépkori szimbolikus magyarazat szerint Diogenész horddja az e
vilagi 1étet, Nagy Sdndor magat az 6rdogot jelenti, aki a vilag hiasigat lattatja
velink.!

A kozépkori kultarkritika

A kereszténység megsziiletése pillanatatol bséges lehetdséget kinalt arra, hogy
magahoz vonzza ama gondolkoddkat, akik nem voltak megbékélve koruk viszo-
nyaival. A kereszténység biinfelfogasa kotelezGvé tette az e vilagi 1ét javai felé
torténd talhajszolt vagyakozas kritikajat. Az évszazadok alatt csak lassan valto-
z0, folyamatosan csiszolodé kulturkritikus attitlid a 12-13. szdzadi nagy valtoza-
sok utdn tOmegesen, szinte attekinthetetlen mennyiségben termelte ki miiveit.

A 12. szdzad végén Lotario di Segni biboros — a késébbi III. Ince papa —

PSR

dattal Osszefiizte, illetve roviden megmagyarazta. Az emberi 1ét nyomorasagarol

* A tanulmany az MTA Filozéfiai és Torténettudoményok, valamint a Gazdasag- és Jogtudo-

manyok Osztdlyanak ,Harmoénia és diszharmoénia a tarsadalomban” cimd tudomanyos ilésén
2011. november 10-én elhangzott el6adés jegyzetekkel kibGvitett valtozata.

1 Gesta Romanorum. Hrsg. Hermann Osterley. Weidmannsche Buchhadlung, Berlin, 1872. No.
183. 589.
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sz6l6 munkat egyszeriisége tette népszertivé. A parizsi egyetemet megjart fépap a
tudomanyt éppugy szélkergetésnek, a hiasag atyjanak tekintette, mint minden
mas emberi tevékenységet. ,,Minél tobbet ért meg valaki, annal jobban kételkedik,
és ugy latszik, hogy az tud tobbet, aki tobbet oktalankodik.” A tarsadalomban el-
foglalt hely — akér szegény valaki, akar gazdag — mér e vilagon is szenvedést okoz.”

Kultarkritika-e ez vagy csupan egy a tobb ezer skolasztikus traktatusbol, még
ha az egyik legismertebb is? Az emberi 1€t nyomorasagardl irt mi 6nmagaban
nem kultarkritika, de azza valhatott — és azza is valt — olvasoi, a szOszékeken €s az
ir6pultok mogott allo hirdetdi ajkan és tollan. A mddszer egyszeri volt, valtoza-
tossaga azonban mar a miivészi tehetségen mulott: egyszerre kellett megmutatni a
dolgok szinét és visszdjat. Minden, ami irigylendSnek és tokéletesnek latszik, ki
van téve a halanddsagnak €s a pusztulasnak. A tartalom egyszerre volt leir6 — sok-
szor szorakoztatd — és épiiletes. Mihail Bahtyin a masodik vildghdbora utan meg-
jelent mtivében mas aspektusbol szemlélve épp e kettGsségben latta a kdzépkori
és a 16. szazad eleji groteszk elemeket tartalmazo irodalom eredetiségét. O valo-
jaban nem tett mast, mint Nietzsche dradmafelfogasat alkalmazta. Nietzsche az
apolléni és a dioniiszoszi szellem kettGsségében vélte felfedezni az eredeti gorog
drama lényegét, melyet az Gjabb attikai komédia silanyitott el. Hasonl6képpen
Bahtyin az oncéld grobianizmust tette meg a groteszk realizmus sirdséjava.’ A
kettGsség valdjaban egyetlen miiben sem volt tokéletes egységben, legfeljebb csak
az évszazadok alatt felhalmozddott anyag utdlagos statisztikai attekintése teremt
abban harmoéniat. A kett&sséget, a dolgok szinét €s visszajat lathatjuk az egyhazak
kapuzataban allo vilag fejedelme szobrokon, ahol a szembdl nézve elégedett ural-
kodo hatulrdl a férgek martaléka. Ugyanezt fejezik ki az djszOvetségi példazat
alapjan megformalt okos és balga sziizek vagy éppen a lefedett szemmel a megval-
tast nem 14t6 synagoga €s a revelatio titjan megvilagosodott ecclesia kettGsségének
abrazolasai. A foldi 1ét mulanddsaga mindenkinek kijut, senki sem mentesiil t6le.
Teljes rendi tablok — azaz az egész eurdpai tarsadalom a papatdl kezdve a legutol-
sO koldusig — jelennek meg a létran vagy keréken — csupa bizonytalan alkotma-
nyon — felfelé térekvd, végiil karhozatra jutd személyek abrazolasaban, akéarcsak a
halaltanc-jeleneteken vagy az 6rdog haldjaban vergdds lelkek képében. A 12. sza-
zad végén késziilt, gazdagon illusztralt Hortus deliciarum egyik képén tilnyomo-
részt egyhaziak hullanak le a 1étrarél, mely az élet korongja felé vezet. A laikusok
nem hagnak tal magasra, a lovagnak és kedvesének fontosabb a varosok, a lovak
és a pajzsok megszerzése, mint tidvosségiik, a klerikust a gazdagon teritett asztal
és a szeret0, a szerzetest a kincsek utani sovargés, a klastromban €16 tarsat az agya
rantja vissza, még a legmagasabbra jutd remete sem keriili el a sorsat, ha masért
nem, hat azért, mert talsdgosan ragaszkodik remetelakdnak kertecskéjéhez. Az

2 Lotharius Cardinalis (Innocentius III): De miseria humanae conditionis. Ed. Michele
Maccarone. Lugano, 1955. (Thesaurus Mundi) 12. cap. 18. Magyarul: Lotario dei Segni (11I. Ince
pdpa): Az emberi 1ét nyomorusagardl. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Bp., 2005. 17.

3 Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete. A kozépkor és a reneszénsz népi kultardja. Eur6-
pa, Bp., 1982. 81. skk.
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uralkodok is csak latszolag jutnak magasra a szerencse kerekén, hogy aztan annal
nagyobbat bukjanak.*

A kultarkritika gyakran dbrazolta az allatokat. Ezeknek, akédrcsak a rendi
tablok embereinek, szabott helyiik volt a rendszerben. Valamikor a 15. szdzad
kozepén festette ki a zolyomi plébanos a pardkiat. Egyszerre tobb tanmese ele-
venedik meg a képeken, melyek mind a kifordult vilagot abrazoljak: a libaknak
prédikalé farkast, aki prédikacié kozben ejti el aldozatait, a vadaszt foglyul ejt6
nyulakat, az e folotti oromiikben egyiitt zenél6 nyulakat és medvéket, a megko-
tozott vaddsz kiirtjébe belerondité allatot.’ E miivek elGszeretettel emlegették
az iiriiléket, mellyel a lehetd legmesszebb tudtak menni a kettGsség megteremté-
sében: a kincsek és az undort keltd ocsmanysag egymas mellé keriiltek.

A francia nyelvii regényirodalombdl kindvs kozépkori német regények nagy
része a kultarkritikdnak koszonhette népszertiségét. A 13. szazad masodik felé-
ben bajor kornyezetben keletkezett, Meier Helmbrecht cimen szamon tartott kol-
temény miivészi tokélyre emelte a dolgok szinének és visszajanak bemutatasat.
A mi egy nagyravagyo parasztfit torténetét meséli el, aki miutdn egy pompas
sapkara tett szert, melyre egy apaca a Trdja-regény jeleneteit himezte, nemcsak
egész kiilsejét valtoztatta meg, hanem életmodjat is. Lovagnak allt, val6jaban
azonban rablok kozé keveredett, életét pedig kotélen fejezte be.® Latszolag csak
tanitd célzata van a 15. szazad elején Csehorszagban irt A paraszt és a haldl cimi
dial6gusnak. A halal szajaba adott mondatok azonban ugyanazt a mddszert ko-
vetik, mint a mar emlegetett képzémiivészeti alkotasok, valosagos enciklopédia-
jat nyajtjak a vilagnak. Itt mindenki a haldlé lesz, hidba lovagol a vardzslo ha-
romlabu széken, az orvos is hidba keveri gyogyszereit, a papanak sem segit a
haromagd korona.” Szintén a 15. szdzad elején irta Heinrich Wittenwiler a
Konstanz kornyékén paraszti kornyezetben jatszodd miivét, a Viadalt. Talan
nincs még hasonld tartalmt m, melynek annyi olvasata lenne, mint ennek. A
foszerepld ezuttal is egy nagyravagyd parasztfit, Bertschi Triefnas — magyarul
Taknyos Bertschi —, aki junkernek nevezteti magit, szive valasztottja pedig
Mitzli Riirenzumf. A Minnesangokat, a parasztokat, a lovagokat, a Fehdet egy-
arant kifigurazo torténetben a parasztok tornat rendeznek a szant6foldon,
Bertschi feleségiil veszi a sziizességet szimulalé Matzlit, végiil a két szomszédos
falu kozt haboru tor ki, melyben Métzli meghal, Bertschi pedig remetének all.®

4 Herrad of Hohenbourg: Hortus deliciarum. I-1I. Dir. Rosalie Green. Warburg Institute, Lon-
don-Leyden, 1979. (Studies of the Warburg Institute 36.) I. 200., 201., II. 351., 352.

5 A falképek a Szlovak Nemzeti Galéridnak a zélyomi varban levd allandé kiallitasan lathatok.
Vlasta Dvordkovi-Josef Krdsa—Karel Stejskal: Stredovekd nastenna malba na Slovensku.
Odeon-Tatran, Praha—Bratislava, 1978. 173.

6 Wernher der Girtner: Meier Helmbrecht. Versnovelle aus der Zeit des niedergehenden
Rittertums. Ubertragen von Johannes Ninck. Reclam, Stuttgart, 2005.

7 Johannes von Tepl: Der Ackermann und der Tod. Ubertragung, Anmerkungen, Nachwort: Felix
Genzmer. Reclam, Stuttgart, 1984.

8 Heinrich Wittenwiler: Der Ring. Nach dem Text von Edmund WieBner ins Neuhochdeutsche
ibersetzt und herausgegeben von Horst Brunner. Reclam, Stuttgart, 1991.
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Minden dolog kettGsségének bemutatidsahoz, a tanit6 célzathoz ¢és az ironia-
hoz, valamint az enciklopedizal6 hajlamhoz sajitos tarsadalomkép tarsult. A tar-
sadalom bemutatdsaval — barmennyi energiat is forditanak rd a hitszonokok, a
festok és a koltSk — csak az elbeszélést diszitik. A modern tarsadalomkritikéval
ellentétben, ahol a kritikusok megkeresik a szamukra elképzelt jo vilag tarsa-
dalmi letéteményesét, akar a munkasosztilyban, akar a spirituélis Gj nemesség-
ben, a kozépkori tarsadalomkritika szamara nincs kivétel. Nincs egyetlen olyan
rend — azaz alland¢ politikai, jogi csoport —, amelyik egy kicsit is kozelebb ke-
riilne a mennyek kapujdhoz, mint a masik, ellenben mindegyik nagyon kozel
van a karhozathoz. A rendek tagjai nem rendi allasuk miatt keriilnek a kiva-
lasztottak kozé. Itt csak az egyénnek van lehet8sége arra, hogy tidvoziiljon. A
rendhez valo tartozas csak akkor segitene, ha a rend minden tagja teljes mér-
tékben azon magasztos elvarasok szerint élne, amelyeket a renddel szemben
tdmasztanak. A nemesek éppugy elbuknak, mint a parasztok, az el6bbiek
azért, mert védelem helyett az dncélu er6szak érdekében forgatjak a fegyvert-
ket, az utdbbiak azért, mert munka helyett a henyélés és a talmi kiils6ségek
felé tornek. Az egyhézi rendhez vald tartozas a kozépkor embere szemében
csak az egyhazi szentségekkel jar6 hatalom elnyerését jelentette. A klerikus
azonban nem lett kivalobb masoknal, éppoly esendd volt, mint a laikusok,
gyakran még naluk is esendGbb.

A kozépkor végi kultarkritika

Mi tjat tudott ehhez képest a kozépkor vége hozni, hozott-e Gjat egyaltalan? A
kozépkor végi kulttrkritikusok nem adtdk fel az idealis rend mitoszat, de mar
nem hittek benne. Elég régota lattak és hallottak, hogy egyetlen rend tagjai sem
teljesitik a rajuk rott kotelességeket ahhoz, hogy eljussanak ahhoz a kovetkezte-
téshez, miszerint nemcsak az egyének, hanem maguk a rendek is bukasra van-
nak itélve. Mégsem a rendek szemlélete tette 1jja a kultarkritikat, nem is a ki-
fordult vilag képe — hidbavalé faradozis ebben a kozépkor és az ujkor
fordul6jan valamiféle valsagba jutott tarsadalom 6nképét keresni —, hanem két
egymastol tavol es6 torténés: az oszman elGrenyomulas €s a vele egyiitt jaro ve-
szélyérzet kialakulasa, valamint a kdnyvnyomtatas, modern szavakkal egy aj po-
litikai helyzet és egy j médium megsziiletése.

Konstantinapoly elfoglaldsa fordulopont az eurdpai politikai gondolkodas
torténetében, s6t a sziikebb értelemben vett eurdpai politikai gondolkodésrol
csak ett6l kezdve beszélhetiink. Eurdpa politikai fogalmat Aeneas Silvius
Piccolomini fogalmazta meg el6szor 1454 8szén a frankfurti birodalmi gy(ilésen
tartott beszédében.” Az 4j Eurdpa-fogalom veszélyhelyzetben sziiletett meg:

9 Aeneas Sylvius Piccolomini: Opera quae extant omnia. Basiliae, 1571. epist. CXXXI. 678. A be-
széd — kezd$ szavai utan — Constantinopolitana clades cimen valt ismertté. Winfried Schulze:
Europa in der frithen Neuzeit — begriffsgeschichtliche Befunde. In: Européische Geschichte als
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Mehmed szultdn hoditdsaitol, az iszldm elGrenyomuldsatdl, a kereszténység
pusztuldsatdl valo félelem hozta 1étre. Az Gj gondolat dsszekapcsolodott az év-
szdzados kultarkritikdval.

Ennek legjobb példaja a cimben idézett mii, Sebastian Brant alkotésa, a
Bolondok hajoja, mely 1494-ben jelent meg nyomtatasban Baselben, és egy csa-
pasra a német irodalom elsé vilagsikere lett. A mar ismert toposzokat kdvetve
bolondokkal megrakott hajé hanykolddik a tengeren, egy olyan hajo, melynek
utasai nem tudjak, merre tartsanak. Honnan is tudnak, mikor egy olyan vilag-
ban élnek, amely tele van ugyan Biblidkkal és mas szent miivekkel, melyekbdl
azonban senki sem akar tanulni, és az egész vilag sotét éjszakaban él. Ezen a
hajon bohdcsipkat visel mindenki: a tuddsok és tanitvanyaik, azok, akik az 1j
divatnak hdodolnak, akik nem nevelik elég keményen gyermekeiket, s6t rosszra
tanitjak dket, a gazdagok, a hatalmasok, akik felfedez6utra indulnak, a csillag-
josok, a prédikatorok és hallgatosaguk — csak néhany példa a sok koziil. Legfs-
képpen bolondok azok, akik nem t6rddnek a hit hanyatlasaval: a papa, a csa-
szar, a biborosok és a fejedelmek. A szerz6 a régi enciklopedizal6 mddszert
kovetve akkuratusan felsorolja azokat a vidékeket, melyeket az oszménok el-
foglaltak: Achaiatdl Moesidig, Euboiatdl Kaffaig. Nem maradnak ki a magyar-
és a stajerorszagi betorések sem. ,,Most Apuliara tor, aztan majd Sziciliara” —
sz6l az egyik mondat, amely egyértelmi utalds Hodit6 Mehmed otrantéi expe-
nyait, mert a pasztor alszik.” Ett6l kezdve a keresztények kozti széthizas lesz a
torokokkel foglalkoz6 irodalom egyik f6 motivuma, egyben s6hajtas egy min-
dent 0sszefog6 hatalom reményében. Brant nem titkolta, hogy kinek a kezében
szerette volna latni a gyeplst: a csdszari hatalmat kell helyredllitani, hogy a
»polgar ne haboruzzék a polgarral”. A mi{i — megannyi mas dolog mellett —
schaffhauseni polgar sajat hasznalata évkonyvet — némi tulzéssal naplot — veze-
tett, melybe feljegyezte a mohdacsi csatardl és a Magyarorszagot pusztitd
1526-0s oszmén hadjaratrdl szol6 hireket is, majd rogtdon hozzatette, hogy
ekozben a keresztények Milandért harcolva egymas vérének ontasaval vannak
elfoglalva.

Mit érzett ebbll Magyarorszag? Roviden: mindent. Lassunk néhany példat!
A formalis vallasgyakorlas a kozépkor végi kulturkritika egyik kedvenc célpont-
ja. Janus Pannonius ferrarai epigrammai kozt egy egész ciklusnyit talalunk, me-
lyek az 1450-es rdmai szentévre elzarandoklo vulgust és plebst — azaz a kdznépet

historiographisches Problem. Hrsg. Heinz Duchhardt-Andreas Kunz. Zabern, Mainz, 1997.
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz. Abteilung Universal-
geschichte 42.) 44.

10 Sebastian Brant: Das Narrenschiff. Text und Holzschnitte der Erstausgabe 1494. Zusitze der
Ausgaben 1495 und 1499. Reclam, Leipzig, 1986.

11 Hans Stockar: Heimfahrt von Jerusalem. Aus einem Tagebuch 1519-1529. Hrsg. Gloria von
Stokar. Karolinger, Wien-Leipzig, [2009.] 108.
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és a csdeseléket — figurdzzdk ki.'> A mult szazad kilencvenes éveiben nagy lendii-
letet kapott udvarkutatas kiilon irodalmi témaként targyalja az udvarkritikat.” A
kozépkorban a kirdlyokat személy szerint ritkan biraltak, az udvari életet azon-
ban anndl gyakrabban. A kozépkor végén valosagos divat lett az udvarokrol
csupa rosszat irni, rdadasul ezt a legmagasabb szinten azok mivelték, akik ma-
guk is éveken keresztiil fejedelmek kornyezetében udvaroltak. Az udvarkritika
egyik legpompasabb miive a szomszédban, a stijer udvarban sziiletett Aeneas
Silvius tollabol.'* Janus sem kimélte az udvaroncokat, egyik magyarorszagi
epigrammaja a képeken mar latott szerencsekerék-motivumot Ontotte sza-
vakba: ,,Az, kit imént felemelt, most mélybe taszitja az udvar / Es aki tegnap
alul volt, ma feliilre keriil.”"> E motivum nem csak az irodalomban jelent
meg. Az udvarkritika szellemisége vezette a diplomatak és a politikusok tol-
14t is. Helyesebb, ha igy olvassuk a II. Lajos udvaranak megreformalasarol
sz010 tervezetet és Andrea Burgio kovet jelentéseit a Mohacsnal elhunyt ki-
raly udvararogl.'

Az 1520-as években irta meg Apati Ferenc ironikus hanga énekét, mely
a nagyurakat, a didkokat, a vilagi papokat, a csélcsap lanyokat, a parasztokat, a
szerzeteseket és régi kiralyokat vette sorra. A parasztok Sdmsonnak képzelték
magukat, céloz az 1514-es parasztfelkelésre. Szerinte a lazadd parasztok épp-
olyan blindsok, mint a kard helyett cicomaval foglalkoz6 nemesek, és meg is ér-
demlik biintetésiiket."”

Az egyhaziak a tarsadalomkritikak legjobb célpontjai voltak. Egyrészt a ket-
t6sség, a megszentelt hatalom és a valdsag kozti szakadék tal nagy volt ahhoz,
hogy el lehetett volna mellette menni, masrészt ez kiillondsen érzékenyen érin-

12 Janus Pannonius dsszes munkdi. Kozrebocsdtja V. Kovacs Sdndor. Tankdnyvkiadd, Bp., 1987.
96. skk.; Gerézdi Rabdn: Janus Pannonius 1434-1472. In: U4: Janus Pannoniust6l Balassi Balin-
tig. Tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 1968. 21.

13 Riidiger Schnell: Hofliteratur und Hofkritik in Deutschland. Zur funktionalen Differenz von
Latein und Volkssprache. In: Deutscher Konigshof und Reichstag im spéteren Mittelalter.
Hrsg. Peter Moraw. Thorbecke, Stuttgart, 2002. (Vortrdge und Forschungen 48.) 323-355.;
Werner Rosener: Leben am Hof. Konigs- und Firstenhofe im Mittelalter. Thorbecke, Ostfildern,
2008. 244. skk.

14 Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. I. Abt. Briefe aus der Laienzeit (1431-1445).
I. B. Privatbriefe. Hrsg. Rudolf Wolkan. Wien, 1909. (Fontes rerum Austriacarum. Diplomataria
et acta 61.) 453-487. A konyvnyomtatds kordban a mivet De miseriis curialium cimmel adtak ki.

15 Janus Pannonius i. m. (12. jz.) 225. (Fodor Andras forditasa.)

16 Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar kormdnyzati szerepe Mohdécs el6tt. MTA, Bp., 2001. (Székfogla-
16k a Magyar Tudomanyos Akadémian) 26.; Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae
illustrantia — Vatikdni magyar okirattar. II/1. Relationes oratorum pontificorum — Magyarorsza-
gi papai kovetek jelentései 1524-1526. Bp., 1884. 1-100. Részlegesen magyarul: Mohdcs Ma-
gyarorszaga. Baré Burgio papai kovet jelentései. Magyar Irodalmi Tarsasag, Bp., 1926. (A Nap-
kelet konyvtara 12.); Krzysztof Szydtowiecki kancellar napldja 1523-bél. S. a. r. Zombori Istvan.
METEM, Bp., 2004. 201.

17 Kozépkori magyar verseink. Szerk. Horvéath Cyrill. MTA, Bp., 1921. 491.; Gerézdi Rabdn: A ma-
gyar vilagi lira kezdetei. Akadémiai, Bp., 1962. (Irodalomtorténeti Konyvtar 7.) 213. skk.
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tette azokat a kultarkritikusokat, akik kozonségiiket a tokéletes keresztényi élet
felé probaltak hajlitani. A Jagelld-kori Magyarorszag torténetirdja, Ludovicus
Tubero bencés szerzetes élete végén raguzai érseki helynok volt, miiveiben még-
is élesen biralta az egyhaziakat. VI. Sdndor papardl megjegyezte, hogy gyilkossa-
gairdl volt ismert, majd egy emberdlésben vétkes pap torténetének elbeszélése
utan igy folytatta: ,,a mostani igen romlott korban csupan a hamisitdkat szokta
az apostoli szék a legfébb biintetéssel sijtani. Mert a hamisitas biinét f6benjaro-
nak tartjak, egyéb esetekben szemet szoktak hunyni azért, mert csokkenti a f6-
papok hasznat, kiknek minden gondjuk csupan a pénzszerzésben all.”'® Apati
Ferenc a vilagiakat 6vja a papoktdl, kik addig hizelkednek, mig a fehérnép fejét
el nem csavarjak.

Az oszman probléma természetesen megjelent a magyar szerzoknél is. Nem
sokkal Nandorfehérvar eleste utan irta Nagyszombati Marton A torok elleni har-
cot elhanyagolé Magyarorszdg féuraihoz cimd kolteményét. A hadjaratok elmara-
dasarol els6sorban az eldkelSk tehetnek, de a paraszthabort ugyandgy a torok
haborit gatolta meg, mint a fGurak széthizasa."” Apati Ferenc hasonléképpen a
nagyurak kényelemszeretetét okolja a torokellenes sikerek elmaradasaért.

A régi, szép napok

Aki elégedetlen a jelennel, két dolgot tehet: sévarogva tekint a muiltra vagy biza-
kodva a jovobe. A kozépkori kulturkritika mindkettdvel €lt. Az erkdlcstanitd
célzat a jovOre vonatkozott.

A multhoz val6 viszony egyik alapkove a reform volt. A reform a kdzépkor-
ban nem megvaltoztatast, Gjitast jelentett, hanem a régi, j6 dolgokhoz vald
visszatérést, vissza-, azaz re-formalast; ahhoz, amit épp az wjitas (novitas) — a ko-
zépkori gondolkodas, kiilondsképpen a politikai gondolkodés szimara kevés en-
nél elitélenddbb jelenség volt — tett tonkre. A torténészek, akik példaul kdzép-
kori pénzverési vagy birdsagi reformokrol értekeznek, gyakran felejtik ezt el, és
vetitenek vissza evolucionista fogalmakat egy egészen masképp gondolkodd
vilagba. Hogy ezek a visszaallitast hirdetd reformok a mi felfogasunk szerint
gjitast hoztak, az természetes, a kozépkor emberének célja azonban nem ez volt.

A reform athatotta az egész kozépkor gondolkodasat, nem csak bizonyos
korszakara volt jellemzs. A szerzetesrendek torténelmének nagy forduléin min-

18 Ludovicus Tubero: Commentarii de temporibus suis. Ed. Vlado Rezar et alii. Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2001. 25. Magyarul: Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyaror-
szag). Kozreadja Blazovich Laszl6-Sz. Galantai Erzsébet. Szegedi Kozépkorasz Mihely, Sze-
ged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 4.) 95.

19 Martinus Thyrnavinus: Opusculum ad regni Hungariae proceres. In: Analecta nova ad historiam
renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Ed. Eugenio Abel-Stephanus Hegedis.
Hornyanszky, Bp., 1903. 217-270. Részleges forditdsa: Janus Pannonius — Magyarorszdgi huma-
nistak. Val. Klaniczay Tibor. Szépirodalmi, Bp., 1982. 293. skk.
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dig egy-egy reform allott, ami nem jelentett mdst, mint az eredeti regula vissza-
allitasat. Apati Ferenc szerint ,,Azkort az papoknak vala tisztességek, / mikoron
egészlen all vala szerzetek / tavol vala tSlok galléros kontdsok, / veres beretrdjok.”
Az evangélikus Hans Sachs, aki 1568-ban irta meg rendi tabléjat, szinte ugyan-
ezt mondja a szerzetesekrdl, akik egykoron remeték voltak, most azonban egé-
szen masként, szamos rendben és szektaban élnek, melyekbe csekély szellem
szorult.® A 15. szdzadban mar nemcsak a rendek, de az egész egyhaz reformja-
0l beszéltek a zsinatok és a papai udvar sz6szol6i. A kirdlysag megreformalasa
a régi rendhez val6 visszatérést jelentette. IV. Béla irnokai a tatarjaras utan jo
egy évtizeddel rendszeresen hasznaltak e fogalmat, amikor a mongol pusztitas
elotti allapotok visszaallitasarol beszéltek. Ekkortdjt azt irta egy kiralyi oklevél
fogalmazoja, hogy a politika célja ,,orszagunk deformalt allapotat jobba refor-
maélni és kinek-kinek a magiét visszaadni”; néhidny év muilva mér azt is megalla-
pitotték, hogy ,,az orszag jobbra reformalt helyzetbe és nyugalomba jutott”.”! A
15. szézad a reformacié gondolatatol volt hangos: a Német-romai Birodalomban
Zsigmondtol kezdve minden csaszar megprobalkozott a birodalom reformjaval,
a szokdésjogot kodifikald gytjtemények tucatjai viselték a ,reformacié” cimet.?
Magyarorszagrol elégedjiink meg egy példaval: a rdkosi végzés azért dicsérte
II. UlaszI6 kiralyt, mert nemcsak megvédelmezte az orszaglakosokat, hanem sok
szabadsdgukat vissza is allitotta, azaz reformalta.” Ha a kiilfolddel hasonlitjuk
Ossze, mégis feltling, hogy a késd kozépkori magyar politikai nyelv alig hasznalta
e kifejezést. A politikai gondolkodas azonban itt is reformrol, azaz a régi, j6 dol-
gok visszatérésérdl elmélkedett.

Kiket vart vissza, kiket tekintett kdvetend6 példaknak a késd kozépkori ma-
gyar gondolkodds? ElGszor is, régi szokds szerint a szent kirdlyokat, a megboldo-
gult uralkoddkat, szent kiralyok alatt ugyanis korantsem csak a két kiralyszentet
értették, hanem utdédaikat is.>* Apati Ferenc igy sirta vissza Oket: ,Az régi
keralyok miglen orszaglanak, / igazak valdnak az szegén orszagnak”.” Ha a pilla-
natnyi politikai érdek ugy hozta — mint példaul 1505-ben —, akkor a szittya nem-

20 Kozépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 493.; Hans Sachs: Das Standebuch. Insel, h. n., é. n. 5.
A mi eredeti cime: Eygentliche beschreibung aller stinde auff erden.

21 1255: ,statum regni nostri deformatum in melius reformare volentes et unicuique quod suum est,
restituere” — Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii, 1874. 423.;
1257: ,,postmodum autem per divinam pietatem regno ad statum meliorem reformato et in
tranquillitatem posito” — Arpadkori Gj okmanytar. VII. Kozzéteszi Wenzel Gusztiav. MTA, Pest,
1869. (Magyar Torténelmi Emlékek I.: Okmanytarak) 465. Mindkett&t idézi: Szidcs Jend: Az utol-
s6 Arpadok. Histéria-MTA TTI, Bp., 1993. (Histéria Konyvtar. Monografiak 1.) 62.

22 Eike Wolgast: Reform, Reformation. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. V. Hrsg. Otto Brunner—Werner Conze—Reinhart
Koselleck. Klett-Cotta, Stuttgart, 1984. 324.

23 ,,qui nos in omni gratia et libertate non modo gratiose rexit et conservavit, sed etiam plures
libertates nostras reformavit” — Enchiridion fontium historiae Hungarorum. A magyar toérténet
katfdinek kézikonyve. Szerk. Marczali Henrik. Athenaeum, Bp., 1901. 318.

24 Tringli Istvdn: A szent kirdlyok szabadsiga. Szdzadok 137. (2003) 826. skk.

25 Kozépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 493.
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zetségbdl vald, azaz a magyar kirdlyokat allitottak szembe az idegenekkel, mint
akik nem elveszejtették az orszag hatarait, hanem kiterjesztették azokat.”

A kozépkori magyar torténelem latszOlagos ,.bezzeguralkoddja” a két esz-
tendeig sem uralkodott Albert kirdly volt. Két évtizeden keresztiil torvényszove-
gek és az oklevelek szdzai emlegették korszakhatarként az Albert kiraly haléla
el6tti idSket. Albert uralkoddsanak megorokitése azonban nem a kiraly szemé-
lyének szolt, hanem a haldla utidn kettészakadt orszagban kialakult zavaros id6k-
nek. Az els6 Habsburg-hazi uralkod6 nem a torténelmi emlékezetben megdrzott
jelentGsége miatt, hanem kronoldgiai hatarként szerepel oly gyakran forra-
sainkban.

A kés6 kozépkorban két kirdly uralkodasara tekintettek vissza ugy, mint a
régi szép idSkre: Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Matyas kiralysdgara. Zsig-
mondot a birodalomban is az utols6 nagy csdszdrnak tartottak, a sematikus csa-
szdrdbrazolasok még egy jo évszdzaddal késobb is Zsigmond portréjat utanoz-
tak.”” V. LaszI6 tronra 1épése utdn a Zsigmond kori mintdkat kovetve akartdk
megreformalni, azaz régi allapotaba visszahelyezni az orszagot. A kiraly tanacso-
sai példaul a tobb mint masfél évtizeddel korabbi kincstari bevételeket tekintet-
ték elérendd célnak.”® A zsigmondi politika folytat6ja volt Matyas kiraly is, aki
torvényeiben két uralkodora hivatkozott név szerint, Nagy Lajosra és Zsigmond-
ra, Zsigmond emlitései azonban messze feliilmultdk az Anjou uralkod6ét.”’

Hunyadi Matyas uralkodasanak boldog emlékké tétele egészen 1j dimen-
ziokat teremtett. Matyast haldlakor a kiralyi politikan gondolkodé egy-kétszaz
ember tobbsége zsarnoknak tartotta, e hir jarta rola kiilfoldon is. Antonio
Bonfini 1492-ben — tehat a kiraly haldla utan két esztenddvel — mar arrdl sza-
molt be, hogy rogtén haldla utdn elkezdték visszasirni orszéagldsat.’® Harminc
esztenddn keresztiil azonban csak csendesen valtozott Matyds uralkodasdnak
megitélése. Az ekkortajt keletkezett, Néhai valo jo Mdtyds kirdlyrél cimen emle-
getett vers az epitafium szokdsos miifajdhoz tartozik, mely a boldogult kirdlyok

26 Kubinyi Andrds: Az 1505. évi rakosi orszaggy(ilés és a szittya ideoldgia. Szdzadok 140. (2006)
361-374.

27 Végh Janos: Zsigmond kirdly képzémiivészeti dbrdzolasairdl. In: Miivészet Zsigmond kirdly ud-
varaban 1387-1437. 1. Tanulmanyok. MTA Miivészettorténeti Kutaté Csoport, Bp., 1987.
93-113.

28 Jdnos M. Bak: Monarchie im Wellental. Materielle Grundlagen des ungarischen Konigtums. In:
Das spétmittelalterliche Konigtum im europdischen Vergleich. Hrsg. Reinhard Schneider.
Thorbecke, Sigmaringen, 1987. (Vortriage und Forschungen 32.) 347-384.; Engel Pal: A magyar
kirdlysag jovedelmei Zsigmond koraban. In: A tudomény szolgdlatidban. Emlékkonyv Benda
Kalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. MTA TTI, Bp., 1993. 27-31.

29 Csukovits Eniko: Zsigmond 6roksége. In: Hunyadi Matyés a kiraly. Hagyomany és megujulas a
kiralyi udvarban 1458-1490. BTM, Bp., 2008. 166.

30 Csernus Sdndor: A kozépkori francia nyelvi torténetirds és Magyarorszag (13-15. szazad).
Osiris, Bp., 1999. 262.; Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. 1V/1. Ed.
I. Fégel-B. Ivanyi-L. Juhdsz. Bp., 1941. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum.
Saeculum XV.) 169.
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kozbenjarasaért esdeklett — ez még nem mutatta a nagy valtozast.! Nandorfehér-
var eleste azonban egy pillanat alatt Gj helyzetet teremtett. Egy német nyelvd,
valosziniileg a birodalomban irt roplap 1522-ben Magyarorszag siralmas pénz-
igyi és katonai helyzetét a Matyas korival hasonlitotta 6ssze, amikor az orszag
lak6i még eltartottdk a katondkat és engedelmesek voltak kirdlyuknak.* Szem-
betling a parhuzam Konstantinapoly veszte és ezen helyzet kozott: akkor is egy
sokkold politikai esemény valtoztatta meg a gondolkodast, akarcsak most. Nagy-
szombati Marton 1522-1523 koriil irott miivének masodik részében mar készen
all az uj Matyas-kép, a gy6zelmes hadvezér és a vaskezii rendteremts, aki egye-
diil lenne képes arra, hogy visszallitsa az orszag régi dics6ségét.*® Geszti Laszlo-
nak a hatvani orszaggyiilésre késziilt magyar nyelvi paszkvillusa Nagyszombati-
nal tomorebben foglalja Ossze, hogyan lattak Matyast 1525-ben: nem volt
széthuzds, megbecsiilte a katondkat, a bar6k nem politikai vitakat folytattak, ez
volt a zaloga az orszag békességének.* A torok veszély arnyékaban Iétrejott ko-
zépkor végi kultarkritika 0sszeurdpai széthuzas-toposza igy valt a Matyas-kul-
tusz alapelemévé.

A torténetirdi miivekben csak egy djabb politikai fordul6pont, Buda elfog-
lalasa és az orszag harom részre szakadésa utan jelent meg Matyas atértékelése.
E megallapitashoz hozza kell tenni, hogy a Jagell6- és a Szapolyai-kor nagy ré-
szében nem folyt Magyarorszagon torténetirdi tevékenység, igy alig sziilethetett
olyan munka, ahol Matyasrdl irhattak volna. A kiralyi udvartdl tavol €16, a ma-
gyar korona formalis fennhat6saga alatt allé6 Raguzaban alkoté Tubero 1520-as
években irt miivének Matyasa még mentes az idealizalastol. Az 1541 utani torté-
netir6i mtivek azonban 4tvették a mindennapi térténeti tudat mar j6 ideje meg-
levd képét, sot ki is egészitették.™

A pozitiv Matyéas-képet csak tgy lehetett megalkotni, ha a kultarkritika se-
gitségiil hivasaval az ellenpontjat is megteremtették, azt a kort, melyet felelGssé
tettek a matyasi dicsGség elmulasaért és egyaltalan az orszag pusztulasaért: ez
lett a Jagello-kor. Az 1490 és 1526 kozti id6szak széthizasa, gyenge kiralyai és
hedonista tarsadalma, valamint a pozitiv Matyas-kép egyszerre jelent meg 1541
utan. A Jagellok konnyti préda voltak. A cseh-magyar Jagell6k kihaltak, a len-
gyel-litvan ag kiralyai pedig tjfent a Habsburgok vetélytarsai lettek. I1I. Frigyes-
nek olyan rossz volt a hire a birodalomban, hogy Ferdinand udvaraban mar

31 Kozépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 480.; Solt Andor: Métyas kiraly a magyar szépirodalom-
ban. In: Métyas kirdly. Emlékkonyv sziiletésének Otszazéves évforduldjara. III. Franklin, Bp.,
1940. 456.

32 Turcken puechlein. Ein nutzlich gesprech [...]. [Basel, 1522.]

33 ,Is posset regnum modo maiestate potenti / Viribus in priscum nunc reparare decus.”
Thyrnavinus, M.: i. m. (19. jz.) 248.; Gerézdi Rabdn: A lator-ének. In: US: Janus Pannoniustdl
i.m. (12. jz.) 275. skk.

34 Kozépkori magyar verseink i. m. (17. jz.) 490.; Gerézdi R.: A magyar vilagi lira i. m. (17. jz.) 193.
skk.

35 Bessenyei, Jozsef: 11 culto di Mattia Corvino nella storiografia magiara del XVI secolo. Studia
Historica Adriatica ac Danubiana 1. (2008) 23.
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inkabb ellenfelét, Matyast tekintették a kiralyok kovetendd mintaképének; ele-
gendd iddS telt el Frigyes haldla 6ta ahhoz, hogy ezt a csalad tekintélyvesztése
nélkiil is megtehették. A Habsburg-parti magyar torténetirok egyszerre alkottak
meg Matyés mitizalt és a Jagellok negativ képét. Brenner Marton 1543-ban mar
a Jagello-kor egyik legnagyobb teljesitményét, a szokésjog kodifikalasat és az Gj
tipust torvényalkotast is a lusta Ulaszl6 ténykedésének tartotta, mely a hadako-
zastol vette el az id6t.*

Matyas atértékeléséhez nem kellett tehat hosszi id6: a mindennapi torté-
neti tudatban szinte haladla utan elkezd6dott. Nem egészen egy generacio — 31
esztendd — mulva bekdvetkezett az egyértelmii fordulat, minden negativum el-
tlint, csak a pozitivumok maradtak, halala utan jo 6tven évvel ez a kép a torté-
netiras kanonjava is lett. Az eddigiekbdl azonban kideriilt, hogy nem az évek
szama, nem a kollektiv emlékezet ciklusai vezettek a korszak 4j képének kiala-
kuldsdhoz, hanem az oszmdn hoditds eseményei €és a kozépkor végi
kultarkritika eszméi.

ISTVAN TRINGLI
THE SHIP OF FOOLS
CULTURAL CRITICISM AT THE END OF THE MIDDLE AGES

Cultural criticism is not an invention of modern thinking, it is not the result of doubts
over the new social and political order which had succeeded to the ancien regime.
Cultural criticism is, in fact, a natural self-reflexion of culture itself. Medieval literary
works contain regular remarks which are critical about both society and culture. The
Ottoman menace and the invention of the press made additional impetus to late
medieval cultural criticism, which frequently depicted the reigning order in ironical
terms. The criticism of the present necessarily involved an idealisation of the past; it
was thus that after the fall of Belgrade (1521) the reign of King Matthias I of Hungary
(1458-1490) assumed an idealised nature in popular thinking, a view that infiltrated
historical works as well after the fall of Buda (1541).

36 Antonius Bonfini: Rerum Ungaricarum decades tres, nunc demum industria Martini Brenneri
Bistriciensis Transsylvani in lucem editae. Winter, Basiliae, 1543. a.3. Magyarul: Humanista tor-
ténetirok. Val., ford. Kulcsar Péter. Szépirodalmi, Bp., 1977. 11.
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