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Az erdélyi 6rménykatolikus (unitus) egyhdz a 18. szdzadban

NAGY KORNEL

GOLDEN AGE IMAGINED
The Armenian Catholic Uniate Church in Transylvania in the 18t Century

The history of the Armenians in Transylvania has been the source of several myths.
One of them is the common belief that the 18t century was a kind of golden age
for the Armenian community of Transylvania. This myth was caused before all by
the mist that had long covered the history of the Transylvanian Armenians in the
18t™ century, and the relatively recent emergence of the topic on the agenda of
historical research. In reality, the Armenians of Transylvania and their church,
united with Rome, struggled for their mere survival throughout the 18t™ century.
The background to this struggle was constituted by serious church historical and
confessional disputes and conflicts, many of them going back to the late
17t century. The aim of the present paper is accordingly to explore and nuance
this myth in the light of recently discovered sources. It also seeks to answer the
question of whether the 18™ century was indeed a golden age for the Armenian
community of Transylvania, especially regarding the history of their church.
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Hosszud évtizedeken 4t tartotta magdt az a nézet, miszerint az erdélyi Srmény kozdsség a
18. szdzadban élte ,,aranykorat” [Oskedar; Oskeadar].! Ennek a megallapitdsnak els8sor-
ban az volt az oka, hogy az erdélyi Srmények 18. szdzadi torténelmét - kiilonds tekintet-
tel az egyhaztorténetiikre - a tudomanyos kutatds csupédn az elmult esztend8k soran vet-
te géresd ald. E téma alaposabb vizsgélata azért is indokolt, mert a 18. szdzadi Erdély
egyhdz- és miivel§déstorténetének tudomanyos kutatésa hosszt ideje elhanyagolt. Ezért
frdsomban arra teszek kisérletet, hogy ezt a kijelentést megfelel§ forraskritikaval kezel-
jem, és a kdzelmdiltban feltart katf6k segitségével tisztdzzam és drnyaljam.

Nagy Kornél, PhD, tudomdnyos munkatdrs, MTA BTK TTI, az MTA BTK Hosszt Reformdci Kelet-Eurépdban
(1500-1800) Lendiilet Kutatdcsoport tagja. Jelen kozlemény témdjdban a 2008., a 2010. és a 2018. évben
adomdnyozott Klebelsberg Kund-dszténdij jovoltdbol végeztem levéltdri kutatdsokat Rémdban és Vatikdn -
vdrosban. Tdmogatdsukat eztiton is hdldsan készénom.

Az erdélyi drmények Ugynevezett aranykordrdl ldsd legijabban Claude Mutafian: La Saga des Arméniens
de I'Ararat aux Carpates. Paris, 2018. 303-304.
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A kutatdst megnehezitette az a tény, hogy az erdélyi 5rmény egyhdzra vonatkozd
iratok és forrdsok tilnyomé tobbségét nem hazai, hanem kiilfs1di, els6sorban szentszéki
gyljteményekben 8rzik. A hazai, valamint az erdélyi levéltarak csak toredékes és hidnyos
iratanyagot 8riznek az erdélyi srmények torténetére vonatkozdan. Igy a szentszéki levél-
tarakban taldlhaté dokumentumok nélkiil e téma kutatdsa eleve kudarcra van itélve.

Tagadhatatlan tény, hogy az Srmény unitus, vagy mds néven 6rménykatolikus egyhaz
(a gorogkatolikushoz hasonléan) a rekatolizacié sziiltte, és Kelet-Eurdpaban, az akkori
Lengyelorszag (Galicia és Pédolia), a mai Ukrajna teriiletén jott 1étre a 17. szdzadban.?
Ajelen tanulmdény cimében is szerepld drménykatolikus mint felekezetiséget jel5l6 foga-
lom, ismereteink szerint az {rott forrdsban el8szor Erdéllyel kapcsolatban bukkant fel.
E forrds I11. Kéroly csdszar és kirdly 1726-ban kelt parancsa, mely arra utasitotta az erdé-
lyi 6rményeket, hogy mindaddig az erdélyi rémai katolikus piispoknek kotelesek hitbéli
tigyekben engedelmeskedni, amig szdmukra a Szentszék alddsaval unitus piispokot nem
neveznek ki.?

Az erdélyi 6rmény unitus vagy katolikus egyhdz a 18. évszdzadban gyakorlatilag a
puszta létéért kiizdstt, és dogmatikai, valamint joghatdsagi vitdk miatt tobbszor 8ssze-
tlizésbe kertilt a Rakdczi-szabadsdgharc utan djjdszervez8d6 erdélyi rémai katolikus piis-
pokséggel. Ennek okai még a 17. szdzad végének eseményeiben gyokereztek, ezért réviden
szlikséges Osszefoglalnom a torténelmi el§zményeket.

Az drmények még keleti vagy apostoli (arak’elakan)* felekezet(iként 1668-1672 kozott
a hdboruk és az tildoztetések el8l menekiiltek be Moldvabdl és Lengyelorszagbdl az Erdélyi
Fejedelemség teriiletére.> Letelepedésiiket kvet8en majd hisz évvel az erdélyi srmény
kozdsség a Szentszék dltal szervezett katolikus misszidk 14tékorébe kertilt. Ebben kulcs-
szerepet jatszott az 1627-1681 kozdtt, Nikol Torosowicz [Mikotay/Nikolds T’orossean]
(1604-1681) unitus érsek vezetésével katolikussd vagy unitussa valé lembergi drmény
érsekség. Ez az egyhdzi intézmény kezdeményezte koriikben a katolikus misszidkat a
Szentszéknél az 1680-as évek elején.s Réma tdmogatta, és jévdhagyta azt is, hogy egy sike-

Errél l4sd b8vebben Gregorio Petrowicz: Lunione degli armeni di Polonia con la Santa Sede. Parte Secunda
(1624-1681). Roma, 1950. (Orientalia Christiana Analecta 135); Edmond Schiitz: An Armenian-Kipchak Docu-
ment of 1640 from L'vov and its Background in Armenia and in the Diaspora. In: Between the Danube and the
Caucasus. A Collection of Papers concering Oriental Sources on the History of Central and South-Eastern Europe.
Ed. Gydrgy Kara. Bp., 1987. 247-330.

Archivio storico della Sacra Congregazione per 'Evangelizzazzione o de ,,Propaganda Fide” (Réma) (= APF)
Acta Sacrae Congregationis (= Acta SC) Vol. 96. Fol. 143/v-144"; APF Scritture riferite nei Congressi (= SC)
Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 601*; Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzékanyvek és okmdnyok. Kozzéteszi
Kovéacs Andrés - Kovéacs Zsolt. Kolozsvér, 2002. 1. 90.

A cikkben szereplé drmény neveket és fogalmakat a Nemzetkdzi Armenisztikai Tdrsasdg [Association
Internationale des Etudes Arméniennes] (= AIEA) altal elfogadott atirdsi szabdlyzat szerint adtuk meg.
APF SC Fondo Armeni. Vol. 1. Fol. 525"-526/Y, Fol. 602-610/¥; APF SC Fondo Moldavia. Vol. 1. Fol. 155"-156/";
APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 417-46/V; E6tvés Lorand Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyv- és Kéz-
irattar (Budapest) (= ELTE EKK) Collectio Hevenesiana (= Coll. Hev.) Cod. 15. Pag. 248.; Uo. Cod. 16. Pag. 33.;
Uo. Cod. 21. Pag. 81-82.

APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 378™381/".
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res valldsi unié esetén az erdélyi 6rmények felett a lembergi 6rmény unitus érsekség
gyakorolja majd az egyhézi joghatésagot.”
Réma nem sokkal késébb meg is taldlta a megfelel§ egyhdzi embert Oxendio Virzi-

LI e

resco® (1654-1715) moldvai sziiletésti srmény vildgi pap személyében, aki a rémai Hitter-
jesztés Szent Kongregécidjanak® [Sacra Congregatio de Propaganda Fide] papneveldéjében,
az 1627-ben alapitott Collegium Urbanumban végezte teoldgiai tanulmanyait.'® Az Srmény
missziondrius 1685-ben kezdte meg hittéritdi tevékenységét Erdély teriiletén, és a kez-
deti nehézségek ellenére munkdjat csakhamar siker korondazta.!' 1689-ben, Lembergben
akeleti szertartdsu erdélyi 5srmények hivatalosan is kimondtdk Rémaval az egyhdzi unidt.'?
A Szentszék méltanyolta az srmény unitus missziondrius firadozasait, és 1690-ben cim-
zetes plispoknek és az erdélyi 6rmények vikdriusanak nevezte ki Oxendio Virzirescét.”
Mindemellett egy nagyon fontos mdsik esemény is tortént. A Szentszék a lembergi unitus
érsekség tiltakozdsa ellenére az erdélyi Grményeket 1690-ben a sajat egyhdzi joghatdsiga
ala helyezte. Réma ugyanis figyelembe vette a bécsi udvar és magyar egyhaz érdekeit is,
ezek pedig az 1601 6ta gyakorlatilag betdltetlen erdélyi egyhdzmegyét szerették volna
Ujjdszervezni és az erdélyi piispoki széket minél el8bb be akartdk tdltetni. A 18. szdzadi
egyhézi joghatésdgi problémak voltaképpen e térekvésekben gydkereztek.!*

A Szentszé€k az 6rmény unitus piispoknek meghagyta, hogy nemcsak az erdélyi or-
mények, hanem a katolikus magyarok lelki gondozasaval is foglalkoznia kell, mivel abban
az id8ben nem volt rémai katolikus plispSk Erdélyben.'> Mi t6bb, az srmény unitus piis-

APF SC Fondo Moldavia. Vol. 2. Fol. 126"-127", 134’—135/",

A Virziresco felvett név, és a roman Varzdrescubdl szdrmazik. A csaldd neve eredend8en Stefanowicz
(Step’anean) volt, a 17. szézad mdsodik harmaddban telepiilt 4t [az akkori Lengyelorszdg, a mai Ukrajna
teriiletén fekvd] Kameniec-Podolski varosabdl Moldvaba. Errél 14sd Eble Gabor: A szamostjvdri Verzdr csaldd.
Levéltdri és anyakdnyvi hiteles adatok alapjdn. Bp., 1915. 11-19.

Tovébbiakban az intézmény nevére a Propaganda Fide elnevezést hasznaljuk.

APF Acta SC Vol. 51. Fol. 114/, Fol. 232/™-Y, 255/™-"; uo. Vol. 54. Fol. 207/"-"; uo. Vol. 55. Fol. 60/™-¥; uo.
Vol. 57. Fol. 81/™-Y; APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (= SOCG). Vol. 490. Fol. 110/
r-v: uo. Vol. 491. Fol. 12/7-Y, 13/¥; uo. Vol. 492. Fol. 310/, 313/™; uo. Vol. 493. Fol. 307-31/", 376/"+377/
v+378/Y; uo. Vol. 495B. Fol. 232-234/%; uo. Vol. 497. Fol. 335/"-Y; APF Lettere e Decreti della Sacra Congre-
gazione (= Lettere SC). Vol. 70. Fol. 53/, 54%; uo. Vol. 72. Fol. 1/¥-2"; uo. Vol. 73. Fol. 252/™"; uo. Vol. 74.
Fol. 19/7-V; APF Collegio Urbano (= Coll. Urb) Vol. 1. Fol. 268", 272/"; Archivum Romanum Societatis Iesu
(Réma) (= ARSI) Fondo Austria. Historia. Vol. 155. Fol. 81/, Személyérdl és palydjérdl 1asd bdvebben Nagy
Kornél: Az erdélyi 5rmények vallasi unidja. Oxendio Virziresco unitus piispdk portréja. In: Tdvol az Arardttdl.
Ormény kultiira a Kdrpdt-medencében. Szerk. Kovacs Balint - P4l Emese. Bp., 2013. 17-27.

APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 468™-469/"; APF Coll. Urb. Vol. 3. Fol. 472/,

APF SC Fondo Armeni. Vol. 3. Fol. 418", 434/7-Y, 462/, 465/7-Y, 488", 490", 498/"-V; APF SC Fondo Armeni.
vol. 4. Fol. 13 /7.

APF Acta SC Vol. 59. Fol. 165"-169/"; APF SOCG Vol. 510. Fol. 94%; uo. Vol. 512. Fol. 179/"-V; APF Congrega-
zioni Particolari (= CP) Vol. 29. Fol. 644", 645'-646/", 647/™-", 648 /7-V; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 215/1-;
ELTE EKK Coll. Hev. 21. Pag. 83.

APF Acta SC Vol. 60. Fol. 14"-19/¥; APF SOCG Vol. 506. Fol. 61/™-Y, 637-64"; uo. Vol. 507. Fol. 87"-88/"; APF
Lettere SC Vol. 79. Fol. 80/¥-81/; APF CP Vol. 29. Fol. 613/-Y, 628"™-629/V; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4.
Fol. 221",

Errdl a problémardl 1asd bévebben Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszdgon: a Kirdlysdgban és
Erdélyben a 17-18. szdzadban. S. a. r. Fazekas Istvan. Bp.-Réma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae Vol. 2)
269-286.
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pok hivatali ideje alatt magyar ajkd katolikus papokat szentelt fel, és rendszeres egyhdz-
latogatdsokat végzett Erdély-szerte, katolikus plébanidkon.'s Ez vezetett aztdn a 18. szé-
zadi konfliktusokhoz az addigra mar 1étrejott erdélyi katolikus piispokséggel. Ekkor az
drmény unitus piispok egykori, katolikusokkal kapcsolatos tevékenységére hivatkozva az
erdélyi katolikus piispokdk avatkoztak be az erdélyi srmény unitus egyhaz tigyeibe. Oxen-
dio Virziresco plispdk 1690-1715 kozotti hivatalat a kz3sségén beliil szdmos konfliktus
és vita jellemezte, amely az Srmény ritus, az egyhdzi unid, a liturgikus nyelv és régi egy-
hézi szokdsok értelmezése koriil robbant ki. Az Srmény unitus piispok szdrmazasa elle-
nére a latin ritus hive volt, és a régi drmény egyhdzi szokdsokat eretneknek és szakadér-
nak mingsitette. Virziresco plispdk hozzalldsa a késbbiekben arra szolgéltatott okot az
erdélyi rémai katolikus piispokok szdmdra, hogy kifogdsoljak az 6rmény unitus ritus 1étét
Erdélyben.'” Ugyanakkor a latinizacié kérdésében a Rékdczi-szabadsdgharcot kovetSen
Oxendio Virziresco dlldspontja jelent&sen megvaltozott. 1711 utdn az Srmény unitus ritus
megtartdsa, valamint srmény unitus (cimzetes) piispski hivatal dllandé erdélyi jelenléte
mellett tort landzsat. A piispok véleményének formalasdban az 1690-es évek egyhdzi
konfliktusai és a Rékdczi-szabadsdgharc jatszottak szerepet. Az emlitett viszdlyok miatt
a hivek szdma jelent8sen csokkent: rengeteg 6rmény csaldd hagyta el Erdélyt, és telepiilt
vissza Moldvéba, ahol nem sokkal késébb visszamondta az egyhazi uniét.'® Oxendio piis-
pok éllaspontjanak valtozdsat azonban Erdély rémai katolikus piispdkei szinte kivétel
nélkiil figyelmen kiviil hagytak.

Az egyhazi uniét lebonyolité Oxendio Virziresco piispdk 1715-ben bekovetkezett ha-
ldla utdn az erdélyi 6rménység kdrében Uj helyzet 4llt el8.® Egyrészt az unitus piispdki
hivatal megiiresedett, és ily médon az erdélyi srmények egyhdzi vezet8 nélkiil maradtak,
a kozosség vezetdi nem tudtak megegyezni Oxendio Virziresco utédlasaban.?® Masrészt
a Szentszék sem talélt olyan alkalmas egyhdzi személyt, akit kinevezett volna piispoknek
az erdélyi Srmények élére. Annak ellenére sem, hogy Oxendio piispok még kozvetlentil a
haléla el8tt frt végrendeletében a Lengyelorszdgban m(ikddd, de igen erds erdélyi kotd-
déssel bird Stefan Stefanowicz Roszkat [Step’an Step’anean Rosk’ay] (1670-1739), Hyme-
ria cimzetes plispdkét nevezte meg utddjanak.?’ A Szentszék misszidkat feliigyeld szerve,

APF Acta SC Vol. 83. Fol. 7-8/"; APF SOCG Vol. 861. Fol. 92/™-V; APF Lettere SC Vol. 152. Fol. 368/"-¥; Erdélyi
rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzékinyvek, 14.; Nagy Kornél: Az erdélyi srmények katolizdcidja (1685-1715).
Bp., 2012. (Magyar Térténeti Emlékek. Ertekezések) 187-188.

A konfliktusokrdl 14sd az aldbbi publikdcidkat: Nagy Kornél: Emlékirat az erdélyi srmények egyhdzardl.
(Az 1693. évi Fidelis relatio.) Térténelmi Szemle 50 (2008) 251-285.; U8: Elia Mendrul-iigy. A besztercei
drmény egyhdzi viszaly torténete (1697-1700). Szdzadok 143 (2009) 945-974.

APF Acta SC Vol. 72. Fol. 17/™; uo. Vol. 82. Fol. 144/¥-147%, 172/*-", 443 /"-¥; APF SOCG Vol. 572. Fol. 283"-285";
uo. Vol. 580. Fol. 560"-565/"; APF Lettere SC Vol. 101. Fol. 36/¥-37/", 47/¥-48", 255/, 263"-264/"; Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra Erdélyi Fiscalis Levéltar XII %. Fasc. 2. Litt. A.

APF Acta SC Vol. 85. Fol. 169/™-¥, 169/¥-171", 582"; APF SOCG Vol. 598. Fol. 264", Fol. 265™-266/", 267"-268/";
APF Lettere SC Vol. 104. Fol. 57"-58/"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 5447-545 /Y, 552'-553 /.

APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 588".

Stefan Stefanowicz Roszkat magas szint(i teolégiai képzettsége és felkésziiltsége miatt a Propaganda Fide
madr a 18. szdzad elején is potencidlis 5rmény unitus piispokjeldltnek tartotta. Errdl ldsd bévebben APF
Acta SC Vol. 70. Fol. 166"; uo. Vol. 71. Fol. 259"; uo. Vol. 80. Fol. 178, 297/*-V; APF SOCG Vol. 571. Fol. 629/-Y;
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a Propaganda Fide tobb izben is mérlegelte Roszka jeloltségét, de a szentszéki biborosok
végiil nem tudtak diildre jutni, amiben szerepet jatszott az is, hogy a magyar katolikus
egyhéz nem akarta tdmogatni az erdélyi srmény unitus piispdki hivatal betoltését.22 igy
aztdn az drmény piispoki szék tovabbra is iires maradt.”” Ez az esemény gyakorlatilag
egybeesett az erdélyi rémai katolikus plispokség Ujjaszervezésével, valamint Martonffy
Gyorgy? (1663-1721) piispdk szinrelépésével.?®

Az 4j katolikus piispokdt még 1713-ban nevezték ki, de csak hdrom év milva, 1716-
ban foglalta el véglegesen székhelyét Gyulafehérviron.? Ez az aktus az erdélyi katoliku-
sok kérében komoly eredménynek szdmitott, hiszen Naprégyi Demeter (11619) piispdk
1601. évi eliildéztetése utdn Martonfty Gydrgy volt az elsd olyan rémai katolikus f&pap,
aki végleg meg tudta vetni a lbat Erdély teriiletén.”

Martonffy mindent elkdvetett annak érdekében, hogy megszildrditsa a rémai kato-
likus egyhdz megtépazott tekintélyét Erdélyben. Emiatt azonban sszetitk6zésbe kertilt
a piispdk nélkiil maradt erdélyi 5rménységgel. 1718-ban, az 8 utasitisara vizsgaltak a ko-
lozsvéri konventudlis (minorita) és obszervéns ferences szerzetesek az srmények valldsi
szokésait.?® Ennek hatdsara 1719-ben Martonffy piispSk olyan dokumentumot allittatott
Ossze a Szentszék szdmdra, miszerint az erdélyi drmények az 1689. évi egyhdzi egyesiilé-

uo. Vol. 573. Fol. 365/, 366™-368/", 370"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 837-84", 96", 720"; uo. Vol. 5. Fol.

225/, 230", 342", 642/-; uo. Vol. 6. Fol. 377, 1761, 177", 230", 588/™-", 642/"-¥; Nagy Kornél: Stefano Stefa-
nowicz Roszka koadjutori kinevezése. In: Ormény diaszpdra a Kdrpdt-medencében. 1-11. Szerk. Oze Sandor -
Kovdcs Bélint. Piliscsaba, 2006-2007. (M(ivel8déstorténeti miihely. Felekezet és identitds 1-2) 1. 39-46.;
Kovdcs Bélint: A galiciai 6rmények hagyatéka Varséban. Ldtd. Irodalomtdrténeti Folydirat 18 (2008) 4. sz.
53-66.; Acta Nuntiaturae Polonae. Tomus XLIIL Benedictus Odelaschi-Erba. Ed. Iosephus Andreas Gierowski -
Ioannes Kopiec. Cracoviae, 2009. I. 25., 30.; Nagy: Az erdélyi srmények katolizdcidja, 133. 192.; Piruza Mnaca-
kanian: Ksiega zgonéw parafii ormiariskokatolickiej w Stanislawowie 1715-1739. Lehahayer - Czasopismo poswigcone
dziejom Ormian polskich. Pod. red. Krzysztof Stopka. Krakéw, 2010. (Historia lagellonica 1) Vol. 1. 123-133.
APF Acta SC Vol. 85. Fol. 169/¥-171", 437"-438/", 582", 587"-589/V; APF SOCG Vol. 601. Fol. 550/™-V; APF Lette-
re SC Vol. 104. Fol. 577, 231/¥; APF SC Fondo Armeni. Vol. 6. Fol. 6427643 /".

APF Acta SC Vol. 89/1. Fol. 113", Err8l 14sd Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi.
Parte Terza (1686-1954). Roma, 1988. (Studia Ecclesiastica 7, Historica 10) 166-169., 173-175.

Az erdélyi (csikkarcfalvi) sziiletésti Martonffy Gyérgy plispok csalddneve eredend8en Marton volt. Ezt a
névvaltoztatdst maga a piispok eszkdzolte ki, miutdn bardi rangra (liber baro) emelték. Ez ugyanakkor
mintegy fél évszazadig bevett szokdssa valt az erdélyi rémai katolikus piispokok korében - Bajtay Antal
(1717-1775), késébbi erdélyi rémai katolikus piispokkel bezardlag. Errdl lasd réviden Gydrgy Lajos: Fejezetek
Mdrtonfi Jézsef erdélyi piispok (1746-1815) életrajzabdl. S. a. r. Fejér Tamds. Bp., 2009. (METEM Kényvek 68)
19-20.

APF Acta SC Vol. 86. Fol. 757-76//%, 102-103/¥; APF SOCG Vol. 600. Fol. 535, 536"; uo. Vol. 601. Fol. 5507552/
V4553 /",

Martonfty Gydrgy plispdkjeldlti perének egyik kihallgatott tandja maga az éppen akkor Bécsben tartdz-
kodé Oxendio Virziresco erdélyi drmény unitus piispdk volt. Errél 1dsd Galla: Ferences missziondriusok,
273-274.

APF Acta SC Vol. 74. Fol. 557 APF SOCG Vol. 535. Fol. 1™-3/"; APF SC Fondo Ungheria et Transilvania. Vol. 3.
46"-52/"; Nagy: Az erdélyi rmények katolizdcidja, 156-157.

APF SOCG Vol. 617. Fol. 3247, 325'+328/%+329/. Errdl ldsd még b8vebben Nagy Kornél: Errores et abusus
inter Armenos Transilvaniae vigentes 1719-b8l és a khalkéddnizmus kérdése. In: Grmény diaszpdra, I1. 156-169.;
Nagy Kornél: Mértonffy Gydrgy piispdk és az erdélyi srmények. Erdélyi Miizeum 78 (2016) 1. sz. 68-84.
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stik ellenére tovabbra is régi, eretnek szokdsoknak hédolnak.?® A piispok Lazar Buda-
chowicz® (1668-1721) szamosujvéri plébanost, valamint helyettesét, Michdl Minas
Theodorowiczot (1689-1760) nevezte meg felel8sként, akiknek vezetésével az erdélyi 6r-
mények djfent visszatértek Sseik tévelygd hitére, és visszamondtak az 1689. évi egyhdzi
egyesiilést. S8t a plispok szerint mindkét drmény pap titkon az Srmények régi eretnek és
egyuttal szakadér hitét gyakorolta. Martonffy azt is hangoztatta, hogy a két pap az erdé-
lyi 6rmény kozosséget a mar emlitett valldsi unié megtagaddsara tiizelte fel.*!

Az erdélyi rémai katolikus piispok, illetve a segitéi édltal 6 blingsnek kikidltott
Budachowiczra tobbek kozott azért is tereldddtt a gyanu, mert kordbban szembekerdilt
Oxendio Virziresco piispokkel egy 1697-ben, Besztercén kirobbant egyhdzi viszalyban. Oxen-
dio piispdk az 1689. évi egyhdzi uni6 értelmezése kapcsan vitdba sz4llt a besztercei srmény
unitus klérussal, és a piispdk (alaptalanul) monofizita eretnekséggel vaddolta meg az otta-
ni papokat.’? Budachowicz azonban a bevadolt besztercei papok védelmére kelt, és emiatt
Oxendio 6t is eretnekséggel, illetve engedetlenséggel vaddolta meg.> Errdl Martonffy min-
dent tudott, hiszen akkori ,,jobbkeze”, Antalffy Jdnos (1644-1728), az erdélyi székeskap-
talan nagyprépostja, majd késébbi erdélyi piispdk, akkor mint egyszer( plébdnos szemé-
lyesen is részt vett az 1697. évi besztercei 6rmény egyhdzi vita kivizsgdldsaban

Budachowicz és Theodorowicz Mértonffy vadjait nyomban visszautasitottdk. Véla-
szukban pontrdl pontra haladva cafoltdk meg a piispdk altal lefrtakat. Véleményiik szerint
az erdélyi unitus hit 6rmények mindig is hiiek voltak a rémai egyhdzhoz, és soha nem
hédoltak semmilyen eretnek szokdsnak vagy ritusnak, amidta 1689-ben hivatalosan is
egyhdzi unidra léptek Réméval. S6t emiatt maga az egész erdélyi 6rmény kdzssség is fel-
héborodott. Azt kifogasoltdk, hogy Martonfty plispok hamisan és alaptalanul vadaskodik,
és ezért jogorvoslatért az erdélyi 6rmények a Szentszékhez fordultak.’

Ennek folytdn a Propaganda Fide az tigy kivizsgaldsa végett Erdélybe kiildte az unitus
Xa&atur Arak’elean OMech (Don Accador, Cacciatur Araciel) (1666-1740) anyaorszagi

Vanyd Tihamér Aladdr: Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl 1600-1815. Pannon-
halma, 1933. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar 2) 1933. 115-116.

Lazar Budachowicz szamosujvéri srménykatolikus (unitus) plébanos, mint a lembergi Ormény Kollégium
egykori névendéke, 1690 dta tartézkodott Erdélyben, és 1715-ig kozvetleniil Oxendio Virziresco piispsk
mellett szolgélt. APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 827-83/".

APF Acta SC Vol. 89/1. Fol. 79*-81/Y, 1097-114/", 156"-158/", 178"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 39,
407-41/", 42,

APF Acta SC. Vol. 68. Fol. 627-67/V; APF SOCG. Vol. 529. Fol. 266269/, 272%; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4.
Fol. 517, 518", 520/"-Y, 521", 522/"-Y, 523 /=¥, 524*, 526 /™", 531"; Archivio Segreto Vaticano (Vatikdnvaros)
(= ASV) Archivio della Nunziatura in Vienna (= ANV). Vol. 196. Fol. 159"-160/", 161", 164/-Y, 165".

A késbbbi vizsgélatok Lazar Budachowiczot tisztaztak és egyttal felmentették az engedetlenség, valamint
az eretnekség vddja aldl. Errél 14sd APF Acta SC Vol. 69. Fol. 107"-116/Y; APF SOCG Vol. 532. Fol. 469",
470-471/"; APF Lettere SC Vol. 88. Fol. 30"-31"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 525/,

APF SOCG Vol. 532. Fol. 472". Errél ldsd még Nagy Kornél: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius és az
erdélyi srmények egyhdza. Erdélyi Miizeum 79 (2017) 1. sz. 113-114.

Christophorus Lukécsy: Historia Armenorum Transsilvaniae a primordiis gentis usque nostram memoriam e fonti-
bus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Viennae, 1859. 77-78.
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sziiletésli Srmény apostoli vizititort, mechitarista szerzetest, vardapetet®® egyuttal a
Collegium Urbanum egykori novendékét. A nevezett vizitator j6l ismerte az Srmény unitu-
sok problémajat, sét tisztdban volt a magyarorszagi és az erdélyi rekatolizacié helyzetével
is, mivel a 17-18. szdzad forduldjan Belgrddban, Konstantindpolyban és Temesvéron is
mUikodott missziondriusként.?” A vardapet hosszas vizsgdlédddsokat koveten megéllapi-
totta, hogy Mdrtonffy plispdk vadjai megalapozatlanok voltak.’® Ezért Pier Luigi Caraffa
(1677-1755), a Propaganda Fide titkdra, Girolamo Grimaldi (1674-1733) bécsi apostoli
nuncius, Edessa cimzetes érseke, valamint Giuseppe Sacripante (1645-1727) biboros, a
Propaganda Fide prefektusa az iigy kivizsgaldsa érdekében a Szent Hivatal Legf6bb Kong-
regécidjahoz [Sanctum Officium, Suprema Sacra Congregazione del Sant'Uffizio] is fordult,
hogy tiizetesen nézze 4t a Martonfty altal megfogalmazottakat. Tovdbbd azt is megkér-
dezték a hivataltdl, hogy a pilispoknek van-e joga beavatkozni az erdélyi 6rmények egy-
hézi tigyeibe.*

A szentszéki hivatal 1720-ben egy hosszas latin nyelv(i jelentést készitett az iigyrél.
Ebben az allt, hogy az erdélyi rémai katolikus piispoknek az 1215. évi IV. laterdni zsinat
9. kdnonja alapjan felhatalmazdsa és kstelessége van beleavatkozni az egyhdzmegyéjében
él8 keleti (unitus) ritusd keresztények tigyeibe, kiilsndsen akkor, ha liturgidjukban és ri-
tusukban a rémai katolikus egyhdz gyakorlat4tél merd&ben ellentétes anomalidkat tapasz-
tal.?* Ezt a dokumentumot ismereteink szerint eljuttattdk a bécsi nunciatiran keresztiil
Erdélybe is. Ugyanakkor e jelentés arra egydltaldn nem tért ki, hogy az erdélyi 6rmények
esetében az egyhazi joghatésdgot az 1690. év 6ta nem az erdélyi katolikus piispSk, hanem
kdzvetleniil a Szentszék, pontosabban a Propaganda Fide gyakorolta, és ezt a tényt Mér-
tonfty piispdk, valamint kdzvetlen munkatdrsai teljesen figyelmen kiviil hagytdk. A Pro-
paganda Fide biborosai ezzel, valamint a Szent Hivatal jelentésének tartalméval termé-
szetesen tisztdban voltak, 4m &k hivatalos tiléstikon ezzel az tiggyel érdemben nem is
foglalkoztak. Rdaddsul a Propaganda Fide nem marasztalta el Martonffy piispokdt, annak
ellenére sem, hogy sajat egyhdzi joghatésagan kiviil é16 hivek tigyeibe avatkozott be.

Vardapet pehlevi (kzép-perzsa) eredet(i kélcsénzés az srmény nyelvben. A teoldgia és a kdnonjogban
jaratos tudds szerzetes pap az srmény keleti (apostoli) és az Srménykatolikus (unitus) egyhézakban.
APF SOCG Vol. 562. Fol. 607/7-V+610/"+611/"; uo. Vol. 623. Fol. 2937; APF Coll. Urb. Vol. 1. Fol. 269%; uo. Vol. 2.
Fol. 156/, 372", Errél 14sd még Keworg Bardikian: A Reference Guide to Modern Armenian Literature. 1500-1920.
Detroit, 2000. 94.; Kovécs Bélint: Az erdélyi Srménykatolikus egyhdz és a Sacra Congregatio de Propaganda
Fide a 18. szdzad elsd évtizedeiben. In: Ormény diaszpdra, 1. 61.; US: Az erdélyi srmények interregionélis
kapcsolatai a 17-18. szdzadban. In: uo. II. 40.; Armenuhi Drost-Abgarjan - Blint Kovacs - Tibor Marti:
Catalogue of the Armenian Library in Elisabethopolis. Leipzig-Eger, 2011. (Armenian Cultural Heritage in the
Carpathian Basin 1) 2011, XXXII-XXXIIL

APF SOCG Vol. 617. Fol. 319/-Y, 320-¥; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 62¢, 80*-81".

APF Acta SC Vol. 89/1. Fol. 817; APF SOCG Vol. 617. Fol. 323"; APF Lettere SC Vol. 108. Fol. 42/, 45/7-Y, 46/,
47/7-v, 48/, 49/", 65/V-66", 67 /V-68", 947-95/, 147 /¥, 414/".

Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede (Vatikdnvaros) (= ACDF) Storia Stanza (= St. St.)
UV. 59. Nr. 18. A dokumentumot a jeles egyhdzt6rténész, Mihalik Béla Vilmos bocsatotta rendelkezésem-
re, amelyet hél4san készonsk!; APF Acta SC Vol. 89/1. Fol. 4/™-¥; uo. Vol. 90. Fol. 677"-679/"; APF SOCG
Vol. 618. Fol. 300/™, 396", 398"-399/"; uo. Vol. 627. Fol. 288/, 289/™", 290/*-"; APF Lettere SC Vol. 108. Fol.
353/-V; APF SC Fondo Armeni. Vol. 10. Fol. 297; Petrowicz: La chiesa armena in Polonia, 169., 180-181.; Galla:
Ferences missziondriusok, 274.
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Mdrtonffy tovabb folytathatta egyhazpolitikajat, mikzben tobbszor konfrontdlédott
Xalatur vardapettel, és kettejiik kozott tobbszor is éles hangvételd levélvaltas tortént. 4!

Mindekdzben az erdélyi plispokst kellemetlen meglepetésként érte a kolozsvari
jezsuitak fellépése. Ok ugyanis ebben a vitidban az Srmény vizitatort és az rmény unitus
kozdsséget tdmogattak. Kidlldsuk azért is meglepd volt, mert kordbban, az 1690-es évek-
ben a néhai Oxendio piispok latinizacids egyhazpolitikdjat tAmogattak Erdélyben.*? Azon-
ban élldspontjuk az 1719. évre jelentdsen megvaltozott. Ok az 1664-ben az Apostoli Szent-
szék 4ltal alapitott lembergi Ormény Kollégiumban [Collegium Armenum] mikédé és
tanitd theatinus szerzetesekhez hasonléan az rmény unitus hit megtartdsa mellett tor-
tek 1andzsat.® A jezsuitdk agy vélték, hogy az eltdlzott latiniz4cid, valamint az eretnek-
séggel torténd alaptalan vadaskodds és riogatds sokat 4rt a rémai katolikus egyhdznak és
az érmény egyhdzi unidnak, azaz az ilyenfajta egyhdzpolitika csak azt éri el, hogy az or-
mény hivek valéban visszamondjak az egyhdzi uniét, és megtagadjak az unitus hitet, hol-
ott a rémai katolikus egyhdz érdeke az lenne, hogy szildrdan megtartsa ket sajat egyha-
za kebelén. Igy az erdélyi srmény unitus ritust meg kell tartani, és a rémai katolikushoz
kell igazitani, ahogyan az Lengyelorszdgban 1689 Sta szokdsban volt - sz4lt a jezsuitak
véleménye.*

Martonffynak az 6rményekkel fennéll$ tigye egyéltaldn nem oldédott meg, mert a
plispdk 1721-ben elhunyt.*> Nem sokkal késébb az altala bevadolt Lazar Budachowicz plé-
bénos is eltdvozott az él8k sordbdl. Ezt kévet8en a Propaganda Fide az ligyet lezdrtnak
tekintette, Xad’atur vardapet leveleit és jelentéseit azonban 1722. szeptember 21-én meg-
tartott iilésén targyalta. A vardapet itt mar az Srmény piispoki szék betdltésének a sziik-
ségességét szorgalmazta, mert véleménye szerint ez mindenképp orvosolnd az erdélyi
drmény kozdsség felekezeti problémadit.*® A piispokkérdéssel kapcsolatban tjfent nem
hoztak érdemi dontést, de abban az ott iilésezd biborosok megegyeztek, hogy rendszere-
sen kiildenek Erdélybe apostoli vizitdtorokat az Srmények k5zé.4”

Martonffy piispokkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy révid ideig tarté f8papi
hivatala sordn mindvégig azon faradozott, hogy visszaéllitsa az erdélyi katolicizmusnak

APF SOCG Vol. 623. Fol. 282", 2837-284/", 291", 293", 294"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 80-81/".

ARSI Fondo Austria. Historia. Vol. 176. Pag. 106.; A jezsuitdk erdélyi Srmények kdrében végzett tevékeny-
ségérdl lasd APF SOCG. Vol. 532. Fol. 4407, 4427-443", 444/7-Y, 445'-448/", 450"-451/", 461463 /", 466",
467"-468/", 469", 470471/, 472", ELTE EKK Collectio Prayana (= Coll. Pray) Cod. 20. Pag. 283-284.+285.;
Uo. Res Transylvanica (= G). Vol. 522. Fol. 173/-Y; Primési Levéltdr (Esztergom) (= PL) Archivum Vetus
Ecclesiasticum (= AEV) Sub Primate Széchényi. No. 273/2.; Molndr Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk
Erdélyben és Felsé-Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Bp, 2009. (TDI Kényvek 8) 223-233.; Balla Lérant: Csete
Istvdn kéziratos prédikdcii és Gyalogi Jdnos-féle kiaddsai: eredetiség, forditds, kizvetités a kora-tjkori jezsuita prédi-
kdciékban. Kolozsvér, 2017. (Doktori dolgozatok 20) 72-75.

Az Ormény Kollégium elsd rektora az it4liai Clemente Galano (1610-1666) CR theatinus szerzetes-misszio-
nérius volt. A Kollégiumrdl ldsd b8vebben APF CP Vol. 48. Fol. 296"; uo. Vol. 64. Fol. 417-47/".

APF Lettere SC Vol. 109. Fol. 82/v-83/¥,111/¥, 112/¥-113%, 191%; APF SC Fondo Armeni. Vol. 8. Fol. 97"; Petro-
wicz: La chiesa armena in Polonia, 12-49.

APF Lettere SC Vol. 112. Fol. 196/, 243/,

APF Acta SC Vol. 89/1L. Fol. 345"-346/"; uo. Vol. 90. Fol. 205-208/"; APF SOCG Vol. 623. Fol. 273"-277/".
APF Acta SC Vol. 92. Fol. 58"™65/"; APF SOCG Vol. 633. Fol. 58", 314"-315"; APF Lettere SC Vol. 110. Fol. 227";
uo. Vol. 113. Fol. 707"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 467".
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a korabbi évszdzad sordn igencsak megtépazott tekintélyét. Sok mds, 17. szdzad végi és
18. szazad eleji magyarorszagi piispokhoz hasonléan az unitus egyhdzakban nem a part-
nert, hanem a rivalist latta. Martonffy Erdélyben egyértelmtien egy kdzpontositott egy-
hézmegyében gondolkodott. Ebbe a képbe viszont sem az unitus hiti srmények, sem az
ugyancsak unitus hit(i erdélyi roménok nem fértek bele. Erdélybe érkezése utdn nem
sokkal azért is fordult az 6rmények ellen, mert a roménokkal ellentétben az erdélyi 6r-
ményeknek éppen akkor nem volt egyhdzi vezetdjiik. Ahogy mar kordbban emlitettem,
Oxendio plispdk haldla utdn sem a Szentszék, sem pedig az drmény kozdsség képviselSi
nem tudtak dil8re jutni az utédlas kérdésében, és ezt a helyzetet igyekezett kihasznélni.
Tisztdban volt azzal is, hogy az 1690-es évek valldsi viszdlyai miatt, illetve a Rékdczi-
szabadsdgharc alatt az rmény kdzdsség 1élekszdma jelent8sen lecsokkent.*® Ezért igye-
kezett befolydsat miel8bb e kdzdsségre is kiterjeszteni, ami Shatatlanul is fesziiltséggel
jart. Mértonffy piispdk az unitus romanok eredményeit latva is aggédott az 6Grmények
miatt. Az erdélyi romansag ugyanis épp az § egyhdzi hivatala idején érte el a Szentszéknél
és a bécsi udvarnal egyarant, hogy megmaradjon az unitus piispoki hivataluk, illetve 1ét-
rejdjjon az 6nallé egyhdzmegyéjiitk 1721-ben, Fogaras kdzponttal.” Emiatt Méartonffy
plispdk attdl tartott, hogy az erdélyi 6rmények kovetni fogjdk majd a romédnok példajat,
azaz 6nallé piispoki széket és egyhdzmegyét akarnak majd alapitani Erdélyben.

Mindezek mellett Martonffy megorokélte Oxendio piispdk azon problémadjat, hogy
az 6rmény kozdsség tovabbra is makacsul ragaszkodott a sajat egyhdzi szokdsaihoz.
Tovébb nehezitette a helyzetet, hogy Martonffy piispksége alatt az erdélyi 5rmény pa-
pok tébbsége még Lembergben, az Ormény Kollégiumban végezte teolégiai tanulmanyait,
ahol az oktatdsban a latin ritus mellett igen nagy hangsulyt fektettek a latinhoz igazitott
drmény unitus ritus elsajatitdsdra is. Igy az ott tanult 5Srmény papok teljesen més egyha-
zi kultdrdban nevelkedtek, ami rengeteg konfliktust sziilt Erdélyben a rémai katolikus
egyhdz képvisel8ivel. Ezért nem meglepd, hogy a ritusbeli kiilonbségek miatt az 6rmény
unitusokat masodrangu katolikusoknak tekintették, és szokdsaikat a mindenkori eretnek-
ség melegdgyanak tartottdk.>

Martonffy elképzelése tehat az volt, hogy Erdélyben kizardlag egy egyhdzmegye, egy
rémai katolikus piispdkség, illetve egy plispok létezhet. A Szent Hivatal Legfébb Kongre-
gacibjanak 1720. évi jelentése 1ényegében ebben a szandékdban erdsitette meg a plispokot.
Az Srmény piispski hivatal dldatlan, ex lex dllapota kapédra jott neki. Nagy segitségére
volt Oxendio piispdk példaja is, akinek a szentszéki hatésdgok az 1690. évi kinevezése éta
- tbbek kozott az erdélyi katolikusok akkori sanyard helyzete miatt -, meghagytdk az
erdélyi latin szertartdsd katolikusok lelki gondozésat is. Ezért szentelt fel rémai katolikus
papokat és templomokat Erdély-szerte. Martonffy piispdk szdmara ez jelentett kiilon

APF Acta SC Vol. 77. Fol. 216"-217/"; APF SOCG Vol. 559. Fol. 253"-254/"; APF Lettere SC Vol. 97. Fol. 277/
v-278"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 5. Fol. 288"; uo. Vol. 6. Fol. 206'-207/"; ELTE EKK Coll. Hev. Cod. 8. Pag. 61.
APF CP Vol. 100. Fol. 947-98/¥; ELTE EKK Collectio Kaprinayana B (= Mdsodik sorozat) Cod. 20. Pag. 206-212.;
Nagy: Az erdélyi srmények katolizdcidja, 78-79.

Errél a problémardl 14sd bévebben Nagy Kornél: Az erdélyi Srmények hitvalldsa 1692-b3l. Torténelmi Szemle 53
(2011) 283-313.

275



51
52
53

54

55

56

NAGY KORNEL

tirtigyet, hogy beavatkozzon az erdélyi rmény unitus egyhdz tigyeibe, és ezaltal megsze-
rezze az Srmények feletti teljes befolydst. A Propaganda Fide tbbszor kifogasolta, hogy
Martonffy piispsk rendszeresen dtlépte sajat egyhdazi joghatésigat. Ez tigyben azonban
- az erdélyi 5rmények kérése ellenére, vélhetéen a magyar katolikus egyhdz nyomdsara -
sohasem marasztaltdk el a piispokot. Ezért tekinthette a sajat egyhdzi joghatdésdga ald
tartozénak az erdélyi unitus 6rmény egyhdzat is.>!

Mindenesetre Martonfty piispok erdélyi srmény politikdja megalapozta azt a fesziilt
viszonyt, ami a 18. szdzadban fennmaradt a plispkség és az srmények kozott, bar Mar-
tonffy haldlat kdvet8en - dtmenetileg - nyugodtabb korszak kdszontdtt be. 1721-1724
kozott az erdélyi plispokség is betdltetlen maradt,’? az 4j piispdk, Antalffy Jdnos pedig
ugyan révid egyhdzi hivatala sordn (1724-1728), de békiilékenyebb politikét folytatott.
Ormény szdrmaz4st papokat szentelt fel, illetve ugyancsak & szentelte fel a gyergydszent-
mikldsi 6rmény unitus plébania- és a szamosujvéri Salamon-templomokat.>?

Magéban az 6rmény kdzdsségben voltak belsd fesziiltségek. Ezek a Szentszék altal
kikiildstt Minas Barun (1695-1746) [Minas Paronean] apostoli vizitdtor személyéhez ks-
tédtek. A Rémdban, a Collegium Urbanumban tanult rmény unitus pap még Xac’atur
vardapet ajanldsanak kdszonhetden érkezett Erdélybe, akit a Propaganda Fide misszi6-
f8nokké nevezett ki.>* Azonban Minas csakhamar szembekertiilt az erdélyi rmény klérus-
sal és az erdélyi piispokkel is. Antalffy piispdk kifogdsa az volt, hogy a régi drmény egy-
hézi szokdsokat részesitette elényben, a katolikus gyakorlat helyett.>

Minas dnmagat 6nkényesen az erdélyi rmények pilispokének tartotta, mikdzben piis-
pdki kinevezéssel nem rendelkezett.’® A masik, komoly fesziiltséggel jard kifogas ellene az
allit6lagos korruptsaga volt. Minast ugyanis pénziigyi visszaélésekkel vadoltdk meg a szent-
széki hatdsdgoknadl, amelyekre nem adott kielégits valaszt. Ezen tilmenden azzal is meg-
vadoltak, hogy kizeli rokonokat esketett Gssze, és ezzel § maga is a vérfert8zés blinében
lett részes, tovabba sohasem tartotta be a bojtot. Legfébb biine az volt, hogy Erdélyben egy

Nagy: Martonffy Gydrgy és az erdélyi srmények, 83.

APF Acta SC Vol. 93. Fol. 428/v-429".

APF SOCG Vol. 652. Fol. 196", 197"; Vanyé: Piispoki jelentések, 116.; Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegy-
z6kényvek, 75., 91-93.

Minas Barun a rémai Collegium Urbanumban egyiitt tanult az erdélyi Grmény Luca Virzirescéval
(1701-1778), a néhai Oxendio piispdk unokadccsével, aki késébb komoly egyhazi karriert futott be Erdély-
ben. Errdl 14sd APF Acta SC Vol. 90. Fol. 104/1-Y; APF SOCG Vol. 628. Fol. 81", 82; APF Lettere SC Vol. 112.
Fol. 193/m-¥; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 937-94/¥; APF Coll. Urb. Vol. 4. Fol. 345", 514/, 627/, 688",
875", 9287, 10497; Eble: A szamostjvdri Verzdr csaldd, 36.

APF Acta SC Vol. 91. Fol. 105/¥-106/", 1627-165/", 491™-502/"; APF Acta SC Vol. 92. Fol. 58"-65/"; APF SOCG
Vol. 628. Fol. 572/, 576/™-Y, 577", 581/7-Y, 582"; APF SOCG Vol. 632. Fol. 438/7-Y, 439/1-Y, 446/7-Y, 447 /*-,
448/ uo. Vol. 633. Fol. 58", 3147-315"; uo. Vol. 661. Fol. 206"-210"; APF Lettere SC Vol. 112. Fol. 268/r-Y;
uo. Vol. 114. Fol. 3337 uo. Vol. 121. Fol. 108/%-111; uo. Vol. 123. Fol. 23/¥-26"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7.
Fol. 4317, 4417-442",

APF SOCG Vol. 652. Fol. 191/,
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Ozvegyasszonnyal élt erkdlcsileg kifogdsolhaté kapcsolatban. Mindenesetre ezek utén az
drmény papnak nem volt maraddsa Erdélyben, és csakhamar Bécsbe tdvozott.”

Ugyanakkor az 6rmény unitus pappal kapcsolatban egy fontos dolgot meg kell je-
gyezni. Minas Barun ellentmonddsos ténykedésének dacara a Szentszékhez eljuttatott
jelentéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy az rmény unitus ritust meg kell 8rizni
Erdélyben, mert ez az ottani srmények megmaradésénak egyik legfébb zdloga.’® Osszes-
ségében azonban Minas Barun erdélyi tevékenysége nem hasznalt az drmény koézosség-
nek, mert a katolikus egyhdz képvisel8i az egész erdélyi Srménységet az § viselkedésével
azonositottak. Ehhez tarsult az is, hogy a 18. szdzad elején, a keleti szdrmazasu f6papok-
kal és papokkal kapcsolatban a katolikus egyhdz vegyes érzelmeket taplélt, mondhatni
altaldnossa valt veliik kapcsolatban a Szentszék csalddottsdga és gyanakvdsa. A 17. szazad
masodik felétdl a Szentszéknél sokan kételkedtek a katolizélt, keleti szdrmazasu egyhdzi
emberek &szinteségében. Sokan koziiliik valéban csak 6nérdekbdl, a magas egyhazi hiva-
talok elnyeréséért és az azzal jaré tekintélyes jovedelemért, vagy magas tisztségekért,
pusztan karriervagybdl tértek 4t Réma hitére. Ugyanakkor sok olyan keleti pap is akadst,
aki ugyan katolizélt, de mihelyst szembesiilt az ezzel jaré kotelezettségekkel, szinte nyom-
ban visszamondta a katolikus hitvallast, és visszatért 8sei hitéhez. Az ilyen aktusok leg-
tipikusabb esetei az 4ttért Srmény papok koziil keriiltek ki.>

Minas Barunt kovet8en, 1728-1735 kozott a fentebb mar emlitett Stefan Stefanowicz
Roszka piispok vizitalta az sSrményeket Erdélyben. Ot a Szentszék Lengyelorszagbdl dele-
gélta Jan Tobiasz Augustynowicz (1664-1751) lembergi 6rmény unitus érsek jévéhagya-
saval Erdélybe. Feladata egyértelmi volt: helyrehozni a Minas Barun 4ltal okozott hibakat,
illetve rendszeresen ellendrizni az erdélyi drmény kozdsség felekezeti viszonyait.5

Roszka piispdk Minas Barunnal ellentétben szivélyes viszonyt alakitott ki az erdélyi
drmény klérussal, azonban az erdélyi rémai katolikus piispdkkel, Sorger [Zorger] Gergely
Gyorggyel (1687-1739) kordntsem volt ilyen kiegyensilyozott a kapcsolata. Sorger Mér-
tonffyhoz hasonléan az erdélyi 6rmények teljes aldvetését tiizte ki céljaul, ezért Roszka

APF Acta SC Vol. 103. Fol. 564™-566"; APF SOCG Vol. 652. Fol. 199/-Y, 200/T-"; uo. Vol. 654. Fol. 4237-424/";
uo. Vol. 654. Fol. 4237-424/"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 467"; uo. Vol. 9. Fol. 255/1-Y, 551". Minas
Barun Erdélyben végzett egyhdzi tevékenységérdl lasd bévebben Kovacs: Az erdélyi srménykatolikus egy-
héz, 62-66. Minas Barun késbb Bécsbdl Konstantindpolyba tdvozott egyhdzi (misszids) szolgalatra. Ugyan-
akkor 1733-ban visszatért Magyarorszagra, ahol a Temeskdzben a csanddi rémai katolikus egyhdzmegye
teriiletén végzett papi szolgélatot az ottani piispokség nagy megelégedésére. 1736-ban tinnepélyes keretek
kozott ritust véltott, és mint rémai katolikus pap hunyt el 1746 kériil Temesvéron. Errdl 1dsd b6vebben
APF Acta SC Vol. 101. Fol. 39/-V; uo. Vol. 103. Fol. 364"; uo. Vol. 106. Fol. 103"-107"; uo. Vol. 108. Fol. 287/
¥-290"; APF SOCG Vol. 686. Fol. 68", 707, 71/-Y+73/¥; uo. Vol. 697. Fol. 25'-26/", 27/, 29/"-¥, 30/, 38/
r-v+39/v: APF Lettere SC Vol. 137. Fol. 110/v-111", 284/v-286/"; uo. Vol. 148. Fol. 52'-53/V; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 11. Fol. 553/

APF SOCG Vol. 661. Fol. 213/1-Y, 217"-218"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 7. Fol. 467/'-Y, 651*; uo. Vol. 9. Fol. 927,
Errél lasd még Nagy Kornél: Badn Isvdn. Theofdnisz Mavrogorddtosz (1626-1688) paronaxiai metropolia, munkdcsi
adminisztrdtor. Nyiregyhdza, 2012. (Collectanea Athanasiana I1. Textus/Fontes Vol. 3) 320. [Recenzié: Athana-
siana 43 (2016) 209-210.]

APF Acta SC Vol. 103. Fol. 483"; APF SOCG Vol. 646. Fol. 61/™-Y, 62; uo. Vol. 654. Fol. 427'-428/¥; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 8. Fol. 333/™V; APF SC Fondo Ungheria et Transilvania. Vol. 5. Fol. 36"-39/".
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erdélyi tevékenységét sem nézte jé szemmel. Ebbéli gyanakvdsaban kozrejatszott az is,
hogy Roszka, még ha ligyesen paléstolta is, cimzetes plispdk volt, és Erdélybe jovetele
eldtt a lengyelorszagi Stanislawéwban [Ivano-Frankivszk], valamint Lembergben, az or-
mény unitus érseki hivatalban szolgalt.®!

Sorger plispok attdl tartott, hogy Roszka a sajat joghatésdga ald tartozé teriileten
prébaél zavart kelteni, illetve arra torekszik, hogy 6 a legyen az erdélyi 6Grmények unitus
plispdke. Azonban az 6rmény f6papnak ilyen ambicidi nem voltak, 4m kétségtelentil szi-
vén viselte az erdélyi Srmények sorsat. Jémaga is az Srmény unitus ritust tartotta mérv-
addénak - szemben a latinnal -, mert szerinte az rmények Erdélyben csak igy tudnak
fennmaradni.®? Vele szemben Sorger a mr jél ismert latinista dllaspontot képviselte, és
az unitus 6rményeket nem tartotta 8szintén katolikusoknak. Sét, azt hangoztatta, hogy
az ormény unitus ritus megléte Erdélyben alapjdul szolgdlhat a majdani a hittagadasok-
nak, skizmdknak, és az eretnekségeknek. Az Oxendio Virziresco haldla 6ta tiresen 4llé
drmény piispokség kérdésében Roszka azon az dlldsponton volt, hogy az drmények egy-
hézi unié melletti kitartdsanak legfébb biztositéka az lenne, hogy egyszer és mindenkor-
ra betdltenék e piispoki széket. o

Szinte Roszka plispdk rovid erdélyi miikddésével egy idében, 1732-ben telepedtek le
és alapitottak apatsdgot, illetve iskoldt Ebesfalvdn [1733-t8l Erzsébetvdros] az srmény
unitus mechitarista szerzetesek.% Legfontosabb céljuk az drmény unitus hit meger&sité-
se volt, valamint jelent8s munkét fektettek abba, hogy a diaszpérdban, az idegen fennha-
tésag alatt €16 6rménység kulturdjit megerdsitsék. Ezért a mechitaristdknak mindvégig
fesziilt volt a viszonya az erdélyi plispokokkel. Elsésorban az zavarta Sket, hogy az
erzsébetvarosi mechitaristdk nem az erdélyi piispdkség, hanem kdzvetlentiil az érseki ci-
met is viseld velencei mechitarista f8apat egyhazi joghatéséga ald tartoztak.> Rdadasul
maga a rend is szorgalmazta a szentszéki hatsdgoknal az erdélyi 6rmény piispokség

APF Acta SC Vol. 99. Fol. 534"; APF SOCG Vol. 666. Fol. 2287+230/"; uo. Vol. 673. Fol. 1917-192/"; APF Lettere
SC Vol. 135. Fol. 237-238"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 595/7-, 596/*-". Errdl l4sd még Nagy Kornél:
Egy 17. szdzadi sSrménykatolikus Brevidrium az MTA Kdnyvtdrdnak Keleti Gy(jteményében. Magyar Kényv-
szemle 133 (2017) 197-212.

APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 597-598/¥+604/".

APF Acta SC Vol. 102. Fol. 362"; APF SOCG Vol. 652. Fol. 198"™-211/"; uo. Vol. 673. Fol. 191/"-; APF Lettere SC
Vol. 135. Fol. 238/¥-239/¥; uo. Vol. 137. Fol. 27/¥-28"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 93/-Y, 250/"-Y,
251252/, 253", 474/"-¥; Vany@: Piispoki jelentések, 116-117.; Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyz6-
kényvek, 92-93.

Az 8rmény unitus szerzetesrend mdr 1728 ta kérelmezte a Szentszéknél az Erdélybe torténd letelepedést.
Errdl 14sd még APF Acta SC Vol. 98. Fol. 513/™; uo. Vol. 99. Fol. 9/¥-10/¥; APF SOCG Vol. 663. Fol. 19/™-;
APF Lettere SC Vol. 128. Pag. 13-14. (Megjegyzendd, hogy az APF Lettere SC 128-as szdm iratcsomdjédnak
a szdmozasa nem foliéval, hanem paginéval torténik.) A mechitaristak a Szentszék dlddsdval 1744-ben
Pétervaradon [Ujvidék, Novi Sad, Szerbia] is megtelepedtek, ahol ugyancsak apatsdgot és iskolét alapitot-
tak. Erdekesség, hogy a pétervdradi mechitarista apétsag alapitdsaban az erzsébetvarosi rendtarsaik se-
gédkeztek. S8t, elsd apatjuk az erdélyi szdrmazdsi Megyesi Tédor OMech. [Ordo Mechitaristarum] lett, aki
1732-1744 kdzott éppen az erzsébetvarosi apatsdgot irdnyfitotta. Errdl 1dsd APF Acta SC Vol. 114. Fol. 51/
r-v,104/7-105", 384"; APF Lettere SC Vol. 162. Fol. 677-68", 185", 355/™-"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 11. Fol. 2977
uo. Vol. 12. Fol. 9/7-".

APF SOCG Vol. 691. Fol. 2747, 275/Y; uo. Vol. 708. Fol. 373"

278



66

67

68
69

70
71

AZ ELKEPZELT ,,ARANYKOR”

miel8bbi feldllitdsat, ami 4j sszetlizésekhez vezetett a piispokokkel, annak ellenére, hogy
a mechitaristdk és az erdélyi Srmény unitus klérus képviseldi tudatosan csak egy cimze-
tes plispdki kinevezésben gondolkodtak. Az erdélyi (ebesfalvi, késébb erzsébetvdrosi)
mechitaristdk alldspontjaval 6sszhangban az erdélyi drmények egyhdzi és vilagi vezetdi
az 1730-as évek elején irt leveleikben is azt hangoztattdk, hogy Erdélyben nem érmény
unitus megyéspiispokét, hanem a Szentszék altal kinevezett és jévahagyott cimzetes piis-
pokot szeretnének latni, aki a néhai Oxendio Virzirescéhoz hasonléan az egyhdazi jog-
hatésdg szempontjabdl kdzvetleniil Rémahoz tartozna.® Errél azonban az erdélyi katoli-
kus piispokség hallani sem akart.”” Ennek ellenére az erdélyi 5rmények képviseldi 1738-ban
sikeresen elérték III. Karolyndl, hogy kinevezze cimzetes piispdkiiknek Michal Minas
Theodorowicz szamosujvéri plébanost.% S8t az udvarnak és az erdélyi srményeknek id6-
kdzben sikeriilt megnyerniiik Domenico Passionei (1682-1761) bécsi apostoli nuncius,
Ephesos cimzetes érsekének tdmogatasat is.%° A Szentszék el6szor tdmogatta a jelolést,
majd az erdélyi plispokség és a magyar klérus erdteljes tiltakozdsa miatt visszatdncolt, és
nem hagyta jéva a kiralyi kinevezést. Résziikrdl a £6 kifogas az volt, hogy Theodorowiczot
nem tdmogatta teljes mellszélességgel az egész erdélyi drmény kdzdsség. Az erdélyi or-
mények kdziil ugyanis sokan egy mésik papot, az erzsébetvarosi Dragomdn Krist6fot sze-
rették volna piispcknek.”® Ebben az tigyben kulcsszerepet jatszott az id6kozben Passioneit
valté Camillo Merlini-Paolucci (1692-1763) bécsi apostoli nuncius, Iconium cimzetes ér-
seke, aki az erdélyi rémai katolikus piispdkség sugalmazdsara olyan jelentéseket kiildott
Bécsbdl a Szentszékhez, miszerint az erdélyi 6rményeket Oxendio piispsk haléla 6ta az
erdélyi piispokok mindig is jél kormanyoztak, és lelkiismeretesen gondoskodtak lelki vi-
gaszukrdl. Ezen tulmenden a nuncius azt is kifejezésre juttatta, hogy az erdélyi srmények
pénziigyi tdmogatéssal raszedték az uralkodét. Theodorowicz személyében igy egy telje-
sen alkalmatlan jeldltet nevezne ki. A viszély alapvetd oka az volt, hogy Theodorowicz
tdmogatta a régi drmény egyhdzi szokdsokat, amit viszont a piispokség mereven elutasi-
tott. Az erdélyi Srmény egyhdz tigyeiben egyre inkdbb az erdélyi rémai katolikus piispok-
ség véleménye lett mérvadd. Ennek kdszénhetden 1740-ben a Propaganda Fide az erdélyi
piispokség kérésére elallt ettdl az iigytdl, igy az Srményeknek tovibbra sem lett plispokiik
Erdélyben.”!

A 18. szdzad kdzepén, illetve a szdzad mésodik felében az erdélyi 6rménység tovabb-
ra is fépasztor nélkiil maradt, és az erdélyi srmény unitus egyhdz papjai, valamint az er-
délyi plispSkség kozott tovabbra is fesziilt maradt a viszony. A vitak tovdbbra is a plispok-

APF Acta SC Vol. 107. Fol. 300-302/"; APF Lettere SC Vol. 143. Fol. 215/¥; APF Lettere SC Vol. 147. Fol. 239/
v-241/V; APF SC Fondo Armeni. Vol. 9. Fol. 475/7-"; uo. Vol. 10. Fol, 29730,

APF SC Fondo Armeni. Vol. 9 Fol. 579/-¥; APF SC Fondo Ungheria et Transilvania. Vol. 5 Fol. 105/,
1137-114/".

APF SC Fondo Armeni. Vol. 10. Fol. 284t, 299",

APF SOCG 708. Fol. 3647-366/", 368/, 369"-370/", 383"; APF Lettere SC Vol. 149. Fol. 140/¥; APF SC Fondo
Armeni. Vol. 10. Fol. 377/, Err8l 14sd még Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyz8kényvek, 94-96.
APF Acta SC Vol. 111. Fol. 3317-335",

APF SC Fondo Armeni. Vol. 11. Fol. 277 Lukdcsy: Historia Armenorum, 96-102.; Vany@: Piispdki jelentések, 114.;
Petrowicz: La chiesa armena in Polonia, 170-173.
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ség és az drmény ritus kérdése koriil forogtak. Az Erdélyben szolgalatot tevé Srmény
unitus papok tébbsége a rémai Collegium Urbanumban, valamint ugyancsak a Szentszék
altal életre hivott lembergi Ormény Kollégiumban végezte teoldgiai tanulmanyait, ahol
tovabbra is nagy figyelmet szenteltek - a latin mellett - az Srmény unitus ritusnak.” Arrdl
nem is beszélve, hogy az Erdélyben munkélkodé (erzsébetvarosi) mechitaristak kizardlag
drmény unitus ritus szerint miséztek, és tanulmanyaikat Velencében, a San Lazzaro szi-
getén fekv8 mechitarista f8apatsdgban végezték.”

A 18. szdzad derekdnak erdélyi rémai katolikus piispSkei, mint példaul Sztojka Antal
(1699-1770), Batthyény Jézsef (1727-1799) vagy Bajtay Antal szinte mindvégig sérelmezték,
hogy az 6rmény papok nem hazai szemindriumokban végezték tanulmanyaikat. Emellett
azt is kifogdsoltak, hogy a latinnal pdrhuzamosan a régi 5rmény naptart és id8szamitést is
hasznaltdk, illetve leveleiket és jelentéseiket is tobbszor ilyen formaban keltezték.”

Az Srmények helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy gyakran az erdélyi roman unitus
(gordgkatolikus) plispokokhdz fordultak védelemért. Emiatt Petre Pavel Aaron (1712-1764)
és Atanasie Rednic (1722-1772) fogarasi piispdkok tobb jelentést kiildtek a Propaganda
Fidéhez az erdélyi Grmények helyzetérsl. Nyilvanvaléan az Grmények sugalmazdsdra a
romén piispokok is az erdélyi srmény piispoki szék betsltését szorgalmaztak a Szentszék-
nél. A Propaganda Fide azonban ebben az iigyben nem foglalt allast, ami lényegében azt
jelentette, hogy hallgatélagosan Gyulafehérvar allaspontjat tdmogatta.”

Erdély katolikus piispokei ugy tekintettek az drmény és a romdn unitusok egylittes
fellépésére, hogy az Srmények unitusként olyan egyhdzi személyek védelmét kérik, akik
nem G8szintén a rémai katolikus egyhdz hivei, és nem voltak képesek sajat hiveiket az er-
délyi roman skizmamozgalmak idején Réma hitét megtartani. igy az srmények ujbél a
szakaddrsag gyandjaba keveredtek, mert bizonytalan hit( f§papok tdmogatasat keresték.”®

Ezt az dldatlan allapotot igyekezett megoldani az 1770-es években Lemberg 6rmény
unitus érseksége. Eddig - az 1690 éta - érdemben nem foglalkoztak az erdélyi srmények-
kel, de Lengyelorszag 1772. évi elsé felosztasat kovetben Galicia és vele Lemberg varosa

APF Coll. Urb. Vol. 1. Fol. 278/¥; uo. Vol. 5. Fol. 137"-138/", 153"+154/", 477", 479"; uo. Vol. 7. Fol. 41/7-Y, 42/
v+ 44 /v uo. Vol. 8. Fol. 2421, 301; uo. Vol. 9. Fol. 267; uo. Vol. 11. Fol. 165/1-".

APF SOCG Vol. 779. Fol. 217", Fol. 221%; APF SC Fondo Armeni. Vol. 12. Fol. 248/"-V; APF SC Fondo Ungheria
et Transilvania. Vol. 5. Fol. 418", 420/™-Y, 461"-462".

APF Acta SC Vol. 128. Fol. 372r-378"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 13. Fol. 75/™-Y, 76"; uo. Vol. 14 Fol. 102/r-Y;
APF SC Fondo Ungheria et Transilvania. Vol. 5 Fol. 470", 4737-474; uo. Vol. 6. Fol. 47-48r, 53 /1=, 72, 74t-75r,
80". Errdl ldsd még Lukacsy: Historia Armenorum, 113.; Petrowicz: La chiesa armena in Polonia, 199.

APF Acta SC Vol. 133. Fol. 230-233/¥; APF SOCG Vol. 779. Fol. 217°-220/", 2237-224/"; uo. Vol. 806. Fol.
132"-135"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 13. Fol. 336"-337/".

APF SOCG Vol. 798. Fol. 115"-¥; uo. Vol. 806. Fol. 1221, 128", 132'-135/", 143/™-V; APF SC Fondo Armeni. Vol.
13. Fol. 505/™Y; uo. Vol. 15. Fol. 174, 1797, 428/™"; APF SC Fondo Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia,
Transilvania, Ungheria. Vol. 1. Fol. 555"-556/", 564'-565/"; APF SC Fondo Ungheria et Transilvania. Vol. 6
Fol. 165" Az erdélyi gordgkatolikusokrdl ldsd bévebben még Miskolczy Ambrus: A romédn nemzet utja a
barokk rendiségtdl a modern liberalizmusig Erdélyben és Magyarorszagon. Aetas 20 (2003) 2. sz. 86-95.
V. Kovacs Kalman Arpad: Az erdélyi vallsi uniés politika rendszerének f8bb jellemz&i (1762-1772). Egy-
hdztérténeti Szemle 13 (2012). 2. sz. 10-28.; US: Az erdélyi valldspolitika rendszere az 1760-70-es években. Bp., 2018.
(METEM Ké6nyvek 81.)
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a Habsburg-monarchidhoz kertilt. Galicia és Erdély lakéi immdr ugyanannak az uralko-
dénak hédoltak. Ezutdn az érsekek figyelmét felkeltette az erdélyi 6rmény unitus egyhdz
helyzete. Az 1770-es években az aggastydn Jakub Augustynowicz (1701-1783) lembergi
drmény unitus érsek titokban vizitdtorokat kiildstt Erdély teriiletére, hogy részletes je-
lentéseket készitsenek az erdélyi srmények egyhdzardl. Ezekben a dokumentumokban az
allt, hogy Gyulafehérvar tudatosan az erdélyi srmény egyhdz elsorvasztdsara torekszik.
A rémai katolikus piispokdk nem engedték, hogy az unitus hiti Grmények Erdélyben be-
toltsék a piispoki hivatalukat, és mindent megtettek annak érdekében, hogy teljes ellen-
8rzésiik ald vonjak az Srményeket. Az unitus érsekség valdjaban azt kifogédsolta, hogy az
erdélyi piispoksk sajat egyhdzi joghatsdguk ald tartozénak tekintették az erdélyi srmé-
nyeket, mik6zben hivatalosan 1690 éta a Szentszék ald tartoztak, ami ezt a joghatdsagot
nem adta 4t az erdélyi egyhdzmegyének.”” Ezért Lemberg 1782-ben bejelentette azon
igényét, hogy szeretné az erdélyi rményeket végérvényesen a sajat joghatsiga ald von-
ni, illetve 8ket a sajat flegyhdzmegyéjébe szervezni, élitkre pedig piispokdt kineveztetni
Szamosujvar kdzponttal. A lembergi drmény unitus érsekség ezt hamarosan kezdemé-
nyezte a Szentszéknél is.”®

Az id8kdzben elhaldlozott Augustynowicz érsek drokébe 1épé, Yakub Walerian Tuma-
nowicz (1714-1798) érsek ezt az dlldspontot csakhamar magaéva tette. A leger8sebb érve
az volt, hogy tulajdonképpen az erdélyi 6rmények korében a missziét és az egyhazi uniét
még az érsekség kezdeményezte az 1680-as évek elején. S8t az érsekség akkori vezetSinek,
Vardan Hunanean (1644-1715) érseknek és Deodatus Nersesowicz (1644-1709) piispdknek
volt kdszonhetd, hogy az erdélyi Srmények 1689-ben Lembergben letették a katolikus
hitvallst, és hivatalosan kimondték a valldsi uniét.”” Annak idején az érsekség szorgal-
mazta Oxendio Virziresco plispoki kinevezését. S mindez természetesen az érsekség egy-
hézi joghatdsaga alatt tértént, amelyet a Szentszék a misszidk kezdetén maga is elismert
és jovahagyott. Az érsekség képviselsi sérelemként hoztak fel tovabbd, hogy Lembergtél
onkényesen, a magyar klérus kérésére, kdzvetlentil Oxendio piispoki kinevezését kvetSen
vették el az erdélyi srmények feletti egyhdzi joghatésagot. Ertetlenségiiknek adtak han-
got tovabb4 tobb dokumentumban is, hogy miért akart mindendron az erdélyi piispokség
beavatkozni egy olyan egyhaz beliigyeibe, amely akkor is 1étezett, amikor az erdélyi ptis-
pokséget még be sem toltstték.®

Lemberg 1épése felhdboritotta az erdélyi piispokséget. Batthydny Ignac (1743-1798)
erdélyi piispdk tiltakozott Giuseppe Garampi (1725-1792) bécsi (kordbbi varséi) apostoli
nunciusndl, Corneto-Montefiascone érsekénél is, aki az tigyben kdzvetiteni prébélt a felek

APF SC Fondo Armeni. Vol. 19. Fol. 2207-221/", 222-224/¥; APF SC Fondo Armeni. Vol. 20. Fol. 145/7-Y; APF SC
Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia. Vol. 13. Fol. 228"+230", 430/™-+433/".,

ASV ANV Vol. 190. Fol. 189/¥-190": uo. Vol. 191. Fol. 197, 38/V-39", 358/"-"; uo. Vol. 192. Fol. 96/V-97";
uo. Vol. 196. Fol. 270",

APF SOCG Vol. 861. Fol. 88/, 897-90"; ASV ANV Vol. 196. Fol. 273"+278/".

APF SOCG Vol. 512. Fol. 181"; APF CP Vol. 29. Fol. 609r, 610", 6117, 612"-613/", 617/, 628/ -V; APF Lettere SC
Vol. 79. Fol. 134/¥-135/"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 146/
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kozott.8! 1782-ben Batthyany piispdk azzal a panasszal fordult a Szentszékhez, hogy Lem-
berg onkényesen és illetéktelentil avatkozik egyhdzmegyéje tigyeibe. Ezen tilmenden
111, Kérolynak arra a fentebb mar emlitett, 1726. évi rendelkezésére hivatkozott a Szent-
székhez kiildott {rasos panaszdban, miszerint az erdélyi unitus drmények, vagy més néven
az drménykatolikusok (ritus armenus catholicus) mindenben engedelmeskedni kitelesek
Erdély rémai katolikus piispokének, és ezt a Szentszék is elismerte.®? Batthydny levele
elhallgatta, hogy az uralkodd csak addig kotelezte engedelmességre egyhdzi tigyekben az
drményeket, am{g piispokdt nem nevez ki szdmukra a Szentszék dldasdval. Kétségtelen
azonban, hogy a Szentszék nem erdsitette meg ezt a rendelkezést, s6t a Propaganda Fide
torténeti levéltardban Srzott forrasok errdl egy szét sem széltak. Batthyany szerint mar
hosszu ideje az erdélyi rémai katolikus pilispkség gyakorolja a joghat6sdgot az erdélyi
drmények felett, tovabba némi tdlzéssal azt hangoztatta, hogy amidta az erdélyi 6rmé-
nyek elfogadtak az egyhdzi unidt, mindig is az erdélyi plispok volt a f6pdsztoruk. A plispok
ezuttal valétlansagokat allitott, hiszen kdztudott volt, hogy az erdélyi 6rmények abban
az idében a Propaganda Fide al4 tartoztak egyhdzi joghat6sdg szempontjabdl, és f6pdsz-
toruk a mér tébbszor emlitett Oxendio Virziresco volt.®®

Erre a véleményre maga a lembergi 6rmény unitus érsekség reagdlt: eljuttatta a
bécsi udvarba és Rémadba azt az 1690. évi szentszéki dontést, miszerint az erdélyi 6rmé-
nyek feletti egyhdzi joghatésdgot Lemberg érseksége helyett kozvetleniil a Szentszék,
pontosabban a Propaganda Fide, és nem az erdélyi piispdkség gyakorolja.?* Tumanowicz
érsek Ugy hatdrozott, hogy ezt az ligyet I1. Jézsef (1765-1790) csédszar és kiraly elé terjesz-
ti, arra kérve &t, hogy a Szentszék és az erdélyi piispokség helyett az § érseki hivatala
gyakorolhassa felettiik az egyhdzi joghatdsagot. Ezt azzal az érvvel tdmasztotta ald, hogy
Erdélyhez hasonléan Galicia és Lemberg mar Lengyelorszag 1772. évi felosztasat kvet8en
aHabsburg Monarchia szerves részét képezte. Az érsek szdmara kézenfekvének tiint, hogy
joga és kitelessége az erdélyi Grmények feletti joghatdsdg megszerezése, illetve felhatal-
mazésa van arra, hogy megvédje az unitus Srményeket az erdélyi rémai katolikus piispd-
kok talkapésaitdl. Azonban Tumanowicz érsek 1épése elhamarkodottnak bizonyult. E18szor
is kijelentette, hogy az erdélyi Srmény egyhazi ligyekbe Oxendio Virziresco piispdk ha-
lala dta csak és kizdrdlag neki van beleszdldsa, mig az erdélyi katolikus piispokségnek
nincs. Masodszor, magat mar de jure az erdélyi 6rmények f&pasztordnak is tekintette,
anélkiil hogy errél akdr az udvar, akdr a Szentszék részérél hivatalos megerdsitést, illetve

APF SOCG Vol. 861. Fol. 85-86/"; APF Lettere SC Vol. 240. Fol. 709/¥-711", 7307-734/"; APF SC Fondo Armeni.
Vol. 20. Fol. 207/1-¥+210/"; APF SC Fondo Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania, Ungheria.
Vol. 2. Fol. 697/,

APF Acta SC Vol. 152. Fol. 368™-395/"; APF SOCG Vol. 861. Fol. 65'-81/¥; APF Lettere SC Vol. 240. Fol. 396/
r-v: 0. Vol. 242. Fol. 223/v-224/Y, 358/"-359"; APF SC Fondo Armeni. Vol. 20. Fol. 402-410/", 412/7-".

APF SOCG Vol. 861. Fol. 96'-97/Y, 98/™-Y, 99/7=¥, 100"-101%; ASV ANV Vol. 196. Fol. 271/*-¥; APF Lettere SC
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Lukdcsy: Historia Armenorum, 131.; Vanyd: Piispoki jelentések, 112.; Vany$ Thamér Aladar: A bécsi pdpai kévet-
ség levéltdrdnak iratai Magyarorszdgrdl. 1611-1786. Bp., 1986. (Fontes Historiae Aevi Recentioris) 181-182.
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felhatalmazast kapott volna. E megnyilatkozasok nemcsak a magyar klérus, illetve a szent-
széki hatbsdgok, hanem az udvari korok nemtetszését is kivaltottak.®

A konfliktust tovdbb mélyitette, hogy Tumanowicz érsek minden férumon azt han-
goztatta, hogy az erdélyi 6rmény egyhdznak vissza kell térnie Lemberg ellendrzése ald.
Bizonyos szempontbdl Tumanowicznak igaza volt, még ha érvei tulzottak is voltak.
Szerinte a rémai katolikus egyhdz nem érti az 5rmény unitus ritust, nem beszéli, valamint
nem ismeri az 8si liturgikus drmény nyelvet, és ezért csak az § vezetése alatt 4116 egyhdz-
megye képes gondoskodni az erdélyi sGrmények egyhdzardl.se

11 Jézsef Tumanowicz érsek felvetése kapcsan elébb az erdélyi plispokségnél, majd
utdbb a Szentszéknél érdekl3dott, majd négy év vizsgdlddast kdvetben 1786. szeptember
14-én hatdrozottan elvetette az érsek kérelmét. Az uralkodé azzal indokolta dontését,
hogy Erdély katolikus piispokei a Szentszékkel egyetértésben hosszii ideje példamutatdan
korményoztdk egyhdzi tigyekben az erdélyi drményeket, akik a birodalom htséges és
odaadd alattvaldi voltak. Ezért nem latta értelmét, hogy az erdélyi srmény unitus egyhdz
ismételten Lemberg egyhdzi joghat6saga ald keriiljon. I1. Jézsef tovabba kihangsilyozta,
hogy az ottani klérus mindig is a Propaganda Fide dltal meghatdrozott instrukcidkat ko-
vette. Ezzel az uralkodd lezdrtnak tekintette a két egyhdzmegye kozott fennallé vitat.s”

A dontés egyértelmiien a Batthydny Ignac vezette erdélyi ptispokségnek kedvezett.®
Mas széval ez azt jelentette, hogy az Grmények elvileg tovdbbra is a Propaganda Fide, de
gyakorlatban az erdélyi piispokség joghatdsdga alatt maradtak. Batthydny piispdk ezzel
ezt a vitdt megnyerte. Gy8zelmét egyrészt annak kdszonhette, hogy udvari és szentszéki
kordkben ,bennfentesebbnek” tartottdk a lembergi érseknél, masrészt igyesebben hasz-
nélta az erdélyi piispokok azon érvét - amelyet el8szér Martonffy Gydrgy piispdk nyil-
vanitott ki 1718-ban és 1719-ben -, miszerint az erdélyi piispokoknek azért volt joguk
beavatkozni az 6rmények tigyeibe, mert Oxendio piispokdt az 1690. évi kinevezésekor
nemcsak az drmények, hanem az akkor piispck nélkiil é18 erdélyi katolikusok lelki veze-
tésével is megbiztak. Ezért vizitdlta az 1690-es években a székelyfoldi plébanidkat, ezért
szentelt fel erdélyi magyar papokat, harangot és oltdrokat Erdély-szerte. Batthyany azt
is el6adta a vita sordn, hogy Szebellébi Bertalan (1631-1707) piispoki helynsk halalat kéve-
téen Oxendio Virziresco plispok 1708-1709 kozott dtmeneti jelleggel Erdély rémai kato-
likus vikdriusa volt, valamint 1712-1713 kozott az erdélyi katolikus piispok hivatalat 1at-
ta el megbizottként a kinevezett, dm Erdélyben a 1dbat tartésan megvetni képtelen Illyés
Andrés (1637-1712) piispdk elhunytat kdvet8en.® Mindezek pedig 1ényegében feljogosi-
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tottdk az erdélyi romai katolikus piispokoket arra, hogy az erdélyi 6rmények egyhazi
tigyeibe beavatkozzanak. Ezzel egyidejiileg az 6rmény piispoki szék betsltésének az tigye
végleg lekeriilt a napirendrdl, és valéjadban nem sok esély maradt arra, hogy ezt az egy-
hézi hivatalt betsltsék.”

A fentiekbdl lathaté tehét, hogy a 19-20. szdzadi szakirodalom, amely az erdélyi 5rmé-
nyek 18. szdzadi torténetét aranykornak dbrazolta, jelent8s részben tévedett. Az ugyan
kétségtelen, hogy a 18. szdzadban az erdélyi 6rménység gazdasagilag jelent8sen megerd-
s6dott, egyhdzi vonatkozdsban azonban egyaltaldn nem beszélhetiink aranykorrdl, s6t az
idézett szentszéki levéltari forrasok épp az ellenkez8jét bizonyitjak. A 18. szdzadban,
Oxendio Virziresco unitus piispdk 1715-ben bekdvetkezett haldlat kovetSen az erdélyi
drménykatolikus (unitus) egyhdz gyakorlatilag a puszta fennmaraddsdért kiizdétt. Az
erdélyi 6rménykatolikus egyhdaz képviseldi a 18. szdzadban nem tudtédk elismertetni a
vildgi és egyhdzi hatésdgoknal, hogy felekezetiik egyenrangti legyen a rémai katolikussal,
e szandékuk az erdélyi rémai katolikus pilispokség makacs ellenalldsa miatt elbukott.
Az erdélyi drménykatolikus (unitus) egyhaz 18. szdzad végi dllapotat tiikrozik, Erdélybdl
és Lengyelorszagbdl Rémdba kiildott jelentések, amelyek az srmény unitus piispoki szék
betéltetlen voltardl, a mind kritikusabbd valé paphidnyrdl, az erSltetett latinizaciérdl, a
gyakori ritusvaltasokrdl és a hivek szdmanak jelentds csokkenésérdl szamoltak be.?!

Valdjédban az aranykor fogalmat a 19. szdzad végének asszimilalt, magyar ajkd, de
Srmény gyokerd értelmisége kredlta, amely az erdélyi Srmények 18. szdzadi torténelmét
azért idealizdlta, mert akkor a beszélt 5rmény nyelv Erdélyben még valéban létezett.

XVIL szdzadban. Kolozsvér, 1944. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 172) 18.; Galla: Ferences missziondriusok,

269-272.
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323-326.
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