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TWO DIVANS IN BUDA
Gyorgy Rékéczi 1. and elite of Ottoman Hungary (1630—1636)

Gyorgy Rakdczi I. achieved this result contrary to the fact that as a magnate of
the Kingdom of Hungary he had no routine whatsoever in finding his way in the
labyrinth of Ottoman politics and it is clear that it took him years to get used to
and start managing the system, the logic of which stood quite far from his
personality. The prince’s honest dedication to the Protestant cause in the Thirty
Years War seemed to be in vain. The peace he had to conclude with the emperor
in 1633, as well as his stance for Christian solidarity in the Polish crisis of 1634
alienated from him the pillars of the Transylvanian system of alliances in Ottoman
politics one after the other. The Ottoman dignitaries, who were interested in a
European war became disinterested in maintaining Rékéczi’s rule, just as well as
the Orthodox Christian lobby he faced in the Wallachian and Polish issues, or the
influential ambassadors of anti-Habsburg powers at the Sublime Porte.
Decisions about rulers of Transylvania were seemingly prepared in Ottoman
Hungary, more specifically at the divans at Buda both in 1630 and 1636, but as we
have seen, many of the positions presented there were also initiated in Constantinople.
The opinions coming from the elite of Ottoman Hungary were important in 1636
only in order to validate and legitimize intentions formulated at the imperial center:
the complaints coming from the borderland area found deaf ears at the Sublime
Porte if there was no intention there to put pressure on the prince of Transylvania.

Keywords: Gyorgy Rakéczi 1., Ottoman elite, Thirty Years War, Ottoman-Polish War
(1633-1634), Wallachia, Matei din Brancoveni, Abaza Mehmed Pasha

1630 novemberében tandcskozasra gyliltek a hddoltsdg oszmén f6méltdsagai: Adzsemi
Haszén budai beglerbég? vezetésével arrdl kellett donteniiik, hogy a nemrégiben elhunyt
fejedelem testvére vagy egy fels6-magyarorszagi f6ur, a Bethlen csalad ltal kordbban szin-
tén felkért Rakdczi Gydrgy 1épjen-e Erdély trénjdra. A budai, boszniai, kanizsai, egri,
temesvari beglerbégek, a hédoltsdgban tartézkodé mazul Bajram vezérpasa, valamint az
esztergomi és szolnoki szandzsdkbégek dontését ekkor igy kdzolte Haszan: ,,Az én biro-
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dalmam alatt val vezireknek, pasdknak, bégeknek, mindeneknek akaratja, hogy a Rékdczi
Gyorgy erdélyi fejedelem legyen”, hiszen ,,a vezérek, a pasédk, a bégek és minden rendbeli
vitézek azt mondotték egy széval, hogy Rékdczi Gydrgynek illik az erdélyi fejedelemség és
neki kell adni, hatalmas gy&zhetetlen csdszarnak kontdséhez ragaszkodott, erdélyi hdrom
f8 vérakot kezébe adték, anélkiil az hajdu vitézek is & hozz4 dllottak, az némethez is semmi
kézi nincs, hatalmas csdszarnak hive [...] Annyi sok vitézeknek szava utdn a kadiak Rékdczit
vélasztottdk s annyi sok vitézeknek szavokat a kadiaval megirattam.”?

1636 tavaszan azonban Naszuhpasazade Hiiszejn beglerbég® vezetésével ismét Sssze-
gytltek a hddoltsagi f6méltSsagok Budan, hogy Gjratargyaljék az tigyet, s javaslatot tegyenek
Konstantindpolynak, hogy Rékéczi iiljon tovabbra is Erdély trdnjan, vagy mégiscsak Bethlen
Istvan legyen a fejedelem.” Eztttal mar Rakdczi ellen dontéttek, s Bethlen Istvan tdmoga-
tasa - 1636 8szén - fegyveres konfliktusba sodorta a Rdkdczi vezette Erdélyt az Oszmén Bi-
rodalommal. Tanulmanyunk azt a jelenségkort igyekszik korbejarni, hogy miként is fordul-
hatott el8, hogy nem kis részben ugyanazok az emberek alig fél évtized mdltan latszdlag
homlokegyenest ellentétes véleményre jutottak az erdélyi fejedelemség tigyében.

Birodalmi haldzatok

Bethlen Istvén, Bethlen Gabor fejedelem testvére, aki a nagy fejedelem gyakori kiilfsldi
hadjaratai idején, majd 1629-t8l 6zvegye, Brandenburgi Katalin mellett kormanyzéként
allt Erdély élén, ismert volt tehdt a torok f6méltésdgok kdzott. A zavart azonban épp az
okozta, hogy a Brandenburgi Katalin révid uralkodésa alatt elharap6zé politikai felfordu-
14s¢ megfékezésére Bethlen fejedelem tekintélyes magyarorszagi parthivét, Rakdczi
Gyorgyot - épp Bethlen Istvan beleegyezésével - kérte fel az erdélyi fejedelemségre id6-
sebbik fia, ifjabb Bethlen Istvédn és veje, Z4lyomi David. Csakhogy az idésebb Bethlen
Istvan - id6kdzben megtapasztalvan az erdélyi orszdggy(ilés nem vart tdmogatdsat, s
igéreteket nyerve a Portardl is - végiil mégiscsak magéanak prébélta megszerezni a trént.”

Fia és veje azonban megingathatatlanul elkotelezte magat Rékdczi mellett, s nekik
sikerlilt a budai beglerbéget megnyerni a magyarorszagi f8dr partfogdjanak. Mig a Bethlen
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248



=3

KET DIVAN BUDAN

familia erdélyi hatalmat megalapoz6 Bethlen Gabor fejedelem alighanem az oszman ha-
talmi struktiraba valé beilleszkedést illetéen (is) a legsikeresebb uralkodd volt az erdélyi
vazallus dllam torténetében,® Rakdczi Gysrgynek, magyarorszagi nagybirtokosként, a
rendi berendezkedés(i Magyar Kiréalysag tekintélyes protestdns politikusaként? jéval ke-
vesebb alkalma, oka - és hajlama - volt az Oszmén Birodalom ilyen természet(i belsé
tigyeibe bonyolddni, igy szinte esélytelen lett volna a hivatalos oszmén elismerésért foly6
kiizdelemben a Bethlen kldn hathatds tdmogatasa nélkiil. Mivel a birodalom érdekei szem-
pontjabdl gyakorlatilag mindegy volt, hogy melyik jelsltbél lesz uralkodé - Konstanti-
népolybdl allitdlag mindkét jelslt nevére kiildtek egy-egy ahdndmét!® -, igy a fejedelem
személye tulajdonképpen azon milott, hogy a Bethlen-klan melyik tagja tudja jobban
kihaszndlni kapcsolatait a birodalmi déntéshozdk korében.

A 17. szézad zlirzavaros id8szakaiban az egész eliten beliil folyamatos és egyre élese-
d§ verseny zajlott a jobb lehet8ségek, a javadalmazdbb allasok, a nagyobb hatalom meg-
szerzésének érdekében. E célok elérésében a hagyomanyos csalddi kételékek mellett na-
gyon fontos szerep jutott a ,,politikai csalddoknak” vagy ,,politikai héztartdsoknak”."
A 16. szdzad végétdl gyokeresen atalakult a birodalom belsé hatalmi hierarchiaja is: egy-
re inkdbb a szultdni udvarban kinevelt vezet8k valtak meghatdrozévd, akik kevés szallal
kotédtek Gj szolgalati helyiikhoz - viszont igen gyakran nem el§léptetésként, hanem az
udvarbdl valé eltavolitdsuk eszkozeként élték meg. Az erdélyiek azonban még a 17. sza-
zadban is képesek voltak érdemben befolyasolni egyes hédoltsagi posztok sorsat.

Még a szomszédos, gyakran ellenséges hatalmak szdmadra is adott volt a lehet8ség,
hogy aktivan befolyasolhassak a hatdr menti pasdk és bégek, vagy épp a havasalfsldi és
moldvai vajdék karrierjét, kezdeményezhessék elmozditdsukat, vagy éppen kdzbenjar-
hassanak helyben maradasukért. Mindezek mellett rendszeresen kezdeményezték a part-
fogasukat élvezd személyek fizetésemelését vagy magasabb méltdsagba helyezését.1?
Habdr az a torekvés, hogy az erdélyiek lekotelezettjei keriiljenek a szomszédos szandzsa-
kok vagy vilajetek élére, kordntsem ért mindig célt, a viszonylag hosszu ideig hivatalban
1év8 erdélyi uralkoddk befolydsanak jelent8sége egyre néhetett az oszman hatalmi hie-
rarchidn beliil, ahol viszont jécskdn megrovidiilt az egyes posztokon eltdlthetd hivatali
id8 hossza. Bethlen haldlakor, 1629-ben - nem kis részben a fejedelem magyarorszagi had-
jaratainak kdszonhet8en - mar nem nagyon akadt olyan féember a magyarorszagi hé-
doltsdgban, aki ne lett volna az elhunyt erdélyi fejdelem, tdgabb értelemben a Bethlen

Sudér Baldzs: Iskender and Gdbor Bethlen. The Pasha and the Prince. In: Europe and the “Ottoman World”.
Exchanges and Conflicts (Sixteenth to Seventeenth Centuries). Ed. Gdbor Kdrman - Radu G. Pdun. Istanbul, 2013.
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klan lekotelezettje, kiilonds tekintettel az egykor nagy jelent8ségii Szokollukkal is rokon-
sdgban 4ll6, népes Memibegovics kldnra. Fontos tdmogatéja, Miirteza budai beglerbég
ugyan 1630-ra tdvozni kényszeriilt hivatalabdl, a régi gardabdl azonban Szarhos Ibrahim
tovébbra is birta Temesvart, Papazogli Mehmed pasa Esztergomot, Muharrem pasa Szol-
nokot."® Az tehdt, hogy az ifjabb Bethlen Istvdn szdmithatott ezeknek a pasdknak a segit-
ségére, s egyiitt meg tudtdk gy6zni a hddoltsdg viszonyaiban jaratlan Adzsemi Haszan
budai beglerbéget Rakdczi tigyének tdmogatasardl, az el6zmények ismertében nem is
annyira meglepd - f8ként akkor nem, ha tudjuk, hogy Rékdczi Gyorgy is felajanlotta a
beglerbégnek a mindenkori erdélyi trénksvetel8k adudszat, a tizenst éves habordban az
oszmdnok altal elvesztett Jend vardnak 4taddsat is.!*

Haszan pedig, aki budai beglerbégként nem,' de - a birodalmi kézpont altal raruha-
zott jogkdrrel - szerddri felhatalmazas birtokdban'é mar donthetett a hédoltségi hatér-
vidék nyugalmat borzolé vitdban, a koriilmények mérlegelése utdn igencsak dodonai
déntést hozott: ,,Ha eddig valaki ebben a dologban ellent tartott is - {rta Budardl a beg-
lerbég Bethlen Istvannak -, Rakdczi Gydrgynek megirtuk, hogy minden embernek hit-
levelet adjon, senkit meg ne haboritson, hanem minden ember az § dolgdban legyen.
Nagységod is hatalmas csdszar akaratja szerént az erdélyi fejedelemségben engedje s az
mint ennekelStte, ezutan is guberndtor legyen Nagysdgod, mint a batyad idejében. Egy
kezedbe fiadat, masikba az v8det vegye Nagysdgod s ugy oltalmazzatok az orszagot né-
gyen; Erdélyorszagat szépen csendességben tartsatok, hogy hatalmas csdszarunknak sza-
va is helyen legyen.”"’

Az Oszmén Birodalom képvisel8je tehat tovabbra is egyfajta kollektiv vezetést képzelt
el a fejedelemség élén, ahol Brandenburgi Katalin helyére ugyan belép a fejedelmi cimet
viseld Rékdczi Gyorgy, de a Bethlen kldn tagjai is megtarthatjék szerepiiket és befolyasu-
kat az orszdg kormanyzésaban. Errél a magyarorszagi torténetirds mindeddig nem nagyon
vett tudomdst - bar az eljovendd események ismeretében beldthatd, hogy ezt a Bethlen
csalddban nagyon is komolyan gondoltdk.

Sudér Baldzs: Bethlen Gabor tdrok segélyhadai a harmincéves hdbortban (1619-1626). [El8késziiletben.];
Baldzs Suddr: The Principality of Transylvania and the Ottoman Province of Eger (1596-1660). [El8készii-
letben.]
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téneti maradvdnyai. Szerk. Szildgyi Sdndor. Pest, 1867. (Monumenta Hungariae Historica. Ser. II. Scriptores 8)
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... hatalmas, gy6zhetetlen csdszdrunknak is cimeres levele az én kezemben vagyon”. Adzsemi Haszan
budai beglerbég levele Bethlen Istvdnhoz. Buda, 1630. december. TT (1885) 117.
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,,Business of usual” (1631-1632)

Az 6reg Bethlen Istvan éveken at minden Gton-mdédon elkeriilte, hogy erdélyi alattvals-
ként hiiségeskiit kelljen tennie annak a fejedelemnek, aki szerinte neki kszénhette a
trénjat,'® s veje, Z6lyomi David sem véletleniil hetvenkedett azzal, hogy ,,egy kardot csi-
néltattam s a melik oldalomra akarom arra kétém, s az mely kénnyen fejedelemmé tot-
tem, olyan kénnyen levehetem réla, ha akarom”.!® Am 1633 elejéig, amig az tij hatalmi
berendezkedés motorja, ifjabb Bethlen Istvan még életben volt, az egylittmiikodés latszs-
lag zokken8mentesnek tiint. RakSczi és a Bethlen kldn céljai egybeesni latszottak: Bethlen
Gabor nyomdokain a harmincéves hdbortban ezuttal svéd szévetségben kivantdk hadba
vezetni Erdélyt a Habsburgok ellen. Rékdczi azonban okulni latszott elédje esetébdl és
csak az oszmdn Porta engedélyével és a nyugati protestans hatalmak konkrét segélyeinek
birtokdban kivanta ismét bevetni orszaga haderejét a haboruba.?

A Porta ugyan nem zdrkézott el a svéd szovetség tervétdl, de belsd hatalmi harcok
- a puccsok és ellenpuccsok, amelyek épp a targyaldsok alatt zajlottak, s végiil 1632 nya-
rara IV. Murad szultdn személyi hatalmanak megerdsitéséhez vezettek? - igencsak meg-
ritkitottdk a Habsburgokkal szemben ellenséges, f6ként bosnyak szdrmazasd oszman
hatalmi csoportosuldst, s a hulldmzd perzsa hdbordval egyiitt beszikitették a Porta moz-
gasterét is.??

Kdzben a Bethlentdl 6rokolt erdélyi diplomdciai gépezet intézte a szokédsos feladato-
kat: 1632-ben I. Rékdczi Gyorgy diplomatai példaul azért lobbiztak a Portdn, hogy a szom-
szédos temesvari beglerbég, Murdd pasa elnyerhesse a boszniai vilajet kormanyzdsagat.
Az esetbdl jél lathatd, hogy milyen bonyolult ,kirakésjaték” folyt a birodalomban:
,»az boszniai passdt [Murddot] micsoda kedves emberének mondjak az hatalmas csdszér-
nak, az tisztit az jancsar agdnak [Hattat Haszannak] add s az boszniai passat akarta Abaza
[Mehmed] helyében hozni [a szilisztrai/6ziii vilajetbe], de mivel Abazédnak helyben kelle
maradni, mazulsdgban vagyon; csak kovet uraim meginduldsok el8tt add az urumeli [rumé-
liai] beglerbékségt egy kedves dovancsi [dogandzsi] passdjanak, fmadardsz mesterének,
most annak az tisztit add Husszain vezér passdnak, s annak az dovancsi passanak adtak
volt az temesvdri passasdgot. [...] az vezér mondotta: bator hatalmas csdszér, de az erdélyi
kirdly Murad passa mellett azon kénydrdg, hogy az boszniai passasdgot add vissza neki;
s mondotta az csdszar: az nem lehet, de az erdélyi kirdlyért maradjon meg Temesvdratt;
igy maradott meg kegyelmesuram meg tisztiben nagysagodért [...] annak aztdn az dovan-
csi passdnak, hogy bizonyosabbak lehessiink az Murdd passa allapotjdban, mivel nem
régen mene ki, itt sok jé akardi vannak, az clisi békséget kértitk meg Boszndban, immar

Szildgyi Sdndor: RakSczy és Pazmdny. Torténeti rajz. In: ud: Rajzok és tanulmdnyok. Bp., 1875. 152-153.
Z6lyomi David perének iratait 1asd EOE IX. 361.
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ne féljen most egy kevéssé Temesvaratt.”?* Az 3sszképhez persze az is hozzatartozik, hogy
az itt emlitett Murdd pasa a kovetkez8 évben mar felkarolta a trénkdvetelSként fellépd
Székely Mézes ligyét, {gy végiil Rédkdczi diplomatdinak mégis el kellett érnie, hogy levalt-
sék a temesvdri vilajet élérdl.>* 1634-ben ezért mar azon faradoztak, hogy vagy Bethlen
Gébor régi fegyvertarsa, Szarhos Ibrahim, vagy egy masik hédoltsdgi veteran, Bekir kani-
zsai pasa kertiljon a helyére.?

Murdd pasa sorsa késébb azonban hasznos példdnak bizonyult az erdélyi diplomatdk
kezében: ,,mert hatalmas csdszarndl val6 tor8dése utdn az én kegyelmes uramnak begler-
békséget viselt, ha egyikb8l megviltoztattak, soha maga sem tudta az portdn hogy gond-
viselés volt red, egyenesen csak az masik tisztiben széllott. Nem is volt tiszt nélkiil még
az kegyelmes uram jé akartjat vette, de mihelyt azt megvetette, ottan kiesett tisztibél,
most csak szancsokbékséget is nehezen kap az mint latom.”?¢

Rékéczinak azonban idével fel kellett t{injon, hogy diplomatdi kordntsem pusztdn a
fejedelmi akarat végrehajtéi. A rendszer ugyanis kivaléan miikodott akar az 6 tudta nél-
kiil is. 1633-ban példaul az erdélyi kapitihdnak sikeriilt elérnie ura nevében - és a sajat
kapcsolatait felhaszndlva -, &m ura tudta nélkiil, hogy pusztdn a ,,sajat szakéllara” ,,allas-
hoz” juttassa Kanizsan egy régi ismerdsét, a Memibegovics kldnhoz tartoz6 Szarhos Ibra-
him fiat, Jakovali Hasszdn pasat.?’ Szaldnczy Istvan kapithidtdl azonban nem csupan
Rékdczi fejedelem, hanem az 6reg Bethlen Istvan is kapott jelentéseket a portai tigyekrdl,?
aki mér 1630-ban elkezdte felvenni a személyes kapcsolatokat batyja egykori oszméan ta-
mogatdival - pl. az 6zii vilajet élére allitott egykori budai beglerbéggel, Miirtezdval.?

De nem csak Erdély portai diplomatdi téinnek ,,6njarénak”: 1632 8szén a svéd kiraly
kovete taldlkozott Z6lyomi Daviddal, s arrdl targyaltak a fejedelem tudta és akarata nél-
kiil, hogyan vezetné az Erdély f6generalisa® a fejedelemség és a Magyar Kirdlysag hatar-
vidékén felfogadott zsoldosokat Gusztav Adolf tdboraba.’! Ezzel pArhuzamosan, 1632 okté-
berében Musza budai pasa is jéindulatardl biztositotta II. Gusztav Adolfot, illetve német
szOvetségesét, a szdsz valasztdt, 1. Janos Gyorgyst. A pasa egy 1632. szeptember 12-r8l
szarmazd anonim jelentés szerint Gondolkodd Mihdly nevii renegat pattantyus révén mar

Szaldnczi Istvéan jelentése. Konstantindpoly, 1632. julius 18. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta. Levelek és okiratok.
Szerk. Beke Antal - Barabds Samu. Bp., 1888. 34-35.

Kordssy Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1633. szeptember 4. Levelek és okiratok I. Rdkdczy Gydrgy keleti
dsszekattetései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp., 1883. 135.

Szaldnczi Istvén jelentése. Konstantindpoly, 1634. julius 27. I. Rdkdczy Gyédrgy és a Porta, 132.

Szaldnczi Istvén jelentése. Konstantindpoly, 1635. december 31. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta, 174.

Sudér Baldzs: Ki volt Jakovali Haszan pasa? Pécsi Szemle 9 (2006) 27-34.

Szaldnczi Istvan levelei Bethlen Istvdnnak. Konstantindpoly, 1631. augusztus 6., oktdber 29., 1632. junius
2., november 2. MNL OL P 1955 Bethlen csaldd levéltara. Csaladtagok iratai. No. 135-136., 138-139.
Bethlen Istvén levele Miirteza pasédnak. Kolozsvdr, 1630. november 12. MNL OL Mohdcs utdni gy(ijtemény
R 210 Tunyogi Csapé Jézsef gytjteményének maradéka. Nr. 36. p. 527-529. Miirteza és Bethlen Gébor kap-
csolatdra lasd Suddr: Bethlen Gabor torsk segélyhadai.

Trécsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata, 1540-1590. Bp., 1980. 339-340.

Kéarmén: 11. Gusztav Adolf, 754-755. Allitélag cserébe azért, hogy 6ndllé fejedelemséget hasfthasson ki
magdanak a hét, Kassa-kdzpontu északkelet-magyarorszagi varmegyébdl, melyek 1622 és 1629 kozstt Bethlen
Gébor fennhatéséga alatt alltak.
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korabban felajanlotta nekik a budai és temesvari beglerbég fegyveres tdmogatdsat, s azt
is megiizente 1. Gusztav Adolfnak, hogy ne higgyen 1. Rékdczi Gydrgynek, mert az valé-
jaban a csdszar pértjan 4l1.32

Az erdélyi f8generalistdl és a budai beglerbégtél egyarant tobb mint szokatlan dip-
loméciai aktivitds olyan idészakra esett, amikor Rékdczinak kdvetei Gitjdn egyenesen azt
tanécsolta a nagyvezir, hogy késziiljon fel a Habsburgok elleni tdmaddsra: ,,ha felallunk,
azaz haddal megindulunk, nehéz azt osztdn leszéllitanunk, szégyen is méd nélkiil, ha
veszteg feksziink, s sziikség leszen, késd felkelniink, de ha veszteg iiliink, hadunk fenniilve
tdborban, a magunk hatdrdban 1észen, onnan az hova kelletik, oda hamar mehetiink és
az alkalmatossaggal j6l élhetiink.”* A fejedelem a jé tandcs szellemében augusztus végé-
re mindent el8készitett egy tdmadésra, st 1632 szeptemberében hadaival fel is vonult a
Magyar Kirdlysag hatarvidékén 4ll6 eréditményéhez, Varadhoz,** ahol mér csak az enge-
délyt varta a Portatdl. A fejlemények lattdn Magyarorszdg nddora, Esterhdzy Miklés dgy
hitte, hogy ZSlyomi csak ura parancsait hajtja végre, s valamiféle 6sszehangoltnak tind
tervet sejtett a httérben.

Csakhogy, mint ahogy azt a fémufti Konstantindpolyban el8adta a holland kévetnek:
,hdrom Gjat totte a térdére, s mondotta, hogy ebben a dologban 3 tt vagyon, az két szél-
sé nem j6, az kozépsé j6,: az két szE€ls6nek egyike az, hogy az német csdszarral nem jé az
frigyet felbontani, a mésik széls6 nem j6, hogy ha Ngodat [Rdkéczit] meg nem segitik és
el nem bocsétjak, az kdzéps6 utat az kit mondott, hogy j67*¢ - azaz a Porta csupén a fe-
sziiltséget kivanta fenntartani a hatdrvidéken, a politikai mozgasteret sziikit8 nyilt konflik-
tust keriilte. fgy 1632 8szén mégsem a magyar hatérvidéken, hanem Havasalfé1dén keriilt
sor ,,varatlan” fejleményekre.

A havasalféldi ,,babjaték” (1632-1633)

1632 8szén a birodalomban valéban szokatlan eseményekre keriilt sor. A Leon Tomsa vaj-
da uralmaval elégedetlen bojirok maér jé ideje tdmegesen szdktek Erdélybe, hogy onnan
fegyverrel prébéljdk megddnteni a gy(illt vajda - és konstantindpolyi gordg hivei - ural-
mat. Leon bukdsa utdn pedig fegyverrel szegiiltek szembe a Konstantindpolyban kineve-
zett Gj vajdaval, Radu Iliagsal. Az eset Ujdonsdga az volt, hogy torekvéseiket ezdttal az 6ziii
beglerbég, Abaza Mehmed pasa mind fegyverrel, mind konstantindpolyi kapcsolatai révén

Karmdn: I1. Gusztav Adolf, 755. 133. lj.; Torok-magyarkori dllam-okmdnytdr. I~ VIL. Szerk. Szilddy Aron - Szil-
4gyi Sandor. (Torok-magyarkori torténelmi emlékek. 1. oszt. Okmdanytér 3-9.) (= TMAO) I1. 178-179.
Tholdalgi Mihdly jelentése. Konstantindpoly, 1632. méajus 22. Levelek és okiratok, 9.

Szaldnczi Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1632. oktéber 4. I. Rdkdczy Gyérgy és a Porta, 49-50.

EOE IX. 178.

Szaldnczi Istvén jelentése. Konstantindpoly, 1632. oktéber 4. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta, 48-49. Mint utébb
az erdélyi diplomatdk szdmadra kidertilt, Ibrahim ruzndmedzsi effendi és a budai mufti érte el a fémuftinal,
hogy ellenezze a Habsburg-ellenes hdborut, méghozza ,,Murtezin pasa kedvéért, hogy a tengeren dltal
menjenek a hadak, s Murtezén lehessen a févezér.” Szaldnczi Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1633. ja-
nudr 24. I. Rdkdczy Gyérgy és a Porta, 80.
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tdmogatta, igy végiil Radu Ilias-t ejtették a Portan, a havasalféldi mozgalom vezére, Matei
Brincoveanu pedig 1633 elején Konstantindpolyba utazhatott, ahol hivatalosan is elnyer-
te a vajdasdgot.’”

Az eset kozismert a torténeti irodalomban, de dgy tiinik, hogy mindebben Erdély
szerepe nem teljesen vildgos. Rak4czi fejedelemnek ugyanis a protestédns tigy szolgélata
mellett ekkoriban valéban volt még egy fontos kiilpolitikai célkitlizése: a havasalfsldi
vajda aldvetése és megaddztatdsa. Az ingatag helyzet(i Leon Tomsanal (1629-1632) célt is
értek Rékdczi torekvései, dllitélag évi 6000 aranyat {gért Rakdczinak, amikor Erdély éves
portai addja 15 000 arany volt. A fejedelem azonban a vajda Erdélybe menekiilt hazai el-
lenzékének tdmogatdsardl sem tett le — ami nem mellesleg a nyomdsgyakorlds igen haté-
kony médja lehetett. Csakhogy miutdn Leon uralma 1632-re végleg becs8dslt, dnjelslt
utédokbdl pedig elég sok volt, Rakdczi egyikiik mellett sem kotelezte el magat kizardla-
gosan. Nem tudhatta, ki lesz a ,,befutd”, s § igazabdl egyelére egyikiikt8l sem vart volna
tobbet, mint hogy megfizesse a Leonndl mdr elért évi adét.>® Csakhogy ennek elérése
csOppet sem volt egyszer( feladat.

A kdzépkori Magyar Kirdlysdg hagyomdnyainak folytatasaképpen Erdély a 16. sza-
zadban még igen komoly politikai és katonai befolyéssal birt a két szomszédos roman
vajdasdgban, a tizendt éves habori fejleményei nyomdn azonban a Porta formalisan ki-
zérta az erdélyieket a vajdasagok tigyeib8l.>® Egyes vajddk mellett vagy ellen sor keriilt
ugyan a kés@bbiekben is kiilonféle ,,fedett akcidkra”,*® az erdélyi diplomécidnak azonban
még a latszatat is keriilnie kellett, hogy akér fegyveres erével,* akdr diploméciai tton
megprébaljon beleavatkozni a vajdasdgokban a trénutddlésba, mert ,,mi csak bonthatunk
kegyelmes uram - irta Szaldnczi Istvan I. Rakéczi Gyorgynek -, de vajdat nem nevezhe-
tiink.”#2 gy rejtett eszkozt kellett taldlni a célok eléréséhez, s az egyik ilyen eszkdz Abaza
Mehmed lett.

Az akkori 6ziii beglerbég a 17. szdzadi birodalmi elit egyik meghatarozé csalddjabdl
szarmazott. Népét, az abhdzokat 1578-ban hddoltatta meg az Oszmén Birodalom, s ezutdn
az addig keresztény abhdzok jelents része attért az iszlam hitre, s betagozddott a biro-
dalom életébe. Alig néhany évtizeddel késébb mar a vezetd korokben is feltlintek tagjai:
két unokatestvér, az idésebb Abaza Mehmed és a fiatalabb Melek Ahmed a 17. sz4zad elején

Michat Wasiucionek: Politics and Watermelons. Cross-Border Political Networks in the Polish-Moldavian-Ottoman
Context in the Seventeenth Century. Florence, 2016. [Doctoral thesis] 121-124.

GOorog Ferenc: A két Rdkdczy fennhatdsdga a két oldh vajdasdg f6lott. Bp., 1904. 5-7.

.. nem illik az hatalmas csdszdrhoz, hogy Nsgod [1. Rékdczi Gydrgy] had4t bocsdssak Havasalyféldére.”
Szaldnczi Istvén jelentése. Konstantindpoly, 1632. december 18. Levelek és okiratok, 70.

Az erdélyi katonasag havasalfsldi és moldvai jelenlétére a 17. szdzad elsé felében ldsd Demény Lajos: Bethlen
Gdbor és kora. Bukarest, 1982. 40-64

... tartanak is ezek hogy onnan [Erdélybdl]; csak az bojérok népet benne hoznénak; melyél én megfelel-
tem, hogy az meg nem leszen, hogy Erdélybdl ide valaki haddal jéne.” Ziilfikr aga portai fétolmdacs levele
Bethlen Istvdnnak. Bukarest, 1630. november 1. MNL OL P 1955 Bethlen csalad levéltdra. Csalddtagok
iratai. No. 130.

Szaldnczi Istvén jelentése. Konstantindpoly, 1632. julius 18. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta, 36-37.
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keriiltek a févarosba.®® Koziilik Mehmed emelkedett elséként magasra: 8 elészor egy 1a-
zadd sziriai pasa kincstartdjaként jatszott jelent8sebb szerepet, majd annak leverése utan
a gy8ztes Ormény Halil pasa kliense lett, s t5bb tartoményi korményzdsagot is elnyert.
1622-t6l, I1. Oszman szultdn meggyilkoldsa utdn viszont az 4j kormanyzattal szembefor-
dulva, Anatélidban felkel8ként, dzselaliként szerzett maganak kétes hirnevet.* Egészen
1627-ig tartott, amig behddoltattak, s ekkor dthelyezték a birodalom eurdpai felére: el6bb
a boszniai, majd az 6ziii vilajet élére kertiilt - az 1630-as évek elején az erdélyi diplomatdk
Miirteza mellett mér 8t lattak az egyik legpotensebb oszmén dllamférfinak.*> Wasiucionek
ugy véli, hogy eredeti érdekkoreitdl tavolra keriilve, azért vette parfogdsaba a havasalfldi
lazadSk vezérét, hogy Uj bazist épitsen ki maganak egy tjabb régiéban.*

1630-ban, boszniai beglerbégként 8 is Rakdczi Gydrgyre voksolt, s & is tagja volt an-
nak a Kaukazus-vidékéhez kot6d4 személyekbdl all6 politikai csaldadnak, amelyhez a nem-
rég elhunyt erdélyi fejedelem, Bethlen Gébor is csatlakozott egykor: az abhdz Mehmed,
az 6rmény Halil pasa klienseként ugyanis Bethlen fogadott apjanak, a graz szdrmazasd
Mehmed pasdnak az unokahtigét vette feleségiil.*” igy ha nem is sz6v8détt szoros kapcso-
lat az erdélyi fejedelem és a beglerbég kozo6tt, az ,,egymasra taldlas” szokdsos lehet8ségei
adottak voltak.* Ezért is figyelemre mélté Rakdczinak az az 1632. augusztus 15-én {rédott
levele, amelyben ha burkoltan, de mégiscsak az ,,atyjafidnak” - azaz fogadott testvéré-
nek - nevezett pasa figyelmébe ajanlja a nala tartézkod havasalfsldi menekiiltek tigyét:
Limmdr hatalmas csdszarunk kegyelmesége dradvén orszdginknak, az vajdajokat, akitdl
féltek és aki eldl kifutottak volt, megvéltoztattal...] De minekiink azt mondjak, hogy nin-
csen nekik annyi batorsaguk, életek és lelkek, hogy addig, valameddig azok az rajtok el-
hatalmasodott kegyetlen kalmar gérogdk ott lesznek, bemehessenek [...] az gérogdk az
vajdat sok szavokkal, ajandékokkal elhitetik és az orszdgfia boérokat hamis vadlasokkal
vadolni meg nem sziinnek, az vajdat redjok haragitjdk, felinditjak, és igy életeket igyek-
szik elfogyatni [...] igy nekiink esedeznek, kénydrgenek, hogy lennék segitséggel, olta-
lommal ellenek. Kit mi hatalmas csdszdrhoz valé hilségiink szerént és azt a szegény or-
szdgot is szdndsunkbdl 6romest megcselekednénk, ha mi utunk és médunk lehetne
benne: de nagysdgodnak 1évén abban nagyobb médja, mintsem nekiink, ha nagysdgod

B. Szabd Janos - Suddr Baldzs: , Independens fejedelem az Portdn kiviil”. II. Rékdczi Gydrgy oszman kap-
csolatai. Esettanulmény az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmén Birodalom viszonydnak tdrténetéhez.
(1. rész) Szdzadok 146 (2012) 1041.

Gabriel Piterberg: The Alleged Rebellion of Abaza Mehmed Pasa. Historiography and the Ottoman State
in the Seventeenth Century. International Journal of Turkish Studies 8 (2002) 13-44.; Finkel: Osman’s Dream,
207.

Szaldnczi Istvén jelentése. Konstantindpoly, 1632. julius 18. L. Rdkdczy Gyérgy és a Porta, 34.; K6rdssy Istvan
jelentése. Konstantindpoly, 1633. julius 21. Levelek és okiratok 115. (24. 1j.)

Wasiucionek: Politics and Watermelons, 125-126.

Gabriel Piterberg: An Ottoman Tragedy. History and Historiography at Play. Berkeley - Los Angeles, 2003. 109.
,,,,, nekiink is igen ajanlja magét Abaza passa s mi is egynéhdnyszor meg is latogattuk, ajandékunkkal is
tiszteltiik, de gy 6 minket nem.” I. Rdkdczi Gyorgy levele Szaldnczi Istvanhoz. Gyulafehérvar,1633. mar-
cius 29. Levelek és okiratok, 106.
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jéakarattal lenne hozzajok, Istentdl is jutalmat veszi [...] nem lesznek szegények halatla-
nok érette nagysdgodnak. Mi is atyai szeretettel vessziik nagysdgodtdl.” +

Onmagdban azonban hidba lett volna a beglerbég szimbolikus tdmogatdsa, Matei
megkaftdnozdsa és uralmanak kihirdetése. Matei hidba gy&zte volna le fegyverrel ellen-
ldbasa moldvai és tatdr csapatait 1632. oktber 30-4n, a Plumbuita monostornél, ha nem
sikeriil Konstantindpolyban is ddilére vinni a dolgot, ebben pedig ismét fontos szerep ju-
tott Rakdczinak. Konstantindpolyi kapthidja kezdetben ugyan minden dton-médon ta-
gadta, hogy urdnak barmi koze lenne Matei tigyeihez vagy Abaza Mehmedhez, s jé érvnek
is tint szdmdra, hogy mindenki tudta a Portan, hogy kit tdmogattak addig az ottani kandi-
datusok koziil - de amikor nyilvanvaléva valt, hogy Mateit Erdélybdl érkezd fegyveresek
segitik, még azzal is meggyanusitottdk Rakdczit, hogy a havasalfsldi harcok idején csupan
szinlelésbdl tartézkodott a tavoli Varadon, a Magyar Kiralysdg hataranal, hogy elhdritsa
magatdl a vadat, hogy barmi koze lenne Matei fellépéséhez.>® Matei gy&zelme utdn azon-
ban Szaldnczi Istvdn mér feladta ezt a passziv, védekezd poziciét, s nyilvdnvaldan részt
vett a Porta ,, dthangoldsdban”, s Matei konstantindpolyi Gtjanak el8készitésében is. Nem
véletleniil jelentette a kapithia végiil biiszkén 1633. janudr 25-én urdnak, Rakéczi Gydrgy-
nek, hogy ,,Méaté vajddnak megada hatalmas csdszar az havasalfoldi vajdasdgot, isten utdn
a Nagysagod mellette valé torekedése és nagy promotidjara 1évén”.>!

Ez az Ut azonban nem volt mindenki szdmdra jarhaté: 1633 tavaszdn Moldvéban is
zavargdsok tortek ki, letették a trénrdl az ellizott havasalfoldi vajda apjat, Alexandru Ilias
vajdat, s az anyai 4gon a Movila csaldddal rokon, de lengyel eredet(i Miron Branovschit
hivték be Lengyelorszagbdl, aki 1626 és 1629 kozott mar egyszer iilt az orszag trénjén.
Matei példéjat kdvetve Branovschi kérte Matei és Abaza Mehmed pértfogésat is, 4m mi-
utdn Konstantindpolyba utazott, a szultan julius 2-4n révid tton kivégeztette. Wasiucionek
ugy véli, hogy ez a lépés valdszintileg Abaza Mehmed portai ellenldbasai aknamunkdjanak
volt kdszdnhetd - a korabeli krénikdsok a késébbi moldvai fejedelem, Lupu Coci machi-
nécidit sejtették a hattérben.52 Ugy tlinik azonban, Branovschi ekkor majd mindenkinek
utjaban allt: Matei vajda egyik rokona is meg akarta szerezni a moldvai trént,>> Abaza
Mehmed pedig mér alighanem a meggy6ngiilni latsz6 Lengyelorszag elleni haborura ké-
szllt, s aligha j6tt volna jél neki, ha a hadszintér kozvetlen kézelében épp egy kozismer-
ten lengyel kot6désti vajda 4ll Moldva élén.

1. R&kdczi Gydrgy levele Abaza Mehmedhez. Gyulafehérvér, 1632. augusztus 15. TMAO IV. 77-178.
Szaldnczi Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1632. oktSber 13. Levelek és okiratok, 55-56. Juszuf agat azért
akartdk a Portdrdl Erdélybe kiildeni, hogy ,,ne engedje, hogy Abazdval correspodenidja legyen Nsgodnak”.
Szaldnczi Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1632. oktéber 14. Levelek és okiratok, 59.; Szaldnczi Istvan je-
lentése. Konstantindpoly, 1632. oktSber 30. Levelek és okiratok, 69-70.

Levelek és okiratok, 81. Lasd még 1. Rdkdczi Gydrgy Matie vajdasdgat tdmogatd levelét, melyet a nagyvezir-
hez intézett. TMAO 11. 183-185. (Gyulafehérvar, 1633. februdr 15.)

Wasiucionek: Politics and Watermelons, 126-127.

Szaldnczi Istvén jelentése. Konstantindpoly, 1633. mdrcius7. Levelek és okiratok, 94.;1. Rékdczi Gyorgy vélasz-
levele: ,,Csak adja meg hatalmas csdszar Bosaraba fidnak az vajdasdgot, ha az orszdg be nem akarna is
venni, taldlunk abban mddot, csak ijesztés dltal is beveszik.” 1633. mércius 29. Levelek és okiratok, 105-106.
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Elszabadult , hajoagyuk” (1633)

1633 elejére vildgossa valt RdkSczi szdmadra, hogy sem a protesténs eurdpai hatalmaktdl,
sem Franciaorszagtdl, sem pedig a Portatél nem szamithat egyel&re érdemi tdmogatdsra
a Habsburgok elleni harchoz, igy nem nagyon maradt més valasztdsa, mint Gjragondolni
politikdjat és a vitas kérdéseket békés médon megoldani I1. Ferdinadnd kirallyal. Hidba volt
tehdt még mindig igen nagy hajlandésag Rakdcziban a svéd szovetséghez valé csatlako-
zésra, mire mdjus 6-dn a magyar kiraly alairta a békét, s szeptember 5-én a fejedelem
megbizottjai is alairtak Eperjesen a békeokmdnyokat,> mar két erdélyi trénkoveteld is
felbukkant a szinen, igy a megegyezés valdjaban 1étkérdéssé valt. Egyrészt Székely Mdzes
egykori fejedelem (1603) fia fordult a temesvari pasdhoz, s Murad fel is karolta tigyét,”
masrészt Zlyomi David Gjabb magédnakcidirdl szerzett tudomadst a fejedelem: terjedt a
hir is, hogy a Bethlenek régi hédoltsdgi embere, Muharrem szolnoki bég egyengeti a nyug-
hatatlan generdlis Gtjat Musza budai beglerbéghez, az pedig mar magat a Portat prébélta
Zdlyomi tigye mellé llitani.>

Az addig tobbé-kevésbé jészomszédi viszony igen gyorsan megromlott a budai beg-
lerbég és hddoltsagi emberei, a temesvari Murdd,”” a kanizsai Bekir® és Rakéczi kozott.
A fejedelem szemmel ldthatéan nehezen ismerte ki magét a szdmadra szokatlan j hely-
zetben: a veszélyesebb jeloltet, a nyughatatlan Zélyomit sikeriilt ugyan Erdélyben elitél-
tetnie és lakat ala tétetnie,*® a Porta azonban ezutdn makacsul ragaszkodott a Bethlen
klén ezen tagjanak szabadon bocsatdsdhoz, akire 1630-ban Rakéczival egyiitt Erdély kor-
manyzéasat bizta. Ugyanekkor a veszélytelenebbnek tling Székely sorsardl is meg kellett
volna alkudni az oszman f6méltésagokkal Rékdczinak, dmde a tisztes tizletemberek tisz-
ta tigyletei tavol alltak e rendszer szerepl8itdl:

»Mikor az druldék dolga fel8] Musza pasat budai vezérésében Tholdalagi uram 4ltal
megtanéltattuk vala - {rta a fejedelem -, mindjart red igérte magat, hogy végben viszi
hatalmas csdszarnal, Rodusban kiildik, csak adjunk 4000 tallért, ki mi meg is {gérénk dgy
neki, ha assecurdl réla, azt is megigéré, csak az pénz legyen Buddn, st meg is formdltat-
ta az hitlevelet, kinek paridjat kiildvén Tholdalagi uram, nekiink tetszett és meg votunk
elégedve; midén az pénzt Budara kiildtiik volna s Tholdalagi uram megjelentette volna,
megvaltoztattdk az hitlevelet és tigy formalték, hogy & hozzank jéakarattal 1észen, és ha
lehet, & azon 1észen, azok miatt meg ne busuljunk, melyet midén Tholdalagi disputalt
volna, hogy nem gy volt az végezés, s nem adja meg 8 is az pénzt, végre csak az lott az

Fraknéi Vilmos: Az eperjesi béke 1633-ban. Szdzadok 5 (1871) 188-201.; Kdrmdn: II. Gusztav Adolf, 757-762.
Horn I1diké: Ifjabb Székely Mdzes (1603-16587). In: Auxilium historiae. Tanulmdnyok a hetvenesztendds Bertényi
Ivdn tiszteletére. Szerk. Kdrmendi Tamds — Thoroczkay Gabor. Bp., 2009. 143-148. Murad temesvari pasa
allitélag mér 1632 végén azt irta a Portdra, hogy a németek és raguzaiak mellett az § legnagyobb ellensé-
gei épp az erdélyiek. Szaldnczi Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1632. oktdber 8. Levelek és okiratok, 53.
Szaladnczi Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1633. februdr 23. Levelek és okiratok, 86-87. ZSlyomi tigyeirdl
14sd Kemény: Onéletirds, 156-160.

Szaldnczi Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1633. februdr 23. Levelek és okiratok, 86.

Fekete Ludwig: Ttirkische schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhdzy. Bp., 1932. 156.

Levelek és okiratok, 236-238.
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kihdja éltal az vélasz, tobbre az ura nem mehet, l4ssa, elviheti az pénzt, csak tobb kart ne
tegyen véle nekiink, s az urat el ne idegenitse, igy az semmiért csak odalstt az 4000 tallér,
s az kihdjanak is ezen kiviil 1000 tallér; ezen minthogy tanultunk, t6bbszor igy nem aka-
runk jrni, az Uristen 4ldomd4sabdl fm bemégyen az f8kdvet, mindenrél elégséges tani-
saga lészen, az drulSk kibeszéltetésében kegdk csak gy kell magét viselni, avval 8k vala-
mint nagyobb batorsdgot ne vegyenek magoknak.”

Abosnydk szarmazasu budai vezir, Musza®! és az albdn szdrmazasi Tabanijasszi Meh-
med nagyvezir® ellentéte viszont kdzismert volt.®> Mehmedrdl kezdetben tigy vélték az
erdélyi diplomatdk, hogy mivel ,,Musztafa kezlar aga tihaja volt, arnét fi és mivel Musz-
tafa aga, emlékezhetnék nagysdgod red, magyarszeret§ ember vala, ez is megtanulta volt
t6le, magyarszeret§ ember, az mi kegyelmes urunkhoz Onagéhoz nagy maga ajanléssal
volt még févezérsége elbtt is, most immar févezérségében, ha nem corrumpdljdk az em-
berek, nagy jéakaratjat mutatja.”** Amig az érdekazonossag fennallt, 4gy tiinik, elég jél
is m(ikédtek Rakdczi diplomatdinak ellenlépései a Konstantindpolyban frissen megbuk-
tatott bosnyédk lobbi Gazi Hiiszrev és Redzseb nagyvezirek kérének hédoltsagi képvise-
18ivel - példdul Murad temesvdri és Musza budai beglerbéggel - szemben is, akik szem-
befordultak Rékdczival. 1634-ben a szultdn bizalmasa, Ibrahim efendi mar egyenesen arra
emlékeztette az erdélyi kapithidt, hogy ,,imhol immar hatalmas csdszar harom passékot
tott mazurrd [mozditott el hivatalabdl], az erdéli fejedelem tekintetiért; Sarhos Ibrahim
passat, ki egri passa vala, azutdn két temesvdri passat”.s®

1634-ben azonban kezdett fordulni a széljaras és a nagyvezir egy alban szdrmazasu
moldvai féembert, Lupu Cocit tétette meg Moldva vajdajanak, akirdl viszont ugy tudték,
hogy ellenséges viszonyban volt a Rédkdczi dltal tAmogatott Matei vajdaval.®® Lupu pedig
nem csak Matei-jel, hanem erdélyi partfogdjaval, Rékdczival is szembekeriilt, s a moldvai
bojarok altal megszerzett informacidk alaposan kikezdték Rakdczi hitelét a Portan...

A lengyel-affér (1634)

Alig melegedett meg Matei vajda Havasalfold trénjan, maris hadba kellett vonulnia part-
fogdja, Abaza Mehmed oldaldn. A Portdn ugyan korabban felmeriilt az a lehet8ség, hogy
az Oziii beglerbéget Buddra nevezzék ki, hogy az erdélyi fejedelemmel ,,consentidlvdn
[egyetértvén] valamit cselekedhetik, mindent cselekedjék és ha panasz jii red, ez leszen

1. Rékdczi Gydrgy levele Sebessi Boldizsarnak. Gyulafehérvar, 1635. szeptember 17. MNL OL Magyar Kamara
Archivuma E 190 Archivum familiae Rakdczi de Fels6vaddsz 42. dob. 5. tétel. Levelek 1617-1641, 495. sz.
Gévay: A budai pasdk, 31.

Uo. 33-34.

Szaldnczi Istvén jelentése. Konstantindpoly, 1633. mdrcius 7. Levelek és okiratok, 90.

Szaldnczi Istvan levele Bethlen Istvdnnak. Konstantindpoly, 1632. junius 2. MNL OL P 1955 Bethlen csaldd
levéltéra. Csalddtagok iratai. No. 139.

Réthy Istvdn jelentése. Konstantindpoly, 1634. december 14. Levelek és okiratok, 219-220.

Freiherr von Eudoxius Hurmuzaki: Fragmente zur Geschichte der Rumdnen. Bucuresci, 1884. Vol. 3. 113.
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a mentség, hogy hatalmas csdszar hire nélkiil cselekedi, nem tud mit neki tenni, mert az
tengeren tul czialalidja volt hatalmas csdszarnak, azutdn Bosznidban mit cselekedett s im
Havasalféldon is az szerént”,% de a pasa végiil a lengyel hatdron jatszotta el az engedetlen
békebonté rd szabott szerepét.

Amikor 1632-ben meghalt a lengyel-litvdn nemesi koztarsasdgot nagyhatalmi zenit-
jére juttatd 111, (Vasa) Zsigmond kirdly, nyomban kezdetét vette a kdvetkezd habort Moszk-
vaval, s a lengyelek Gsszes tobbi ellensége is éberen figyelte ennek fejleményeit. Stockholm
és Moszkva kozott egy lengyelellenes szovetség terveit szovogették,®® s az dtmenetileg
javuld kapcsolatok Konstantindpoly és Moszkva kozott felcsillantottédk a reményt egy
,déli front” megnyitésara is.*

Abaza Mehmed azonban 6ziii beglerbégként csak igen korlatozott erSket tudott moz-
gésitani a hatdrvidéken, igy Kamenyec-Podolszk elfoglaldsira 1633-ban nem volt reélis
lehet3sége.” Fellépése azonban mozgasba hozta a Portat, mivel ugy tiint, az \j lengyel
kiraly szorult helyzete kénny(i sikereket hozhat egy olyan hatdrvidéki teriileten, ahol
legutdbb - 1621-ben - 1ényegében kudarccal végz8dstt egy szultdni hadjarat.

A szokatlan protestdns—ortodox-muszlim hdromhatalmi egyetértés alakuldsdnak
hétterében felsejlett Cyril Lukaris konstantindpolyi patridrka alakja is, aki az 1596. évi
breszti unié altal 1étrehozott és a lengyel-litvan dllamszovetség altal partolt gérogkatoli-
cizmust az ortodox kereszténység legnagyobb ellenségeként kezelte, ami ellen mar év-
tizedek éta minden rendelkezésre 4116 politikai és katonai erét mozgésitani prébalt.”!
Mivel a Lengyelorszag elleni kozos fellépés tokéletesen egybeviagott Bethlen Gabor utol-
s6 éveinek erdélyi kiilpolitikai tdrekvéseivel is,”? 1. Rékdczi Gydrgy szdmdra is megcsillog-
tattédk a hadba szallds céljaként a lengyel koronat: a tél végén megiizenték a Portardl, hogy
,mivel hatalmas csdszar az lengyelt8l igen megbantédott, mihentest a 16 a fliben harap-
hat, mindjarést rajtok 1észen, redjok akar menni. Ha azért kedviink s akaratunk vagyon,
hogy arra az dllapatra menjiink, melyre az szegény fejedelem hatalmas csdszdr segétsé-
gével igyekezett, kész minket is § hatalmassdga arra az dllapatra promovedlni [azaz a lengyel

Szaldnczi Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1633. janudr 24. Levelek és okiratok, 78.

Boris F. Porshnev: Muscovy and Sweden in the Thirty Years’ War, 1630-1635. Ed. Paul Dukes. Cambridge, 1995.
1V. Ulészl6 viszont épp az oroszokat akarta ravenni - akar erészakkal is — egy svédellenes szovetségre 1634-ben.
A kereskedelmi érdekekre lasd Jarmo Kotilaine: Russia’s Foreign Trade and Economic Expansion in the Seven-
teenth Century. Leiden-Boston, 2005. 444-445.; Gunnar Hering: Okumenisches Patriarchat und europdische
Politik 1620-1638. Wiesbaden, 1968. 240-247.

Leszek Podhorodecki: Wojna polsko-turecka 1633-1634 r. Studia i Materialy do Historii Wojskowosci 20 (1976)
31-55.

Hering: Okumenisches Patriarchat, 30-59.; Vasileos Tsakiris: Cyril Loukaris’ Grand Anti-Polish Plan and the
Dutch-English Policy in Eastern Europe. In: Trame controluce. Il patriarca ‘protestante’ Cirillo Loukaris/Back-
lighting Plots. The 'Protestant’ Patriarch Cyril Loukaris. Ed. Viviana Nosilia - Marco Prandoni. Florance, 2015.
45-65.

Hering: Okumenisches Patriarchat, 211-229.; Himori Nagy Zsuzsanna: Forrdsok Bethlen Gébor két francia
diplomatdjardl és uralkoddsa utolsd éveirdl (1626-1633). In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskézlemények
2016. F8szerk. Ujvéry Gabor. Bp., 2016. 83-111.; Kdrmdn: II. Gusztav Adolf, 733-739.
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kirdlysédgra]”” s 1634 marciusdban az oszmanok mozgdsitasi parancsot is kiildtek az er-
délyi fejedelemnek.

Mélyen hivd protestansként azonban Rakdczi eldontdtte, hogy a muszlimok oldaldn
semmiképpen sem fog kardot keresztények ellen, s szakitott a Bethlen Gébor altal képvi-
selt korabbi kiilpolitikai irdnyvonallal. Erdély hadait ugyan mozgésitottdk, s majus 15-t8l
oktéber végéig az egész erdélyi hadsereg készenlétben allott, de a fejedelem diplomatai
huazték az id6t Konstantindpolyban, s mikézben fennen hangoztatték, hogy a fejedelem
hada ugyan készen 4ll, de amig a szultdn nem bont z4szIét, nincs kihez csatlakozniuk,”*
Rékéczi kdvetei eljutottak a fontosabb lengyel notabilitdsokhoz és magahoz a kirdlyhoz,
illetve PAzmdny érsek révén a bécsi udvarba is - s a keresztény szolidaritas jegyében az
oszmén hadjérattdl vald tdvolmaraddsért cserébe védelmet kértek Erdélynek.”

1634 elején azonban a bekeritett orosz f6sereg Szmolenszk alatt megadta magét a
lengyel-litvan dllamszovetség uralkoddjanak, IV. Uldszlénak.”s Addigra a feler8sodd tatar
tdmaddsok hirére szdmos katona dezertdlt mar az orosz tdborbdl, igy a moszkvai kor-
manyzat a szmolenszki kudarc utdn ez év tavaszin Poljanovkaban mar megbékélt a
Rzeczpospolitdval,” s er8forrdsait inkdbb a déli steppei hatar védelmére koncentralta.”®
A lengyelek szmolenszki gy&zelmérdl sz616 hirt Zilfikar aga el sem akarta hinni az erdé-
lyi kapitihdnak, mivel a car ,,ugymond nagy hatalmas csdszar, akdrmely kénnyen vagyon
haromszazezer hadra valé népe, lengyel kirédly csak egy kiraly, soha szdzezren sem tilhet
fel”,”® de azért gy8zott a Portan a jézansag: az orosz kudarc elvette az id6kdzben Dri-
népolynal gyiilekez8 oszmdn had élére 4l16 szultdn kedvét is a lengyelek megtamadésatél.
Igy az addig sokasodé fegyveres incidenseket nem habort, hanem a békebontasért fele-
18ssé tett hatdrvidéki pasa, Abaza Mehmed kivégzése és az oszmdan-lengyel béke meguji-
tésa kovette Konstantindpolyban.®® Mivel az oszmén {8 er8ket ezek utén ez év végén a
perzsa hadszintérre mozgésitottdk,® Erdély egyelre fellélegezhetett. Csakhogy a Portdn
amoldvai vajda, Lupu kés&bbi bizalmi emberének, Nicolae Catargiunak®? - illetve nyilvan
az 6 lengyelorszagi informatorainak - kdszonhet8en mégis megtudtdk, hogy Rékdczi

1. Rdkéczi Gydrgy utasitdsai Mikd Ferenchez. Gyulafehérvar 1633. december 30. Levelek és okiratok, 178-
179.; I. Rékéczi Gydrgy levele Miké Ferenchez. Szdszsebes, 1643. augusztus 24. TMAO I1. 208.

Az erdélyi diplomdcia megtévesztd 1épéseire 1dsd Levelek és okiratok, 248-255.

Levelek és okiratok, 188-196.; Pathay Sdmuel bécsi kdvetségének iratai. EOE IX. 389-399.; Adalék Csernel
Gydrgy 1634-iki lengyelorszagi kovetsége torténetéhez: a gyula-fejérvari Batthyanyi konyvtarbdl. TT (1890)
569-576.; Kdrmdn Gabor: I. Rékdczi Gyorgy korai kapcsolatai a Radziwilt csaldddal. In: Tanulmdnyok Gebei
Sdndor 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kristéf llona - Borbély Zoltén. Eger, 2017. (Acta Academiae Agriensis: Sectio
Historiae, Nova Series, 44) 61-74.

Brian Davies: Warfare, State and Society on the Black Sea Steppe, 1500-1700. London - New York, 2007. 205-207.
Pawel Jasienica: Rzeczpospolita Obojga Naroddw. Srebrny Wiek. Warszawa, 1982. 370-373.

B. Szabd Jdnos: Az utolsé nagy eurdzsiai népvandorlas és a 17. szézadi Eurdpa. In: Hadak Utjdn XXVII. A nép-
vdndorldskor fiatal kutatdinak konferencidja. Szerk. Forisek Péter — Szabé Adam - Szakécs Jénos. Debrecen,
2018.9-17.

Réthy Istvdn jelentése. Konstantindpoly, 1634. majus 12. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta, 101-102.
Podhorodecki: Wojna polsko-turecka, 57-72; Dariusz Kotodziejczyk: Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15%-
18 Century). An Annotated Edition of 'Ahdnames and Other Documents. Leiden-Boston-K3ln, 2000. 137-139.
Rhoads Murphey: Ottoman Warfare, 1500-1700. London, 1999. 75.

Nicolaie Catargiu bojrrdl és lengyel kapcsolataira 14sd Wasiucionek: Politics and Watermelons, 138-139.
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messze nem csupdn ,békekdzvetitéként” targyalt 1V. Uldszl6 kirdllyal és Stanistaw
Koniecpolskival, a Korona nagyhetmanjval.®

Baljos arnyak (1635)

1635-re tehat Rékdczi mar szamos olyan politikaformdlé csoportot elidegenitett magatdl,
amelyeknek hatdsa lehetett j6véje alakuldsdra: a konstantindpolyi ortodox gorogok, al-
banok érdekcsoportjaval pedig a havasalfsldi vajdasagbdl valé kiturdsuk és az altaluk
szorgalmazott lengyel haboru szabotéldsa miatt kerlt konfliktusba, a Habsburgok elleni
eurdpai hdborit szorgalmazé bosnyék frakcié pedig éppugy ,,csalédott” benne az eper-
jesi béke miatt, mint régi partnerei, a Portdhoz delegdlt holland és francia diplomatak,
pedig az 1634. évi nordlingeni katasztréfa utdn nagyobb sziikség lett volna a gy$zelemre
all6 Habsburgok ellenében az erdélyi segitségre, mint valaha. A kiilénben jézan itéls-
képességii holland kovet, Cornelius Haga egyre kétségbeesettebb dtletei és tervei immar
nem végtak egybe Rékdczi érdekeivel

A belpolitikdban azonban latszélag béke honolt - 1635 tavaszdn azonban vératlan
események arnyékoltdk be a Portdhoz fiz8d8 viszonyt, aminek komoly belpolitikai tétje
is volt. Alig oszlott el az orszaggyilés majusban, amikor a brassdi bird egy Székely Mézes-
t8l hozzd intézett levelet kiildstt 4t a fejedelemnek - a Konstantindpolyban 8rizet alatt
1év§ trénksveteld levelét nem mads kézbesitette neki, mint a Porta hivatalos kikiildéttje,
Juszuf csausz, aki tavasszal ajandék kaftant hozott a fejedelemnek. A meginduld vizsgalat
kideritette, hogy a csausz tbb hasonld levelet is hozott magéaval - ami jékora diplomdciai
ribillidhoz vezetett Konstantindpolyban.®

A fejedelem a kedélyek csillapoddsat az 1635 majusaban kinevezett 1j budai begler-
bégtdl remélte, akit kivételesen személyesen is ismert, hisz 1631-ben 8 hozta neki a meg-
erdsité ahdnadmét és a jelvényeket. Az 1613-ban Bethlen Gabort kinevez8 nagyvezér fiat,
IV. Murad szultdn egyik miiteferrikajat, Nasziihpasazdde Hiiszejnt ez alkalombdl annak
rendje és médja szerint atyjafiava is fogadta, dmde késébb ezt a kapcsolatot 4llitélag el-
hanyagolta. Habar Rdk4czi kérnyezetében tudtak réla, hogy befolydsos ember, ki ,,a csé-
szarral maga beszél és nem mds altal, és akkor a mikor akarja”,® késébb pedig még a bu-
dai vilajet megszerzését is megprdébaltak a szdmadra,?” utdbb éllitdlag mégis elhanyagoltdk
vele a kapcsolattartdst, s ezt Husszejn ,,igen nehéz néven vétte nagysagodtul, hogy nagy-
sagod hiitds atyafidnak fogadvan és tartvan, mégis f6kdvet uram altal sem levelével, sem

Miké Ferenc jelentése. 1634. oktéber 3. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta, 143-145.

1. Rékéczi Gyorgy levelei Tholdalagi Mihalyhoz és Cornelis Haghoz. Gyulafehérvér, 1635. mércius 10., ji-
nius 10. TMAO II. 232-237.

1. R&kdczi Gydrgy levele Bajram kajmekdmhoz. 1635. jtinius. TMAO II. 241-244. A kajmekém vélaszlevelét
l4sd I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta, 261.; Szentpali Istvan jelentése. 1635. julius-augusztus 12. Levelek és okiratok,
269-272.

Levelek és okiratok, 204.

Szaldnczi Istvan jelentése. Konstantindpoly, 1635. december 31. I. Rdkdczy Gydrgy és a Porta, 164., 168.
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egyéb j6 akartjat nagysdgod nem mutatta hozza; igen panaszolkodott masoknak, hogy
barcsak levelét latta volna nagysdgodnak.”s® Ugy tiinik, ezen utébb mér az sem segitett,
hogy Buddra érkezése utdn 6t és udvarnépét is béségesen megajandékozta a fejedelem.®
Erdély portai kovete egy német renegattdl, ki Buddra volt beosztva,® azt is megtudta,
»az kit az budai vezérnek kiildstt [ajandék], mintha az sédrban vetette volna, mert elhidje
nagysagod, hogy nem jéakarattal vagyon nagysidgodhoz, hanem Székely Mézes pértja...”!

Erthetd, hogy R4kdczi fenyegetettségérzése nétton-nétt, hisz a portai méltésagok
ugyan Ujra és tjra elhatdrolddtak Székely Mézestél és Juszuf csausz maganakcidjanak alli-
tottdk be a torténteket, 4m a Konstantindpolybdl érkezd jelentések cséppet sem voltak
egyértelmiiek vagy megnyugtatéak. A valddi veszély végiil nem onnan fenyegetett, ahon-
nan oly régéta vértdk: ,,20. Decembris érkezék az portdrul Murtezdn pasdnak bizonyos
embere hozzam - irta Bethlen Istvan Magyarorszagra Illéshdzy Gasparnak 1636 janudr-
jaban -, mely Moldvdra j6tt, onnét Lengyelorszdgban, onnét Husztra és ide ilyen kdvet-
séggel, hogy adjam értésére egyaltaljdban mentiil hamarédbb, ha felveszem-é az erdéli
fejedelemséget, vagy nem? Mert csak vonyogassam magamat télle, maga viszen be hatal-
mas csdszar segitségével, mert egyaltaljdban azt az orszdgszabadsdgrontd, mindeneket
maganak elvonyd telhetetlen Rakdczit hatalmas csdszdr nem akarja szenvedni tovabb.”*?

Egy keresztény ,,dzselali” (1636)

Alevélben emlegetett egykori budai beglerbég, Miirteza, aki hagyoményosan jé viszonyt
apolt a Bethlen familidval, igen befolydsos személy volt IV. Murdd szultdn kdrnyezetében.
Id8sebb Bethlen Istvan tehdt - sajat bevalldsa szerint - nem a sajat szakalldra cselekedett,
nem is csak a csalddjat fenyegetd retorzidk sarkallték tettére, hanem magatdl a Porta
belsd koreibdl kapott zold jelzést, hogy trénigényét érvényesitse.

1636 tavaszdra Rakdczi tehat csapdaba keriilt: egyrészt el kellett tlirnie, hogy az
idésebb Bethlen Istvan Buddra szokjon és ennek nyomadn kettdjiik vitdit egyfajta ,, vizs-
galébizottsdg” gyanant régi fogadott ,,atyafia”, a budai beglerbég 4ltal 6sszehivott hé-
doltsagi f6méltdsdgok divanja véleményezze® - mikdzben ugyanez a beglerbég rendre
kérddre is vonta koveteit, amiért az erdélyi had id6kdzben blokad ald vette a Bethlenek
vérat, Husztot, vagy amiért a fejedelem zsoldosokat fogadott a maga védelmére magyar

Sebesi Boldizsar jelentése. Konstantindpoly, 1635. junius 8. L. Rdkdczy Gyérgy és a Porta, 191.

A Szalanczy Istvén és tdrsai altal Buddra vitt ajandékainak listdja. 1636. marcius 12. Levelek és okiratok,
289-290

Szabados Janos: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,,gyéngyszeme”. Hans Caspar budai titkos levelezd
(1646-1659) munkéssdga. Aetas 31 (2016) 3. sz. 77-92.

Sebesi Boldizsér jelentése. Konstantindpoly, 1635. oktéber 28. TMAO I1. 293-294.

Bethlen Istvén levele 1lléshdzy Gasparhoz. Ecsed, 1636. janudr 12. TT (1891) 570-571.

I. Rékéczi Gyorgy levele Tholdalagi Mihdlyhoz. Gyulafehérviér, 1636. augusztus 27. I. Rdkdczy Gydrgy és a
Porta, 327.
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és lengyel f61don is, ami miatt egyre kedvezStlenebb szinben tilint fel oszmdan targyald
partnerei el6tt.

Az Oszmdn Birodalom azonban meglehetésen el volt foglalva az 1634 8szén ismét
fellangolé perzsa habordval. Mivel a f8er8k masutt voltak lekdtve, a Konstantindpolyban
hétrahagyott nagyvezir helyettese, a kajmakdm nydr derekdn még megnyugtatd iizenetet
kiildstt Erdélybe, Rdkdczival semmi gondja a Portdnak, ha az adét rendesen fizeti és hi-
séges marad, miért féltené a trénjat.”> Bethlen Istvan és emberei azonban valtig az 4lli-
tottdk, hogy Rakdczi uralma annyira népszertitlen Erdélyben, hogy pusztdn egy komolyabb
fegyveres er6demonstracid is elég lesz ahhoz, hogy maguk az erdélyiek elkergessék: az
oszmdn krénikdsok szerint errél még egy dokumentumot is hamisitottak, amit a hédolt-
sagi torokok Réakéczi ellen {rédott panaszleveleivel egyiitt Mehmed belgradi zaim be is
vitt a Portdra.’® Ennek nyomadn, 8sz elején a Porta elrendelte Rékdczi levéltasat, amit
Naszuhpasazdde Huszejnnek a hddoltsdgi oszmdn hadakkal kellett volna végbevinnie.

A protestans fejedelem szorult helyzetében ekkor Erdély régi katolikus ellenségeihez
fordult segitségért, m a szabad toborzason és a fegyverek onksltségen torténd behoza-
taldn tul nem sok mindenre szdmithatott I1. Ferdindndtdl és 1V. UldszI6tél. A harmincéves
hébordban épp gydzelemre 4116 katolikus hatalmak felé oriental6dé uj politika a vélsag-
helyzetben nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket. Pdzmany Péter esztergomi érsek
ellendlldsra sarkallta Magyarorszagrdl a fejedelmet és katonai segitséget igért neki, ami
azonban nem érkezett meg - Esterhdzy Miklds, a Magyar Kirdlysdg nddora pedig realistan
szemlélve az eseményeket, eleve azt javallotta Rakdczinak, hogy ne bocsatkozzék puszti-
t6 konfliktusba, inkdbb cséndben tdvozzék Erdélybdl - ahogy mar apja is tette -, mert
hédbord esetén az § urdnak, 11. Ferdindndnak nyugati lekotSttségei miatt valdjdban nincs
ereje megvédeni az & trénjat.”” A lengyelek is kozolték, hogy nem nélkiil6zhetik hadsere-
glik azon egységeit, amelyeket Rakdczi szeretett volna ,,k6lcsénkérni” - mikozben a kiraly
épp a harmincéves hdbortban bocséatotta druba legendas lovassagat.®®

Huszejn budai beglerbég levele I. Rakdczi Gydrgyhdz. Buda, 1636. junius 25. TMAO I1. 379-381.

... nagysagod Bethlen Istvan fel§] semmit ne gondoljon, semmiképpen meg ne gondoljatok, hogy Bethlen
Istvannak szavat megfoganddk, bizonnyal mondom; a hatalmas és gySzhetetlen csdszar fejére is eskiiszom.”
Bajram kajmekam levele I. R4kéczi Gydrgyhdz. Konstantinépoly, 1636. jinius 18. TMAO II. 345. A fejedelem
sajat kez(i kommentarja a levél forditdsan: ,,minden ember tanulhat ebbdl mint kelljen t6rok hitének hinni
(ha tobb példa nem volna is) mindenkor hitével csalta meg a keresztényeket, kit megmutatnak a histdridk,
mikben valaki reménységét veti, bizony ebiil jar.” Uo. 346.

Tholdalaghy Mihaly és kévettérsai jelentése. Konstantindpoly, 1636. szeptember 16. Levelek és okiratok, 457.;
Kardcson Imre: Torok torténetirdk. Bp., 1916. I11. 317., 401-402.

Levelek és okiratok, 161-162., 184. ,,... hanem ha kiilsé derekas segitségben megfogyatkoznék Keged, az torok
penig nagy erdvel menne Kegyelmedre, az kivel nem birhatna, jobb életének s javainak megtartasaval
consuldlni az provincidnak, hogy sem erétlen fegyverrel resistalni s annak meggydzettetni, s az ltal mind
magat, minden Erdély orszagét s az szerént minket is valami alkalmatlan veszedelemben hozni.” Esterhdzy
Miklds levele 1. Rékdczi Gydrgyhdz. Pozsony, 1636. oktSber 15. EOE IX. 560.

Robert Stradling: Spain’s military failure and the supply of horses, 1600-1660. In: ud: Spain’s Struggle for
Europe. London, 1994. 239-241.; George Gajecky - Alexander Baran: The Cossacks in the Thirty Years War. I-11.
Rome, 1969-1983. 11. (1625-1648) 26-46.
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Bethlen Istvdn szdmitdsai azonban {gy sem véltak be: Rakdczi fejedelmet ugyanis nem
hagyta cserben az Erdélyi Fejedelemség elitje. Mire azonban szeptember végén Tordanal
Gsszevonta f6 erdit s megérkezett velitk a magyarorszagi hadszintérre, erdélyi székelyek-
kel kiegészitett partiumi részhada oktdéber 6-dn Szalontdndl mér Sssze is csapott a budai
beglerbég seregének eldvédjével. A tulajdonképpen dontetleniil végz8ds elsd kisérlet
utdn - miutdn mindkét fél meghétralt a harcbdl - az erdélyiek egy tigyes hadicsellel meg-
riasztottak a pihend torok tabort, ami szétszaladt a mocsaras lapos vidéken - igy éllitdlag
tobb mint 3000 t6rok veszett oda ebben a csetepatéban.®® A varatlan partiumi siker utdn
Rékéczi a keleti hatdrra csoportositotta at seregeit, majd segélyhadat kiildstt szdvetsé-
gesének, a Porta felvonuldsi parancsait szabotdlé Matei Basarab havasalfsldi vajdénak is,
akinek tdlerejével szemben végiil az 6ziii beglerbég is meghétralt.!o

Ezzel egyel8re megsziint az Erdélyt fojtogaté ellenséges gylird, s a keleti lekotottségei
miatt a Porta is mar inkdbb kiegyezett volna a fejedelemmel, aki ,,megvésdrolhatta” a
békéjét a szultdntdl és kegyenceitdl. A megéllapodasba belefoglaltattik az oszmanok régi
kovetelését, Zolyomi David elengedését is.)°! Erdélynek igy ,,csak” 56 000 tallérjéba keriilt,
hogy Isztambulban szemet hunytak a ,,sajnélatos” szalontai affér felett, s Rédkdczi meg-
tarthatta trénjat. A pénzbdl 40 000 tallért maga a szultdn kapott volna, 10 000-et Bajrdm
pasa, a nagyvezér isztambuli kajmakdmja, 6000-et pedig a szultdn kegyence, Szilahtér
Musztafa pasa, akiknek a segitségével a fejedelem diplomatdi nyélbe titotték az ,,tizletet”
Konstantindpolyban.'*? A kudarcot vall$, de befolyasos portai partfogdkkal rendelkez8
Naszuhpasazade Huszejn is meguszta az tigyet: sikeriilt a fejedelemmel jé viszonyt 4polé
Bekir temesvidri beglerbéget blinbakka tennie a vereségért, akit Konstantindpolyba ren-
deltek és meghallgatés nélkiil kivégeztek.'%?

Osszegzés

Rékéczi Gyorgy erdélyi fejedelem uralmanak elsd 6t éve szdmos tanulsdggal szolgalhat
még a kutatds szdmdra, hiszen 8 azon ritka személyek kozé tartozott, akik nem a szultdn
,jol védett” birodalmaban lattdk meg a napvildgot, hanem egy tulajdonképpen ellenséges
hatalom magas rangu alattval4jabdl véaltak a birodalom egyik keresztény vazallusdnak
vezet8jévé. Habar némileg hasonlé karrierre akad még egy-egy példa - az, hogy & 18 évi
uralkodds utdn, Erdély fejedelmeként dinasztiat tudott alapitani és végiil 4gyban, parnak
kézt hunyt el, alighanem egyediilalld.

Szalardi Janos: Siralmas magyar krénikdja. Bp., 1980. 174-178.

Mehmed Chalife: T4rich-ja az 1625-1664. évek eseményeirdl. Hadtérténelmi Kozlemények 26 (1925) 389-390.
EOE IX. 576., 578.

Naszthpasazade Hiiszejn budai vezir levelei I. Rékéczi Gydrgyhdz. Keltezés nélkiil. TMAO 1I. 473., 478.
Ez ligyben jOl j6tt, hogy a Rdkdczival szovetséges havasalfoldi vajda befolydsos portai partfogdja, Ibrahim
efendi és Szilhatdr Musztafa pasa féldik voltak és szoros érdekszévetségben alltak egymadssal. B. Szabd-
Suddr: Independens fejedelem, 1042.

Karécson: Torék torténetirdk, 401-402.
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Mindezt olyan korilmények kozott érte el a Magyar Kiralysdg magnasa, hogy rendi
politikusként megvélasztasa elStt az oszmén belligyekben gyakorlatilag nem rendelkezett
semmiféle rutinnal, s j6l lathatd, hogy évekbe tellett neki, amig megszokta és immar ma-
kodtetni is tudta ezt a személyiségétdl alapvetSen idegen hatalmi rendszert. Beilleszke-
dését nagyban megkdnnyitette, hogy kezdetben tdmaszkodhatott el8dje, Bethlen Gabor
fejedelem tapasztalt diplomatdira és az ltala kiépitett nagyszabast kapcsolati héléra,
ami azonban néhdny év alatt - szinte akarata ellenére - ellenséges kornyezetté valt az
erdélyi fejedelem szdmara.

Hidba volt a harmincéves hdbordban a protestdns oldal 8szinte tdmogatdja, 1633. évi
kényszerl békekotése 11. Ferdindnd csdszarral, majd a protestantizmuson is ttlmutaté
rendithetetlen keresztény szolidaritdsa az 1634. évi lengyel valsag sordn egymds utdn
idegenitette el t6le e régebbi rendszer pilléreit: egy esetleges eurdpai hdboriban érdekelt
oszmén féméltésagokat éppugy, mint a havasalfoldi és lengyelorszdgi tigyekben ellen-
érdekelt ortodox keresztény lobbit, vagy a Habsburg-ellenes hatalmak befolydsos kons-
tantindpolyi diplomatait is.

Ebben a helyzetben élesen kirajzolédott Erdély tobbszintil tigyintézési mechanizmu-
sa, ami hagyomdnyosan egyrészt Konstantindpollyal, masrészt Buddval kotdtte 8ssze
afejedelemséget. Latsz6lag ugyan 1630-ban és 1636-ban is a hédoltsagban, Budén folyt a
fejedelemséggel kapcsolatos fontos dontések el8készitése — de mégis érzékelhetd, hogy
az itteni véleményeket is részben Konstantindpolybdl inicializaltak. A hddoltsagi szerep-
18k véleménye 1636-ban példdul inkabb csak a kézpontban artikulalédé szdndékok meg-
erdsitése és latszdélagos legalizaldsa végett volt fontos: a végvidékiek panaszai maskor
mindig siiket fiilekre taldltak a Portdn, ha épp nem kivantak valami mas okbdl is nyomdst
gyakorolni az erdélyi fejedelemre. Ugyanakkor az erdélyiek azt tapasztalhattdk, hogy ha
latszélag a hddoltsagi oszman potentdtokkal keletkeztek is konfliktusaik, diplomatdik
ezekben az esetekben is csak Konstantindpolyban tudtak elérni megnyugtaté megoldést.
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