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SATORHELY OR MAJS?
The Environmental Features of Féldvar — Localizing the Central Area
of the Battle of Mohdcs

Foldvar is a medieval community with a large estate to the south of Mohdcs.
According to Istvan Brodarics’s report on the Battle of Mohdcs, the centre of the
clash was here in 1526. The exact location of this village has been debated for about
a hundred years. The authors of this paper examined the geographical references
of medieval and modern sources and compared them with the features of the
reconstructed landscape from sixteenth- and seventeenth-century sources, based
on old maps, written sources and geoinformation modelling. Based on this, it was
established that the environment of Majs does not correspond to the geographical
features of medieval Fldvar and that the description of the battle site also points
to Satorhely as the likely location. The village was somewhere in the administrative
area of today’s Satorhely, and the boundaries of the estate were clearly identifiable
as the area connected to the “great ditch” north of the village, to the Danécz marsh
/ Vizslaki meadow in the east and to the valley of the Borza Stream in the west.

Keywords: the Battle of Mohacs (1526), Foldvar, Satorhely, Majs, landscape
reconstruction, maps

A mohdcsi csatatér kutatdsanak hosszu ideje a legfontosabb viszonyitdsi pontja a Broda-
rics altal emlitett Foldvér falu és templomdnak helye. Ennek megfelel6en szdmos kon-
cepcid sziiletett a telepiilés elhelyezkedésére vonatkozdan. Két f6bb megkdzelités emel-
het§ ki. A ,civil” torténészek - elsdsorban a kzépkori, latin nyelv(i oklevelekre

Gyenizse Péter, docens, Pécsi Tudomdnyegyetem, Foldrajzi és Féldtudomdnyi Intézet, Térképészeti és Geo-
informatikai Tanszék. Kitanics Mdté, tudomdnyos f6munkatdrs, Pécsi Tudomdnyegyetem, Féldrajzi és Fold-
tudomdnyi Intézet, Politikai Féldrajzi, Fejlédési és Regiondlis Tanulmdnyok Tanszék, tudomdnyos munkatdrs,
MTA BTK TTI. Pap Norbert, az MTA doktora, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem, Fold~
tandcsaddé, MTA BTK TTI. Polgdr Baldzs, régész, gytlijteménykezel6, HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum.
Szalai Gdbor, tudomdnyos segédmunkatdrs, MTA BTK TTI. A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Kivdlésdgi Egyiittm{ikédési Programjdnak ,Mohdcs 1526—2026: Rekonstrukcié és emlékezet” cimii
(az MTA BTK és a Pécsi Tudomdnyegyetem egylittmiikodésében megvalésuld) projektje keretében késziilt.

TORTENELMI SZEMLE ¢ LXI (2019) 2:209-246 209



PAP NORBERT — KITANICS MATE — GYENIZSE PETER — SZALAI GABOR — POLGAR BALAZS

tdmaszkodva - igyekeztek a szomszédsagi viszonyok és a bizonytalan tartalmu tajelemek
szdmbavételével meghatdrozni a telepiilés legvaldszin(ibb helyét. A masik megkdzelités
katonai néz8pontu, amelynek alapja az 1526. évi csatardl késziilt kevés és részben szub-
jektiv forrds elemzése. Az ennek révén kialakult ,,belsé kép” alapjan prébaltak a kutatdk
az annak leginkdbb megfeleld helyeket megtaldlni. Ebbdl is tobb valtozat sziiletett. A fel-
vetések ugyan nem kiilonithetdk el tisztdn ,,civil” és ,,katonai” hipotézisekre, de a katona-
tiszti el8élettel bird szakirdk uraltdk a vitét, elsésorban az els§ és masodik vildghaboris
tapasztalatok biztositotta tekintélyre alapozva.

A mohdcsi sikon taldlhat6 Foldvar falu lehetséges elhelyezkedésére vonatkozd szak-
irodalom igen terjedelmes. Arrdl, hogy pontosan hol is fekiidt ez a telepiilés, amelynél az
Gsszecsapas centruma volt, szamos

feltételezés latott napvilagot mind | FELDOLGOZOTT TANULMANYOK ERTEKELESE

a tudomanyos szaksajtéban, mind y——
pedig laikusok {rdsaiban. N. Ipoly w oo i
(s oo a1 SE s, s
Mérténak a Hadtorténelmi Kozlemé- T, S

YT e == dPirem dr
nyekben, 1977-ben koz6lt irdsa,!

annak csatolt térképe 4ttekintést
ad a kiilonbozd elképzelések to-
pografiajardl (1. dbra). Abréjan ti-
zendt kiilénboz8 Foldvar nevi he-
lyet jelolt meg, amelyek két f8bb
helyszinen, két csatatérre alkal-
masnak tling, sik térségben cso-
portosulnak. A kiterjedt siksdgon
Satorhely telepiilésnél szorosab-
ban egymds kozelében hat, illetve
kisebb tavolsagra innen, délkeleti
irdnyban, a Vizslaki-rét mellett A

még tovabbi kettd helyszin fekszik.

1.sz. vazlat

A misik lehetséges csatahelyet a
nyugati tereplépcsé mentén, Majs-
tél délkeletre feltételezték, ahol
egyes szerz8k hét potencidlis Fold-

1. dbra. N. Ipoly Mdrta térképe a mohdcsi csatatér

lehetséges Foldvar-helyeir6l?

var teleptiléshelyet valészintsitettek. Az N. Ipoly-féle tanulmény megjelenése Sta egy to-
vabbi, tizenhatodik helyszin meriilt még fel. Ez a faluhelyek mésodik csoportjéhoz tartozik;
a mellette érvelSk az 1990-es évek 6ta a majsi katolikus templomtdl kisebb tévolsagra,
északkeletre fekv@ kozépkori falunyomot tekintik Fldvarnak.?

N. Ipoly Mdrta: A mohdcsi csata és csatatér megvalaszolatlan kérdései. Hadtorténelmi Kozlemények 24 (1977)
206-222.

Négyesi Lajos: A mohdcsi csata. Hadtorténelmi Kozlemények 107 (1994) 4. sz. 62-79.

N. Ipoly: A mohdcsi csata, 208.
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Mivel vizsgalatunk célja az 1526. évi csata lokalizacija, azon beliil is a tdborok, a felvo-
nuldsi utak, a harcrendek elhelyezkedésének, a fegyveres harc helyszineinek és a menekii-
1és titvonalainak a meghatarozasa, igy Foldvar kapcsdn meglehet8sen nagy, dsszecsapasra
alkalmas helyszin kdzponti fekvésii elemét kell keresniink. Ez egyébként a vizsgélatainkat
megkonnyiti, hiszen a két oldalon, egyiittesen mintegy szdzezer {6 részvételével vivott csa-
ta elhelyezésére nem tizendt vagy tizenhat, hanem csak két sik terep johet széba. Az egyik
a Borza-pataktdl északkeletre, a Duna menti mocsartdl nyugatra taldlhatd. A mésik a siksdg
nyugati részén, a Borza-pataktdl délnyugatra, Majs keleti elSterében fekszik. A jelen vizs-
galat sordn a két lehetséges sikot és faluhelyet hasonlitjuk ssze.

Szakirodalmi attekintés

A Foldvér falu helyével kapcsolatos tudomanyos vitdban 1926-ban, a csata 400. évfordu-
16ja idejére datalhaté felbuzdulds idején kovetkezett be jelentds fordulat. A kutaték tobb-
sége az 1920-as évekig egyetértett abban, hogy a telepiilés helye nem mds, mint a késébbi
Sétorhely (Féldvér) major.*

El8bb Gergely Endre f8hadnagy vetette fel, hogy a kérdéses falut mashol kellene keres-
ni, majd Gyaldkay Jend alezredes irt tanulmanyt Féldvdr cimmel, amelyben Gsszegezte a
korabeli vitakat, kialakitva sajat allaspontjat is.> Ugy vélte, hogy a névegyezésen kiviil min-
den mis érv az ellen sz6l, hogy az egykori falu és a 18. szdzadi major kozott kontinuitds 4ll-
na fenn. Igy amellett érvelt, hogy valahol a Borza-pataktdl délre kell keresni. Ugyancsak
1926-ban jelentkezett elgondoldsaival Halmay Barna szdzados, aki GyalSkayval parhuzamo-
san jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Féldvér valahol SitorhelytSl délebbre fekiidt.¢

Gyaldkay Jend fentebb emlitett munkdjaban azt irta,” hogy egy kézelmultban vég-
rehajtott alaposabb kutatas bebizonyitotta: nem Satorhely majornal volt a csata. Nem
adta meg pontosan, mire gondol, de a széveg kontextusabdl kideriil, hogy f6ként Ger-
gely Endrének a Toérokdombon végzett régészeti vizsgalataira célozhatott. Ugyanakkor
megemlitette Halmay nevét is, aki szerinte masoktdl fiiggetleniil jutott ugyanerre a
kovetkeztetésre.®

A 400. évfordulét megel8z8en Gergely Endre valdban 4satdsokat vezetett a Torok-
dombon, de a munkalatok csalédést okoztak: nem sikeriilt megtaldlnia az - Evlia Cselebi

V6. Képolnai Pauer Istvan: A mohdcsi hadjérat 1526-ban. Hadtérténelmi Kozlemények 129 (1889) 177-208.,
441-462.; Leopold Kupelwieser: Die Kimpfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohdcs, 1526. Wien-
Leipzig, 1899.; Németh Béla: A mohdcsi vésztdl a tordk kilizetéséig. In: Baranya multja és jelenje. 11. Szerk.
Viérady Ferenc. Pécs, 1897. 393-496.; Szurmay Sandor: A mohdcsi hadjdrat 1526-ban. Bp., 1901.; Ortvay Tivadar:
A mohdcsi csata elvesztésének okai és kovetkezményei. Bp., 1910.; Hummel Gyula: F6ldvar. Dundntil 1926. jalius 23.
Gergely Endre: Asatdsok a mohdcsi csatatéren (1924, 1925). In: Mohdcs emlékkonyv 1926. Szerk. Lukinich
Imre. Bp., 1926. 349-360.; Gyaldkay Jend: Foldvar. Hadtorténelmi Kézlemények 27 (1926) 290-300.;
V6. US: A mohdcsi csata. In: Mohdcs emlékkényv, 193-276.

Halmay Barna: Az 1526-iki mohdcsi csata és igazi helye. Debrecen, 1926.

Gyaldkay: Foldvar, 291-293.

V6. Halmay: Az 1526-iki mohdcsi csata.
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altal emlitett® - oszmén halottak maradvanyait, csak f8ként rémai és kevés kozépkori
leletet azonositott be. Ez Gergely szemében teljesen lerombolta a Sitorhely-kézpontd
csatatér legitimacidjat, ezért felvetette, hogy a csatateret és egyben Foldvar falut is més-
hol kell keresni.

A tiizértiszt Gyaldkay olyan magaslatot keresett, amelyek kielégitették a csatardl ki-
alakitott ,,belsé képére” vonatkozé igényeit. Mivel Satorhelyet tulsdgosan ,laposnak”
tartotta, a Brodarics-féle leirds alapjan markansabb terepi egyenetlenségeket, dombor-
zatot vart el a csata lehetséges helyétsl. Ugy vélte, hogy a 18. szdzadi forrdsokban olvas-
hatd Foldvar pusztéra (praedium) bekosltdzott telepesek a mar régen elpusztult telepiilés-
r8l mit sem tudhattak, és nem 4ll fenn folytonossdg a névhasznélatban, ezért a
kozépkori Foldvéar nem itt allhatott. Ugy gondolta, hogy csak a Borzén tul, déli és nyugati
iranyban vannak olyan helyszinek, amelyek megfeleltethet8k a csatatérnek (2. dbra). Am
e helyeken a modelljében szerepld Foldvar maradvanyai nem kertiltek el8, és ebbdl ko-
vetkez8en a csatarendet sem tudta ellentmonddsmentesen rekonstrudlni.

A csata kutatdsdnak kovetkezd nemzedéke GyalSkay gondolatait vitte tovabb. Az (it-
kozet helyét Perjés Géza'® délebbre, a stksdg szélén hizddé teraszperemnél feltételezte,
mig Bende Lajos'! a peremre, de a Dundhoz kdzelebb tette a maga rekonstrukcidjaban. Az
el8bbieken tul tovébbi helyszinek is felmeriiltek naiv interpretaciékban, jellemz&en ezek
is a stksag déli részén.

A Gyaldkay-féle diszkontinuitds-tézist az sem rengette meg, hogy a Gergely-féle ku-
tatdsokban keresett halottak egy része Satorhely mellett, az 1960-as és 1970-es években
St tdmegsirban kertiltek el8. A feltard régészek a testeket jobb hijan a keresztény tébort
8rz8k maradvéanyainak vélték. Az elsd két tdmegsirt azonosité Papp LaszI6 régész sajétos,
kiilonalld nézetet képviselt, mivel Féldvér falu helyét a mai Ujistallé kozelében feltart
kozépkori telepiiléssel azonositotta. Ugyanakkor a csata centrumanak tekintett falut & is
a tereplépcsd Majstdl délre fekvd részére tette, az egykor ott 1étezett és elpusztult Merse
falu helyére. Ezzel kapcsolatban tigy vélekedett, hogy Brodarics a nevet illet8en tévedett.?
Bar kozépkori fegyvermaradvanyokat is talalt, az 4ttorés ezittal is elmaradt.

Az 1990-es években a technoldgiai lehet8ségek biviilése - f6ként a fémkeresd de-
tektor haszndlata - 4j korszakot nyitott a kutatdsban. E16bb Négyesi Lajos hadtorténész,
majd Berték Gabor, Szabé Maté, Szajcsan Eva és Gati Csilla régész az 1990-es évek elején

Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatndmesi. 6. Kitap. Topkapt Saray: Kiitiiphanesi Revan
1457 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu-Dizini. Hazirlayanlar: Seyit Ali Kahraman - Yiicel Dagl. istanbul,
2002. 112-113. Kordbbi hidnyos és hibds magyar forditésa: Evlia Cselebi t6rok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai
1660-1664. Ford. és jegyzetekkel kisérte Kardcson Imre. Bp., 1904. 196., 192. A vonatkozd Uj forditést 14sd
Pap Norbert - Fodor P4l - Kitanics M4té - Morva Tamds - Szalai Gdbor - Gyenizse Péter: A mohdcsi T6rok-
domb. Térténelmi Szemle 60 (2018) 332-333.

Perjés Géza: Mohdcs. Bp., 1979.

Bende Lajos: A mohdcsi csata. Hadtdrténelmi Kozlemények 13 (1966) 532-567.

Papp Lészl6: A mohdcsi csatahely kutatdsa. In: A Janus Pannonius Mtizeum Evkonyve. 1960. Szerk. Dombay
Janos. Pécs, 1961. 197-253.
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[ oo 13 . .
és 2009 6ta,'® tbb hullimban végzett Lf,.f\
munkdja sordn egy tjabb helyen, a |
mai Majstdl északkeletre tért fel és
gylijtott be akdr a mohdécsi csatdhoz

Nagynyardd Féldvdr mje.

is kothetd targyakat, fegyverek tore-
dékeit, illetve vizsgalta egy mar jéval
kordbban azonositott egyutcds falu
maradvényait.’* Az emlitett szakem-

berek arra a kovetkeztetésre jutottak, }
hogy ez volt a kézépkori Féldvér falu. ‘V“\ Q/\
Osszefoglalva ez eddigieket: az
A%

1920-as évektdl kezd8dben a szak-
irodalomban arra nézve konszenzus
alakult ki, hogy Féldvar nyomait va-

Maiss

lahol délen vagy nyugaton kell keres- ¥ Buziblica
ni, és nem zajlott érdemi vita arrél,
volt-e Satorhelynek kdzépkori eléz- O Fotdvir hetye Brodavics szecint
ménye, és hogy ez azonos lehetett-e A = B A o
Foldvérral 15 2w HRmEL -
Ugy véljiik, hogy a telepiilés he- BC aharevonal - -
lyének meghatérozasaban, a kérdés 2. dbra. Gyal6kay Jend Féldvérra vonatkozd
eldontésében csak a forrdsok foldraj- helyértelmezése (1926)*

zi tartalmdnak feltdrdsa, a telepitési
tényez8k vizsgélata, a tdjrekonstrukcid és a régészeti jelenségek egyiittese segithet.

Szabé Maté - Bertk Gabor - Gati Csilla - Szajcsan Eva: A mohécsi csatatér kutatdsa - az elsé orszégos
fémkeresds szakmai hétvége és tanulsdgai. Magyar Régészet 2016. nyar 1-7. (http://files.archaeolingua.hu
/2016NY/Szabo_et_al H16NY.pdf. A letsltés ideje: 2018. 04. 28.)

A Majstdl északkeletre taldlhaté telepiilésfoltot Papp Laszlé mar az 1960-as években azonositotta. Az 1968.
évirégészeti jelentésében igy fogalmazott: ,,Nem lehet vitds, hogy a kézépkori falutelepiilés maradvanyai
a feltehetden itt a mohdcsi csata alkalméval elpusztult Majsa falu emlékét tartottdk fenn. A falu djratele-
piilése utébb a mai kdzség helyén ment végbe. - Mindezzel kapcsolatban kézelebbrél megvizsgélanddk a
kozépkori telepiiléshelynek mintegy folytatasaként a mai Malomdrkon tul, északra, mér az el8z8 években
tortént terepbejdrasaink alkalmaval felfedett kdzépkori telepiilés nyomai is.” Janus Pannonius Muzeum,
Régészeti Adattar, Majs, 1167-83. 3. Tedridjat 1969-ben a régészeti fiizetekben is publikalta a kovetkezék-
kel: ,,Megtaldltuk a kdzépkori Majsa kdzség telepiilési helyét a mai falu K-i szélét8l néhany szdz m-re,
mintegy 400 m E-D-i kiterjedéssel.” Papp L4szl4: Majs. In: Az 1968. év régészeti kutatdsai. Régészeti Fiizetek. 1. 22.
Szerk. Sz. Burger Alice. Bp., 1969. 83.

Bende: A mohdcsi csata; Szakdly Ferenc: A mohdcsi csata. Bp., 1975; Perjés: Mohdcs.; B. Szabé Janos: A mohdcsi
csata. Bp., 2006.; Berték Gabor - Polgdr Baldzs: A mohdcsi csatatér és a kdzépkori Foldvar falu régészeti
kutatésa. Hadtorténelmi Kézlemények 124 (2011) 919-928.

GyalSkay: Foldvar, 297.
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A kozépkori Foldvar foldrajzi jellemzaoi
az irott torténeti forrasok alapjan

GyalSkaynak a csata centrumdt a Borza-pataktdl délre helyez argumentéciéjaban is
megbujik az az érvelés, hogy Féldvér birtokdnak hatérai a kézépkorban alakultak ki. fgy
ir err8l: ,,Ez a Fldvar nev( teriilet 1338-ban, egy hosszas birtokper kovetkezményeként,
kettészakadt. Eszaki része - "Lak seu Wyfolou’ - az eddigi birtokosoké, a Becheyeké ma-
radt. Déli felét a szekszardi apatsdg kapta. Ezt hajdandban Ipolthlokanak, 1338-ban mar
Feuldwarnak hivtdk. A két birtok kozott a Borza-patak (akkor: Barza) jelezte a hatart.
Ebbdl tehat méris bizonyos az, hogy Foldvar egész teriilete 1338-tdl fogva — a Borzatdl
délre esett, ennélfogva a keresett falunak is ott, a pataktdl délre, kellett lennie.”'” Az ira-
tok alapjan tehdt dgy {télte meg, hogy a szekszardi apatsdg birtokdba visszakeriilt tertilet
a Borzatdl délre volt, és annak a kdzpontjat nevezték Foldvarnak.

Gyorfty Gyorgy a kdzépkori oklevelek alapjn arra jutott, hogy Ipoltlaka-Foldvar a
Borza északkeleti oldalan fekiidt. A pataktdl nyugatra jeloli Nyardd, Batya, Nagymajsa és
Kismajsa telepiiléseket (3. dbra). A térségi topogréfiat illet8en Gydrffy rekonstrukcidja
remek. Az utakra vonatkozd interpretaciéja azonban a mohdcsi csatdval kapcsolatos kér-
désekben aligha vélhat tdmpontt4. J6l ismert, hogy az oszmén csapatok Baranyavar fel8l
érkeztek Buziglicara (Gyorffy térképén a délebbre fekvd Lak mellett kellene lennie), és
ott valtak szét két irdnyba. Ez az Uit azonban a térképen nem is szerepel, pedig még a ré-
mai id8kben épitették ki a limes tdmogatasdra, igy 1étezését nem lehet kétségbe vonni.®
Gyorffy a Nagymajsa és Foldvar kozott huzédd, a Kismajsa és Nagymajsa birtokok kozott

Gyaldkay: Foldvar, 291.

A kutatds sordn tisztazni kellett a Lajmér-patak esetleges befolydsat a csata lefolydsara. Az utébbi csak egy
id8szakos vizfolyds volt, amely nyugatrdl keletre haladva a Kélkedi-csardéndl keresztezte az eszék-budai
utat. Az elsd katonai felmérés azt irja réla, hogy nyaranként kiszdrad. A térség két £ vizgyjté teriilete
(aBorzaé és a LanycsSk-pataké) kozé beékelddve egy kicsi vizgytijt taldlhatd, az tapldlta (Babarci-volgy).
Miutén a vizrendezést kdvetéen mar egyaltaldn nem volt utdnpdtldsa, teljesen el is apadt, igy 1938 kdriil
a medrét beszdntottak. 1526-ban feltehetbleg volt benne viz, de csupédn a téredéke a Borzdénak. - Ami az
utakat illeti, a vizrendezés elétti id8szakbdl van lefrdsunk a délrdl (Délyok feldl) Nagynydrad felé vezetd
utrdl, ami a Borzatdl nyugatra halad. Az els8 katonai felmérés Satorhelynél feljegyzi (1783), hogy a rétek
itt északi irdnyban mocsarasak. A Nydrdd felé vezetd it a mocsarak és a , kellemetlen rétek” miatt rossz.
Ez még a mésodik katonai felmérés idején is vizenyds teriilet volt (1858), pedig mar el8rehaladt a vizren-
dezés. Vizsgélataink szerint a Borza-patak vilgye Satorhelytdl nyugatra volt a legjobban elmocsarasodva,
ahol 300-500 méter is lehetett a vizenyds teriilet szélessége esds id8ben. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
az ut a kdzépkorban csak szdraz idékben volt hasznalhatd, ha a Borza megéradt, akkor nem. A térségbeli
{6 észak-déli Ut nem ez, hanem a Borza keleti oldalan 1év6 rémai eredet(i hadiut volt, melynek régészeti
bizonyitékai is vannak. - A régészeti bizonyitékok mellett a 17. szdzad végi térképi dbrazolasok is azt erd-
sitik, hogy a Mohdcs és Baranyavdr kozotti csapatmozgdsok sordn az 8si hadiutat haszndltak. Ezek kozil
a keresztény seregek térokellenes hadmozdulatait dbrézold, 1691. julius 15-i tborhelyet feltiintetd tér-
képen a csapatok a Térokdombtdl (Wachthiigel) délre, a Duna és a haditt kézétt tdboroztak. A Mohécsrdl
induld és Baranyavdr felé tart6 hadiut mellett a ,, Weeg nacher Baranivar” felirat 1athaté. Hadtorténeti Inté-
zet és Muzeum. Veldt Lager zwischen Mohaz und Baranuivar den 15. July 1691. [H III ¢ 182/37]. A sikldsi
uradalomrdl 1700-ban készitett térképen a Mohdcsrdl Baranyavérra tartd £ kozlekedési tt szintén a ha-
diutat kéveti. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kéziratos Térképek (= OSZK Kt), [TK 2145]. Universum domi-
nium Siklossiense modo divisum in quator partes.
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3. abra. Ipoltlaka-Foldvar kornyezete

Gyorffy Gyorgy térképén (1963)"

elvélasztd szerepet betdltd utat sem dbrazolja, amir8l azonban pont az a forrds ad téjé-
koztatdst, amelynek alapjan az 1338-as birtokmegosztast ismerteti.

Bende szintén szdmos kozépkori oklevelet tekintett 4t, és térképet is készitett, ame-
lyen elhelyezte a kozépkori oklevelekben emlitett helységeket. § is az 1338-as birtokmeg-
osztas kapcsan sziiletett {télet alapjan hatdrozta meg Foldvar helyét az aldbbi mddon:
- Majsatdl, helyesebben Kismajsatdl keletre a domb alatt semmiféle més falu, csakis Fld-
var allhatott.”? Papp Ldszl6 régésszel vitatkozva, az oklevelekben taldlt utaldsok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tjkori Foldvar puszta teriiletén Foldvar nev(i telepii-
1és nem 4llt. Bende a Mohdcsi-siksdgot nyugatrdl hatdrold tereplépcsé elé helyezte a kér-
déses teleptilést, a Borza-pataktdl nyugatra, Kismajsatdl keletre. Ugy vélekedett, hogy a
Papp altal feltart, Majst6l délkeletre fekvd kozépkori telepiilés val6jaban Kismajsa volt.

Engel P4l a 15. szdzad végén Foldvar birtokot ugy dbrazolja a térképén, hogy azt
nyugatrdl Kerekegyhdza, Batya, Majs, északrdl Lajmér, délrdl Délyok, keletrdl pedig Vizlak
hatdrolja (4. dbra).

Jelen vizsgélatban hipotézisiink ugy szdl, hogy a keresett telepiilés a Duna menti mo-
csarvidékhez kdzel, attdl nyugatra, egy kisebb kiemelkedésen helyezkedett el. Mivel a
kozség tobb szdz éven at - még a hdborus koriilmények ellenére is - fennmaradt, telepitd
tényezdi olyan erdsek lehettek, hogy lakosai érdemesnek tartottdk tobbszor is tjjaépiteni.

7

A jelentds kiterjedésti birtoktest, amelynek kdzpontja volt, feltételezi, hogy jé kozlekedési

Gyorffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. I-1V. Bp., 1963-1998. 1. (Térképmelléklet:
Baranya varmegye a XIV. szdzad elejéig.)
Bende: A mohdcsi csata, 540.
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lzsép.

4. dbra. Foldvar birtok és szomszédsdgai a 15. szazad végén Engel Pal szerint™

adottsdgai lehettek, amit nem utolsésorban a csata eseményei is aldtdmasztanak. A ko-
zépkori oklevelek tobb alkalommal is emlitik, igy tulajdoni viszonyai mellett a birtok
hatérairdl, illetve a szomszédos birtokokhoz f(iz8d8 kapcsolatairdl is meglehet8sen vila-
gos képlink van. Mivel a kordbbi kutatdsok ugyanabbdl az iratcsoportbdl mas és mas k-
vetkeztetést vontak le, azt latjuk célravezetSnek, ha nagyon szorosan kovetjiik az erede-
ti dokumentumoknak a foldrajzi kdrnyezet stabil természeti elemeire, illetve a régészet
altal mér feltart objektumokra vonatkozé utaldsait, és ezek alapjan a lehetd legpontosab-
ban hajtjuk végre azok azonositasat.

Hangsulyozzuk, hogy nem célunk a Mohdcsi-siksdg kézépkori birtokait érinté hata-
rok topografiai tisztazasa. A jelen vizsgdlat sordn abban az egyetlen kérdésben kivanunk
allast foglalni, hogy Gyaldkay vajon joggal allitotta-e, miszerint Foldvar teriilete 1338-at
kévet8en a Borza-vilgyétdl délre teriilt el. Csupan a Borza-patak hatdrszerepének tiszta-
zasdra véllalkozunk, minden més felvetésiink kizdrélag a térség torténeti f5ldrajzi viszo-
nyaival kapcsolatos tovdbbi gondolkodds alapjdul szolgédlhat kiindulépontként.

Foldvér els8 okleveles emlitése, Ipoltlaka formdban, 1223-bdl valé.?? 1337-ben Pél
orszagbird tudatja: Tabor fia Gergely 1223-ban elismerte, hogy a szekszdrdi apatsag kincs-

Engel Pal: Magyarorszdg a kézépkor végén. Digitdlis térkép és adatbdzis a kézépkori Magyar Kirdlysdg telepiiléseirdl.
Bp., 2001. CD-ROM.

A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy
de Zich et Vasonkeo. I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Bp., 1871-1931. VII/1. 1.
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5. abra. Foldvar birtoknak a Dundtdl nyugatra 1év6 hatdrai az 1338-as hatarjaras szerint

Jelmagyardzat: 1 = foldrajzilag jobban lokalizdlhaté hatarszakasz, kisebb bizonytalansaggal;
2 = f6ldrajzilag rosszabbul lokalizalhat6 hatarszakasz, nagyobb bizonytalansaggal; 3 = a Baranyai-
dombsag és a Mohdacsi-sik drmentes terasza; 4 = patakvolgyek, valamint a Duna mocsaras, vizzel
boritott artere; 5 = a mdra nagyrészt felt6lt6dott egykori folydmeder; 6 = jelenlegi telepiilések
kozpontja és neve; 7 = az abra cimében szerepld hatarjarasban megnevezett telepiilésekhez tar-
tozé birtoktest, kdzigazgatasi teriilet; I. = Orvény-fok [Ewrem] Koélkedtdl keletre, a térkép haté-
ran tdl; II. = a Nagymajsardl Ipoltlakdra vezet6 ut feltehetGleg a majsi vizfolyas (ez nem azonos
a mai Malomarokkal) Borzdba torkolldsa alatti szakaszon keresztezte a Borzat. Ezt mutatja az
elsG katonai felmérés is. Erre enged kovetkeztetni a légi- és miiholdfelvételeken beazonosithat6

Nagymajsa foutcaja is.

tardbdl rabolt, ezért 1. Andrés kirdly Gergely Ipoltlaka nev(i praediumat a szekszardi apat-
sagnak adta. Ezutdn azt az egyh4ztdl elidegenitették, az Ipoltlaka nevet Féldvarra [Feuld-
war] véaltoztatték. Becsei Imre azt 4llitotta, hogy kirdlyi adomédnybdl birtokolta.
A Becseiek ezt - marmint hogy a szekszardi apatsag birtokat bitorolnak - cafoltdk, mond-
van Foldvért sohasem nevezték Ipoltlakanak. Végiil elismerték, hogy Ipoltlaka, maskép-
pen Foldvar, a szekszardi apatsdgot illeti, de mert azt a sajat birtokaik veszik koriil, kérik
a hatdrok pontos kijel5lését.?> Két, egymast kiegészits hatarbejarasra keriilt sor. Az aldb-
biak szerint tisztdztdk Nagymajsa birtok hatdrait: ,,... a hatdr el8szor és f6képpen?* kelet

23 Anjou-kori oklevéltdr. I-. Szerk. Almdsi Tibor et al. Bp.-Szeged, 1990-. XXI. 654. sz. 374-376.
24 1tt is meta principalisrél van szd, csak ez alkalommal igy fejezték ki.
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fel8l a Borza-vodlgyben kezdédik, ahol hdrom fold-hatérjel taldlhaté egy Gtnal amelyek a
kovetkez8képpen vélasztanak szét: az els kelet feldl a szekszardi egyhaz egykor Ipolt-
lakdnak most pedig Foldvarnak nevezett birtokat, a masodik észak felSl Becsei Imre fiai,
Tottds és Vessz8s mesterek Nagymajsa birtokat, a harmadik pedig dél feldl a fentemlitett
kismajsai nemesek mar emlitett birtokét [Kismajsat] kiiloniti el; innen egy ideig nyugati
irdnyba megy egy ttnal 1év§ kettds foldhalom-hatarjelhez, mely Gt Nagymajsardl Ipolt-
lakéra vezet, ennek az ttnak a déli oldalatdl kezdve a délre esd rész a kismajsai nemesek
foldjét kiiloniti el, észak felé pedig a fentemlitett Tottos és Vessz8s Nagymajsa birtokat
hatérolja; ezutdn egyenesen nyugati irdnyban halad egy nagy utig, mely Dandc varosba?
visz, az Gt nyugati oldaldndl két fsldhalom-hatdrjel van, amelyek koziil az észak felé esd
Nagymajsa birtokot, a dél felé nézd pedig Kismajsa birtokot kiildniti el, innen egyenesen
nagy tdvolsdgra nyugat felé [menet kézben] egy hatdrjel érintésével egy tithoz ér, mely
ut tudniillik Nagymajsardl megy Kismajsara a templom felé, ennek az dtnak a keleti ol-
dalén két foldhalom-hatdarjel taldlhatd, melyek koziil az észak felé esd a fenti Tottos és
Vessz8s mesterek mar emlitett Nagymajsa nevi birtokat, a mésik, dél felé néz8 pedig a
kismajsai nemesek [f5ldjét] kiilniti el, innen egyenesen nyugati irdnyban halad egy he-
gyig, azon [ti. a ,,hegytetén”] két igen régi foldhalom-hatérjel van, melyek koziil az északi
Tottds és Vessz8s mesterek, a déli pedig a fentnevezett kismajsai nemesek birtokat hata-
rolja el, innen tovdbb egyenesen nyugati irdnyba megy egy volgyon keresztiil, és felfelé
haladva bemegy az erd@be, itt egy dtba torkollik, az it mindkét oldaldn egy-egy f5ld-
halom-hatdrjel van, melyek koziil az északi Tottds és Vesszds mesterek Nagymajsa birto-
kat, a masik, dél felé es§ pedig a kismajsai nemesek foldjét kiiloniti el; ezutdn nyugati
irdnyban ezen az iton megy két f5ldhalom-hatérjelig, melyek az 0t egy-egy oldalén he-
lyezkednek el, amelybdl az északi Tottds és Vessz8s mesterek Nagymajsa, a déli pedig a
kismajsai nemesek birtokat vélasztja el; innen nyugatnak [tartva] a Benedek-fiak, Janos
és Péter f5ldjét éri el, és itt elkanyarodva észak felé egyenesen haladva a Faydas-szeg er-
d8be, Istvan, Laszlé és Gergely batyai nemesek foldjéhez menve északi irdnyban két f51d-
halom-hatarjelhez ér, amelyek koziil a déli Nagymajsa birtokot, az északi pedig Batya
foldet,? tudniillik a fent emlitett L4szl4 és Istvdn nemesek birtokat kiiloniti el; innen észak
felé halad?” [s] beletorkollva egy igen régi ttba, az Gt mindkét oldaldn egy-egy f6ldha-
lom-hatdrjel van, amelyb8l a déli T6ttos és Vessz8s mesterek birtokat, az északi pedig a
batyai nemesek [foldjét] kiildniti el; majd ugyanezen az Gton észak felé nem nagy tévol-
sagra két, az ut két oldalan emelt f6ldhalom-hatérjelhez ér, s ezen az iton menve tovébb
észak felé két foldhatérjelhez ér, amelyek az at északi oldaldn helyezkednek el; innen

... ad civitatem Danoch vocatam...” A széhasznélat ellenére, jéllehet vasaros hely volt, valészintileg nem
volt tdbb népesebb jobbdgyfalunél. Erre mutat, hogy a pédpai tizedjegyzék szerint plébdnosa 1333-ban
16 garas, azaz 80 bani déndr tizedet fizetett, mig Majsaé ugyanekkor 100 bani dénért. Gyérffy: Az Arpdd-kori
Magyarorszdg, 1. 264-265., 296., 338.

Bathya, Batya: a mai Majs falutdl északra fektidt, Als6-Batin és Fels6-Batin alakban maradt fenn a neve.
A vadit ad septemtrionalem plagam meglehet [a birtok] északi oldalét jelenti. Az, hogy a hatérjarést lejegyz8
hiteleshelyi kikiildétt az ad partem septemtrionalem és az ad septemtrionalem plagam fordulatokat a hatér e sza-
kaszén felvaltva haszndlja, taldn szantéfsldi tablék mentén haladd, ,1épcsésen” északnak tarté hatdrra utal.
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északi irdnyba egy foldhalombdl emelt hatérjelig megy, s tovabb északi irdnyban két fold-
halom-hatérjelig megy, melyek koziil a déli a fenti T6ttds és Vessz8s Nagymajsa, az északi
pedig a batyai nemesek [birtokat] kiiloniti el; itt keleti irdnyba fordul, egy vélgybe leszall-
va e hegy 14bandl elér egy utat, s ott az Gtndl két fold-hatérjel van, amelybdl a déli Tottds
és Vessz8s mesterek, az északi pedig a batyai nemesek birtokét hatérolja; innen egyesen
megy kelet felé - menet kdzben sok foldhatérjelet érintve - két féldhalom-hatarjelig,
amelyek koziil a déli Tottos és Vessz8s mesterek Nagymajsa f61djéé; majd innen észak felé
fordul, s egyenesen nagy tavolsdgot bejarva két foldhatdrjelig megy; ezt kvet8en észak
felé ismét jékora tavolsdgot bejarva elér két f6ldhalom-hatarjelhez, amelyek kozil az
egyik kelet felSl Tottos és Vessz8s mesterek Nagymajsa, a masik pedig nyugat feldl a bé-
tyai nemesek birtokét kiiloniti el; e hatdrjeleknél a hatér véget ér, és [itt a hatér] kapcso-
16dik a pécsi piispokség Nyarad nevii fsldjének? hatardhoz.”

A hatérjaras alapjan Nagymajsa birtok hatdrainak pontositdsa a Borza-volgyébél in-
dult, egy Ipoltlaka és Nagymajsa kozott hizddd, nyugatra tartd Gt mentén. A leirds szerint
a hatarbejaras kiindulépontjin Foldvar keletre, Kismajsa délre, mig Nagymajsa északra
fekszik. A hatdr pontosan nem azonosithaté tavolsdgig nyugatra halad, majd északnak
fordul. Nagymajsatdl északra Batya f6ld fekszik, melyet elébb déli hatdrai mentén, majd
keletrdl 6vez a nagymajsai hatdr. Eszakon a hatér Nyarad birtokkal is érintkezik, ott z4-
rédik a lefrés.

A Lak és Nagymajsa nev(i Becsei-birtokok Foldvarral kozos hatdrait 1338 janudrjdban
ugyancsak hatdrjaras tisztdzta. Ebbél kideriil, hogy Nagymajsanak a fenti lefrasbél hidny-
z6 keleti hatdra maga a Borza-vélgy. A Becsei-birtokot (északon Lak, nyugaton Majsa) a
szekszardi apatsag birtokatdl az aldbbiak szerint kiilonitették el: ,,... az egykor Ipoltlaka-
nak, most pedig Foldvarnak nevezett birtokot hatarjelei az alabbiak szerint kiilonitik el:
az elsd és f6 hatérjel a Nagy-Duna®® mellett nyugat fel8l kezd8dik két fiizfa folstt, melyek
alatt két foldhalombdl emelt hatérjel van, az egyik a szekszardi egyhdz egykor Ipoltlaka,
most Féldvarnak nevezett birtokat kiiloniti el dél feldl, a masik pedig észak feldl a fent
emlitett TSttds és Vessz8s mesterek Lak nevil birtokdt hatérolja, innen a fent emlitett
hatérjelek érintésével a Duna-szigeten’ nyugati irdnyban haladva [a hatér] két jegenye-
fahoz ér, melyek alatt két féldhalom-hatarjel taldlhatd, amelyek koziil az egyik dél fel8l a
szekszardi egyhéz fent emlitett birtokét [azaz Foldvart]; a mésik pedig észak feldl a fenti
Tottds és Vessz8s mesterek el8bbi birtokét [Lakot] hatdrolja; ezutdn nyugatnak tartva két
flizfdhoz megy, amelyek alatt két foldhalom-hatérjel van, és ezek a fent emlitett médon

Nagynyarad kdrnyékérdl van sz6.

Ahatdrjaréasra 1338 janudrjaban keriilt sor. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Diplo-
matikai Levéltér (= DL), 87074. (Esterhazy hg. cs. It. rep. 96.1.1). A szerz8k kdszonik Négrady Arpadnak,
hogy forditasat a rendelkezésiikre bocsétotta.

A 18. szézadot megel6z8en a Nagy-Duna a Moh4csi-sziget keleti oldaldn folyt, amit Oreg-Dundnak is hiv-
tak. Ez volt a foly6 f64ga, a 18. szdzad sordn viszont a nyugati 4g valt a f64gga. Arrdl a helyzetrél, hogy az
Alf6ld felé esé 4g, azaz a keleti a nagyobb, mig a Mohdcs melletti 4g a kisebb, Brodarics is beszdmolt a mo-
hécsi csatardl sz616 miivében. Lasd Brodarics Istvan: Igaz leirds a magyaroknak a torkokkel Mohdcsndl vivott
csatdjdrdl. [Ford. Kardos Tibor.] Bp., 1983.

A Mohdcsi-sziget.
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hatérolnak [azaz dél fel8l a szekszardi egyhdz Foldvar, észak feldl pedig Tottdsék Lak bir-
tokat]; majd tovébb egyenesen, a Kis-Dunét?2 nyugati irdnyban atszelve [a hatér] két fiiz-
fahoz ér, ahol két foldhalombdl emelt hatarjel 41, s ezek a fent emlitett médon hatérolnak;
ezt kovetden [a hatdr] tovdbbra is egyenesen nyugatnak tart, és tobb féldhalom-hatarjel
érintésével a Danoth-mocsdrhoz? ér, amelyet mas néven Orvénynek [Ewrem?*] monda-
nak, innen egyenesen nyugati irdnyban [egy] hegyre3s megy fel, ahol két f5ldhalom-
hatérjel taldlhatd, melyek a fent emlitett médon hatdrolnak, [majd] tovabb halad nyugat
fel¢ a nagy Arokhoz, ahol két foldhalom-hatdrjel talalhatd, egy igen régi dél fel8l, mely
a szekszardi egyhdz fent emlitett birtokdt vélasztja el, a masik, dj [hatédrjel] pedig észak
feldl, mely a fent mondott T5ttds és Vesszés mesterek mar emlitett birtokat kiiloniti el
és hatdrolja; innen [egy] nagy mez8n haladva nyugat felé két foldhalom-hatdrjelhez ér,
melyek a fent megismert médon hatdrolnak. Tovabb [haladva] e mezdn két foldhalom-
hatérjelhez megy, melyek [ugyancsak] a fent mar emlitett médon hatdrolnak, [innen]
tovdbbra is nyugatnak tart, s tobb féldhatdrjel érintésével e mezdn halad keresztiil, majd
elér egy Barza nevii volgybe,’” amelyben két f6ldhalom-hatérjel taldlhat6, melyek koziil
az egyik nyugat fel6l a fenti T6ttds és Vesszds mesterek Nagymajsa nev(i birtokét, a masik
pedig kelet fel8l a szekszérdi egyhaz fenti birtokdt [Féldvar] kiildniti el; innen tovébb e
volgyben délnek fordul, és [abban] haladva [ott] ahol a Majsa® falubdl az Ipoltlaka avagy
Foldvar nev(i faluba tartd at megy keresztiil harom foldhalom-hatéarjelhez ér, melyek az
ttnal [a birtokokat] az aldbbiak szerint kiilonitik el, az elsé kelet fel8l a szekszardi egyhdz
fent emlitett birtokat, a masik dél feldl a kismajsai nemesek mar emlitett birtokat
[ti. Kismajsa], a harmadik pedig észak feldl, amely a fent emlitett Imre-fiak, tudniillik
Tottds és Vessz8s mesterek Nagymajsa nevii birtokat vélasztja el; a fent emlitett, egykor
Ipoltlaka, most pedig FSldvar nevet visel§ birtok hatarai igy végzédnek.”*

A hatdr kijel5lése abbdl a célbdl tortént, hogy Foldvart, a szekszardi apatsag tulajdo-
néba visszakeriilg birtokot a Becsei-birtokoktdl (északon Lak, mig nyugaton Nagymajsa)
elvalassza, de teljes koriilhatdrolds nem kovetkezett be, hiszen nem az volt a cél. A hatér-
szakasz a kovetkezd vonalat kovette: a Mohdcsi-sziget keleti szé1ét8l, a Duna f64gatdl ki-
indulva nyugat felé dthaladt a Kis-Dundn, a mohdcsi 4gon. Tovabb haladt a Danéc-mocsaron

A Kis-Duna a szekesdi, vagy masképpen mohdcsi Duna-4gat jelslte a korban.

Danoth- vagy Dandc-mocsér a késébbi Vizslaki-rét kozépkori neve. Mivel az egykori Dandc [Danoviéc] vé-
ros I1zsép kdzelében fekiidt, a 18. szdzadban olykor Izsépet is Danovacnak nevezték.

A kés8bbi Vizslaki-rét. Az Orvény [Ewrem] név megjelenik Pesti Janos Baranya megye foldrajzi nevei cim
kétetében az Orvény-foknal, a Mohécs és Kdlked kdzotti térségben. In: Pesti Jdnos: Baranya megye foldrajzi
nevei. I-11. Pécs, 1982. 1. 493., 536.

Gybrffy és kés8bb Bende Lajos is mint a Térskdombot azonositja, mely a mocsar (Orvény [Ewrem], Dandc-
mocsdr, Vizslaki-rét) nyugati peremén magasodd, rémai eredet(i burgus maradvényait rejti.

A mocsdrba (Orvény [Ewrem], Danéc-mocsdr, Vizslaki-rét) torkolld, napjainkra feltslt8détt egykori folyd-
meder, mely a Térokdomb északi elSterében huizddik és délkelet-északnyugati irdnyban szeli 4t a stksdgot
Nagynyérad irdnyaba. A Térokdombtdl nyugatra 1évé drok hatdrolé jelentéségét Gyorfty is emliti.

A Barza (brza = gyors) nevii volgy, a késébbi Borza-patak medre.

A kdzépkori Majs.

A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csaldd, 1. 528-529. Eredetije: MNL OL DL 76567. A szerz8k kdszonik Négrady
Arpédnak, hogy forditds4t a rendelkezésiikre bocsétotta.
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(mdsként az Ewrem [Orvény] nevii helyen), elért egy hegyig (Térskdombig), ezutdn nyu-
gat felé haladva el8bb egy nagy drok (magnum Aruk) kovetkezett, majd a ,,nagy mezd”
nev( helyen dthaladva nyugaton elérte a Borza-patak volgyét és annak medrében, dél
felé haladt tovébb a Nagymajsa birtokot dél fel8l lezdrd Kismajsa birtokig (5. bra). A bir-
tok szigeti kiterjedésére tAmpont lehet, hogy Bende a mar emlitett munkdjiban dgy vélte,
a Mohdcsi-szigeten fekvd Foldvari-t6 a birtok része volt.*

Vizsgalatunkban ugyan nem tiztiik ki célul, hogy egyértelmien tisztdzzuk Foldvér
északi irdny kiterjedését, illetve a birtok északi hatdrat, de szeretnénk a tovabbi gondol-
kodashoz néhény kiindulépontot adni. Gyorffy a Dunatdl nyugatra fekvd Foldvar, Lak és
Kerekegyhdz birtokokat szabalyos, nyugat-keleti pasztdknak dbrazolta attekintd térképén.
Engel a 15. szdzad végi allapotok meghatdrozasakor valamiért homlokegyenest ellenté-
tesen értelmezte a helyzetet: a kérdéses birtokokat észak-déli fekvéstiekként mutatta be.
A pécsi plispdki birtok, Kolked pedig a Vizslaki-réttél északra, egy az artérre benyuls
fsldnyelven fekiidt. A birtokok szomszédsagi viszonyai igen komplikdltnak tlinnek.

Foldvar birtok északnyugati hatdrszakaszahoz ugyanakkor taldlunk néhdny tdmpon-
tot az 1338-as hatarjardsok szévegében. Felismerhetd a lefrasbdl az drtér nyugati peremén
fekvd Térskdomb, a Térokdombtdl északnyugatra fekvd ,,nagy drok”, a Barza/Borza ko-
zéps8 szakaszdnak délre, illetve délkeletre forduld vélgye, végiil felsejlik Nagymajsa,
Nydrad és Foldvar birtokok dsszekapcsolddé hatdra a Borza északi, a Nydradi-volgybdl
kifoly, keleti irdnyba tarté fels§ szakaszdhoz kapcsoléddan.

A felsorolt tdjelemek Foldvar északnyugati hatérat a Torkdombtdl Nyardd irdnyaba,
délkelet-északnyugati csapdsinak érzékeltetik. Lak ennek alapjan nem szabélyos (tégla-
test alaki1), hanem egy nyugatrdl (a Borzatdl) kelet felé szélesedd birtoktest, amely at-
nyulik a Moh4csi-szigetre is. Laktdl északra pedig a szintén Becsei-birtok Kerekegyhaz
vélhet8en a Dundig terjedt ki, bar ebben az esetben rejtély, hogy pontosan meddig, mivel
Kolked egy északon és délen mocsarral Gvezett f6ldnyelvként nydlik be az drtérbe. Lehet-
séges, hogy ennek alapjin Kerekegyhdz a korszakban északabbra fekiidt, mint azt eddig
a kutaték gondoltdk. Mindazondltal Engel joval északabbra helyezte, mint Gydrfty, bar
nem feltételezte a birtoknak a Dundig tarté kiterjedését. Lathaté tehat, hogy a Fldvartdl
északra fekvé birtokok hatdrainak tisztdzasa tovabbi kutatést igényel azokban az esetek-
ben, ahol nem volt a birtokok elhataroldsdhoz megfeleld természeti objektum, mint ami-
lyen a Borza volt nyugati irdnyban.

Engel rekonstrukcidja alapjan, 30 évvel a mohdcsi csata el8tt a f6ldvari birtok szom-
szédsdgi viszonyai jol ismertek és definidltak, és mivel azt kévetSen valtozdsrdl nincs
tudomadsunk, azt kell feltételezniink, hogy a fentiekben felvazoltak szerint maradtak a
csata el8estéjéig. A 15. szdzad végi, a Mohdcsi-siksagot érint6 birtokrend Foldvéar nyugati
hatdrairdl j6l megfelel annak a képnek, amit a jelen vizsgdlatok mds médszerekkel torté-
né eredményei kimutattak. Gyorffy topografiai lefrdséval kapcsolatban vizsgalataink

Foldvér praediumnak a Mohdcsi-szigetre kiterjedd teriiletét Mikoviny Sdmuel is bemutatta 1720-1725 ko-
riil készitett térképén (lsd 6. dbra).
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nagyfokud egyezést mutatnak, ugyanakkor a térségi utrendszernek és vizfolydsoknak a
kézépkor viszonyaira vonatkozé interpretécidja nem alkalmazhaté a mohdcsi csata koréra.

Gyaldkay allitasa, miszerint a Becseiek birtokat kettéosztottdk, és a déli része keriilt
volna a szekszardi apatsdghoz, nem helytalls. A Borza éppen ellenkezbleg, a nyugati
Becsei- birtokok és a keletre fekvd szekszardi apatsagi teriilet kozott toltdtt be hatarfunk-
ciét. Gyaldkay - bar szdmos helyes, és az dltalunk végzett vizsgalatok altal is igazolt allitast
tett a térségi topografidra - figyelmen kiviil hagyta az oklevelek vildgos utaldsait a Borza-
patak medrének elvélaszté funkcidjdra, ezért tévedett Foldvar meghatarozsat illetSen.
A vizsgélati teriilet korabeli f5ldrajzi adottsdgait nem ismerte, és ez tobb ponton is félre-
vitte helymeghatdrozasait. Stlyos torzuldsokhoz vezetett az is, hogy az altala elemzett
forrdsok nem a telepiilések helyét, hanem a telepiilésekkel egyez8 nevil birtoktesteket
frtdk koril. Azokbdl nem lehet egyenesen kovetkeztetni a teleptilések helyére. A jelen
tanulmany szerzdi csak abban az esetben értelmezik a kozépkori telepiilések helyét, ha
azokat régészeti feltarassal is sikertilt meghatdrozni. Egyéb esetekben csak a birtokok
keretei kozott emlitik Sket.

Foldvar az 1526. évi csata idején és az oszman hddoltsag koraban

Gyaldkay részben azzal indokolta feltevését - miszerint a csata kdzpontjat jelz falu a
Borza-pataktdl délre helyezkedett el -, hogy a névegyezésen kiviil semmi nem bizonyitja
a torok id8kben elpusztult Foldvér falu Satorhely (Foldvar) major helyén valé fekvését:
,Mar hallottuk, hogy Féldvar 1583-ban végképen eltlint. Elfogytak utolsd, egynéhany
viskéban teng8d4, lakosai s veliik egyiitt megszakadt a hagyomdany folytonossaga is. A t6-
rok vildg elmultdval német és rac telepesek jottek a hajdani magyar lakossag 6rokébe és
semmit se tudhattak a régi Foldvarrdl, amelynek mér 1675-ben se volt semmi nyoma.”*!
Eppen ezért kiemelt figyelmet forditottunk Féldvar oszmén hédoltségkori idészakara.
Megvizsgaltuk, hogy a diszkontinuitasrdl sz616 Gyaldkay-tézis megallja-e a helyét.

Az 1526-0s csata résztvevsi a terep tobb adottsdgat is leirjak, amelyek egymdssal j6l
egybevagnak. A mar emlitett ,,4rok” megjelenik a lefrdsokban is. Lutfi pasa emliti, hogy
a sikon keresztben, a keleten taldlhaté vizig egy ,,arok” hizédik, amelytd8l északra felso-
rakozott a keresztény sereg: ,,... egy kém hiriil hozta, hogy a gyaurok, azon kiviil, hogy
ilyen nagy szdmmal vannak, még egy nagy drkot is 4stak, melynek egyik vége egy hegyig,
masik pedig a Dundig nydlik s melyen lehetetlen dthatolni.”#?

Gyaldkay: Foldvir, 294.

Lutfi pasa: Az Oszmdn-hdz térténete (a kezdetektdl 1554-ig). 1550-es évek [Részlet]. In: Mohdcs. Szerk.
B. Szabd Jdnos. Bp., 2006. 227. Lutfi a beszdmoldjaban egy mesterséges, a siksdgot atszeld, dsott drokrdl ir.
Mivel a stksag kelet-nyugati atmérdje a kérdéses kozépsé szakaszon 4-5 kilométer, az irdatlan volument
foldmunka elvégzésének semmi értelmét sem latjuk, és annak mds forrdsokban nincs is nyoma. A rendel-
kezésre 4l16 szlik id8keretben - maximum néhény nap alatt - elvégezni sem lehetett volna. Ugy véljiik, a
keresztény sereg felallasardl hirt hozd torok felderitSket az tévesztette meg, hogy mig a stksag patakvélgyei
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Brodarics Istvan a felsorakozott sereg kézepén foglalta el helyét. A csata helyszinének
lefrdsa sordn Foldvar kérnyezetében tobb foldrajzi jelenséget is emlitett, amelyek vissza-
kdszonnek a fentebb emlitett kozépkori oklevelekbdl: ,, Veliink szemben hosszan elnylé
domb fekiidt, mint valami szinpad, e mdgott volt a torék csaszar tdbora; a domb legaljan
egy kis falu templommal, neve Foldvar. Itt allitotta fel az ellenség az 4gydkat.”** Megadta
tehdt Foldvar telepiilés nevét és emlitette templomét is. Ezen tul tobb mds f6ldrajzi objek-
tumot is felsorolt. Legfontosabb, hogy beszdmol a Lutfi ltal ,,arok”-ként emlitett ,,v5lgy-
r8l”, ami ,balra” egy mocsdrig hizddott, melyen tul a Duna volt. A mocsar helyét a Duna
és a csatatér kozott hatdrozta meg: ,Mint fentebb mar mondottuk, ezen a helyen 6ridsi,
széles stksag teriil el, sem erdd, sem cserjék, sem viz, sem domb nem bontotta meg, csak
bal feldl, kozdtte és a Duna kozdtt volt egy iszapos, mocsaras viz, siir(i sdssal és nddassal,
ahol utdébb sok halandé pusztult el.”** A volgyrdl, illetve drokrdl a csata lefrdsa sordn tesz
emlitést: ,,Végiil azonban nemcsak a félelem, de a fiist is ellepett mindent, és akadalyoz-
ta a l4tést; ezért hadaink kénytelenek voltak nagyrészt a vélgybe lemenni, ama mocsaras
viz mellé, de a hitramaradottak sziinteleniil batran harcoltak az dgytik el8tt. Egyébként
azok is visszatértek, akik a volgybe huzédtak le, hogy djra kezdjék a harcot, de sem az
dgyuk erejét és flistjét nem lehetett mar elviselni, meg nagyrészt a hadsereg is menekii-
18ben volt mar, tehat 8k is futni kényszertiltek.”*> Ez a volgy vagy drok tehét alkalmas volt
fedezéknek, ahova a lovasok vissza tudtak hizddni. Istvanffy Miklds szintén hangsilyozza
az ,arok” vagy ,,volgy” jelent8ségét: ,,Lovasaink egy része a volgybe huzdédott, mely a domb
és egy, a kdzelben 1év6 mocsaras t6 kozott volt...”* Egy cseh forrds is emliti, hogy keresztben
egy széles drok volt, amely a mocsér mellett tele volt vizzel, és ahol stlyos harcok zajlottak:
»egy mély arok huzddott keresztben, tele vizzel, és mellette a mély mocsar.”

Ez a Foldvar falu északi elSterében taldlhatd, tobb résztvevd dltal is emlitett ,,volgy”
vagy ,,arok” megfeleltethetd a kézépkori dokumentumokban emlitett Féldvar birtok
északi hatdrat képez8 ,,nagy droknak”, amely a kdzépkori Dandc-mocséar mellél, a késébb
Torokdombnak nevezett kiemelkedéstél indult, és észak-északnyugati irdnyban huzé-
dott. Ez az drok ma mdr nem, vagy alig latszik, de mUszerekkel - az tiledékekkel feltsl-
t8dott egykori folyémeder - azonosithatd, és ezzel a korabeli birtokhatar egy része is
rekonstrualhaté. Az drok jél latszik a teriilet domborzatmodelljén, illetve a térségrél
késziilt tavérzékelési felvételeken (mitholdképeken, LIDAR-felvételeken). A jelenleg mind-
Ossze egy méter mélységli felszinforma kozel 6t kilométer hosszan, 50-70 méter széles-
ségben kovethetd. A feltolt8dése régebben vette kezdetét, de igazdn a 18. szdzad végétél
gyorsult fel, részben az intenziv nagylizemi gazdlkodas meginduldséval Ssszefliggésben.

jelent8s meanderezéssel szelik 4t a sikot, addig az altalunk azonositott egykori foly6volgy kozel egyenes

vonald, alig kanyarog, igy azt kénnyen emberi beavatkozds eredményének vélhették.
Brodarics: Igaz leirds, 46.

Uo.

Uo.52.

Istvanffy Miklds: A magyarok torténetébél, 1622 [Részlet]. In: Mohdcs, 186.

Egy cseh Ur levele a Santa-Clara-kolostor fénskndjéhez. 1526. november. In: Mohdcs, 124.
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Brodarics csataleirdsa alapjdn maga a falu a Satorhelyi-haton lehetett 1526-ban, a ,,nagy
aroktdl” délre.

A csata utdn Foldvar nem tlint el. Hans Dernschwam 1555-ben kozvetleniil a mohdcsi
allomds elétt latta: , Foldvart, ezt a valaha hirneves mezvarost is templomostul”.* Egy
1570-es torok Osszeirds szerint Foldvaron 11 haz volt,* mig egy 1583-as tordk defter gy
emlitette, mint ahol néhany csaldd (9 héz) lakik.

1591-ben Foldvér Vizslak, Majs, Merse és Batya falvakkal egyiitt kertilt Gsszeirasra.
A mohdcsi ndhijében szdmos mas falu is szerepel a torok Gsszefrdsban, de mivel a fentebb
felsorolt telepiilések és a hozzdjuk tartozé foldteriiletek a kdzépkorban szomszédosak
voltak Foldvar birtokkal, dgy véljiik, hogy az oszméan hédoltsdg idején is hasonldk lehet-
tek a szomszédségi viszonyok. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy Foldvar a hédoltsag
idejében nagyjabdl ugyanott teriilt el, mint a kozépkorban. 1675-ben a Districtus Mohdcs
telepiilései kozott emlitik.5! 1687-ben, a visszafoglald hdboruk idején a kincstar szdmadra
lefoglalt, a ,,Mohdach-i f§ uradalom”-hoz tartozé azon helységek kozott irtdk dssze, ,,ame-
lyek a gytilekez8 taborok miatt emberek és alattvaldk nélkiil vannak, akik a kiilonbszé
szigeteken, hegyek kozott és az erd8kben lappanganak”.5?

A hely és neve tulélte az oszman hédoltsdgot. Egy 1696-ban készitett 8sszeirds Fold-
vart az el nem pusztult telepiilések kozott sorolta fel a kovetkezd jellemz8kkel: ,, K8szeg®
varatdl 2 és fél Granyira fekszik Mohdcs irdnyéban, van 400 hold jé szantéféldje..., 150 hold
makkerdeje, volt 25 Grbéri telek. Adtak Zrinyinek® adét, tordk féldesura Mohdcson volt,
név szerint Kara Oszmdn. Nincsenek malmai, sem vize és a teriilet keriiletét tekintve
2 és fél Sranyira nydlik. Hatdros vele Merse,* Bezedek, Danovacz*® és Kolked.”” FSldvar
ezek alapjén a kett8s ad6zds ald keriilt hédoltsagi telepiilések életét élte. Kolked északke-
leten, Merse nyugaton, mig Danovéc és Bezedek délen hatérolta.

Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien (1553/55). Hrsg. Franz Babinger.
Miinchen-Leipzig, 1923. 267.; Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebdnya. Térokorszdgi utinapld. Bp., 1984.
492-493. Dernschwam tobb térségbeli telepiilésrdl is beszamol, de emlitésiik sorrendjébdl nem lehet mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni egymashoz viszonyitott helyzetiikre. Féldvér falu relativ helyzetére
vonatkozéan viszont hagy egy arulkodé jelet. Ugy frja le, hogy Féldvar és Mohdcs vérosa kozott nincsen
mds dllomds, ami arra utal, hogy egymds kozelségében lehettek.

Folker J6zsef: Mohdcs térténete. Mohécs, 1900. 188.

Magyarorszdgi torok kincstdri defterek. I-11. Bev. tan. {rta és s. a. r. Kammerer Ernd. [Ford. Dr. Ldszléfalvi Verics
Antal.] Bp., 1886-1890. I1. (1540-1639) 606.

MNL OL Urb4riumok és 8sszefrdsok (= E) 156 - a. Fasc. 090. - No. 032 / b. 3., 5.

Nagy Lajos: A Csdszdri Udvari Kamara pécsi prefekturdjéhoz tartozd teriilet 1687-ben. In: Baranyai Hely-
torténetirds 1978. A Baranya Megyei Levéltdr Evkonyve. Szerk. Szita L4szl6. Pécs, 1979. 21.

Kiskészeg.

Zrinyi Addm (1662-1691).

Egy 1478-as keltezés(i irat szerint Merse hatdros volt Foldvérral, a két birtok kdzstt pedig a Borza-patak
volt a hatar. Ugy véljiik, ennek alapjan feltételezhetd, hogy a térség birtokviszonyaiban évszdzadokon at
meghatarozé jelentdségli patak lehetett mdr akkor is a két tertilet kozstti valasztévonal. Merse tébbi ird-
nyl mezsgyéjérdl nincs pontos informdciénk. MNL OL DL 89144. (Esterhdzy hg. cs. It. 26. B. 147.)

Mads néven Dandc.

MNL OL E 156 - a. Fasc. 061. - No. 046. 36.
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A fentiekbdl lathatd, hogy Gyaldkay érvelése nem éllja meg a helyét. A falu emléke-
zete nem enyészett el 1583-ban, hanem tdlélte az oszméan hdédoltsag napjait. Feltehets,
hogy a kornyék reformatus lakosséga és a még oszmdn idékben ideérkez8 délszlavok tar-
tottdk fenn. Az 1696-os leirds nem tisztdzta ugyan pontosan valamennyi hatérat, de a
szomszédsagi viszonyai alapjéan teriilete nagyjabdl ugyanott volt, mint a kdzépkorban.

Miért és hogyan jott 1étre Foldvar helyén Satorhely major?

A teleptilés neve és a hely ismerete a torsk aldli felszabadulds utén, a 17. szdzad végi és a
18. szdzadi iratokban, valamint a teriiletrdl késziilt térképeken is fennmaradt. Kordbbi
telepiilési jellege azonban megsziint, és a f5ldhasznélat mddja is megvaltozott a birtokon.
A birtokosok szakitottak a kdzépkorban kialakult mez8gazdaségi és tdjhasznélati gyakor-
lattal. Nyugati mintdk alapjan szervezték jj4, és jelent8s beruhdzasokba kezdtek a ma-
jorsagi allattenyésztés és foldmiivelés kereteinek kialakitdsaval.

Foldviér az eleinte baranyavari, késébb pedig bellyei uradalomként emlegetett birtok
részévé vilt, és a felszabaditdsit kdvetden SavoyaiJend birtokdba keriilt (1699). A herceg-
nek nem ez volt a legfontosabb birtoka, de Bellyén vaddszkastélyt épittetett. A szomszé-
dos Majs is a birtokaba kertilt, de ennek sorsa Foldvarétdl eltéréen alakult. Majsra ugyanis
a17.szazad végén szerb telepesek érkeztek és fenntartottak a kozépkorban kialakult taj-
hasznélati formakat. Lakossadga csak 1711 utdn mutat nagyobb dllanddsagot, a Rékdczi-
szabadsdgharc alatt még hullamzott: lakdi el6bb elmenekiiltek, majd egy résziik visszatért.
A szerb lakossdg mellé 1740 koriil Bajororszigbdl és Wiirttembergb8l németek érkeztek.
Foldvar ezzel szemben a bellyei uradalomba mint puszta tagozddott be. Ha esetleg volt is
olyan torekvés, hogy a falut telepitésekkel Gjjaélesszék, azt a korszak rac- és kurucdulésai,
ugy tlinik, megakaddlyoztdk.>® Miutdn a herceg utdd nélkiil halt meg 1736-ban, az egész
uradalom visszaszallt az udvarra. 1743-ban Foldvér-pusztat Mdria Terézia anyjanak, Er-
zsébet Krisztina kirdlynénak adomdnyozta.® Annak haldla utdn a kamarai birtokként
funkcionald teriiletet 1780-ban lanyara, Mdria Krisztina f6hercegndre ruhazta at Foldvdr
alias Satanyistya® néven a bellyei uradalommal egyiitt. Ezzel megkezd8détt a foldvari,
vagy ahogyan rovidesen emlegetni kezdik, a satorhelyi majorsdg erételjes fejlesztése.

A teriilet benépesitése érinti Foldvart is. Lakéi kozott jelen vannak a teriiletet legré-
gebben laké reformatus magyarok mellett a szerb ortodoxok is. A katolikus kdzdsségben
minden bizonnyal els6sorban magyarok és németek élhettek. A Fényes Elek-féle, 1828-ra

Bizonyos, hogy a visszafoglalé hdbortk pusztitdsait kovetSen a hercegi birtokon gondolkoztak olyan el-
néptelenedett telepiilések betelepitésén is, amelyek maguktdl nem éledtek ujja. Példaként hozhatjuk a
kdzvetlentil Majs mellett elhelyezkedd Ormény esetét, amelynek telepitésével Ormanacz Milicset biztdk
meg. A Rékdczi-szabadsdgharc eseményei miatt ez azonban huzamosabban nem valésulhatott meg. A har-
cok eliiltével az itteni szerbek végiil Majson talaltak otthonra. Szita Laszl6: Szerbek visszavandorlésa Bara-
nya megyébe a szatmdri béke utdni években. In: Baranyai helytérténetirds 1978, 87-149.

MNL OL Magyar Kancelldriai Levéltar, Libriregii A (= A) 57 39-0232. 399-401.

MNL OL A 57 51-0122. 252-254.
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Cossmrrs Bicsserss Plas

Cov. Pestimsis Pous

6. dbra. Foldvar birtok egy idGben nagy, a Mohacsi-szigetre is benyul6 tertilettel
rendelkezett.® A térképvazlat feltehetGleg a plispoki és hercegi (Savoyai Jend) birtokok
elhataroldsdnak céljaval késziilt.

datélt népesség-Gsszeirasban is titkrdz8dik Satorhely vallasi és etnikai sokszin(isége: ,,Fold-
var vagy Satoristye, Nyarddhoz 1/2 6ra. 128 kath. 30 & hitii. 12 ref. lak. Az Urasdgnak itt
igen nagy s rationaliter folytatott gazdasdga van. A szant6foldek 4 egyenl§ részre osztat-
tak, s minden rész fa sorokkal van bekeritve. A rétek a Borsa patakjabdl 6ntoztetnek lom-
bardiai médra. A nagy finomsagra vitt merino juh ny4j 8000 darabot felyiilhalad. F.U.
Kéroly 8 herczeg. Nevezetes ezen puszta még arrdl, hogy a mohdcsi titkdzet elStt a torok
tdbornak nagy része itt tanyazott, s Sdtoristye nevét is a sok satortdl vette.”®?

A fentebb mér emlitett, 1696-o0s Grbéri 8sszeirds Foldvar hatdraindl még csak Mersét,
Bezedeket, Danovacot [Dandc] és Kolkedet emliti,®* aminek magyarézata az lehet, hogy a
felszabadité haboruk idején a teriilet telepiiléshalézata megritkult. 1736-ban Foldvar prae-
dium kapcsdn mér Délyok, Merse praedium, Majs, Marok, Dardzs neve is felbukkan.®*
1737-ben Fdldvar praedium Majshoz kétotten,® 1780-ban Nyarad kapcsan fordul el8.5¢ Az
frott forrdsokkal egybevagban Foldvér neve a 18. szdzadi térképeken is megjelenik, konzek-
vensen ugyanazon a helyen, ahol Satorhely napjainkban is all.

Mikoviny: Comitatus Bacsiensis Pars.

Fényes Elek: Magyarorszdgnak és hozzdkapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statisztikai és geogrdfiai tekin-
tetben. I-VI. Pest, 1836-1840. I. 50-51.

MNL OL E 156 - a. Fasc. 061. No. 046. 47.

MNL OL E 156 - a. Fasc. 094. No. 025. 84-85.

MNL OL E 156 - a. Fasc. 008. No. 011. 23.

MNL OL E 156 - a. Fasc. 123. No. 025. 25-26., 64-65.
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A WENE

7. abra. Foldvar az 1736-1770-es térképeken

A = Foldvar Mikoviny Samuel térképén (1736-1742)°7; B = a Votter-féle 1766-os térkép a Majs
és Foldvar hataran folyé Borzaval; C = Praedium Foldvar teriiletén két épiilet latszik Kneidinger
térképén (1770)%%; D = A Foldvar nev(i foldrajzi hely Praedium Foldvér teriiletén (1770) az egyik,

Kneidinger-féle térképlapon. A teriileten két épitmény latszik egy utkeresztez8désben®®

Egy Mikoviny Sdmuelnek tulajdonitott, 1720-1725 koz6tti iddre keltezett térképen
jol lathaté a Mohécsi-szigetre mélyen benyuld f6ldvari birtoktest képe,” illetve mellette
aTorokdomb is mint Szulejmén satranak helye, a Solman Tentorii Shanzense felirattal (6. 4b-
ra).”* Mikoviny 1736-1742 k3z6tt késziilt Baranya térképén szintén felt(inik Foldvar neve
Dalyoktdl északra, a Dundhoz kézel, Majstél és Kolkedtdl nagyjabdl egyforma tavolsdgra
(7/A 4bra).”

Mikoviny Sdmuel: Map(p)a Inclyti Comitat(us) Baranyiensis... Horvéth: Mikoviny Sdmuel, 22-26.

Charten von Mayser District in der ... Baranyer Gespanschafft zur Herrschafft Bellye geh6rig. MNL OL S 11 No. 830:41.
Charten von der ka[mmer]al Ortschafft Nyarad und dem Praedium Féldvdr dann der Sartorisctaer Insel in der ...
Baranyer Gespanschafft zur Herrschafft Bellye gehdrig ... MNL OL S 11 No. 830:42.

A térkép a piispdki és a hercegi birtokok elkiilonitését mutatja be. A bemutatott viszonylatok alapjan Fsld-
var 18. szzad eleji kiterjedése hasonlé volt ahhoz, mint amit a kézépkori hatérjardsok rajzolnak ki, és a
birtok ekkor is kiterjedt a Mohdcsi-szigetre.

Mikoviny Sdmuel: Comitatus Bacsiensis Pars. MTA TK Mo. 1. (1720-1725).

[Mikoviny Sdmuel: Map(p)a Inclyti Comitat(us) Baranyiensis...] Horvéth Istvan: Mikoviny Sdmuel egy elfele-
dett térképe. Geodézia és Kartogrdfia 62 (2010) 10. sz. 22-26.
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A 18. szazadban Fdldvar neve megjelenik a Praedium Féldvdr elnevezésben is, ugyan-
csak a mai Satorhely kdrnyezetében, példdul a Vitter-féle 1766-os térképen (7/B dbra).”®
Ezen jél lathatd, hogy Majs és Praedium Foldvdr koz6tt a Borza-patak képezi a hatart, ugyan-
ugy, mint a kdzépkori oklevelek leirdsai szerint Foldvar és Mojsa birtokok esetében.

Ugyanebbdl az id8szakbdl (1770) ismerjiik a Kneidinger Andreas altal készitett térkép-
abrazoldsokat (7/C-D dbra).” A két széban forgé térképlap egyikén a Praedium Féldvdr elne-
vezéstdl elkiiloniilten megjelenik egy Foldvdr név is, ami azt jelenti, hogy nem csupén a
birtoktest neve 8rizte meg a kozépkori birtok emlékezetét, hanem egy konkrét foldrajzi hely
is. Ezeken a térképeken ugyancsak a Borza képezi a hatart Majs és Praedium Foldvdr kozott.

8. dbra. Foldvar (Satorhely) az 1780-1783-as térképeken

A = Foldvér egy 1780-as térképen telepiilésjellel abrazolva’s; B = Foldvar telepiilés Satorhely he-
lyén 1780-ban’¢; C = Satoristie (Satorhely) az els6 katonai felmérés kivagatan?’; D = Sétoristie

v. Foldvar 1783 koriil az els6 katonai felmérés keretében késziilt Pécs és kornyéke abrazoldson”s

MNL OL E 156 - a. Fasc. 168. No. 038 / r. 680.

Charten von der ka[mmer]al Ortschafft Nyarad und dem Praedium... MNL OL Kamarai térképek (1747-1882) (=
S), S 11 No. 830:42.; Charten von Mayser District in der ... Baranyer Gespanschaff...[MNL OL S 11 No. 830:41.]
Regni Hungariae comitatus Baranyiensis medio geometricarum operationum ad normam geographicam in suos sex
processus cum singulari omnium dominiorum separatione. OSZK Kt, TK 1878.

Regni Hungariae comitatus Baranyiensis medio geometricarum operationum ad normam geographicam in suos sex
processus. OSZK Kt, TK 2165.

Els8 katonai felmérés, 1783.

Geographische Charte des Fiinfkirchner Bezirks im Konigreich Hungarn. Aufgenommen unter der Direction des Herrn
Obrist von Neu in den Jahren 1782-83-84. Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, B IX a, B IX Ausztria-Magyarorszag,
B I-XV. Eurdpa, B IX a 645.
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9. abra. Foldvar (Satorhely) az 1802-1880-as térképeken
A = P. Foldvar v. Satoristye [Satorhely] (1802)7%; B = Foldvar telepiilés a csata helyével egyiitt abra-
zolva 1825-ben®’; C = Sitoristye P. a masodik katonai felmérés kivagatan (1858)%'; D = Satoristye

psz. [puszta] (Foldvar) a harmadik katonai felmérés kivigatan (1880)%>

A Kneidinger-féle munkdkon a Foldvar nevi hely egy dtkeresztez8déshez, illetve két épii-
lethez kapcsolddik. Az egyik, halvany, pontokbdl 4116 vonalsorral megjelslt objektum
funkcidjét illet8en nem hagy kétséget a szerzd, hiszen a Schdfflerey felirat a keresztez8dés
északnyugati oldaldn egy juhaklot jel6l. Ezzel szemben a keresztez8déstSl délnyugatra
egy tartdsabb anyagbdl emelt, jelent&sebb méret(i épiiletkomplexum 4ll. Ezeknek az épit-
ményeknek, és egyben a folyamatosan fejléd8 majorsagi kdzpontnak a kezdeti kiéptilé-
sével kapcsolatban van néhdny kapaszkodénk.

A bellyei kamarauradalom 1766. évi 6sszefrdsa szerint az ebben az évben Matthaeus
Hetsellbeck uradalmi pallér dltal készitett tervrajz alapjan Foldvar praediumban nyers-
téglabdl és fabol csdszari méneskari 16istallSt épitettek.t> 1780-ban Nydradhoz kapcsoltan

MNL OL Nyomtatott térképek (19. sz.-20. sz.) (= Nyt) S 75 No. 65/2.

Esetmérési térképe Magyar-Orszdgnak és eddig O csdsz. kir. Fensége Orszdg Nddordnak, s a n. m. m. k. Helytarté-
tandcsnak k. rendeletei folytdban a m. k. épitési Féigazgatosdg vezérlése alatt eszkdzolt mérések utdn, az Adriai ten-
ger viztiikrére alkalmazva sszedllittatott. MNL OL Helytartétandcsi térképek (1738-1875) S 12, Div. XII. - No. 1.
Misodik katonai felmérés, 1858.

Harmadik katonai felmérés, 1880.

MNL OL E 156 - a. Fasc. 168. No. 038 / r. 659-661.
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mar egy leltdr is készilt® a Kneidinger altal készitett térképen feltiintetett, ,,jé falazatu,
zsindellyel fedett, négyszog alaku” foldvari majorsdgrdl.®> Az éptiletet a dokumentum
szerint 1768-ban® - kincstdri kdltségen -, 16tenyésztés céljara emelték,?” de mivel ez id6-
vel megsziint, az oldalszarnyak istalléit 1775-1776-ban magtarra alakitottak at. Az éptilet
mellett ekkor mdr nemcsak egy, hanem két, tolgyfa karékkal bekeritett juhdllds, illetve
két, falazott oszlopon 4ll6, nagyméretii kukoricatdrold 4llt.

A szoveg alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a birtok visszafoglaldsat kévet8en a
18. szazadi birtokosok lovak és juhok tenyésztésére hasznéltdk a teriiletet. A megvéltozott
foldhaszndlat lehet a {8 oka annak, hogy Foldvar sorsa masképpen alakult, mint a szom-
szédos Majsé. Nem faluként fejlédstt tovabb, hanem egy allattenyészt birtok majorjava,
ahogy a Dunéntilon mondjdk, pusztajavé valt. igy szdmolhatott be Fényes Elek 1828-ban
8000 darabos meriné juhdllomanyrdl. Ezen a birtokon tehat cselédekre volt sziikség, nem
pedig telkes jobbagyokra.

Ahogy emlitettiik, Mdria Krisztina f6hercegnd 1780-ban birtokadomanyként kapta
meg Fldvar praediumot, ahol a kévetkezd évtizedekben tovabbi épitkezések indultak. Az
elsd katonai felmérés 1783-as térképlapjan (8/C dbra) mér lathatjuk a satorhelyi ,,var”
jellegzetes U alakjat, mellette pedig tovabbi gazdasagi épiiletek dllnak. A major fokozatos
kiépiilése a masodik és a harmadik katonai felmérésen és a kataszteri térképen is jél nyo-
mon kovethet. K6z0sségi élete elmaradt a szomszédos telepiilésekétsl. Templom egészen
1926-ig nem volt Satorhelyen. Csak egy kis kdpolna épiilt a ,,varban” 1864 utdn, amelyet
1926-ban bévitettek ki. Onalld plébanidvé 1948-ban valt.

A hely még sokdig 8rizte a Foldvar nevet. A jelen tanulményban bemutatott térképi
kivdgatokon a Foldvdr elnevezés a 18. szdzadban még domindnsnak tiinik (8/A-B 4bra).
Az elsd katonai felmérés reguldris lapjan nem (8/C 4bra), de az ugyanekkor (1783) késziilt,
Pécset és kdrnyékét bemutatd térképlapon a hely Sdtoristie v. Foldvdr alakban jelenik meg
(8/D abra). Ettdl kezdve a Sétoristie/Satoristye név meghatérozéva kezd vélni, de a F5ld-
var név még megjelenik idénként 6nélldan, kiegészitésként, egyenrangtian, vagy esetleg
zaréjelbe téve, aldrendelt médon az dbrazolasokon.

A Festetich Gydrgy tdmogatdsaval, Eisenhut Georg 4ltal 1802-ben készitett, a Gordg
és Kerekes-féle atlasz baranyai térképlapjan (9/A dbra) szintén P. Féldvdr v. Sdtoristye - azaz

MNL OL E 156 - a. Fasc. 123. No. 025. Inventarium, 62-65.

Ennek koz€psé épiilete 90, a két mellékszarny 26 61 hosszdsdgti volt. A majorsag hétsé részét a kettéosztott
udvar keritésfala képezte. Az épiiletfront cstcsat ekkorra mar egy emelettel megmagasitottak gy, hogy
ott hdrom boltozott szobdt és egy kamrét alakitottak ki. Az alsé traktusban az atjarét kozépen két bejarati
ajtéval lattak el. Jobbra két szoba, egy kamra, egy konyha, és egy boltozott pince sorakozott. Az emlitett
részeken kiviil volt még hét felosztott szoba, két konyha, hdrom kamra, két pince, tovabba két istallé a
lovak, egy pedig a szarvasmarhdk szdmdra.

Az 1766. évi dsszeirds 1766. augusztus 22-re tette ennek a megépitését, a dokumentumokbdl azonban va-
18ban l4thatd, hogy a kovetkezd években folyamatosak az 4talakitdsok.

A dokumentumok alapjan ugy tlinik, hogy a létenyésztést mar Savoyai Jené megkezdte a f6ldvari birtokon.
Erre utal egy 1736-0s irat is, miszerint az urasdgi ménest mindig ide hajtotték. Ugyanitt megjelenik az is,
hogy a teriilet egy részét juhok legeltetésére is bérbe adjdk. MNL OL E 156 - a. Fasc. 094. No. 25. 84-85.
A Vétter Johannes-féle, 1766. évi térképen feltiintetésre kertilt a ,lovak régi istélléja” MNL OL E 156 - a.
Fasc. 168. No. 038 / 1. 680.
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Foldvar vagy Satoristye puszta — néven szerepel a major, és mellette jeldlik az 1526-o0s
csatdra utald évszamot és szimbdlumot is.® Foldvar néven jelenik meg a csata helyének
jelolésével 1825-ben (9/B dbra). Ugyanakkor a mésodik katonai felmérés vonatkoz4 tér-
képlapja készitésének idején, a 19. szdzad kdzepén mdr csak a Sdtoristye P[uszta] nevet
hasznaljék, de megjelenik a csatdra torténd utalds az évszdmmal és a keresztbe tett kar-
dokkal (9/C 4bra). A harmadik katonai felmérés (1880) lapjan viszont tjra felt(inik a Fold-
vdr név a Sdtoristye psz. [puszta] név alatt zaréjelben (9/D dbra). Ezek alapjan kijelenthet-
jik, hogy a hagyomdnyt tiikr6z8 névhasznélat egészen a 19. szdzad végéig, a mohdcsi
csata kutatdsénak kezdetéig, ha csékkend mértékben is, de nyomon kévethetd. igy kije-
lenthetjiik, hogy amikor Képolnai Pauer az elsd szakcikket irta a csatdrdl, Satoristye te-
lepiilés névhasznalatdban a Foldvar megnevezés még elfogadott lehetett.

Mar Gyaldkay is felhivta a figyelmet a Satorhely telepiilésnévnek a kdzeli Térokdomb
[T6rdk halom, Tiirkenhiigel, Turski brig, Basa halom] korai elnevezésével kapcsolatos
Osszefiiggésére. Mikoviny az 1720-as években késziilt, fentebb emlitett térképén még la-
tinul nevezi meg, mint ,,Szulejmdn satrdnak sancait”. A 18. szdzad kozepén késziilt térké-
pek a délszldv eredet(i Satoristye elnevezéssel illették. Mivel az 1720-as évekbeli latin
elnevezés tartalmilag majdnem ugyanazt jelenti, mint a délszlav név, ezért okkal gondol-
hatjuk, hogy a délszlav nevet mar évtizedekkel kordbban is hasznaltak.

A latin és délszlav ,,Sdtorhely” megnevezés a Térokdomb kapcsan visszautal az osz-
mén hédoltsdgi id8kre. A néphagyomdny Ugy tartotta, hogy a domb Szulejmén szultdn
satranak volt a helye. Ez azonban cafolhatd, hiszen a mintegy 70 négyzetméter sik feliilet
a domb tetején nem volt alkalmas a legaldbb 1500 négyzetméteres satorkomplexum fel-
allitdsara.® Annak alapjat, hogy a dombot 6sszefliggésbe hoztdk a szultdni satorral, més-
hol kell keresniink. Ugy véljiik, hogy az oszmanok 4ltal 1630-1631 kériil épitett, a korban
fontos szerepet jatszd, Szulejmdn-nosztalgiat titkr6z8 gybzelmi pavilon sajatos alakja
felelds a névadasért.

Az oszmdn id8k végnapjaiban, 1687-ben egy német szdrmazasi katonatiszt, bizonyos
Tobias von Hasslingen vezérérnagy a kovetkezéképpen irta le a helyszint: , Felderitettiik
tovabbd, hogy a mocsar mellett egy dombon (ami X™-nél ldthaté) megemlékezésiil egy fa
sator van felépitve, ugyanis ezen a helyen dllott a torok csdszar satra, amikor Lajos kirdly-
lyal meglitk6zott.”?® Az oszmdn gySzelmi pavilon egy nagy, fabdl készitett, nyitott, sator
alaku épiilet volt. Ennek megfelel8en az idelatogaték (mint a német katonatiszt és az Sket
tdjékoztatd kdrnyékbeli délszlavok) akként interpretaltdk, hogy az Szulejménra utal, an-
nak s4trdra a csata idejébdl. Igy alappal gondolhatjuk, hogy a helyre vonatkozé névadas
még a 17. szazad kdzéps6 harmaddaban, az oszmén uralom idején megtortént, tehat azeldtt,
hogy az épiiletet 1687 koriil atépitették volna kapolnava.

Az 1760-1770-es években, a kdpolnaépiilet pusztuldsaval, az eredeti Satoristye (azaz
a Térdkdomb) nev( hely emlékezeti szerepének csokkenésével, egyben az uradalmi koz-

MNL OL Nyt S 75 No.65/2.

Pap-Fodor-Kitanics-Morva-Szalai-Gyenizse: A mohécsi Térékdomb, 325-345.

Kuti Istvén - Ujvéri Andrés: Moh4cs hadib4zisdnak védelme 1687-ben. In: El6addsok és tanulmdnyok a t6rok
elleni visszafoglalé hdboruik torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita Laszl4. Pécs, 1989. 79.
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pont fokozatos kiépiilésével szakadt csak el az elnevezés a halomtdl, és kezdték vele a
majorsagot illetni. A major esetében még egy évszazadig fennmaradt a kettds (magyar és
délszlav) elnevezés (Foldvér és Satoristye). A domb ugyanakkor még sokdig hordozta a
legendat, miszerint a szultdn sitra dllhatott ott. A Satoristye elnevezés pedig egyre inkdbb
az oszmdn sereg taborozasi helyét kezdte jelSlni az egykori Fldvar falu helyén.

A Foldvér név er8s szimbolikus értéke miatt a 19. szdzad végéig megdrz8dott annak
ellenére, hogy tobbszor is jelentésen véltozott a teriilet etnikai térképe. A kdrnyezd tér-
ség nemzetiségi viszonyaira tekintettel alternativ neve el8szor délszlav formdban jelenik
meg Satoristyeként, és csak kés6bb magyarosodik Satorhelyre. A szomszédos telepiilése-
ken é18 bosnyakok, szerbek és horvatok adjék ennek a névhasznélati gyakorlatnak a népi
bazisat. A névvéltozas rendje, azaz a magyar Fldvarbdl a délszlav Satoristye, abbdl pedig
az Gjra magyar Satorhely elnevezés pontosan tiikrozi a tertilet etnikai és egyben nyelvi,
nyelvhasznalati véltozésait. A SatorhelytSl bé egy kilométerre fekvS Térokdomb esetében
is az etnikai rétegzédésnek megfeleléen valik a Satoristyébdl Turski brig, illetve Ttirken-
hiigel, amelyekbdl azutdn a Torok- vagy Basahalom elnevezés alakul ki.

Az oszmén id8k népességével ugyancsak kontinuitdst mutat a térségben é16 magyar
reformatussag, igazolhatéan f6ként Kélked és Mohdcs esetében. A koriikben €16 népha-
gyomany és fként a kzépkort az Gjkorral 8sszekdtd névhasznélati hagyomény fennma-
raddsa valdszintileg leginkdbb ennek a kozsségnek koszonhetd.

Gyaldkay Jend egyik tézise ugy hangzott, hogy a satorhelyi uradalom alapitésa idején,
a 18. szazad mésodik felében betelepiilt lakossdg nem vihette tovabb a kdzépkori Féldvar
emlékét. Ugy vélte, hogy a F&ldvar praedium nevébdl ereds félreértés az alapja annak, hogy
Séatorhelyet ok nélkiil azonositjék Féldvarral. Ennek azonban fentebbi vizsgélataink ellent
mondanak, hiszen kimutathaté a hagyomdanyt kozvetitd népesség folyamatos jelenléte.

Megallapitottuk, hogy nem tapasztalhaté Foldvar falut illetd foldrajzi anomadlia az
frott forrdsokban és a régi térképeken. A helyhez kapcsolddé f8bb f6ldrajzi jelenségek jol
korilirt mdédon, vissza-visszatéréen jelennek meg a teleptilés kornyezetében. Kijelenthe-
t8, hogy Foldvar birtok ezek alapjan valahol a mai Satorhely kozigazgatasi teriiletén fe-
kiidt. A birtok hatérai pedig jél azonosithatéan két8dnek északon a ,,nagy drok”-hoz,
keleten a Dandc-mocsdrhoz (Vizslaki-réthez) és nyugaton a Borza-patak vélgyéhez.

Konfliktusrégészeti jelenségek Majs kornyezetében

Az elmult hdrom évtizedben Foldvar falunak, és egyben az 1526. évi csata centruménak
meghatdrozdsidra modern miszeres régészeti mdédszerekkel tortént jelent8s kisérlet.
A Foldvar koriili vitdban {gy nem keriilhetd meg dltaldban a régészeti jelenségek, kiilo-
nosen pedig a Majs kdrnyezetében folytatott fémdetektoros miszeres vizsgalatok ré-
szeredményeinek értékelése sem. Elemzésiink kiindulépontja, hogy bér a feltételezett
Foldvér faluhelyek szdma tizenhat, csatatérként csak kettd johet széba. A két ,,esélyes”
sfksdgot elvéalasztja a csata idején megdradt Borza-patak. Elemzésiinkben attekintjiik a
régészeti leleteket is annak érdekében, hogy megtudjuk, a két lehetséges teriilet koziil
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melyiket tAmasztjék ald inkdbb a bizonyitékok. Az 1526. évi mohdcsi csatatértdl joggal
varhat6 el, hogy ott megtaldlhatdk legyenek és magas intenzitdsban kertiljenek el6 16. sz-
zad elejére datdlhaté hadirégészeti leletek.

A Torskdombon egykor dllott oszmdn gy8zelmi emlékmiirdl évszazadokig tigy tar-
tottdk, hogy helyének fontos szerepe volt a csatdban, sét az iitkdzet alatt vagy azt kdve-
téen emelte a torok sereg, és korilstte sirok is taldlhaték. Egyesek az oszmdn sereg ve-
zérlési pontjdnak, médsok a szultdni satorhelynek vagy a csatdban elesettek temetési
helyének tartottdk. A halmot elészdr kincskeresék bolygattdk és amatdr régészek vizs-
galtdk, de csak rémai kori épiilet maradvényait, a déli oldaldn pedig rémai kori sirokat
taldltak.”* Oszmdn korbdl szdrmazé temetkezéseket és mds, az 1526-os csatdra utald ré-
gészeti jelenségeket sokdig nem sikeriilt feltarni.

Kés8bb azonban elSkertiltek a hidnyz6 régészeti bizonyitékok Térckdomb oszman
vonatkozasairdl. Kiss Attila régész 1974-ben leirta a torok kutat, amelyet az oszmén gyé-
zelmi emlékm{ mellett 1étesitettek. A kuttdl kozvetlentiil délre kés8 kozépkori leletanya-
got gyljtott.”? A kit és a falak maradvanyairdl 1975-ben Maraz Borbaéla is beszdmolt.*?
2018 8szén folytatott terepszemléink megerdsitették a kordbban publikalt eredményeket.**
Megtalalhatdk a teriileten a rémai és a torok kori teriilethasznalat, valamint az egykor itt
allt, a térképeken az 1760-as évekig nyomon kovethetd kdpolna korszakdnak relikvidi is.

A kdrnyéken tobb mds olyan lelet bukkant el8, amely a csatatér kozelségére utal. Kalt
J6zsef, a hercegi uradalom szdmtartdja 1928-ban levélben tett bejelentést arrdl, hogy csa-
tornadséaskor (1902) a Térékdomb melletti Vizslaki-réten egy férfi- és egy 16csontvazat
taldlt, mellette 1dndzsat és egy hosszd, egyenes kardot (deutsches Ritterschwert), amelynek
amarkolata a levél alapjan dragakovekkel volt diszitve.? Szintén tudomdsunk van arrd],
hogy 1925-1927-ben az Ujistalld és a Vizslaki-major kozotti teriileten, csatornadséskor
»igen sok csontvazat taldltak”.?¢ A Duna-mappéci6 készitése idején, 1829-ben a Mohécs
varoshoz és Kolkedhez tartozd topografiai lefrdsban a ,satoristyei (satorhelyi) hatdron
egészen a Tordk vagy Basa halomig” (Térokdomb) hiizddé térségrél még azt irtdk, bar a
csatat ide kotik, sarkantyuk, zablak, pénzek csak kisebb szdmban keriiltek el8.”7 A gézekés
mélymiivelés megkezdésével ugyanakkor a Satorhelytél keletre fekvs Fekete-kapu kozel-
ségében mar tobb hadileletet - vas dgytgolydkat, dlomgolyét, kardot, 1andzsat és dgyu-
kerék-vasaldsok darabjait - taldltak.”® Ezekrdl a fentebb emlitettek szerint szintén Kalt
értesitette a pécsi mizeumot. Mintegy 6t kilométerre innen, Satorhelytél északra, a Nagy-

Gergely: Asatdsok a moh4csi csatatéren.

Janus Pannonius Mdzeum, Régészeti Adattdr (= JPM RA), Nagynydrad, 1248-83.

JPM RA Majs, Merse, 1173-83.

Pap-Fodor-Kitanics-Morva-Szalai-Gyenizse: A mohdcsi Térokdomb.; 2018 8szén a vizsgalatok a helyszi-
nen folytatédtak. A felszini leletek és a fémdetektoros vizsgalatok megerdsitették az elébbi tanulmény
kutatdsi eredményeit.

JPM RA Kolked-Feketekapu, Leletbejelentés levélben, 1077-82.; Papp: A mohdcsi csatahely kutatasa.

JPM RA Nagynydrad, 1261-83.

A Duna-mappdcié mérndki iratai [S 81 - No. 1/a.]. 9.

Egy lel6helyen a terepbejérasi leletek elsédleges régészeti forrdsanyagként alapvetd fontossaguak, a lels-
hely azonban - mint ez esetben is 1dthaté - véltozhat és valtozik. A felszini és a mélyebb rétegekbdl (pl. dsa-
tasok sordn) el8keriild leletek mennyisége nincs mindig dsszhangban.
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nyéaradhoz tartozd Zsid6-pusztan szdntaskor, az 1940-es évek végén a markolatanal eziist
verettel bird, diszes handzsar keriilt el8.%°

A mohdcsi csatatér rendszeres vizsgalata Papp Laszld, a pécsi Janus Pannonius M-
zeum régészének vezetésével az 1950-es évek végén vette kezdetét. A mintegy masfél
évtizedes kutatémunka elsd eredménye 1960-ban érett be, amikor Sdtorhelytél keletre
elSkertiilt két tomegsir, amely bizonyithatéan a mohdcsi csatdban elesettek maradvéanyait
rejtette. Papp a temetésre hasznélt sirok alakjabdl arra gondolt, hogy eredetileg taldn
agyudllasok, esetleg a magyar szekértabort 6vezd sancdrkok lehettek. A tomegsirokban
220-230 halott fekiidt kardvagas okozta sebesiilésekkel, részben koponya nélkiil. A leletek
kaz6tt ruhakapocs-parokat, 16szerszamdiszt és 1506-1525 kdzé datdlhaté eziistérméket
azonositott a kutatd.'% A kiépiild Mohécsi Nemzeti Emlékpark teriiletén a foldmunkdkhoz
kapcsolédé megel8z48 feltdrasok sordn, 1975-1976-ban Gjabb hdrom tomegsir keriilt el8,
mintegy 600-700 halottal, a kordbbiak kdzvetlen kdzelében, azoktdl 10, illetve 35 méteres
tavolsdgban. A leletek kozdtt, ha nem is nagy szdmban, pitykék, gombok, ruhacsatok,
kardfiiggeszt8 karikdk és Gvcsatok fordultak eld. A csontvézak helyszini vizsgdlatai sordn
egyértelmiivé vélt, hogy a tomegsirokban zémében kardvigasok kévetkeztében elhunyt,
20 és 50 év kozotti, erds testfelépitési harcosokat hantoltak el. A feltdrdsokat végzd
Mardaz Borbala a tomegsirokat a tabort 8rzé katondk temetési helyeként azonositotta.'o!

A tomegsirok feltardsat célzé régészeti munkan til komoly eréfeszitések torténtek
a Mohdcs kornyékén 1526-ban elpusztult teleptilések beazonositdséra is. Ennek sordn
keriiltek el§ Satorhelytdl északra, Lajmér temetGjének sirjai és Bacsfalu tlizben elpusztult
lakéhdzmaradvanyai is.'°? Majst6l délkeletre — nem nagy tavolsdgban - Papp az 1960-as
évek elején egy kdzépkori, 15-16. szdzadi falu leégett épiileteinek omladékat térta fel.1%?
A falu az dsaté régész szerint nem volt mds, mint Merse, a Brodarics lefrdsdban a domb
aljan hiz4dé teleptilés, amelyet a humanista szemtand szerinte Féldvarral tévesztett 5sz-
sze. A Merseként meghatdrozott telepiilés aljdban az dsatds sordn temet8részlet, lakSha-
zak, kemencék, szemetesgddrok és 15-16. szdzadi haszndlati targyak, fegyverek, koztiik
tobb kés, kopts kopjacstics és kopls nyilcsucs kertilt el8.

1966-ban, egy szérvany lovassagi kardot taldltak Majstdl keletre (10. dbra 3a hely).
Papp 1968-ban, a Majs keleti végén taldlhaté kékereszttdl mintegy 350 méterre, délkelet-
re egy mezdgazdasdgi munkdk sordn megbolygatott tomegsirt dokumentaélt, 11 harcos és
516 maradvényait, kevéske fegyverrel (10. dbra, 3b jeld hely).'** Jelentds leletcsoportnak
tlint, amelyet a mohdcsi csatdhoz kotstt, igy a maradvanyokat elkiildte Kiszely Istvdnnak
antropoldgiai vizsgalatra. A vizsgédlat eredménye nem ismert, ugyanakkor a lelet révide-
sen kikertilt Papp érvelési rendszerébdl.

JPM RA Nagynyérad, 1234-83.

Lésd Papp: A mohdcsi csatahely kutatasa.

Mardz Borbala: A mohdcsi csatatér régészeti leletei. Honismeret 4 (1976) 4. sz. 23-25.

Papp: A mohdcsi csatahely kutatésa.

Papp Laszlé: Ujabb kutatdsok a moh4csi csatatéren. In: Janus Pannonius Miizeum évkdnyve. 1962. Szerk. U8.
Pécs, 1963. 199-221.

Magyar Nemzeti Mtizeum, Régészeti Adattdr, 11.13/1969.
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Egy 1960-as években el8kertilt, 16. szdzadra datalt csatabardot 1970-ben megvizsgal-
tak a pécsi mizeumban, amelyrdl el8szor azt allitottdk, hogy a majs-mersei magaslat
el8terében 16v4§ teriiletrdl szarmazik.'> 1975-ben a megtalal a targyat dtadta a Janus
Pannonius Muzeumnak.'% Késébb kideriilt, hogy a beszolgaltaté majsi lakos valéjaban a
Torékdomb aljdban taldlta meg.'o”

Papp Laszl4 1968-ban ismét a Majstdl keletre és északkeletre fekvd térséget vizsgélta
at. Ennek sordn a majsi rémai katolikus templomtdl kisebb tdvolsdgra, északkeletre k-
zépkori telepiilésnyomot azonositott, amelyrsl nemcsak beszdmoldt irt, hanem térkép-
vazlatot is készitett (10. dbra). A faluhelyet a kdzépkori Majsaként hatdrozta meg. Az
amatdr helyt6rténész, Szlics Jézsef az 1970-es évek végén 1jbdl felhivta a figyelmet erre
a helyre, melyet § viszont mar Fldvarnak vélelmezett.1® Négyesi Lajos 1992-1993-ban
ugyanitt, Majstdl északkeletre, az 4ltala ugyancsak Foldvarként azonositott telepiilésen
olyan leleteket - muskétagolydkat, kopiis nyilhegyeket, szakéllaspuska-lovedéket, sar-
kantyukat, patkdkat - talalt, amelyeket a mohdacsi csatdval hozott dsszefiiggésbe.'®

A Papp altal megtalélt, majd Szics Jézsef és késGbb Négyesi Lajos 4ltal Gjra felfede-
zett kdzépkori telepiilés intenzivebb kutatdsa 2009-ben kezd8dstt meg a Janus Panno-
nius Muzeum, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem és a Honvédelmi Minisztérium Had-
torténeti Intézet és Mlzeum egyiittmikodésében. A teriileten magnetométeres
felmérést, 1égi fényképezést és fémkeresd miiszeres terepbejarast is végeztek.!* Az
utébbiak eredményeirdl eddig nagyrészt sajtékézleményekben szamoltak be, nagysza-
m leletet, dlomgolydkat, nyilhegyeket, éremleleteket, kdztiik két darab Szulejman kori
oszmdn-t6rok arany pénzérmét is emlitve.'"! Bertok Gabor kutatdsvezetd rendszeresen
beszdmol az tvizsgalt teriilet kiterjedésérdl és az 8sszes lelet, azon beliil a 16. szdzadi-
nak véltek szdmarél is. 2018 februdrjdban az addig kutatott teriileten még mintegy
120,12 ugyanezen év oktéberében 70 hektdron mar mintegy 250, december 7-én''4
pedig 110 hektdron mintegy 300, a csatdval, illetve a csata kordval dsszefiiggésbe hoz-
hatd leletrdl tett emlitést.

105 JPM RA Majs, Merse, 1172-83.

106 A gyarapitdsi jegyzékben N. 8/1975. szdmon szerepel.

107 Jelentés a Majs, Mohdcsi csatatér, harci bard kérdésével kapcsolatban 1975. JPM RA 1173-83; 1975. augusz-
tusban Mardz Borbéla és Karpati Gabor felkereste Ujvarit a harci bard lelShelyének lokalizaldsa végett.
Ekkor a lel8helyen (az Ujist4lléval szembeni Térskdombnal) rémai és késd kézépkori maradvényokat ta-
laltak. A mohdcsi csataval Gsszefiiggd tjabb lelet nem keriilt eld.

108 Sz{ics Jézsef nem publikalta koncepcidjét, de Kiss Béla mohdcsi helytdrténész tanulmanyéban beszdmolt réla
és térképet is kozolt, melyen megjelslte a telepiilésnyom helyét. Kiss Béla: A mohdcsi csata. Mohécs, 1978. 22.

109 Lasd Négyesi: A mohdcsi csata.

110 Bertdk-Polgdr: A mohécsi csatatér és a kzépkori Foldvar falu régészeti kutatdsa.

111 Szabd-Szabd-Bertk-Gati-Szajcsan: A mohdcsi csatatér kutatdsa.

112 A ,Mohécs 1526-2026 - Rekonstrukcié és emlékezet” cimi kutatédsi program projektindité workshopja.
(2018. februar 1-2.)

113 https://www.bama.hu/kozelet/helyi-kozelet/bardot-es-vaseket-is-talaltak-a-csatateren-1520462/ (Leg-
utébbi megtekintés: 2018. november 5.).

114 Bertdk Gabor: A Janus Pannonius Mizeum Mohdcs 500 kutatdsi programjdnak leguijabb eredményei. El5adés. Sa-
torhely, 2018. december 7.
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10. dbra. Papp Lészl6 attekint6 térképe a Majstdl kozvetleniil

északkeletre 1év6 Majsa és a délkeletre fekvG Merse falunyommal™®

A majsi kutatds 2016 6ta vélt intenzivvé. Alkalmanként t3bb tucat Snkéntes fémdetekto-
ros bevondsaval zajlé vizsgalatrdl (kdzosségi fémkeresdzés) van szd. A tdjékoztatds alapjan
a leletek a majsi katolikus templomtdl északkeletre fekv egyutcds falunyom helye felé
mutatnak sir@isddést. A beszdmolékban megjelend leletek jelentds hdnyada évszdzadokon
at nagy formai dllandSsdgot mutatd targy. A 16vedékek részben nem kilSttek, a nyilhegyek
és a kilStt 1ovedékek egy része a kozépkori falu életéhez is kapcsolhatd. Az egyéb marad-
vanyok szdma és ardnya csekély.

Mivel a majsi kutatdsok esetében az eredmények érdemi tudomanyos kozlése eddig
nem tortént meg, igy csak dvatos kovetkeztetések levondsara vallalkozhatunk. A relevéns,
és eddig ismert leletek alapjan (a kés8bbiekben a mohécsi csata korédval dsszefiiggd adat
[300] szerepel az 6sszehasonlitdsban) most csupédn arra szoritkozhatunk, hogy egy, az
egész teriiletre vonatkozé relevanciavizsgélatot végezziink. Az egyetlen kérdés, amire
most valaszt keresiink: a rendelkezésre 4116 régészeti megfigyelések alapjan lehet-e a
majsi kutatdsi teriilet a késé kozépkor egyik legnagyobb magyarorszdgi csatdjanak koz-
ponti helyszine?

Az ezzel kapcsolatos eredmények elemzésekor a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
csupén egyszerd, a leletintenzitdson és leletstir(iségen alapulé elméleti 6sszehasonlités-
ra van méd. Az alkalmazott munkahipotézis szerint a harci cselekmények elszérédott,

115 JPM RA Majs, 1159-83.
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majd eltemet8dott targyi emlékeinek darabszamat és intenzitdsat az aldbbi tényez8k ha-
tarozhatjak meg:

- akiizdelemben részt vevs seregek nagysaga, létszdma;

- afelhasznélt anyagi erék mértéke;

- az 8sszecsapds id8intervalluma;

- az alkalmazott harceljardsok;

- akutatdsi teriilet (és a kontrolteriiletek) nagysaga;

- afémkeresd miiszeres terepbejards médszertana;

- avizsgalt teriilet beépitettsége, illetve kutathatésaga;

- ajellemzd tajhasznositasi metédusok (mezd- és erdégazdédlkodds, vadaszat);

a lel8helypusztulds (talajmivelés, erdzié, illegdlis, fémkeresd mUszeres kincs-

keresés) mértéke.

Hipotézisiink kialakitdsa soran tdmaszkodni tudtunk nemzetkozi tapasztalatokra is.!1¢
A falunyomnal taldlt leletek interpretécidjakor érdemes tobb tjabb szempontot is dtgon-
dolni. A kisszdmu hazai hadszintérvizsgalat csak kevéssé szolgalhat Ssszehasonlitési alapul.
Ugyanakkor a nemzetkdzi csatatérkutatds mddszertani szempontbdl szdmos értékes és fel-
hasznalhat6 parhuzamot szolgaltathat, jollehet eltérd torténeti korszakok, eltérd 1étszdmu
seregekkel, eltérd harceljarasokkal, eltérd jellemzd fegyverfajtdkkal (eltérd tlizgyorsasagt
18fegyverekkel) vivott sszecsapasokkal kapcsolatos megfigyelésekrél van sz6.1'7 A nemzet-
kozi példdk kéziil az 1632. évi liitzeni csata''® [Németorszag] hadszintér-régészeti eredmé-
nyeire hivatkozhatunk a Majsndl talalt targyi emlékek statisztikai értelmezésekor.'"® A har-
mincéves hdboru legjelent8sebb 8sszecsapdsai kozé tartozd liitzeni csata hat-hét 6raig
tartott, és Gsszesen mintegy harmincezer f6'%° vett benne részt csdszari és svéd oldalon.
A 2006 és 2011 kozott zajlott alapos vizsgalat 11 066 hadileletet produkalt az atvizsgalt mint-
egy 110 hektar, nem beépitett teriiletrdl. Ha a vizsgalat eredményeit 6sszehasonlitjuk a Majs
melletti, szintén nem beépitett faluhely térségével, akkor azt lathatjuk, hogy a résztvevSk

116 John Keegan: Waterloo. Bp., 1990. 170.; Melissa Connor - Douglas D. Scott: Metal Detector Use in Archaeology:

11

N

An Introduction. Historical Archaeology 32 (1998) 4. sz. 82-83.; Négyesi Lajos: Csatdk néma tantii. Bp., 2010. 93-98.;
Glenn Foard - Anne Curry: Bosworth 1485: A Battlefield Rediscovered. Oxford-Oakville, 2013. 264.; Natasha Fer-
gusson: An assessment of the positive contribution and negative impact of hobbyst metal detecting to sites of conflict
in the UK. 2013. [PhD thesis] 327.; A kora Ujkori csataterek régészeti vizsgalatdhoz ldsd még Arne Homann:
Battlefield Archaeology of Central Europe - With a Focus on Early Modern Battlefields. In: Historical Archaeo-
logy in Central Europe. Ed. Natascha Mehler. H. n. [Rockville], 2013. (Special Publication Number 10) 202-230.
Steven D. Smith - James B. Legg - Tamara S. Wilson: The Archaeology of the Camden Battlefield: History, Priva-
te Collections and Field Investigations. Washington DC, 2009. 110.; Peter Bleed - Douglas D. Scott: Contexts for
Conlflict: Conceptual Tools for Interpreting Archaeological Reflections of Warfare. Journal of Conflict Archaeo-
logy 6 (2011) 42-64.; Tony Pollard: Capturing the Moment: The Archaeology of Culloden Battlefield. In: Cul-
loden. The History and Archaeology of the Last Clan Battle. Ed. Tony Pollard. Barnsley, 2009. 130-162.; André
Schiirger: The Archaeology of the Battle of Liitzen: An examination of 17 century military material culture.
H. n. [Glasgow], 2015. [PhD thesis] 387. A mai Magyarorszdg, illetve a trténelmi Magyarorsz4g teriiletén
napjainkig kevés mds titkozet, illetve csata terepi kutatdsa révén keriilt sor fémkeresd miiszeres munka-
latokra. A sorban a Harsdny-hegyi (1687), a romhdnyi (1710), a kismegyeri (1809) és a segesvari (1849)
Jsszecsapas emlithetd meg.

118 Csikdny Tamds: A harmincéves hdbord. Bp., 2005. 132.
119 Schiirger: The Archaeology of the Battle of Liitzen.
120 Csikdny: A harmincéves hdbort, 87.
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szdma mintegy a harmada volt a mohécsinak, mig a csata idétartama valamelyest hosszabb,
tekintve hogy a mohdcsi csata mintegy 4-5 érén at tartott. A Berték Gabor vezetésével, Majs-
ndl folytatott munkalatok 110 hektérra terjedtek ki, ez tehdt optimalisan &sszevethets a
németorszagiéval. Ehhez képest a liitzeni csata hektdronként mintegy 100 darab leletet
produkélt, mig a majsi lel6hely statisztikailag csupan 2,7 darabot. Az egyszer(i, szdm szerin-
ti Osszehasonlitason alapulé ardnyosités alapjan a liitzeni 100 darabhoz képest Majsnél az
elvart hipotetikus, hektdronkénti leletszimnak kb. 300-nak kellene lennie. Természetesen
fontos kritikai szempont, hogy a két Gsszecsapds kdzott szdz év tavolsdg van, a két csatat
eltérd harceljardsokkal, valamint eltérd fejlettségli tlizfegyverekkel vivtak.!*!

Felmeriilhet a kérdés, hogy az ardnyositds nyoman jelentkez8 tobb mint 110-szeres
kiilénbséget (300 vs. 2,7) indokolhatjdk-e olyan, fentebb emlitett véltozdsok, mint a tiiz-
fegyverek nagyobb elterjedtsége és a valamelyest javul$ tlizgyorsasag?'?? Ugyanakkor a
mohdcsi csata idején mindkét oldalon tobbezres {jasz-katonasagot is alkalmaztak,'?* ami
Liitzennél mér bizonyosan nem volt. A t{izfegyvereknél sokkal gyakoribb 16véseket produ-
kalé fjaszok tevékenysége részben kompenzalhatta a tlizfegyverek kisebb elterjedtségét és
lassubb tlizgyorsasdgat, igy azoknak a liitzeninél kisebb csatatéri lenyomatit.

A fegyverzetre vonatkozé kevés megbizhaté adat és a hadiigyi forradalommal Gssze-
fiiggd, nehezen ardnyosithatd fejlédés miatt célszeriinek tartjuk egy olyan szegmensben
is elvégezni az Gsszehasonlitast, amelyet nem befolyésolt a tlizfegyverek elterjedése és a
javuld tiizgyorsasagbdl, illetve a hatékonysagbdl fakadé szdmitasi bizonytalansag. Eppen
ezért szikségesnek tartottuk megvizsgalni a nem lovedék tipusu leletek intenzitdsat a
két helyszinen. Liitzennél ez az érték 75 db/hektdr. A Majs melletti vizsgalati teriileten
ezzel szemben kett8 vagy hdrom hektdronként akad egy darab lelet, de azoknak is vitat-
haté a relevancidja. Vitathat6 leletcsoportok példdul a teriileten begyjtott patkdk, vagy
éppen a falu szlikebb belteriiletén taldlt szerszdmok, melyek civil tevékenységre is visz-
szavezethet8k. Ebben a szegmensben a kiilsnbség Majs (kb. 50 lelet keriilt el8) és Liitzen
(8310 db lelet) kdzott tobb mint 160-szoros. Ha létszdmaranyosan szdmoljuk, akkor a kii-
16nbség kozel 500-szoros.

Erdemes megjegyezniink, hogy a 17. szézadra a muskétak tdmege jelentés mértékben csskkent és haté-
konységuk is fejlédstt valamelyest. Liitzennél a tlizfegyverek szdma biztosan meghaladta a Mohécsnal
bevetettekét. Jéval tobb puskat és pisztolyt is hasznaltak, de az 4gyik szdma Mohécsnal biztosan feliilmul-
ta a Liitzenben haszndltakét (legalabb hdromszorosan). Mindkét oldalon tsbb ezer f8s puskds gyalogsag
szolgélt. A kevés rendelkezésre allé adatbdl azonban nehéz pontos és egyértelmii képet kapni.

A hadiigyi forradalom ellentmondésos mdédon befolydsolta a csata konfliktusrégészeti lenyomatat. Fergus-
son felveti, hogy a 17. szdzadban a tlizgyorsasag még mindig a percenként egy 16vés volt, ugyanakkor a
hadseregek hatékonysdga mégis megndtt, mintegy 30 szdzalékkal, ami a pontosabb fegyvereknek és a jobb
kiképzésnek kdszonhetd. Niall Fergusson: Civilizdcid. A nyugat és a tobbiek. Bp., 2016. 452. Ez viszont azzal
jart, hogy a csatamezdn csokkent a fegyverhaszndlat lenyomata, hiszen kevesebb 16vés tévesztett célt.
Brodarics szerint a keresztény seregben legaldbb 2000 {jész volt. Az oszmdn haderdben a szpéhi alakulatok
biztosan fel voltak szerelve {jakkal. Az oszmanok legaldbb 5200 reflexfjat és 1,4 milli6 nyilvesszét vittek
magukkal a hadjdratra. Agoston Gabor: Mohdcs és Szulejman szultdn magyarorszagi hadjaratai. In: Mifvé-
szet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn 11diké et al. Bp., 2016. 70. Osszességé-
ben az {j- és nyilhasznélat igen jelentds lehetett.
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A két vizsgdlat leletfelderitési hatékonysagat befolydsolta a technoldgiai fejlédés is.
A liitzeni terepi vizsgalatokhoz képest majd egy évtizeddel késGbb elvégzett majsindl a
joval korszer(ibb fémkeres6 miszerek alkalmazdsa nagymértékben megnovelte a fém-
leletek felderitésének esélyét.

Az elemzés sordn sziikséges még figyelembe venni a teriileten a tbb évszazados fjjal
és puskaval végzett vaddszat régészeti lenyomatait, a Majs krnyékén a 16-17. szdzadban
tobbszor is eléfordult tdborozasokat, és szamolnunk kell azzal is, hogy akar t5bb, nem kel-
18en dokumentélt fegyveres Ssszecsapés is lehetett ezen a teriileten (1. tdblazat).'*

1. tablazat. A Mohacsi-siksagon dokumentalt harci cselekmények 1526-t6l 1711-ig

Ev Esemény Megnevezés
1526. augusz- | hdrom napig tartd el8csatdrozdsok a mohécsi csata elétt | az 1526. évi szulténi
tus 26-29. és a csata hadjérat
1598 a szabad hajdik ,,Mohdcsot, Zexdrdot, Tobolyat megvet- hajduk tdmadésa
ték, és hatra térében az torokok megvittak velek...”125 Mohdcs ellen
palffy Miklés 1600 hajdut kiild Mohécsra, akik azt fel- hajduk tdmadésa
1599 e p
égetik Mohdcs ellen
az 1602. évi hadi esemé-
1602-1603 Gézi Girdj krimi tatdr kdn Mohdcson telel8 katondi a kér- | nyek utdn a tatér kdn csa-
tele nyéket pusztitjak, a lakossdg a szigetre menekil'?” patai Pécsre és Mohdcsra
huzédnak vissza
a mohdcsi szandzsakbég Koppanynal vereséget szenved a a katonai akcidk
1614 keresztény csapatoktdl; Mohdcsot és kérnyékét erds | Mohdcs és kdrnyékére
pusztitds éri'? is kiterjedtek
1664 Mohdécsot és kdrnyékét felduljak'> Zrinyl M}klos teli
hadjérata

- Radonai Méty4s zalavari kapitdny felégeti a még torék
kézen 1év6 Mohdcs palankon kiviili részét?>!
- Lotaringiai Karoly csapatai visszafoglaljék Mohdcsot!3
1686 - Gyimdthy Istvén reformétus szuperintendens besza-
moldja szerint a veszprémi hajdik és az eszéki torék
katonasdg 1686 oktdberétdl 1687 tavaszdig felvéltva
fosztogatja a Mohdcs kornyéki falvakat?2

a felszabadité hdboriuk
baranyai eseményei

124 A Mohdcsi-siksdg - részben a Duna menti {8 kozlekedési tttal sszefiiggésben - a mohdcsi csatatdl a R4-
kéczi-szabadsagharc végéig szdmos katonai esemény szinhelye volt. A harci cselekmények nagy része
értelemszertien érinthette a Mohécs kornyéki falvakat, igy Majsot is.

125 Gr, [lléshdzy Istvdn nddor foljegyzései 1592-1603. Kozli Kazinczy Gabor. Pest, 1863. (Magyar Torténelmi Emlé-
kek 7) 55.

126 Szita Laszlé: Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése a XVIIL. szdzad elsd felében. In: Baranyai Helytorté-
netirds 1976. A Baranya Megyei Levéltdr Evkinyve. Pécs, 1976. 49-87.

127 Nagy Kalmén - Hancz Erika: Az oszmdn kori Mohdcs. 2016. 151.

128 Folker: Mohdcs torténete.; Szita: Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi fejlédése.

129 Németh: A mohdcsi vésztdl a térok kilizetéséig, 474.

130 Nagy-Hancz: Az oszmdn kori Mohdcs.

131 Nagy Lajos: Az 1686-1687. évi hadjdrat. In: Buddtdl-Belgrddig. Vdlogatott dokumentumrészletek az 1686-1688.
évi torakellenes hadjdratok torténetéhez. A nagyharsanyi csata 300. évforduléjanak emlékére. Szerk. Szita
Laszld. Pécs, 1987. 15-51.; Szita: Szerbek visszavdndorlasa.

132 Szakdly Ferenc: A felszabadité hdboruik torténeti helyérdl (Ki felelds a hddoltsagi teriilet pusztuldsaért?).
In: A torék elleni visszafoglald hdborik torténetébdl 1686-1688. Szerk. Szita Laszl6, Pécs 1989. 25-42.
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Ev Esemény Megnevezés
a Szulejmén nagyvezir
az Eszék felé vonuld, majd visszatérd keresztény csa- | dltal vezetett oszmén
1687 patok taborozasi helye; kisebb-nagyobb Gsszecsapdsok | ellentdmadds, mely a

sora Mohdcstdl délre julius és augusztus folyamén'? harsany-hegyi csatdhoz
vezetett augusztus 12-én

a Mohdcsi-siksdg szinte teljesen elnéptelenedik, Majs | az év sordn racdulds,

1704 szerb lakossdga is a Dravan tdlra menekdl!** kuruc hadjarat

A Majs térségében végzett fémkeresd mUszeres terepbejardsok értékes médszertani ana-
16gidjat adhatja az 1485. évi bosworthi 8sszecsapds [Egyesiilt Kirdlysag] teriiletének régé-
szeti kutatdsa. A csatatér teriiletén 1995-t8l zajlott eltéré médszertannal és intenzitassal,
valamint tudoményos igényességgel fémkeresd miiszeres terepbejaras-sorozat. Ujabban,
2005 és 2010 kozott 675 hektdron (6,75 km?-en) végeztek szisztematikus és mellette nem
szisztematikus (random wander) terepbejérast, s ennek sordn 3366 darab, a rémai kortdl a
modern korig keltezhetd targy keriilt napvildgra.’*> A bosworthi csatatér kutatasa tobb
mddszertani problémadra is rdirdnyitotta a hasonld kutatdsokat végz8k figyelmét.

1. A négyzethalSs rendszerben folytatott szisztematikus és nem szisztematikus te-
repbejdrds kombindlt médszere a leletmintdzat térképre vitelekor feliil- vagy éppen alul-
reprezentdlt teriiletrészeket eredményez.

2. A csatatér targyi emlékanyagdnak elkiilonitésekor nagy hangsulyt kell kapnia a kri-
tikai szemléletnek. Egy lel8helyen t5bb eltérd korszak vagy torténeti esemény targyi emlé-
ke is keveredhet, valamint nehézséget jelenthet a reguldris, rendszeresitett felszereléssel,
ruhdzattal és fegyverzettel rendelkez8 hadseregek kora el6tti dsszecsapdsok helyszinein a
felszinre kertilt katonai és nem katonai vonatkozasu targyak kiilonvalasztésa.'¢

A Majs északkeleti térségében lokalizlt falunyom fémkeresd miiszeres terepbejara-
sabdl szdrmazd, és hipotetikusan az 1526. évi Gsszecsapashoz kothetd leletek részletes
feldolgozasa egyel6re nem tortént meg. A talélt targyi emlékek esetében Shatatlanul sza-
molni kell a csata és a kzépkori, illetve kora tjkori faluhely emlékeinek keveredésével.
Tovabbi problémit jelent, hogy egyes targyak (példdul a patkdk) formai kiképzése jelen-
t8s mértékll kontinuitdst mutathat.'®” A fegyverleletek sordbdl kiilonssen hangstlyos
lehet az 1526. évi csatdhoz kot8d4 kézi tiizfegyver-16vedékek elkiilonitése és vizsgélata.
A lovedékek keltezéséhez azok kiképzése és készitése nyujthat értékes tdmpontot. A kézi

Buddtdl-Belgrddig, 492.

Nagy Lajos: A kurucok és a rdcok pusztitdsai Baranya virmegyében 1704 elején. In: Baranyai Helytorténetirds
1985-1986. A Baranya Megqyei Levéltdr Evkonyve. Szerk. Szita Lasz18. Pécs, 1986. 13-132.

Foard-Curry: Bosworth.

Uo.

A patkék esetében fontos feladat lenne a szarvasmarha-, 5szvér-, szamar- és 16patkdk elkiilonitése. Erde-
mesnek tartjuk megjegyezni, hogy tipoldgiai alapon Gere Laszl$ az ozorai vér kés@ kdzépkori és kora Uj-
kori fémanyaganak feldolgozésakor a patkék kapcesdn 14 £6- és altipust kiilonitett el. Gere Laszl4: Késd-
kézépkori és kora jkori fémleletek az ozorai vdrkastélybdl. Bp., 2003. 250.
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tlizfegyver-lovedékekre vonatkozd kutatdsokkal kapcsolatos djabb megfigyeléseket a
2. tébldzatban Gsszegeztik.!®

2. tablazat. K6zépkori lovedékek tipusai és készitési eljarasuk

Lovedék tipusa Készitési eljaras
dntéformdba 6ntés
g6mb- és kénikus testli [6vedék kalapalas
préselés
hasébos, illetve hengeres test(i 16vedékek S8lomrudak, hasdbok feldaraboldsa
palack alakd 16vedék dntéforméba 6ntés
gomblévedék (,gobecs”) ,,csepegtetés”

Az 1526. évi mohdcsi Gsszecsapds esetében a kézi tlizfegyver-lovedékek lehetnek 6ntéssel
kialakitott gombtest(i, valamint Slomrudak és hasdbok feldaraboldsabdl nyert hasabos és
hengeres testii 16vedékek. A 16vedékek készitési mddja és formdja mellett fontos tovabbi
cél a csata kordban haszndlt kézi tlizfegyverek lehetséges kalibereinek meghatédrozasa.
Abosworthi csatatéren taldlt, 251 tlizfegyverhez kéthet§ 16vedékbél ,,csupan” 34-et hoz-
tak ténylegesen 6sszefiiggésbe a csatdval, a kutatdk kizdrdlag a 20 mm-es dtmérénél na-
gyobb példényokat interpretaltdk az Gsszecsapas targyi emlékeként.!°

Mivel a majsi leletek f8ként a felsorolt kilenc jelent8sebb helyi fegyveres konfliktus
eredményeként képzédhettek, ezért a leletek értékelésekor az 1. tdblazat j6 kiindulasi
pontot kinal. Ha megnézziik a potencidlisan széba johet8 események idébeli szérédasat,
kidertil, hogy a 16. szdzadi keltezés(i esetleges hadilelet valésziniisithet8en 1526-0s. Eze-
ket a 16vedékeket kaliberiik alapjn és a fémmegmunkdlasi technoldgidban is elvalaszt-
hatjuk a késébbiektdl.

138 Daniel M. Sivilich: Musket Ball and Small Shot Identification: A Guide. Norman, 2016. 190.

139 A folyékony élom egy magas toronyban lesz éntve, Ugy, hogy a rostdn keresztiil esett gobecs-szemek
el8szdr hosszd utat tesznek a levegSben, mieltt a vizbe hullandnak, mi altal az élom lehtil és teljesebb
golyd-alakot nyer. A vékony gébecsnél elégséges, ha az esés 10 lab magassagrdl torténik, a legvastagabb
gobecsnél azonban e magassdgnak legaldbb 100-150 14bat kell kitennie. A gébecs csiszoldsa horddékbani
forgatds 4ltal tdrténik kevés graphit hozzdaddsaval. Ily dton 51/2 - 6 milliméternél nagyobb dtmérdvel
biré gobecset eléallitani mar nem lehet, mert ezeknél bajos volna az 6ntést foganatositani, hogy az egyes
szemeknek elég idejiik legyen a lehtilésre, mieldtt a vizbe esnének.” A gobecsrél. Vaddszlap 6 (1885) 434.

140 Foard-Curry: Bosworth.
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Kelenik, 4! Krenn és szerzGtarsai, 42 valamint Agoston!43 vizsgalatai alapjan az 1520-as
évek jellemzd puskai tipikusan 20 mm koriili 4tméréjii, puha élomlsvedéket 16ttek ki, és
csak a 16. szdzad masodik felében, a technoldgiai fejlédéssel csokkent a fegyverek kalibere.
A 17. szézadi fegyvereknél mar jellemz8en inkdbb 13-18 mm kozotti dtmérdjl 16vedékeket
hasznéltak. igy az 1520-as években a felhasznalt 16fegyverek, kanécos puskdk - hasonléan
abosworth-i fegyverekhez - val4szintileg jéval nagyobb kaliber(iek, mint a késébbiek. Ezt
er8sen indokolja a pancélos katonasdggal szembeni hatékony szembeszéllas igénye.

Az eddigi ismertetések alapjan ugy tlinik, hogy a Majsndl el8keriilt 16vedékek zome
a 20 mm-nél jelent8sen kisebb kategdridba tartozik. Négyesi Lajos a felfedezést bemuta-
té cikkében Ggy interpretélta a helyzetet, hogy az oszmanok 4ltal haszndlt 18fegyver
- 400-500 méterre volt képes kil6ni az 1-1,5 centiméteres Slom 16vedéket”.'** Amennyi-
ben az altala bemutatott, 1992-1994 sordn és késébb, Majs mellett megtalalt 16vedékek
ennyire kis kalibertiek voltak, akkor azokat nem lehet a mohécsi csatdhoz kétni. Ez az
trméret a 16. szdzad végétdl a 18. szdzad elejéig terjedd korszak l6vedékeinek felel meg,
amelyek valdszintileg az 1. tdbldzatban szerepl8, id6ben relevins események sordn keriil-
tek a foldbe.1%

Kelenik Jézsef: Szakallas puskak 16. szdzadi magyar inventdriumokban. Hadtorténelmi Kozlemények 101 (1988)
484-520. Kelenik szerint ,,a XVI. szdzad huszas éveiben megjelend, villardl tiizeld fegyverek stilya, tirmé-
rete, l6tdvolséga és hatdereje inkdbb a konnyti szakallasokéhoz allt kdzel. A paviai csatdban kitinen sze-
repld korai muskétdk egy 4 latos (kb. 70 g), tehét koriilbeliil 22-25 mm atmérdjli slomgolydt 300 1épésnyi
(150-200 méter) tavolsagra 16ttek ki.”

Peter Krenn - Paul Kalaus - Bert Hall: Material Culture and Military History: Test-Firing Early Modern Small
Arms. Material History Review 42 (1995) 101-109. A szerz8k altal vizsgélt gyalogsagi fegyverek koziil az 1570-es
években gyértott nyugati puskdk még 20 mm koriili 4tméréji csével késziiltek, csak a késSbbiek csokkennek
13-18 mm kozotti atmérdjiivé. Az lirméret csokkenése a 16. szdzad mésodik felében indult el.

Agoston Gabor kutatasai alapjén a korszakban gyértott, a janicsarok 4ltal haszndlt puskak jellemzden
hosszabbak és f8ként nagyobb kalibertiek, mint a nyugati fegyverek. Agoston Gabor: Az eurépai hadiigyi
forradalom és az oszméanok. Térténelmi Szemle 37 (1995) 465-485. A Feridun Emecen 4ltal kozolt és Agoston
Gébor ltal atvett adatok szerint az oszménok az 1526-os hadjratba 4000 puskat és 60 nehézpuskat, 3 mil-
1i6 puskagolyét és tobb mint 100 tonna l8port vittek magukkal. Ezeknek a fegyvereknek a fizikai paramé-
terei kozelebbrdl nem ismertek. A harminc évvel késdébb, Szulejman keleti hadjdratdban hasznélt puskak-
rél ugyan vannak ismeretek, amelyek mér jelent8sen kisebb kaliber(ek, tehdt 20 milliméter alatti
tirmérettiek, de éppen ebben az id8szakban kezdenek a nyugati fegyverek méretei is csskkenni. Agoston:
Mohdcs és Szulejman, 70. Ezen késdi adatok alapjan a mohdcsi csatdban felhaszndlt oszmdn 16fegyverek
kaliberére nem lehet kdvetkeztetni. Agoston emliti, hogy a spanyol gyalogsag erds hatést gyakorolt a jani-
csdrsagra, és hogy a spanyol és az oszman gyalogsdg altal haszndlt 18fegyverek hasonldsdgot mutatnak.
A 16. szdzad eleji spanyol gyalogsagi fegyverekrdl ugyanakkor van képiink: legaldbb nyolc kilogrammos,
18-22 milliméteres 16fegyverekrdl van sz6, melyek 56-57 grammos dlomlovedéket 18ttek ki. Az italiai,
a kelet-mediterran és a balkéni hadszintereken azzal szembesiiltek a hadviseld felek, hogy erdsebb fegy-
verekre van sziikség a pancélos alakulatokkal szemben. Ezért alkalmaznak nagyobb 8portéltetet hasznald
és nagyobb l8vedéket kiléni képes gyalogségi fegyvereket. V5. Agoston Gabor: Guns for the Sultan. Military
Power and the Weapons Industry in the Ottoman Empire. Cambridge, 2005. 89.

Négyesi: A mohdcsi csata, 75

Jél kovethetd a 16-17. szazadi gyalogsagi 16fegyverek méreteinek valtozasa. Krenn és tarsai a 16. szdzad
mésodik felétdl a 18. szdzad elejéig vizsgaltak ezt, és ebbdl jol ldthatd, hogy csak fokozatosan csokken a
fegyverek kalibere és a puskék stlya. Krenn-Kalaus-Hall: Material Culture, 101-109. A korszak egyik leg-
korszertibben felszerelt gyalogsaga a spanyol volt. Néhany éve holland kutaték megvizsgéltédk az 1641-es
gennepi spanyol-holland harcokban hasznélt Slomlovedékeket. A feltardsok sordn az ostromlott kastély
koriili teriileten 1500 16vedék kertilt eld: 16 és 19 milliméter rmérték(i muskéta- és 12 milliméteres kali-
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A Majstdl északkeletre levd telepiiléshely esetében egyel8re nem keriilt sor destruk-
tiv régészeti feltarasra, igy jelenleg nem ismert a mohdcsi csatdhoz két8d6 pusztuldsi
rétegsor."*s Az eddig el8kerdilt leletek alapjan ugyanakkor feltételezhetd, hogy a kérdéses
telepiilés rendelkezik konfliktusrégészeti vonatkozasokkal. A fémkeresé miszeres lelShely-
felderités mddszertana, a potencidlis illegdlis fémkeresd miiszeres kincskeresés, valamint
akronoldgiai szempontokat is figyelembe vevé, szisztematikus anyagfeldolgozas hidnyos-
sdgai és a kontrollteriiletek bevondsdnak hidnya miatt azonban szdmolni kell a leletmin-
tdzatban megnyilvanulé anomélidkkal, az eredmények bizonytalansdgéval. A teljes lelet-
mennyiségre vonatkozd 110-szeres, a nem a lévedékekre vonatkozé kozel 500-szoros
leletintenzitds-kiilonbséget a fentebb vazolt kritikai és kompenzacids szempontok egyiit-
tes mérlegelése sem indokolja.

Papp Laszl6 mar 1968-ban a kozépkori Majsaként azonositotta a Berték Gabor vezet-
te régészeti kutatds kzéppontjdban 4ll6, néhany épiilettel rendelkez8, egyutcds falut.
Templom nyomaira Papp nem bukkant. A falut késébb Foldvarként azonosité kutaték az
utdbbi iddszakban intenziv terepi vizsgélatokat folytattak, és egyebek mellett prébaltak
a telepiilés Brodarics altal is emlitett templomét lokalizdlni. Négyesi a falunyom feltars-
sat és a templom megtaldldsat a kutatds legfontosabb, a vitdkat végleg eldontd kérdésnek
mindsitette.'*” Foldvar falu, a templom és egyben a mohdcsi csatatér lehetséges azonosi-
tasi javaslata térképpel egyiitt megjelenik Berték Gabor és Gati Csilla, egy régészeti
lel8hely-felderitési médszereket bemutaté kiadvanydban is.14®

A 14-15. szdzadi forrasok egyértelmiivé teszik, hogy Nagymajsanak nincs temploma,
ellenben a szomszédos Kismajsanak igen. Errél nem csupdn a mdr vizsgdlt 1338-as oklevél
tandskodik (,,ut, ami Nogmoysa-rél Kysmoysa-ra megy az egyhdzhoz”), de Csanki'® is
beszdmol rdla. Jelzi, hogy a falu neve egy id8ben ,,Egyhdzasmojsa” volt. A térségi topografia
elég egyértelm(ivé teszi, hogy Merse (Papp azonositotta a mai Majstdl délkeletre), Kismajsa
és Nagymajsa egymads kozelében, szomszédosan fekiidt.

Majsot az 1690-es években telepitik djra szerbekkel, és templomot is alapitanak Szent
Paraszkéva tiszteletére. Mivel Szent Paraszkéva kultusza igen népszer(i Ni§ kérnyékén,

igy valdszin(sithet8, hogy taldn a szerb vandorlas egy nisi csoportja jatszhatott fontos

berti pisztolygolydk. Hans Huismann et al: Bullets over Gennep: Using Compositional Variation in Lead
Musket Balls in Battlefield Archaeology. In: 39" International Symposium on Archeometry 2012. Leuven, 2012.
225. Ha még a mohdcsi csata utdn t3bb mint 100 évvel, a legfejlettebb fegyvereket hasznél hadseregek is
15 milliméter feletti kaliber(i puskékat hasznéltak, akkor a mohdcsi csata idején hasznalt korai muskétak-
rél okkal feltételezhetjiik, hogy az 1520-as években éppen csak elterjedt, akkor legfejlettebbnek szdmité
spanyol gyalogsagi fegyverekhez hasonlak (vagy esetleg még nagyobb kalibertek) voltak. Pisztolyokat
ugyanakkor nem hasznéltak. A 16. szdzad elsé felében talalunk utaldsokat kisebb kaliber(i és draga oszman
fegyverek létére, illetve ilyen muzeumi darabok is fennmaradtak. Azonban kérdés, hogy ezek a fegyverek
eljutottak-e a nyugati hadszinterekre. A pancélos katonasag lekiizdésére ugyanakkor a kisebb toltet és a
kisebb l6vedék kevésbé volt alkalmas.
Bert6k Gabor: Nekiink Majs kell? In: Régi id6k - tij médszerek. Roncsoldsmentes régészet Baranydban 2005-2013.
Szerk. Bert6k Gabor - Géti Csilla. Bp.-Pécs, 2014. 161-170.
147 Négyesi: A mohdcsi csata.
148 Régi id6k - uj mddszerek, 172.
149 Csanki Dezs8: Magyarorszdg térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-V. Bp., 1890-1913. II. (Baranya vér-
megye. Helységei.)
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szerepet az alapitdsban. A Papp éltal Nagymajsaként azonositott, templom nélkiili falu-

nyom eddigre mdr elpusztul, ugyanis egy 17. szdzad végi térkép Majsot templommal 4b-
razolja. Ennek alapjan gy véljiik, hogy a szerbek Kismajsat telepitik be, ratelepiilve a
kdzépkori falura. Innentdl kezdve ezt hivjdk Majsnak. A bemutatott okleveles forrdsok
Papp Lészl$ tedridjat tdmasztjak ald, miszerint a kérdéses lelShely a kézépkori (Nagy)
Majsa helye volt.

3. tablazat. A Satorhely melletti Fekete-kapundl taldlt agyilovedékek méretei

Keriilet | Atmérd | Sugar Térfogat Tomege Témege .
(cm) (cm3) (gramm) (font = 0,45 kg) yaga
19,7 6,27 3,14 129,10 929,54 2,07 vas
18,7 5,95 2,98 110,42 795,05 1,77 vas
16,5 5,25 2,63 75,86 546,16 1,21 vas
15,7 5,00 2,50 65,35 470,51 1,05 vas
16 5,09 2,55 69,17 498,00 1,11 vas
15 477 2,39 56,99 410,34 0,91 vas
14,7 4,68 2,34 53,64 386,21 0,86 vas
15,2 4,84 2,42 59,30 426,97 0,95 vas
15,2 4,84 2,42 59,30 672,48 1,49 Slom

Négyesi a Fekete-kapundl taldlt hadileleteket, koztiik az d4gyigolydkat a mohdcsi csata
lenyomatai kozé sorolta. Ez a leletcsoport Satorhelytél keletre, a g6zekés mélyszantds

megjelenésével keriilt el8, amelyekrdl Kalt Jézsef értesitette a pécsi mizeumot.>® Tudo-
miésunk szerint ezek vizsgalatdra még nem keriilt sor. A Kalt altal emlitett szdmos 16vedék
koziil 9 keriilt be a mizeumba. Az dltalunk vizsgalt 16vedékek adatai a 3. tdbldzatban lat-
hatdk. Az 1526-ban hasznélt I6vegek vonatkozasaban irdnyadénak tekintjiik Agoston Ga-
bornak a hadiigyi forradalommal és az oszmén tiizérséggel foglalkozd {rasat.”! Ez alapjan
valdszin(isithet8, hogy az Isztambulban, 1522-1526 koz6tt gyartott, mintegy 1000 db ko-
riili kisebb kaliber(i, f6ként a mezei harcokban hasznalhaté dgyd fontos szerepet jétszott
amohdcsi csatdban. Ezek f6ként zarbuzdnoknak (darbzen/zarbzen) nevezett kénny(i dgyik
voltak,'s? de tgynevezett ,,csatakigydkat” is hasznaltak, amelyekkel ,, ladtojas nagysagi”

l6vedékeket 18ttek ki.

15

S

gos eltemet8dés utan kertiltek napvildgra.

15

=

ban. Torténelmi Szemle 34 (1992) 173-198.
152 Az Agoston-féle elemzésben olvashaté, hogy milyen nevezéktani sokszintiség jellemezte ezeket a fegyve-
reket. Ezeket a konny(i dgyukat nyugaton leginkabb falkonettdnak nevezték.
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Létavolsdgukra a szakirodalomban tobbféle adat is szerepel, de a hatdrértékek alap-
jdn 1000-1400 épés lehetett. Figyelembe véve a helyi f6ldrajzi viszonylatokat, annyi bi-
zonyosnak tlinik, hogy a majsi falunyomtdl nem l6hették ket a megtalalasuk helyére,
mivel a tadvolsag légvonalban t6bb mint 5 kilométer. A 16tavolsdg alapjan az feltételezhe-
t8, hogy a Térokdombtdl nyugatra fekvé térségbdl 18tték ki azokat, nagyon kdzel az drok
déli pereméhez. Még Satorhely nyugati része vagy a Borza-patak partja sem johet széba
tiizelési helyként, hiszen tobb mint 2 kilométerre vannak attél a helytél, ahonnan a 16-
vedékek eldkeriiltek. Ugy tiinik, hogy az oszmdn hadsereg tiizérei 16tték ki Sket, és a ke-
resztény balszdrnyon csapddtak be. Ahogy a tdblazatban is 1athatd, zdmmel egyfontos
16vedékek voltak.

A térségnek az 1. tablazatban foglalt konfliktustdrténetét figyelembe véve kdnnyi be-
14tni, hogy ezek a I6vedékek, amennyiben hadi eseményhez kothetdk, csak a mohdacsi csa-
téval kapcsolhatdk Gssze. A tobbi esetben ilyen fegyverek haszndlata aligha képzelhet el.

A Majs mellett végzett régészeti kutatas eddigi eredményei meglehet8&sen sok kérdést
vetnek fel, amelyeket az el6keriilt leletek alapos és kritikai feldolgozésa soran lehet csak
megvilaszolni. Meggy8z8désiink, hogy a Majs térségében végzett nagy volumend kuta-
tdsnak jelentds tudomdnyos értéke lehet, és a kozépkori falusias térségek tajhasznélati
jellemz8ihez és a kapcsolédé konfliktusrégészeti kutatdsokhoz is kivalé mintateriiletként
szolgalhat majd a jov6ben. Ugyanakkor a Majs térségében feltételezett Foldvar faluhoz
kotédd vizsgalatok legnagyobb torténeti, elméleti probléméja az, hogy a kdzépkori tele-
piilés és a térségben feltételezett csatatér régészeti jelenségei az eddigi adatok alapjan
nem feleltethet8k meg a Fldvarral és az 1526. évi mohdcsi csatdval kapcsolatban sziile-
tett forrdsok 4ltal kdrvonalazott képnek. A leirt jelenségek sokkal inkdbb a Mohdécsi-
stksdgon, a 17. szdzadban lefolyt harci események lenyomatainak téinnek.

Osszegzés

Elemzésiink végkovetkeztetése, hogy az irott forrdsokban nem tapasztalhatd Foldvar te-
riletére vonatkozé foldrajzi anomalia. A f6bb kapcsolédé foldrajzi jelenségek jol koriilirt
mdédon, vissza-visszatéréen jelennek meg a telepiilés és a hozza tartozd birtok kérnyeze-
tében. Kijelenthetd, hogy Foldvér ezek alapjan valahol a mai Satorhely kdzigazgatdsi te-
riiletén fekiidt, a birtok hatérai pedig jél azonosithatéan két8dtek a telepiiléstsl északra
fekvd ,,nagy drok”-hoz, keleten a Dandc-mocsdrhoz/Vizslaki-réthez, nyugaton pedig a
Borza-patak vilgyéhez.

J6 természeti adottsagai, kivald telepitési tényez6i miatt mindig djratelepiilt. Nem
csupan a magyar kozépkorban volt jelentds telepiilés, hanem az oszman hédoltsag kora-
ban, a mohdcsi csatat kovet8en is laktdk és mivelték foldjeit. A 17. szdzad végén és a
18. szazadban elébb Savoyai Jend, majd az udvari kamarsa, illetve a Habsburg-Lotaringiai
csaldd egyes tagjainak birtokdba kertilt, akik 0j f5ldhasznalati formakat honositottak meg.
El&bb 16tenyésztésre hasznaltédk, majd birkatenyészt§ gazdasdg kdzpontjava vélt. Ez vi-
szont Uj telepiilési format és munkaszervezést igényelt. Tulajdonosai a kdzépkori birtok
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teriiletén egy majort, mas néven pusztét alakitottak ki az Gj funkcidknak megfeleld épii-
letekkel, cselédséggel és foldhasznélati formakkal. A telepiilés elébb a Foldvar nevet vi-
selte, majd parhuzamosan egyre inkdbb Satoristye, majd Satorhely néven kezdték emle-
getni. Szimbolikusan, az oszmén sereg tdboranak helyeként mind jobban 8sszekapcsolddott
az 1526. évi csata emlékezetével.

A régészeti vizsgalatok alapjan a Foldvartdl, illetve a Borzatdl nyugatra fekvd terii-
leten a kdzépkorban (Nagy)Majsa, a mai Majs egyik elédje fekiidt. A telepiilésen és kor-
nyezetében, a majsi hordalékkipon megfigyelt hadirégészeti jelenségek egy része harci
cselekményekhez kothetd. Vélelmezhetd, hogy a falu a mohdcsi csata idején elpusztult,
val4szind, hogy a falu és krnyezete elszenvedte az oszmén csapatok pusztitdsat, hiszen
abban a zéndban fekiidt, ahol a Béli és Hiiszrev vezette lovassag felvonult, hogy nyugat
fel8l karolja 4t 11. Lajos seregét.

A csata kordra keltezhetd leleteket ez a koriilmény részben magyardzhatja. A Majs
kornyékérdl eddig megismert, relevans leletanyag intenzitdsa elmarad az 1526. évi csata
centrumahoz ill§ elvardsoktdl. A teriileten egyébként nemcsak 1526-ban, hanem késébb,
a 17. szdzadban és a 18. szdzad elején is lehettek harci cselekmények, a lel6helyen ugyanis
késébbi hadirégészeti anyag is el6fordul.

Feltehetd, hogy az elmdlt néhdny évben, Majs térségében begyijtott leletek egy része
nem is kotédik hadi aktivitdshoz, hanem vadészattal, civil dllattartassal kapcsolatos tevé-
kenységb6l szdrmazhat. Ami a mohdécsi csatdhoz minden kétséget kizdrdan tarsithaté ré-
gészeti leleteket: a tomegsirokat és az oszmén gySzelmi emlékmtivet illeti, azok Satorhely
teleptiléstd] keletre, kisebb tavolsdgban taldlhat6k. Ezt a teriiletet azonban 1526-ban egy
megdradt patak, a Borza valasztotta el a majsi hatartdl. igy az a lehetéség, hogy a majsi tér-
ség kapcsolddott volna a csata kozponti teriiletéhez, e szempontbdl sem tiinik valészintinek.

A nyitva maradt kérdésekre csak a régészetileg is megtdmogatott, komplex torténeti,
foldtudomdnyi kutatasok adhatnak valaszt. A tovabbi kutatés feladata lesz a majsi anya-
gok feldolgozasa csakugy, mint a Satorhely kérnyékén elteriil§ hatarrészek korszerd,
komplex terepi vizsgalata, majd az eredmények Ssszehasonlité kiértékelése.
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