TANULMANYOK

NEHANY GONDOLAT AZ AVAR KOR ANYAGI KULTURAJAROL
A TELEPULESREGESZ SZEMSZOGEBOL
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SOME THOUGHTS ON THE MATERIAL CULTURE OF THE AVAR PERIOD FROM
THE PERSPECTIVE OF A SETTLEMENT ARCHAEOLOGIST

The aim of the present paper is to survey the results of settlement archaeology of
the Avar Period. Having briefly introduced the more important milestones of
research history, it summarizes the individual settlement features, and then briefly
explores the features of settlement structure that can be reconstructed on the basis
of large-scale excavations. The second part of the paper raises three general
problems that regard the whole of settlement archaeology of the Avar period.
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A dolgozat célja, attekinteni az avar kori telepiilések régészeti kutatdsat. A dolgozat elsd
felében ismertetjiik e kutatési teriilet, tébb mint fél évszdzados multjanak fontosabb 4llo-
madsait, szdmba véve a jelent8sebb dsatdsokat és feldolgozdsaikat. Utdna hdrom olyan
kérdést vizsgalunk meg, amelyek tilmutatnak ugyan az avar kor telepiiléseinek régészeti
kutatdsan, viszont vizsgalatukba bevonhatdk azok a telepiilésrégészeti adatok is, ame-
lyekre eddig a korszak kutatdi rend szerint nem reflektaltak. E hdrom kérdés az avar kor
katonai elitjének a lakhelye, a kései avar telepiiléstorténet megnovekedett kiterjedése,
valamint az avar kor végének a meghatdrozésa.

I. Bevezetés

Az avar kor telepkutatdsa sajatos helyzetben, egy folyamatos 6nigazoldsi kényszer alla-
potédban van. Pozitiv irdnybdl nézve nem lehet vitds, hogy 2019-ben e tudomanydg mar
fél évszdzadndl is hosszabb multtal dicsekedhet. Otvenhét évvel ezelbtt, 1962-ben jelen-
tette meg Trogmayer Otté a bokros-fehérkereszti feltarasrdl irott jelentését, egy avar

Takdcs Miklés, az MTA doktora, PPKE BTK Régészettudomdnyi Intézet — MTA BTK Régészeti Intézet. E munka
els@ vdltozata el6addsként hangzott el az ,, Avar kori régészeti kutatdsok (helyzetkép)” cimii konferencidn
az ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet kényvtdrdban, Budapesten, 2013. december 13-dn.
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telepiilésrészlet elézetes feldolgozdsat.! A kutatdst nem e kis kiterjedés(i és kiilonleges
edénytoredékekkel rendelkezd feltaras, hanem a dunadjvarosi avar kori telepiilés Béna
Istvéan 4ltal {rt monografikus feldolgozésa inditotta el, 1973-ban.? A dunadjvéros-6reg-
hegyi, nota bene ment8asatésként kivitelezett, feltdrdsnal maradva: joggal 4llithaté
- 8tvenhdrom évvel Vagd Eszter és Béna Istvdn 1966-os leletmentése és negyvenhat
évvel e feltdrés feldolgozdsdnak a megjelentetése utdn -, hogy az avar kor telepiilésré-
gészete 6nallé tudomdnyteriiletté valt, szimos Uj eredménnyel, éves szinten is jelent8s
publikdciészdmmal.®* Mdsik oldalrdl nézve viszont nem vitds, hogy az avar kor anyagi
kulturdjaval foglalkozé szakemberek jelentds részében még mindig kétségek élnek a
telepiilésrégészettel szemben.* Azért, mert e kutatSk az 567-568-ban, a Kdrpat-meden-
cébe koltoz8 avarokat egy kis 1étszamu, fegyverforgatd elitként és egy ,,valédi” nomad
- tehat a k6zEp-, illetve bels6-azsiai sztyeppéken €18 nagyallattartékéval azonos - élet-
médu tdrsadalomként szemlélik.> Egy ilyen megkdzelités kovetkezményeként pedig a
megtelepedettség legcsekélyebb mértékét is elvitatjdk a kagdnok népétél. E szemlélet
szerint avar telepiilések régészeti nyomai utdn nem is igazdn érdemes kutatni, mert
kizardlag a nyugat- vagy délkelet-eurdpai avar hadjdratok pusztitasait lehet - szintén
e szemlélet szerint - e kora kdzépkori ethnos egyetlen telepiilésrégészeti nyomanak te-
kinteni.b Az Avar Kaganétus belsejében feltart telepek okédn kialakult szemléletnek
azonban at kellene keriilniiik az aldvetett népcsoportok felségteriiletére, azaz - egy

” 7,

masik leegyszer(sit§ gondolatmenetben - az idézdjelek kozotti és osztatlan tombként
kezelt szldvok régészetébe.”

Trogmayer Otté: Népvéndorlaskori telepnyomok Bokros hatdrdban. In: A Mdra Ferenc Miizeum Evkényve.
1960-1962. Szerk. Balint Alajos. Szeged, 1962. 3-8.

Béna Istvén: VII. szdzadi avar telepiilések és Arpdd-kori magyar falu Dunaiijvdrosban. Bp., 1973. (Fontes Archaeo-
logici Hungariae.)

Az avar kori telepkutatdsrdl sz616 dolgozatok teljes bibliogréfidja még nem késziilt el. A fontosabbakat
szamba veszi az aldbbi munka irodalomjegyzéke: Takdcs Miklds - Vaday Andrea: A Kompolt-Kistéri tanyai
kézzel formalt és utdnkorongolt cserépbogracsok. In: Thesaurus Avarorum. Régészeti tanulmdnyok Garam Eva
tiszteletére. Szerk. Vida Tivadar. Bp., 2012. 766 - 768.

Nem lenne helyén valé itt adott szakemberek adott megnyilatkozésaira hivatkozni. Sokkal célra vezetébb
Martin Odler latleletszer(i 8sszefoglalé megdllapitdsara utalni: ,,Avarskd archeologicka kultdra bola defino-
vand najmi na zéklade tzv. avarskych kostrovych pohrebisk.” [Az avar régészeti kulttrat elsdsorban az
lgynevezett avar csontvazas temetkezések alapjdn hatéroztak meg.] Martin Odler: Avarské sidliskd v
strednej Eurdpe. Problémovd bilancia. Studia Mediaevalia Pragensia 11 (2012) 21.

Alaposan attekinti e nézetrendszert, kiilonosképpen a cseh és a szlovak kutatds vonatkozasaban Odler:
Avarské sidliskd, 20. Az Avar Kagandtus torténetének meghatdrozé eseményeként kezeli annak belsé at-
alakuldsét a , tiszta” nomadizmustdl a félnomdd életformdig: Vida Tivadar: ,,... kérték, hogy Pannonidban
lakhassanak.” Az avarok letelepedése. In: Régészeti dimenzidk. Tanulmdnyok az ELTE BTK Régészettudomdnyi
Intézetének tudomdnyos miihelyébdl. Szerk. Anders Alexandra - Szab4 Miklds - Raczky Pél. Bp., 2009. 105-122.
Odler: Avarské sidliska, 20.

Uo. 63-69. Egyetlen, de igencsak jellemzd példaként Peter Donat monografikus igénnyel megirt 6sszefog-
laldsara utalunk, amely a cimében szerepl8 meghatdrozas szerint a hazak és telkek kora kézépkori torté-
netét volt hivatva feldogozni a 7-12. szdzadban, egy olyan szemlélettel, amely az adott id8ben és térségben
hézépitd etnikai csoportként csak a szldvokkal szdmol. Peter Donat: Haus, Hof und Dorf in Mitteleuropa vom
7. bis 12. Jahrhundert. Archdologische Beitrige zur Entwicklung und Struktur der bduerlichen Siedlung. Berlin, 1980.
(Schriften zur Ur- und Friithgeschichte 33) 57-62. Donat e m{ térképmellékletein a Dunatjvéros-6reghegyi
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Az avar tarsadalom gazdalkoddsi mddjanak és etnikai Ssszetételének a rekonstruk-
cidja kitoltené egy 6nallé tanulmény kereteit,® igy csak két aspektusra hivnank fel a
figyelmet, réviden. Els8 helyen arra, hogy az Avar Kaganatusban is dinamikus atalaku-
lasok zajlottak, kiildndsen a kdzrendliek szintjén. Ennek egyes dllomésairdl Vida Tivadar
jelentetett meg a kdzelmultban egy igen jé attekintést,® az ijabban megjelentetett
paleodkoldgiai vizsgalati eredmények pedig egy-egy konkrét lelShely esetében nyujta-
nak tovabbi, életmdd-rekonstrukcidkhoz igen jdl felhasznalhaté adatokat.’® Tovabba,
bér regiondlis szinten még csak a temet8k esetében rendelkeziink elegendd adattal ah-
hoz, hogy ezek topografiai helyébdl a megtelepedés sajatsdgaira is kdvetkeztetéseket
tudjunk levonni, e forrdscsoport, tehat az avar temet8k regiondlis térképekre térténd
vetitése mégis azt titkrozi, hogy e népesség(ek) nem a szdraz teriiletek, hanem a folya-
mi arterek szélei felé , gravitdltak”.!! Azaz, nem a kordbbi szdlldshelyeik természeti
kornyezetéhez legjobban hasonlitd, azaz a legszdrazabb mikrorégidkat keresték, hanem
olyanokat, ahol a gazdag vegetacid eleve értelmetlenné tette a hosszd, tobb tiz kilomé-
ternyi legeltetéutak kialakitését. Igy, a Kdrpdt-medencén beliil zajlé 4talakuldsi folya-
matok miatt, egészen egyszer(ien téves az avarok 568-as gazddlkodasi médjat automa-
tikusan kiterjeszteni a 8-9. szdzad forduldjdig, azaz az Avar Kagandtus bukdaséig.

Az avarok nomadizmuséra utald frott forrdsok és az e korbdl szdrmazé telepiilés-
régészeti leletek kozotti ellentétet oly médon is feloldhaté lehet, hogy az avar kozren-
diiek életmddjat - a szakirodalomban elterjedt mddszerrel szakitva - nem a Kaganatus
etnikai szétszdlazdsanak igényével kizelitjiik meg.’? Ehelyett azt tartandnk szem elétt,
hogy az avar fegyverforgaté elit a Karpat-medencében egy sajatos hatalmi rendszert
tudott életre hivni, és t3bb mint két évszdzadon at fenntartani.'® Nyilvdnvaléan oly

telepfeltarast is szlav lel8helyként szerepelteti, teljesen figyelmen kiviil hagyva azt, hogy Béna Istvan a

feldolgozdsban hangstlyosan utal arra, hogy a Dunatjvaros-6reghegyi telepobjektumokban fellelt kerdmia
nem a kelet-eurdpai szldvsdg, hanem a kozép-dzsiai teriiletek, tehét az avarsag (egyik) 8shazdjanak ir-
nydba mutat. Béna: VII szdzadi avar telepiilések, 73-79.

A két probléma felvetéséhez a mai napig a legjobb kiindulépontot Béna Istvén kritikai szakirodalom-at-
tekintése képezi. Istvdn Béna: Ein Vierteljahrhundert Vélkerwanderungszeitforschung in Ungarn (1945-1969).
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 23 (1971) 294-307.

Vida Tivadar: ... kérték, hogy Pannonidban lakhassanak, 105-122.

Pet§ Akos - Kenéz Arpad - Herendi Orsolya - Gyulai Ferenc: A késé avar kor névényhasznositasi és tdjgaz-
délkoddsi potencidljanak értékelése egy dél-alfsldi telepen végzett mikro- és makroarchaeobotanikai
vizsgélat titkrében. In: Kérnyezet - Ember - Kultiira. A természettudomdnyok és a régészet pdrbeszéde. Magyar
Nemzeti Miizeum Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont 2010. oktdber 6-8-dn megrendezett konferencidjdnak tanulmdny-
kitete. Bp., 2012. 173-194.

Ezt a kovetkeztetést sugallta Bcska, azaz a Duna-Tisza kdze déli harmadén kibontott, avar kori temeték
helyének térképre vetitése. Takdcs MiklGs: Einige Aspekten der Siedlungsgeschichte des stidlichen Drittels
der Donau-TheiR Zwischenstromlandes von der awarischen Landnahme bis zum Ende des 11. Jahrhun-
derts. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 51 (2000) 457-472.

Ilyen megkdzelitésekre leginkdbb a szlovékiai kutatatdsban van példa. Osszegyjtétte és kritikailag érté-
kelte az ilyen munkdkat: Odler: Avarské sidliskd, 63-69.

Az Avar Kaganatus ilyen megkozelitésének illusztréldsara béven sorolhaté magyarorszagi példak helyett
a szomszéd dllamok kutatdsdbdl igyeksziink erre példét taldlni. Az adott kdzegben taldn Jovan Kovacevié
tudta a legjobban érzékeltetni e megkdzelités érvényét azéltal, hogy az avar kor torténetérél és régészeti
hagyatékdrdl [Avar Kagandtus] cimen frt sszefoglaldst. Jovan Kovalevié: Avarski Kaganat. Beograd, 1977.
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médon, hogy e rendszer miikddtetéséhez egy sajatos gazdalkoddsi szervezetet is meg
tudott szervezni azokon a teriileteken, amelyeket uralma ald hajtott, szintén nyilvan-
valé médon, azokkal az emberekkel miikodtetve, akik ott éltek. Ha pedig kicsit tovabb
vissziik az adott gondolatmenetet, azt is be kell ldtnunk, hogy az Avar Kagandtus leg-
kiildnbdz8bb részein, falusias telepiilésekben laké kézrendiliek ezen uralmi képletbe
betagozddtak, tehat ugyantgy a kagan alattvaldi voltak, mint a Kaganétus fegyveres
elitje. igy a kozrendtiek lakaskultiraja, eszkoz-, illetve szerszamkészlete ugyanuigy része
volt a Kaganatus anyagi kulturdjanak, mint a fegyverforgatd elit fegyverzete, eszkoz-
készlete. Fliggetleniil attdl, hogy a falusias teleptilések kzrend(i lakéi valamilyen tordk
vagy - éppen ellenkez8leg - valamilyen szldv, german, illetve - a Dundntdl kiilénbsz8
részein - valamilyen vulgdris latin dialektust is vallottdk anyanyelviiknek. E tény ko-
vetkeztében az aldbbiakban a teleptilésfeltirdsok eredményeit a Kaganatus politikai
kereteit figyelembe vevé mdédon fogjuk elemezni, az etnikai kiilonalldsok minden dron
vald kimutatdsanak 19-20. szdzadi torekvése, illetve a konfliktusokat a korai kézépkorig
visszavetitd, anakronisztikus célzata helyett. Az aldbbiakban - a lehetséges etnikai kii-
16nbségeket tudomdasul véve - kovetkezetesen avar kori telepiilésekrdl fogok beszélni.
(Egyetlen kivételt téve a kdlkedi telepiilésfeltdrds értelmezésénél.) Az avar kori termi-
nus haszndlata 4ltal mintegy meg is keriiljiik az etnikai azonositas nehéz, st bizonyos
esetekben aligha megoldhatd problémadjét. A teleptilésrégészeti kutatds 6 kérdése tehat
atelepiiléskép, és ezéltal az életmdd-rekonstrukcid kell legyen, és nem az, vajon a Karpat-
medencei térség melyik mai etnikai k6zossége tudja régebbi id8kbdl levezetni 6nnén
itteni jelenlétét, valds vagy fiktiv érvek bevetésével .

Az el8z8 gondolatmenet egy pontjdn, az avar tarsadalom Karpat-medencei 4tala-
kuldséra tortént utalds sordn mar futélag érintettiik a kronoldgia problematikéjat.
A kora kdzépkori régészeti leletek keltezésének kérdését egy teleptilésrégészeti atte-
kintésben sajnos akkor sem lehet megkeriilni, ha errél a kdzelmdltban szdmos 4ttekin-
tés sziiletett.!s (Igy az aldbbiakban e problémékra tobbszor is vissza kell majd térni.)
A régészeti keltezés médjanak, illetve tudoménytdrténetének ismerete nélkiil ugyanis
egészen egyszerlien nem lehet megérteni a telepiilésrégészeti elemzések kovetkezte-
téseit, vagy az ezekrdl folytatott vitdkat sem. Az aldbbiakban tehét - egy kisebb kitérd
aran - érdemes Osszefoglalni azokat a gondolatokat, amelyek az elmult években-évti-
zedekben a 8-13. szdzadi telepek idSrendjérdl, és e problémakdron beliil is a cserép-

Az észak-balkéni dllamok torténetirdsa és régészete alapjan elemzi e folyamatot: Takdcs Miklds: A nem-
zetépités jegyében megfogalmazott elvardsok. Kutatdsi célok az észak-balkani dllamok kozépkori régésze-
tében. Korall 7 (2006) 163-202.

Az atfogd elemzés igényével frott munkak koziil az aldbbiakat emelnénk ki: Heiko Steuer: Bemerkungen
zur Chronologie der Merowingerzeit. Studien zur Sachsenforschung 10 (1977) 379-403.; Herbert Jankuhn:
Chronologie, allgemeines. In: Reallexikon der germanischen Altertumskunde 4. Ed. Heinrich Beck et al. Berlin -
New York, 1981. [Zweite, v6llig neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage] 606-607.; Matthias Friedrich:
Archdologische Chronologie und historische Interpretation. Die Merowingerzeit in Stiddeutschland. Berlin-Boston,
2016. (Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Erginzungsband 96.)
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edények kronoldgiai elemzésérél jelentek meg a szakirodalomban.'® Mindez azért is
sziikséges, hogy az ismertetett munkdk mintegy héttérként szolgéljanak az eredmények
és vitds kérdések bemutatdsdhoz. A nagyobb nyomaték kedvéért mdr itt, az elején ki
kell emelni, hogy az adott korszak régészeti kronolégidjanak egész rendszere egy olyan
hosszu fejlddési folyamat, amelynek ismerete nélkiil - érdemes ismételten leszégezni -
a kérdésfelvetések egy jelentds hanyada egész egyszerlien nem értelmezhetd.

A kronoldgiai sarokpontok kimunkéldsanak vonatkozasdban is érdemes visszamen-
ni az alapokig. Triviélis tény, mégis rogzitendd, hogy a magyar kozépkorrégészetben
- Eurédpa tilnyomd tobbségéhez hasonldan - torténeti alapon, tehét az {rott forrdsok-
ban megdrzétt ddtumok alapjan keriilt kialakitdsra a régészeti kronoldgia.'”” Ennek
megfelel8en osztja a kutatds a Karpat-medencei korai kézépkort avar korra, 9. szdzad-
ra és Arpad-korra.’® Korszakhatérként az 568-as évet,a 8.ésa 9., illetve a 9. és a 10. sz4-
zad forduléjat kezeli'® - e ddtumokat az avarok Kérpat-medencei honfoglaldsabdl, az
Avar Kagandtus bukasdbdl, illetve a magyar honfoglalds idépontjabdl levezetve. Tele-
piilésrégészeti szempontbdl arra érdemes itt felhivni a figyelmet, hogy a kozépkor irdnt
érdekl3ds telepiilésrégészek a torténeti alapt kronoldégiat nem kézvetlentil a torténet-

Vé. Miklés Takécs: Uber die Chronologie der mittelalterlichen Siedlungsgrabungen in Ungarn. Erkldrun-
gen zu zwei chronologischen Tabellen. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 60 (2009) 1.
223-252.; Takdcs Miklés: A korongolt korai Arpad-kori cserépbogracsok formai sajatségairdl. In: Hadak
titjdn XX. Népvdndorldskor Fiatal kutatdinak XX. Osszejévetelének konferenciakstete. Szerk.: Petkes Zsolt. Bp.,
2012. 229-269.; Takacs Miklds: Die Chronologie der Siedlungen und besonders der Siedlungskeramik des
Karpatenbeckens des 8-11. Jahrhunderts. In: Die Archdologie der frithen Ungarn. Chronologie, Technologie und
Merthodik. Ed. Bendeguz Tobias. Mainz, 2012. (RGZM 17) 145-166.; Takédcs Miklds: A Kérpat-medence
10-11. szazadi cserépedény-lelShelyeinek térképészeti vonatkozdsairdl - masodszor. In: Sotét iddk rejtélyei.
6-11. szdzadi régészeti emlékek a Kdrpdt-medencében és kornyékén. Szerk. Liska Andrds - Szatmdri Imre. Békés-
csaba, 2012. (Tempora obscura 3) 405-500.; Vaday Andrea - Takdcs Miklés: Megjegyzések a lassti korongon
formalt, gomboly( alji bogracsok idérendjéhez. A Kompolt - Kistéri tanya 405., 406. és 439. objektum
leletanyaga. In: Sotét iddk falvai. Szerk. Kolozsi Barbara - Szildgyi Krisztidn Antal. Debrecen, 2011. (Tempora
Obscura 1) 519-604.

Vildgosan tandsitja a legujabb, tdbldzatok soraként megjelentetett régészeti kronoldgia. Andrea Vaday:
Chronological charts. In: Hungarian Archaeology at the turn of the Millenium. Ed. Zsolt Visy. Bp., 2003. 483-486.
Az elemzés {8 irdnyatdl kicsit tavolabbra visz, mégsem keriilhetjikk meg annak a regisztraldsat, hogy a
magyarorszagi kozépkor-régészek egy jelents része az adott id8sdvot nem harom, hanem négy részre
osztja, azaz e kutatdk - e sorok {réja szdmara megkérddjelezhetd médon - megkiilonboztetnek egy negye-
dik id8rendi kategériat is. A honfoglalds és az dllamalapitds korat csak a régészek egy kisebb hanyada te-
kinti az Arpad-kor részének, tobbségiik 5nélld korszakként kezeli. Lasd errdl Takacs: Uber die Chronologie,
235-236.

Csak a teljesség kedvéért utalunk arra, hogy az itt vazolt korszakbeosztast a Magyarorszdggal szomszédos
orszagokban nem alkalmazzak. A cseh és a szlovdk régészek 4ltal kidolgozott sancvér-idérendet haszndl-
jék, els8sorban Szlovékidban, de egy-egy esetben Horvétorszdgban, vagy még Szerbidban is. Egy olyan
rendszert, amely nem a 9-10. szdzad forduldjat kezeli korszakhatarként, hanem 950-et. Lasd errdl Mikl6s
Takécs: Die Chronologie der Siedlungen, und besonders der Siedlungskeramik des Karpatenbeckens des
8-11. Jahrhunderts. In: Die Archdologie der frithen Ungarn. Chronologie, Technologie und Merthodik. Ed. Bende-
guz Tobias. Mainz, 2012. (RGZM 17) 149-150. Egyes kronoldgiai bizonytalanségok - kiiléndsen a német
nyelvteriileten - vélhet8en a magyarorszdgi, illetve a sdncvér-idérend kett8sségének 4t nem latasara ve-
zethet8k vissza.
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irastdl,?® hanem a torténetirds kronoldgiai beosztdsat a régészetben elébb alkalmazd
funerdlis régészettdl, azaz a sirmellékletek elemzésével foglalkozé régészeti 4gtdl vet-
ték 4t.** Az azonos id8rendi kategdridk alkalmazdsdnak észszeriisége vitan feliili, de
hasznalatuk sordn azt sem szabad szem el8l téveszteni, hogy a sirok esetében a teme-
tési ritus sajatsagai, illetve a mellékletek 6sszetétele sokkal inkdbb kifejezik, vagy leg-
aldbbis kifejezhetik azt, hogy az elhunytat utolsé utjara bocsaté kisebb kézdsség e ritus
sordn és altal is jelezni kivanhatta hozzatartozasat egy bizonyos katonai-politikai elit-
hez. Igy az adott lel6hely, ha sirmez8, sokkal inkdbb megfeleltethetd egy-egy, az frott
forrdsokban is szerepld 4j ethnosszal, mint egy-egy telepfeltdras leletanyaga.

Az eredmények részletes taglaldsa elStt, a nagyobb nyomaték kedvéért még egyszer
érdemes kiemelni, hogy az avar kor régészete hagyomanyosan a sirok, pontosabban a sir-
mellékletek értékelését tekinti elsédlegesnek.? E targyak, és koziilik is elsésorban az
iparm(ivészeti/miivészettdrténeti értékkel is bird ékszerek, svtartozékok, fegyverek tipo-
16giai sajatsdgai véltak tobbek kozott a kronoldgiai elhatdrolds alapjaiva is, kiilonds te-
kintettel az Svtartozékokra: a sz{jvégekre és Gvveretekre. E targytipusok tipokronoldgiai
besoroldsa alapjan tortént meg a belsd periodizacié: tehét a korai, a kézép-, illetve a kései
avar kor elkiilonitése, valamint az avar kor végének meghatarozdsa is.?> (Az avar kor meg-
szlinésének problematikdjardl a dolgozat végén szdlok részletesebben.) Vitan feliil 4116
tény tehdt, hogy bar az iparmiivészeti szempontbdl is értékelhetd fémtargyak a telep-

Az avar torténelem sokszor idézett Ssszefoglaldsara 1dsd Walter Pohl: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mittel-
europa 567-822 n. Chr. Miinchen 1988.

Az avar régészeti kronoldgia kialakuldsdnak menetérél 14sd Béna: Ein Vierteljahrhundert, 289-292.

Az avar kor kutatdsat e tekintetben is Béna Istvan szemléletmddja hatdrozza meg, még akkor is, ha nézet-
rendszerének kiilonbsz6 elemeit a palyatdrsai és tanitvanyai - jérészt a mester haldla utén - kritikai meg-
jegyzésekkel illették. Béna Istvan a nagydoktori értekezésében fejtette ki a leginkdbb dtfogdan, hogyan
értékeli az avar kor targyi hagyatékat: Béna: Ein Vierteljahrhundert, 294-307.; U8: A népvéandorlas kor és
akorai kozépkor tdrténete Magyarorszdgon. In: Magyarorszdg térténete. 1/1-VII1/2. F8szerk. Székely Gydrgy
et al. Bp., 1976-1989. L. (El6zmények és magyar térténet 1242-ig) 265-373.

E kronoldgiai rendszer kialakuldsat ismerteti: Béna: Ein Vierteljahrhundert, 291-292. A kézépavar kor
keltezéséhez lasd Csandd Balint: Der Beginn der Mittelawarenzeit und die Einwanderung Kubers. In: An-
taeus. 29-30. Ed. Béla Miklds Szbke. Bp., 2008. 29-61. Az avar kor régészeti idérendjének tjabb attekintései
kéziil 14sd Falko Daim: Das awarische Gréberfeld von Leobersdorf, NO. I. Wien, 1987. (Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse. Denkschriften 194; Verdffentlichung der Kommission fiir Frithmit-
telalterforschung 10; Studien zur Archéologie der Awaren 3) 35-63.; Falko Daim: Avars and Avar Archaeo-
logy. An Introduction. In: Regna and gentes. The relationship between late antique and early medieval peoples and
kingdoms in the transformation of the Roman world. Ed. Hans-Werner Goetz et. al. Leiden, 2003. (Transforma-
tion of the Roman World 13) 463-570.; Peter Stadler: Quantitative Studien zur Archdologie der Awaren I Beit-
rdgen von Walter Kutschera - Walter Pohl - Eva Maria Wild. Wien, 2005. (Mitteilungen der Prahistorischen
Kommission 60) 104-129.; Erik Breuer: Bemerkungen zur absoluten Chronologie im Frithmittelalter an
der mittleren Donau. Ungarn-jahrbuch 28 (2005-2007) 1-16.; Magdalena Maria Elisabeth Schmid: Das Griber-
feld von Rdkéczifalva in Zentralungarn und die Chronologie des spitawarenzeitlichen Fundmaterials. Bonn, 2015.
(Universitdtforschungen zur préhistorischen Archéologie 272) 19-22. Az igy kidolgozott kronoldgiai rend-
szer alkalmazasat mintapélda-szertien mutatja be Sz. Garam Eva a zamardi-rétifsldeki temetd elemzésén
keresztiil. Ldsd Sz. Garam Eva: Das awarenzeitliche Gréberfeld in Zamdrdi-Rétifsldek. 11, Bp., 2018. (Monumenta
Avarorum Archaeologica 12) 49-294.
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dsatdsokon csak nagyon ritkdn szoktak el8keriilni,?* az &ket elemz8 szakirodalmat a
telepiilésrégésznek mégis ismernie kell. Annak kévetkeztében viszont, hogy iparmiivé-
szeti értékkel is bird fémtargyak avar kori telepfeltdrdsokon csak elvétve szoktak elSke-
riilni, a keltezés kiindulépontjava a leggyakoribb lelettipusnak, a kerdmidnak kellett val-
nia.?> Természetesen e korszakban is alkalmazédsra keriil a hagyomdnyos - tehit nem
archaeometriai vizsgalatok értelmezésén alapuld - régészeti keltezések masik eljarasa, a
sztratigrafia,?® azaz a talajrétegz8dések vizsgdlata. Ezen eljardsnak azonban sajnos sziik
hatérokat szab az, hogy az avar kori telepiilések szért jellegliek szoktak lenni. Azaz, a f5ld-
be 4sott telepjelenségek altaldban egymdstdl kisebb-nagyobb tdvolsidgban szoktak els-
keriilni, igy viszonylag ritka, hogy az egyik objektum dtmetsz egy masikat.

Egy tovabbi sajitsdg taglaldsa sordn is a magyarorszagi kora kdzépkori telepiilés-
régészet viszonylag kései kialakuldsébdl kell kiindulni. Kézhelyszer(, de megfellebbez-
hetetlen tény, hogy az avar kori telepek, és igy azok kerdmidinak vizsgalata, valamint
a nagyrészt ebbdl levezethetd idérendi elemzések is évtizedekkel lemaradtak a sirfel-
tards, sirmelléklet-elemzés mogott. Tanulsdgos az, hogyan vetiilt rd az elsd - és fentebb
mar hangsulyosan kiemelt - monografikus feldolgozdst megalkot6 Béna Istvan tudo-
ményos érdekl8dése a dunadjvérosi telepfeltdrdsra annak kronoldgia vonatkozasaban.
Mivel Bdna Istvan f8ként avar kori sirokat és leleteiket elemezte, az avar koron beliil
pedig a korai és a kozépavar kor irdnt érdekl3dott, nem csodalkozhatunk azon, hogy e
korszakok emlékanyagdnak meghatdrozasat tlizte ki célul a dunatjvarosi telep elemzé-
se sordn is. Az értelmezést egy olyan kronoldgiai keretbe dgyazta, amelyben nagy sze-
repet kapott az adott korszakban evidenciaértékd, tényként kezelt kézépavar kori be-
vandorlds.” Béna Istvan korai, illetve kdzépavar érdekl8dése abban a tényben is

Egy-egy ritka kivétel a Tatabdnya-Dézsakert I1-es, Muraszombat/Murska Sobota-grofovijai (SLO) vagy a
volgyfalvi/zillingtali telepiilések. B. Szatmdri Sarolta: Avar temetd- és telepfeltérds Tatabdnya-Alségalla
mellett. In: Szolnok Megyei Miizeumi Evkonyv. 1982-83. Szerk. Selmeczi Laszl8. Szolnok, 1982-1983. 77. 18. kép;
MatjaZz Nov3ak: Zgodnjosnosrednjeveske najdbe sa najd$¢a Grofovsko pri Murski Soboti. In: Zgodnji Slovani.
Zgodnjesrednjeveska loncenina na obrobju vzhodnih Alp./Die friihen Slawen. Friihmittelalterliche Keramik am Rand
der Ostalpen. Uredil Gustin Mitja. Ljubljana, 2002. 1. dbra; Hajnalka Herold: Die Awarenzeit in Burgenland.
Archiologische Ergebnisse zur Siedlung und zum Gréberfeld von Zillingtal. Burgenlandische Heimatbldtter
73 (2011) 138. 4. kép. stb.

Az avar régészeti hagyaték keltezési mddjainak a kialakuldsat és elsé eredményeit maig haté érvénnyel
leirta: Béna: Ein Vierteljahrhundert, 286-292.

A sztratigrafia témakdre az utdbbi évtizedekben a régészeti kutatds gyujtépontjdba kerdilt, nem csekély
mértékben az aldbbi elemzés miatt: Edward C. Harris: A régészeti rétegtan alapelvei. Bp., 2010. [2. kiad.] A né-
met kutatdsban jelentek meg 4tfogd elemzések arrdl, miként tudja hasznositani a kzépkor régészete az
Edward C. Harris 4ltal lefektetett posztulatumokat. Pl. Friedrich-A. Linke: Erkennen und Schneiden von
Verfirbungen mit Festlegung von Schnittrichtung und Schnittart. In: Verband der Landesarchdologen der
Bundesrepublik Deutschland. Handbuch der Grabungstechnik, Aktualisierung 2011. 1-8. (http://www.landesar-
chaeologen.de/verband/kommissionen/grabungstechnik/grabungstechnikerhandbuch. [Kapitel 16.
Grabungsmethoden. 16.7.] Legutdbbi megtekintés: 2018. augusztus 31.); Archdologie des Mittelalters und der
Neuzeit. Grundwissen. Hrsg. Barbara Scholkmann - Hauke Kenzler - Rainer Schreg. Darmstadt, 2016. 71-74.
V8. Béna: VII. szdzadi avar telepiilések. A kozépavar kori bevandorldshoz kapcsolédé kronoldgia legdsszefo-
gottabb kifejtése uo. 83-84. old. Itt pontos képet kaphatunk Béna Istvan elemzési médjardl: a torténeti és
régészeti adatok intuitiv Gsszekapcsoldsardl.
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visszatiikr6z8dott, hogy dunaujvérosi telepfeldolgozdsaban - mikdzben a korai korszak
edénymiivességérdl szdmos fontos és fél évszazad alatt sem eléviilt tételt fogalmazott
meg - nem tekintette 4t a kései avar kerdmia formai sajétsdgait.® Nem is tekinthette
at, hisz az ilyen koru horizont az adott lel8helyrél majdnem teljesen hidnyzik - Béna
Istvdn sszesen csak két darab ilyen kord edénytéredéket tudott azonositani.?® S6t e
szdm a Dunaujvaros-monografia alapjan csak egyetlen Gjabb darabbal, egy pecsétlé-
hengerrel diszitett edényoldallal b8vithetd az 1973-as publikdcié dta eltelt évtizedek
ismerethalmozddésa ellenére is.*® A kései avar korszakkal szembeni évatossdg taldn
Ssszefiigghetett azzal is, hogy Magyarorszdgon az 1960-as években, illetve az 1970-es
évek elején folyt az els8, nagyobb kiterjedésti kései avar kori telepdsatds, Doboz-Hajdu-
irtdson. Ezt azonban a korszak kutatdsa a honfoglalds kordra keltezte.’!

A kései avar korszak telepiilési kerdmidival szembeni pozitiv megkozelitések elsd
példdjaként Széke Béla Miklés 1980-as Gsszefoglald tanulmanya emlithet8, amelynek
témadja a 8-9. szdzadi telepiilések keramidja volt.’? E tanulmany - tdlzds nélkiil allithaté -
igen nagy hatdst gyakorolt a 8-9. szdzadi kerdmia elemzésére, hiszen még manapsag is
jorészt azon formai-tipoldgiai és idérendi keretek kézott gondolkodunk, amelyeket
Sz8ke Béla Mikl6s a Szarvasi jards terepbejarasain gyjtott, kora kézépkori lelethorizont
értelmezésére kidolgozott. Nem kisebbiti e - joggal mondhaté - korszakalkoté tanul-
many eredményeit, mégis utalni kell ra: Sz8ke Béla Miklds a Szarvasi jards terepbeja-
résai sordn gyjtott, tehat jérészt leletkontextus nélkiili cseréptoredékek alapjan igye-
kezett a 8. és 9. szdzad telepiilésrégészete szdmara tipoldgiai és kronolégiai kereteket
kidolgozni. Pedig Sz8ke Béla Miklds célja elsd kdrben nem is a kései avar kor edénymd-
vességének a rendszerezése volt, hanem annak a bizonyitdsa, hogy a kézzel formalt
bogréacsokkal, racsmintds bepecsételéssel ellatott kerdmidval stb. fémjelzett lelethori-
zont nem 10. szdzadi, hanem anndl kordbbi. Sz8ke Béla Miklés tanulmanyénak fontos-
sdgét az is aldtdmasztja, hogy az dltala elemzett kerdmiatipusok koziil kettd is, a koron-
golatlan cserépbogrécs, illetve a siit6harang, az utébbi évtizedek kései avar kutatasdnak
is a kdzéppontjdban maradt.*®

Béna: VII szdzadi avar telepiilések, 73-79.

Uo. 84.

Uo. 10. 32. tébla, 21. 13. tdbla, 22. Megjegyzendd, hogy Béna Istvan jol érzékelte, hogy e téredék eliit a ko-
rai avar kerdmiatdl, de azt inkdbb az Arpad-korba igyekezett besorolni, igaz, csak bizonytalan médon.
A pecsétlShengerrel diszitett kerdmia keltezésérdl lasd Béla Miklds Sz8ke: Zur awarenzeitlichen Siedlungs-
geschichte des Kdrds-Gebietes in Stidost-Ungarn. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 32
(1980) 185-187.

Kovalovszki Julia: El6zetes jelentés a dobozi Arpad-kori falufeltardsrél 1962-1974. Archaeologiai Ertesitd 102
(1975) 204-223., kiiléndsen 220-222.

Sz8ke: Zur awarenzeitlichen Siedlungsgeschichte, 181-203.

A korongolatlan cserépbogracsok vonatkozdsaban ldsd Mesterhdzy Karoly: Népvandorlas-kori cseréptistok.
Folia Archaeologica 36 (1985) 149-163.; Vida Tivadar: Ujabb adatok az avarkori ,,fekete kerdmia” és a koron-
golatlan cserépbogracsok kérdéséhez. In: A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve. 1984/85-2. A népvdndorldskor
fiatal kutatdinak szentesi taldlkozdjdn elhangzott eléaddsok. Szerk. L8rinczy Gabor. Szeged, 1991. 385-400.; Haj-
nalka Herold: Die friihmittelalterliche Siedlung von Orménykiit 54. Bp., 2004. (Varia Archaeologica Hungarica 14)
43-44.; Takdcs-Vaday: A Kompolt-Kistéri tanyai, 743-769. Az avar kori utdnkorongolt, illetve kézi korongon
formalt cserépbogracsokrdl 1dsd Hajnal Zsuzsa: Adatok az avar kori cserépbogracsok és siitharangok id6-
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Az 1980-as évek mdsodik felének kutatdsaiban is jellemz8 maradt az ugynevezett
negativ kronoldgiai érvek megfogalmazdsa: igy példdul az eperjes-csikds-tablai telep-
feltarast feldolgozé Balint Csandd is arra figyelt a kései avar kori horizont elkiilonitése
sordn, mi az a ,,mar nem”, illetve ,,még nem” taldlhat6 meg az adott korszak edényto-
redékein.*

J4l jellemzi tovébbd az avar telepkerdmia keltezésérdl folytatott vizsgalatok sziik
hatarat az 1980-1990-es évek fordul$jan az, hogy 1994-ben Uwe Fiedler, a Németorszag-
ban, szdmdra hozzaférhet8 adatédllomany alapjin egy olyan tanulmdanyt tett kzzé,
amelyben a korai avar horizontot mintegy kiterjesztette az avar kor egészére, a kései
avar horizontot pedig a 10. szdzadra igyekezett keltezni.’> Gondolatmenete azonban
nem talalt pozitiv visszhangra Magyarorszagon, egyéltaldn nem véletlentl. A keltezés
ilyen 4talakitdsa ugyanis ellentmondott mind a kései avar, mind pedig a honfoglalas
kori sfrokban fellelt edények formai sajatsdgainak, mikézben ezen edények dataldsa a
sokkal jobban keltezhet8nek szamité fémtargyak kronoldgiai elemzésén alapult.

Egy tovabbi, a magyar kutatds altal taldn kell6képpen ki nem hasznélt tovabblépési
lehetdséget villantott fel az 1980-as évek elején feltdrt Orménykut-54. lel6hely (Kujén-
ddl8i feltaras) feldolgozésa. E telepiilés kerdmidjdban ugyanis nem a 9. szdzadi idérendi
fazisndl, hanem a 10. és a 11-12. szdzadra keltezett fazisok kdz6tt mutatkozott nagyobb
atalakulds, ha agy tetszik, torés. Vagyis, a 8-10. szdzadra keltezett elsé hdrom idérendi
fazis egyetlen egység hdrom, egymadst kdvetd horizontjaként keriilt bemutatésra. Az 6r-
ménykuti feltards eredményeinek kismértékii , érvényesiilésében” feltehet8en az is sze-
repet jatszott, hogy a feltaras csak két évtizedes késéssel keriilt kdzlésre, akkor is csak
részlegesen.’

A tovéabblépés valddi lehet8ségét az avar kori telepiilések idérendi elemzésének
teriiletén is az infrastrukturélis nagyberuhdzdsokat megel$z8, nagy alapteriiletdi mentd-
dsatdsok beinduldsa jelentette. Az 1980-as évek végétsl tobb mint szaz avar kori tele-
piilés tertletén folyt nagy alapteriiletli ment8asatds, mikdzben az ezt megel8z8 két
évtized alatt csak egy avar telepiilésrészlet keriilt feltdrdsra, Tatabdnya hatdrdban.?
Az aldbbiakban, a dolgozat mésodik fejezetében, e ment8asatdsok egyes eredményeit
fogom ismertetni. Oly médon azonban, hogy itt a bevezetésben kiemelek még egy kro-
noldgiai aspektust.

Az 1980-as évek vége utdn, a nagy alapteriileti mentéasatdsok meginduldsdval az
egyes tiszantuli leletmentési helyszineken olyan avar kori telepiilések keriiltek nap-

rendjéhez. Communicationes Archaeologicae Hungariae (2008) 267-293.; Vaday-Tak4cs: Megjegyzések, 519-604.

A stit8harangokra lasd Herold: Die friihmittelalterliche Siedlung, 40-42.; Vida Tivadar: Stit6harangok és stit6-
fedSk. Régészeti adalékok Dél- és K6zEp-Eurdpa étkezési kultirdjahoz. In: Sétét iddk falvai, 717-817.
Csandd Bélint: Die spdtawarenzeitliche Siedlung von Eperjes (Kom. Csongrdd). Bp., 1991. (Varia Archaeologica
Hungarica [4]) 69-76.

Uwe Fiedler: Zur Datierung der Siedlungen der Awaren und der Ungarn nach der Landnahme. Ein Beitrag
zur Zuordnung der Siedlung von Eperjes. Zeitschrift fiir Archdologie 28 (1994) 307-352.

Herold: Die friihmittelalterliche Siedlung, 61-63.

B. Szatmdri: Avar temetd- és telepfeltarés, 67-79.
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vildgra, amelyek egy részét mar az avar honfoglalds id8szakdra, illetve a 7. szdzadra
lehetett keltezni,** bar az sem kétséges, hogy a feltdrt telepmaradvanyok tobbsége in-
kébb az avar kor kései fazisaba sorolhatd. A korai avar horizontba illeszthetd telepek
szdmanak lasst gyarapodasaval ellentétben nem sok el8relépés tortént a kozépavar kori
teleptilési horizont elkiilonitése terén. E kijelentés sulyat pedig két koriilmény is nd-
veli. Elsé helyen az, hogy az els6 monografikus igény(i mtiben, a dunadjvéaros-6reghegyi
telepfeldolgozasban hangsilyos helyen szerepel a kézépavar horizont. Mdsodsorban
azt érdemes itt kiemelni, hogy a 2000-es évek elején a kozépavar horizont idérendje az
avar kutatds homlokterébe keriilt - az avar kor kutatdsdnak ismeretében mondhatni
természetes médon - az adott horizontba tartozé sirleletek elemzése alapjan.*

A bevezetés utolsé gondolataként hadd térjek vissza az dltaldnos megkédzelitéshez.
Erdemes kiilén is kiemelni azt, hogy fokozott felel§sséget ré az avar kori telepiilés-
régészet fentebb vazolt sajatos, pozitiv és negativ tényez8ket is hangstlyozé megitélé-
se mindazokra, akik e tudomdnyteriilet eredményeit igyekeznek Gsszefoglalni. Tore-
kedni kell a minél nagyobb targyszerliségre, gondosan elkeriilve mind a tdlzott
kovetkeztetéseket, és ezen beliil is az egyes leletek, lel6helyek jelentéségének felnagyi-
tasat, mind pedig a magyarazkoddsba torkolld, folyamatos dnigazoldsi kényszert. E két
kovetelménynek a jelen tanulmény keretei koz6tt oly mdédon igyekszem eleget tenni,
hogy el8bb az avar kori teleptilésrégészet néhany djabb eredményérdl, utdna pedig a
még megoldatlan, illetve éppen csak kdrvonalazott problémakrdl is szdlok.

Lésd pl. a Kdntorjanosi-Homoki-diil8 nyugati pereme, M3-52-52d. lel8helyen feltart teleprészletet. Bajkai
Rozdlia: Avar kori teleptilésrészletek Kdntorjanosi és Pécspetri hatdrdban. In: Ante Viam Stratam. A Magyar
Nemzeti Muizeum feltdrdsai Kdntorjdnosi és Pécspetri hatdrdban az M3 autdpdlya nyirségi nyomvonaldn. Szerk.
Szabé Addm - Masek Zséfia. Bp., 2012. 407-480., kiildndsen 419-420. Itt kell megemliteni, hogy a kézel-
multban, Oroshdza térségében, illetve a Maros alsé folydsa mentén is sikertilt felvetni a 7. szdzadi telepii-
1ési horizont meglétét. S6t, a Maros menti telepfeltardsok esetében a keltezést radiokarbon-datalasokkal
is sikeriilt aldtdmasztani. Rézsa Zoltdn - T. Bird Katalin - Tugya Bedta: Avarkori teleprészlet Oroshdza
hatérgban (Oh. 13. lel8hely - DéI-Alfs1di régid, oroshazi kistérség). In: Sétét iddk falvai, 93-146.; Rézsa Zoltéan:
7. szazadi avar teleprészlet Oroshdza-Bénum hatdrrészen. In: Relationes rerum. Régészeti tanulmdnyok Nagy
Margit tiszteletére. Szerk. Balogh Csilla - Major Baldzs - Tiirk Attila. Bp., 2018. (Studia ad Archaeologiam
Pazmaniensia 10) 625-639.; Pdpity Ddniel: Avar kori teleprészlet Csanddpalota-Orszdghatér lel8helyen.
A 7. sz4zadi telepek kérdése az Alfsldon. Archaeologiai Ertesitd 140 (2015) 93-114.

A kozépavar kor Uj néz8pontu értékelésének alapja: Blint: Der Beginn der Mittelawarenzeit, 29-61.
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I1. Az avar Kkori telepiilésrégészet néhany ujabb eredménye

Az avar kori telepiilésrégészet eredményeinek bemutatésat egy, fentebb mér emlitett tény
ismételt hangsulyozdsaval érdemes kezdeni. Az avar telepkutatds - hadd tegyem hozzd
azonnal: a dunatjvaros-dreghegyi feltards ta - az esetek tulnyomo tobbségében szorosan
kot8dik a ment&asatasok soran kibontott teleprészletek értelmezéséhez. Mér az 1960-as és
az 1980-as évek kozott is jorészt leletmentésként folyt avar kori telepfeltards,® és csak el-
vétve indult ilyen terepmunka tudoményos program részeként.*! E csekély részaranyon
pedig csak igen kis mértékben tudtak javitani a tudomanyos programok keretei kdzott vég-
rehajtott terepbejarasok.®? S6t az 1980-as évek végétdl, a nagy alapteriiletli ment&asatdsok
meginduldsaval még kisebb részardnytiva zsugorodott. E tény kovetkeztében az eredmények
bemutatdsanak egy igencsak alkalmas mddja az, ha az utébbi harom évtized, rohammun-
kaban elvégzett, nagy tertiletre kiterjedé ment8asatdsainak az eredményeit tekintem at, a
7-9. szdzadi lel8hely-horizontokra koncentrélva. Mivel az ilyen feltardsok jelent8ségét az
Arpéd-kor vonatkozésaban, a kézelmultban mar megprébaltam részletesen bemutatni,
most csak roviden, két tény megfogalmazdsanak az erejéig térek ki erre. Els6 helyen arra is

Azilyen feltardsok kézleményeit 14sd Madaras Laszl6: Az avarkori telepiiléskutatds néhany tjabb eredmé-
nye az Alf6ld kdzponti teriiletein. In: Falvak, mezévdrosok az Alfsldén. Szerk. Novak Lészl$ - Selmeczi LaszI6.
Nagykords, 1986. (Az Arany Jdnos Mizeum Kdzleményei 4) 33-62.; Madaras Laszlé: Az avar hdz. In: Epitészet
az Alf6ldon I. Szerk. Novék Lészl6 - Selmeczi Laszl6. Nagykords, 1989. 23-32.; Madaras Lészl6: Az avar falu.
In: Régészeti dsatdsok Tiszafiired-Morotvaparton. Szerk. Talas Ldszlé - Madaras Lészl6. Szolnok, 1991. (Szolnok
megyei mizeumi adattdr 32) 227-316.; Tivadar Vida: Avar Period settlement remains and graves at the
site of Gyoma 133. In: Andrea Vaday: Cultural and Landscape Changes in South-East Hungary II. Prehistoric, Ro-
man Barbarian and Late Avar Settlement at Gyoma 133 (Békés County Microregion). Bp., 1996. 323-364.; Liska
Andris: Kés6 avar kori telepnyomok Tomérkény hatdrdbdl./Spitawarenzeitliche Siedlungsspuren in der
Gemarkung von Témérkény. In: A Mdra Ferenc Miizeum Evkonyve. Szerk. Bende Livia - L8rinczy Gabor -
Szalontai Csaba. Szeged, 1996. (Studia Archaeologica 2) 259-268.

Az1980-as évek vége el8tt csak hdrom lel8helyen: Visegrad-Varkertdiilén, Kslked-Feketekapun és Ormény-
kut-54. Kujdn-diilén folyt tervasatasként nagyobb volument avar kori telepdsatds. Az is tényszer(ien igaz
azonban, hogy e hédrom lel6hely koziil kettdn, a visegradin és a kélkedin a feltdrémunka leletmentésként
indult. L4sd errdl Soproni Sdndor - Méri Istvéan: Visegrad-Varkertd(il8. Régészeti fiizetek 15 (1963) 42.; Kiss
Attila: Nagynydarad - Feketekapu. Régészeti fiizetek 1/24 (1970) 50. [Téves helynév-meghatérozéssal.]; Balint
Csandd - Jankovich Dénes: Orménykdt (54. lel8hely). Régészeti fiizetek 1/35 (1982) 81. Vagyis, csak és kizd-
rélag az drménykuti lelShely esetében 4ll az a tény, hogy a feltdrémunka kezdetektdl fogva tervésatasként
folyt, egy Bélint Csanad és Jankovich B. Dénes ltal elnyert kutatési palyazat keretei kozott. Tovabba a lelet-
mentésekhez kapcsolddé telepfeltard munka ténye nemcsak a magyarorszagi, hanem az adott korszakban
még fejlettebbnek szdmitd szlovak teleptilésrégészetre is jellemzd volt. E tényt tiikrozik szlovakiai, avar
kori telepfeltardsokat targyal dsszefoglaldsok is. Lasd pl. Trugly Sdndor: A komédromi avar telep. Communi-
cationes Archaeologicae Hungariae (1996) 125-150.; Jozef Z&bojnik: On the Problems of Settlements of the
Avar Khaganate Period in Slovakia. Archeologické Rozhledy 40 (1988) 401-437.

Az ilyen keretek kozott gyijtstt leleteket hasznalta fel Sz6ke Béla Miklés alapvetd fontossaga kronolégiai
elemzéseihez. Szbke: Zur awarenzeitlichen Siedlungsgeschichte, 181-203. Jéval kevésbé ismert a Szentes
hataraban, szakdolgozati keretek kozott kivitelezett terepbejaras avar kori részének értékelése: Liska Andrés:
Régészeti topografiai adatok Szentes kornyékének 7-9. szdzadi teleptiléstorténetéhez. In: Savaria. A Vas
Megyei Miizeumok értesitdje. 22/3. F8szerk. Vig Karoly. Szombathely, 1996. (Pars Archaeologica 1992-1995)
163-171.

Takécs Miklés: Arpad-kori falusias telepiilések kutatédsa Magyarorszagon 1990 és 2005 kdzbtt. In: A kozépkor
és a kora ujkor régészete Magyarorszdgon. 1-11. Szerk. Benkd Elek - Kovéacs Gydngyi. Bp., 2010. L. 1-67.
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figyelmeztetve, hogy az avar telepkutatds nemcsak Magyarorszdgon, hanem egyes kdrnye-
z8 dllamokban, igy elssorban Szlovakidban is igen nagy mértékben kapcsolédik a leletmen-
tésekhez. S6t e helyzet - érdemes e ponton is kiemelni - nem az utbbi hdrom évtizedben
alakult ki, hanem a telepkutatds mint tudoményteriilet megalakuldsdnak id8szakdig vezet-
het§ vissza. Tovabbd az is igaz, hogy a Magyarorszdggal szomszédos allamokban is megin-

s ” s

dultak az ezredforduld el8tti évtizedtdl infrastrukturalis beruhdzasokat megel4z8 ment&a-
satdsok, amelyek ezen ardnyt még ink4bb a leletmentések iranydban médositottak. igy
nemcsak a mai Magyarorszag szamos régidjdban kertiilt el8 avar kori telep,** hanem a Kis-

Ilyen telepfeltdrdsok kézleményei (a teljesség igénye nélkiil): Belényesy Kéroly - Mersdorf Zsuzsa: Balaton-
8sz6d, Temetd8-diilg (M7/510). Kés8 avar telepjelenségek. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon. 2002. Szerk.
Kisfaludi Julia. Bp., 2004. 43-64.; Dani Jdnos et al: El6zetes jelentés a BerettySujfalu, Nagy Bécs-diilé lels-
helyen 2004 - 2005 sordn végzett megel8z8 feltdrdsrdl./Preliminary report on the excavations preceding
investment at the Berettydujfalu-Nagy B6cs-dil site. In: Régészeti kutatdsok Magyarorszdgon. 2005. Szerk.
Kisfaludi Julia. Bp., 2006. 5-31.; Farkas Csilla: Adatok Sarvar kdrnyékének kora kdzépkordhoz. A Sarvar-
Faképi-diil6 nevii lel6hely néhany 9. szdzadi objektuma kapcsan./Beitrdge zur frithmittelalterlichen Umge-
bung von Sarvar. Savaria 29 (2005) 73-93.; Kondé Zsdfia: Tipoldgiai és idSrendi megfigyelések Rakéczifalva-
Bagi-foldek lelShely avar kori teleptilési objektumain. In: Altum Castrum 9. A népvdndorldskor fiatal kutatdinak
XXIL konferencidja. Szerk. Merva Szabina. Visegrad, 2017. 323-348.; Pap Ildiké Katalin: Korakdzépkori tele-
piilésrészlet Kemensepalfa-Zsombékoson. In: Sétét iddk rejtélyei, 119-186.; Utak a muiltba. Az M3-as autdpdlya
régészeti leletmentései./Path into the Past. Szerk. Raczky P4l et al. Bp. 1997.; Skriba Péter: 9. sz4zadi telepiilés
a Hosszu-viz volgyében (V4t-Telekes-diil8, Vas megye)./Eine Siedlung des 9. Jahrhunderts im Tal des
Hossz-viz (V4t-Telekes-dil8, Kom. Vas). Archaeologiai Ertesit§ 135 (2010) 209-244.; Uton, titfélen. Mizeumi
kutatdsok az M5 autdpdlya nyomvonaldn. Szerk. Szalontai Csaba. Szeged, 2003.; Gabriella T. Németh - Miklés
Takécs: Urzeitliche und mittelalterliche Brunnen bei Lébény. In: Antaeus. 26. Ed. Béla Miklés Széke et al.
Bp., 2003. 97-139.; Takdcs Mikl6s - Vaday Andrea: Avar edényégetd kemencék Kompolton. Agria 40 (2004)
7-104.; Takdcs-Vaday: A Kompolt-Kistéri tanyai, 743 - 769.; Miklés Takacs: Die awarenzeitlichen Siedlungen
von Lébény. In: Reitervilker aus dem Osten. Hunnen Awaren. Burgenlindische Landesausstellung 1996. Hrsg. Falko
Daim. Eisenstadt, 1996. 379-382.; Takdcs Miklds: A Lébény-Kaszds-dombi 373-as objektum. In: Zgodnji Slo-
vani, 170-178.; Takdcs Miklds: Avarkori telepiilések Lébény falu hatdréban. (A Lébény-Kaszds-dombi és
Lébény-Bille-dombi lel8hely). In: Jéttek - mentek. Langobardok és avarok a Kisalfsldon. Szerk. Molnér Attila -
Nagy Andrea - Tomka Péter. Gydr, 2008. 231-243. [Kiall{tdsvezet8]; Takdcs Miklds: Az 4talakulds évszézadai.
Egy kora kézépkori telepkutatasi projekt bemutatdsa. Magyar Régészet 2013 tél. (www.magyarregeszet.hu.
Legutdbbi megtekintés: 2018. augusztus 31.); Tomka Péter: Az M1 autdpdlya Gydrt elkeriil8 szakaszdnak
régészeti feltérdsai. Kozlekedésépités- és mélyépitéstudomdnyi Szemle 44 (1994) 378-384.; Péter Tomka: Die
awarischen Brunnen in der Kleinen Tiefebene. In: Antaeus 26, 159-177.; U8: Kleine Ofen - grosse Wannen.
Die Besonderheiten einer spatawarenzeitlichen Siedlung. In: Zbornik na pocest Dariny Bialiokvej. Szerk. Gab-
riel Fusek. Nitra, 2004. 419-426.; Vaday Andrea: Az avar kori telep értékelése. In: Kompolt-Kistér. Ujkdkori,
bronzkori, szarmata és avar lel6hely. Leletment( dsatds az M3-as autdpdlya nyomvonaldn. Szerk. Petercsék Tivadar
- Szabd J. J6zsef. Eger, 1999. (Heves Megyei Régészeti Kdzlemények) 233-253.; Vaday Andrea: Kutak Kom-
polt, Kistéri-tanya lel6helyen. Agria 35 (1999) 93-135.; Varadi Adél: El§zetes jelentés a Nagyut hatdrdban
feltart rémai és kés6népvéandorlds kori teleprészletekrdl. In: Hadak ttjdn. A népvdndorlds kor fiatal kuta-
téinak 10. konferencidja. Szerk. Bende Livia - Lérinczy Gabor - Szalontai Csaba. Szeged, 2000. 125-153.;
Sz. Wilhelm Gébor: Késd avar kori telepiilésrészlet és temetkezés Kiskundorozsma hatardban. In: A Mdra
Ferenc Miizeum évkdnyve. Pusztaszertdl Algydig. Régészeti leldhelyek és leletek egy gdzvezeték nyomvonaldnak Csong-
rdd megyei szakaszdn. Szerk. Lérinczy Gébor. Szeged, 2010. (Monumenta archaeologica 2) 211-229.; Kincsek
a vdros alatt. Budapest régészeti 5rokségének feltdrdsa, 1989-2004. Fészerk. Zsidi Paula. [Bp.,] 2005. stb.
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alfsld északi részén,® a Partiumban és a Szildgysdgban,*® Dél-Erdélyben,?” Bacskaban, B4-
nétban és a Szerémségben,*® Szlavénidban,* Mura-vidéken®® vagy a Karpat-medence észak-
nyugati szélén is,5! azaz a Kdrpat-medencének Szlovakidhoz, Roménidhoz, Szerbidhoz,
Horvétorszdghoz, Szlovénidhoz vagy Ausztridhoz tartozd részein is.

"z

E ment8ésatdsok nemcsak szdmuk vagy a feltdrt négyzetméterek, illetve hektdrok
nagysagrendje miatt érdemelnek tiszteletet. Altaluk sikeriilt elérni azt, hogy az avar kori
telepiilésrégészet mintegy kitorjon a csak néhdny magyarorszagi megyére, illetve a Kis-

Zé&bojnik: On the Problems, 401-437., 480.; Ivan Cheben - Jaroslava Ruttkayova - Matej Ruttkay: Vyskumy
na trase ropovodu vo Vel’kom Cetine. Studijne Zvesti 30 (1994) 177-241.; Milan Hanuliak - Ivan Kuzma -
Peter Salkovsky: Muzla - Cenkov I. Osidlenie z 9. - 12. storocia. Nitra, 1993. (Materialia Archaeologica Slovaca 10);
Archeoldgia a ropa. Archaology and oil pipeline. Zdchranné archeologické vyskumy na trase vystavby prelozky ropo-
vodu mimo Zitného ostrova. Uredil Matej Ruttkay. Nitra. 1995.; Archeoldgia na trase plynovodu [1993-1995]. Glavni
i odgovorni urednik Matej Ruttkay. Bratislava, 1997. stb.

Cdlin Cosma: Vestul si Nord-vestul Romdniei in secolele VIII - X D. H. Cluj-Napoca, 2002.; Dan Bacuet-Crisan:
Cercetdri arheologice pe teritoriul orasului Zaldu. Bibliotheca Musei Porolissensis 5 (2003); U&: Asezdrile din
secolele VII - IX de pe cursul superior si mijoclului al riurilor Barciu si Crasna. Acta Musei Porolissensis 9
(2007); U8: Contributii arheologice privind Nord-Vestul Roméaniei in secolele VII-XI. Cercetari in Depre-
siuneia Silvaniei. Bibliotheca Musei Porolissensis 9 (2014). stb.

Radu Harhoriu - Gheorghe Baltag: Sighisoara ,,Dealul Viilor”. Monografie arheologicd 1. Bistrita - Cluj-Napoca,
2006.

Dragan Andjeli¢: Dva srednjovekovna naselja otkrivena prilikom izgradnje autoputa E-75 (Beograd-Subo-
tica)./Two medieval settlements discovered during the building up of the E 75 highway (Beograd-Subotica).
Grada za istraZivanje spomenika kulture Vojvodine 17 (1994) 115-131.; Vojislav Djordjevi¢ - Jelena Djordjevié
- Dejan Radievié: New medieval archaeological researches in the region of Panéevo. Banatica 17 (2005)
261-273.; Frank Falkenstein: Die Siedlungsgeschichte des Titeler Plateaus II. In: Feudvar. Ausgrabungen und
Forschungen in einer Mikroregion am Zusammenfluf von Donau und Theif3. Hrsg. Bernhard Hinsel - Predrag
Medovi. Kiel, 1998. (Prahistorische Archdologie in Siidosteuropa 14) 99-102.; U§: Steppenkulturen und
Epochengrenzen am Beispiel einer Siedlungskammer am Donau-TheiR3-ZusammenfluR, Jugoslawien. Mittei-
lungen der Anthropologischen Gesellschaft 129 (1999) 107-124.; Milica Jankovié: Slovensko naselje kod Zemuna./
Slav Settlement near Zemun. Rad Muzeja Vojvodine 37-38 (1995/1996) 123-137.; Nebojsa Stanojev: Srednjo-
vekovna seoska naselja od V do XV veka u Vojvodini. Novi Sad, 1996.; Stanko Trifunovié: Arheoloska istrazivan-
ja slovenskih naselja u severnoj Backoj i severnom Banatu. Rad Muzeja Vojvodine 39 (1997) 113-135. stb.
Nemzetkdzi szinten sajnos még nem kell6képpen ismert, hogy milyen mértéki fejlédés zajlott le Horvat-
orszag északi részén a kora kdzépkori teleptilésrégészet vonatkozdsaban, az utébbi néhdny évtizedben.
A szakirodalmi tdjékoz4dast az aldbbi két sszefoglalds segitheti: Tajana Sekelj Ivanéan: Early medieval
pottery in Northern Croatia. Typological and chronological pottery analysis as an indicator of the settlement of the
territory. Oxford, 2001.; US: Podravina u ranom srednjem vijeku. Rezultati arheoloskih istraZivanja ranosrednjovje-
kovnih nalazista u Torcecu. Zagreb, 2010. A horvétorszagi ment8éasatasok médszertandnak, egyes ilyen mun-
kélatok eredményeinek ismertetésére lasd Luka Bekié: Zastitna arheologija u okolici VaraZdina. Arheoloska
istraZivanja na autocesti Zagre-Gorican. Zagreb, 2006.

Dasenka Cipot: Zgodnjosredoveske jami iz Popave 1. pri Lipovcih. In: Srednji Vek. Arheoloske raziskave med
Jadranskim morjem in Panonsko niZino./Mittelalter. Archéologische Forschungen zwischen der Adria und der Pan-
nonischen Tiefebene. Uredil Gustin Mitja. Ljubljana, 2008. 59-63.; Branko Kerman: Srednjeveska lon¢enina
z najdis¢a Gornje njive 2 pri Lendavi. In: Srednji Vek, 79-88.; NovSak: Zgodnjosnosrednjeveske najdbe sa
najdsca, 27-32. stb.

Hajnalka Herold: Die awarische Siedlung von Zillingtal. Mainz, 2010. 207-234. (Monographien des RGZM 80/2)
207-234.; US: Die Awarenzeit in Burgenland, 134-157.; U8: Insight into the chronology and economy of
the Avar Khagenate and the post-Avar Period: pottery production and use from the 6t to the 10t century
AD. Acta Archaologica Carpathica 49 (2014) 207-229.; Peter Stadler - Hajnalka Herold: Drei awarenzeitliche
Brunnen und sonstige Siedlungsgruben von Brunn am Gebirge (Flur Wolfholz, Bezirk Mddling, NO) und
die Fundkeramik. In: Antaeus 26, 179-186.
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alfold északi részére, azaz Délnyugat-Szlovdkidra korlatozott, sziik keretbdl, és Karpat-
medencei tavlatokban miivelhetd tudomanyagga valhasson. A véltozast két térkép igen
jOl szemlélteti. Az els, a Szentpéteri Jozsef 4ltal szerkesztett lel6helykataszter mellékle-
teként jelent meg 2001-ben, és még nem tiikrzhette a nagy feliiletre kiterjedd ment&a-
satdsok miatti valtozdst.”> A masik térkép Martin Odler egy 2012-es tanulmanyanak mel-
1éklete, és - minden hidnyossaga ellenére is - pontosan jelzi azt, hogy az avar kori
telepiilésrégészet jelenleg mar Karpat-medencei tavlata kutatdsi teriilet.>

Egy tovabbi 6rvendetes fejlemény, hogy a feltardsok nagysdgrendje miatt igen sok
lel8hely esetében tovabb lehetett 1épni az egy-egy telepiilési objektumra koncentralé
elemzési mddon a telepiilések egészére kiterjedd vizsgalatok irdnydba. E tény pozitiv mi-
voltanak a mértékét egész egyszerlien nem lehet tulhangsulyozni. Mikézben arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy elég gyakran igy sem lehetett egy-egy adott avar kori te-
leptilést teljes terjedelmében feltdrni - annak kdvetkeztében, hogy a beruhdzas szem-
pontjai szerint kijeldlt feltdrandd tertilet az esetek egy nem csekély hdnyaddban éppen
csak érintette az adott foldteriilet egy masik részén elteriil§ avar kori telepiilés szélét.>*
Igy sajnos a nagyberuhdzasokhoz kapcsolddé ment8asatdsok jelentds szdma ellenére sem
lehet kétséges az, hogy az avar kori telepiilésrégészetnek a legbiztosabb pontja tovabbra
is az egyes objektumok alaprajzi és rendeltetés szerinti értelmezése.

Az egyes objektumokat elemz8 szakirodalom rovid attekintését két megjegyzéssel
érdemes bevezetni. Els6 helyen arra kell utalni, hogy a telepiilés e része (is) egy értelme-
z§8 alapdllast kovet. Azaz, a telepjelenségeket feldolgozé régész igyekszik egy-egy adott
objektum egykori rendeltetését minél hamarabb, lehet8ség szerint még a feltaras elsé
fazisdban meghatdrozni, a késGbbiekben pedig ezen értelmezési keret egyes kérdéseire
az adott objektum esetében megtaldlni a valaszokat. Mdsodik megjegyzésiink pedig az,
hogy az el6dok, igy Méri Istvdn munkdssaganak, illetve Béna Istvdn 1973-as monografia-
janak®e tartés értékét jelzi, hogy az utébbi évtizedekben, az avar kor vonatkozdsaban is
csak alig néhany ponton sikeriilt b8viteni a telepiilési objektumok spektrumdt, a tobb-
hektéros kiterjedésii dsatdsokon szdzas nagysdgrendben feltart jelenségek ellenére is.

Az egyes lakdegységeket elemz§ szakirodalmat nemcsak a téma fontossdga, hanem
az ilyen targyd megnyilatkozdsok igen nagy szdma miatt (is) kellett az egyes objektumti-
pusok élére tenni. A szakirodalom 4ttekintése egyértelmien arra utal, hogy az avar kor

Jézsef Szentpéteri: Archdologische Denkmailer der Awarenzeit in Mitteleuropa. I-11. Bp., 2002. (Varia Archaeolo-
gica Hungarica 13/1-2) 2. térkép.

Odler: Avarské sidliskd, 2. dbra.

Alel8hely ilyen mikrotopogrifiai elhelyezkedésének mintapéldéja a tiszabura-bdnishati teleprészlet: Kondé
Zsbfia: Egy kut élete — Avar kori teleptilésrészlet Tiszabura-Bdnishat lel6helyrél. In: Beatus homo qui invenit
sapientiam. Unnepi kitet Tomka Péter 75. sziiletésnapjdra. Szerk. Csécs Teréz — Takdcs Miklds. Gydr, 2016. 337-351.
Méri Istvan: Beszdmol§ a Tiszaldk-rdzompusztai és Trkeve-mérici dsatdsok eredményeirdl 1. Archaeologiai
Ertesitd 79 (1952) 49-67.; US: Az 4rkok szerepe Arpad-kori falvainkban. Archaeologiai Ertesitd 89 (1962) 211-218.;
U8: Arpdd-kori népi épitészetiink feltdrt emlékei Oroshdza hatdrdban. Bp., 1964. (Régészeti Fiizetek Ser. 2/12.)
Béna: VIL szdzadi avar telepiilések.
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vonatkozésaban is a veremhdz®’ a legmagasabb szdmardnyban regisztrilhatd lakéegység.
Nota bene ez jellemz8 az Avar Kagandtus Gsszes, tehét a belsé, siksdgi részeire is. Ennek
kovetkeztében téves e haztipust megkisérelni kiragadni az avar kor anyagi kulturajanak
a halmazdbdl, és - adott esetekben akdr tovabbi indoklds nélkiil is - egyik vagy mésik ala-
vetett népesség sajatjaként értelmezni.’® Az avar kori veremhazak tbbsége a sekély god-
rl, szogletes, tehat négyzet vagy téglalap alaprajza tipusba tartozik. Az egyik sarkdban
elhelyezked{ tiizelSberendezése kékemence, a tetSszerkezet aldtdmasztdsara - az esetek

”_n

elég nagy hanyaddban - két oszlop szolgalt.”® Az el8z8ekben felsorolt Gsszes jellemz8 ese-
tében szép szdmban kindlkoznak kivételek. Nemcsak sekély godri ovalis vagy kerekded,®
s&t adott esetben akdr amorf alaprajzas! lakdegység-maradvanyokrdl lelhetdk fel a szak-
irodalomban adatok, hanem a mély gédri, négyzet vagy téglalap alaprajzi®? hazobjektu-
mokrdl, st egysejtli boronahazakrdl® is. A tiizel6berendezések esetében, a kékemencék
dominanciaja®* mellett kénnyen gytjtheték példdk agyagkemencére,® vagy - mésik vég-

Az utébbi években megjelent dolgozatok egy részében megfigyelhetd egy olyan terminoldégia hasznélata,
amely a ,,veremhdzat” mint fogalmat keriili. (Egy-egy, kiragadott példat 14ss Kondé Zséfia: Avar kori fld-
be mélyitett és féldfelszini épiiletek Rakdczifalva - Bagi-fldek lel8helyen. Archaeologiai Ertesitd 140 [2015]
71-92.; Balogh Csilla: Egy falu a s6tét idékbdl. Avar kori telepiilés a Felgyd-Kettéshalmi-diilében. Bp., 2018. 14-19.)
Mivel ezt az dvatossdgot nem osztjuk, az aldbbiakban haszndlni fogjuk ezen, a népi épitészet fogalom-
tardbol a telepiilésrégészetbe dtkeriilt szakszét. Eljdrdsunk mellett szélhat az is, hogy a ,,veremhdz” meg-
feleldi (igy a német Grubenhaus) a nemzetkdzi kutatdsi terminoldgia szerves részei. Lasd pl. Peter Salkov-
sky: Frithmittelalterliche Grubenhiser. Probleme der Teriminologie Typologie und Rekonstruktion.
Archaeologia Adriatica 3 (2009) 273-292.

E médszer alkalmazasanak klasszikus példdja - amint erre fentebb is utaltam - Peter Donat sszefoglala-
sa, amelyben a dunatjvéros-6reghegyi telepfeltardst oly médon szerepelteti a kora kézépkori szlav emlék-
anyag elterjedését bemutatd térképein, hogy akér egy széval is igyekezne céfolni a Béna Istvan altal ki-
dolgozott avar attribuci6 érveit: Peter Donat: Bemerkungen zur Entwicklung des slawischen Hausbaues
im Mittleren und siidlichen Europa. Balcanoslavica 4 (1976) 113-125., kiildndsen 144., ill. 4. dbra.; U8: Haus,
Hof und Dorf, 57-62.

A régebbi szakirodalombdl 1dsd pl. Béna: VIL szdzadi avar telepiilések, 67.; Madaras: Az avarkori teleptilés-
kutatds, 39-40.; US: Az avar hdz, 2. dbra, B-2 tipus. Az utdébbi évek szakirodalmédban ezen aldtdmasztasi
rendszert elemzi: Hajnal Zsuzsa: Hazak a Kolked-feketekapui avar telepen. Archaeologiai Ertesitd 134 (2009)
5.kép (2a, 2b tipus); Bajkai Rozélia: Egy késd avar kori telepiilés kutatési lehet8ségei az Alfsld északi pere-
mén, HajdUjdras-Macsi-d(ilé. In: Sotét id6k rejtélyei, 2. dbra. 1. tipus; Kondé: Avar kori foldbe mélyitett, 2. kép
(4a, 4b tipus).

Lasd pl. a kompolt-kistéri 6-os, illetve 34-es objektumot. Vaday Andrea: Kutak Kompolt, Kistéri-tanya lels-
helyen. Agria 35 (1999) 2., 12. 4bra.

Bajkai Rozélia: Kés8 avar kori telepiilés Hajdtindnds hat4raban. In: A Déri Miizeum Evkdnyve. 2014. Szerk.
Angi Janos - Lakner Lajos. Debrecen, 2014. (A Debreceni Déri Mizeum kiadvényai 85) 8-9., 3. 4bra, alsé sor.
Jozef Zabojnik - Gabriel Fusek: Obydlie na sidlisku z obdobia avarského kaganatu v Novych Zamkoch.
Studijne zvesti 53 (2013) 5-21.

Gergely Katalin: Avar kor végi boronahdz Nagykéll6-Harangod lelShelyen. In: Altum Castrum 9, 349-380.
Lasd pl. a dunadjvéros-dreghegyi 15. objektumot. Béna: VII. szdzadi avar telepiilések, 23., vagy a 1ébény-
kaszas-dombi 373-as objektumot: Takécs MiklSs: A Lébény-Kaszds-dombi 373-as objektum. In: Zgodnji Slo-
vani, 3. tabla 6.

Lésd pl. a hajdindnés-fekete-halmi 42/68-as, 35/96, 40/97. obj. kemencéjét. Bajkai Rozélia: Kés§ avar kori
telepiilés Hajdtindnas hatdrdban. I1. Hajdtin4n4s, Fekete-halom (M3-41). In: A Déri Miizeum Evkdnyve. 2015.
Szerk. Angi Jdnos - Lakner Lajos. Debrecen, 2015. (A Debreceni Déri Mizeum kiadvanyai 86) 7-61. 3., 4-6.
kép, vagy a Rakdczifalva-Bagi foldeki 8A lh 41., illetve a 8. 1h. 59. épiiletét. Kondé: Avar kori f6ldbe mélyi-
tett, 5. kép. 1., 4.
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letként - kis méret( tiizelgddrokre®® is. S6t egyes lel8helyeken kiilonbsz8 ardnyokban
kibontésra kertiltek tiizel6berendezés nélkiili éptiletek is, ez esetben a lakéfunkcid meg-
1éte sem tiinik teljesen bizonyosnak.t” Az aldtdmasztdsra szolgalé oszlopok helye is igen-
csak varidbilis. Egyes esetekben teljesen hidnyozhatnak is,% mdaskor viszont a 4, 6, 8, 10,
s6t még ennél is tobb oszlophely bonyolult mértani alakzatokat is kirajzolhat,* esetenként
tobbféle tetészerkezet rekonstrukcidjat is lehet8vé téve. Az ilyen, mondhatni sok oszlop-
helyes veremhdz-maradvanyok esetében teljesen jogos oly médon gondolkodni, hogy
rekonstrukciéjukhoz felmend falakkal is szimolunk.” Egy tovabbi, nehéz problémadt je-
lentenek az aszimmetrikus elrendezésti oszlophelyekkel rendelkez8 hdzgsdrsk.” Ilyenkor
ugyanis kiilén-kiilén érdemes megvizsgalni azt, vajon a feltart oszlophelyek szdma és
leosztdsa megegyezik-e az egykori oszlopok szdmaval, vagy esetleg olyan oszlop 1étezése
is felvethetd, amelynek godre csak minimélis mértékben nyult a padldszint ald.”

Ugy vélem, nemcsak a nagyfoku variabilitdsra utalé nyomok regisztraldsa kell, hogy
foglalkoztassa a korszak telepiilésrégészét, hanem a lakds céljara hasznélt egyéb objek-
tumok nyomainak a felismerése és elemzése is. Az avar kor az ilyen objektumok tekinte-
tében az egyik nézépontbdl még akar kedvezdnek is mindsithetd helyzetben van, annak
kovetkeztében, hogy a nagy alapteriilet(i, rendszerint tobbosztatd, talajba alig mélyedd
padldju, boronaszerkezet(i, gerendavazas vagy sdvényfall épiiletek nyomainak felisme-
rése mar tobb lelShelyen is megtortént.” Jéval kedvezStlenebb a helyzet a satrazas tekin-
tetében, annak ellenére, hogy joggal feltételezhetd, a jurt/jurta szervesen hozza kellett
tartozzon az avar kori teleptilések képéhez. E ponton nem keriilhetjiik meg a felszini vagy
asubhumusz szintje ald csak minimalis mértékben mélyedd objektumok problematikajat.
Az avar kori telepek esetében joggal feltételezhetjiik olyan lakdegységek meglétét, ame-
lyek régészetileg alig foghatdak meg, kiildngsen akkor, ha a lelShelyen gépi eszkzokkel
folyt a humuszelhordas. Az eljovendd évtizedek tervésatdsainak egyik fontos kérdése le-
het tehét az, rejt-e az egyes avar kori telepiilési helyek subhumusza olyan adatokat, ame-
lyek egyfeldl a foldfelszini épiiletek, masfeldl pedig a satrazas létezését tdmasztjék ald.

Lasd pl. a szolnok-zagyvaparti A rész 5. feliilet hdzat, vagy az A rész I1. feliilet hdz4t. Madaras: Az avar hdz,
9.27. dbra. Tovabbd lasd az Eperjes-Csikds tablai 1. hazat. Balint: Die spdtawarenzeitliche Siedlung, 111. tabla.
Az utdbbi évek szakirodalmdbdl 1dsd Bajkai: KésG avar kori telepiilés, I1. 8-10., 4. dbra, kézépsd sor; Kondé:
Avar kori foldbe mélyitett, 73., 75.

Lasd pl. Madaras: Az avar hdz, 2. dbra. B-1 tipus, 6-9. dbra; Vaday Andrea: Az avar kori telep értékelése.
In: Kompolt-Kistér. Ujkdkori, bronzkori, szarmata és avar leléhely. Leletmentd dsatds az M3-as autdpdlya nyomvonaldn.
Szerk. Petercsdk Tivadar - Szabd J. Jézsef. Eger, 1999. (Heves Megyei Régészeti Kézlemények) 233-253.;
Kondé: Avar kori foldbe mélyitett, 78-79.

Madaras: Az avar hdz, 2. dbra. B-4, B-5 tipus, 22. dbra. Ugyanezt hangsilyozta az utébbi évek szakirodal-
madban Hajnal: Hazak, 5. kép; Bajkai: Egy kés6 avar kori telepiilés, 2. dbra; ud: Késg avar kori telepiilés, II.
4. abra, felsd sor, balrél a negyedik alaprajz; Kondé: Avar kori foldbe mélyitett, 2. kép.

Els6ként vetette fel ezt Madaras: Az avarkori telepiiléskutatds, 39-40.

Ilyenekre utal Hajnal: Hazak, 5. kép; Bajkai: Egy késd avar kori telepiilés, 2. dbra; ué: Késé avar kori tele-
piilés, I1. 4. bra, felsé sor; Kondé: Avar kori f6ldbe mélyitett, 2. kép.

E problémadval a [ébény-kaszds-dombi 373-as objektum értelmezése sordn kellett magunknak is megkiiz-
dentink: Takacs: A Lébény-Kaszas-dombi 373-as objektum, 3. tdbla 6.

Madaras: Az avarkori telepiiléskutatds, 39-40.; U8: Az avar falu, 270-371.; Hajnal: Hazak, 92-95.; Kondé:
Avar kori foldbe mélyitett, 81-84., 3. kép; Gergely: Avar kor végi, 349-380. stb.
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A kezdetek ez esetben is biztatéak: Sz. Garam Eva mér az 1970-es években is folytatott te-
lepfeltarast egy olyan tiszafiiredi helyszinen, ahol szép szdmban keriilt napvildgra 8-9. sza-
zadi kerdmia, anélkiil, hogy foldbe dsott telepiilési objektumokat meg lehetett volna figyel-
ni.”*E ponton kell tovabb4 emlékeztetni arra is, hogy Mesterhdzy Karoly és Horvath Lajos
Veresegyhdz-Szentjakabon egy olyan, 8-9. szazadi telepiilés helyén dsatott, ahol veremhdzak
nem keriiltek napvildgra, a kerdmiat nagy felszini, sziirke foltokbdl lehetett gy(ijteni, tovab-
b4 egy goddrrendszert is sikeriilt dokumentalni.”s Ugy vélem, az ilyen ,,veremhdzmentes”
telepek tovébbi vizsgalata taldn el8relépést hozhat az avar kori lakéhdzkutatés egyes, ma
még csak homdlyosan kérvonalazhaté elemeinek a vizsgélataban.

A fentiekben, csak vézlatosan 4ttekintett adatallomdny alapjan nyugodt szivvel ki-
mondhat6 tehat, hogy az avar korban sem létezett ,,uniformizalt”, tehat egy-két valtozat
ismertetésével leirhat6 veremhaztipus.”® A véltozatossag tényét hiizta ald az utébbi évek
szakirodalmaban tobb telepelemzés. Az aldbbiakban hdrom példardl szdlok kicsit részle-
tesebben: Hajduindndson a tet8szerkezeteket aldtdmaszt6 oszlopelrendezések szamos
valfajat sikeriilt pontosan leirni,”” Rakéczifalvan pedig a veremhdzak felmend falait, f51d-
be dsott padléju boronahdzak, sét tobbosztatu, fold felszini hdzak egykori 1étét sikeriilt
valészin(siteni.”® A rékdczifalvi hdzmaradvanyok tudomdnytdrténeti jelentésége is vitdn
feliili. Az itt kibontott objektumok egy tjabb példat hoztak az igencsak véltozatos hazfor-
mak avar kori 1étezésére, amint ezt mér a kolked-feketekapui telepasatds 2008-as feldol-
gozésa is bizonyitotta.” Mind Rakdczifalva, mind pedig Kolked esetében a féldfelszini,
tobbosztatd hdzakra utalé maradvanyok kimutatésa jelentette a legnagyobb meglepetést.
Azon kérdésfelvetéssel megtoldva, hogy levezethet8ek-e e hdzak az avar kor el6tti german
telepiilések ilyen épiileteibdl. A kérdésfelvetés jogossagat az is erdsiti, hogy a kézelmult-
ban sikertilt egy ilyen, az avar honfoglalés el6tti id8kre keltezhet8 hdz nyomdt regisztral-
ni a Szatmdr megyei Bérvelyen [Berveni, Roménia].

A siités-f8zésre szolgdld kiils kemencék rendszeresen, de a telepjelenségek dsszes-
ségéhez képest igencsak eltérd szdmardnyban szoktak feltlinni az avar kori telepek dsa-
tésain.®® Az ilyen, agyagbdl épitett kemencébdl és rendszerint ovdlis alakd elSterébdl 4llé
objektumok elemzése folyt taldn a leginkdbb a ,,hagyoményos”, tehat a Méri Istvén 4ltal
még az 1960-as évek elején lefektetett keretek kozott. Még igy is fellelheték azonban uj-
donségok a szakirodalomban. Kezdjiik taldn egy aprénak tiing, de 1ényeges megfigyeléssel.

Sz. Garam Eva: VIII-IX. szazadi telepnyomok Tiszafiired hatdrdban. Communicationes Archaeologicae Hunga-
riae (1981) 137-147., kiilondsen 137.

Mesterhdzy Kéroly - Horvath Lajos: Telepiiléstorténeti kutatdsok Veresegyhdza hatdréban. Archaeologiai
Ertesitd 110 (1983) 121.

Miklés Takdcs: Hausbau in Ungarn vom 2. bis 13. Jahrhundert n. Ch. Ein Zeitalter der unifizierten Gruben-
héusern? In: The Rural House from the Migration Period to the Oldest Still Standing Buildings. Ed. Jan Klapste.
Praha, 2002. (Ruralia 4) 273-280.

Bajkai: Egy késé avar kori telepiilés, 15-18. 2. dbra.

Kondé Zsofia: Avar kori foldbe mélyitett és f5ldfelszini, 71-92.; US: Avar kori foldbe mélyitett, 235.
Hajnal: Adatok, 267-293.

Az utébbi évek szakirodalmabdl 14sd Tomka: Kleine Ofen, 419-426.; Bajkai: Kés6 avar kori, 35.; Balogh: Eqy
falu a sétét idékbdl, 20.
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Tomka Péternek sikeriilt a kiils6 kemencék egy dj, feliil nyitott boltozattal rendelkez
tipusat kimutatnia, a csorna-mocsari-diiléi lel6helyen.®! Tomka Péter meglatasa szerint
a boltozat hidnyzé szakasza arra szolgalt, hogy siitéskor a nyilds {61é helyezzék a nagy
méret(, lapos cseréptepsiket. (A csornai ment84satds sordn ezek tdredékei is nagy szdm-
ban keriiltek el8.) A vizszintes aljd kiils6 kemencék részletkérdéseinek taglaldsan tul a
korszak telepkutatdsdnak egy tovabbi, megoldandd kérdése az, milyen mértékben volt
jelen az avar kor falusi telepiilésein a lejtds alju, fiistol6kemencének vagy aknakemencé-
nek nevezett kemencevaltozat.

A lakéobjektumok, illetve kiilsé kemencék maradvényait taglalé szakirodalom révid-
re szabott 4ttekintetése utdn a vizszerzés objektumtipusardl, a kutrdl kell szélnunk né-
hény sz6t. Megéllapithatd, hogy az avar kori telepek lakéi ismerték az eurdzsiai tvlatban
a bronzkorig visszavezethetd katépitési eljarasokat.?? S8t a kutfalak megerdsitésének,
illetve kitdmasztdsanak az avar korban hasznalatos médozatai sem térnek el a bronzkori
vagy Arpad-kori példakétdl s Kststtebb altalaj esetén csak valamilyen viszonylag vékony
anyaggal (taldn gyékénnyel, esetleg rézsével) boritottdk egy-egy, kerek godorként lemé-
lyiil8 kut falait.®* Porézusabb altalaj esetén a nagyobb alapteriiletd kitgddor kézepébe az
avar korban is négyzet alaprajzd gerendavazat volt szokds épiteni, a sarkokat négy cl6p-
pel is megtdmasztva.®> S8t egyetlen példa arra is van (Lébény-Kaszds-dombrdl), hogy az
ilyen gerendavdzas kut szerkezeti hibdit szdraz alapozasd kélapokkal javitottak ki.s

A szakma az MTA Régészeti Intézet 4ltal 1998-ban megrendezett konferencia egyes
elBadésai, igy elsésorban Vaday Andrea attekintése és Tomka Péter kisalfoldi Ssszefoglalé-
ja alapjan ismerte fel a kutak jelent8ségét.?” Olyannyira, hogy az utébbi évek megel8z6 fel-
tarasain a kora kdzépkori kutak kibontésa egy sok technikai el6késziiletet igényld, de mar
szinte rutinszerien végrehajtandé munkafeladattd valt, lett 1égyen sz6 a nagykunsagi viz-
tarozdrdl, az M35-6s vagy az M6-os autépdlya nyomvonaldrdl.88 Az avar kori kutak elemzé-
se nemcsak a gazdasdgi és a természettudomdnyos vizsgalatokra kiilongsen alkalmas lelet-

Tomka: Kleine Ofen, 419-426., kiilondsen 2-3. dbra.

Andrea Vaday: Wells excavated in the Carpathian basin during a decade. In: Antaeus 26, 25-68.

A 1ébényi mentdasatasok sordn errdl személyesen is volt alkalmunk meggy&z8dni. T. Németh-Takdcs:
Urzeitliche und mittelalterliche Brunnen, 98-100., 107-108.

Ilyenre utalhat a lel8hely 236-os viznyerdjének falain megfigyelt vastag faszenes réteg. Véaradi: El8zetes
jelentés, 127., 131. A 1ébény-kaszds-dombi 928-as kidtjéban lelt faszenes betdltési rétegre ldsd T. Németh-
Takécs: Urzeitliche und mittelalterliche Brunnen, 13. dbra.

Péter Tomka: Die awarischen Brunnen in der Kleinen Tiefebene. In: Antaeus 26, 7. 4bra; T. Németh-Takdacs:
Urzeitliche und mittelalterliche Brunnen, 102.; Bajkai: Kés avar kori telepiilés, 11. 11-12.

T. Németh-Tak4cs: Urzeitliche und mittelalterliche Brunnen, 102.

Vaday: Kutak, 93-135.; US: Wells excavated, 25-68.; Tomka: Die awarischen Brunnen, 159-177.

A legujabb avar kori kutfeltdrdsok még jorészt kozoletlenek. Az internetrdl az aldbbi avar kutfeltdrdsokrdl
gylijthet8k adatok: Hajduibdszormény-Hajdtibszormény-Hérom halmi iskola (M35/13-14. 1h.): N. n.: Meg-
el8z4 feltdrdsok az M35-8s autépélya nyomvonaldn 2003 és 2006 kozott. (http://regeszet.elte.hu/m35.
Legutdbbi megtekintés: 2014. november 5.); Tiszabura-Bénishat 05. lel8hely: N. n.: Az ELTE Régészettudo-
ményi Intézetének feltérdsai a tervezett nagykunsagi viztdrozo teriiletén. (http://regeszet.elte.hu/nagy-
kunsag. LegutSbbi megtekintés: 2014. november 5.) Daruszentmikldsra 14sd Schilling Lészlé: Hang a kutbdl.
(http://sirasok.blog.hu/2009/04/27/hang_a_kutbol. Legutébbi megtekintés: 2014. november 5.)
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anyag miatt bir fontossdggal, hanem mert a vizellatds problematikdja az avar kori
telepiilések esetében is alapfeladat kellett legyen. igy azt kiemelt szinten kell elemezni.

A viszonylag rovid kutatastorténettel rendelkezd kiitfeltardsok mellett a kozelmalt-
ban adatolt masik, de mar {gy is szdmos példaval aldtdmasztott objektumtipus a sirgddor-
szer(, tehat ovilis, vagy lekerekitett téglalap alaku, nagyjabdl két méter hosszdsagu és
nagyjabdl egy méter szélességli godor, amelynek aljat gyakran kiégették. Ezen objektum-
tipust Széke Béla Miklds {rta le els6ként, és hatdrozta meg godordlként 1992-ben, egy
nagykanizsai dsatds elemzése soran.® Masodik 1épésként Tomka Péter tett kzzé fontos
megfigyeléseket a sopronkShidai telepfeltaras alapjan.®® Az infrastrukturdlis nagyberu-
hézésokhoz kapcsolddé leletmentések ezen objektumtipus ismeretét tandsitottdk mds
avar kori telepiiléseken is.” A sirgdddrszer(i objektumokat feltdrd kutatdk vagy valamilyen
tarold funkcidt szoktak feltételezni, vagy pedig mithelygdddrként igyekeznek értelmezni
az ilyen objektumokat. Az is felvethetd, hogy az egyes, sirgodorszer(i objektumokat kii-
16nbdz8 mddon is hasznalhattdk az avar korban.*? Telepiilésszerkezeti szempontbdl a
sirgdddrszerd objektumokrdl csak annyi dllapithaté meg, hogy a telepfeltarasok egy ré-
szénél elszértan, mas esetekben viszont egymads kozelében, csak az adott telepiilés bizo-
nyos részein lehetett Sket fellelni.

Akemencéknél, kutakndl és a hossznégyszog alaku objektumoknal jéval nagyobb hatést
kellett gyakoroljon az avar kori telepek szerkezetére egy tovabbi, bar csak a feltardsok egy
részén feltling objektumtipus, az rok. Az arkok jelentéségére mar Béna Istvan is felfigyelt
1973-as, az immadr sokadszor idézett dunadjvaros-dreghegyi monografidjaban.?> Méri Istvan
érvelését kovetd okfejtése szerint az drkok az avar kori telepiiléseken is elsésorban az egyes
kisebb teriileti egységek (pl. csaladi lakéhelyek) teriileti lehatdroldsat szolgalték, de Béna
Istvdn mar az dllattartds szerepét is kiemelte az drkok egy részének értelmezése soran.

Az utdbbi két évtized nagy kiterjedésli ment8dsatasai tj 1okést adtak az avar kori te-
leptiléseket tagold arkok elemzésének is, nota bene nemcsak a magyar, hanem legalabb
ennyire a szlovak régészetben is. Az utébbi években kozolt Gsszesitd alaprajzok® alapjan
ma mar bizonyos, hogy az avar kori telepfeltardsok az drkok vonatkozdséban is t3bb cso-
portra oszthatdk. Az dsatdsok egy nem csekély hdnyaddban nem sikeriilt 4rkot vagy annak
részletét kibontani. E kategéridba tartoznak pl. a Békés megyei szérvanyteleptilések,*

Sz8ke Béla Miklds: 7. és 9. szdzadi telepiilésmaradvényok Nagykanizsén. Zalai miizeum 4 (1992) 8. 20. &bra.
Tomka Péter: A sopronkdhidai 9. szézadi telepiilés. Arrabona 36 (1998) 47-48.

Lésd pl. Skriba: 9. szdzadi telepiilés, 5. kép; Pap: Korakdzépkori teleptilésrészlet, 4. kép. (18. obj.)

A ,sirgdddrszer(i” objektumok alapos feldolgozdsét Bajkai Rozélia végzi, a kozeljovben beadandd doktori
disszertacidjaban, a Karpat-medence egész teriiletére kiterjedd parhuzamok gytjtése alapjan.

Béna: VII. szdzadi avar telepiilések, 64. 1-1V. térkép.

Bajkai: Egy kés8 avar kori telepiilés, 2. kép; ud: Avar kori telepiilésrészletek, 5. kép; Pap: Korakdzépkori
teleptilésrészlet, 2. kép; Takdcs-Vaday: Avar edényégetd, 1. kép 3.; Gallina Zsolt - Varga Sandor: Avar kori
telepiilésrészlet és temetd Versend - Rasztina-d(ilén. El8zetes beszdmold az M60-as autdpélydn feltart 94.
lel8helyrdl. In: A Mdra Ferenc Miizeum Evkényve. 2011, Szerk. Anders Alexandra - L8rinczy Gabor. Szeged,
2011. (Studia Archaeologica 12) 1. kép 2. stb.

Jankovich B. Dénes - Szatmdri Imre: Régészeti kutatdsok az alféldi mikrorégid teriiletén. Bp., 2013. (Varia Archaeo-
logica Hungarica 28) 633.
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valamint Budapest-Budatétény-Novény utcai, Ciffer-paci,®® a daruszentmikldsi,”” hajda-
nénds-mécsi-diiléi,’ a kdntorjanosi-homoki-diiléi,” a kemenespélfa-zsombékosi,*® a kom-
polt-kistéri-tanyai,'°! a Muraszombat/Murska Sobota-grofovskoi,'*? vagy a segesvar-
weingarteni.'® lel6hely. Tobb tovabbi lel8hely esetében drkok részletei ugyan elSkeriiltek,

"z

de a ment@ésatés kiterjedése miatt ezek rendszerét nem lehetett értelmezni. E csoportba
sorolhatd a régebben kozolt leletanyagbdl a dunatijvaros-6reghegyi, ' valamint az eper-
jes-csikds-tablail® lelShely, az ijabban kdzzétett feltardsok koziil pedig a Bacstopolya-0z4-
rik sz4ll4si, ¢ kevermes-bakéfenéki,'?” vagy a fentebb mar emlitett, csorna-mocsari-di-
18118 lel8hely. Az avar kori telepfeltardsok egy tovabbi, nem tdl népes csoportjdban az
arkok olyannyira szérvényosan tlinnek csak fel, hogy a telepszerkezetre - az Gsszesits
alaprajzbdl kiolvashaté médon - nem gyakoroltak hatdst. Ennek példéja a vat-telekes-di-
18i1% vagy a zorkéhdzi [Nedelica, Szlovénia]''® lel8hely. Ezzel szemben viszont olyan avar
kori telepfeltardsok sorardl is jelent meg hiradas vagy elGzetes kozlés, ahol az arkok a
teleptilés belsd rendjének a kialakitésat 1ényegesen befolyasolték. Alig néhdny olyan eset
regisztralhatd, ahol az drkok az adott telepiilés egyes részeit valasztotték el. Az drkok ilyen
felhasznéldsanak egyik legszebb és talan legkiilondsebb példéjat a révkomarom-hajégya-
ri telepfeltardson tudta megfigyelni Trugly Sdndor.!'! A két, nagyjabdl derékszdget beza-
ré arok itt a telepiilést valasztotta el a temetd teriiletétdl. Az avar kori teleptiléseken re-
gisztralt drkok tobbsége nem ilyen hosszan futd, telepiilésrészek elvalasztasira szolgals
objektum volt, hanem téglalap alaprajzu teriileteket zartak kdrbe. Bar akad egy-két olyan
is, amely ovdlis, illetve négyzet alaprajzd teriiletet keritett be. Ilyen drkokat sikeriilt fel-

Martin Odler: V&asnostredoveké sidlisko Cifer-Péc - Early Mediaeval Settlement Cifer-Pac. Studijné zvesti
50 (2011) 36. dbra, 96. 1j.

Kemsei Déra: Avar telepiilésrészlet Daruszentmikléson, M6 autépélya. In: Kulturdlis Orskségvédelmi Szakszol-
gdlat 2008, Tdjékoztatd a K. 0. Sz. 2008, évi tevékenységérdl. Szerk. Csornai Boldizsér - Siklédi Csilla. Bp., 2009. 15.
Bajkai: Egy késé avar kori telepiilés, 2. kép.

U8: Avar kori telepiilésrészletek, 5. kép.

Pap: Korakozépkori teleptilésrészlet, 2. kép.

Takdcs-Vaday: Avar edényégetd, 1. kép 3.

Nov3ak: Zgodnjosnosrednjeveske najdbe sa najdsca, 1. dbra.

Radu Harhoriu - Gheorghe Baltag: Sighisoara ,,Dealul Viilor”, Monografie arheologicd. Bistrita - Cluj-Napoca.
2006.

Béna: VII. szdzadi avar telepilések, 64. I-111. térkép.

Bélint: Die spdtawarenzeitliche Siedlung, 27 - 31.

Dragan Andjeli¢: Dva srednjovekovna naselja otkrivena prilikom izgradnje autoputa E-75 (Beograd-Subo-
tica)./Two medieval settlements discovered during the building up of the E 75 highway (Beograd-Subotica).
Grada za istraZivanje spomenika kulture Vojvodine 17 (1994) I11-1V. tabla.

Medgyesi Péter: Késé avar kori kemence Kevermes-Bakéfenéken. In: Somogyi Miizeumok Kozleményei. 11.
Szerk. Kolt8 Laszl4. Kaposvar, 1995. 145-164. 1. tabla.

Tomka: Kleine Ofen, 2. dbra.

Skriba: 9. szdzadi telepiilés, 2. kép.

Evgen Lazar: Nedelica - zgodnosrednjevesko selisée. In: Srednji Vek, 76. 1. kép.

Trugly: A komdromi avar telep, 21. kép.
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tarni a Budatétény-Novény utcai lel6helyen,'? Debrecen-Bellegel$, Bordds-tanyan,'t®
Lébény-Kaszas-dombon,* Pcspetri-Nyirjes-Fels6-Erd8szélen,''> Véménden, 16 valamint
Délnyugat-Szlovékidban a Bajcs-Csatorndk kdze'” [Baj¢-Medzi kandlmi, Szlovakia] nev(i
lelShelyen, és taldn még egy tovabbi, tisztdzatlan kronoldgidji lelShely''® avar kori részé-
ben is. A lel8helyek egy tovabbi csoportjdba az srménykti dsatds sorolhaté, ahol az drkok
egy része bizonyosan kerek alaprajzu feliileteket keritett, sikeriilt azonban kibontani olyan
arokrészleteket is, amelyek joggal sejthet8en a telepiilést tagoltak kisebb egységekre.!'®
Tovabba: az drkok jelentéségének felismerése oly mértékig dthatotta az avar kor telepii-
1ésrégészetét az utébbi években, hogy még az dsatdsokat hirlapszer( stilusban megirt,
internetes ismertet8kben is rendszeresen szerepel ezen objektumtipus,'?’ természetesen
egy-egy hdz, kiils6 kemence vagy kit fotdja mellett.

Az arkok 4ltal korbezart teriileteket nagysaguk alapjan a kutaték egy jelentGs része
allattarté helyként, kardamként értelmezi. Vezetd szerepet jatszott a kardmként értelme-
zés elterjesztésében a szlovak kutatds egyik vezetd egyénisége, Matej Ruttkay, aki 6ssze-
foglalé tanulményt is {rt ezen objektumtipusrdl.!*! Ertelmezése csak az egyik, igaz, nagy
valészinliséggel felvethetd lehet8ség, sajnos - a gépi humuszeltavolitds miatt — azonban
egyetlen ment84satdson sem lehetett talajmintét venni a foszfattartalom ardnydnak meg-
4llapitésa érdekében. igy érdemes lesz atfogd médon is megvizsglni azt, vajon ezen drkok
- vagy legaldbbis egy résziik - értelmezhet8k-e bels§ lehatdroldsként, azaz a rendezett
telepiiléskép irdnydaba tett els§ 1épésnek.

Ruttkay értelmezése minden kétségen feliil az avar kori telepiilések dllattartd jellegét
emeli ki, ami egy egyszer(isité gondolatmenetben e telepiilések ,,avar” jellegének az alatd-
masztisaként is értelmezhetd. Egy-egy szerencsés lelet azonban pontosan ravildgit e gon-
dolatmenet gyengéjére. Igy a téglalap alakti 4rok kéré szervez8ds, 1ébény-kaszés-dombi

Szilas Gabor - M. Virdg Zsuzsanna - Beszédes Jozsef: K6zépss GjkdSkori, kés avar telepnyomok és a limes-
Ut részlete az MO autdut Budatétény-Novény utcai csomdpontjdnak feltardsan. Aquincumi fiizetek 17 (2011)
101-104.

A feltdrés elGzetes kozlése a feltart drkoknak csak egy részét mutatja be dsszesitd térképen: Barbara Ko-
lozsi - L4szl6 Szabd: An avar settlement on the periphery of Hortobagy. In: Environmental Historical Studies
from the Late Tertiary and Quaternary of Hungary. Ed. Laszl6 Hum - Sdndor Gulyds - P4l Stimegi. Szeged, 2005.
175-176., 1. tébla. A feltards teljes feldolgozasat Bajkai Rozdlia végzi doktori disszeltacigjdban.

Takdcs: Die awarenzeitlichen Siedlungen, 378. Szdmozatlan 4bra.

Bajkai: Avar kori telepiilésrészletek, VIIL. tabla.

Kérpéti Zoltdn - Gutay Mdnika: Véménd, Forras-d{il8, M6 autépalya. In: Kulturdlis Orskségvédelmi Szakszolgd-
lat 2008. Tdjékoztatd a K. 0. Sz. 2008. évi tevékenységérdl. Szerk. Csornai Boldizsér - Siklédi Csilla. Bp., 2009. 20.
Matej Ruttkay: Mittelalterliche Siedlung und Gréberfeld in Baj¢-Medzi kanalmi. Slovenskd archeoldgia 50
(2002) 50. dbra.

A doboz-hajduirtasi lel8hely drokrendszere is esetleg alkalmassa valhat majd az avar kori drokrendszerek
problematikdjdnak a vizsgélatdra, természetesen csak és kizdrdlag az adott lel6hely periodizacidjnak és
keltezésének az Gjravizsgdldsa utan. E lel6helyrdl 1dsd Kovalovszki: El8zetes jelentés, 204-222.

Herold: Die friihmittelalterliche Siedlung, 2. alaprajz.

Egyetlen kiragadott példaként ldsd Beszédes Jézsef - M. Virdg Zsuzsanna - Szilas Gdbor: Hétezer éves te-
lepiilés, rémai kori Gt és avar hdzak feltdrdsa Dél-Budén. (http://regeszet-dev.udstudio.com/cikk.php?-
cikkid=136. Legutdbbi megtekintés: 2014. oktdber 17.)

Matej Ruttkay: Zlaby na stredovekych sidliskach juhozépadného. Slovenska Archaeologia historica 18 (1993)
277-288.
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telepiilés'? esetében igenis rendelkeziink olyan lelettel, amely a lakék ndvénytermesztését
is tandsitja: egy majdnem ép vassarléval a 463-as objektum betdltésébsl.123

Az el8z8ekben idézett példdk mellett az drok mint objektumtipus jelent8ségének
felismerését jelzi egy sajatos, jérészt megalapozatlan kgvetkeztetései ellenére is egy fon-
tos tanulsdgot hordozé teleptilésrekonstrukcid. Készitéje, Szabd Géza alaposan tdlértel-
mezte a csekély objektummaradvéanyokat. Szedres-Apati-pusztin egy olyan drokrendszer
apré részleteit sikeriilt kibontani,'** amelyet a feltdrd egy tobb szdz méter kiterjedést,
ovalis, nemcsak magat az é4llattartd helyet, hanem a hozz4 tartozé falut is korbekeritd
kardm részeként értelmezett.'? E rekonstrukcié - ha megbizhaténak lenne tekinthetd -
Uj irdnyt szabhatna az avar kori teleptiléstorténet kutatdsanak. Sajnos azonban éppen a
megbizhatdsag a gyenge pontja a képben is vazolt strukturanak, annak kovetkeztében,
hogy az M6-os autdpalyat megel6z8 ment8asatas soran a feltételezett ridskardmnak csak
egy viszonylag kis részén folyt feltdrémunka.'?s

E rekonstrukcié mégsem tekinthet§ teljesen feleslegesnek, hiszen rdirdnyitotta a
figyelmet arra, hogy az avar kori (és tegyiik hozz4 azonnal: tigyszintén az Arp4d-kori)
arkok értelmezése esetében egy olyan nagysdgrenddel is érdemes szdmolni, amely
mintegy meghaladja az egyes telepiilési objektumok, objektumcsoportok szintjét, és az
egész telepiilésekben valé gondolkodds nagysdgrendjét vetiti fel. E néz8pont jelentd-
ségét a Kecskemét hatdrdban, a Mercedes-gydr teriiletén végzett mentdmunka huzta
ala, sajatos médon két alkalommal is. E18sz6r 2009-2010-ben, amikor az éptil§ autégyar
komplexuménak elsé iitemét megel8z8 mentdmunk4latok sordn egy sajatos Arpad-kori te-
lepiiléskomplexumot sikeriilt dokumentélni. Az el8zetes beszdmolé alapjan egy olyan
teleptiléscsoportrdl van sz, ahol tiz, kis kiterjedés(, talan leginkdbb csoportos szdr-
vanynak mindsithetd, kései Arpad-kori telepiilést (vagy telepiilésrészt?) egyetlen kozos
nagy arok vesz koriil. (Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a Szedres-Apéti-pusztai
arokrekonstrukcié elkészitésébe taldn e sajatos teleptiléskomplexum létezésének a hire
is belejatszhatott.) Mdsodszor 2017-2018-ban hivta fel magéara a régésztarsadalom figyel-
mét a kecskeméti Mercedes-gydr alatti lel6helykomplexum. Ekkor, a gydrtelep kiépitésé-
nek mésodik titeme el6tt, tobb mint 150 hektarnyi kiterjedési teriileten az avar kori drkok
sokasdga kertilt napvildgra. Ezen drkok, a feltarémunkardl sz616 elSzetes beszdmolét tarté
Wilhelm Gébor szerint, mind szdmuk, mind pedig egy résziiknek az 4tlagosnadl jéval

Miklés Takécs: Die awarenzeitlichen Siedlungen von Lébény. In: Reitervilker aus dem Osten. Hunnen Awaren.
Burgenldndische Landesausstellung 1996. Hrsg. Falko Daim. Eisenstadt, 1996. 378. Szdmozatlan 4bra.
Vassarlé: viszonylag hosszi nyéltiiskéju, fvelt test(i példdny, az ivelt vigoéfeliilet belsé oldala fogazott.
Allapota: ép, allaga: restauralt. Orzési hely: Hansdg Mtizeum, Mosonmagyarévar, Kozlését l4sd Takécs
Miklds: A 1ébényi kora kézépkori lel6helyek értékelésének id8rendi és teriileti vonatkozésai. In: Az dtala-
kulds évszdzada. Telepiilési stratégidk a Kdrpdt-medence kdzponti részein, 7-11. sz. Eqy telepiilésrégészeti kutatdsi
program tanulsdgai. Szerk. Takécs Mikl6s. [El8késziiletben.] Halds koszonettel tartozom Dr. Miiller Rébert-
nek, aki szakért8 szemmel megvizsgélta e leletet, és igazolta az adott sarléforma meglétét az avar kor
anyagi kultdréjéban.

Szabd Géza: Rejtélyes korarkok. Adatok az avar kori telepiilésszerkezethez. In: Sotét idék rejtélyei, 7. dbra.
Uo. 9. dbra.

Uo. 7. dbra.
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nagyobb szélessége miatt olyan értelmezések lehet8ségeit vetik fel, amelyek jelentésen
meghaladjdk a falusias telepek szintjét. Konkrétabb elképzelések megfogalmazasa el6tt
azonban mindenképp érdemes megvérni pontos kozlésiik megjelenését.

Az el8z8ekben, az drkok bemutatdsa sordn, mar az avar kori teleptilések szerkezeté-
re is tettem néhdny utalast. Mindenképpen érdemes e kérdéskort dsszefoglald szinten is
attekinteni. Ennek élén sajnos azt kell kiemelnem, hogy a jelenleg koz6lt és id8rendileg
értelmezhet§ telepfeltdrds-GsszesitSk alapjan még nem rendelkeziink kell§ mennyiségi
adattal az adott problematika atfogd szint(i elemzéséhez. Pedig mar a dunadjvarosi, tehat
az elsé monografikus szinten kézdlt, avar kori telepfeltards feldolgozdja, Béna Istvén is
azt emelte ki, hogy a telepszerkezet megismerése az avar megtelepedés folyamatanak
pontosabb megismeréséhez is nyujthat 1ényeges adalékokat. igy jelenleg még csak néhany
alapvetd megallapitds fogalmazhaté meg.

Elsé helyen az, hogy az avar korban igenis szdmolni kell falusias telepiilésekkel az
avar szallasteriilet belsd, siksdgi részein is. (E tény a telepiilésrégészek szdmédra magétdl
értetéddnek tlinhet, mégsem felesleges itt ismételten megfogalmazni.) Mdsodik helyen
arra érdemes utalni, hogy az avar falusias telepfeltardsokon szdmos példat taldlni részben
vagy egészben egymdsra dsott telepjelenségekre, ami egy-egy telepiilési hely hosszabb
idén at tartd, vagy esetleg ismételt haszndlatat jelzi.'?” Mikozben, szintén a kései avar
korban olyan telepiilési helyek is 1éteztek, ahol a régészeti leletek egy viszonylag révid
ideig tarté megtelepedésre utalnak.’?® Harmadik helyen pedig azt kell kiemelni, hogy
8-9. szazadi falusias telepiilések mellett van példa szérvanytelepiilésekre is,'?° st joggal
sejthetd, hogy mar e korban is 1éteztek csoportos szérvanyok, tehit egymds kozvetlen
kdzelében fekvé, egymastdl mégis lakatlan sdvokkal elvélasztott szérvanyteleptilések is.
Nézetem szerint az ilyen szdlldsszerd, illetve csoportos szérvanytelepiilések esetében ér-
demes felvetni az edényanyag hédztartdsonkénti elkiilonitésének a lehet8ségét, és beve-
zetni az avar kor kutatdsaba is az angol nyelvteriileten oly nagy sikerrel haszndlt haztar-
tasrégészet mddszertanat.®® Végezetiil azt is ki kell emelni, hogy az Avar Kaganatus

Kiilon is kiemeli e tényt egy kozelmultban megjelentetett dsatdsi jelentés: Szilas-M. Virdg-Beszédes:
K62zéps6 ujkdkori, 104.

Taldn e kategdridba sorolhat6 kerdmidja alapjdn a Rdk4czifalva-Bagifoldeken feltart telepiilés. Kondé:
Tipoldgiai és idérendi megfigyelések, 323-348.

Az aldbbiakban néhdny példdval szeretném szemléltetni az olyan eseteket, amikor avar kori telepjelensé-
gek alapjan egy egykori szdllasszer telepiilés meglétével szamolhatunk. Ilyen kis telepiilést sikertilt fel-
tarnia Jankovich B. Dénesnek az Endr8d-6-os lel8helyen. Jankovich B. Dénes: Arpad-kori templomos falu-
hely kutatdsa az END0006 lel8helyen. In: Jankovich-Szatmari: Régészeti kutatdsok, 191-193. Mésik példaként
pedig a legnyugatabbi fekvés(i avar telepfeltdrds emlithet8. Bécs el8terében, Modling kozigazgatasi hata-
rai koz6tt fekvd Brunn im Gebirge nevii lel6helyen négy avar kori kut kertilt napvildgra. Stadler-Herold:
Drei awarenzeitliche Brunnen, 179-186.Olyan elosztdsban, amely alapjén ez esetben is szimolhatunk egy
szért jellegd, szallasszer( telepiilés egykori meglétével. Szintén joggal vélelmezhetd a széllasszer( kis te-
lepiilés megléte a tiszabura-bdnishéti lel6helyen feltart, avar kori telepjelenségek csekély szdma, illetve
teriileti elrendezése alapjan. Kondé: Egy kit élete, 337-351. Erdemes kiemelni, itt is egy kut tekinthetd a
megtelepedés egyik kikristalyosoddsi pontjanak.

130 A hdztartasrégészet fogalmat és elemzési modszerét egy kzelmultban megjelentetett Ssszefoglalés, kii-

16ndsképpen annak a bevezetése taglalja. Ldsd Ivan Briz i Godino - Marco Madella: An Introduction. In: The
Archaeology of Household. Szerk. Marco Madella et al. Oxford, 2013. 1-5. Az avar kor telepiilésrégészeti ku-
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teriiletén olyan specializilt telepek is 1éteztek, amelyeken - a preindusztridlis kor viszo-
nyainak megfelel8en - egyetlen, igaz, stratégiai jelent8ségli nyersanyag, a vasérc kohd-
sitdsa és els6dleges feldolgozasa, azaz az Ggynevezett vasbucak gyartdsa folyt.”*! E telepek
egy része nagysagrendileg a szdllasszer( telepekhez hasonlithatd,'*? de 1éteztek igen nagy,
a korabeli falusias teleptiilések tlagos kiterjedését jelent8s mértékben meghaladé ipar-
telepek. Ilyet Zamardi hatdrdban sikeriilt feltdrni.'s

A lehetséges félreértések elkeriilése érdekében azonnal szeretném kiemelni, hogy a
fentebb ismertetett telepszerkezeti felosztds nemcsak hogy vazlatos, hanem arra sem
hasznalhaté, hogy idérendi , fejlédési sorként” szolgaljon. Mindazonaltal a nomad kon-
cepcidba taldn legjobban beill§ szért jellegli, altalam szalldsszer(iként értelmezett telepek
kozott vannak kifejezetten késeiek. Pl. Tiszabura-Bénishdton, Kondé Zséfia gondos elem-
zése szerint egy olyan kis telep maradvanyait sikeriilt egy autépalya-mentéasatassal ki-
bontani, amely a 8. szdzad kozepére, masodik felére keltezhetd.!3

I11. Az avar kori telepiilésrégészet
néhany megoldatlan értelmezési problémadja

Az eredmények bemutatdsdhoz hasonldan, az aldbbiakban, az értelmezési problémék is-
mertetése esetében sem torekedhettem a teljességre. Az interpretacié elétérbe helyezé-
se miatt csak egyetlen révid megjegyzés erejéig kivanok szélni az avar kori telepiilés-
régészet taldn legnagyobb, de nem az értelmezéssel, hanem a tudomdnyszervezéssel, és
taldn az dltaldnos érdektelenséggel is 3sszefiiggd problémiéjardl, a kdzolt, illetve kozolet-
len telepfeltdrdsok kozotti, igencsak kedvez8tlen ardnyrdl.’®® Telepiilésrégészeti nézd-
pontbdl akkor jarunk el helyesen, ha az 1980-as évek vége dta, azaz a nagy alapteriiletd

tatdsdban e médszert Kondé Zséfia alkalmazza. Munkalkoddsanak elsé eredményeit lasd Kondé: Egy kit

élete, 339-341.

Goméri Janos legtijabb, a vasolvaszté kemencék tertileti elterjedésének témajaban irott dsszefoglaldsat
(a régebbi szakirodalom alapos attekintésével) ldsd Gomori Jdnos: Az MRT és a MILK. Régészeti topografiai
munkaélatok és Magyarorszag iparrégészeti lel8helykatasztere. In: Magyarorszdg régészeti topogrdfidja. Muilt,
jelen jové. Szerk. Benkd Elek - Bondédr Maria - Kolldth Agnes. Bp., 2017. 163-174.

Alefrasaik alapjén ilyennek tekinthetdk a tarjdnpusztai, zsira-kenderszeri, illetve a nemeskéri vélgyfalvi/
zillingtali (A) hatérban feltdrt vasolvaszté kemencék. Janos Goméri: Frithmittelalterliche Eisenschmelz-
&fen von Tarjdnpuszta und Nemeskér. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1980) 317-343.;
GOmdri Janos: Vasolvasztd kemencék Zsira-Kenderszeri dlil8ben. Soproni Szemle 66 (2012) 36-48.; Mathias
Mehofer: Archéologische und technologische Untersuchungen zur Eisenverhiittung und Verarbeitung der
awarischen Siedlung von Zillingtal. In: Herold: Die awarische Siedlung, 207-234.

Zsolt Gallina - Péter Hornok - Krisztina Somogyi: Vorbericht tiber die archiologische Untersuchung eines
awarischen Eisenverhiittungszentrums in der Gemeinde Zamdrdi, Komitat Somogy (Ungarn). In: Arts and
Crafts in Medieval Rural Environment. Ed. Jan Kl4pste - Petr Sommer. Turnhout, 2007. (Ruralia 6) 71-81.;
Gallina Zsolt: Avar kori vaskohaszati és telepiilési centrum Zamdrdiban. Kecskemét 2005. In: A Barbaricum
dsvényein... A 2005-ben Kecskeméten tartott tudomdnyos konferencia eléaddsai. Szerk. Somogyvari Agnes - V. Szé-
kely Gydrgy. Kecskemét, 2011. (Archaeologia Cumanica 1) 179-198.

Kondé: Egy kut élete, 342.

E g4tld tényez8t az Arpad-kori telepkutatds vonatkozasdban mutattam be részletesen, statisztikai adatok
felvonultatasaval. Lasd Takacs: Arpad-kori falusias telepiilések, 1. 1-3.
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ment8asatasok Karpat-medencei felfutdsa 6ta feltart, tobb mint szaz avar kori telepiilés-
maradvanyra esélyként, és nem a szakma nyakan 16g6 koloncként tekintiink. E feltardsok
ugyanis tomérdek hasznos informaciét tartalmaznak e korszak telepiiléseirdl is, amelye-
ket helyes lenne mind nagyobb mértékben bevonni a szakmai informdciécserébe. Ezt oly
modon érhetjiik el, ha igyeksziink nemcsak minél t5bb kollégat, hanem minél tobb fiatal,
egyéb szakmai feladatokkal még le nem terhelt régészt a feldolgozémunkaba bevonni.
Ennek eszkdze részint olyan nagy projektek megszervezése lehet, ahol tizes nagysagrend-
ben keriilnek feldolgozésra telepfeltdrasok. Egyetlen, de igencsak ideill§ példaként a 2013
és 2017 kozott, Az dtalakulds évszdzadai, teleptilési struktirdk, teleptilési stratégidk a Kdrpdt-me-
dence kdzponti részein a 8-11. szdzadban néven munkélkodé kutatécsoport ténykedésére!?s
utalunk. A tovébblépés masik lehet8sége, hogy a feltdrasok egy részét, az egyetemi képzés
keretei kozott, BA-, illetve MA-szakdolgozatok, valamint PhD-értekezések témajaként
ajanlunk fel a hallgatéknak, illetve a doktori képzésben részt vevd régészkollégdknak.
A tovabbiakban nem a feldolgozémunka megszervezésének anyagi nehézségeirdl
vagy a bevonand$/bevonhaté hallgatdk, illetve fiatal szakemberek korében kialakitand,
specidlisan telepiilésrégészeti képzés komplex problematikajardl szélnék. Harom olyan
kérdésfelvetést fogok kicsit részletesebben boncolgatni, amelyeket mar Béna Istvan is
megfogalmazott kiildnbdz8 munkdiban,” a tudomanyteriilet szakmai kéztudataban azon-
ban ennek ellenére sem szerepelnek kell8 sullyal. A hdrom kérdésfelvetés marginalizald-
ddsa jorészt arra vezethet§ vissza, hogy vizsgdlatukhoz temet8k topografiai helyének
rendszeresen elmaradg telepiilésrégészeti nézépontt elemzése is szitkséges. E kérdések:
1. Hol lakott az Avar Kaganatus fegyveres elitje, illetve vannak-e, és ha igen, hol van-
nak az Avar Kagandtus uralmi kdzpontjai, kiilénds tekintettel a kései avar korra?
2. Miért lett nagyobb az avar temetdk éltal lefedett teriilet a kései avar korban?
3. Mely id&pont tekinthetd telepiilésrégészeti szempontbdl az avar kor végének?

1. Az Avar Kaganatus katonai elitjének a lakohelyérdl, illetve
a régészetileg egyelore még ki nem kutathaté uralmi kézpontokrol

Az avar kor teleptilésrégészeti kutatdsainak egyik dltaldnos problémadja az, hogy a felta-
rasok tulnyomd tobbsége - joggal sejthetden - a kozrendliekrdl, azaz a korabeli tarsadal-
mi piramis alsé felének az életkdrilményeirdl szdl, és csak elenyész8 mennyiség(i tele-
piilésrégészeti adat kapcsolhaté a Kagandtus tarsadalmanak felsé egyharmaddhoz.
A térsadalmi piramis fels6 harmadat elfoglald, fegyverforgaté elit lakdhelyeinek hidnya
(vagy csak kimutathatatlan volta) tulajdonképpen két kérdés megvélaszolatlansigat jelzi.
Egyrészrdl arra kellene vélaszt keresni, vajon vannak-e nyomai a fegyverforgatd elitnek
az Avar Kagandtus teriiletén feltart faluszerd, illetve szalldsszer( telepiiléseken. Masfeldl

A kutatécsoport megalakuldsardl és elsé eredményeird] lasd Takacs: Az atalakulds évszazadai.
Béna Istvan: Késé rémai és népvdndorlds korszak. 3. Avarok. Oroshdza térténete. Szerk. Nagy Gyula. Oroshdza,
1965. 126.; Béna: Ein Vierteljahrhundert, 308-314., 321-334.
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pedig azt is meg kell vizsgalni, voltak-e az Avar Kagandtusnak olyan hatalmi kézpontjai,
ahol e sajatos uralmi képlet egyes vezet6i laktak.

Maganbeszélgetések sordn fel szokott meriilni, hogy a Kaganatus fegyverforgat elit-
jével dsszefiiggésbe hozhaté telepmaradvanyok hidnya taldn e tarsadalmi réteg nomad
életmédjaval lenne magyardzhaté. A kérdést dltaldnos szinten megkdzelitve: a régészeti
nyomot nem hagyé telepiilés elképzelése egy helytelen felvetés. A féldbe nem mélyedd,
konnytszerkezet(i lakéhelyeken €18k, igy a jurtalakd kozosségek is - magatdl értet6ds
médon - ,,termelnek” haztartasi hulladékot, azaz az § esetiikben is megvan az Ggyneve-
zett apro leletanyag keletkezésének legfontosabb forrasa. (E kérdést fentebb mar taglal-
tuk, az objektum nélkiili telepiilésrégészeti lel8helyek révid attekintése sordn.) S6t, taldn
nem felesleges itt néhdny java kdzépkori, illetve tjkori példara emlékeztetni az eurdzsiai
sztyeppen él6 nomadok korébél. Ezek alapjan bizonyos, hogy a k6zép- és belsé-azsiai
sztyeppéken é16 nomddok teleptilési spektrumdbdl sem a érett kozépkorban, sem pedig
az Ujkorban nem hidnyoztak a tartésabb lakéhelyek. Az eurdzsiai fiives pusztdk , klasszi-
kus” nomadjainak a telepiilési struktirdja ugyanis rendszerint két elembdl 4ll: a kiilon-
b6z8 rendd és rangti urak lakhelyéiil is szolgéld, dgynevezett nomad varosokbdl, illetve
az adott tarsadalom tilnyomd tobbsége éltal lakott, tobbé-kevésbé ideiglenes szallasok-
bdl.138 A harmadik elem, az dllanddbb jellegt téli szallds csak a nomadizmus sajétos, ,,at-
meneti” formdindl, azaz az ugynevezett félnomdad életmdd esetében mutathaté ki. E sa-
jatos megoszlast érdemes ravetiteni a Kdrpat-medence 7-8. szdzadi teleptiléstorténetére
is. Nézetem szerint ugyanis fontos tanulsdgokat hordoz az, hogy a k6zép- és belsg-azsiai
sztyeppe ,.klasszikus” nomddjaindl éppen az a falusias jellegi telepiilés a hidnyz6 lanc-
szem, amelyet viszont a Karpat-medence avar kordbdl mar nagy szdmban sikeriilt régé-
szetileg dokumentdlni, mikzben az Avar Kaganatus vonatkozasdban mind a nomad véros,
mind pedig az ideiglenes szallds kimutatdsa okoz nehézségeket. Azaz, e ponton az avar
kori elit lakShelyének vizsgdlata mintegy beletorkollik az avar kori telepiilésszerkezet
egyel8re még meglehet8sen hidnyos ismeretének a problematikajaba.

Az ideiglenes szélldsok vizsgalata tlinik a nehezebbik feladatnak, hiszen az ilyen ese-
tekben - pusztdn elméleti szinten kizelitve - a felhalmozott hulladék mennyiségét is
kisebbnek kell tekinteni. Mikdzben az is joggal feltételezhetd az Gjkori néprajzi parhuza-
mok alapjan, hogy ugyanazok a helyszinek szoktak Gjra meg tjra ideiglenes szalldsok he-
lyeként szolgdlni, kedvezd mikrotopografiai adottsdgaik, igy pl. egy-egy vizforras kozel-
sége miatt. Ennek kévetkeztében pedig az is felvethet, hogy nem is az ideiglenesen,
hanem a ciklikusan lakott szérvanytelepiilések nyomait kellene a terepen keresni. E pon-
ton azt is érdemes kiemelni, hogy mar a Szarvasi jards régészeti topografiai bejarasai so-
rén, tehdt az 1970-es évek végén sikertiilt kései avar kori szérvanytelepiilések nyomait
régziteni a terepen.'® S6t, az is joggal sejthetd, hogy az utébbi évek megel8z4 feltarasai

Az Ggynevezett nomad vérosokra ldsd Gydrffy Gydrgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest
torténete. 1. Szerk. Gerevich Lészl4. Bp., 1973. 233-234.; Polgér Szabolcs: Etil, a kazdrok varosa. Az urbani-
z4ci6 kezdetei a Volga-vidéken a kdzépkorban. Aetas 26 (2011) 3. sz. 50-67.

Elterjedési térképeken utal az ilyen telephelyekre. Sz8ke: Zur awarenzeitlichen Siedlungsgeschichte, 3.
1-5. dbra.
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sordn is sikertilt ilyen telepek nyomait kibontani. Csak az ilyen apré telepiilések elkiils-
nitése és pontos vizsgalata alapjan lehet majd valaszt adni arra a kérdésre, van-e kozottiik
olyan, amelyet esetleg a fegyverforgatd elit egy-egy tagja lakott.

A Kérpéat-medencei, 7-9. szdzadi telepiilésrégészet értelmezésének egyik sarkalatos,
bar csak ritkdn megfogalmazott kérdése az, vajon igazolhaté-e az, hogy az egyes feltart,
falusias jelleg(, vagy széllasszer(i telepiilések nemcsak a kdzrendiek, hanem a tarsadalmi
elit egyes részeinek a lakéhelyéiil is szolgéltak-e. Oszintén be kell vallani, hogy e kérdés-
re teljesen bizonyos valasz még nincs, azonban igy is érdemes egyes adatokat mérlegelni.
Els8 helyen l4ssuk a telepiilésekkel egykorti temet8k tanulsagat.14® Altalanos tapasztalat,
hogy az Avar Kagandtus temetd8i nagy kiterjedéstiek, és a feltart sirok szdma rendszerint
eléri a szdzas nagysagrendet - természetesen, csak ha sikeriil az ilyen lel8helyeket na-
gyobb mértékben feltdrni. A kibontott temetkezések kdzott pedig rendszerint vannak
melléklet nélkiili, vagy igen kisszdmu és egyszer(i mellékkel rendelkez§ sirok, illetve gaz-
dag és véltozatos mellékletekkel, sokszor hataslovukkal egytitt eltemetett egyedek is.
A magyar régészek manapsag mar jéval dvatosabban kozelitenek a mellékletek szdma és
értéke, illetve az eltemetett egyének tarsadalmi statusa kozotti kapcsolatok kérdéséhez,
mint akdr néhdny évtizede. Logikusnak tiinik azon, elsésorban a német nyelvteriilet ré-
gészetében megfogalmazott kritikai hozz4allas, amely e két tényez8 kozotti kozvetlen és
egyenes aranyu kapcsolat helyett egy tobbtényez8s viszonyrendszert feltételez.'** Ennek
ellenére azonban a mellékletek véltozatos, és az életkorral, illetve az elhunyt nemével
szintén csak kdzvetett mddon Gsszefiiggd megoszlasa teleptiléstorténeti szempontbdl
- joggal sejthet8en - arra utal, hogy az avar kori falusias telepiilések kérnyezetében nyi-
tott temet8kbe nemcsak a tarsadalmi piramis alsé részébdl szairmazé egyéneket temettek
el. Ha pedig e sejtést kiegészitjiik azzal a tapasztalattal, amelyet a Kdrpat-medence tdgabb
foldrajzi kornyezetében, azaz K6z8p-, Kozép-Kelet-, illetve Kelet-Eurdpa kora kdzépkori
temetd- és telepdsatdsainak tanulményozasa sordn lehet gydjteni, és amely - az egyes
feltardsok etnikai besoroldsatdl 1ényegében fiiggetlentil - arrdl szél, hogy a falusias tele-
piilések egy részében igenis lakhattak a fegyverforgatd elit egyes tagjai is, munkahipoté-
zisként azt kell, szinte kételez8 erével megfogalmazni, hogy az Avar Kagandtus teriiletén
is hasonld lehetett a helyzet.

Ha azonban elfogadjuk azt az el8feltételezést, hogy igenis érdemes szdmolni az Avar
Kagandtus fegyverforgatd elitjének legaldbb néhany tagjaval a falusias vagy széllasszer(
telepiilések lakéi kozott, szinte kotelezd erével bele kell futnunk egy jelenleg még meg-
vélaszolhatatlan kérdésbe. Nevezetesen abba, hogy - a dolgozat iréjanak ismeretei szerint -

A kiindulépontot ez esetben is Béna Istvan 1971-es, kritikai szakirodalom-4ttekintése kell, hogy jelentse.
Béna: Ein Vierteljahrhundert, 314-329.

E megkdzelités taldn legfontosabb 6sszefoglald elemzése: Heko Steuer: Fiirstengréber, Adelsgraber, Elite-
griber: Methodisches zur Anthropologie der Prunkgréber. In: Herrschaft - Tod - Bestattung, zu den vor- und
friihgeschichtlichen Prunkgrdbern als archdologisch-historische Quelle. Hrsg. Claus Carnap-Bornheim et al. Kiel,
2006. (Universitdtsforschungen zu prahistorischen Archdologie 139) 11-25.; Heko Steuer: SchluRbemer-
kung. Prunkgriber in der Diskussion. In: Herrschaft - Tod - Bestattung, 223-230. E szemléletet Balint Csanad
igyekezett meghonositani a magyar kutatdsban. Csandd Bdlint: Das Reichtum der Awaren. , Fiirstengraber”
- Prunkgriber - Schatzfunde. In: Herrschaft - Tod - Bestattung, 147-159.
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ilyen jelenlét még egyetlen konkrét példa alapjan sem igazolhatd teljes biztonsdggal.!*?
A hidny azonban ennek ellenére sem tekinthetd abszoldt érvénytinek. Erdemes e kérdés
vonatkozasaban szdmitdsba venni azt, hogy igenis keriilt el8 mar avar kori telepfeltdrdson
is olyan hézalap, amely igényesebb (értsd nagyobb anyagi erével bird) tulajdonos épitke-
zésére utal. Egyetlen példaként a rdkdczifalvi, gerendavazas és a veremhdazak nagysagat
jelent8sen meghaladé épiilet nyomaira utalnak.'** S6t talan arra is ki kell e helyen térni,
hogy az Avar Kaganatus fegyverforgatd elitjének a korében maradhatott meg leginkabb
a jurtdban lakds szokdsa, akdr tobb évszdzaddal is az 568-as Karpat-medencei avar hon-
foglalas utdn is. A néprajzi analégidk egyértelmiien arra utalnak, hogy a jurta a verem-
héznél jobban szell§z4, tehat kellemesebb lakdhely lehetett, kiilondsen nyaranta. Az avar
fegyverforgaté elit lakdhelyének a kérdése még egydltaldn nem tekinthetd megoldottnak
azéltal, ha feltételezziik: e tarsadalmi réteg egy része (vagy csupdn egyes tagjai) a kora-
beli falusias vagy széllasszer(i telepiiléseken lakhattak. Mar pusztdn mds egykord térsa-
dalmak alapjan is, kiilon utalva arra, hogy e példdk egy része az eurdzsiai sztyeppérdl
szarmazik: az Avar Kagandtus, vagy akdr csak egyes részei feletti uralom gyakorldsa ne-
hezen képzelhet§ el csupan olyan fegyverforgatdk feltételezésével, akik a falusias vagy
szalldsszer( telepiiléseken laktak, és a kzrendliektdl csak kismértékben kiilonbsz6 életet
folytattak. Ne felejtsiik el, a korai kézépkorban a hatalom gyakorldsinak alapja, szdmos
elemzés egybehangzé végeredménye szerint, a folyamatosan fenntartott sajat fegyveres
erd, az ugynevezett kiséret volt.'* S6t, a kizdrdlag falusias vagy tanyaszerd teleptiléseket
laké fegyverforgatd elit gondolata ellen szélnak az frott forrasok, konkrétabban az Avar
Kaganatus bukdsat leiré Karoling-évkdnyvek is.!*> Ezek ugyanis avar kézen lev kdzpon-
ti helyek 1étezését jelzik, még akkor is, ha a krénikdsok egyes megfogalmazésai elég gyak-
ran csak masodkézbdl szarmaztak, és a szemtantik elmondasait az egyes lefrasok szerzéi
gyakran félre is érthették.“¢ Ismét segitségiil hivhatjuk a fentebb mar utalt k6zép-, ko-
zép-kelet-, illetve kelet-eurdpai analdgidkat. E pdrhuzamok egyértelmiien arra utalnak,
hogy az egyes teriiletek f616tt uralmat gyakorld f6emberek olyan kdzponti helyeket ked-
veltek, amelyeket kisebb-nagyobb mértékben és raforditdssal meg is lehetett eréditeni
- ha nem egyébért, akkor pusztdn presztizsokokbdl, a rezidencia - vélt vagy valés - jelen-
téségének a kiemelése érdekében. Ilyen uralmi kézpontok kialakitdsa pedig nemcsak a
Karoling Birodalom keleti sz€lén, a frank hatalom nevében berendezkedd, kisebb-nagyobb

Taldn erre is utalhat (a sirbolygatds lehet8ségén tul) az, hogy avar telepiiléseken is keriilnek el8 fegyverek
vagy nemesfém-leletek, igy 6vtartozékok is. Lasd pl. a Tatabanya-Ddzsakert I1. telepiilés leleteit. B. Szat-
mari: Avar temetd- és telepfeltdrds, 77. 18. kép. Az adott telepiilés egyébirdnt kb. 500 méterre keriilt el8 a
legkozelebbi avar temetdtél, Tatabdnya-Dézsakert I-t8l. Szentpéteri: Archdologische Denkmiler, 11. 556.
Nem publikalt. Halds koszdnettel tartozom Kondé Zséfianak a hivatkozas engedélyezéséért.
Osszefoglaldan értekezett e kérdésrél a kézelmultban Heko Steuer: Warrior Bands, War Lords, and the Birth
of Tribes and States in the First Millenium AD in Middle Europe. In: Warfare and Society. Archaeological and
Social Anthropological Perspectives. Ed. Ton Otto - Henrik Thrane - Helle Vandkilde. Aarhus, 2006. 227-236.
Osszefoglaldan értékeli e forrdscsoportot Péter V4czy: Der friankische Krieg und das Volk der Awaren. Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 20 (1972) 395-420.; Béna Istvan: Az Avar Birodalom végnapjai.
Vitdk és 1j eredmények. In: Honfoglalds és régészet. Szerk. Kovacs Laszld. Bp., 1994. 67-75.

Az Avar Kaganatust targyald Karoling forrdsok értelmezésének egy ilyen lehet8ségére Béna Istvan hivat-
kozott a leggyakrabban. Lasd Béna: Az Avar Birodalom végnapjai, 67-75.
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urakra,'¥’ vagy a birodalom szomszédsdgdban felemelkedd, szlav entitdsok vezet8ire volt
jellemz8,“® hanem a kelet-eurdpai sztyeppékre is, kiilondsképpen pedig e nagytdjnak a
Karpat-medence kozponti részeihez taldn leginkdbb hasonlité északi, ligetes Gvezetére.'®
A szomszédos nagytdjakrdl szdrmaz analdégidk ismeretében még nehezebben tlinik ma-
gyardzhat6nak az Avar Kagandtus uralmi kdzpontjainak megfoghatatlan volta. A konkrét
helyszinek ismeretlensége miatt arrdl sincs jelenleg fogalmunk, mit is jelenthetett egy-
egy kisebb vagy nagyobb uralmi kézpont, igy az elkiilonités kritériumai sem fogalmazha-
ték még meg. S6t Béna Istvadn munkdassdga alapjan'*® amellett is sorakoztathatSk igencsak
meggondolandé érvek, hogy az uralmi kézpontok helye, sét szdma is véltozhatott a Kaga-
nétus fenndalldsdnak tobb mint két évszdzada alatt. Az avar hatalmi kézpontok kutatdsédnak
jelenlegi dllapotat pontosan tiikrdzi a Hatalmi kdzpontok az Avar Kagandtusban cimmel 2019-ben
kiadott tanulméanykotet.!>' Az egyes elemzések szerzdi a kozpontok meglétének a sziik-
ségességérdl, az egyes, gazdag melléklet( sirok értelmezési lehet8ségeird], illetve egyes
targytipusok ilyen szemponti értelmezhet8ségérdl irtak. Mondhatni szinte kényszerbél,
hiszen magukat a még meg nem talalt kdzpontokat még nem lehetett elemezni. Mikdzben
a kotet hdrom tanulmanya a Kérpat-medence kora kdzépkori térszervezésérél értekezd
F. Romhényi Beatrix,'*? az Avar Kagandtus teriiletét halézatelméleti modellbe dgyazé
Szentpéteri J6zsef,'* illetve az avar kori kézpontok tovabbélésének a lehet8ségét boncol-
gat6 Balogh Csilla'** azt bizonyitotta, hogy ilyen kézpontoknak - jelenlegi hidnyuk elle-
nére - [éteznitik kellett.

Nem a lehetséges helyszinek lokalizaldsa alapjdn, hanem egy egészen mas médon, a
jobb mindség, értsd: nemesfém alapanyagi 6vveretek alapjan igyekezett kimutatni a ké-
sei avar f@embereket, és attételesen, azaz a ,jelent8sebb lelShelyek” f5ldrajzi lokalizaldsa
altal kézpontjaikat is Béna Istvdn, és az adatait térképre felvivs Szentpéteri Jézsef.!>

147 Matthias Hensch: Herrschat, Wirtschaft und Verkehr, zur Struktur herrschaftlichen Kernrdume zwischen
Regensburg und Forchheim in karolingicher und ottonischer Zeit. In: Kénig Konrad 1. Herrschaft und Alltag.
Begleitband zur Ausstellung, 911. Kénigswahl zwischen Karolingern und Ottonen. Kénig Konrad der erste, Herrschaft
und Alltag. Hrsg. Gregor K. Stasch - Frank Verse. Fulda, 2012. 143-167.

148 E centrumokat elemzik modern mddszerekkel az alabbi kétet egyes tanulmanyai: Frithmittelalterliche Macht-
zentren in Mitteleuropa. Hrsg. Cenék Staria - Lum{r Pol4gek. Brno, 1996. (Internationale Tagungen in Mikul-
ice 3.)

149 Egy sor ilyen centrum feltdrdsi eredményeit ismerteti S[vetlana] A[leksandrovna] Pletnéva: Ot koZevij k
gorodam. Saltovo - majackaja kul’tura. Materialy i issledovanija po archeologii SSSR 142 (1967).

150 Béna: Ein Vierteljahrhundert, 314-324.; U8: A népvéandorlés kor, 1. 265-373.; U8: Daciatdl ErdSelvéig. A nép-
véndorlds kora Erdélyben (271-896). In: Erdély térténete. I-111. F8szerk. Kopeczi Béla. Bp., 1986. 1. (A kezde-
tektdl 1606-ig) 107-234.

151 Hatalmi kdzpontok az Avar Kagandtusban. Szerk. Balogh Csilla - Szentpéteri Jézsef - Wicker Erika. Kecskemét,
2019.

152 F, Romhdnyi Beatrix: Szempontok a Kdrpat-medence térszervezéseinek véltozdsaihoz (5-14. szézad). In: Ha-
talmi kézpontok, 399-420.

153 Szentpéteri Jézsef: Tulvilagi kapcsolatok. A Karpat-medencei avar korszak halézatelméleti alapt megks-
zelitése. In: Hatalmi kézpontok, 139-168.

154 Balogh Csilla: Uj szempontok a koraavar hatalmi kdzpontok tovdbbélésének kérdéséhez. In: Hatalmi koz-
pontok, 125-138.

155 Béna: A népvandorlds kor, 1. 25. térkép. A 4-es szdm alatt, ,jelentSsebb lel8helyként” térképre felvett lels-
helyek.
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Sajnos azonban e médszer is spekulativnak bizonyult, bar az aranytartalmu kései avar
dvveretek elterjedését bemutatd térkép minden kétségen feliil tovébbi kovetkeztetések
megfogalmazasara csabit.

Egy tovabbi elemzés alapjat jelenthetné az avar temetSk topografiai helyének a vizs-
galata. A korai avar kor esetében a gazdagabb sirok térképezése, a kései idGszak esetében
pedig a temetdk ,,stirlisodése” alapjan lehet taldn elindulni. Mindkét kiinduléponttal
szemben fogalmazhaté meg mddszertani jelleg(i kritika. Egy-egy népvandorlds kori sir
gazdagsdga - amint azt az utdbbi évek ez irdnyu elemzései bizonyitottak's - csak 4ttéte-
lesen jelzi az eltemetett trsadalmi rangjat. A temet8k egy-egy kisebb régién beliili stir-
s6dését pedig szémos tényezd befolydsolhatja. fgy pl. az is, hogy az adott teriileten mé-
kodd mizeum munkatdrsai milyen mértékben érdeklédnek az avar kor irdnt. E gatlé
tényezd érvényességét a Szeged, illetve Budapest kornyéki lel8hely-gyakorisdg szemlél-
teti.!” Igy is elgondolkod4sra késztethet azonban az, hogy pl. Bacska teriiletén a kései
avar temet8k a mai Apatin [Apatin, Szerbia] és Szildgyi [Svilojevo, Szerbia], mésrészt
Hédség [0dZaci, Szerbia], harmadrészt Bacsfeketehegy [Feketi¢, Szerbia] és Topolya [Backa
Topola, Szerbia), végiil a Tisza jobb partja mentén, a mai Obecse [Belej, Szerbia] és Szeged
kozotti térségében slir(isddnek.'® E siirlisddések valddi tartalmat azonban csak és kiza-
rélag alapos terepbejarasok utdn lenne érdemes tovabb boncolgatni.

Visszatérve magukhoz a helyszinekhez: az avar kori kézpontok kutatdsanak a prob-
lematikdjardl tudoménytdrténeti oldalrdél annyit mindenképp érdemes megjegyezni, hogy
az adott kérdésfelvetés mar az elsd vildghabor el6tti id6kben megfogalmazédott. E kér-
désfelvetés az esetek egy részében dsszekapcsolddott a Karoling-forrdsokban avar , kira-
lyi” kézpontként feltling hring értelmezésével,'> egy olyan problémadval, amelyet sajnos
mind a mai napig nem sikeriilt tisztdzni. A hring mint fogalom tisztdzas4t sajnos egyélta-
l4n nem segitette az, hogy a kutatdk egy része egy-egy adott helyszinben oly médon vél-
te felismerni annak hring-voltét, hogy nem vitte végig a részletes forrdskritikai analizist.
Gydr, majd Temesvar vonatkozdséban vetette fel Sz8ke Béla, illetve Fettich Nandor azt a
gondolatot, hogy az adott helyszin esetleg megfeleltethet$-e egy hringnek. Az adatok kri-
tikus atrostaldsdnak azonban azzal a konkldziéval kellett zdrulnia, hogy ajanlatosabb e
felvetéseket pusztdn egy-egy gondolatkisérletként szdmon tartani.’® Nem mellékes itt
kiemelni, hogy mindkét régész egy-egy, a magyar dllamalapitas utdn varmegyeszékhely-

ként miikodd telepiilés esetében vetette fel a hring lehet8ségét, mintegy azon - az eddig

Steuer: Fiirstengraber, 11-25.; U8: SchluBbemerkung, 223-230.; Bdlint: Das Reichtum der Awaren, 147-159.
Szentpéteri: Archdologische Denkmiailer, 3-5. térkép.

Uo. 4. térkép.

Részletesen dttekinti a hringgel kapcsolatos magyar, illetve osztrdk szakirodalmat Sz8ke Béla Miklds: Pan-
nénia a Karoling-korban. (http://real-d.mtak.hu/541/4/dc_205_11_doktori_mu.pdf. A letsltés ideje: 2018.
augusztus 31.) [Akadémiai doktori értekezés] 35-38.

Sz8ke Béla: Az avarok hringje. Archaeologiai Ertesits 87 (1960) 61-63.; Nandor Fettich: Das awarenzeitliche
Griiberfeld von Pilismardt-Basaharc. Bp., 1965. (Studia Archaeologia 3) 98-102. A Temesvérba, illetve Gy8rbe
lokalizélt hring elgondolasanak kritikédjara ldsd Béna: Ein Vierteljahrhundert, 313., 329. Az adott forrashely
értelmezésének nehézségeit jél titkkrdzi az is, hogy Béna Istvan alapvetd irodalom-8sszefoglaldsdban az
adott helyeket mér , legendds hringekként” emliti. Béna: Ein Vierteljahrhundert, 285.
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Osszegyjtott adatok alapjan egyetlen régészeti példaval ald nem tdmaszthatd - el6felte-
vésbdl kiindulva, hogy a kdzépkori Magyar Kiralysdg igazgatési kdzpontjai mar a honfogla-
14s el6tt is rendelkeztek volna ilyen szereppel. Tényszer(ien megéllapithatd, hogy még
egyetlen Arpad-kori vdrmegyeszékhely esetében sem sikeriilt régészeti eszkézokkel bizo-
nyitani azt, hogy az adott telepiilésnek az avar korban barmilyen kdzponti szerepe lett volna.

Egy mésik vonalon haladva, a 19-20. szdzad forduléjdnak a régészei, és még inkdbb a
lelkes, régészetpartol amatdrjei az Sskori foldvarak, rémai kori er8dok avar kori hasz-
nélatat igyekeztek kimutatni. Sajnos csak csekély sikerrel, mert az ilyen lel6helyeken
- egyetlen kivétellel - nem fordulnak el8 az avar korba keltezhetd leletek.!s' E megkoze-
litésnek mégis van egy tudomanytdrténeti vetiilete: az adott torekvés jegyében folyt pél-
ddul az egyik els6 avar kori telepdsatds is a bdcskai Kiskér [Batko Dobro Polje, Szerbia]
hat4r4ban 4116 Csarnoksanc [Carnok vagy Veliki Carnok] teriiletén, 1902-ben, a verbdaszi
[Vrbas, Szerbia] gimnézium egyik tandranak a vezetésével.!s? Sajnos azonban be kellett
bizonyosodjon: sem Csarnoksancban,'®* sem pedig mds, a szdzadfordulén e célbdl megasott,
8skori foldvarban nem sikeriilt avar kori lelethorizontot lokalizalni. Erdemes itt emlékez-
tetni egy masik délvidéki lel8helynek, az észak-bansdgi Tiszahegyesnek [1djo§] a magyar
kutatdsban alig ismert tanulsdgdra. A falu hatdrdban 4116, nagy méret f5ldvér belsejében
amasodik vildghdboru utdni években sikeriilt kézi korongon formalt, hullimvonalas ker4-
midt gyUjteni. A korszak jugoszlaviai, torténeti-régészeti narrativdjanak megfelelGen e
kerdmia szldv meghatdrozassal keriilt kozlésre. S6t Miodrag Grbié éppen e meghatdrozas
nyomdn inditott feltarast a térség korai szlav kozpontjanak meghatdrozasa érdekében.
A foldvér belsejében nyitott kutatédrkokban azonban csak és kizardlag 6skori objektumok
maradvényait sikeriilt megfigyelnie.!s* Igy e féldvér részletesebb kutatésaira is csak mint-
egy 6tven évvel késdbb keriilt sor. Erdemes lenne nem csupén a ,,szlav régészet” szem-
pontjabdl csiitortokot mondott kezdeményezés tényének a regisztraldsan tdl korvona-
lazni egy nagyobb volumen(i anyaggydjtést. Annak érdekében, hogy pontosabban
lehessen l4tni, mely 8skori foldvarak esetében lehet szdmolni avar kori kerdmidval jelzett
telepiilési horizonttal.

Fentebb, a hringeket taglalé szakirodalom futélagos ismertetése soran mar beleiit-
koztiink a kdzpont-problematika legfelsSbb szintjébe, a kagani székhely meghatérozasa-
nak kérdésébe. Széke Béla, illetve Fettich Nandor ugyanis nem csupdn egy hringet, hanem

Az egyik ritka kivétel a tokodi rémai er8d. Szentpéteri: Archdologische Denkmdler, 1. 564.

Atfogdan elemeztiik e kérdéskort DSc-értekezésiinkben. Az ott lefektetettek révid kivonatéra 14sd Miklds
Takécs: Die ersten Schritte der Archéologie der Volkerwanderungszeit und des Mittelalters im siidlichen
Gebieten des Karpatenbeckens. In: Lebenswelten Zwischen Archdologie und Geschichtefestschrift fiir Falko Daim
zu seinem 65. Geburtstag. Mainz, 2018. (Monographien des Monographien des RGZM 150) 412-413.

Nem emlit kézépkori horizontot a lelShely sztratigrafidjat alaposan leiré Marija Jovanovié. V6. Marija
Jovanovié: Stratigrafija keltskog naselja Carnok u Bagkoj. Rad Muzeja Vojvodine 54 (2012) 63-70.

Miodrag Grbié: Gradiste kod Kikinde. Starinar 1 (1950) 113-118.; U4: Gradiste kod Kikinde. Nastavak radova u
1948 godini. Starinar 2 (1951) 133-138. E munkak értékelését 14sd Takdcs Miklds: A nemzetépités jegyében,
187. Lasd még Berta Adridn: A Nyugat-Bénséag szldvkent meghatdrozott lel8helyei (6-12. szdzad). In: Sétét
id6k tuléldi. A kontinuitds fogalma, kutatdsdnak médszerei az 5-11. szdzadi Kdrpdt-medencében. Szerk. Higa Tamara
Katalin - Kolozsi Barbara. Debrecen, 2018. 31., 59.
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a kagan székhelyét igyekezett Gydrott, illetve Temesvarott megtaldlni.’®® Felvetésiik Bona
Istvén dltal megfogalmazott kritikdja'®® nézetiink szerint kelld céfolé er6vel bir. Temesvér
esetében még azt kell Béna Istvan 1971-es okfejtéséhez hozzatenniink, hogy a Temeskdz
kdzponti, illetve keleti része - a temet8k tantisdga szerint - az Avar Kaganatus egy igen-
csak ritkdn lakott teriilete lehetett.'” Mivel ugyanez jellemezte a Szerémség 7-8. szdzadi
teleptilésképét is,'s® felettébb valdsziniitlen, hogy az avar kaganok itt, ezen az alig lakott
tertileten, az antik Sirmium romvarosban létesitett székhelyiikon székeltek volna a Kaga-
nétus végnapjaiban, ahogyan azt el6bb Sz8ke Béla Mikls,'*® majd, jéval dvatosabb for-
méban Hrvoje Graanin'? is 4llitotta. (Hrvoje Gralanin szerint csak az egyik kagdni szék-
hely lehetett az avar kor elején romvérossa valé Sirmium teriiletén.) Végiil, de egydltaldn
nem utolsé sorban itt kell megemlékezniink Béna Istvan, Trogmayer Ottd, és a nézetrend-
szeriiket elfogadd Szentpéteri Jézsef azon elgondoldsardl,'”! amely a Solt hatdrdban emel-
kedd Tételhegyre lokalizalta az Avar Kagandtus egyik uralmi kdzpontjat. Szdmunkra ezen
elgondolds tlinik a legval4szintibbnek, még akkor is, ha a konkrét nyomok fellelése érde-
kében meginditott d4satds még nem hozott végleges eredményt.!”? Két érv szdl nézetiink
szerint a Béna-Trogmayer-Szentpéteri-féle azonositds mellett. Egyfeldl az, hogy nagy
tobbségiikben a Duna-Tisza kdze nyugati savjaban sikeriilt feltdrni a leggazdagabb mel-
1ékletekkel ellatott avar sirok tobbségét, a Tételhegy pedig az e sirok helye altal bezart
sokszognek a belsd részén, sét (a nyugati, Duna 4ltal lezart irdnytdl eltekintve) a kdzép-
pontjaban fekszik. Nézetiink szerint az is nagy sillyal kell latba essen, hogy Tételhegy a
Duna-Tisza kdze nyugati harmadédnak topografiai szempontbdl legmagasabb pontja.
Egészen Uj vetiiletbe helyezi az avar kori uralmi kzpontok problematikajat a kozel-
mult két tovabbi fontos dsatdsa. Az egyik ilyen a bényi [Bitia, Szolvdkia] hdrmas f6ldsdnc
legtijabb, az archeometriat igen nagy mértékben felhasznélé kutatdsa.!”> A Pavel Bednar
és Matej Ruttkay altal vezetett sdncatvagdsok célja uj adatokat szerezni nemcsak a sanc-
épités technikdjardl, hanem e f6ldm, nota bene a Karpat-medence legnagyobbak kozé
tartozé ,,foldvarainak” egyike épitési technikdjardl és korardl. A dendrokronoldgiai ada-
tok alapjdn az a valéban nem vart eredmény sziiletett, hogy a bényi sdnc nem a magyar
allamalapitas idején, hanem a kései avar korban keriilt felhordasra. Ezen - eddig még csak
néhény konferenciafelszélaldsban ismertetett eredmény - a kordbbi elgondoldsoktdl tel-
jesen eltérd képet sugall az avar kori kdzpontok kialakitdsardl. Hiszen - és ezt folyama-

Sz8ke: Az avarok hringje, 61-63.; Fettich: Das awarenzeitliche Griberfeld, 98-102.

Béna: Ein Vierteljahrhundert, 313., 329.

Szentpéteri: Archdologische Denkmaler, G5, G6, G7 szelvények.

Uo. H4, G5 szelvények.

Sz8ke: Panndnia a Karoling-korban, 282.

Hrvoje Gralanin: Avari, juZna Panonija i pad Sirmija. Scrinia Slavonica 9 (2009) 36.

Szentpéteri Jézsef: Az Avar Kagandtus hatalmi kdzpontjai - a hringek. Tisicum 22 (2013) 169-177.
Szentpéteri Jézsef: Interdiszciplindris kutatdsok a Bdcs-Kiskun megyei Solt, Tételhegy lel6helyen. Régészeti Kutatdsok
Magyarorszdgon 2009. Bp., 2010. 53-80.; U8: Castrum Tetel. Egy indulé kutatdsi program kérdésfeltevései.
In: A honfoglalds kor kutatdsdnak legujabb eredményei. Szerk. Révész Laszl6 - Wolf Méria. Szeged, 2013. 357., 359.
E kutatés elsd eredményeirdl Pavel Bednar szdmolt be Visegrddon, 2017. szeptember 22-én, A 9. szdzad és
az dtmenet a Kdrpdt-medencében és a Dundntiilon cim(i konferencidn. Szlovak nyelv, tébbszerzds el6adésa:
Peter Bedndr - Joachim Henning - Matej Ruttkay: Biria v 9.-12. storo¢i - kontinuita mocenckého centra?
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tosan szem el6tt kell tartani - a bényi sanc, hatalmas méretei és a félkor alakd, a Garam
foly felé teljesen nyitott(!) alaprajza miatt valédi védelmi funkcidra teljesen alkalmatlan.
fgy a dolgok jelen 4ll4sa szerint a kései avar korban volt egy olyan épittetd, aki e monu-
mentélis fsldkonstrukcidt leginkdbb annak okdn hordathatta fel, hogy hatalmat ez 4ltal
is érzékeltesse. A mésik lel8hely a kecskeméti Mercedes-gyar, a maga igen kiterjedt és az
atlagosndl jéval szélesebb drokrendszerével, amely talan szintén valamilyen kézpontra
utalhat.'”* Mindkét lelShely ismertetésének a végén azonban azt is le kell szegezni, hogy
mindkét esetben feltétleniil meg kell varni a pontosabb kézleményeket ahhoz, hogy az
elemzémunkat egy valéban megbizhaté alaprél lehessen inditani.

2. Az Avar Kaganatus szallasteriiletének kiterjedd hatarairél

Az avar temet8k Karpat-medencei [éptékii térképezése arra utal, hogy a kései avar sirme-
z8kkel fedett tertilet, azaz - joggal sejthet8en - a kései avar kori széllasteriilet 1ényeges
mértékben, mintegy egynegyedével volt nagyobb, mint a korai avar koré.'”> A korai és
kései avar széllasteriilet kozotti kiilonbségre elséként Béna Istvan igyekezett a szakma
figyelmét rdirdnyitani, egy 1968-as, Pragdban megjelentetett cikkében.”¢ Szintén a kései
avar temetGSk Kdrpat-medencén beliili, megndvekedett kiterjedését eredményezte a Szent-
péteri Jézsef éltal szerkesztett ADAM-2 leletkataszter adatainak térképre vitele,”” és
ugyanezt regisztralta Jozef Zabojnik is egy 2004-es, Ssszefoglalé munkdjdban.'”® A Zabojnik-
cikkhez csatolt vaktérkép e folyamat képi dbrdzoldsara is igencsak alkalmas, kiilongsen
akkor, ha a két eltérd id6rendi horizont kdzotti kiilonbséget ki is szinezziik, egyben a tér-
képén szerepld néhdny kisebb hibat is kijavitjuk. Az egyik ilyen pontatlansag a Kisalféld
délkeleti része, ahol is - Tomka Péter kutatdsai nyomdn ezt mar biztosan tudjuk!”® - a R4-
bétdl nyugatra lev teriiletek ugyan nem voltak lakatlanok a korai avar korban, de csak
a kései avar korban valtotték fel nagyobb lélekszdmra utald temet6k az itteni, gyér meg-
telepedést sugalld, magdnyos sirokat. Masfeldl, a nyiregyhdzi mizeum régészeinek, igy
elsé helyen az Istvanovits Eszter, tovdbba Jakab Attila és Lukacs Jézsef, valamint a szege-
di egyetem doktoranduszaként e megye 8-11. szdzadi telepiilési leleteinek feldolgozasa-
ba bekapcsolédé Takdcs Melinda tjabb kutatésai alapjan az sem kétséges, hogy a Felsé-

Sz. Wilhelm Gdbor: Kecskemét-Mercedes 2018 - Mddszerek és eredmények. El6adds a Magyar Régészeti

és Miivészettorténeti Tarsulat 4ltal 2018. méjus 22-én, Asatdsi beszdmoldk cimen szervezett konferencidn,

a Magyar Nemzeti Mlzeumban. [El8késziiletben.]

Szentpéteri: Archdologische Denkmaler, 3-4. térkép; Jozef Zabojnik: Slovensko a Avarsky Kagandt. Bratislava,

2004. 1. 4bra.

176 Istvan Béna: Abriss der Siedlungsgeschichte Ungarns im 5-7. Jahrhundert und die Awarensiedlung von
Dunadjvéros. Archeologické rozhledy 20 (1968) I1. tabla.

177 Szentpéteri: Archiologische Denkmaler, 3-4. térkép.

178 Zabojnik: Slovensko, 1. dbra.

179 Tomka Péter: Korai avar sirok Borcs-Nagydombon (Gy8r-Moson-Sopron megye)./Frithawarenzeitliche

Griber in Bércs-Nagydomb (Kom. Gyér-Moson-Sopron). Archaeologiai Ertesits 130 (2005) 137-179.
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Tisza-vidék is beletartozott a kései avar sirok elterjedési teriiletébe.'® Ezzel szemben, és
harmadrészt, a Bansdg keleti szegletében megegyezik egymdssal a korai és kései avar
temetSk elterjedési teriilete.'®! Igencsak igéretes kutatdsi helyszinnek tekinthetd az Avar
Kagandtus délnyugati hatdrteriilete az Gjabb telepdsatdsok titkrében. Az utébbi évtized-
ben ugyanis tobb kelet-szlavdniai helyszinen - igy Privlaka,182 Stari Jankovci'® - olyan
telepfeltarasok folytak, amelyek a Kaganétus kézponti részén mér ismert szdgletes verem-
hézakat, valamint egyéb, az ilyen telepiiléseken szokdsos objektumtipusokat hoztak fel-
szinre. Eles ellentétben a Szédva-Dréva kéze kozépsé, illetve nyugati harmadaval, ahol a
szogletes veremhdz - egyetlen kivételtdl eltekintve'®* - gyakorlatilag ismeretlen. Helyette
ugyanis olyan, nagy méret(i ovalis godrdket sikeriil az itteni 7-9. szdzadi telepiilési helye-
ken kibontani, amelyek szintén az egykori lakéépiiletek - ez esetben felteheten borona-
hézak - alsé rétegeit jelolik.'s>

E kis virtudlis korut utdn térjiink vissza alfejezetlink alapvetd kérdésfeltevéséhez: az
Avar Kaganatus telepiilési teriiletének a kiterjedéséhez. Miért kiilonbozik egymadstdl a
Kérpat-medence tbb peremvidékén a korai, illetve kései avar temetdk elterjedési terii-
lete? Miért jeldl ki a kései avar temetdk elterjedési teriilete a korai avar temet8kénél na-
gyobb teriiletet? Ugy véljiik, e két kérdésre a jelenleg rendelkezésre 4116 adatmennyiség
alapjan még nem lehet pontos vélaszt adni. A jelenséget azonban igy is érdemes regiszt-
ralni. Egyben arra is utalva, hogy a kései avar temetSk nagyobb elterjedési teriiletének a
hétterében nem allhat az avarsag letelepedésének, a nomad életmdd lassu felhagydsdnak
a folyamata. Egy ilyen folyamat ugyanis az eurdzsiai sztyepp vonatkozasaban a telepiilési
tertilet zsugoroddsat szokta eredményezni.'®

Osszefoglaldan ismertette e kutatdsok eredményeit Istvdnovits Eszter - Takdcs Melinda: Avarok és/vagy
szldvok? A Fels8-Tisza-vidék a honfoglalds el8estéjén. El6adds az Avarkori régészeti kutatdsok. (Helyzetkép)
cim( konferencidn. MTA BTK RI - ELTE BTK Régészettudoményi Intézet, Bp., 2013. december 13. [El8-
késziiletben.]

Szentpéteri: Archdologische Denkmaler, 3-4. térkép.

Marija Smalcelj: Privlaka - ,,Gole njive”, opé. Vinkovci - avaroslavenska nekropola. Arheoloski pregled 22 (1980)
143-144.; Kresimi Filipec: Kasnoavarski ukrasni okov (falera) u obliku veprove glave iz Siska. In: Godisnjak
Gradskog muzeja Sisak. 11I-1V. Ed. Sanja Mija¢ BoZek. Sisak, 2003. 135.; Fabijan Novak - Antonia Oroz - Stjepan
Tomié - KreSimir Filipec: Srednjovjekovna keramika iz lonéarske pedi s lokaliteta Privlaka-Gole njive.
In: Srednjovjekovna naselja u svjetlu arheoloskih izvora. Knjiga sazetaka./Mediaeval Settlements in the Light of Archaeo-
logical Sources. Book of Abstracts. Glavni i odgovorni urednik Tajana Sekelj Ivanéan. Zagreb, 2015. 70-71.
KreS$imir Filipec: Ulomci kerami¢kih posuda iz ranosrednjovjekovnog naselja Stari Jankovci - Gatina.
In: Srednjovjekovna naselja, u svjetlu arheoloskih izvora. (Zbornik radova drugog medjunarodnog znanstvenog
skupa srednjovjekovne arheologie Instituta za arheologiju.) Glavni i odgovorni urednik Tajana Sekelj
Ivanlan. Zagreb, 2017. 77-109.

Tajana Sekelj Ivancan: Early medieval settlements between the Sava and Drava Rivers. A few examples of
the village in the 9t century. In: Beatus homo, 12. 4bra. (Lel6hely: Toréec - Preno polje.)

Osszefoglaldan ezen objektumtipusrdl 14sd Ivanéan: Early medieval settlements, 625-647.

Roger Blench: "You can’t go home again”. Pastoralism in the new Millenium. 21-67. (https://www.odi.
org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/6329.pdf. A letsltés ideje: 2018. méjus 05.)
A demografiai kép elemzésén keresztiil kozeliti meg e kérdéskort, mongdliai példék alapjan Sara Randall:
Issues in the demography of Mongolian nomadic pastoralism. Nomad People 33 (1993) 209-229.
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3. Mely id6pont tekinthetd telepiilésrégészeti szempontbol
az avar kor végének?

A dolgozat e fejezetét is a fentebb mar alkalmazott médon, azaz néhény nyilvanvalé meg-
allapitdssal kell bevezetni. Els§ helyen azt kell régziteni, hogy az aldbb ismertetend
elemzések és vitdk kiindulépontjat az Avar Kaganatus megsz{inését taglalé frott forrdsok
jelentették és jelentik, igy az frott forrdsokbdl kikovetkeztetett idérendi megéllapitasok
képezik azt az alapot, amelyekhez a régészeti leletek kronoldgidjat is igazitani kellett.
Masodik helyen pedig arra a szintén nyilvanvald tényre kell itt is felhivni a figyelmet,
hogy bér az avar kor megsziinésérdl sz416 vitak és eszmecserék igen nagy hatést gyako-
roltak az avar kor telepiiléseinek keltezésére, mégsem kétséges, hogy a kérdésfelvetés a
temetdk kutatdsa sordn fogalmazddott meg. Olyannyira igaz e tény, hogy a funerélis ré-
gészettel foglalkozd régészek nem is varjak azt, hogy a telepkutatdsok részérél 4j impul-
zusok érkezzenek az avar kor végének meghatdrozasardl szo16 vitdkban. Annak kévetkez-
tében sem, hogy a kerdmia keltezése - ahogyan erre fentebb, e dolgozatban magam is
t6bb helyen utaltam - szintén tobb ponton kiizd kronolégiai nehézségekkel.

Erdemes megismételni a nagyobb nyomaték kedvéért: az frott forrdsok értelmezése
jatszott és jatszik alapvetd szerepet az avar kor megsz{inésérdl folytatott vitdban. igy sd-
lyosan esik latba az, hogy az avarok 8. szdzad végi - 9. szdzad eleji kiirtdsdnak a tétele mér
a 19. szdzadban megfogalmazddott, és torténésznemzedékek sora fogadta el azt.'¥” Sét e
tétel a magyar torténeti kutatdsban mintegy wjja is sziiletett a 20. szdzad masodik felében,
néhdny neves térténész elemzései nyoman. Els8 helyen Vaczy Péter Ssszefoglaldsat kell
emliteni, a frank-avar hdborukrdl,'®® a masodikon pedig azt, hogy szintén az 1960-as évek
végén és az 1970-es évek elején jutott Gyorffy Gydrgy arra a térténelmi szempontbdl ne-
hezen értelmezhetd, és a forrdsanyag nagyarany megsemmisiilése miatt egész egysze-
riien eldénthetetlen feltételezésre, hogy a Karpat-medence a magyar honfoglalas idején
toponomasztikai szempontbdl tabula rasanak lenne tekinthetd.'®® Az onomasztikai tabula

A régebbi szakirodalom legfontosabb tételeit 5sszegyijtotte Sz6ke: Panndnia a Karoling-korban, 70. 440. j.,
72-73. 454-456. |j.

Vdczy: Der frinkische Krieg, 395-420.

A tétel egyik elsé megfogalmazdsa, ekkor még csak az tigynevezett szolgdlénépi helynevek vonatkozdsa-
ban: Gyérffy Gydrgy: Az Arpad-kori szolgalénépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle (1972) 270. Utdbb azonban
Gyorffy kiterjesztette a tabula rasa-koncepciét a Kérpat-medencei helynévanyag egészére. Lasd Gyorfty
Gydrgy: Az Arpdd kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1963-1998. IIL. 327. ,,...a 895-900 k&zdtt be-
koltoz6tt magyarsdg egy esetben sem vette 4t kordbban itt 1étezd falvak, varak, varosok nevét, s a honfog-
lalds a helységneveket illetéen tabula rasat teremtett. A régi lakhelye kdzelében maradt szlav lakossag és
elszért avar-kori onogur-bolgar maradvany népesség csak vizneveket mentett 4t a 9. szdzadbdl, melyek
maésodlagosan falunévvé is vélhattak azokon a helyeken, ahol a teriilet ura teleptiléshelyet jelslt ki a kdz-
ségnek.” A két koncepcié kozott nézetiink szerint igen nagy az eltérés. Mig a szolgalénépi eredetii hely-
nevek esetében igenis van egy olyan birtokos, aki a helynévaddst is donté médon befolyasolhatta, més
tipust telepiilések esetében ilyen birtoktdrténeti szemponttal csak korldtozott mértékben szdmolhatunk.
Tovabbd a tényszeriiség kedvéért szogezziik le: mivel a Kdrpat-medencei, 9., illetve 10-11. szdzadi telepii-
1ések koziil alig néhanyrdl szdl irott feljegyzés, nyelvészeti alapon pedig szintén csak néhdny helynév
vezethetd vissza erre a korra, a forrdsanyag hidnya egész egyszertien nem teszi lehetvé azt, hogy a Karpat-
medence kora kdzépkori helyneveinek jelentds részérdl megéllapithassuk, ténylegesen a honfoglalds utdn
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rasa elmélete ugyanis csak a Karpat-medence bizonyos régidi esetében tiinik védhetd
allaspontnak, és ilyen esetekben is csak kiilonbdz8 mértéki kétségek ardn. Ennek ellené-
re, Gyorffy Gyorgy édllaspontja nagy mértékben latszott erdsiteni az avar kori lakossdg
bolgérok altali kiirtdsdnak - vagy enyhébben fogalmazva - végzetes mértékd ritkitasdnak
a tételét. Egy olyan gondolatot, amely vords fonalként kévethetd a szlavisztikai szakiro-
dalomban, egészen e tudomanyteriilet 19. szdzadi megsziiletéséig. Nem szabad azonban
megfeledkezni arrdl, hogy Krum katonai akciéjardl csak egy késébbi, 10. szazadi forras-
bél,1*° az avarok kihaldsardl pedig a 11. szdzadtdl keltezhetd Nestor-krénikdbdl™! értesiil-
hetiink. Ennek kovetkeztében a korszak egy mésik jeles kutatdja, Sz8ke Béla Miklés magat
a Krum-hadjarat megtdrténtét is kétségbe vonja,'*? jogosan utalva Vaszil Gjuzelev azon
megjegyzésére, amely szerint a Krum altal vezetett irtéhadjérat feltételezését mér az a
tény is kétségbe vonja, hogy a bolgarok 811-814 kdzott avar segédcsapatokat is felhasz-
néltak Bizanc elleni hadjdrataikban.!*®

Kiilondsen kedvezd fogadtatasra taldlt az avar katonai elit 9. szdzad eleji kiirtdsdnak
tétele az avar presztizstargyak kutatdsdban. Mondhatni a régészeti kutatést fél évszazad-
ra meghatédrozta az, hogy Béna Istvan elfogadta a bolgér irtéhadjarat elgondoldsat.’*
E tény stlya annak kovetkeztében nd meg igazan, ha nemcsak Béna Istvan kutatdstorté-
neti jelent8ségét vessziik figyelembe, hanem azt is, hogy az avar kori anyagi kultdra idé-
rendje hagyomdnyosan - tehat az avar kor régészeti kutatdsadnak a dualizmus kori kezde-
tei Ota - a jellegzetes avar presztizstargyak, kicsit leegyszer(sitve: az 6ntétt avar
dvgarnitdarak idérendi besoroldsdn nyugszik. igy alig lehet ttlbecsiilni azon tény erejét,
hogy az avar vgarnitirak gyartdsdnak megsz(inését a kutatds a 8-9. szdzad forduldjara,

" ./

az Avar Kaganatus bukdsdnak idejére tette.’> E megkozelitést latszott erdsiteni azon

e

meggy6z8dés, amely az Gvgarnitirdkban az avar hatalom jelképét igyekezett lattatni,
egyes szerz8knél azon meggyz8déssel is kisérve, amely szerint az Gvgarnitirak nemcsak
a szabad feln6tt férfi statusat jelképezték volna, hanem egy sajétos, taldn az avar kzpon-

ti hatalom 4ltal is befolydsolt (s6t irdnyitott!) beiktatds eredményeként keriiltek volna

keletkeztek-e. Kiilondsképp vonatkozik e kijelentés a szldv eredetdl helynevekre. A , keltezhetetlenség”

mint gatlé kériilmény miatt pedig Gydrity hivatkozott feltételezését igazolhatatlannak kell tekintentiink.
Annak ellenére is, ha szerzgje, a fentebb idézett helyen szinte kinyilatkoztatasszertien fogalmazott is.
Olajos Terézia: A IX. szdzadi avar torténelem gordg nyelvii forrdsai. Szeged, 2001. 27-28.; Sz8ke Béla Miklds:
A Kdrpdt-medence a Karoling-korban. A Magyar Nemzeti Muzeum régészeti kidllitdsdnak katalégusa. Bp., 2014. 14,
Részletesen elemzi e forrashely lehetséges régészeti értelmezéseit Sz8ke Béla Miklds: A 9. szdzadi Nagy-
alfold lakossdgdrdl. In: Az Alfsld a 9. szdzadban. Az 1992. november 30.-december 1-én elhangzott el6addsok frott
vdltozata. Szerk. L8rinczy Gabor. Szeged, 1993. 33-38.; Széke: A Kdrpdt-medence, 7., 70-81.

Hodinka Antal: Az orosz évkényvek magyar vonatkozdsai. Bp., 1906. 33-35.; A honfoglalds kordnak irott forrdsai.
Szerk. Kristé Gyula. Szeged, 1995. 170. Részletesen elemzi e forrdshelyet Sz8ke: A 9. szdzadi Nagyalfsld,
33-38. Lasd még UG: A Kdrpdt-medence, 72.

Sz8ke: A 9. szézadi Nagyalfsld, 33-38.; US: Pannénia a Karoling-korban, 70-81.

Sz8ke: Panndnia a Karoling-korban, 73.

Istvan Béna: ,,Cunpald fecit”. Der Kelch von Petéhdza und die Anfiange der bairisch-frankischen Awaren-
mission in Pannonien. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 18 (1966) 279-323.; US: A nép-
vandorlés kor, 1. 343;

A régebbi szakirodalomban a leghatérozottabban képviseli Fettich: Das awarenzeitliche Graberfeld, 95-98.
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tulajdonosukhoz.1*¢ A kézponti hatalomhoz kéthet§ Gvveretgyart miihelyek [étezésének
a lehet8ségét azonban igencsak megkérddjelezték az dGjabb kutatdsok. Egyik megkdzeli-
tésben azéltal, hogy kideriilt: a kései avar 6vek mintakincse regiondlis alapon szdmos,
nagyjabdl megyényi korzetre oszlik.'” Masfeldl pedig a bronzbdl 6ntétt Svveretek kisér-
leti Gjragydrtdsa azt tdmasztotta ald, hogy e tevékenység minimalis eszkdzigénnyel és
nagy alapteriiletd miihelyek kialakitdsa nélkiil is folytathatd.% Az avar korral foglalkozé
régészek - az esetek egy részében - még nem vontak le e két kutatdsi eredmény kronold-
giai kovetkezményeit. Pedig e két eredmény alapjin igencsak megfontolanddénak tiinik
az, hogy érdemes-e az Avar Kaganatus politikai rendszerének gyors, alig egy évtized alatt
bekovetkezd bukdsa alapjan a bronzbdl ntdtt Gvveretek hasonld, szintén gyors eltliné-
sével szdmolni. Vagy ez utébbi folyamatot egy hosszabb, az Avar Kagandtus léte dltal biz-
tositott belsé kereslet szakaszonként torténd, tehat egyes régidkban akar jéval hosszabb-
nak is felfoghaté megsz(inésével korreldlni. Kifejezetten pozitiv fejleményként
értékelendd az, hogy igenis tobb évtizede és szép szdmban gytjthetSk olyan megnyilat-
kozasok, amelyek e folyamat tjragondoldsanak sziikségességét hirdetik.!”®

Ha el is tekintiink az avar fémmtivesség igen révid id8 alatt, mondhatni egy csapdsra
tortént Osszeomldsanak a tételétdl, azt mindenképp el kell fogadni, hogy a 8-9. szdzad
forduldja, tehdt az Avar Kagandtus bukdsa utdn igen nagy mértékben visszaszorult az
olyan, idérendi szempontbdl érzékeny presztizstargyak gyartdsa, amelyeken a 8. szdzad
idérendje alapult. Az Uj korszakra jellemzd, és szintén megbizhatéan keltezhetd lelet-
tipusok pedig csak a Kdrpat-medence olyan részein terjedtek el, amelyek a 9. szdzadban,
Ujonnan felt(ind kdzpontok hatdsa ald keriiltek.2° Azaz, mikdzben a Kérpat-medence egyes
régidiban felgyorsult az Gj presztizstargyak importja, illetve gyértasa, az ilyen kdzpon-
toktdl tavolabbra, ,hatékoriikon” kiviil esd régidkban a stagnaldssal és a kordbbi presz-
tizstargyak, elsésorban is az vtartozékok egyre egyszertibb szint(i reprodukélasival kell
szdmolnunk. E folyamatot fejezte ki a Falko Daim &ltal - nota bene jérészt dvtartozékok
alapjan - 5sszedllitott kronoldgiai séma. E felosztés elsd formdjaban a kései avar kor I11b.
fazisaval (Spdatawarenzeit ITIb = SpA I1Ib.) z4rult, amelynek kezdetét Falko Daim 800 utdn-
ra tett. Utdbb, és jabb kutatdsok kovetkeztében e kategéria Gj nevet kapott: a magyarra

E gondolat taldn legrészletesebb kifejtésére 14sd Fettich: Das awarenzeitliche Grdberfeld, 96-98. Lasd még
Béna: Ein Vierteljahrhundert, 318-319. Az 4j kutatési eredmények koziil meghatarozénak tekintendd
Szenthe Gergely okfejtése. Szenthe Gergely: Mithelyhagyomanyok és techoldgiatranszfer. Elmélkedés az
avar kor fémmiiveseiek a kilétérél. In: Hadak utjdn. Népvdndorlds Kor Fiatal Kutatdinak XXIII. Konferenciaktete.
Szerk. S. Dr. Perémi Agota. Veszprém, 2017. 197-198., 202-203.

Fancsalszky Gabor: Allat- és emberdbrdzoldsok a késé avar kori ontstt bronz vvereteken. Bp., 2009.

Szenthe Gergely: A késd avar kori Kdrpat-medence és a kiilvildg kapcsolatai: technoldgia, forma és kultu-
rélis rendszer. Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtdrdbdl [Uj sorozat 9] 19 (2014) 109-130.

E ponton elegend§, ha arra a két, Az Alfold a 9. szdzadban cim(i konferencidra utalunk, amelynek tanulma4-
nyai drvendetes médon nyomtatott formaban is olvashatdk. Lasd Az Alféld a 9. szdzadban.; Az Alféld a 9. szd-
zadban I1. Vdlogatds ,,Az Alfold a 9. szdzadban II. Uj eredmények” cimii konferencidn 2014, mdjus 21-23. kozétt el-
hangzott eldaddsok anyagaibdl. Szerk. Takdcs Melinda. Szeged, 2017. (Monogréfidk a Szegedi
Tudomdanyegyetem Régészeti Tanszékérdl 4.)

200 Sz8ke: A Kdrpdt-medence, 101-105.
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sajnos egy széban le nem fordithaté Endawarenzeit, azaz avar kor végi horizont megneve-
zést, amelyet azonban csak a szakma egy része hasznal 2!

Mintegy Gsszefoglalva a fentebb elmondottakat be kell 1atni, hogy az egyes avar te-
metdk hasznélatdnak a felsd idShatarat kideriteni igyekvd kutatéknak manapsag is egy
nehéz dilemmaval kell megkiizdeniiik. Vajon a keresett fels§ id6hatar bizonytalansiga
inkdbb magyarazhaté-e a j6l keltezhet§ leletek elt(inésével vagy pedig a temet8t haszna-
16 k6z6sség kihaldsaval?

Az Gjragondolds folyamatadnak részeként megindult a forrdsanyag atrostdldsa is. Az
alapot a Szentpéteri Jézsef altal szerkesztett leletkataszter?®? jelenti, amelyben, ha az
utdébbi évtizedekben folytatott régészeti feltardsrdl volt sz, maga a feltarasok vezetdje
adta meg az el8kertiilt leletanyag alapadatait, {gy a kronoldgidjat is. A Mészdros Boglarka
altal kivitelezett reviziés munka?®® sordn az bizonyosodott be a Tiszantudl vonatkozdsaban,
hogy a kései avar kori keltezés 9. szdzadra tortént kiterjesztése elég gyakran tulzottan
optimista volt. igy a 40 lel8helybdl csak 18 esetében &llta ki a prébét az avar kor végére
tortént datdlds, a Békéscsaba és Nyiregyhdza kozotti térségben. E 18-as szdm azonban igy
is tovabbgondolasra késztet, kiildndsen ha tudjuk, hogy a kronoldgiai reviziét kiallt lel-
helyek kozott 5 telepfeltards is van.

Attérve a telepfeltarasokra, a korabbiakhoz hasonldan itt is néhany kutatéstorténe-
ti el6zményt vazolok, mintegy bevezetésképpen. Els lel8helyként Doboz-Hajduirtasra
kell utalni, amelynek 1975-6s kozlése - érdemes megismételni - honfoglalas kori telepként
irta le a feltdras els§ kozépkori fazisat.?* A korai keltezésben - Kovalovszki Julia szives
szdbeli kozlése szerint - a feltételezett szaltovéi gyokerek mellett az is szerepet jatszott,
hogy a kézzel, illetve kézi korongon formalt bogracsok tdredékei azonos objektumok be-
toltésébdl is elSkeriiltek. A dobozi kozlés utan tehat, a mi kutatds perspektivajabdl nézve
igencsak sajatos mddon, a kérdés az volt, vajon az adott horizont a 10. szdzad elé nylik-e
vagy sem. A kérdést Sz8ke Béla Miklds 1980-as edényanyagkdzlése oldotta meg, amely az
adott horizont formakincsét is, és annak 8-9. szdzadi keltezését is pontositotta.

Sajnos jorészt ismeretlen maradt egy 1984-ben, még csak egy rovid utalds formajaban
kozolt adat. Egy martélyi2® kiils6 kemence szaja mellett egy korongolt bogrécs téredékét
sikertilt kibontani, mikézben az objektum betdltésében kései avar kerdmia kertilt el8. Ezen
esetben is természetesen kiilon megvizsgalandd, az azonos objektum jelenthet-e valds
idérendi kapcsolatot, vagy a korongolt bogracs csak egy kés@bbi bolygatas eredményeként

Daim: Das awarische Griberfeld von Leobersdorf, 150. Az Gjabb kutatdsok ttekintésére ldsd Schmid: Das
Griberfeld von Rdkdczifalva, 19-22. A magyar kutatdsban Sz8ke Béla Miklds elemezte e fazist. A kdzelmultban
nagydoktori értekezése szdmos pontjan tért ki e problematikara. Sz8ke: Pannédnia a Karoling-korban,
10-11., 107. stb. (Osszefoglaldan 410-412.)

V6. Szentpéteri: Archdologische Denkmdler.

Mészaros Bogldrka: Szempontok az Alf3ld legkésdbbi avar horizontjdba sorolhaté lel8helyek kritikai vizs-
galatahoz. In: Az Alf6ld a 9. szdzadban II, 53-71., kiildndsen 66.

Kovalovszki: El8zetes jelentés, 220-222.

B. Nagy Katalin: Az avar kagandtus. In: Hédmezdvdsdrhely torténete. I. A legkordbbi idéktdl a polgdri forradalomig.
Fészerk. Nagy Istvan. Hédmez8vasérhely, 1984, 241.
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keriilt az adott leletkdrnyezetbe. Igy is érdemes azonban a martélyi példat szimon tarta-
ni, egyel8re még csak lehetséges parhuzamként.

A nagy el6relépés lehet8ségét az 1980-as évek elején a Balint Csandd 4ltal megszer-
vezett, Srménykuti projekt hordozta magdban. Annak érdekében indultak feltdrasok az
adott telepiilés bel-, illetve kiilteriiletén, hogy el lehessen donteni, vajon terepbejarasok-
kal lokalizalt, avar kori telepiilések megélték-e a magyar honfoglalds korat. Az srménykuti
54-es lel8hely Herold Hajnalka altal kivitelezett, részleges feldolgozdsa lényegében pozi-
tiv eredménnyel zarult, mert az elemzés szerint a lel6hely négy fazisa koziil az els hdrom
egylittesen kitolti a 8., illetve a 10. szdzad kézotti idSintervallumot, vagy legaldbbis ezen
id8intervallum bizonyos részeit.?°6 Az srménykuti dsatas ezen eredménye azonban még
szakmai korokben sem terjedt el igazan. Talan részben az elemzés viszonylag kései, 2004-es
megjelenése miatt, vagy a feldolgozds szerz8jének igencsak 6vatos és némi utdngondoldst
igényld stilusa miatt is.

A kései avar, illetve a ,kaganatus utdni” kor edénymiivességén beliil kimutathatd
atalakulds tényét els6ként Tomka Péter mondta ki hatdrozott médon, az 1990-es évek
elején, a sopronkdhidai 9. szdzadi telepiilésrészlet feldolgozdsa sordn.?” Kovetkeztetései
megbizhatésagat nagy mértékben ndvelte az, hogy a telepjelenségek betsltésében kibon-
tott edénydarabokat a méltan hires sopronkéhidai temetd edényeivel tudta Ssszevetni.
Az edénymiivesség dtalakuldsanak folyamatat nemcsak a Kisalfold nyugati szélén, hanem
a néhai Avar Kagandtus egyes, keletebbre fekvd részein is nyomon lehetett kovetni.
A Duna-Tisza k6zén a Kompolt-Kistéri-tanyén feltart két kemence gazdag leletanyaga
adott erre mddot, amint azt a 2004-ben, Vaday Andredval k6zdsen megjelentetett tanul-
manyunkban bizonyitani igyekeztiink.?® A felsorolt elemzések végkovetkeztetései nagy
vonalakban 8sszecsengenek egymdssal. Hiszen mindkét, foldrajzi szempontbdl egymadstdl
tévol fekvd régidban a kézzel formalt edénytoredékek részaranydnak drasztikus csokke-
nését lehetett megfigyelni. E megfigyelések erejét az is noveli, hogy a szlovék régészeti
kutatdsban, a kdzelmdltban, Matej Ruttkay is kimutatta a kézzel formalt kerdmia 9. sz4-
zadi visszaszoruldsat.?* Olyan teriileteken, amelyek szintén tavol estek az Gjonnan létesiilt
hatalmi kézpontok hétorszagatdl. Ugyanakkor azonban azt is 14tni kell, hogy a kézzel
formélt - kézikorongolt edények részardnydnak az atalakuldsat nem minden kései avar
kori lel8hely leletanyagdban lehet vizsgélni (14sd pl. a Rakdczifalva-Bagi foldeki?!® vagy
a lébény-kaszds-dombi®!! feltdras leleteit). Az esetek egy részében talén a telepiiléshasz-
nélat révid ideje miatt nem lehetséges az edényformdzds dtalakuldsat bemutatni, mas

206 Herold: Die friihmittelalterliche Siedlung, 76.

207 Tomka: A sopronkdhidai, 53-54.

208 Takédcs-Vaday: Avar edényégetd, 40-42.

209 Ruttkay: Mittelalterliche Siedlung, 250. 23-27. dbra.

210 Kondé: Tipoldgiai és id8rendi megfigyelések, 323-328.

211 E leléhely esetében néhdny alaposan feldolgozott objektum, igy a 373-as veremhaz, illetve a kutak lelet-
anyagat vessziik alapul. T. Németh-Takécs: Urzeitliche und mittelalterliche Brunnen, 102-103. 14-17. 4bra;
Takécs: A Lébény-Kaszas-dombi 373-as objektum, 170-178.
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esetekben pedig - szintén joggal sejthet8en - mds, az adatfelvételt és az elemzést szintén
nehezitd koriilmények miatt.??

Az jabban megjelentetett, azaz az infrastrukturdlis beruhdzasok eredményeire mar
reflektdld szakirodalom attekintése sordn is érdemes az okfejtést azon tény ismételt ki-
emelésével bevezetni, hogy a korszak megsz(inésének problematikaja az avar régészet
egyik, taldn legnehezebb kérdése, nemcsak a telepfeltardsok vonatkozasdban. A telepiilés-
régészet elsé pillantésra csak keveset segithet a vazolt dilemma megolddséban, mivel itt
olyan lelettipusokkal, {gy elsésorban cserépedény-toredékekkel kell keltezni, amelyek
eleve, tehat a népvandorlds kor egészének a vonatkozasaban is bizonytalanabb eredményt
tudnak csak adni, mint az 6vdiszitmények vagy az ékszerek idérendi besoroldsa.*'* Az adott
korszak telepiiléskutatdsa azonban méar ma is tobb ponton tud adalékot nyujtani e prob-
lematika megoldasdhoz, a kerdmia keltezéséhez kapcsol6dd nehézségek ellenére is.

Elsé helyen egy olyan tényre kell ismételten utalni, amelyet egy kordbbi tanulma-
nyomban®** mar ismertettem. Mar tobb mint fél tucat kései avar kori telepet sikertilt fel-
tarni a Kagandtus nyugati, illetve déli kapujaban, és ezek egyikében sem kerdiltek el8 a
8-9. szdzadi hdborus pusztitds nyomai. Kiiléngs jelent8séggel bir e vonatkozdsban a
16bény-kaszas-dombi, 25 illetve zimony-séderbanyai [Zemun-Sljunkara, Szerbia]?!¢ lels-
hely. E telepek a hadfelvonuldsi utként szolgdld limesut adott szakaszatdl csak pér szdz
méterre kertiltek eld, égésrétegek vagy az egyes objektumokba beledobdlt emberi vazak
nélkiil. A Kagandtus kapuiban fekvd, kései avar kori telephelyek tehat a jelenleg ismert
adatéllomény alapjan arra utalnak, hogy a frank és bolgar hadjaratok?'” - joggal feltéte-
lezhet8en - nem hasonlithat6k az 1241-1242-es tatdrjardshoz?'® vagy a 16-17. szdzadi
torok duldsokhoz. Végss valaszt e kérdésben is természetesen csak szdmos tovabbi dsatds
tanulsdga alapjdn lehet majd megfogalmazni, a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok azon-
ban nézetem szerint mér alkalmasak a fentebb vazolt munkahipotézis kialakitdsara.

A vasmiivesség a masik pont, ahol az avar kori anyagi kultira egy sajdtos szegmen-
sének a tovadbbélésével lehet szdmolni. GEmari Jdnos mar tobb évtizede megfogalmazta
azon tételét, amely szerint az Arpad-kori vaskohdk egyik tipusa a Kérpat-medence nyu-
gati részén avar kori el6zményekbdl lenne levezethetd. E felfogésat az avar kori kutatds-

212 A g4tl6 tényezdk kozé tartoznak a lel6hely mds, kordbbi korszakokbdl szdrmazd, és az avar kori objektu-

mok betdltésébe besziiremkeds leletei. Igy példaul Lébény-Kaszas-domb esetében az, hogy az adott lels-

helyen mér a kései bronzkorban is 1étesiilt telepiilés, és annak lakéi az avar korihoz megtévesztésig ha-

sonlitd, kézzel formalt kerdmiat allitottak eld.

A kora kézépkori kerdmia keltezési lehet8ségeirdl a kozelmultban is {rtunk. V3. Takécs: Uber die Chrono-

logie, 223-252.; Takdcs: Die Chronologie der Siedlungen, 145-166.

Takdcs Miklés: A honfoglalds kor és a telepiilésrégészet. Telepiilési strukturak, a tarsadalmi szervezet ér-

telmezései, az etnikai azonositas buktatéi. In: Magyar dstérténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés. Szerk. Sudar

Balézs et al. Bp., 2014. 139.

E lel6hely feltarasairdl lasd Takdcs: Die awarenzeitlichen Siedlungen, 379-382.; US: A Lébény-Kaszas-dom-

bi 373-as objektum, 170-178.

216 Jankovi¢: Slovensko naselje kod Zemuna, 123-137.

217 Béna: Cunpald fecit, 323-324.; U8: A népvandorlds kor, 1. 343.; Véczy: Der frankische Krieg, 395-420.

218 Ezeket Gsszefoglaldan attekinti Laszlovszky J6zsef: Az orszag pusztuldsa. In: A tatdrjdrds (1241-42). Szerk.
Ritodk Agnes - Garam Eva. Bp., 2007. 39-43.

21

=)

21

=

21

a

20/,



219

22

S

22

=

222
223
22

=

22

@

22

=N

227

NEHANY GONDOLAT AZ AVAR KOR ANYAGI KULTURAJAROL

sal foglalkozé egyetlen szakember sem vonta kétségbe, s6t azt Gomari Janos 2012-ben,
illetve 2018-ban meg is ismételte, a zsira-kenderszeri, illetve Somogy megyei, kései avar
kori vasolvaszt6 kemencék kdzlése sordn.?' Fontos kiemelni, hogy a Gomdri Janos 4ltal
posztulalt vasolvasztds-technolégiai kontinuitdsra tobb térténeti magyarazat is megfo-
galmazhatd, igy nem feltétleniil sziikséges az avarsag Arpad-korig térténd tovabbélését
feltételezni, ahogyan ezt GGmdri Janos tette. Mas médon kdzelitve ugyanis egy 9. szazad-
ban bekoltozott, eltérd etnikai hatter(i kozosség tagjai is tovabborskithették e technold-
giat. Mindenesetre a vasmtivesség terén tapasztalhaté ,technolégiatranszfer” szintén
ellentmond az Avar Kaganatus népessége gyors és teljes kiirtdsardl sz616 elgondolasoknak,
kiilsndsen ha az avar gySker(i vasolvasztasi technoldgia mibenlétét tovabbi dsatési lele-
tekkel is sikeriil aldtdmasztani.

A fenti két példa, bar mindkettd igen érdekes adalékokat tartalmaz, inkdbb azt a kro-
noldgiai kdrnyezetet mutatja meg, amelyben a tovabbi elemzések elvégzenddk. A 9. sza-
zadi tovabbélést ugyanis egy-egy lelShely egyedi feldolgozdsa sordn, az adott telepjelen-
ség vagy telepjelenségek leletanyagénak részletes elemzésével lehet valéban bizonyitani.
Nem lehet kétséges, hogy az infrastrukturélis nagyberuhdzédsok sordn kivitelezett men-
t84satdsok értékelése sordn is igen nagy sziikség mutatkozik ilyen elemzésekre, azaz te-
lepjelenségek és csoportjaik egyedi vizsgdlatdra a Kaganatus utdni, azaz a 9. szazadi ho-
rizontba sorolds igazoldsdra, annak érdekében, hogy a kordbbi idészakban inkdbb csak
sejtett vagy kdrvonalazott formai-id8rendi sajatsdgokat ellendrizni, szdmukat esetleg
béviteni lehessen.

Orémmel 4llapithaté meg, hogy ilyen munka mar szdmos lel8helyen megindult, sét
az eredmények mér az esetek egy kisebb hdnyaddban kozlésre is kertiltek, 1asd pl. a fel-
2y6i,*° hajdindndsi,’** kemenespalfai,??? pécspetri,?? sdrvari,??* vati,?* zamardi?? stb.
telepet ismertetd kézléseket. Orommel konstatdlhatd az is, hogy a fentebb mdr utalt, Az
dtalakulds évszdzadai... néven, 2013 és 2017 kdz6tt mlikodd, kora kozépkori telepiilésrégész
kutatécsoport tobb tagja is ilyen koru telepfeltarasok monografikus szint( feldolgozasat
végezte el, hangsilyosan figyelve az edényanyag formai jellegzetességeire és az idérendi
besorolds problematikdjara.??’ Igencsak szerencsés koriilmény, hogy a hivatkozott dokto-

,Tehdt tigy tlinik, mintha az Arpad-kori vassal adézé szolgalénépek egy folyamatos, honfoglalds elétti
vastermeld kulttira tovabbvivéi lennének. Mintha a kznép szorgalmas vasmunkdésai fl6tt elviharzottak
volna a hatalmi valtasok vérzivataros évtizedei, évszdzadai.” Gomdri: Vasolvasztd kemencék, 47. ,,A kohé-
tipoldgia nem zdrja ki, inkdbb tdmogatja a 8-9. szdzadi kohdszati hagyoményok tovabbélését a 10-11. sza-
zadban.” GGmari Janos: Technolégia-kontinuitdsi kérdések a somogyi vasvidék ,,izz6” vasbucdi fényében.
In: Két vildg hatdrdn. Szerk. Varga Maté - Szentpéteri Jézsef. Kaposvdr, 2018. 78.

Balogh: Egy falu a sitét idSkbdl.

Bajkai: Egy késé avar kori telepiilés, 9-44.

Pap: Korakdzépkori telepiilésrészlet, 119-186.

Bajkai: Avar kori telepiilésrészletek, 412-418.

Farkas: Adatok, 73-93.

Skriba: 9. szézadi telepiilés, 209-244.

Gallina-Hornok-Somogyi: Vorbericht iiber die archiologische, 71-81.

A kutatécsoport tagjairdl, munkalkodasérdl, az els6 eredményekrél 14sd Takdcs Miklés: Az 4talakulas év-
szézada. Telepiilési stratégidk a Kdrpat-medence kdzponti részein, 7-11. szdzad. Természet vildga 2016/1.
[kiilsnszdm] 68-71.
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ri disszertacidk formdjaban elkészitett monografikus feldolgozasok egy jelent8s hanyada
esetében mar a nyilvdnos védés is megtortént,??® azaz, ezek az elemzések kidlltdk a szak-
mai kritika prébéjat.

Az eredmények két megkdzelitésben is értékelhetSek. Pozitiv megkdzelitésben ki-
mondhatd, hogy az utébbi évek szakirodalmdban tobb sikeres prébalkozas is regisztral-
haté a Kaganatus 6sszeomldsa uténi, azaz 9. szdzadi horizont elkiilonitésére, a Kisalfsld
délnyugati, illetve kdzponti részén, a Duna-Tisza koze északi harmaddban vagy az
Eszak-Tiszantdlon.22 Az eredmények Kérpéat-medencei szint(i szimbavételét az neheziti,
hogy e sajatos horizont jellemzdit elsésorban regionalis szinten lehet jél felismerni és
lefrni. Taldn az is segitheti a regionalis egységek elkiilonitését, ha a 9. szazadi Karpat-me-
dence politikai térképét nem az Gjonnan kialakult uralmi képletek hatérai, hanem az egyes
4j kozpontok ,,hatékore” alapjan rekonstrudljuk.?® Ez esetben ugyanis megkapjuk azokat
a régidkat, amelyekre az 1j kdzpontok mar nemigen tudtak hatni, igy a 8-9. szdzad for-
duléjan lezajlott hdboruk utdn az avar kori lakossag viszonylag hdboritatlanul tudott to-
vabbélni, korabbi anyagi kultirdja, igy tobbek kozott fazekassdga tovabbvitelével.

Negativ megkozelitésben viszont az sem kétséges, hogy a kései avar korba keltezhe-
t8 telepek esetében sajnos tovébbra is gyakran megfogalmazdédik egy kronoldgiai bizony-
talansdg - a cserépanyag tobb nagysagrenddel tortént megszaporoddsa ellenére is. A ké-
sei avar telepek felsd lezarasat, tehét az elhagyds idépontjat rendszerint nem lehetett
pontosan meghatarozni, de joggal feltételezhet8, hogy a 9. szdzadba is tnytltak.”! Szdmos
tovabbi példdval lehetett a mér Sz8ke Béla Miklds 4ltal lefektetett megfigyelést?? alata-
masztani, tehdt azt, hogy a 8-9. szdzad kerdmidja egyetlen egységként szokott feltlinni a
telepfeltarasokon - természetesen a 9. szdzad elején alapitott tj kdzpontok??? és kozvetlen

Merva Szabina: ,,...circa Danubium...” a késé avar kortdl a kora Arpdd-korig. 8-11. szdzadi telepiilések a Kisalfsld
kozépsé részén és a Dunakanyarban. Bp., 2018. [Doktori disszert4cid]; Pap 11dikd Katalin: Vas megye 9-12. szd-
zadi telepiiléseinek kerdmidja. Szombathely, 2016. [Doktori disszert4cid]; Racz Tibor: Arpdd-kori falusias tele-
piilések Pest megye teriiletén. Epitmények, telepiilésszerkezet, telepiilési formdk. Bp., 2016. [Doktori disszertacid];
Takécs Melinda: Egy kora kozépkori telepiilés a Nyirségben. Adatok a Felsé-Tisza-vidék kzépkori teleptiléstorténe-
téhez. Szeged, 2018. [Doktori disszertacid.]

Pap: Korakdzépkori telepiilésrészlet, 119-186.; Farkas: Adatok, 73-93.; Takdcs-Vaday: Avar edényégetd,
7- 104.; Vaday-Takdcs: Megjegyzések, 519-604.; Bajkai: Egy késd avar kori telepiilés, 9-44.

A 9. szézadi teriileti konstelldcié vonatkozdsdban utal a centrumok szerepére az anyagi kultdra egyes te-
riileti egységek szerinti , kikristalyosoddsa”. Ldsd Sz8ke Béla Miklds: A hatdr fogalmdanak véltozésa korai
kozépkorban. Zalai Miizeum 13 (2004) 183-187.

Részletesen elemzi e jelenséget Takdcs-Vaday: Avar edényégetd, 40-42.

Sz8ke: Zur awarenzeitlichen Siedlungsgeschichte, 181-203.

Az ilyen, Gjonnan felemelkedd kdzpontok legtipikusabb magyarorszagi példaja Zalavdr. Zalavar jelentd-
ségét osszefoglaldan ismerteti Sz8ke: A Kdrpdt-medence, 48-105. Az utébbi évek kutatasainak egyik, igencsak
pozitiv fejleménye, hogy két tovabbi helyszin: Kaposvar-Kaposszentjakab, illetve Visegrad-Sibrik-hegy
esetében sikertiilt olyan, 9. szdzadi leletkontextusbél szdrmazé leleteket kibontani, amelyek alapjan joggal
telvethetd kdzpontként valé azonositasuk. V6. Online révid beszamolé a kaposszentjakabi bencés apatsag
teriiletén 2016-ban végzett régészeti feltarasrdl. Archaeologia - Altum Castrum 2017. 2-10. (https://ar-
cheologia.hu/content/archeologia/460/molnar-szentjakab-2016.pdf. A letsltés ideje: 2018. augusztus 30.);
Buzés Gergely - Boruzs Katalin - Merva Szabina - Tolnai Katalin: Régészeti kutatdsok a visegradi Sib-
rik-dombon/Archaeological investigations on Sibrik Hill at Visegrdd. Communicationes Archaeologicae Hun-
gariae (2017) 213-214.
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kornyezetiik kivételével. igy az 1990-es évektdl egyre aktualisabba valt a kérdés, milyen
mértékben ,fedi 4t” egymdst a Karpat-medencében a 8. és a 9. szdzadi edénymiivesség,
kiilongsen azon régidkban, amelyek az Avar Kaganatus Gsszeomldsa utdn, a 9. szdzad fo-
lyamén nem véltak Gjabb hatalmi gécok hatorszagava. E jelenség felismerése nyoméan
terjedt el az avar kori, és kiilondsképpen a kései avar kori telepek idérendi elemzésénél
egy sajatos megoldas: a , feliilr8l nyitott” idérendi lezaras alkalmazésa.?** Az tehét, hogy
akibontott leletanyag elég hatdrozottan jelzi egy-egy telepiilés 8., s6t adott esetben akar
7. szdzadi induldsét, azt azonban mar nem, mikor is sz(int meg pontosan. Csak az allapit-
haté meg tobb-kevesebb valdszintiséggel, hogy a megsziinés idépontja a 8-9. szdzad for-
duléja utdnra tehetd.

Ugy véljiik, a kétféle, pozitiv, illetve negativ el8jelli megkézelités 1étezésének jogos-
sdgat egy-egy konkrét példaval is érdemes aldtdmasztani. E ponton a negativnak mindsi-
tett példdval érdemes inditani. Takdcs Melinda doktori értekezésében az M3-as autdpélya
egyik igen nagy kiterjedés(i ment8dsatdsanak kora kozépkori fazisait dolgozta fel, tiszte-
letre méltd alapossaggal. Ertekezésének egyik alapkérdése az: vajon lehet-e a Nyiregyhdza-
Rozsrétsz815-Szelkd-diildi telepfeltards 8-9., illetve 10-11. szazadi fazisa egyetlen népes-
ség 4ltal lakott telepiilés két, id6rendi szempontbdl egymdst kdvetd fazisa? Vagy pedig
két olyan 6ndlld, tehat eltérd népesség altal lakott telepiilésrél lehet sz6, amelyet csak a
kdz6s mikrotopografiai helyszin kot Ossze? Takdcs Melinda nagy koriiltekintéssel végbe-
vitt elemzése nem hozott hatdrozott eredményt arra vonatkozdan, hogy a két idérendi
fazist tobb kétné Sssze, mint a kozos telepiilési helyszin. Az elemzés eredménye tehét - ha
a tovabbélés problémaksrének a nézépontjabdl szemléljitk - nem hozott pozitiv ered-
ményt. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a 8-11. szdzadi Karpat-medence koriilmé-
nyei kozott a teleptilési hely dllanddésdga egészen mast kellett jelentsen, mint akar a ko-
zépkor késébbi szdzadaiban. Akdr azzal szdmolunk, hogy a lel8helyen egykor lakd
népesség(ek) gazdalkoddsi mddja a félnomad 4llattartas lehetett, akar pedig azzal, hogy
szezondlis (tehdt téli-nydri), vagy csak idészakos széllasvaltas zajlott egy valamivel mar
megtelepedettebb gazdalkoddsi mdd keretei kozott, mindkét gazdalkodasi méd magaban
foglalja a telepiilési helyszin ciklikus véltoztatdsat, véltogatdsat. A 13. szdzad el8tt ugyanis
- amint erre a kdzelmultban R4cz Tibor Akos mutatott ré nagy pontossiggal - még nem
valt el egymaéstdl a lakShely funkcidji belteriilet és a munkahely funkcidju kiilteriilet, igy
a falusias telepiilések mikrotopografiai dllanddsdgéaval sem érdemes szdmolni.?*

Egy sajatos, bar Gsszességében taldn mégiscsak pozitivnak mindsithetd példaval egy
fentebb mdr utalt lel8hely, a kompolt-kistéri-tanyai egyik kutjanak a betsltésében kibon-
tott leletegyiittes szolglhat.?*® E katbdl a ., kagandtus utdni” horizont edényanyaga is, de
egy gombadlyd alju, fémbogracsot utdnzd alakd cserépbogrics 43 toredéke is elkertiilt.
S&t, ami e leletegyiittest valdban kronoldgiai szempontbdl relevéanssa teszi: a korongolt,
g6mbdly alji bogracs darabjait a kit godre altal vagott, kis méret, ovélis objektum aljan
haz4d6 iszaprétegben sikeriilt meglelni. Vagyis e toredékek, joggal sejthet8en, még az

234 Az avar kori telepek keltezésének e sajatsagardl l1asd Takdcs-Vaday: Avar edényégetd, 40-42.
235 R4cz Tibor Akos: Az Arpad-kori telepiilési formék valtozasai és terminoldgiaja. Studia Comitatensia 1 (2014) 170.
236 Vaday-Takdcs: Megjegyzések, 519-604.
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adott gbdor haszndlata idején keriiltek ezen iszapos rétegbe, ami kizarja azt, hogy ma-
sodlagos eredet(i hulladékként lehessen értelmezni Sket. Mivel a gomboélyt alju, fémbogra-
csot utdnzd bogracsok Karpat-medencei felt(inésével a 10. szdzad masodik felétél, har-
madik harmadatdl szimolhatunk, e leletegyiittes erds érv amellett, hogy igenis érdemes
szadmolni azzal: a , kaganatus utdni” horizont meg-, sét, tdl is élhette a honfoglalast. Tele-
piilésrégészeti szemmel nézve viszont azt is ki kell emelni, hogy egyetlen kit késébbi
hasznalata még nem feltétlentl jelenti az adott telepiilés tovabbélését, mert — amint erre
egészen napjainkig vannak példak - kutak legel8kon, tehdt teleptilésektdl tavol is kiala-
kitasra keriiltek vagy haszndlatban maradhattak.

Az elemzés lezdrdsaként az 1960-as évek kozepéig szeretnék visszatérni az avar to-
vabbélést taglalé szakirodalomban. Egy olyan id8ponthoz tehat, miel8tt még Béna Istvan
- elfogadva az e targyban tett torténészi allasfoglaldsokat - azt kezdte el hangoztatni,
hogy Krum bolgar kan 9. szdzad eleji hadjarata tulajdonképpen népirtés lett volna.s” Ugy
vélem - osztva szdmos, a dolgozat kiilénb6z4 pontjain emlitett kollégdm néz8pontjat -,
hogy az tudnd tovabblenditeni az avar kori telepek kutatdsat, ha a jelenleginél nagyobb
figyelmet forditandnk azokra a megnyilatkozasokra, amelyek az avarok kiirtasardl szd1é
auktorhelyeket nem kezelik kész tényként. E megnyilatkozasok élére magdnak Béna
Istvadnnak egy 1965-3s, még Vaczy Péter és Gydrfty Gyorgy népirtas-elméletének elfoga-
désa el8tt megfogalmazott gondolata kivankozik: ,,E sz(ikds adatokbdl kivilaglik, hogy a
Tiszantdlon, igy Oroshédza kérnyékén is, az avar birodalom bukdsa utdn még évtizedekkel
is avar lakossdggal szdmolhatunk. (...) S ha ennek bizonyitdsdra régészeti médszereink
egyeldre elégtelenek is, feltételezhetjiik, hogy egyes avar csoportok megélik a magyar
honfoglaldst.”2%® S6t felfogdsunk szerint nem lenne felesleges, ha - az igy gondolkodé
kutaték drvendetesen gyarapodd szamat novelve — minél tobben azon is eltdprengenénk,
kiterjeszthetd-e az idézett vélekedés a Tiszantul kozéps6 harmadanak mis tajaira, vagy
esetleg a Duna-Tisza koze k3zépsé, illetve északi harmaddnak kiilonb6z8 mikrorégidira
is,?** oly médon gondolkodva a 9. szdzad régészetérdl, és benne a telepiilésrégészetérsl
is, hogy a Kérpat-medence kdzponti, siksdgi részének az egyes régidit az aldbbi két kate-
géria egyikébe osztjuk be, vagy azon kistdjak kozé, ahol érvényesiilt egy-egy Gjonnan
kialakult hatalmi kézpontnak az anyagi kultdrat is 4talakitd szerepe. Esetleg ama régidk
kozé, ahol ilyen hatés hijan az avar korban mar kialakult anyagi kultira folytatédott tovabb,
mondhatni ,,poszt-kagandtusi” keretek kodzott.

Béna: Cunpald fecit, 323-324.; US: A népvandorlés kor, 1. 343.

Béna: Késé rémai, 126.

Taldn szérszdlhasogatdsnak is tlinhet, mégis érdemes leirni, hogy e megkozelités Béna Istvantdl azutdn
sem volt teljesen idegen, hogy az 1960-as évek masodik felében Deér Jézsef nézetrendszerét tette magdéva.
Elgondolésa a 9. szdzadi avar tovabbélés kérdésében ciklikusan valtozott, igy az 1971-es szakirodalmi at-
tekinté munkdjdban ismét egy ,,optimista” megkozelitést részesitett elényben. Béna: Ein Vierteljahrhundert,
324-329.
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