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Egy szabalytalan Osszeiras tanulsagai

Simon tomany1 gorogkatolikus lelkész
Osszeirasa 1773-bol*

Szatmér megye levéltara 6rzi Tomany
(Tamaia) falu lakossaganak 1773-as dsszeirasat.! A roman nyelven, cirill betiikkel
kiallitott irat lejegyzdjének személyéhez kétség sem férhet, mivel a szerzd ragasz-
kodott onmaga megnevezéséhez: Simon pépa, a helység . parckusa”. O az, aki
meglehetds gonddal vetette papirra a helység csaladfoinek (,,a haz gazdaja™) és
feleségiiknek (,,a gazda felesége™) nevét. Ugyancsak 0 jegyezte fel a gyermekek
(. fink/férfiak™, . lanyok/asszonyok™), az 6zvegyek, a megkereszteltek, a hazassag-
kotések €s a halalozasok szamat. Tette mindezt egy nyolcvansoros és nyolcoszlo-
pos tablazatban.

Az eljaras nem egyedi. A forrasok tanusaga szerint ugyanis nem & volt az
egyetlen roman pap a varmegyében, aki ekkor az altala pasztorolt lelkeket Gssze-
szamlalta. Szatmar megye kozigazgatasi iratai kozott megtalaljuk a szomszéd fal-
vak papjainak kimutatasait is: Samoild-ét, ,,az erddszadai (Ardusat) unitusok
pardkusaét™,? (aki a lednyegyhdz, Mezoaranyos [Ariesu de Camp] helyzetét is be-
mutatja, ahol a két évvel azelott Erdélybdl érkezett gorogkatolikus pap, Ghirasim
tevékenykedett),’ Niculae-ét, a farkasaszoi (Fércasa) ,,unitus gérogok” lelkészéét!
¢s Lup szamoscikoi (Ticau) papét.’ Valoészintileg hasonloképpen jért el Petru Cion-
ca, az olahtotfalusi (Sarbi) ,,gbérég ritusti unitusok™ papja €s Nicolae Pop olahujfa-
lusi (Buzesti) ,,presbiter” is. Utobbiak sajat kezii feljegyzései azonban nem marad-
tak fenn, adataikat masik, latin nyelvil irat Orizte meg, amelyet a varmegyei
tisztségviselok ellenjegyeztek.® Hasonlo szerkezetil Gsszeirast 6riz a levéltar Erdo-
szadarol és Mezdaranyosrdl is.” Megjegyzésre érdemes, hogy — amint ezt az utdb-
bi két falu lelkésze altal készitett példanyoknak a latin nyelvii valtozattal valé 6sz-
szevetése tanusitja — a helység pardkusa altal anyanyelvén dsszeallitott kimutatas

* A tanulmany az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetben 2015. februar 13-an elhangzott eloadas
szerkesztett valtozata.

1 Directia Judefeand Cluj a Arhivelor Nafionale (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei
Igazgatosaga, Kolozsvar; = RNL-Kmlg), Prefectura Judefului Satu Mare (Szatmar megye prefek-
tiraja; = Szatmar megye lt.), Acta Publico-Politicorum fasc. 50. nr. 389., 1773, fol. 22r-23wv.

Uo. fol. 9v—10r.
Uo. fol. 10v.

. fol. 7Tr-7v.

Uo. fol. 6r—6v.

Uo. fol. 5r.

Uo. fol. 2r—v, 18r.
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tobbfajta informaciot tartalmaz. Az azonos rovatokban feltiintetett adatok azonban
megegyeznek. Gyanithato tehat, hogy az 6sszeirasok készitdi nem dolgoztak egy-
mastol teljesen fiiggetleniil.

A kutatonak rendelkezésére all tehat egy teljesnek tekinthetd forrascsoport,
mely az egykori Szatmar megyének a Bihar hegység legészakibb tagjat alkotd
Biikk hegység nyugati pereme és a Szamos als6 volgye kozotti részérél szol. fgy
vagy ugy tehat, de az Erd6szada mezdévarosatol délre és keletre fekvo falvak — me-
Iyek a Magyar Kiralysag €s Erdély, egyben a Munkacsi és a Fogarasi Gorogkato-
likus Piispokség kozti hatar mentén fekiidtek — valamennyi gorogkatolikus papja
részt vett a térség lakossaganak 6sszeirasdban. Amint azonban a csomoban talalha-
to tobbi osszeirasbdl is kideriil, nem csupan az ottaniak végezték el ezt a munkat.
Kis szamban és téredékesebben hasonl6 roman, latin vagy magyar nyelvii kon-
skripciok maradtak fenn a megye déli részén szétszortan fekvo telepiilésekrdl —
Szamosdobrol (Doba). Toketerebesrol (Terebesti), Kegyérol (Chegea) €s Kiraly-
darocrol (Crai-Dorolt) is.® Egyeldre megvalaszolhatatlan az a kérdés, hogy miért
nem talalhatok akarcsak szorvanyosan is a levéltarban a megye mas, romanok lak-
ta vidékeire vonatkozo hasonld atfogd kimutatasok. Kiderithetetlen, hogy nem is
késziiltek ilyenek, vagy csupan nem maradtak fenn. Egy dolog bizonyos: az emli-
tett Osszeirasok koziil a tomanyi és a szamoscikoi elkiiloniil (sajnos, az utobbi nem
maradt rank teljes terjedelmében). Ezek ugyanis egyediek, nem korlatozédnak
csupan szaraz, statisztikai adatok kozlésére, vagy az 6sszeiras kiillonbdz6 rovatai-
nak szamokkal valo kitoltésére. A tomanyi lelkészé azonban mind terjedelem,
mind az alkalmazott modszer tekintetében egyértelmiien kiemelkedik az &sszes
koziil. Csupan 6 az, aki nagyvonalian kereszt- €s csalddneveket jegyez fel, meg-
mentve oket igy a feledéstdl és ritka lehetdséget biztositva szamunkra arra, hogy
valamivel tébbet tudjunk meg ezekrdl a faluk6zosségekrol.

Bizonyos, hogy az emlitett papok a Helytartotanacs altal kikiildott instrukcidk
alapjan dolgoztak.® Az orszagnak ugyanis ki kellett elégitenie a bécsi udvar azon
ujabb keletli igényét, mely az alattvalok szamanak minél pontosabb megismerésé-
re iranyult. Ezek az elvarasok annak a stratégianak a részét képezték, amelynek
célja — a poroszoktol elszenvedett vereségeket ellensulyozandé — a birodalom
megerositése és konszolidalasa volt.!® El8szor Csehorszag és Ausztria kertiilt sorra,
ahonnan a kormanyzat azt remélte, hogy a Maria Terézia altal 1754-ben elrendelt

8 Uo. fol. 11r. 19r-22v.

9 Ennek az intézménynek a Magyar Kiralysag kormanyzasaban bet&ltétt szerepérol ujabban 1d.:
Jean Bérenger—Kdroly Kecskeméti: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—
1918. Napvilag, Bp., 2008. 158-159.; Katus Ldszlo: A modern Magyarorszag sziiletése. Ma-
gyarorszag torténete 1711-1914. Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, Pécs, 2009.
42-43., 55-56.

10 Charles W. Ingrao: The Habsburg Monarchy 1618-1815. Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2003. 159-197. Az allamnak a habortiskodasokat kovetd talpraallitasara vonatkozo pro-
gramrol 1d. a kovetkezot is: Gretfe Klingenstein: Radici del riformismo asburgico. In: Storia reli-
giosa dell’Austria. A cura di Ferdinando Citterio—Luciano Vaccaro. Fondazione Ambrosiana
Paolo VI, Milano, 1997. 143-149.
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Osszeirassal kezdédden haromévente fog a népességmozgasokra vonatkoz6 infor-
macidkhoz jutni.’! Ennek gyakorlatba tiltetését azonban egy ideig megakadalyozta
a hétéves habort, igy a lakossag periodikus Osszeirasanak terve végiil csupan a
konfliktus vége felé, a szdzad hetvenes éveiben kertilt ismét napirendre. Az allam
az évente, egyre dsszetettebb kérdépontoknak megfeleléen elvégzendd munkat a
helyi kozigazgatas apparatusara és az egyhazkozségek papsagara rotta.!2 Ugy vél-
ték, hogy a lakossag vilagi és egyhazi hatosagok altal egyidejiileg végzett sszeira-
sa sokrétiibb és biztosabb statisztikai adatokat eredményez annal, mint amit csu-
pan az egyik hatdsag képes vagy hajlando lenne szolgaltatni.!®

A magyarorszagi varmegyék 1768-t6l kezdddden kezdtek megismerkedni az
udvarnak a lakossag nyilvantartasara vonatkozo 11j igényeivel és az ezek elkészité-
séhez alkalmazott munkamddszerrel. November 21-én Maria Terézia atfogé utasi-
tast kuldott a foispanoknak, melyhez hivatalukban tartaniuk kellett magukat.!
Az utasitashoz kétféle Osszesitd tablazatot mellékeltek, melyek jelezték, hogy a
korméanyzat milyen statisztikai adatok szolgaltatasat varja el ezektdl a tisztségvise-
16kt6l. Az elsd alapjan az uralkod¢ és tanacsosai a varmegyék lakossaganak szer-
kezetét kivantak megismerni, helységekre (possessio vel oppidum), illetve jarasok-
ra (processus) lebontva.’® Elsésorban a ,lakhellyel rendelkezé kozrendiiek™-re
(ignobiles domiciliati) voltak kivancsiak. Mas szoéval a nemesi kivaltsagok nélkiili,
de allando lakhellyel rendelkezékrdl volt sz6. Az allami nyilvantartasba veendd
emberek tomegét tehat egy, a tarsadalmi €s jogi helyzetiiket egyarant jellemz6
terminussal illették. Ezt kovetden felekezeti hovatartozas szerint kivantak Oket
szamba venni, a koévetkez6 sorrendben: katolikusok, akatolikusok (protestansok),
skizmatikusok (ortodoxok), zsidok és torokok (muszlimok). A falvak €s mezdéva-
rosok lakoinak egyhazi ,,bekebelezésére” vonatkozoan igényeltek részletes adato-
kat, ezzel is bizonyitva, hogy akkoriban az egyhazakat tekintették az alattvalok
integralasa és a felettikk gyakorolt tarsadalmi kontroll f6 eszkozének. Az Gssze-
iroknak fel kellett tiintetniiik, hogy az illetd helységben volt-e anya- vagy leany-
egyhazkozség, templom, pap €s mindenekeldtt, hogy mely felekezethez tartoztak
a hivek. Sokatmondo, hogy a kérddpontok kidolgozdit nem érdekelték mas, a koz-
rendiieket megkiilonboztetd kritériumok (foglalkozas, tarsadalmi vagy nyelvi-

11 Gusztdav Thirring: Les recensements de la population en Hongrie sous Joseph II (1784-1787).
Contribution 4 la démographie historique hongroise. Journal de la Société Hongroise de Statis-
tique 9. (1931) 2-3. sz. 204.; Peter G. M. Dickson: Finance and Government under Maria There-
sia 1740-1780. I. Clarendon. Oxford, 1987. 24-25.

12 Thirring, G.: i. m. (11. jz.) 204.; Dickson, P: i. m. (11. jz.) 24-29. A jelenségre 1d. még: Aurel
Radufiu—Ladislau Gyémdnt: Repertoriul izvoarelor statistice privind Transilvania 1690—1847.
Editura ,,Univers enciclopedic™, Bucuresti, 1995. IX.; Jean Bérenger: La Hongrie des Habsbourg.
I de 1526 a 1790. Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 2010. 230.

13 Eva H. Baldzs: Hungary and the Habsburgs 1765—-1800. Central European University Press, Bp..
1997. 18-19.

14 Katus L.:i. m. (9. jz.) 60—61. Az iratnak a Karolyi csalad levéltaraban 6rzott masolatat hasznal-
tam. Magyar Nemrzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL—OL), P 396 Karolyi
csalad levéltara, 140. d., fol. 510-519.

15 MNL—OL P 396 140. d., fol. 520r.



130 OVIDIU GHITTA

etnikai kiilonbségek). Minden egyhazkozség esetében kiilon kellett feltiintetni a
férfiakat és noket, ezen beliil is €letkor szerint két csoportra osztva dket: felndttek-
re és 15 év alatti fiatalokra. A beosztas kritériumait tehat a felekezet, a nem és a kor
képezte.!s Az allando lakhellyel rendelkezd k6zemberektdl elkiilonitve a felmérést
végzoknek ossze kellett szamlalniuk a helység papjanak vagy papjainak gyerme-
keit, kovetkezésképpen tehat az unitus és gorogkeleti, valamint a protestans lelkeé-
szek jottek szoba e téren. Az Gsszeirasban feltiintetendd kategoriat képeztek a szol-
gak (servi) és a szolgalolanyok (ancillae). Végiil a kimutatasba belekertilt a
szegények ellatasaval foglalkozo intézményekben (ispotalyokban), illetve a hely-
ségben talalhato kollégiumokban vagy rendhazakban é16 férfiak és nok szama is.!’

A magyarorszagi féispanok figyelmébe ajanlott masik tipusu 6sszesitd tab-
lazatbol arra kovetkeztethetiink, hogy a kormanyzat a népességmozgasokat is
meg kivanta ismerni.'® Ez a tartomanyi kimutatas is ,lentrél”, a statisztikai mii-
veletek kiindulopontjaul szolgalo telepiilésekrdl gytlijtotte az adatokat. Ameddig
az el6zd irat, melyet az adozok és a nincstelenek nyilvantartasara dolgoztak ki,
az informaciogylijtés legfontosabb helyszineinek a falvakat és mezdévarosokat
tartotta, ezuttal ezt a szerepet az egyhazkozségeknek szantak. Valamennyi paro-
kianak felekezeti hovatartozas nélkiil az volt a feladata, hogy a szolgaltatott ada-
tokkal hozzajaruljon a lélekszamvaltozasban megmutatkozoé tendencidk (néve-
kedés, illetve csokkenés) kimutatdsahoz. Az ehhez hasznalt modszer az volt,
hogy 6sszeirtak a pardkia teriiletén egy év alatt tortént sziiletések és halalozasok
szamat. Ennek célja azonban nem csupan a szamszerii 6sszesités volt. Mindkét
esetben részletekre, arnyalatokra voltak kivancsiak, az adatok kiilonféle szem-
pontbol valo rogzitését kovetelték meg.'® A tablazat els6 két részének (melyek az
accrescentia €s decrescentia cimet viselték) fobb oszlopaiban egymas alatt tiin-
tetik fel ezeket. A harmadik, kevesebb oszlopot és rubrikat tartalmazo részbél az
dertil ki, hogy a hatalom milyen statisztikai adatokat vart el az év kozben kotott
hazassagokkal kapcsolatban. Az irat utolsé oszlopa az emlitett részek adatainak
Osszefoglalasaként feltiinteti a névekedést (eziittal csupan a ,,sziiletések™ és ,,a
lakohely vagy allas miatt a helységben letelepedett idegenek™ rovatok révén),
a cstkkenéseket (a halalozasok vagy ,.az egyhazkozségbdl elkoltozottek™ rova-
tokkal) és a ,,megkotott” hazassagok 6sszességét.

A két tablazat Gsszeallitdinak nyilvanvald célja az volt, hogy minél jobban
szamszeriisitve abrazoljak a varmegye tarsadalmanak egészét, szandékosan nem
foglalkozva annak kivaltsagos rétegével. Az sszeirasok altal szamba vettek, amint
mar emlitettiik, lényegében a falvak és mezdévarosok kivaltsagok nélkiili lakosai
voltak. Elsosorban a felekezeti, nemi és korosztaly szerinti megoszlas érdekelte a

16 A magyarorszagi népesseg szerkezetét tilkrozo osszesito tablazat rovataira vonatkozoan 1d. még:
Gusztav Thirring: Contributions aux questions de source et de méthode de la statistique histo-
rique hongroise. Journal de la Société Hongroise de Statistique 12. (1934) 1-2. sz. 26.

17 MNL—OL P 396 140. d., fol. 520r.

18 Uo. fol. 520wv.

19 A korszak népességdinamikajara vonatkozo Osszesitod tablazatok szerkezetének atfogd bemutata-
sa: Thirring, G.: Confributions i. m. (16. jz.) 27.
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megrendeldket. Az lirlapok futd atmézeésébdl is kivilaglik, hogy egy olyan, specifi-
kusnak tekinthetd érdeklddésrol van szo, amely egy fiskalis és katonai prioritast,
egyben a konfesszionalizacidés korszakéaban jaré allamra jellemzo.

Hogy jobban megérthessiik e nagy statisztikai terv hatasat, figyelembe kell
venniink 6sszefiiggését a Magyarorszagot célzo erdsodo reformtorekvésekkel. Az
1764—-1765-06s orszaggylilés nehezen egyezett bele az éves ad6é névelésébe és elha-
lasztotta az uralkodo azon javaslatanak targyalasat, amelynek értelmében a nemes-
ség hadi kotelezettségeit pénzbeli hozzajarulas valtotta volna fel. Ezt kévetden
Maria Terézia lemondott a diéta §sszehivasarol, tiresedésben hagyta a nadori mél-
tosagot és a tovabbiakban az udvar és a bécsi udvari kancellaria akarata érvénye-
siilt a kormanyzasban.2’ A politikai iranyvaltas kovetkeztében a falusi addofizetok
problémai keriiltek a kormanyzat figyelmének kdzéppontjaba, mint teherviselo és
katonai szolgalatot ellato réteg, mely létfontossagu volt egy kimertilt orszag sza-
mara. A rajuk vonatkozo intézkedések koziil emlitésre méltok azok, amelyek a
kozpontihatalomnak ahhoz a térekvéséhez tartoznak, mely alakossag egyenletesebb
tertileti elosztasara (a gyéren lakott vidékek betelepitésével), valamint gazdasagi
és tarsadalmi védelmére (az 1767-es urbérrendezéssel) iranyult.”! A telepitési poli-
tikdhoz** sziikséges volt, hogy jol ismerjék az orszag adofizetdinek létszamat és
térbeli elhelyezkedésiiket. E politika 6sszehangoldsara a monarchia szintjén 1766-
ban, Bécsben kiilon bizottsagot hoztak létre (Impopulationskommission).*

Az bsszeiras tervét azonban mas kontextusba is helyezhetjiik. Amikor nyilva-
nossa valt, egyértelmilen a magyarorszagi varmegyei intézményrendszer reformja-
val hoztak osszefiiggésbe. Az intézkedés fobb célkitltizései mar 1768-ban, a foispa-
noknak kiildott instrukciobol kideriiltek (ezekhez mellékelték a mar emlitett
tablazatokat). Az utasitas is rAmutat a kézponti hatalomnak az adofizet6 lakossag
(plebs contribuens) helyzete iranti érdeklddésére. A hangsulyt ezuttal a kormany-
zas helyi szinten torténd racionalizalasara tették.”* A varmegyék megfeleld belso
igazgatasa egységes, mindenhol érvényes miik6dési szabalyokat jelent, amelyek
az intézmeények dsszehangolt miikddését biztositjak, rendet teremtenek, megsziin-
tetik a foképpen az alsobb néprétegeket érintetd visszaéléseket és igazsagtalansa-
gokat — szbgezik le a bevezetésben.?> Az uralkodo szerint a reformokra azért volt

20 Robert J. W. Evans: Maria Theresa and Hungary. In: Ud: Austria, Hungary and the Habsburgs.
Essays on Central Europe, c¢. 1683-1867. Oxford University Press, Oxford, 2006. 17., 21.;
Bérenger; J.:i.m. (12. jz.) 225-227.; Katus L.: i. m. (9. jz.) 61-62.

21 Evans, R.: Maria Theresa and Hungary i. m. (20. jz.) 21.; H. Baldzs, E.: i. m. (13. jz.) 18-19.;
Franz A. J. Szabo: Kaunitz and Enlightened Absolutism 1753—-1780. Cambridge University
Press, Cambridge, 1994. 315-340.; Millenniumi magyar torténet. Magyarorszag torténete a hon-
foglalastol napjainkig. Osiris, Bp., 2001. 307-309.; Benda Gyula: Tarsadalomtérténeti tanulma-
nyok. Osiris, Bp., 2006. 203-209.; Katus L.: i. m. (9. jz.) 65-76.

22 A populacionista elméletnek a bécsi dontéshozokra, kivaltképpen Kaunitzra €s a magyar rendek
egyes, reformokat siirgetd képviselodire gyakorolt hatasarol 1d. Szabo, F.: i. m. (21. jz.) 337-340.

23 Uo. 339.

24 Katus L.: i. m. (9. jz.) 60. 1765-6t kdvetoen Maria Terézianak a parasztsag helyzetére iranyulo
fokozott érdeklodéserdl 1d. Ingrao, Ch.: i. m. (10. jz.) 181-182., 185-188.

25 MNL—OL P 396 140. d., fol. 510.
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szitkség, mivel a kozigazgatas szamtalan rossz példaval szolgalt, hianyzott beldle
az egységes szabalyozas, néha a térvényekkel is szembeszegiilt, s ekképpen haté-
konysaga is kérdéses volt.

A terjedelmes kiralyi rendelet cikkelyei koziil témank szempontjabdl az elsé a
fontos. Mar az elején leszégezi: ahhoz hogy barmilyen munkalatot siker koronaz-
zon, mindenekel6tt Istenhez, mindenek teremtdjéhez €s urahoz kell folyamodni;
ez pedig egyértelmiien vildgossa teszi, milyen szemszdgbdl tekintettek az egész
folyamatra. Kovetkezésképpen a foispanoknak az volt az els6dleges feladatuk,
hogy varmegyéjiikben az emberek dhitatosan tiszteljék a fennvaldt. Kotelességiik
volt szigorian fellépni mindenki ellen, aki ezt nem tette meg, legféképpen az
Istent, Szliz Mariat és a szenteket karomlokkal szemben, a torvényeknek megfele-
16en biintetve 6ket.?® E stulyos szidalomfajtdk egyszer(i felsorolasa is nem titkolt
katolikus nézdpontrél arulkodott. Ez egyaltalan nem meglepd, ha figyelembe vesz-
szitk a Habsburg-haz magyarorszagi vallaspolitikajanak altalanos, egyértelmiien a
romai katolikus egyhaznak kedvezo iranyvonalat.”” El6deihez hasonléan Maria
Terézianak is meggyo6zddése volt, hogy hatalma Istentdl szarmazik, kovetkezés-
képpen kotelessége védelmezni annak az egyhéaznak az értékeit, amelyik 6t felken-
te.”® Maskiilonben a hatalom 0jbol hangsulyozott vallasi elkotelezettsége nem za-
varhatta a levél cimzettjeit: a féispanok tobbsége katolikus arisztokrata volt.”

A, hit ortodoxidjanak™ ébren tartasa céljabol a féispanoktol azt kérték, hogy
vigyazzanak arra, hogy minden faluban legyen ,,pedagogus”, iskolamester (ludi
magister).*® Utobbiak kiildetése — ahogyan azt a szoveg hangsilyozza — nem csu-
pan az iras, olvasas, aritmetika, hanem a katekizmus megtanitasa is volt. Az elva-
ras szerint ilyen tanitok keze aldl jo keresztényeknek kellett kikertilniiik, akik a
betlik és a szamok vilagaban egyarant jaratosak voltak. Ez tehat a felvilagosult
abszolutista allam 4ltal Ghajtott idealis alattvald portréja. Az \j iranyvonal megha-
tarozasat dontdé médon befolyasolta a porosz oktataspolitika, valamint azoknak az
udvari tanacsosoknak és katolikus egyhaziaknak az ajanlasai, akik az irott szora és
az elemi iskolai képzésre alapozva egy 1ij tipusu népi vallasos kultura kialakitasara
torekedtek.’’ Az atfogd egyhazkozségi iskolahalozat kialakitasaban érdekelt ki-
ralynd az alkalmat kihasznalva elrendelte a magyarorszagi varmegyék vezetdinek,
hogy készitsenek pontos kimutatast a tanitokrol. Ezekbol ki kellett deriilnie, hogy

26 Uo. fol. 510r—v. Az elvaras emlitése: Marczali Henrik: Maria Terézia 1717-1780. Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, Bp., 1891. (Magyar Torténeti Eletrajzok) 290.

27 Marczali H.: i. m. (26. jz.) 290-291.; Katfus L.: i. m. (9. jz.) 95-100.; Bérenger; J.: i. m. (12. jz.)
249-255.

28 Evans, R.: Austria, Hungary and the Habsburgs i. m. (20. jz.) 23.

29 Arra vonatkozoan, hogy Magyarorszag kormanyzati rendszere a Habsburg-haznak az oftani kato-
likus fopapsaghoz ¢s fourakhoz fliz6do kapcsolatara alapult 1d.: Robert J. W. Evans: Felix Aust-
ria. In: Ug: Austria, Hungary and the Habsburgs i. m. (20. jz.) 23. A korszak foispanjairdl: And-
reas Lehotzky: Stemmatographia nobilium familiarum regni Hungariae. Praemissa est series
chronologica quatuor statum et ordinum e diplomatibus eruta. Weber, Posonii, 1796. 108-165.

30 Ebben a vonatkozasban ld. még: Katus L.: i. m. (9. jz.) 60.

31 James Van Horn Melton: From Image to Word: Cultural Reform and the Rise of Literate Culture
in Eighteenth-Century Austria. The Journal of Modern History 58. (1986) 1. sz. 95-124.
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mely helység(ek)ben és midta oktattak, milyen felekezethez tartoztak és mi bizto-
sitotta megélhetésiiket.> Az eredményt a Helytartotanacshoz kellett benyujtani,
hogy onnan aztan Bécsbe tovabbitsak.

Megfigyelhetd, hogy eznttal a szovegen nem sejlik at a dinasztidnak a vallasi
kérdésekben tanusitott partossaga. A nagy taniigyi tervezet bevallott célja az okta-
tas €s a keresztény értékek terjesztése volt valamennyi 1étezd felekezet kozossé-
geiben. Elmondhatd, hogy ez az egyforman tavolsagtarto és atfogd megkozelitési
mod elére vetiti egyrészt a néhany évvel késobben életbe léptetett reformokat,
melyek a Ratio educationisban o6ltottek testet (igaz ugyan, hogy egy katolikus is-
kolarendszer érvényre juttatasanak szandékaval, mely azonban a t6bbi magyaror-
szagi felekezetre is kihatott),?* masrészt a jozefinista toleranciat. A féispanoknak
cimzett instrukcidk kiadasakor azonban csak az volt nyilvanvalo, hogy a katekiza-
cio segitségével meg akarjak erdsiteni a kiralysag keresztényeit, akiket nagy ve-
szélyek fenyegettek. Az uralkoddé meg is nevezi ezeket: az abban az évszazadban
szarnyra kapé veszedelmes szektakrol, az ateistakrol, az indifferensekrdl van szo,
de a vallasi téren megnyilvanulo kiilonféle 1azitokat €s ujitokat is idesorolja.**

A magyarorszagi varmegyei kozigazgatas megreformalasara kidolgozott ter-
vezet elso cikkelye eloirja a falvak és mezdévarosok lakossaganak Gsszeirasat is.
Mivel a kormanyzat altal kért informacidkra vonatkozo részleteket a két mellékelt
tablazat tartalmazta, a rendelet csupan a munkamodszerre vonatkozéan fedte fel a
részleteket. Még pontosabban, a megfeleld részbdl kidertil, hogy kiknek a kételes-
sége az egész eljaras lebonyolitasa.”® Egyrészt a varmegye jarasainak foszolgabi-
roira és alszolgabiroira, valamint az eskiidt tilnokokre szamitottak. A féispan meg-
bizasa alapjan ok feliigyelték a két tablazat kitoltéséhez sziikséges adatok
Osszegyljtését, feltételezhetben elsésorban a helységekbeli allapotokat tiikkr6zo
elséét. A jelentéseket az év végéig kellett felkiildeni a varmegye fotisztségviselo-
jéhez, hogy &sszegezhesse az eredményeket. Masrészt a kiralysagbeli egyhazkerii-
letek fOpasztorainak utasitasara, ahogyan azt mar korabban Csehorszagban €s
Ausztridban is elvartak, az egyhazkozségek lelkészeinek is részt kellett venniiik a
munkéban. Az 6 bevonasuk magatol értetédonek tekinthetd, hiszen az Gsszeiras
célja éppen a magyarorszagi nem nemes lakossag felekezeti megoszlasanak, vala-
mint az egyes felekezetek demografiai dinamikajanak megismerése volt. Ki mas,
mint e katolikus, reformatus és gorogkeleti kozosségek lelkipasztorai adhattak
volna megfelel$ valaszokat arra vonatkozoéan, hogy egy év alatt hany kereszteld,
hazassag vagy temetés volt az illeté egyhazkozségben? A kormanyzat azt remélte,

32 MNL-OL P 396 140. d., fol. 510v—511r.

33 Robert J. W. Evans: The politics of language and the languages of politics: Latin and the verna-
culars in eighteenth-century Hungary. In: Cultures of Power in Europe during the Long Eigh-
teenth Century. Ed. Hamish Scott-—Brendan Simms. Cambridge University Press, Cambridge,
2007. 208.

34 A kérdéskorre vonatkozoan 1d. Marczali H.: i. m. (26. jz.) 290.; Magyarorszag torténete 1526—
1790. Akésoi feudalizmus korszaka. Szerk. H. Balazs Eva—Makkai L4sz16. Tankonyvkiadé, Bp..
1962. 521.

35 MNL-OL P 396 140. d., fol. 150v.
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hogy a papoktol hozzajut a remélt informacidkhoz, feltételezve, hogy naprakész
anyakonyvek allnak a rendelkezésiikre. Az mar mas kérdés, hogy a lelkészek mi-
Iyen buzgalommal jartak el ebben a megbizatasban.

Maria Terézia tehat az 6sszeiras kivitelezésében a vilagi és egyhazi hatésagok
egyiittmiikodését rendelte el. Az uralkodd leirata csupan ennyire szoritkozott, tisz-
tazatlanul hagyva az egytittmiikddés konkrét modozatait. Az sszeiras munkalatait
1768 novemberében kezdték el, és egy év miilva mar vartak az eredményeket. R4
kellett azonban jonniiik, hogy egy ilyen kimutatas elkészitése Magyarorszagon
sem konnyt feladat. Megvaldsitasahoz egyértelmiien sziikség volt egy olyan, jol
miikddo biirokratikus szervezetre, amilyet a kiralysag kozigazgatasaban tervezett
reformok kapcsan leirtak. Csakis egy ilyen intézmény lett volna képes az informéa-
ciokat begylijteni a megszamlalhatatlanul sok, szEtszort telepiilésrél, majd azokat
feldolgozni €s tovabbitani a kézponti kormanyzat felé. Ahhoz, hogy a rendszer igy
miikddhessen, a varmegyek (,,nemesi koztarsasagok™) gyakran kiterjedt kliens-
halozattal rendelkezd féispanjainak a tamogatasara volt sziikség.’¢ Még minden
igen nagy mértékben fiiggott attol, hogy Ok tamogatjak-e a valtozasokat, részt
vesznek-e ezek megvaldsitasaban, példaul egy uj, hatékonyabb informéacios
rendszer kiépitésében. Az ellenallas az ujjal és azokkal az etatista alapii kezdemé-
nyezésekkel szemben, melyek a hagyomanyokkal ellentétesek voltak és a felvila-
gosult reformtorekvéseket tAmogattak, elég nagynak bizonyult. A t6bb varmegye
esetében megmutatkozo lassusag®’ (amely gyakran a paranccsal vald dacolasig,
teljes szembeszegiilésig terjedt) jellemzd arra a tehetetlenségre, amely még ekkor
is terhelte Magyarorszagon a kozpont—vidék, illetve az udvar—vidéki nemesség
viszonyat. A kovetkez6 években a varmegyei kozigazgatasnak a hagyomanyos
gyakorlatbol valé kimozditasa és fokozatos bekapcsoldsa a kormanyzat altal kért
legkiilonfélébb osszeirasok elkészitésébe annak a nehézkes folyamatnak egy fon-
tos szakaszat alkotja, amely a hatalom kézpontositasara, a kivaltsagos teriiletek €s
rétegek alavetésére, egy 1jj allamrendbe valo beillesztésére iranyult.*®

A kiralysagnak az altalanos statisztikai tervezet®® megvalositasaban elkotele-
zett vezetése nem sokkal késébb egy tujabb felszolitast kiildott Magyarorszag
varmegyéihez. 1770. szeptember 17-én a Helytartotanacs kozvetitésével elrendel-

36 A Szatmar varmegyében is fellelhet6 ilyen patronus—kliens kapcsolatokrol 1d.: Andrds Vari—Judit
Padl-Stefan Brakensiek: Herrschaft an der Grenze. Mikrogeschichte der Macht im dstlichen Un-
garn im 18. Jahrhundert. Béhlau, Koln—Weimar—Wien, 2014, 96-361.

37 Dickson, P.:i.m. (11.jz.) 29.

38 Akozigazgatas modemnizalasara vonatkozo felvilagosult abszolutista programra 1d.: Avram Andea:
Administratie si modernizare. In: Ug: Iluminism si modernizare in societatea romaneasca. Editura
Inter Tonic, Cluj-Napoca, 1996. 63—89. A bécsi udvarnak a reformok tamogatasa érdekében a
magyar megyei nemesség fokozatos megnyerésére tett 1épéseire vonatkozéan Id. H. Baldzs, E.:
i m. (13.z) 110-122.

39 1769-ben példaul, egy évvel a Magyarorszag szamara kibocsatott parancsot kovetoen egy Maria
Terézia altal kiadott rendelet bevezette az évenkeénti lakossag-0sszeiras szabalyat Milano és Man-
tova hercegségeiben: Dickson, P.: i. m. (11. jz.) 30. Az 1770. marcius 10-i patens értelmében a
Habsburg 6rokos tartomanyok polgari és katonai hatosagaitol a népesség ujabb Osszeirasat
(conscriptio animarum) kérték. Thirring, G.: Les recensements i. m. (11. jz.) 204.
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ték, hogy a kovetkez6 év végéig a megkapott tablazatnak megfelelden kiildjek el a
.de impopulatione capiendae informationis”-t.* Kozel egy év mulva, 1771.
augusztus 29-én figyelmeztették a varmegyéket, hogy ne feledkezzenek meg sem
kotelességiikrol, sem pedig az eredmeény felterjesztésének december végi hataride-
jérol. A szovegbol vilagosan kidertil, hogy a lakossag ,,lélekszamanak csokkenésé-
re és novekedésére” vonatkozé adatokat vartak.*! Tehat az 1768-as instrukciohoz
mellékelt masodik tablazatrol volt szo6, melyet a helyi papsagnak kellett volna 6sz-
szeéllitania. Igen tanulsagos abbdl a szempontbodl, hogy a kormanyzat rendeletei
milyen sebességgel jutottak el a térvényhatosagokhoz és azok milyen hamar vettek
roluk tudomast, hogy az emlitett leiratot Szatmar varmegye kozgylilése abban a
hoénapban targyalta, amelyikben az §sszeiras beadasanak hatarideje éppen lejart.*

Ha a masodik kimutatas tigyében az események nem is igen mozdultak ki a
holtpontrél, egy masikban viszont nem kellett sokaig varni az eredményekre.
Az uralkodo 1768-as, az iskolamesterek Osszeirasara vonatkozo rendeletét a Szat-
mar megyei hatésagok mar két évvel késobb teljesitették. Ez azt bizonyitja, hogy
a Karolyi Antal* altal vezetett varmegyében végiil ratalaltak a végrehajtashoz a
megfelel6é emberekre és id6t is szakitottak r4, még ha nem is a Maria Terézia altal
megkivant titemben dolgoztak. Tény, hogy a tanitok Gsszeirdsa nem volt annyira
megterheld feladat, mint az adott teriilet lakossag-tsszetételére és 1élekszamvalto-
zaséara vonatkozo statisztika Gsszeallitasa. Az iskolamesterek esetében, hiiségesen
betartva az eldirasokat, az elkésziilt jelentésekben feltiintették azon falvak nevét,
ahol az illeté oktatott, felekezeti hovatartozasat, hogy milyen tantargyakat volt
képes tanitani (olvasas, irds, szamtan vagy hittan), illetve pénzbeli jarandésagukat.
Szatmar varmegye mind a négy jarasaban (Nyirség, Nagybanya, Szamoskoz,
Krasznakoz) allitottak ki ilyen iratokat.**

Tomanyban, a minket érdekld helységben, mely a felsorolt jarasok koziil a
legutolsoba tartozott, csupan egy Miron Pop nevil, ,,gorog ritusu” iskolamestert
tintettek fel.* Harom éve tanitoskodott ott. Sajnos azt nem tudjuk, hogy mely
tantargyakra okitotta a gyerekeket, mert az ennek feltiintetésére szant rovatba az
Osszeirok mast jegyeztek be: nem birtokolt miivelhetd foldeket. A szomszédos fal-
vakban a kovetkezo kollégai tevékenykedtek: Ioan Budai (Erddszada), Simeon
Pop (Mezdaranyos), Ladislau Silaghi (Olahtétfalu), Mastyin/Maxim? Floca (Olah-
ujfalu), Gabriel Pop (Czikd)., Moise Boitan (Farkasasz6). Osszesen hatvanot név

40 RNL-Kmlg Szatmar megye 1f.. Acta Publico-Politicorum fasc. 50. nr. 19., 1773.

41 RNL-Kmlg Szatmar megye lf., Acta Publico-Politicorum fasc. 48. nr. 470., 1771. Conscriptio
de- et accrescentiae animarum.

42 Uo.

43 Ra vonatkozoan ujabban 1d.: Vari, A.—Pdl, J—Brakensiek, S.: i. m. (36. jz.) 86-92.

44 RNL-Kmlg Szatmar megye 1f.. Acta Publico-Politicorum fasc. 47. nr. 419.

45 Uo. Ludimagistrorum conscriptio in processu Krasznakodz. Az Osszeirasra és az iskolamester
nevére elészor Ioan M. Bota hivta fel a figyelmet: Joan M. Bota: Invatimintul roménesc din Tara
Oasului. Revista de pedagogie 5. (1978) 53—64. Emliti még: Doru Radosav: Carte si societate in
nord-vestul Transilvaniei (sec. XVII-XIX). Fundatia Culturald Cele Trei Crisuri, Oradea, 1995.
51-52.
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szerepel a jaras (melyet nyugaton a Kraszna, keleten és északon a Szamos vize,
délen Erdély hatarolt) tanitomestereit 6sszeiro tablazatban. Azt is tudjuk, hogy kik
vallaltak alairasukkal a felel6sséget az 1770 decemberében Csengeren tartott var-
megyei kozgytilésnek bemutatott iratért: Fogarasy Antal alszolgabird, Biré Antal
eskiidt iilnok, Olvaszté Miklds és Kincsoly Janos biztosok, azaz mind a négyen
varmegyei tisztségviselok. Tevékenységiik bizonyitotta, hogy a varmegye élén allo
forend a kiralynd eldirasainak megfeleléen munkaba allitotta néhany beosztottjat.
Munkéajukat bizonyara jelentésen megnehezitette, hogy 1770 nyaran a varmegyet,
azon beliil is tobb, a krasznakézi jarasban folyok kozelében fekvd falut is az arviz
sujtotta.*s

Arrol nincsen tudomasunk, hogy a szatmariaknak sikeriilt-e adatokat dssze-
gylijteniiik a népességszam-valtozasokra vonatkozo nagy Osszeirashoz. Annyi
azonban bizonyos, hogy nem tudtak betartani a jelentések bead4sanak a Helytarto-
tanacs altal kitlizott hataridejét, ez 1771 végéig csupan a varmegyek felének sike-
riilt.*” Elinditasa utan harom évvel a tervezet ismét kudarcot vallott. A sikertelen-
ség nem kedvetlenitette el a Helytartétanacsot. A kovetkezd 6t honapban nem
Osztokélte tobbeé a varmegyéket, hogy folytassak a befejezetlen dsszeirasokat. Egy
Ujabb, az orszag helységeinek dsszeirasara iranyulo terv kototte le a hatosag figyel-
mét. A varmegyeknek az utasitast 1772. marcius 6-an kiildték ki.*® Ezuttal a szat-
mariak gyorsan intézkedtek. A négy jaras tisztségvisel6i ismét eleget tettek ko-
telességiiknek. A varmegye levéltaraban maig megOrzott jelentéseiket junius
kozepén, az Erdodon tartott varmegyei kozgyiilés alkalmaval nyujtottak be.* Ha
figyelembe vessziik a kérddiv szerkezetét, igazan nem meglepd az a gyorsasag,
amivel a felszolitasra reagaltak. Valamennyi telepiilés esetében csupan &t
informaciot kellett 6sszeirniuk: nevét, besorolasat (falu vagy mez6varos), a lelkész
és a tanito felekezetét, és az ott hasznalt uralkodd nyelvet. Egy valamennyire is
szervezett és jo szandéku adminisztracid viszonylag kénnyen tudott eredményt
felmutatni. Kivaltképpen, ha tAmogatasra szamithattak a papsag részérol is.

Maskiilonben az elsé négy pont mar szerepelt a varmegyei hatésagoknak
kiildott korabbi kérddpontok kozott. Mar foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel,
foként akkor, amikor a tanitomesterek helységenkénti 6sszeirasat készitették el.
Ujdonsag csupan az 6todik kérdés: a nyelv volt. Ez 4ltaldban nem szerepelt az
Osszeirasok szempontjai kozott, most azonban megjelent, jelezve a felvilagosodas
eszmerendszerében gydkerezd iranyt. Feltiinése azt bizonyitotta, hogy az orszag
vezetdi a tarsadalmi valosag egy masik oldalat is mélyebben meg akartak ismerni.
A felekezeti viszonyok feltérképezésére iranyuld, jelen esetben is nyilvanvalo
igyekezetet tehat minden magyarorszagi telepiilés esetében kovette a nyelvi ho-
vatartozas feltarasara vonatkozo célkitlizés. A hatalom tehat érdeklodést muta-

46 MNL—OL P 396 140. d., fol. 556r.

47 Dickson, P.:i.m. (11.jz.) 29.

48 Lexicon locorum Regni Hungariae populosorum anno 1773 officiose confectum. Bp., 1920. III.
A vizsgalatot 1773 szeptemberében zartak le, amikoris a jelentést véglegesitették.

49 RNL-Kmlg Szatmar megye lt.. Acta Publico-Politicorum fasc. 49. nr. 432., 1772.
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tott az alattvalok altal hasznalt nyelvek irant is, és ezért vezette be a népesség-
Osszeirasokba a régebben szokasos felekezeti mellett a nyelvi hovatartozasra
vonatkozo kérdést.

A krasznakozi jarasrol Gedcz Ferenc szolgabiro altal készitett jelentés megal-
lapitotta, hogy Tomanyban romanul beszéltek. Egyetlen, ,,gorog ritusu unitus” pa-
rokusa volt. Mellette szolgalt az altalunk mar ismert ugyanolyan vallast kantorta-
nit6.’® Egy mind felekezetében, mind nyelvében egységes telepiilésrél van tehat
sz6. Roman (,,valah™) nevét is feljegyezték: Tomai (magyar helyesirassal és az &
hangot visszaadni nem tudo akkori latin betiis 4bécé korlataival). Az volt ugyanis
az elvaras, hogy egy helység valamennyi hasznalatban 1évo elnevezését lelkiisme-
retesen vezessék be az iratba.”! Ezzel a kozponti hatalom ujabb tantibizonysagat
adta a helyi valosag és identitastudat irdnti érzékenységének. Erdemes azt is
megjegyezniink, hogy mit tartalmaz az irat a szomszéd falvakra vonatkozéan.
Mezobaranyos (Ariesu de Camp, Arjés-nek irva), Olahujfalu (Buzesti, Buczistye-
nek irva), Olahtotfalu (Sarbi, Szirp-nek irva), Farkasaszé és Erdészada (ez utébbi
kett6 csupan hivatalos magyar nevén szerepel)*” lakossaga is hasonlo jellemzokkel
rendelkezik: gorogkatolikusok és romanul beszélnek.

Kaoriilbeliil akkor, amikor a szolgabirdk Szatmar varmegye négy jarasaban
befejezték a helységek Osszeirasat, a Helytartdtanacs ismét tudatta, hogy Ma-
gyarorszag népességének osszeirasara vonatkozo tervét nem adta fel. A részlete-
ket az 1772. junius 1-jén kikiildott rendeletben k6zo61ték.”® Ebbol kideriil, hogy a
tobb megye altal elkészitett €s az elmult év soran a Helytartétanacshoz eljuttatott
statisztikai leirasok jelentdsen kiilonboztek egymastol. Lényegében azt a hibat
kovették el, hogy nem vették figyelembe a modellként kiildott Gsszesitd tablazat
rovatbeosztasat. Ebbdl kovetkezett szerkezeti egységességiik hianya. Azért,
hogy ez a hiba ne ismétlédhessen meg, a mintaként kiildott tirlapok szigoru al-
kalmazasat irtak el6. A leirathoz két, az 1768-ban a féispanokhoz eljuttatottakkal
azonos tablazatot is mellékeltek. Lényegében ez azt jelentette, hogy visszatértek
az eredeti elképzeléshez, miszerint vizsgalni kivantak mind a lakossag szerkeze-
tét, mind a népesség dinamikajat. Ezuttal azonban vildgosabbak voltak a felada-
tok megosztasara vonatkozé utmutatasok. A lélekszam szerinti Osszeirasért a
varmegyei tisztikar volt a felelés. Az 6 feladatuk volt a konskripcio szabvany-
trlapjanak a sokszorositisa, majd a kiilonb6z6 helységekbdl beérkezett adatok
gondos feljegyzése. Hasonloképpen vilagossa tette az instrukcid, hogy a masik
statisztikai kimutatast, mely az egyes egyhazkozségekben egy év alatt megkostott
hazassagok szamanak alakulasat, novekedését, illetve csokkenését volt hivatott
felmérni, a helyi papsagnak kellett dsszedllitania az egyhazi anyakonyvekbdl
szarmazo adatok alapjan. Miutdn az egyhaziak ezt elkészitették, a varmegyei

50 Uo. (processus Krasznakoz); Lexicon locorum Regni Hungariae i. m. (48. jz.) 232.

51 Az dsszeirok szamara a kiilonbozo valtozatok feltiintetésére felajanlott négy lehetdség a latin,
magyar, német és roman nyelv volt.

52 RNL-Kmlg Szatmar megye lt.. Acta Publico-Politicorum fasc. 49. nr. 432., 1772 (processus
Krasznakoz).

53 Uo. fasc. 50. nr. 19., 1773.
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tisztségviseloknek kellett megkiildeniiik, hogy azok aztan Osszesithessék,
véglegesithessék az adott helység lakossagara vonatkozd Osszeirast. A vilagi
kozigazgatasra harult a folyamat varmegyei szinten zajl6 utolso felvonasa, ami a
helyi jelentések Gsszesitését és az eredmények elsé feldolgozasat jelentette.
Mindkét kimutatas eredményének el kellett jutnia a Helytartotanacshoz, még az
Osszeiras elvégzését kovetd év kezdetén.

Az 1772 jiniusaban kelt leirathoz csatoltak egy kilenc pontbol allo ,révid
instrukciot”.>* A hatosagok figyelmét elsdsorban az elsd tablazattipusra irdnyitva,
olyan pontositasokat tartalmazott, amelyek az irat megfelel6 kitoltését segitették
eld, foképpen azokra az esetlegesen nem egyértelmii esetekre vonatkozoéan, ame-
lIyek a lakonikus megfogalmazasokbol kovetkeztek. Leszogezték példaul, hogy a
katolikusok k6zé szamitandok az unitusok is, vagy hogy az akatolikus rovatba az
agostai (lutheranus) és a helvét (kavinista) hitvallasuakat kell beirni. Egy masik
pontositas lehet6vé tette, hogy kilépve a statisztikai kotottségek szoritasabol job-
ban megragadhassak az dsszeiranddk vilaganak nem szamszertisithetd jellemzdit.
Az ajanlés vizszintes rovatoknak a tablazatba torténd bevezetése volt. fgy lehetévé
valt a ,,plebejus lakosok™ név szerinti feltiintetése, valamennyiiik felekezetének,
nevének, csaladban elfoglalt helyének (apa, anya. fiu, lany) és tarsadalmi helyze-
tének (coloni, inquilini, subinquilini, libertini aut alterius cujuscunque conditio-
nis) feljegyzése. Ez utobbi tanusitja a kormanyzatnak a parasztsag jogi statusa
szerinti rétegzodése iranti figyelmeét. Mindez a népesség szerkezetének mélyebb,
alaposabb megismerésére iranyul6 érdeklédésbol kovetkezett. Ez az 6haj, mond-
hatnank, az 1768-as terv kidolgozo6it nem hevitette.

Az bsszeiras megkezdésére vonatkoz6 1j rendeletet is viszonylag nagy késés-
sel tették kozzé Szatmar megyében. Csupan hét honappal kibocsatasa utan, a var-
megye 1773-as februari kozgytilésének jegyzokonyvében bukkan fel” A jegyzo-
konyvben talalhaté révid emlitésbol kidertil, hogy kozolték a lényeget. Feljegyezték
az elvégzendd vizsgalat tipusat is (,,generalem animarum in toto hoc comitatu
reperibilium conscriptionem™), és azt is hangsulyoztak, hogy az év végéig el kell
késziilnie. A munkat tehat elkezdhették, hiszen kozeli volt a hatarido. Arra vonat-
kozoan, hogy miként szervezték meg és mennyire gyorsan lattak munkahoz a he-
lyiek, sajnos nincsenek informacidink. Amennyiben valamelyest betartottak az
eldirasokat, nemsokara a papsagnak is tudomasara juthatott, hogy milyen szerepet
szantak nekik. Rajuk harult a munka nagy része, ahogyan az 6sszeirast mar korab-
ban elvégzd magyarorszagi torvényhatosagok példaja is mutatta.>

Nem tudjuk, hogy a Szatmar varmegyei roman telepiilések lelkipasztorait sajat
egyhazi feljebbvaldik mozgositottak-e. A kiralyi eldirasok arra utalnak, hogy az
egyhazkeriiletek piispokeinek kellett tdjékoztatniuk beosztottjaikat és kérniiik oket,
hogy miikddjenek egyiitt a vilagi kozigazgatassal, adatokat szolgaltatva szamukra
az anyakonyvekbdl. Nincsen arrol tudomasunk, hogy az emlitett papok feljebb-

54 Uo. Brevis instructio de qualiter per comitatus adpromptanda animarm conscriptione.
55 MNL—OL P 396 140. d., fol. 707r—v.
56 Dickson, P.:i.m. (11.jz.) 29.
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valoja, Bacsinszki Andras kiildott volna ilyen értelmil utasitast a helyi espereshez,
Demefriu Ivascuhoz.”” O akkor még csak kinevezett munkacsi gérogkatolikus piis-
pok volt, de még nem szentelték fel. Erre juniusban keriilt sor Bécsben, a Habsburg-
monarchiabeli gorogkatolikus egyhazfok zsinatan.’® A koriilményeket ismerve az
sem kizart, hogy egyaltalan nem keresték meg. Arra sincsen adatunk, hogy az otta-
ni esperesek dsztonozték €s feliigyelték volna a munkalatok lefolyasat a fennhato-
saguk al4 tartozo teriileteken. fgy csupan feltételezésként fogalmazhat6 meg, hogy
az Erdoszada kornyéki papok testiileti részvétele a konskripcio lebonyolitasaban
(mely paratlan a varmegye mas, romanok lakta teriiletein) vicearchidiakonusuk
tigybuzgalmanak és szervezotehetségének tulajdonithato. Ezek az ismeretlen ténye-
z6k lehetetlenné teszik, hogy felmérhessiik, mennyiben jarult hozza a gorogkatoli-
kus fopapsag az egyhdzmegyéjében zajlé eljarashoz, mennyiben befolyasolhatta az
Osszeiras menetét, lehetett-e része abban, hogy az eldirasok eljussanak az egyhaz-
kertilet legeldugottabb zugaiba is.

A varmegyei kozigazgatassal azonban az unitus lelkészek biztosan egyiitt-
miikddtek. Erre a legfébb bizonyitékot maguk az akkor keletkezett kimutatasok
jelentik. Az Erdoszada, Mezdaranyos, Farkasaszo és Tomany lakossagardl cirill
betlikkel kiallitott iratokbol kidertil, hogy a papok ismerték annak az tirlapnak a
tartalmat, amelyet kizarélag a megyei f6tisztségviselok kaptak kézhez. Csak t6liik
juthatott el hozzajuk, feltehetéen egy roviditett, konnyebben kezelhetd, a térség
sajatossagaihoz igazitott valtozatban. Kiiléndsen a fentebb emlitett elsé harom fa-
lura vonatkozé dsszeirasok szerkezete alapjan feltételezhetjiik, hogy megyei szin-
ten, az Osszeirast végzd lelkészek szamara készitettek egy egyszertisitett kérddivet,
melyben a két kiillonb6z6 kdzponti tablazattipus rovatait vontak 6ssze. Az is elkép-
zelhetd, hogy az iratot leforditottak romanra, hiszen mar bevett gyakorlat volt e
nyelv hasznalata a kozigazgatasban, kivaltképpen egyes kiralyi rendeletek kozlé-
sénél.” Tlyen nyelvii kommunikacié nemcsak fentrdl lefelé, hanem a forditott
iranyban is folyt. Ezt tanusitjak éppen azok az 6sszeirasok, amelyeket egyes roman
papok anyanyelviikon allitottak ki, igy téve eleget a kormanyzat elvarasainak.

Koztiik volt, amint arrdl mar szo esett, Simon tomanyi lelkész is. Neve egye-
16re csak ebbdl az iratbol ismert szamunkra. Nem tudjuk sem azt, hogy mikor allt
szolgélatba ott, sem azt, hogy szolgalata mikor z4rult le.® Eppen akkor 4llt a ko-

57 O akkor szatmari féesperes volt, ugyanakkor egyike volt a Munkacsi Egyhdzmegye héttagii
konzisztoriumanak. MNL—OL Helytartotanacsi Levéltar, C 38 Acta cassae parochorum 22. cs.
nr. 1. p. 365.

58 Michael Lacko: Synodus episcoporum rifus byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindo-
bonae a. 1773 celebrata. Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma. 1975. 7-20.;
Athanasius V. Pekar: The Bishops of the Eparchy of Mukachevo with historical outlines. Byzan-
tine Seminary Press, Pittsburgh, 1979. 26.

59 RNL-Kmlg Szatmar megye 1t., Acta Publico-Politicorum fasc. 48. nr. 288., 1771. Az allamnak a
hétkdznapi nyelvekre mint a kommunikacio és az oktatas eszkdzére iranyuld figyelmérdl 1d. Ro-
bert J. W. Evans: Joseph II and Nationality in the Habsburg Lands. In: Ud: Austria, Hungary and
the Habsburgs i. m. (20. jz.) 136.

60 1792-ben, amikor elkésziilt a Munkacsi Gordgkatolikus Piispokség papsaganak odsszeirasa, To-
manyban a lelkész Hariton Lauran volt: Isfvdn Benddsz—Istvan Koi: A Munkacsi Gorogkatholi-
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z0sség élén, amikor a Habsburg-uralom alatti Magyarorszag papsaga érezni kezd-
te, hogy az allam biirokratikus gépezetének alkotdrészeivé kivanja oket tenni, egy
olyan gépezetnek, amelyet egyre gyakrabban hasznalt kiillonb6z6 erdforrasok fel-
mérésére, rajuk vonatkozé adatgytijtésre. Abban az évben példaul, amikor Simon
pap a nemrégen kapott 6sszeiroi feladatanak probalt eleget tenni, a Helytartotanacs
egy masik, kifejezetten a gdrogkatolikus vallasra vonatkoz¢ statisztikai jellegii ter-
vet tart a varmegyeék elé: az egyhazi javak, valamint a papok és tanitok jovedelmé-
nek Gsszeirasat kivanta elvégeztetni.®! Még be sem fejezddott az eld6zd konskrip-
cio, maris egy Ujabb kdérvonalazodott. Amikor 1776-ban az is lezarult, a tomanyi
egyhazkozségre vonatkozdan 11jabb adatokat jegyeztek le. Ezek segitségével vala-
melyest tovabb tudjuk arnyalni a képet.

Simon pap egy igen régi fatemplomban misézett.? Pontos korarél nincsen
tudoméasunk, csupan azt jegyezte fel rola, hogy régi (anticd). A falubeliek sajat
koltségiikon és erdfeszitéseikkel emelték, mindennemii kiilso segitség nélkiil. Ma-
gan viselve az id6 mulasanak jegyeit, javitasokra szorult. Emellett tl szitkknek is
bizonyult a népes kozosség szamara. Rendelkezett valamennyi megkdvetelt ikon-
nal, két haranggal, két rend papi ruhaval, melyek koziil az egyik viseltes volt, egy
hasznalt kehellyel és egyetlen szertartaskonyvvel, egy evangeliariummal. A paplak
kora miatt nemrégen dolt 6ssze. Egy ujabbat, még iiresen 4llot, éppen akkor épitet-
tek. A helyi pap a parokidhoz tartozo fold jovedelmébdl és a stolapénzekbdl élt. Az
Osszeiras alkalméaval bevallott éves jovedelme 38,95 rajnai forint volt. Ezzel bevé-
telét tekintve a varmegye gorogkatolikus papsaganak kortilbeliil a kozépmezonyé-
ben helyezkedett el. Ha azonban a szomszédos falvak papjaival hasonlitjuk dssze
javadalmazasat, valamivel jobb volt a helyzete. Szerény jovedelmét tekintve
Tomany papja a masodik helyen allt Erddszada lelkésze mogott (aki 80,82 forintot
kapott, amely jovedelembe azonban beszamitott a leanyegyhdz, Mezdaranyos be-
vétele is).” Tomanyban szolgalni tehat nem volt éppen megvetendo lehetdség egy
lelkész szamara.

Kaoriilbeliil ugyanez a helyzet, ha a telepiilés 1€lekszamat vessziik figyelembe.
Simon pap 1773-as Osszeirasa a kovetkezd 0sszegzéssel zarul: ,,a férfi rész 251, a

kus Egyhazmegye lelkészségeinek 1792. évi katalogusa. Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudo-
manyi Foiskola, Nyiregyhaza, 1994. 83.

61 RNL-Kmlg Szatmar megye lt.. Acta Publico-Politicorum fasc. 50. nr. 220., 1773.

62 MNL—OL Helytartotanacsi Levéltar, Alapitvanyi tigyosztaly, C 99 Jelzetes kényvek 25890-es
tekercs. sz. n. Egy 1734-es egyhazi dsszeiras (mely az elso volt azok koziil, amelyeket a 18. sza-
zadban a bécsi udvar elkészittetett), Tomanyban egy szalmatetds fatemplomot emlit: Ovidiu
Ghifta: Un izvor necunoscut despre Biserica greco-catolicd din comitatul Satu Mare la 1734. In:
Studii istorice. Omagiu profesorului Camil Muresanu. Presa Universitard Cluj, Cluj-Napoca,
1998. 179. 1741-ben a tomanyi fatemplomban Vasile (Basilius) Rus szolgalt lelkészként és nem
volt egyetlen szertartaskdnyve sem. Véghsed Tamds—Terdik Szilveszter—Simon Katalin: Forrasok
a magyarorszagi gorogkatolikus parokiak torténetéhez. Az egri egyhazmegye teriiletén szolgalo
gordgkatolikus papok 1741. évi javadalom-0sszeirasa. Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudo-
manyi Foiskola, Nyiregyhaza. 2014. 421.

63 MNL—OL C 99 25890-es tekercs. sz. n.
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n6i 228”5 479 személy 6sszesen.® Rajtuk kiviil volt még néhany kéregetd. ,,.Osz-
szeirtam még, hogy hat koldus van a faluban, akik méas falvakban is felbukkannak.
Azok koziil is, akiket dsszeirtam, a koldusok kozé sorolhattam volna tébbeket,
hiszen nem sok haszna van bel6liikk sem az uraknak, sem a papoknak, csupan a
fiistok szamat gyarapitjak a faluban™® — jelenti ki szarazon a pap, bizonyitva, hogy
mennyire viszonylagos volt a marginalitas és a normalitas kozotti hatar. Csupan
Erdészadanak volt tobb lakosa: 698, akik koéziil 656 roman, 26 ,,papista™ és 16 ci-
gany. Ez utébbiakrdl Samuild pap, az ,unitusok pardkusa” sziikségesnek tartotta
megjegyezni: azt mondjak roluk, hogy ,.kalvinistdk, de mi azt nem tudjuk, hogy
milyen nyelviiek és vallasuak, mivel ahany faluban laknak, annyiféle hitet
vallanak™.5” Ebbdl a szempontbdl Tomanyt kézvetleniil Farkasaszo kdvette, ahol
miutan Niculae pap kivonta az év kozben elhunytak szamat, 313  férfi, no, fif,
lany €s gyermek™ (barbati, muieri, feciori. fete si prunci) maradt, mindannyian ro-
manok (tumani). Ennek a lélekszamnak a megallapitasakor ,,az unitus gérogok
pardkusa” nem vette figyelembe sajat héttagu csaladjat, a 13 szolgat és a ciganyo-
kat (egy kalvinista ,,vasas” és egy katolikus ,,rezes” mestert az ovéikkel, sszesen
tovabbi 13 személlyel, ,.foldbe asott hazaikkal” [caséle lor sipate in pamintu]), de
azért feljegyezte Oket.®® Olahtotfalura és Olahujfalura vonatkozoan csupan az
1774. januar 28-an keltezett, varmegyei hatdsagok altal kiallitott irat® tartalmaz
adatokat, ezek szerint ott 277, illetve 193 gorogkatolikus élt. Rajtuk kiviil letelepe-
dett Olahtétfaluban 7 kalvinista, Olahtjfaluban pedig 13 rémai katolikus cigany,
akik satrakban laktak. Az utébbi faluban lakott egy spanyol katolikus is (catholicus
vir Hispanus), egy olyan szinfolt, ami azt bizonyitja, hogy az akkori Eurépaban
nem voltak athidalhatatlan tavolsagok. A legkisebb Tomany szomszédsagaban
1évo falu Mezdaranyos volt, ahol 132-en laktak, ,,akik az erdészadai parékus gon-
dozasa ala tartoztak™.”

A térség papjai altal készitett konskripcidk tehat képet nytjtanak az ott €16
lakosokrol. Mindenekeldtt kimutatjak a felekezeti tobbség, €s ahol van, a kisebb-
ség méreteit. Masik kozos jellemz6jiik, hogy bemutatjak a lakosok nemek szerinti
megoszlasat. Ez azonban nem két, hanem négy kategdriat eredményezett, mert az
iratokban — a tomanyi Simon pap altal készitettet kivéve — mindkét nembeli szemé-
Iyeket koruk szerint alcsoportokba is beosztottdk: a 16 évet betoltdttekébe™ és
azokéba, akik még nem érték el ezt a kort. Emellett valamennyi 6sszeiras tartalmaz

64 parte barbiteascd am aflat 251, iard femeiasca 228"

65 RNL-Kmlg Szatmar megye 1f.. Acta Publico-Politicorum fasc. 50. nr. 389., 1773, fol. 23r.

66 ,,Coldusi citi avem in sat incd i-am scris. ci avem sesd, cari sa {in si pe alte sate, pe unde sa pot.
inca si din citi am scris la rind, inci pe bugiti i-as fi putut pune intre coldusi, ci nici-s de multi
hazna la domni, nici la popi. ce numai cit fac fum in sat”.

67 ,,cd-s calvini, iard noi nu stim ce limba sintu si ce credinta {in. pentru cd in cite sate sed, atite
credinta tin”. Uo. fol. 9v—10r.

68 Uo. fol. Tr—v.

69 Uo. fasc. 50. nr. 389., 1773, fol. 5r.

70 ,,carii sintu suptu mina parohusului din Ardusat™. Uo. fol. 18r.

71 Nem vilagos. hogy miként jeloltek ki a 16 éves korhatart, amikor az 1768-ban és 1772-ben a fo-
ispanoknak kiildott tirlapokon e helyen 15 év szerepelt.
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adatokat a helybeli lelkipasztorrdl és csaladjarol. Ugyanakkor egyértelmiien kiilon
kezelik az alland¢ lakhellyel rendelkezdket €s az ideiglenesen ott-tartozkodokat.

Az osszeirasok kozos jellemz6ibol nyilvanvaloan kovetkezik, hogy eljarasuk
soran a papok a varmegyei kozigazgatas altal rendelkezésiikre bocsatott kérddivek
rovatait hasznaltak. Hozz4jarultak tehat ahhoz, hogy a kormanyzat megfeleld in-
formacidk alapjan jobban megismerhesse a lakossag Osszetételét. Statisztikailag
Erdoszada és Farkasaszo lakossaga adta a ,,megtelepedett nem nemes™ népesség
(és a marginalizalédott csoportok) nagy részét, a megkivant rend: vallas, nem €s
kor szerinti megoszlasban feltiintetve. A térség hat telepiilése koziil Tomany €s
Mezobaranyos felekezeti szempontbol egynemii volt. Az unitusok uraltak a tébbi
falut is, aranyuk 97% volt Olahtotfalun, 95% Farkasaszon, 93% Erddszadan és
Olahujfalun. Mindezek alatamasztottak az 1772-es jelentés e telepiilések felekezeti
osszetételére vonatkozo kijelentéseit. Altalanosan megallapithat6, hogy a férfiak
szama nagyobb volt, mint a n6keé.” Tomany mar emlitett példajan kiviil megemlit-
hetjiik Farkasaszo (96 féifi, 89 nd), Erdoszada (259 férfi, 150 nd!), Olahtotfalu
(84:75) és Olahujfalu (66:59) esetét. A kivételt Mezdaranyos képezi 30 férfi és 35
no6i lakossal. E helyzet lehetséges magyarazata a nagyobb néi halandésag. Ezt a
feltételezést tamasztja ala, hogy 1773-ban az erdészadai pap 11 not temetett €s
csak 4 férfit, a farkasaszoi pedig 7 nét és 3 férfit. MezOaranyoson azonban abban
az évben 5 férfi és 4 n6 hunyt el. Megjegyzésre érdemes a telepiilések 16 év alatti
lakosainak szamaranya is. Tomanyban ugyan hianyoznak az erre vonatkoz6 ada-
tok, de a t6bbi 6t faluban sokat mondodan nagy a részaranya a ,,gyermekeknek” €s
lanykaknak”. Mindez egy fiatal népességre utal: 50% Mezdaranyoson, 44% Olah-
totfalvan és Farkasaszon, 39% Olahujfalun és 35% Erddszadan. Ezek az aranyok
nagyjabol azonosak voltak egész Magyarorszag teriiletén, hiszen az 1777-es ada-
tok alapjan a fiatalok részaranya 41,8%-ot tett ki.” Mindezek a korabeli demogra-
fiai helyzet jellemzdi voltak, amit a magas sziiletésszam és a varhaté alacsony
életkor magyaraz.”™

A lelkészek ugyanakkor bebizonyitottak, hogy szem elott tartottak a kizardlag
szamukra készitett tirlapok legfontosabb elvarasait. Mindegyikiik jelentésében
megtalalhatok a népességmozgasokra utald, 1élekszam-novekedéssel és -csokke-
néssel kapcsolatos adatok. Feljegyezték, hanyat kereszteltek és hanyat temettek az
illeté évben. Ebbdl kidertil, hogy a négy telepiilésbdl (ahol erre vonatkozo adato-
kat talalunk) haromban ez az arany negativ volt, tébben haltak meg, mint ahanyan
sziilettek. Tomanyban az arany 15:8, MezOaranyoson 9:7, Farkasaszon pedig
22:12. Csupan Erdészada mezdvarosaban volt pozitiv a mérleg: 22 keresztelést €s
15 temetést jegyeztek fel. Simon pap ismét kivételt képez. Ujbol fukarnak bizonyul
a részletekkel. Nem tiinteti fel a személyek nemét. Ez nem magyarazhatd azzal,

72 A helyzet természetesen nem volt egyedi. A néhany évvel késobb, II. Jozsef idejében elkészitett
nagy Osszeiras alapjan becsiilt érték szerint a magyarorszagi varmegyékben 1000 férfira 966 nd
jutott. Dickson, P.:i. m. (11. jz.) 54.

73 Uo. 53.:32. jz.

74 Kamen, H.: European Society 1500-1700. Routledge, London—New York, 1998. 25-27.; Massi-
mo Livi Bacci: Populatia in istoria Europei. Polirom, Iasi, 2003. 109-148.
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hogy nem ismerte a rendeletet. Nagyon jol kellett tudnia, hogy mit vartak el téle,
hiszen eleget tett a kzponti hatésagoknak a kiilonleges halalesetekre (melyek pél-
daul utazas kozben vagy halalbiintetés kovetkeztében kovetkeztek be) vonatkozo
eldirasainak: ,.itt jartdban nem halt meg senki, s fel sem akasztottak senkit a mi
falunkban™.” Feljegyzett egy szerencsétlen halalesetet is: ,,vizbe csupan egy gye-
rek fult, kétéves volt”. Kollégai azonban, akik sokkal hivebben k&vették a minta
eldirasait, éppen az ilyen részletekre nem tértek ki. A megkereszteltek kozott a
fingyermekek voltak nagyobb szamban. A Samoila parokus altal vezetett egyhaz-
kozségekben Erdoszadan 14 fit és nyolc lany, Mezodaranyoson négy fiu és harom
lany nyerte el a keresztséget.”” Ez a helyzet azt sugallja, hogy a mar emlitett na-
gyobb ndi halandésag mellett egyszeriien tobb fiu sziiletett. Ami az 1773-as év
hazassagkotéseit illeti, szamuk egyéaltalan nem nevezhetd magasnak: négy Erdo-
szadan, kett6 Mezbaranyoson, 6t Farkasaszon és egyetlenegy sem Tomanyban.

Az bsszeirasok fényt deritenek a kdzponti hatésagok altal megjel6lt iranytol
(melyet a varmegyékbe kiildott eldirasok és tirlapok utjan probaltak érvényre jut-
tatni) valo jelentos eltérésre is. Mind a krasznakézi jaras tisztségviseldi, mind Er-
dészada és Farkasaszo lelkészei tulléptek azokon a szabalyokon, amelyek nem
szambavételének. Mindkét fél feltérképezi a valosagnak e teriiletét, annak ellené-
re, hogy az nem szerepelt a hatosagok altal kidolgozott tablazatok rovatai kozott.
Ahogyan arra mar utaltam, bizonyos telepiiléseken emlitenek Syngari (igy fordul-
nak eld a latin iratokban) vagy cigany (a roman nyelvii iratokban) csalddokat. Je-
lenlétiikre minden alkalommal az 6sszeiras végén térnek ki, ott, ahol a conscriptio
animarum modelljének megfelelden a ,,alavetett helyzetiieknek™ kellett volna eld-
fordulniuk. Nem nevezik meg 6ket egyszerlien egy, az Osszeiras szakkifejezései
koziil szarmazo terminus tehnicusszal (szolgék, idegenek, valtozo lakhelytiek) és
nem is konyvelik el ket gy, mint a tobbségtdl vallasukban kiilonb6zo kereszté-
nyeket. Mindkét fél kiilonalld, 6nallo elnevezéssel bird entitasként kezelte dket. E
kozos jellemzd ujabb bizonyitékot jelent arra, hogy Szatmar megyében létezett
egy helyi szinten atdolgozott dsszeirdsminta, mely raszoritotta a papsagot arra,
hogy vegye figyelembe a vilagi kézigazgatasnak szant tirlapok rovatait. A vilagiak
és az egyhaziak altal készitett jelentések kdzott mégis jelentos kiillonbséget észlel-
hetiink, ha azt vizsgaljuk, milyen kontextusba helyezik a ciganyokat. Mindamel-
lett, hogy hasznaljak a nép megnevezését, a jarasbeli hatosagok altal Olahtotfalu,
Olahujfalu és Erdészada telepiilésekre vonatkoz¢ statisztikakbol az dertil ki, hogy
ink&bb tarsadalmi szempontbol elkiiloniilé kategoériaként tekintenek rajuk. Egy
adott helység tobbi lakojat az allando lakosok valamely felekezethez tartozé tome-
geként abrazoljak, anélkiil hogy etnikumukra barmilyen modon kitérnének. A ci-
ganyok mintegy a kozosségbe tartozok ellentéteként jelennek meg.

75 ,,in drum n-au murit nime sau sa-1 fie spinzurat pe cineva din satul nost nu s-au intimplat™.

76 ,.s-a innecat in apd numai un prunc [...], de doi ai au fost™.

77 Csak onnan szarmaznak ilyen adataink. A farkasaszoi lelkész az elhunyt felnotteknek csupan a
nemek szerinti megoszlasat tiintette fel.
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Erddszada és Farkasaszo papjai etnikailag is megnevezték a tobbséget. Hang-
sulyoztak, hogy ,,valamennyi roman &sszeirasarol” (conscripfie tuturor rumani-
lor), ,;,a romanok asszonyairdl és leanyairdl” (femeile i fatutele rumdnilor), a
,romanok gyermekeirdl” (pruncii rumanilor) van sz6. Ugy érzik, hogy hangsii-
Iyozniuk kell e jellemz6t, hogy az alapkozosség leirdsa teljes legyen. Nem csupan
a massagot jegyzik meg, sajatos megnevezésiiket hasznalva, hanem a telepiilés
legnépesebb kozosségét is feltiintetik. Egyazon identitasfajtardl van sz6 mind a
tarsadalom peremén lévok, mind a tobbség esetében. ,.Ciganyok™-ként €s
JTomanok”-ként kiilén szerepelnek az tsszeirasokban, mivel nem csupan tarsadal-
mi helyzetiik és vallasuk kiillonboztette meg 6ket egymastol, hanem nyelvi-kultu-
ralis arcéliik is. A lelkészeknek, akik mintegy ,,beliilr6]l” szemlélték az emberek
helyzetét és a kozottiik 1€v6 kapcsolatokat, valosziniileg természetesnek tiint, hogy
ekképpen jarjanak el. Még akkor is, ha ez a hivatalos statisztikai eldirasok szohasz-
nalatatol valo eltérést jelentette. A szatmari 6sszeiras szervezoi altal bevezetett ter-
minologiai 1ijitas altal 6sztondzve hangsulyozni kivantak, hogy azokban a helysé-
gekben egymastol elkiiloniilé csoportok éltek egyiitt. Azt is meg kell jegyezniink,
hogy jelentéseik megszerkesztésekor a papok kozosségiik nyelvét hasznaltak.
Azaz az tnazonossagnak egy masik lényeges tényezojével allunk szemben. Ahol
romanul beszélnek, ott romanok élnek, mintha ezt sugallndk a sorok kézott az 6sz-
szeiro lelkipasztorok. Olyan részletre vilagitottak igy ra, amelyre az 1772-es 6sz-
szegzés — mely valamennyi magyarorszagi telepiilés neve mellett feltiintette az ott
tobbség altal beszélt nyelvet — nem tért ki. Nyelv és nép szorosan Osszefiiggtek,
egy olyan pillanatban, amikor a valdsag e két aspektusanak a hatalom kiilénb6z6
szintjein egyre tobb figyelmet szenteltek.”

Simon pap szamara azonban mindez joval egyszertibb volt. Abbol, amit le-
jegyzett, kidertil, hogy Tomény felekezeti €s etnikai szempontbdl is homogén falu
volt. Annyira homogeén, hogy a lelkész szamara magatol értetéddnek tiint, hogy ne
is térjen ki ezekre a jellemzékre. Ugy vélhette, hogy e kérdések mér tisztazodtak.
Ismét szitkmarkunak tiinik, amikor olyan adatokat kellene szolgaltatnia, melyek
kozlésével tarsai nem fukarkodtak. Ujbol bebizonyitja azonban, hogy nem voltak
szamara ismeretlenek az Osszeiras instrukcidi. A megkeriiltek helyett egy ott csak
javaslatkeént el6fordult kérdésre ad aprolékos valaszt. A szo6 valddi értelmében vett
tablazatot készit. Ennek vizszintes oszlopaiba bevezette a helybeli ,,gazdak”
csalad- és keresztnevét, csakugy, mint feleségiikét. A tobbiek altal megkertilt
alapelv szamara rendezdelvvé valt.

Az irat 80 soraban 43 csaladnévvel talalkozunk. A jegyzékben tobbszor eld-
fordulé csaladnevek: a Busecan és Firte (7), Rus (6), Giurge (5), Lese (4),
Marcas, Fanatan, Chis és Petrugca (3), Sas, Berintan €s Trifan (2). Hat koziiliik

78 A hatésagoknak az Erdélyi Fejedelemség telepiiléseinek etnikai Osszetétele irant, példaul az
1750-es nagy fiskalis Gsszeiras alkalmaval megmutatkozo érdeklddésére vonatkozoan 1d. Ladis-
lau Gyémant: Etnic si social in habitatul transilvinean in lumina a doud tabele centralizatoare
inedite ale conscripfiei fiscale din anul 1750. In: Om si societate. Studii de istoria populatiei
Roméniei (secolele XVII-XXT). IX. Coord. Sorina Paula Bolovan—Ioan Bolovan—Corneliu Padu-
rean. Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2007. 18-21.
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— Firte, Busecan, Lese, Chis, Marcas és Sas, de a maganyos Grigor és Drenchi
(Drentye-ként irva) is — ugyancsak szerepel az 1715-0s orszagos osszeirasban,”
négy tovabbi, azota eltiint mellett.®® Még akkor is, ha feltételezziik, hogy a szazad
elején néhany csaladfo véletleniil elkeriilte az 6sszeirok figyelmét, a kiilonbség
az 1773-as adatokhoz képest jelentds. Nyilvanvald, hogy a két felmérés kozotti
idoben a lakossag lélekszama jelentdsen megnovekedett. A gyarapodast termé-
szetesen magyarazhatjuk betelepiilésekkel is. A néhany csaladnévben fellelhetd
-an (-i) képzo erre a jelenségre enged kovetkeztetni, hiszen azoknak a helysé-
geknek a nevére utal, ahonnan visel6ik elszarmaztak.®! Az emlitett Busecan (a
Busag/Busak/Busag-bol. melyet 1715-ben Busakan-nak irtak és az e nevet vise-
16k az ,,idegenek” rovatba keriiltek) mellett Simon pap &sszeirasaban eléfordul a
Berintan (Berinta/Berencé-rol), Farcasan (Farcasa/Farkasaszo-rol), Culcean
(Culciu Mic vagy Mare/Kis- vagy Nagykolcs-16l), Buciuman (Buciumi/Toérok-
falu-rol). Fanatan (Fanate/Fonéac-rol). Strinban (Strimba/Horgaspataka-rol) veze-
téknév is. Idesorolhaté a Morasan (Marosi) csaladnév is, mely nem egy adott
telepiilésre, hanem egy tajegységre utal. A helységben letelepedett idegenekre
utalnak a vezetéknévvé valtozott etnikum-elnevezések, miként a Rus (orosz)
vagy Sas (szasz). Ebben az esetben azonban figyelembe kell venni azt a lehetd-
séget is, hogy ezek nem az illetd vagy felmendi etnikai hovatartozasara utalnak,
hanem egyszeriien ragadvanynévvel van dolgunk

Az iratban eldfordulo tobbi csaladnévbol mar nem vonhatok le hasonlo, a
népességgyarapodas kiils6 forrasaira utalé kovetkeztetések. Ez azonban nem je-
lenti, hogy kizarolagosan a hagyomanyos kozosséget meghatarozé belsé fejlodés-
sel magyarazhato lenne a folyamat. Példaul a Gita név feltehetéen Erdészadardl
szarmazik, ahol az 1715-0s dsszeiras emliti.** A Havrinte példaul sajatos hangzésa
alapjan rutén eredetre utal 3* Keletkezési modjuk szerint a pap altal feljegyzett csa-
ladnevek nagy részét négy csoportba oszthatjuk: ragadvanynevek, amelyek fizikai
tulajdonsagokra vagy magatartasbeli jellemzoékre utalnak (Chis, Hodorog, Ursu,
Bobut, But, Firte, Berche, Purd, Mindru, Buie, Drenchi), foglalkozasokbdl szar-
maz¢6 nevek (Ladariu, Fusar, Puscas, Pop), az apa nevébdl eredd vezetéknevek,
raggal vagy anélkiil (Trifan, Petrusca, Grigor, Dan, Chirila, Macsin, Marcas, Pas-
cu, Giurge, Dum4, Lica, Lese), vagy helynevek (Laz). A hivatalos vezetéknevek
hasznélatat kétségteleniil Tomanyban is, akarcsak a tobbi falusi telepiilésen, azért
vezették be, hogy a kbzigazgatas meg tudja kiilonboztetni addfizetdit, amikor meg

79 Az 1715. évi orszagos dsszeiras. DVD-ROM. Arcanum, Bp., 2004. fol. 119.

80 Lazar, Mersa, Capra €s Botos.

81 Nicolae A. Constantinescu: Dictionar onomastic rominesc. Editura Academiei, Bucuresti, 1963.
XXXVIL, LIL.; Alexandru Graur: Nume de persoane. Editura Stiintificd. Bucuresti, 1965. 93.;
Iorgu Iordan: Dictionar al numelor de familie roméanesti. Editura Stiinfificd si Enciclopedica.
Bucuresti, 1983. 11.

82 Constantinescu, N.: Dictionar onomastic i. m. (81. jz.) XTVIL.

83 Az 1715. évi orszagos Osszeiras i. m. (79. jz.) fol. 118. (Gitta-nak irva).

84 Constantinescu, N.: Dictionar onomastic i. m. (81. jz.) 63.
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kellett adniuk a kincstarnak jarandosagukat.®> Egy olyan allamnak, amelyik minél
pontosabban akarta felmérni a rendelkezésére all6 erdforrasokat, érdeke volt, hogy
rendet teremtsen ezen a téren is, hogy begytijthesse adait.

Ami a tomanyi csaladfok és feleségeik keresztneveit illeti, szinte valamennyi
a keresztény névvilagbol ered. Latszik, hogy az egyhaz ellendérzése alatt tartotta
ezt a teriiletet. Az el6forduld osszesen 35 férfi keresztnévbdl (az alapnévbol szar-
mazokat is kiilon szamolva) 33, azaz 94% a szentek nevébdl szarmazik: Ton/Onu/
Tanacau [!], Grigorie, Petre, Pavil, Vaselie/Visilie, Dumitru, Gavrila, Gheorghie,
Toader, Matheiu, Marcu, Andreiu, Toma, Filip, Lazar, Antonie, Miron, Nechita,
Ariton (Hariton-bol), Simion/Simon, Samoil, Irimie, Stefan, Timofie/Tomosteiu
(Timotei-bdl), Alecza (Alexie-bdl), Pinte (Pantelimon-bol), Danila (a Daniel-bol,
becézve), Virtoc (Vartolomeu-bol). A leggyakrabban hasznaltak a Toader (9 eset-
ben), Vaselie/Vasilie (8). Ion/Onu (7), Toma. Alecza, Stefan €s Timofie (3). Nép-
szerii volt akkoriban a Lup/Lupu, mely beilleszthet6 az emlitett csoportba is,* de
a gyermekeknek adott nem keresztény eredetil, megrontas elleni allatnevek k6zé is
besorolhatd.®” Mivel a keresztény eredetii személynevek aranya ennyire tulnyomo
Tomanyban, feltételezhetd az is, hogy legalabbis a pap a vértanu szentre gondolt a
kereszteléskor. Valdsziniibb azonban, hogy a név masik jelentése nyomott tébbet a
latban, ha hagyomanyara és elterjedtségére gondolunk, példaul Fogarasban, azok-
bol az id6kbal is, amikor a keresztény eredetii nevek még kisebbségben voltak.3®
Mi t6bb, Simon lelkész Gsszeirasaban szerepel egy masik vilagi eredetli személy-
név is: az Ursu.

A falubeli névadasban volt ennek ndi megfeleldje is: az Ursa. Ez az egyetlen
ilyen jellegii ott feljegyzett személynév. A t6bbi 25 a szentekébdl szarmazo ke-
resztnév: Luchiiana (Lucia-bol), Ana/Anuti, Doca (Evdochia-bol), Marie/Marica/
Mariufa, Ileana (Elena-bdl), Todora (Teodora-bdl), Irincd (Irina-bol), Varva (Var-
vara-bol), Floare, Patcd és Parascd (Parascheva-bol), Anisie, Palaghie (Pelaghia-
bol), Naste (Anastasia-bol), Tudosie (Teodosia-bol), Gafie (Agapia-bol), Afimie
(Eufimia-bol), Ioand/Tand/Tona (Ioan-bdl), Porfird (Porfirie-bdl) €s Simina (Si-
meon-bol). Ehhez adédik a Nede, szintén keresztény eredetii név, a Nedelea rovi-
ditett formaja, mely a vasarnap szlav elnevezésébdl szarmazik.® Ezek koziil a legy-
gyakrabban hasznaltak a férfi Ioan néi megfeleldje és valtozatai (18), a Maria €s
valtozatai (14), az Ana és valtozatai (6), valamint a Parascheva/Piroska (5) és val-
tozatai voltak. Mind a férfiak, mind a ndk esetében a nevek elsépro tobbsége ke-

85 Erre vonatkozoan ld. David Prodan: Teoria imigrafiei romanilor din Principatele Roméne in
Transilvania in veacul al XVIII-lea. Studiu critic. Cluj, 1944. 33-35.; Stelian Brezeanu: Mosnenii
din Bezdead-Dambovita (1620—1820). Meronia, Bucuresti, 2008. 108—109.

86 ,.Lup vértanu szent” (,,Sfantul Mucenic Lup™) augusztus 23-an szerepelt az ortodox szentek nap-
taraban. Catavasier. Blaj, 1777. 434.

87 Jellemzden, Nicolae A. Constantinescu e nevet szotara mindkét nagy kategoriajaba besorolta,
egyhazi és vilagi névként is feltiintette.

88 David Prodan: Boieri si vecini in Tara Figérasului in sec. XVI-XVIL In: Ug: Din istoria Tran-
silvaniei. Studii si evocéri. Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1991. 49-66.

89 Constantinescu, N.: Dictionar onomastic i. m. (81. jz.) 116.
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resztény eredetil. Csupan egy-két ,.,babonas™ név bukkan fel, melyet kevesen visel-
tek a név szerint osszeirtak kozott. Egyetlen sincs azonban a régebben nagyszamn,
szlav eredefil, vilagi jellegii nevekbdl.

A fentebbi osszefiiggéseket, tartalmi elemeket azért kivantam kiemelni, hogy
ramutathassak a Simon tomanyi lelkész altal 1773-ban irt forras értékére. Lelki-
ismeretesen eleget tett a megbizatasanak, de feladatat egyéni modon végezte el.
Megvolt a maga elképzelése arrdl, hogy hogyan kell kinéznie az eredménynek, €s
csupan azokra az aspektusokra helyezte a hangsulyt, amelyeket fontosaknak
tartott. Ragaszkodott ahhoz, hogy emberibbé tegye a jelentését, megtoltve nevek-
kel, nem csupan szamokkal. Vele 6sszehasonlitva az erdészadai és a farkasaszoéi
papok (akiknél ugyan szintén fellelhet6k az egyéni gondolkodasmad jelei) kon-
formistaknak tekinthet6k, olyanoknak, akik egyszeriien csak végrehajtottdk az
eldirt utasitasokat. Es éppen ilyen magatartast vart el az 6sszeirds megrendeldje.
Egy ilyen eljaras a hivatalos tirlapok rovataiba valé tokéletes beilleszkedést felté-
telezte, nem pedig a szabvanytol valo eltérést. Csupan ez vezethetett végiil egy
egységes képhez, egy meggy6z0 statisztikai eredményhez. Olyan kilengésekkel,
mint amit a tomanyi romanok papja megengedett maganak, a felmérés csak tére-
dékes, részleges lehetett volna. Még akkor is, ha a terv tAmogatoi kozott tartottak
szamon, magatartasanal fogva Simon pap nem olyan volt, mint amilyenre a
hatosagok vagytak. Az 6 céhébe tartozoktol a hangsulyt egyre inkabb a kézpon-
tositasra helyez6 allam fegyelmet és a biirokratikus eldirasok minél pontosabb
végrehajtasat kivanta meg. Lassan-lassan és botladozva ugyan, de a magyar-
orszagi gorogkatolikus papsag megbaratkozott egy 1j tipusu kézigazgatasi kul-
turaval, mely eldnyben részesitette az irasbeli kommunikaciét és az informaciok
gyijtésének, rendszerezésének és tovabbitasanak intézményesitett modjat.

(Forditotta: Jako Klara)

OVIDIU GHITTA

THE LESSONS OF AN EXTRAORDINARY CONSCRIPTION.
THE CENSUS RECORD OF SIMON, GREEK-CATHOLIC PRIEST OF TOMANY,
FROM 1773

This study focuses on a census record written in the Romanian language in 1773 by
Simon, a Greek-Catholic priest from the village of Toméany/Tamaia (Szatmar County).
Before analysing the information in the document, the study presents the steps taken
by the government of Habsburg Hungary in order to set into motion the bureaucratic
mechanism underlying the census of the “non-noble” population in the kingdom. The
analysis highlights the pressure exerted from 1768 on by the central authorities over
the counties, those administrative units in which the census was to be carried out. Once
triggered. the process of gathering information and placing it in standardized forms fell
upon the shoulders of the local authorities (secular and ecclesiastical). The census record
compiled by the priest Simon — constantly compared in the article with the census records
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drawn up by the parish priests from the neighbouring villages — contains information about
certain demographic aspects (the number of the inhabitants, their distribution by sex. the
number of those baptized, married and deceased throughout the year, the existing social
categories). However, what distinguishes this from other census records compiled by the
Romanian priests in the area is the fact that both the names and the surnames of family
heads and their wives are registered here. This document lends itself thus to a detailed
analysis of the proper names used in the village. Having become, willy-nilly, part of the
mechanism for the collection of the data required by the court in Vienna, this Greek-Catholic
priest indulged in small exceptions from the rules of this vast statistical undertaking. His
document exceeds therefore the canonical boundaries, providing a comprehensive picture
about the community he shepherded.



