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Afrikai terepmunkáim
néhány érdemi módszertani tapasztalata

Methodological Observationson My Field
Work in Africa

It is a most useful lesson of my cultural anthropology research project that the
respondents tended to establish (both positive and a negative) cultural notions
about their community with the difference between their statements and feelings
only becoming evident during common activities.

Az antropológiai paradigma változásával együtt változott az antropológusok terep-
módszertanhoz fûzõdõ kapcsolata is. Ahogy szélesedett a vizsgálat tárgya, úgy kel-
lett rájönniük a kutatóknak, hogy tulajdonképpen nincs általános, minden kutatás-
ban használható módszertan, hanem az antropológusoknak saját maguknak kell a
„terepviszonyokhoz” alakítaniuk kutatási módszereiket. Hiába van egy-két alapve-
tõ eszköz, módszertani fogás és munkafolyamat, amit a kutatások zömében érdemes
használni és elvégezni, tulajdonképpen a szemléleten kívül semmi nincs ma már,
ami az antropológusok terepen való mûködésében megegyezne.

Az alábbiakban, az 1999 óta Kelet-Afrikában, pontosabban Kenya északi és Eti-
ópia déli részén zajló terepkutatásomon1 tapasztalt módszertani gondolatokról sze-
retnék néhány szót szólni.

A kutatás elõkészítése

Életem elsõ afrikai terepmunkájára készülõdve meg sem fordult a fejemben, hogy
nem a genealógiák gyûjtése vagy a nyelv megtanulása okozza majd a legnagyobb
gondot a számomra. Hamar rá kellett jönnöm, még ha el is jutok a kiszemelt csopor-
tomhoz, olyan problémákkal kell majd szembenéznem, mint a kémkedés vádja, ös-
szeférhetetlenség a tolmácsommal, adok-veszek kapcsolat a turkanákkal, a betegsé-
gekrõl nem is beszélve.

Terepmunkáimról hazatérve nekiálltam a gyûjtött anyag feldolgozásának, de ma-
ga a terep-élmény nem tudta kiforrni magát. Ennek oka talán az, hogy az Európán
kívüli népek körében végzett terepmunkák alulfinanszírozottak Magyarországon,
így kevés kutató végez hosszan tartó, úgynevezett állomásozó terepmunkát Afriká-
ban vagy Dél-Amerikában (az ázsiai helyzet egy kicsit jobb képet mutat). Ennek
eredménye, hogy nem is alakulhatott ki a téma fóruma a magyar antropológiában.

Miután egy kutató megfogalmazza magának, hogy melyik az a téma, amelyik
gondolkodásmódjához legközelebb áll, és felméri azokat az anyagi lehetõségeket,
amelyek rendelkezésére állnak, mérlegelnie kell, hogy fizikailag alkalmas-e a kitû-
zött terepmunka helyszínével járó megpróbáltatások legyõzésére. Ezt a szempontot
azoknak, akik saját kultúrájukban végzik kutatásukat, nem kell annyira szem elõtt
tartaniuk. Sokkal fontosabb azonban azoknak a kutatóknak, akik olyan klimatikus
viszonyokkal fognak találkozni terepmunkájuk során, amilyenekkel azelõtt még
nem. A szervezet tûrõképessége sok esetben határtalannak tûnik, de vannak olyan 439



szélsõséges esetek, amelyeket képtelen a kutató szervezete feldolgozni, és akár ha-
lállal is végzõdhet a terepmunka. Minden szervezet máshogy reagál a száraz meleg-
re, a magas páratartalomra vagy a hosszan tartó hidegre.

Természetesen az ilyen dolgok csak a helyszínen derülnek ki, többek között ezért
javasolt az elsõdleges terepbejárás, ami alatt meggyõzõdhetünk arról, miként rea-
gál szervezetünk a klimatikus hatásokra. Már az elsõdleges terepbejárást megelõzõ-
en érdemes egy orvossal konzultálni, aki ismeri szervezetünket, és gyógyszereket
tud ajánlani arra az esetre, ha megbetegednénk. Ez az orvosi konzultáció a trópu-
sokra utazó számára amúgy is kötelezõ, hiszen ilyenkor kapja meg a megfelelõ ol-
tásokat. A kutatónak azonban akkor is vigyáznia kell egészségére, ha a szomszéd fa-
luban kutat, hiszen kínos dolog betegen végigfeküdni egy terepmunkát. Nemcsak a
kárba veszett idõ, hanem a kórházi költségek miatt is. Az elsõdleges terepbejárás al-
kalmával az ilyen problémának többnyire a felszínre kerülnek.

Fontosnak tartom még, hogy vagy a terepbejáráskor, vagy a helyszínen járt sze-
mélyek kikérdezésével a kutató tájékozódjon a jövendõbeli terepmunka helyszíne
felõl. Minél több információ áll rendelkezésére, annál kevesebb meglepetés érheti a
terepmunka alatt: vagy olyan embereket kell felkutatnia, akik ott élnek, illetve él-
tek; vagy olyanokkal kell ismerkedni, akik már jártak azon a területen, legjobb eset-
ben végeztek ott kutatást. Egyvalamit azonban nem téveszthet szem elõl a kutató;
mégpedig azt, hogy ezekre az információkra soha nem szabad száz százalékig épí-
teni a kutatástervezetet. Minden ember más, mindenkinek más emlékei vannak,
ugyanarról a dologról. Ami az egyiknek kellemes szórakozásként marad meg az em-
lékeiben, az a másiknak – mivel éppen aznap gyilkos migrénnel küszködött – rossz
emlékeket hordoz róla. Ezért aztán az itthon szerzett információkat megfelelõ kriti-
kával kell szemlélnünk.

Az ilyen kérdezõsködéskor derülhetnek ki az olyan létszükségleti feltételek hiá-
nyai, mint a víz, az étel vagy éppen a meleg szállás. Természetesen, ahol a kutatott
emberek élnek, ott lennie kell az õ fennmaradásukhoz szükséges feltételeknek.
Ezekkel azonban az a probléma, hogy lehetséges, az ott élõk is olyan szûkösen él-
nek, hogy nem fog jutni a kutatónak. Ez utóbbi, természetesen a legszélsõségesebb
esetekben fordul csak elõ. Azonban az antropológia tudománya akár mennyire nyi-
tott a komplex kultúrák felé, és ma már sok antropológus megfelelõ körülmények
között kutathat, vannak még kutatók, akik olyan társadalmakkal foglalkoznak, ahol
mindennapi megélhetési gondokkal küzdenek az emberek. Az ilyen helyeken meg-
lehetõsen komoly gondot okoz még egy száj etetése, ezért a kutatónak mindig meg
kell szerveznie saját ellátását.

A legkézenfekvõbb megoldásnak tûnik az étel megfizetése. A pénz azonban sok-
szor nem segíti ki a közösséget, mert saját maga sem pénzért szerzi be az élelmet.
Ilyenkor áthidaló megoldásokat kell alkalmazni, ez már a kutatóra és helyzetére van
bízva. Pénzt tesz arra félre, hogy kiszállítsa ételét stb.

Ha felmérte az antropológus azt, mi vár rá a terepmunka helyszínén, milyen körül-
mények között kell kutatnia, érdemes elgondolkodnia azon is, mennyire fogják meg-
viselni ezek a körülmények. A szegényes étkezés, az otthoni arcok hiánya, az idegen
nyelv vagy az ismeretlen környezet okozza a jól ismert kultúrsokkot, ami egy legjob-
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1 Illetve az egyéb afrikai országokban (Dél-Afrika, Botswana, Zambia, Tanzánia,
Egyiptom) tett néhány hónapos tanulmányi útjaimon.



ban elõkészített terepmunkának is véget vethet. Ha egy kutató nem veszi figyelembe
azt, hogy meg lesz fosztva az otthonától és kedvenc tárgyaitól, ételeitõl, akkor a te-
repmunka elsõ felében krízishelyzetbe juthat, ami aztán az idõ elõrehaladtával egy-
re jobban feloldódik. Azonban az elsõ idõszakban fejezõdik be a legtöbb terepmun-
ka, éppen a kultúrsokk jelensége miatt. Ezért a kutatónak minél jobb munkafeltéte-
leket kell teremtenie önmagának. Lehetõleg magával vinni néhány könnyû szemé-
lyes tárgyat, fényképeket, zenét, szépirodalmat.

Saját kutatásom nem a terepen (Afrikában) kezdõdött, hanem itthon, ahol elõször
is kijelöltem a kutatási helyszínt. A fenti tényeket átgondolva és mérlegelve, a továb-
bi döntésben nagy szerepet játszott a terület kutatottsága. Érdemes megnézni, hogy
mennyire kutatott a kiszemelt területünk. Kik azok, akik ott kutattak, azok milyen
megközelítéssel nyúltak a témához, és mikor tették ezt.2 Mindezek után megfogal-
mazódhat bennünk a kérdés, hogy vajon jó-e, ha a terület túlkutatott, vagy rossz?

Ma már kevés olyan terepmunka-helyszín van, ahol valamilyen segély- vagy
egyéb szervezet ne végezné munkáját. Ezek többnyire olyan antropológusokat is al-
kalmaznak, akik nagyon jól ismerik a területet, és esetleg még segítségünkre is lehet-
nek a kutatásban. Ha egy adott helyszín már eléggé fel van dolgozva, akkor kön-
nyebb helyzetben vagyunk, mert tudunk mihez hozzányúlni, van mibõl építkezni.
Több adatunk van a területrõl, megismerhetjük az ottani szociális, politikai, kulturá-
lis helyzetet, és így olyan kutatási témát választhatunk, ami már nem kezdetleges
antropológiai kérdésfelvetéssel, hanem egy már mélyebb, probléma-orientáltabb
kutatással indulhat. Így kutatásunk már érett alapokkal rendelkezhet, amiben mások
a fele munkát elvégezték helyettünk.3 De nagyon fontos, hogy ismerjük mások mun-
káit, mert nincs annál mihasznább érzés, ha olyanon dolgozunk, amit valaki már ré-
gen leírt. A kutatott terület tehát elõnyösebb pozícióba helyezhet bennünket.

A már feldolgozott területek rossz oldala viszont az, hogy nagyon nehéz újat
mondani, hozzátenni valamit is a már meglévõ munkákhoz. Nincs esélyünk a saját
intellektuális élményen keresztül történõ megismerésre. Kevesebb lehetõségünk
van arra, hogy a magunk gondolati világából építsük fel kutatási témánkat. A túlku-
tatott terület megfoszthat bennünket a tudományos kaland élményétõl. Ha az elsõ
lépésektõl kezdve ez nem adatik meg számunkra, akkor egy idõ után érdektelenné
válhat az egész kutatás.

A módszertan kiválasztásának
kényszerítõ körülményei

Minden antropológiai módszertan legnagyobb része az antropológustól függ. A ku-
tató saját intelligenciájára van utalva a terepmunka alatt. Ebbõl kell gazdálkodnia,
mivel olyan elõre nem látható helyzetekbe fog keveredni, melyekre semmilyen
szakkönyvbõl nem lehet felkészülni.

Az általános álláspont szerint a terepmunka kezdeti szakaszában a kutató semle-
ges dolgokkal foglalkozik. Megfigyel, beszélget az emberekkel, igyekszik bekap-
csolódni a tevékenységekbe. Tapasztalataim szerint azonban, némi túlzással állítha-
tó, hogy minden terepen eltöltött perc számít. Nagyon drága a magyar antropológu-
sok számára eljutni távoli helyekre, és ott terepmunkát végezni. Bevallva vagy be-
vallatlanul örülünk, ha néhány hónapot terepen lehetünk, majd talán évek múltán
visszatérhetünk megint, és folytathatjuk a munkánkat. Éppen ezért az elsõ pillanat-
tól kezdve el kell kezdeni az irányított munkát. Jómagam szinte az elsõ napon irá- 441



nyított interjúkat készítettem, és célirányosan gyûjtöttem adataimat. Mindezzel
nem azt akarom mondani, hogy kapkodjunk, vagy pánikszerûen dolgozzunk. Min-
dig is úgy érezzük, hogy sürget az idõ. Nem jó azonban, ha az ember kétségbe esik!
Az antropológiai terepmunka állandóan lomhának tûnik.

Vallom azt, hogy minden terepmunka saját módszertant kíván meg, így számom-
ra, aki nem ismertem a helyi nyelvet, nem nyílt lehetõség a kultúra nyelvben fellel-
hetõ aspektusainak megfigyelésére. A tolmács útján szerzett információ, amit ké-
sõbb még magyar nyelvre is le kellett fordítanom, nem enged teret és idõt az inter-
pretív, szimbolikus és más hasonló beállítottságú antropológiai irányzatok mûvelé-
sére. Csak olyannal tudtam foglalkozni, amely a szemem elõtt zajlik, és
cselekvések, illetve tárgyak formájában fejezõdik ki. Ilyenek a gazdasági vagy a te-
lepülésszerkezeti megfigyelések, amik kiegészülnek az ökológiai, illetve idõbeli
változókkal.

Mindvégig egyedül, illetve tolmácsaim segítségével dolgoztam, így más kutató
által kontrollálatlan terepmunkákat végeztem. Ez – úgy érzem – néha kutatásom elõ-
nyére, néha pedig hátrányára vált. Minden ismeretet elõször egy jegyzetfüzetbe rög-
zítettem, majd azokat a munkanaplóban fejtettem ki. Emellett egy szubjektív naplót
is vezettem napi rendszerességgel. Mind a szubjektív, mind pedig a munkanaplóm-
ból kettõ volt, és egyszerre csak az egyiket használtam, míg a másikat egy korábbi
terepmunka-helyszínemen hagytam. Ezeket az anyagokat, ha lehetõségem volt,
azonnal fénymásoltam. Ha átutazóban voltam egy területen, akkor egyaránt felje-
gyeztem a helyi népek piacozási szokásait, településszerkezetét, öltözködését, tár-
gyait, állatállományát és más tárgyiasult információhordozókat.

A kém-probléma

Azt hiszem, nem csak Kelet-Afrikában okoz gondot a kutatóknak, hogy kutatásuk
helyszínén bizalmatlankodva veszik, ha megszámolják a helyiek állatait, kérdezõs-
ködnek, majd a válaszokat egy jegyzetfüzetbe rögzítik. Késõbb, amikor az antropo-
lógus szeretné az országot elhagyni, a határon kerülhet kínos helyzetbe, amikor
megkérdezik, hogy miért jegyzetelt ennyit a gazdaságról, a helyi állatokról stb. Egy
alkalommal, amikor az etióp–kenyai határon léptem át, és ellenõrizték a térképei-
met, az volt a gond, hogy miért vannak bejelölve az egyes területeken a fafajták és
egyéb növények. Erre még csak szólni sem tudtam, mivel a térképet kölcsönkaptam
egy brit barátomtól, aki ezeket a feljegyzéseket készítette. A helyzetemet rontotta,
hogy Etiópia éppen akkor állt hadban Eritreával. Egy háborúban lévõ országban pe-
dig még jobban kell az ilyesmire figyelni. A jegyzetfüzeteim elõkerülése még na-
gyobb bonyodalmat okozott, és csak hosszas magyarázkodás után engedtek utamra.
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2 Ezeknek a dolgoknak sokszor politikai vonzatuk is van. Számolnunk kell velük, ami-
kor belekezdünk a témába. Ahogy Geertz mondja: „A leírás hatalom. Mások ábrázolása
nem könnyen választható el a manipulálásuktól” (Geertz 2000: 35). Az antropológiai ku-
tatások állandóan valamifajta hatalmi erõtérben formálódtak, azt próbálták meg kiszol-
gálni (Wolf 2002). Ez Magyarországon, ha nem is ilyen élesen, de azért megfigyelhetõ.

3 Ezeket a gondolatokat azonban nem kell minden esetben elfogadni, sõt, véleményem
szerint az az igazán jó, ha kritikájukat tudjuk adni.



Kétféle kém-problémával kerülhet szembe az antropológus. Az egyik a lokális
gyanakvás, amikor a helyiek bizalmatlankodnak, mert azt hiszik, hogy az antropoló-
gus a kormány embere. Egyes esetekben, mint például a fejlesztési programoknál, ez
részben igaz is lehet. Ilyenkor a kutatónak át kell gondolnia, hogy mit mond a helyi-
eknek. Az elsõ nagy lépés a bizalom megszerzése egy idegen társadalomban. Ennek
az egyik legfontosabb eszköze az õszinteség: nem hazudni, orvosnak, tanárnak vagy
más személynek beállítani magunkat... Mondjuk el, hogy kik vagyunk, és mit aka-
runk! Ez mindig pozitív lehet az õ szemükben, hiszen egy messzi földrõl ideutazott
személy, aki rájuk kíváncsi, többnyire imponáló. Az emberek bizalmatlanok, ha
megszámolják az állataikat, lefilmezik a földjüket stb. Ezt a félelmet kell feloldani.
Idõvel, ha a csoport látja, hogy mit csinál az antropológus ez a feszültség elmúlhat.

A kém-probléma másik része a helyi szervek felõl jelentkezhet, akik kémnek né-
zik az embert. A hivatalos kutatási engedélyek beszerzésével ezt könnyû elkerülni
de sokszor, ha ezt elõre megkéri az ember, be sem engedik az országba.

Az anyag biztonságos hazajuttatására ma már rendelkezésünkre áll az elektroni-
kus út, amit érdemes megpróbálnunk.

A tolmács-dilemma

A mai antropológia állása szerint tulajdonképpen nem is érdemes belevágni egy
olyan kutatásba, ahol az ember nem ismeri a kutatott csoport nyelvét. A nyelvben il-
letve/és a beszédben rejlõ jelentések és struktúrák kutatását hiába haladta már meg a
mai tudomány, a kultúra gondolkodás- és cselekvésbeli megnyilvánulásait nem lehet
kibogozni a nyelvi viszonyrendszerek nélkül. Ez igazán akkor lesz világos valaki
számára, ha egyszer olyan helyzetbe kényszerül, ahol tényleg úgy kell dolgoznia,
hogy nem ismeri a kérdezettek nyelvét.

Ennek ellenére a kutatások nagy része tolmáccsal zajlik, legalább addig, amíg a
kutató olyannyira jártas nem lesz a nyelvben, hogy egyedül is elboldoguljon a tere-
pen. Tolmácscsal kellett hát nekem is dolgoznom, melynek módszertana hátborzon-
gató nehézségeket és hibaforrásokat rejtegetett. A tények, információk félreinterpre-
tálása, torzulása vagy teljes elvesztése, folyamatosan fennállt a kutatás alatt. Olyan
meghatározó tehát ebben az esetben a tolmács szerepe, mint magáé az antropológu-
sé. Tolmáccsal dolgozni azonban, saját fogásokat kíván meg. Esetemben le kellett
beszélnem arról, hogy a feltett kérdésre saját maga válaszoljon, és a saját tudását
közvetítse felém. Ennek közlése a tolmáccsal (aki szinte biztosan hamar az antropo-
lógus barátja lesz a terepen, mivel állandóan egymással vannak), kínos volt és fe-
szültséget teremtett. Ez azonban néhány napon belül elmúlt. Jött azonban a követke-
zõ gond.

Ha az ember eléri, hogy minden kérdés úgy hangozzék el, ahogy õ szeretné (tehát,
ahogy õ felteszi), akkor a tolmácsot meg kell gyõzni, hogy szó szerint adja vissza
azt, amit hallott. Ez nem tûnik olyan nehéz feladatnak, de mivel a kapott válaszokat
állandóan ellenõriztem, többször fény derült tévedésekre. Ilyenkor zavarodott javít-
gatások kezdõdtek, amelyeket már nem lehet úgy kezelni a késõbbiekben, mint az el-
sõ válaszokat. Az ellenõrzés tehát fontos. Egy adatra többször, több embertõl kell
kérdezni, esetleg többféleképpen feltett kérdéssel. Visszatérni néhány nappal ké-
sõbb ugyanarra a témára, hogy megbizonyosodjunk, hogy ismételten ugyanazt a vá-
laszt kapjuk-e.
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Magának a kérdésfeltételnek is megvan a módja. Soha nem szabad például eldön-
tendõ kérdéseket feltenni. Mindig úgy kell megfogalmazni a kérdést, hogy ne lehes-
sen egy szóval válaszolni rá. Erre jó példa egy 1999-ben rögzített eset a dél-etióp
mursziknál:

R. T.: Az összes állat a magáé, azok közül, ami itt van?
Murszi férfi: Igen
R. T.: Tart itt másnak az állataiból is?
Murszi férfi: Igen.
R. T.: Az elõbb azt mondta, hogy ez mind a magáé.
Murszi férfi: Nem. Van itt a nagybátyámtól is állat.
R. T.: Akkor csak a magáéi és a nagybátyjáéi vannak itt?
Murszi férfi: Nem. Még van a feleségemnek is állata. (stb.)

Az eldöntendõ kérdésre gyakran adhatnak tehát ilyen, úgymond kitérõ válaszokat.
Ezért például ebben az esetben a helyes kérdésfeltétel az lett volna: – Kié ez a nyáj?

Végül – utoljára, de semmiképpen nem utolsósorban –, hadd szóljak egy kognitív
problémáról.

Az idealizált kultúra

A közös tevékenységek alatt derül ki, hogy mi a különbség az állítás és az érzelem
között. Én, ha lehet, nagyon sok idõt töltök együtt az öregekkel Kelet-Afrikában.
Amikor ezek az emberek a kultúrájukról beszélnek, hajlamosak kulturális ideált fel-
állítani. Olyan dolgokról mesélnek, amelyek vagy csak a múltban történtek meg,
vagy szeretnék, hogy megtörténjenek. Persze erre a fiatalok is erõsen hajlamosak,
de az idõseknél kifejezetten érzékelhetõ. Ezeket sokszor nagyon nehéz megkülön-
böztetni a valóságtól. Azonban az ilyeneket is mindenképpen fontos feljegyezni.
Azt, hogy mit szeretnének láttatni, és ennek mi az oka. Minden népnek (és ez nem
csak az Európán kívüliekre igaz) van egy elképzelt, idealisztikus történelmi arany-
kora, amikor a nép által birtokolt terület a legkiterjedtebb volt, az emberek jól éltek
stb. Ezt szeretnék visszaállítani, számukra ez az „eredeti állapot”. Az idealizált kul-
túra érzékeltetése érdekes kutatási téma, és elkerülhetetlenül találkozik vele a kuta-
tó. A társadalmi magasabban állás miatt az informátor sokszor aránytalanul jobb
színben akarja feltüntetni a kultúráját… – ez az úgynevezett pozitív idealizált kul-
túra.

A pozitív idealizált kultúra mellett létezhet a negatív idealizált kultúra. Ez egy
olyan törekvés a saját kultúrában élõk részérõl, amelyben minél negatívabban sze-
retnék feltüntetni a kutató elõtt saját kultúrájukat, helyzetüket. Ilyenkor a túlzott sze-
génységet mutatják be, annak érdekében, hogy a közösség megnyerje a kutató jóin-
dulatát a támogatásra. Ez nem mindig pénzbeli támogatást jelent, de legtöbbször va-
lami tárgyiasult formára vonatkozik. Esetemben például: kötél, óra, gyöngyök stb.
Néha szívességkérés formájában nyilvánul meg. „Adjál fel egy levelet, ha Európába
érsz; keress meg egy embert, ha Európába mész” stb. Fel kell dolgoznunk azt az él-
ményt, hogy az antropológus az egzotikus idegen, és neki demonstrál a közösség. Az
antropológusban sokszor a megmentõt, a problémák megoldóit látják.

Az általam pozitív és negatív idealizált kultúrának nevezett jelenségek ismérve,
hogy egyike sem felel meg a valóságnak. Ez az, amit elsõsorban szem elõtt kell tar-444
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tanunk, ha az idealizált kultúra bármilyen megnyilvánulásával szeretnénk foglal-
kozni.

* * *

Rövid cikkemben csak kiragadtam néhány markáns gyakorlati problémát és gondo-
latot antropológiai terepmunkáimból. Ezekre, értelemszerûen saját példákat hoz-
tam, de mint említettem, minden terepmunka önálló módszertannal kell, hogy ren-
delkezzen.

Hivatkozások

Geertz, Clifford 2002 Diszciplínák. Magyar Lettre Internationale, 47. (2002. tél).
Wolf, Eric 2000 Az antropológia a hatalmi erõtérben. Magyar Lettre Internationale,

38. (2000. õszi szám)

445




