
VAD MÁRTON

MI ÉS MI NEM A SZABADKÕMÛVESSÉG
SZENTÉLYE NAGYVÁRADON?

Elõrebocsájtanám, hogy ez az írás nem klasszikus értelemben vett kritika.
Nem szeretne fenntartásokat megfogalmazni Nagyvárad legújabb, a közönség
számára megnyitott intézményével szemben. Távol tartja magát az ezzel kap-
csolatos dicsérõ szavaktól is. Csupán azt szeretné tisztázni, hogy mi az, amit
tudhatunk, és mi az, amit nem errõl a megvalósult nagyszabású tervezetrõl,
azután, hogy annak intézményi mûködése elkezdõdött. Ezek alapján minden-
ki eldöntheti, hogy milyen hangnemû ítéletet formál róla. Fontos, hogy az íté-
letalkotónak megfelelõ mennyiségû fogalmi és tárgyi tisztázás álljon a rendel-
kezésére, amely alapján súlyozott véleménye alátámasztást kaphat.

Egyesek szerint megnyugvást hoz zaklatott világunkba az, ha látjuk, hogy
épületek azt a funkciót töltik be, amelynek egykoron épültek. A 20. század ese-
ményei nyomán hatalmas mennyiségben fosztottak meg építményeket eredeti
funkciójukól. Így lettek a rendházak jó esetben iskolák, rossz esetben raktárak,
a zsinagógák jó esetben koncerttermek és kiállítóterek vagy rossz esetben
zöldséglerakatok. Templomokban nem ritka a könyvesbolt, a turkáló vagy a szó-
rakozóhely. Kisajátított családi házak váltak kisüzemekké, közintézményekké,
erõszakszervezeti kaszárnyák bérházakká. Az épületek gyakori funckióváltása
mintegy feltételes reflexként van jelen máig a rendszerváltozásokon átesett
Kelet-Európa életében. A funkcióváltást ráadásul nem mindig indokolja vala-
mely intézmény valós helyigénye. Államok és állami fenntartású szervezetek
mérhetetlen energiát képesek fektetni olyan szimbolikus beruházásokba, ame-
lyek egyik problémája, hogy nem a megfelelõ célnak tervezett épületekhez kell
hozzányúlniuk (könyvtárból nehezen lesz minisztérium, és vice versa). Itt elsõ-
sorban szimbolikus és hivatali beruházásokról van szó, amelyek csak ritkán ve-
zetnek olyan õszinte ingatlanfejlesztéshez, mint amilyen a használaton kívüli
ipari létesítmények kulturális céllal való hasznosítása. 

A nagyváradi egykori szabadkõmûves páholy épülete1 most látszólag
visszakapott valamit eredeti funkciójából, amely a két világháború között elõ-
ször kisdedóvóra, majd a szocializmus évei alatt vámhivatalra is módosult.
Persze ennek a látszatnak részben ellentmond az épület hivatalosan vállalt
funkciója. Az ugyanis teljesen általános értelemben vett kiállítóhely, amely-
nek vannak tematikus termei. Ez a téma a szabadkõmûvesség mint olyan.2

A felújított, tanácskozásokra használt aula egyetlen létezõ vagy egykor léte-
zett szabadkõmûves tanácstermet sem akart rekonstruálni, illetve másolni. 
A Testvérek a mai Európában mûködõ gyülekezõhelyeinek ideáltipikus ele-
meit mutatja be egy olyan térben, amely éppen a egykori nagyváradi páholy-
székházban található. Ideáltipikus páholyteremrõl beszélünk, vagyis olyan-
ról, amely ebben a formában sehol nincs, de a megvalósítók szerint mégis fel-
ismerhetõvé teszi, hogy mirõl van szó. Ugyanakkor (1) sem az épület neve
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nem zár ja ki, hogy az több le gyen, mint ki ál lí tó hely. Sõt (2) a tel je sen új bú -
tor zat és a va ló ban funk ci o ná lis egyéb be ren de zé si tár gyak al kal mas sá te szik
azt a be mu ta tott cé lok sze rin ti hasz ná lat ra.

Ad 1): Az épü let meg ne ve zé se ro má nul „Templul Francmasoneriei
Oradea”, va gyis ma gyar for dí tás ban: A Sza bad kõ mû ves ség Szen té lye, Nagy vá -
rad. Ezt a meg ne ve zést né mi leg erõ sí tik is az épü let ter ve zõ i nek a klasszi kus
óko ri (gö rög és ró mai) temp lo mok bi zo nyos ka no ni kus ele me i re tett épí té sze -
ti uta lá sai. A vá lasz tott neo la tin ter mi no ló gi án még is töb ben fennakadtak,3 de
ez el sõ sor ban a ro mán meg ne ve zés bõl esz kö zölt ma gyar tü kör for dí tá sok hi bá -
já ból szár ma zik. Az eti mo ló gi ai ki in du ló pont, va gyis templum, -i fõ név la ti -
nul olyan nyílt, de jel zett ha tá rok kal ren del ke zõ te ret je lent, amely ben a jö võt
érin tõ (= templum1), vagy va la mi lyen is ten sé get di csõ í tõ te vé keny ség (= tem-
plum2) zaj lik. Ma gya rul ez a má so dik je len tés ré teg ad ja a szó je len té sé nek 
ki in du ló pont ját. Ne ve zik ugyan a sza bad kõ mû ves pá ho lyok szer tar tá si és ta -
nács ter me it „templomszerûnek”,4 de sem mi lyen hi va ta los for rás ban nem ne -
ve zik temp lom nak, mert nem tölt be egy há zi funk ci ót, és nem egy az Is ten nek
vagy istenség(ek)nek be mu ta tott ál do zat he lye. Tör té nel mi okok ból bi zo nyos
áb ra há mi val lá sok szer tar tá si te re i re nem is le het temp lo mok ként hi vat koz ni,
hi szen ab ban de facto nin cse nek pa pok, csak kép zett se géd sze mély zet, vi lá gi
ige hir de tõk és tu dó sok. Ez vo nat ko zik a zsi dó, a muszlim és bi zo nyos ke resz -
tény fe le ke ze tek re (el sõ sor ban a bap tis ták ra vagy egyéb újkeresztény hit tár -
sa ik ra) is. A tör té ne ti érv kö teg a ma gyar meg ne ve zés ben dön tõ: temp lom nak
csak a gö rög és ró mai ál do zó csar no kok, az el pusz tult je ru zsá le mi Nagy temp -
lom, il let ve bi zo nyos ke resz tény fe le ke ze tek ima he lyei mi nõ sül nek. Kü lö nö -
sen nem ne vez he tõ temp lom nak olyan szim bo li kus sze re pet be töl tõ lé te sít -
mény, amely nek fenn tar tó ja nem te kin ti ma gát in téz mé nyes val lás nak, és
nem is tö rek szik ilyen stá tus ki ví vá sá ra. Pá holy tag bár mely val lá si fe le ke zet
tag ja lehet.5 A sza bad kõ mû ve sek vi szont pá holy tag ként nem ál doz nak sem mi -
lyen hel lén vagy áb ra há mi val lás is te né nek sem.6

A ro mán ter mi no ló gia el len ben egé szen más. Bár a sza bad kõ mû ve sek gyü -
le ke zõ he lye it né me te sen ab ban is ne ve zik ugyan „pá holy nak” (lojã), de a ma -
gyar név hasz ná lat ban ér vé nye sí tett tör té ne ti érv kö teg hez ott egyéb pre fe ren -
ci ák is tár sul nak. Ez for má já ban egye zik az an gol szász meg ne ve zés sel, még ha
tar tal má ban kü lön bö zik is. A ke resz tény ha gyo mány ke le ti or to dox vo nu la -
tá hoz il lesz ked ve ro má nul a ke resz tény ima he lye ket egy sé ge sen bisericã, -i
név vel je lö lik, amely a po gány ógö rög βασιλικὴ στοά-ból, va gyis a „ki rály csar -
no ka” ki fe je zés bõl szár ma zik. Az an gol szász né pek nél pe dig ha son ló an a kon -
ti nen tá lis ger mán nyel vek je len tõs ré szé hez a ke resz tény ógö rög κυριακός-ból,
va gyis az „Úr hoz tar to zó”-ból szár maz tat ják az olyan ke resz tény ima he lyek
ne ve it, ame lyek ben je len van ak tív pap ság. En nek kö szön he tõ en az an gol
temple, -es vagy a ro mán templu, -e sza vak hasz nál ha tók min den szer tar tá sos
ren dez vény he lyé ül szol gá ló te rem vagy épü let meg ne ve zé sé re, va gyis min -
den olyan hely szín re – a la tin szó el sõd le ges je len té sé ben – ame lyen a „jö võ -
re vo nat ko zó” te vé keny ség zaj lik.

Ezért ja vas lom itt a „szen tély” szó hasz ná la tát. Ez a ma gyar úzus ban 
a temp lo mé nál va la mi vel sem le ge sebb, bár nem a jö võ re vo nat ko zó, ha nem
va la mi lyen ál do za ti te vé keny sé get kap cso lunk hoz zá. De egy szer smind nem
tár sí tunk hoz zá in téz mé nyes val lást is, amely vi szont a mi ese tünk ben dön tõ.
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Szentélye ugyanúgy lehet a természeti erõk és deitások imádóinak, ahogyan
az összemberiség javáért és a felvilágosult szemléletért síkra szállóknak.

Egy „szentélyben”, vagyis a templum1 szerint értett „templomban” (tem-
plu, temple) viszont semmi sem tiltja, hogy olyan szertartást végezzenek,
amelyben valamiféleképpen az emberiség jövõjét és fejlõdését vitatják meg
ebbõl a célból társult egyénnek. Itt tehát olyan munkát is lehet végezni, mint
amelyet a német terminológiára (Loge) utalva a magyar nyelvhasználó a
szabadkõvõmûvesek „páholyaiban” lát megvalósíthatónak.

Ad 2): A tanácsterem belsejébe vezetõ folyosónak a bejárat elõtti forduló-
jában ma is jól látható az eredeti meanderes („futókutyás”) keretezésû terazzo-
padló. Ez azonban az egyetlen eredeti részlet, amelyet az épület adott traktu-
sában találunk. A tanácsterem bútorzata vadonatúj, és minden szempontból
megfelel egy olyan eseménynek, amelynek keretében egy szabadkõmûves va-
kolás akár azonnal le tud zajlani. Különösen azért lehet ezt kijelenteni, mert
a benne levõ tárgyak, kellékek mindennapi használatát egyetlen mûemlékvé-
delmi szabály sem korlátozza, hiszen nincsen nekik ilyen jellege. A nagyvá-
radi új intézmény belsõ tere tehát jelen idõben nem minõsül szabadkõmûves
páholynak, ellenben alkalmas szabadkõmûves szertartások megtartására.

A román sajtóban olvasható kifogások többrétûek. Az egyik aspektus a ma-
gyar cikkekben is megtalálható, vagyis hogy az intézményben elenyészõ szó
esik magáról a nagyváradi szabadkõmûvességrõl és az épületrõl. Kiállítási
tárgy látszólag egyetlenegy kötõdik a városhoz: Kupán Árpád monográfiájá-
nak román fordításából7 az egyik tárlóban megjelenik egy könyvtári állo-
mányból letétbe adott darab. Erre a felvetésre villámgyors válasz adható. Az
intézmény neve már maga sem árul zsákbamacskát. Ez egy olyan hely, amely
a szabadkõmûvességhez kapcsolódik, és Nagyváradon van. Nem a nagyvára-
di szabadkõmûvességnek állít emléket, hanem a szabadkõmûvességre mint
általában vett jelenségre hívja fel a figyelmet.

Vagyis akinek mindezeken túl van vitája, annak az épület koncepciójának
kialakítóival kell azt lefolytatnia, hiszen a megvalósult intézmény az, aminek
hirdeti magát. Ez fokozottan így van egy másik kritikai aspektusból is, amely
a sajtóban több helyen megjelenik: egy mai kiállítóhelynek ennél egészen egy-
szerûen több információt kellene közölnie. Nos erre is van válasz.

Mivel az intézmény nem akkreditált múzeum, hanem olyan turisztikai lé-
tesítmény, amely a szabadkõmûvesség témája köré szervezõdõ anyagot ismer-
tet meg a nagyközönséggel, több kritikai perspektívát ab ovo kizár. Ennek
egyik oka, hogy nem múzeumi létesítményen nehéz számon kérni a múzeu-
mi funkciókat. A kérdés persze az, hogy ebben az esetben annak funkciója mi,
ha nem múzeumi. A válasz az elõbbi leírásban található: turisztikai célpont
kíván lenni, ráadásul, hangzott el az intézményt felügyelõ alapítvány vezetõ-
jének szájából, olyan emberek számára létesült, akiket érdekel a történelem.8

Vagyis az intézmény nem más, mint a város ajándéka a mûkedvelõ lakosság-
nak, akik szeretnének valamilyen képet kapni arról, hogy ez a furcsa és ellent-
mondásos történetû nemzetközi szervezõdés bizonyos, szabadon kiválasztott
korokban és helyszíneken mit is mûvelt.

Tehát – és csak ismételjük magunkat – aki itt vitázni akar, annak az intéz-
ményhez kell fordulnia, és olyan adatokat kell kérnie, amelyeknek írott nyo-
ma sincs az intézmény falain, egyik szimbolikus vagy kiállítási térben sem.
Az intézményben ugyanis pontosan az történik, amelyet a benne levõ dolgok

mû és világa

113



ígérnek: tárgyakról és terekrõl van szó, melyek a „szabadkõmûves” szóra rí-
melnek. A szabadkõmûves szóra és semmi másra.

Néhány apró pontosítást azonban érdemes megtennünk. A sajtóban többször
leírtakkal és a Szabadkõmûvesség Nagyváradi Szentélyében láthatókkal
szemben9 Nagyváradon 1912 és 1919 között két szabadkõmûves páholy is
mûködött,10 amely megegyezés alapján, közösen használta az épületet. Ezek egyi-
ke volt a Magyar Symbolikus Nagypáholy nagyváradi fiókja, a sokat említett,
László király (és nem Szent László) nevet viselõ szervezet, amelybõl 1912-ben
vált ki, elsõsorban radikális aktuálpolitikai irányultsága miatt a Bihar páholy.

A szabadkõmûves páholyok mûködését a Tanácsköztársaság alatt korlátoz-
ták elõször, majd a frissen felálló Simonyi-Semadam-kormány alatt betiltot-
ták. Ez utóbbi, sajátos módon és a még mindig bizonytalan helyzetben éppen
a Magyar Symbolikus Nagypáholyhoz való kötõdés miatt vonatkozott az im-
périumváltás utáni Erdélyre is. A László király páholy, amely nem szûnt meg
a Symbolikus Nagypáholy részének lenni, a betiltás után, de már román fel-
ségterületen megteremtette saját elaltatásának feltételeit, amelyet a nagyváradi
református egyházzal kötött szerzõdésben rögzített, és vagyonát a haszonjog 
élvezetéért cserébe megõrzésre átadta. Az utódállam Romániában a szabadkõ-
mûvesség nem esett tiltás alá, viszont a potenciális irredenta konnotációk nyo-
mán a László király páholy nevét elhagyva, de facto összeolvadt a Bihar pá-
hollyal. A páholyházat eladták, és az 1920 júniusától szûnt meg a Testvérek
székhelyeként mûködni. Az épület története innentõl kezdve vált a eredetitõl
eltérõ rendeltetés históriájává. Errõl, akárcsak az épület változó tulajdonjogá-
ról igen keveset tudunk. Ugyancsak hiányos a tudásunk a két magyar szertar-
tási nyelvû nagyváradi páholy (a Bihar és az 1928-ban, zsidó felekezetûek ál-
tal alapított Jezirah), illetve az új alapítású, román szertartási nyelvû Emanuil
Gojdu páholy két világháború közötti tevékenységérõl. Ezek azok a kérdések,
amelyek kutatását a szabadkõmûves házban mûködõ nagyváradi intézmény-
nek akár fel is lehetne vállalni. Ha minden igaz, akkor az intézmény munka-
társainak a nagyváradi anyagra vonatkozóan bevallott távlati tervei vannak,
de annak részleteirõl, szemléletmódjáról hasonlóan keveset tudunk. Csak az
látszik bizonyosnak, hogy a kiállítóhely vezetõje – elmondása szerint – a
nagyváradi anyagnak is kiemelt helyet szán majd az épületben.

Csakhogy az épületben jelenleg olvasható információk alapján azért haszta-
lan kritizálni annak koncepcióját, mert arról azok semmit nem közölnek. 
A vonatkozó impresszum (vagyis annak hiánya) révén nem tudjuk, hogy van-e
a kiállításnak kurátora, nem tudjuk, hogy volt-e grafikusa, volt-e restaurátora,
szobrásza, szekkófestõje, nem tudjuk, hogy a kiállítás rendezõinek volt-e a témá-
ban elmélyült szakmai tanácsadója. Feltételezéseket pedig igen nehéz kritizálni.
Tudjuk viszont – a megnyitón elhangzottak alapján –, hogy kik voltak a beruhá-
zásban részt vevõ szakmai szervezetek (a Román Nemzeti Nagypáholy, a Román
Nemzeti Levéltár és a Bihar Megyei Könyvtár). Viszont tökéletes az ignorabimus
hatálya akkor, amikor az egyszeri látogató az iránt érdeklõdne, hogy kinek volt
egyedi hozzájárulása a kiállításhoz, és hogy az miben állt. Mint már említettük,
feltételezéseket eleve problémás elemeire bontani majd ezen keresztül kritikai
vizsgálatnak alávetni. Ezt csak olyan konkrét és erõs állítások esetén lehet meg-
tenni, amelyet ez a jórészt önreferenciális nagyváradi turisztikai célpont egyelõ-
re nem nyújt. Így pedig a kritika – a bevezetõben beharangozottak szerint – nem
csak óvatosságból marad el. Hanem eleve igen kevés tere marad.114
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JEGYZETEK
1. Címe: Calea Armatei Române (az építéskor Rulikowski út), 4. szám, Nagyvárad. A benne mûködõ
intézmény a Bihar megyei Mûemlékvédelmi Alapítvány (Fundaþia de Protejare a Monumentelor
Istorice din Judeþul Bihor) filiáléja. Az épület 1901–1902-ben épült Bálint Zoltán és Jámbor Lajos épí-
tészek tervei szerint. Mindketten az egyik legaktívabb budapesti páholy, a Demokratia tagjai voltak.
A Nagyváradi Szabadkõmûvesség Szentélyében 2021. november 25-én, vagyis jóval jelen szöveg írása
után nyílt meg a helyi szabadkõmûvesség történetének szentelt új kiállítás, amely a helyi páholyok
történetének néhány dokumentumát állítja ki. Ennek értékelése egy másik cikk témája lehetne.
2. Cristina Ghilea: Despre masoni în general, în templul orãdean. www.bihon.ro/stirile-judetului-
bihor/muzeul-francmasoneriei-despre-masoni-in-general-in-templul-oradean-3830648.
3. Ezek kivétel nélkül magyarajkú újságcikkek szerzõi voltak. Mindjárt kifejtjük, hogy szerintünk mi-
ért. A román nyelvû cikkek, mivel ott nyelvi disszenzus nem áll fenn, mindannyian a múzeumi kon-
cepciót kritizálták. Ennek egy logikai aspektusáról késõbb. A magyar cikkek közül kiemelhetõ: Pap
István: Történeti múzeum helyett kulturális kisajátítás Nagyváradon. www.erdon.ro/kozelet/helyi-
kozelet/torteneti-muzeum-helyett-kulturalis-kisajatitas-varadon-3960209. Utolsó letöltés: 2021. októ-
ber 15. Lásd még Laura Gal: Muzeul Francmasoneriei, unic în România, s-a deschis în clãdirea
fostului templu din Oradea, fãrã masoni ºi fãrã vreun exponat din istoria localã. www.ebihoreanul.ro/
stiri/muzeul-francmasoneriei-unic-in-romania-s-a-deschis-in-cladirea-fostului-templu-din-oradea-
fara-masoni-si-fara-vreun-exponat-din-istoria-locala-166799.html. Utolsó letöltés: 2021. október 15.
4. Nemcsak a köznyelvi fordulat szerint, amelyet Ady Endrétõl kölcsönöznek, hanem – bárha pontatla-
nul is – informális módon magyarul „templom”-nak nevezhetnek minden olyan helyet, amely rituális-
szertartási tevékenységet fogad be. Ady megfogalmazása szerint „Nagyváradon, ahol semmivel sem ki-
sebb a sötétség veszedelme, mint bárhol e hazában, pompás új templomszerû csarnok áll, mely hajléka
a humanizmusnak, irgalmasságnak és világosság hintésének”. Nagyváradi Napló, 1902. február 2.
5. Lásd korábban Benjamin Franklin: The Constitutions of the Free-Masons. History, Charges, Regula-
tions &c. of the most Ancient and Right Worshipful Fraternity. Philadelphia, 1734. 48: Bár az õsi idõkben
a kõmûves testvéreket rávitték arra, hogy az ország vagy a nemzet vallásán legyenek (bármelyik is volt
az), most mégis ajánlatosabbnak tûnik, hogy csak arra a vallásra kötelezzék õket, amelyben minden Em-
ber egyetért, egyéni véleményeiket pedig maguknak tartsák meg.”
Illetve: „A szabadkõmûvesség nem kérdezi tagjainak, sem a hozzá jelentkezõknek a vallási-felekezeti ho-
vatartozását. A tagság egyetlen követelménye e téren az Istenbe vetett hit, ám hogy õt ki miként nevezi
és milyen vallás szerint hiszi, annak megítélése nem tartozik a szabadkõmûvesség keretei közé – mond-
ja ki a mai Magyarországi Symbolikus Nagypáholy vallás és szabadkõmûvesség kapcsolatát szabályozó
irányelve. www.szabadkomuves.hu/szabadkomuvesseg-es-vallas Utolsó letöltés: 2021. október 15.
6. „A Nagy Nemzeti Páholyban és az ezeknek Engedelmes páholyokban folyó munkálatok során 
szigorúan tilos politikáról, vallásról és gazdasági érdekrõl beszélni” – hangzik a romániai központi
páholy egyik alapelve. Lásd Declaraþie de Principii. https://mlnr.xyz/declaratie-de-principii. Utolsó
letöltés: 2021. október 15.
7. Francmasonii în Oradea. Nota?ii istorice. Editura Convex, Oradea, 2018.
8. Vö. Cristina Ghilea: i. m.
9. Nem igaz, hogy az intézményben „gyakorlatilag semmit nem lehet megtudni” (Pap István: i. m.) 
a váradi szabadkõmûvességrõl, és annak egykori székházáról. Az épület egyetlen terme minõsül ki-
állítási területnek (a többi egy szabadon értelmezhetõ turisztikai látványosság, amely a szabadkõmû-
ves szertartás három helyszínét szeretné bemutatni). Ebben található az az érintõképernyõ, amelyen
megfelelõ áramellátás és gesztusvezérlési alapismeretek esetén négy oldal beszél a váradi páholyélet-
rõl, az épületrõl és a felújítás kivitelezõjérõl (sajnos nem tudjuk meg, hogy a felújításnak ki volt az
építésze, de egy biztos: a címben foglalt kérdés tekintetében ez túl sokat nem tenne hozzá a válasz-
hoz). Helyesebb, ha úgy fogalmazunk tehát, hogy „gyakorlatilag nagyon keveset”.
10. Ezt igen egyértelmûen tárgyalta Kupán Árpád már idézett könyve. A magyar kiadáshoz lásd: Sza-
badkõmûvesek Nagyváradon. Nagyváradi Ady Társaság kiadása, Nagyvárad, 2004. Különösképpen:
169–182.
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Az új nagyváradi turisztikai lát-
ványosság belépõjegyének egy
példánya.




