VAD MARTON

MI ES MI NEM A SZABADKOMUVESSEG
SZENTELYE NAGYVARADON?

B Elérebocséajtanam, hogy ez az irds nem klasszikus értelemben vett kritika.
Nem szeretne fenntartdsokat megfogalmazni Nagyvarad legtjabb, a kozonség
szdmara megnyitott intézményével szemben. Tavol tartja magat az ezzel kap-
csolatos dicsérd szavaktol is. Csupan azt szeretné tisztazni, hogy mi az, amit
tudhatunk, és mi az, amit nem err6l a megvaldsult nagyszabasi tervezetrdl,
azutan, hogy annak intézményi miikodése elkezd6dott. Ezek alapjan minden-
ki eldontheti, hogy milyen hangnemti itéletet formél réla. Fontos, hogy az ité-
letalkoténak megfelel6 mennyiségt fogalmi és targyi tisztazas alljon a rendel-
kezésére, amely alapjan stlyozott véleménye alatdmasztast kaphat.

Egyesek szerint megnyugvast hoz zaklatott vilagunkba az, ha latjuk, hogy
éptletek azt a funkci6t toltik be, amelynek egykoron épiiltek. A 20. szdzad ese-
ményei nyoman hatalmas mennyiségben fosztottak meg épitményeket eredeti
funkci6jukol. Igy lettek a rendhézak j6 esetben iskolék, rossz esetben raktarak,
a zsinag6gdk j6 esetben koncerttermek és kiallitoterek vagy rossz esetben
zoldséglerakatok. Templomokban nem ritka a konyvesbolt, a turkalé vagy a sz6-
rakozohely. Kisajatitott csaladi hazak valtak kistizemekké, kozintézményekké,
erGszakszervezeti kaszarnyak bérhazakka. Az éptiletek gyakori funckiévaltasa
mintegy feltételes reflexként van jelen maig a rendszervaltozasokon &tesett
Kelet-Eurdpa életében. A funkciévaltast rdadasul nem mindig indokolja vala-
mely intézmény valés helyigénye. Allamok és allami fenntartést szervezetek
mérhetetlen energiat képesek fektetni olyan szimbolikus beruhazasokba, ame-
lyek egyik problémadja, hogy nem a megfeleld célnak tervezett épiiletekhez kell
hozzanytulniuk (kényvtarbél nehezen lesz minisztérium, és vice versa). Itt elsé-
sorban szimbolikus és hivatali beruhazasokroél van szd, amelyek csak ritkén ve-
zetnek olyan Gszinte ingatlanfejlesztéshez, mint amilyen a hasznalaton kiviili
ipari létesitmények kulturalis céllal val6 hasznositasa.

A nagyvéradi egykori szabadkémiives paholy épiilete’ most latszdlag
visszakapott valamit eredeti funkci6jabél, amely a két vildghdbort kozott els-
szor kisded6vora, majd a szocializmus évei alatt vdmhivatalra is médosult.
Persze ennek a latszatnak részben ellentmond az épiilet hivatalosan vallalt
funkcidja. Az ugyanis teljesen altaldnos értelemben vett kiallitéhely, amely-
nek vannak tematikus termei. Ez a téma a szabadkémiivesség mint olyan.’
A felgjitott, tanacskozasokra hasznalt aula egyetlen létezd vagy egykor léte-
zett szabadkémiives tanacstermet sem akart rekonstruélni, illetve masolni.
A Testvérek a mai Eurépaban mtikodd gytilekezGhelyeinek idealtipikus ele-
meit mutatja be egy olyan térben, amely éppen a egykori nagyvaradi pdholy-
székhazban talalhato6. Idealtipikus paholyteremrdl beszéliink, vagyis olyan-
r6l, amely ebben a formaban sehol nincs, de a megval6dsitok szerint mégis fel-
ismerhetévé teszi, hogy mirél van sz6. Ugyanakkor (1) sem az épiilet neve
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nem zérja ki, hogy az tébb legyen, mint kiallitohely. S6t (2) a teljesen 4j bu-
torzat és a valéban funkcionalis egyéb berendezési targyak alkalmassé teszik
azt a bemutatott célok szerinti hasznélatra.

Ad 1): Az épiilet megnevezése romanul ,Templul Francmasoneriei
Oradea”, vagyis magyar forditasban: A Szabadkdmiivesség Szentélye, Nagyva-
rad. Ezt a megnevezést némileg erdsitik is az épiilet tervezGinek a klasszikus
6kori (gorog és rémai) templomok bizonyos kanonikus elemeire tett épitésze-
ti utalasai. A valasztott neolatin terminoldgian mégis tobben fennakadtak,’ de
ez els@sorban a romén megnevezésbdl eszkozolt magyar titkorforditdsok hiba-
jabol szarmazik. Az etimoldgiai kiindulépont, vagyis templum, -i f6név lati-
nul olyan nyilt, de jelzett hatarokkal rendelkezd teret jelent, amelyben a jovét
érint6 (= templum'), vagy valamilyen istenséget dicsGit6 tevékenység (= tem-
plum?) zajlik. Magyarul ez a masodik jelentésréteg adja a szd jelentésének
kiindulépontjat. Nevezik ugyan a szabadkémiives paholyok szertartési és ta-
nécstermeit ,,templomszertinek”,’ de semmilyen hivatalos forrasban nem ne-
vezik templomnak, mert nem t6lt be egyhazi funkciot, és nem egy az Istennek
vagy istenség(ek)nek bemutatott dldozat helye. Torténelmi okokbdl bizonyos
abrahami vallasok szertartasi tereire nem is lehet templomokként hivatkozni,
hiszen abban de facto nincsenek papok, csak képzett segédszemélyzet, vilagi
igehirdetdk és tuddsok. Ez vonatkozik a zsidd, a muszlim és bizonyos keresz-
tény felekezetekre (elsGsorban a baptistdkra vagy egyéb tjkeresztény hittéar-
saikra) is. A torténeti érvkoteg a magyar megnevezésben dontd: templomnak
csak a gorog és romai dldozdcsarnokok, az elpusztult jeruzsédlemi Nagytemp-
lom, illetve bizonyos keresztény felekezetek imahelyei mingsiilnek. Killono-
sen nem nevezhet§ templomnak olyan szimbolikus szerepet betolts 1étesit-
mény, amelynek fenntartéja nem tekinti magat intézményes valldsnak, és
nem is torekszik ilyen status kivivasara. Paholytag barmely vallasi felekezet
tagja lehet.’ A szabadkémiivesek viszont pdholytagként nem aldoznak semmi-
lyen hellén vagy dbrahami vallas istenének sem.’

A roman terminoldgia ellenben egészen mas. Bar a szabadkémiivesek gyii-
lekezbhelyeit németesen abban is nevezik ugyan ,,paholynak” (loja), de a ma-
gyar névhasznélatban érvényesitett torténeti érvkoteghez ott egyéb preferen-
ciak is tarsulnak. Ez formajaban egyezik az angolszasz megnevezéssel, még ha
tartalmédban kiillonbozik is. A keresztény hagyomany keleti ortodox vonula-
tahoz illeszkedve romanul a keresztény imahelyeket egységesen bisericd, -i
névvel jel6lik, amely a pogany 6gorog Bacidikn otod-bol, vagyis a ,kiraly csar-
noka” kifejezésbdl szarmazik. Az angolszasz népeknél pedig hasonléan a kon-
tinentélis german nyelvek jelentds részéhez a keresztény 6gorog xvpiaxdg-bal,
vagyis az ,Urhoz tartoz6”-bél szarmaztatjdk az olyan keresztény imahelyek
neveit, amelyekben jelen van aktiv papsag. Ennek koszonhetéen az angol
temple, -es vagy a roman templu, -e szavak hasznalhaték minden szertartasos
rendezvény helyéiil szolgal6 terem vagy épiilet megnevezésére, vagyis min-
den olyan helyszinre — a latin sz6 els6dleges jelentésében — amelyen a ,,jové-
re vonatkoz6” tevékenység zajlik.

Ezért javaslom itt a ,szentély” sz6 hasznalatit. Ez a magyar tizusban
a temploméndl valamivel semlegesebb, bar nem a jovére vonatkozd, hanem
valamilyen dldozati tevékenységet kapcsolunk hozza. De egyszersmind nem
tarsitunk hozza intézményes vallast is, amely viszont a mi esetiinkben donté.



Szentélye ugyanigy lehet a természeti erék és deitdsok imadéinak, ahogyan
az 0sszemberiség javaért és a felvilagosult szemléletért sikra szalloknak.

Egy ,szentélyben”, vagyis a templum® szerint értett ,templomban” (tem-
plu, temple) viszont semmi sem tiltja, hogy olyan szertartist végezzenek,
amelyben valamiféleképpen az emberiség jovéjét és fejlédését vitatjdk meg
ebbdl a célbdl tarsult egyénnek. Itt tehat olyan munkaét is lehet végezni, mint
amelyet a német terminolégiara (Loge) utalva a magyar nyelvhasznalé a
szabadkévémiivesek ,,pdholyaiban” 14t megvaldsithatonak.

Ad 2): A tanacsterem belsejébe vezets folyosonak a bejarat elétti fordulo-
jdban ma is jol lathat6 az eredeti meanderes (,,futdkutyas”) keretezést terazzo-
padlé. Ez azonban az egyetlen eredeti részlet, amelyet az épiilet adott traktu-
sédban taldlunk. A tanacsterem butorzata vadonatdj, és minden szempontbdl
megfelel egy olyan eseménynek, amelynek keretében egy szabadkémiives va-
kolés akér azonnal le tud zajlani. Kiilonosen azért lehet ezt kijelenteni, mert
a benne lev§ targyak, kellékek mindennapi hasznalatéat egyetlen mtiemlékvé-
delmi szabaly sem korlatozza, hiszen nincsen nekik ilyen jellege. A nagyva-
radi 4j intézmény belsé tere tehat jelen id6ben nem mindstil szabadkémitves
paholynak, ellenben alkalmas szabadkémiives szertartasok megtartaséra.

A roman sajtéban olvashato kifogasok tobbrétiek. Az egyik aspektus a ma-
gyar cikkekben is megtaldlhat6, vagyis hogy az intézményben elenyészé sz6
esik magarél a nagyvaradi szabadkémiivességrél és az épiiletrdl. Kiallitasi
targy latszolag egyetlenegy kotédik a varoshoz: Kupan Arpad monografiaja-
nak romén forditasabdl’ az egyik tarléban megjelenik egy konyvtari allo-
manybdl letétbe adott darab. Erre a felvetésre villamgyors valasz adhat6. Az
intézmény neve mar maga sem arul zsakbamacskat. Ez egy olyan hely, amely
a szabadkdmiivességhez kapcsolddik, és Nagyvaradon van. Nem a nagyvara-
di szabadkémiivességnek &llit emléket, hanem a szabadkémivességre mint
altalaban vett jelenségre hivja fel a figyelmet.

Vagyis akinek mindezeken ttl van vitaja, annak az épiilet koncepcidjanak
kialakitoival kell azt lefolytatnia, hiszen a megvaldsult intézmény az, aminek
hirdeti magat. Ez fokozottan igy van egy masik kritikai aspektusbdl is, amely
a sajtéban tobb helyen megjelenik: egy mai kiéllit6helynek ennél egészen egy-
szertien tobb informéciét kellene kozolnie. Nos erre is van vélasz.

Mivel az intézmény nem akkreditalt mtzeum, hanem olyan turisztikai lé-
tesitmény, amely a szabadkémiivesség témaja koré szervezdddg anyagot ismer-
tet meg a nagykozonséggel, tobb kritikai perspektivat ab ovo kizar. Ennek
egyik oka, hogy nem muzeumi létesitményen nehéz szamon kérni a mizeu-
mi funkciékat. A kérdés persze az, hogy ebben az esetben annak funkciéja mi,
ha nem muzeumi. A vélasz az el6bbi leirdsban talalhatd: turisztikai célpont
kivén lenni, rdadasul, hangzott el az intézményt feliigyeld alapitvany vezetd-
jének szajabol, olyan emberek szaméra létestilt, akiket érdekel a torténelem.’
Vagyis az intézmény nem mads, mint a varos ajandéka a mikedvel§ lakossag-
nak, akik szeretnének valamilyen képet kapni arrdl, hogy ez a furcsa és ellent-
mondasos torténetl nemzetkozi szervezddés bizonyos, szabadon kivalasztott
korokban és helyszineken mit is mtvelt.

Tehat — és csak ismételjitk magunkat — aki itt vitdzni akar, annak az intéz-
ményhez kell fordulnia, és olyan adatokat kell kérnie, amelyeknek irott nyo-
ma sincs az intézmény falain, egyik szimbolikus vagy kiallitasi térben sem.
Az intézményben ugyanis pontosan az torténik, amelyet a benne levé dolgok
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igérnek: targyakrol és terekrél van szo, melyek a ,,szabadkémives” szora ri-
melnek. A szabadkémitives széra és semmi mésra.

Néhany apré pontositast azonban érdemes megtenniink. A sajtéban t6bbszor
leirtakkal és a Szabadkémtvesség Nagyvaradi Szentélyében lathatékkal
szemben® Nagyvaradon 1912 és 1919 kozott két szabadkémiives paholy is
miikodott, amely megegyezés alapjan, kozosen hasznalta az éptiletet. Ezek egyi-
ke volt a Magyar Symbolikus Nagypaholy nagyvaradi fidkja, a sokat emlitett,
Laszl6 kiraly (és nem Szent Léaszl6) nevet visel§ szervezet, amelybél 1912-ben
valt ki, els6sorban radikalis aktuélpolitikai irdnyultsadga miatt a Bihar paholy.

A szabadkémiives pdholyok miikodését a Tanacskoztarsasédg alatt korlatoz-
tak el@szor, majd a frissen felallé6 Simonyi-Semadam-kormany alatt betiltot-
tak. Ez utobbi, sajatos médon és a még mindig bizonytalan helyzetben éppen
a Magyar Symbolikus Nagypaholyhoz valé kotédés miatt vonatkozott az im-
périumvaltas utani Erdélyre is. A Laszl6 kiraly paholy, amely nem sz(int meg
a Symbolikus Nagypaholy részének lenni, a betiltds utan, de mar roman fel-
ségteriileten megteremtette sajat elaltatasanak feltételeit, amelyet a nagyvaradi
reformatus egyhazzal kotott szerzGdésben rogzitett, és vagyonét a haszonjog
élvezetéért cserébe megdrzésre atadta. Az utédéallam Romaniaban a szabadké-
miivesség nem esett tiltas ala, viszont a potenciélis irredenta konnotaciék nyo-
man a Lészl6 kirdly paholy nevét elhagyva, de facto dsszeolvadt a Bihar pa-
hollyal. A paholyhézat eladtak, és az 1920 juniusatél sztint meg a Testvérek
székhelyeként miikodni. Az épiilet torténete innentdl kezdve valt a eredetitél
eltér6 rendeltetés histéridjava. Errdl, akarcsak az éptlet valtozé tulajdonjoga-
rol igen keveset tudunk. Ugyancsak hidnyos a tudasunk a két magyar szertar-
tasi nyelvi nagyvéradi padholy (a Bihar és az 1928-ban, zsidd felekezetiiek &l-
tal alapitott Jezirah), illetve az Gj alapitast, romén szertartasi nyelvi Emanuil
Gojdu péaholy két vildghabort kozotti tevékenységérdl. Ezek azok a kérdések,
amelyek kutatdsat a szabadkémtves hazban miikodd nagyvaradi intézmény-
nek akér fel is lehetne vallalni. Ha minden igaz, akkor az intézmény munka-
tarsainak a nagyvaradi anyagra vonatkozdan bevallott tavlati tervei vannak,
de annak részleteir6l, szemléletmodjarél hasonléan keveset tudunk. Csak az
latszik bizonyosnak, hogy a kiallitéhely vezetGje — elmondésa szerint — a
nagyvaradi anyagnak is kiemelt helyet szan majd az épiletben.

Csakhogy az épiiletben jelenleg olvashaté informaciok alapjan azért haszta-
lan kritizadlni annak koncepciéjat, mert arrél azok semmit nem kozolnek.
A vonatkozé impresszum (vagyis annak hidnya) révén nem tudjuk, hogy van-e
a kiéllitdsnak kuratora, nem tudjuk, hogy volt-e grafikusa, volt-e restauratora,
szobrasza, szekkofestdje, nem tudjuk, hogy a kiallitas rendez6inek volt-e a témé-
ban elmélyiilt szakmai tanacsaddja. Feltételezéseket pedig igen nehéz kritizalni.
Tudjuk viszont — a megnyitén elhangzottak alapjan —, hogy kik voltak a beruhéa-
zasban részt vevd szakmai szervezetek (a Roman Nemzeti Nagypdaholy, a Roman
Nemzeti Levéltar és a Bihar Megyei Konyvtar). Viszont tokéletes az ignorabimus
hatalya akkor, amikor az egyszeri latogat6 az irdnt érdekl6dne, hogy kinek volt
egyedi hozzdjarulasa a kiallitashoz, és hogy az miben allt. Mint mar emlitettilk,
feltételezéseket eleve problémas elemeire bontani majd ezen keresztiil kritikai
vizsgélatnak aldvetni. Ezt csak olyan konkrét és erds allitasok esetén lehet meg-
tenni, amelyet ez a jorészt onreferencialis nagyvaradi turisztikai célpont egyels-
re nem nyujt. Igy pedig a kritika — a bevezetében beharangozottak szerint — nem
csak Ovatossagbdl marad el. Hanem eleve igen kevés tere marad.
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TEMPLUL

FRANCMASONERIEI
ORADEA

Az 4j nagyvaradi turisztikai lat-
vanyossdg belépdjegyének egy
példénya.

M JEGYZETEK

1. Cime: Calea Armatei Romane (az épitéskor Rulikowski 1t), 4. szam, Nagyvarad. A benne miikodd
intézmény a Bihar megyei Mdemlékvédelmi Alapitvany (Fundatia de Protejare a Monumentelor
Istorice din Judetul Bihor) filidléja. Az épiilet 1901-1902-ben épiilt Balint Zoltén és Jambor Lajos épi-
tészek tervei szerint. Mindketten az egyik legaktivabb budapesti paholy, a Demokratia tagjai voltak.

A Nagyvaradi Szabadkémiivesség Szentélyében 2021. november 25-én, vagyis joval jelen szoveg frasa
utdn nyilt meg a helyi szabadkémitvesség torténetének szentelt Gj kiallitas, amely a helyi pdholyok
torténetének néhany dokumentumat éllitja ki. Ennek értékelése egy masik cikk témaéja lehetne.

2. Cristina Ghilea: Despre masoni in general, in templul oradean. www.bihon.ro/stirile-judetului-
bihor/muzeul-francmasoneriei-despre-masoni-in-general-in-templul-oradean-3830648.

3. Ezek kivétel nélkiil magyarajki Gjsagcikkek szerz6i voltak. Mindjart kifejtjiik, hogy szerintiink mi-
ért. A roman nyelvd cikkek, mivel ott nyelvi disszenzus nem 4ll fenn, mindannyian a mtzeumi kon-
cepcidt kritizaltdk. Ennek egy logikai aspektusardl késébb. A magyar cikkek kozil kiemelhetd: Pap
Istvan: Torténeti mizeum helyett kulturdlis kisajatitds Nagyvdradon. www.erdon.ro/kozelet/helyi-
kozelet/torteneti-muzeum-helyett-kulturalis-kisajatitas-varadon-3960209. Utolsé let6ltés: 2021. okt6-
ber 15. Lasd még Laura Gal: Muzeul Francmasoneriei, unic in Romdnia, s-a deschis in cladirea
fostului templu din Oradea, fara masoni i fdara vreun exponat din istoria locald. www.ebihoreanul.ro/
stiri/muzeul-francmasoneriei-unic-in-romania-s-a-deschis-in-cladirea-fostului-templu-din-oradea-
fara-masoni-si-fara-vreun-exponat-din-istoria-locala-166799.html. Utolsé let6ltés: 2021. oktéber 15.

4. Nemcsak a koznyelvi fordulat szerint, amelyet Ady Endrétél kolecsonoznek, hanem — barha pontatla-
nul is — informélis médon magyarul ,templom”-nak nevezhetnek minden olyan helyet, amely rituélis-
szertartasi tevékenységet fogad be. Ady megfogalmazasa szerint ,Nagyvaradon, ahol semmivel sem ki-
sebb a s6tétség veszedelme, mint barhol e hazaban, pompés 4j templomszert csarnok &ll, mely hajléka
a humanizmusnak, irgalmassagnak és vilagossag hintésének”. Nagyvaradi Naplo, 1902. februér 2.

5. Lasd kordbban Benjamin Franklin: The Constitutions of the Free-Masons. History, Charges, Regula-
tions &c. of the most Ancient and Right Worshipful Fraternity. Philadelphia, 1734. 48: Bar az Gsi id6kben
a kémiives testvéreket ravitték arra, hogy az orszag vagy a nemzet valldsan legyenek (barmelyik is volt
az), most mégis ajanlatosabbnak ttinik, hogy csak arra a valldsra kotelezzék 6ket, amelyben minden Em-
ber egyetért, egyéni véleményeiket pedig maguknak tartsék meg.”

Illetve: ,,A szabadkémtivesség nem kérdezi tagjainak, sem a hozza jelentkezéknek a vallasi-felekezeti ho-
vatartozdsat. A tagsag egyetlen kovetelménye e téren az Istenbe vetett hit, &m hogy 6t ki miként nevezi
és milyen vallas szerint hiszi, annak megitélése nem tartozik a szabadkémiivesség keretei kozé — mond-
ja ki a mai Magyarorszagi Symbolikus Nagypéaholy vallas és szabadkémiivesség kapcsolatat szabalyozd
iranyelve. www.szabadkomuves.hu/szabadkomuvesseg-es-vallas Utols6 letoltés: 2021. oktdber 15.

6. ,A Nagy Nemzeti Pdholyban és az ezeknek Engedelmes pédholyokban folyé munkalatok sordn
szigortan tilos politikarél, vallasrél és gazdaségi érdekrdl beszélni” — hangzik a roméniai kozponti
paholy egyik alapelve. Lasd Declaratie de Principii. https://mlnr.xyz/declaratie-de-principii. Utolsé
letoltés: 2021. oktober 15.

7. Francmasonii in Oradea. Nota?ii istorice. Editura Convex, Oradea, 2018.

8. V6. Cristina Ghilea: i. m.

9. Nem igaz, hogy az intézményben ,gyakorlatilag semmit nem lehet megtudni” (Pap Istvan: i. m.)
a varadi szabadkémiivességrél, és annak egykori székhazéarol. Az épiilet egyetlen terme mingsiil ki-
allitasi tertiletnek (a tobbi egy szabadon értelmezhetd turisztikai latvanyossag, amely a szabadkém-
ves szertartds harom helyszinét szeretné bemutatni). Ebben talalhat6 az az érint6képernyd, amelyen
megfeleld dramellétés és gesztusvezérlési alapismeretek esetén négy oldal beszél a varadi paholyélet-
16l, az épiiletrdl és a feltjitas kivitelez6jérdl (sajnos nem tudjuk meg, hogy a felgjitasnak ki volt az
épitésze, de egy biztos: a cimben foglalt kérdés tekintetében ez tul sokat nem tenne hozzé a valasz-
hoz). Helyesebb, ha tgy fogalmazunk tehat, hogy ,gyakorlatilag nagyon keveset”.

10. Ezt igen egyértelmiien tirgyalta Kupan Arpad mér idézett kényve. A magyar kiadashoz lasd: Sza-
badkdémiivesek Nagyvdradon. Nagyvaradi Ady Tarsasag kiaddsa, Nagyvarad, 2004. Kilonosképpen:
169-182.
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