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PANORAMA AZ UTOPIAKUTATASROL

Cziganyik Zsolt (ed.): Utopian Horizons:
Ideology, Politics, Literature

B Bar az utdpiakutatds eredete leg-
aldbb a 19. szazadig visszavezethetd,
a teriilet az utébbi néhény évtized-
ben robbandsszerd fejlédésen esett at.
A diszciplina népszertiségét amerikai
és eurépai tudomanyos tarsasag, rend-
szeres konferencidk (2020-ban a dél-
karolinai Charlestonban, illetve Buka-
restben), 6nall6 folydirat, egyetemi ku-
tatékozpont és tobb kiadvanysorozat
jelzi.' Nem beszélve az ernyGszerveze-
tektél fuiggetlen kiadvanyokrél és az
olyan kiulonleges, egy-egy szerzéhoz
kapcsolhat6 eseményekrél, mint a
Thomas More-féle Utdpia elsé megjele-
nésének (1516) 500. évforduléja, ame-
lyet kiéllitasok és tudomanyos iilések
sokasaga mellett tobb folyéirat is kii-
léonszammal tinnepelt (Utopian Studies
2016. 2., 3. sz., Renaissance and Re-
formation 2018. 3. sz.). A nemzetkozi
kutatési trendekrél a magyar olvasé is
konnyen tédjékozédhat: a tanulmény-
gytjteményeken és tematikus monog-
rafidkon kivil olyan kiadvanyok is se-
gitik ebben, mint a Korunk 2019. febru-
ari, utépia tematikaji szama.> A lap-
szdmban is szerepld Cziganyik Zsolt
mar régbta nagyon sokat tesz a magyar
és a nemzetkozi kutatas kozotti parbe-
széd el6mozditasaért. Kozvetitdi szere-
pe izgalmas angol és magyar nyelvi
szovegeken — magyar nyelvld monogra-
fidjan vagy a 2016-os Utopian Studies-
killonszdmokban megjelent, magyar
vonatkozasua cikkein — kiviil rendezvé-
nyekben is tikrozédik: 2019-ben egy
Huxley-konferenciat, 2014-ben pedig
egy a CEU-n tartott workshopot (Ideo-
logy and Utopia) szervezett. Ez utébbi
mihely tapasztalatait foglalja 6ssze az
alabbiakban targyalandé kotet, melyet
Czigadnyik nemcsak szerkesztett, hanem
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bevezetd fejezetét, egyik tanulmanyat és
utészavat is 6 irta.

A szinvonalas kotet célkitizése
szerint az utépia kilonféle vetiiletei-
nek a vizsgalata révén kivanja egyitt-
miikodésre serkenteni a bolcsészettu-
domanyok és a tarsadalomtudomanyok
képviselGit, és emellett, szinte jarulé-
kosan felvonultatja a tertilet legrango-
sabb magyar és kulf6ldi kutatéit, va-
gyis cimével maximalis 6sszhangban
egy tobb szempontbél is Kozép-Euré-
péra koncentralé panordméat nyujt az
utépiakutatas mai helyzetérél. Pusztan
emiatt is hidnypoétlonak tekinthetd a
véllalkozds, 4m mindjart hozza kell
tenni, hogy a kotet funkciéja nem ,,csu-
pan” annyi, hogy attekintést nytjtson a
nemzetkozi kutatas aktualis helyzeté-
r6l. A tanulméanyok jelents része
ugyanis Gszinte szembenézést jelent a
tertilet identitasat alapvet6en meghata-
roz6 kérdésekkel is: miben 4llhat az
utépia haszna a torténelemnek azon a
pontjan, ahol a 20. szazadi totalitarius
rendszerek keserti tapasztalatabdl mér
megtanultuk, mennyire veszélyes, ha
egy idealis allam képzetét tizzel-vassal
prébéljak megvalésitani? Milyen térsa-
dalmi szerepet tolthet be e keser( ta-
pasztalatok utdn az utépia? Nem ha-
ladtuk-e mér tal ezt a koncepciét? E
hattérben megbuvé atfogo kérdésekre a
kotet fontos elméleti megfontolasokkal
és gyakorlatias szovegelemzésekkel va-
laszol, és igy meggy6zGen bizonyitja
olvasdja szaméra a fogalom létjogosult-
sdgat napjaink irodalméaban és gondol-
kodéasaban.

A diszciplinaris parbeszéd célkitd-
zése mar a kotet felépitésében is tikro-
z4dik, a kotet elsé fele ugyanis a politi-
ka, mig mésodik része az irodalom



szemsz0geébdl vizsgélja az utépia jelen-
ségét. A megkozelités alapjaul szolgalé
megfontoldsokat a bevezet6 fejezet
(Introduction. Utopianism: Literary and
Political) fogalmazza meg, melynek
magyar valtozata a Korunk méar emlitett
killonszamaban is szerepel. Cziganyik
kifejezetten a szintetizélas igényével
vet szamot a teriilet mai allasaval. Ki-
hangstlyozza, hogy az utépia nem csu-
pén fikciés mifajként érdekes, hanem
a politikatudomany szamara is van re-
levdns mondanivaléja, és elsGsorban
George Steinerre és Hayden White-ra
tdmaszkodva altalanosabban hivja fel a
figyelmet rd, mennyire hasznosak le-
hetnek az irodalomtudomany értelme-
zési stratégiai a tdrsadalomtudoma-
nyok éaltal vizsgalt val6sagreprezenta-
ci6k narrativ természetének megértésé-
ben. Orvendetes, hogy a disztépiakat
nem az utépidktol lényegiikben eltérd
miifajnak, hanem egyazon irodalmi ha-
gyomény gyakran csak az olvasé itéle-
tétél fuggden kettéosztott részének te-
kinti. A tanulmény arra is kitér, hogy
tarsadalmi relevancidja a posztmodern
irodalmi 1izlésnek gyakran tdlontal
pragmatikus és referencialis jellege mi-
att az utépia irodalmi jelenségként so-
kaig hattérbe szorult (val6jdban csak az
utébbi néhény évtizedben kezdték a
maga irodalmisdgéaban is tanulményoz-
ni a mfajt; ennek az irdnynak az egyik
leghatérozottabb képviselGje az ebben
kotetben is szerepld Pintér Kaéroly
volt). A tarsadalomtudomany teriile-
tén pedig a 20. szdzadi totalitarianiz-
mus példéja, majd az ennek folyoma-
nyaként éles kritikakat megfogalmazé
Karl Popper és Leszek Kotakowski
munkassidga miatt lett paria az utépia
koncepci6ja. A kotet egyik érdeme,
hogy éppen abban a pillanatban sziile-
tik, amikor mindkét teriileten egyfajta
Gjraértékelés zajlik, és erre aktivan
reflektal.

A politikaval foglalkoz6 rész elsé
harom tanulményét a nemzetkozi uté-
piakutatas vezetd alakjai jegyzik: az tt-
toré bibliografiai munkéssagéarol ismert
Lyman Tower Sargent, a szovegkiada-
sokat és ijabban a disztépidval kapcso-

latos elméleti munkékat szerzé Gregory
Claeys és a portugal utépiakkal és alta-
ldban a miifaj elméletével foglalkozo
Fatima Vieira. E harom szoveget szinte
0nallé egységgé szervezi a revizi6 szan-
déka; fontossaguk és onreflexiéjuk mi-
att akar magyar forditasuk is indokolt
lenne. Sargent Karl Mannheim és Paul
Riceour munkéssagat értékeli tjra az
utépia szempontjabol. Erre azért van
sziikség, mert bar mindketten részlete-
sen targyaljak az ideoldgia és az utopia
fogalmat is, a recepcio, talan a 20. sza-
zad masodik felének utépiaellenes ér-
ziiletei miatt, utébbira jéval kevesebb
figyelmet forditott. Mannheim hires
munkajéban (Ideology and Utopia) az
emberi tudas fejlédése szempontjabdl
lesz nélkulozhetetlen a koncepcid, még
akkor is, ha az ideolégidhoz hasonléan,
bizonyos értelemben eltorzitja a val6-
ségot. Ez a torzitds azonban kivanatos:
az utdpia olyan jovévaltozatokat kinal
az ember szdméra, amelyek egy része
ideélis esetben meg is valésul, vagyis
nem regressziv, szemben az ideoldgia-
val. Paul Ricoeur 1970-es évekbeli el6-
adasai és esszéi 1986-ban jelentek meg
(Lectures on Ideology and Utopia), és a
két kozponti fogalom negativ és pozitiv
oldalait is vizsgaltak. Az ideol6gianal a
torzitas, az ut6pianal a fantazia (eszké-
pizmus/nosztalgia formajédban) szamit
kifogasolhaténak, mig a mérleg pozitiv
oldalédn el6bbi kapcséan a legitimécié és
az integraci6 jelenik meg. Az utépia
haszna pedig Riceour szdmaéra az, hogy
alternativ hatalmi formaként a tényle-
ges helyett a lehetséges megismerésé-
hez jarul hozz4a; ugyanakkor azt is ki-
hangstlyozza, hogy ezt valamilyen
moédon at kell vinni a konkrét elvara-
sok szintjére. A fogalomhasznalatuk
alapjan Sargent arra int, hogy az ilyen
problémas terminusok esetében min-
dig tisztazni kell, mi magunk hogyan
hasznéljuk Gket.

Claeys tanulménya szintén az uté-
pidk hasznossagat vizsgalja, és talan az
egész kotetben a leghatérozottabban
néz szembe az utopidkat a totalitaria-
nus rendszerek miatt kritizalé hangok-
kal. Mikozben az utépia védelmezdit
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ma gyakran ,reakciés” gondolkoddk-
ként bélyegzik meg, Claeys elvégzi az
utdpia és a totalitarianizmus kozvetlen
szembesitését. Mar a hipotézise is na-
gyon elgondolkodtaté: ,az utépia akkor
a leghajlamosabb disztépidba fordulni,
amikor egyfajta »politikai vallas« alak-
jat olti magédra” (42.) A bizonyitas so-
ran pedig alkotéelemeire bontja a fo-
galmat, a szokésos definiciokbél a cso-
portidentitas fontossagat és az indivi-
dualitas kollektiv érdekek miatt elke-
rillhetetlen feladasat emeli ki — ez az a
két kulcsosszetevd, amelyek talzasba
vitele elkeriilhetetlentil disztopiat sziil,
mikozben valamilyen mértékd jelenlé-
tiik nélkil egyetlen utépia sem képzel-
het6 el. A folytatdsban az utépidk nem
kevesebb, mint tizenhdrom tipusaval
ismerkedhetiink meg, a pszicholégiai
teljességet kinald verziotél a faji, etni-
kai vagy vallasi tisztasdgra épilé utépi-
aig. Az attekintés meggy6z6en bizo-
nyitja, hogy az utépia a modern politi-
kai gondolkodés szinte minden jelentd-
sebb aramlatdban ko6zponti szerepet
tolt be, vagyis nem kothetd egy-egy
konkrét ideol6gidhoz. A rendszerezést
kovetéen Claeys arra a kérdésre keresi
a vélaszt, hogy a sokféle utépia koziil
melyik altipus milyen kortlmények
kozott valtozik at totalitaridnus disz-
tépiava. A probléma szerinte az eré-
szak megjelenésében rejlik: az utépia
nem tiri a masképpen gondolkodast,
és abban a pillanatban, hogy ennek
erészakos eltorlése napirendre kertil,
az Ut egyenesen vezet a diktattra felé.
Ezek a Karl Popperre és Friedrich
Hayekre visszavezetett gondolatok
azonban Claeys szerint nem fedik fel,
hogy az utépidnak pontosan mely ré-
sze taplélja a totalitarianizmust. A fele-
16s 6sszetevd végsd soron a vallas lesz:
a totalitarius rendszerek elemzésében a
vallasi fanatizmus szekularis verziéjat
reprodukaljak, és konnyt belatni, hogy
a marxista gondolkodék 4ltal elképzelt
,munkasok paradicsoma”, a tarsadal-
mat alapjaiban felforgat6 bolsevik ma-
sodik eljovetel vagy éppen a kivélasz-
tottakat egy magasabb cél érdekében
felmentd ,forradalmi antinomianiz-

mus” (53.) csupa olyan gondolat, ame-
lyek vallasszer@i elemek jelenlétét iga-
zoljak a totalitarius ideolégiaban. Osz-
szességében arra jut, hogy az utépia ak-
kor keriil katasztrofélis tévitra, ha stati-
kus tokéletességre, nem pedig dinami-
kus fejlédésre torekszik, és ha nem veszi
figyelembe az egyéni kiilonbségeket.
Vieira szintén az utépia elméleti
aspektusait vizsgalja, a politikai és a fi-
lozéfiai utépia elsGsorban francia és
portugdl gondolkoddkra tdmaszkodo
Osszevetésén keresztiil. A vizsgal6das
hétterét ismét az utépiat a 20. szdzad
masodik felében ér6 tdmadasok jelen-
tik. Vieira szerint a mai utépikus gon-
dolkodasra is igaz, amit Fernando de
Mello Moser mond az olvas6 szerepé-
r6l More Utdpidja kapcséan: egy tézist
(I. konyv) és egy antitézist (II. konyv)
kinél, majd a konklazié, a szintézis fel-
adatat az olvaséra hagyja, vagyis az
utépia a dialektika jegyében ,kiillonbo-
z6 nézépontokat biztosit szamunkra
egy adott témardl, és bevon minket az
igazsag keresésébe”. (64.) A kotet cimé-
ben szerepl6 ,utépikus latéhatar” kife-
jezés is ebben a tanulmanyban keriil
el6 az argentin filmrendez6 Fernando
Birri sajat utépiakoncepcidja kapcsén,
melyet egy kozonségtalalkozén fogal-
mazott meg valaszként a neki cimzett
kérdésre (mire j6 az utépia?): az utépia
olyan latéhatar, amely felé haladnunk
kell, de el soha nem érhetjiik, mert fo-
lyamatosan tovabbmegy. (65.) Ebbdl
Vieira azt emeli ki, hogy a fogalmat ma
elsGsorban nem a tartalma, hanem a
funkciéja (egyfajta haladédsra serkentd
er@) iranyabol kozelitik meg; 1ényegé-
ben ez a kettésség figyelhet6 meg a
tanulmény cimében kiemelt politikai-
filozéfiai utépia dichotémiajdban is.
A tanulmény maésodik fele az ily mé-
don ,felmentett” filozéfiai utépiara
koncentral, féként az Adalberto Dias
de Carvalho portugél filozéfus Gilles
Deleuze fogalmi rendszerébél kolcson-
z6tt két koncepcié, az ,actuell” (az ép-
pen valamivé valast jelents, nem fix
jelen) és az ,avenir” (a lehetGségekkel
teli, jov6beli ,ellenid4”) alapjan. A filo-
z6fiai utépia, mely a lehet6ségek sokfé-



leségében, nem pedig a politikai utépi-
ak altal propagalt egyfajta megoldésban
érdekelt, nagyon jol illeszkedik ebbe a
Foucault altal inspiralt idéfelfogasba,
vagyis ,,a kortars utépikus gondolkodas
nem tervezeteket kindl, hanem lehet6-
ségeket térképez fel”. (67.) Ezt a koz-
ponti gondolatot Vieira késébb az
uchronia fogalméan és tovabbi gondol-
kodékon (Gérard Klein, Pierre Furter,
Boaventura de Sousa Santos, Gongalo
M. Tavares, Darren Webb) keresztiil jar-
ja koril, és végsd soron arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a mara kirekesztett
politikai utépiat is vissza kell hozni az
értelmezés terébe, hogy igy jojjon létre
a ma problémainak a megoldésat elGse-
gitd dialektika, melyben a politikai uté-
pia lenne a tézis, a filozdfiai utdpia az
antitézis, a szintézis pedig mar maga a
megoldés.

Az anarchizmusrél 6néllé, magyar
és angol konyvet is jegyz6 Bozoki And-
ras és Sukosd Miklés itt publikalt iz-
galmas dolgozata annyiban eltér az ed-
digiektél, hogy elvontabb filozéfiai-po-
litikai fejtegetés helyett itt mar olyan,
sajatosan kozép-eurodpai, latszélag on-
ellentmondéasos eszmékrdl (anarchode-
mokracia, liberalis szocializmus) be-
szél, amelyek nagyon erdsen bedgya-
z6dnak onnon torténeti kontextusuk-
ba. Az anarchia nyugat-eurépai (de-
mokracia utdni) és kelet-eurdpai (de-
mokrécia elétti) hagyomanya kozé he-
lyezi a két szerz6 azt a sajatos kozép-
eurépai helyzetet, ahol mindig tgy lat-
szik, hogy a demokrdcia mar szinte
karnytjtasnyira van, mégis egy elérhe-
tetlen, vart és vagyott allapot marad. Ez
a koztes helyzet, a demokratikus és az
anarchikus gondolkodéds parhuzamos
vonzasa, illetve a hatalom elosztdsanak
siirget6 kérdése teremti meg azt a saja-
tos anarchodemokraciat, melybe a va-
l6di demokracia jegyében egyes anar-
chista gondolatok (péld4ul az anarchis-
ta autonémiafelfogds) is beépiilnek.
A dolgozatnak az anarchia, az anarcho-
szindikalizmus és a demokracia viszo-
nyéat vizsgalé része Schmitt Jené Hen-
rik a még be sem vezetett demokraciat
a nyugati gondolkodékhoz hasonléan

elitéld idedlis anarchizmusanak kvazi-
valldsos jellegét emeli ki, majd Bat-
thydny Ervin koncepciéjat vizsgélja
meg részletesebben. Az anarchista gréf
el6adasokban és cikkekben fejtette ki
gondolatait, amelyek a szolidaritést te-
kintették egy Gj rendszer alapjanak, de
minden koézpontositott berendezkedés
elutasitasa mellett konkrét megoldasi
javaslatokat nem kinaltak. A liberalis
szocializmus és az anarchia viszonyat
elemzd rész Jaszi Oszkar és Szabd Er-
vin eszméit jarja koral. Az anarchiz-
mus és a liberalis szocializmus 6ssze-
egyeztetésén faradozo6 Jaszi a politikai
konzervativizmust tekintette k6zos el-
lenségnek, és az anarchizmus absztrakt
allamellenessége helyett a liberalis
szocializmus konkrét politikai javasla-
tait propagalta: a lehet§ legnagyobb
mértékd decentralizalast, onmagukat
kormanyzé, az allam 4&ltal biztositott
jogokat élvez6 korok kialakitasat, va-
gyis a hatalom felszdmolédsa helyett an-
nak megosztésat és kiegyenlitését szor-
galmazta. A harmadik vizsgalt dramlat
Bib6 Istvan nevéhez flizddik, aki az
»an-archia” koncepciéjaban szembenéz
azzal, hogy a tobbségi akarat 6nmaga-
ban kevés, és nem a hatalmon lévéket
kell lecserélni, hanem magat a hatal-
mat kell valahogy, az &llamhatalom
meglagyitasaval, jogkoreinek levalasz-
tasdval semlegesiteni. Praktikussiga
mellett Bib6 gondolkodasa sem mentes
utépikus vonasoktél, amennyiben gyak-
ran egymdssal Osszeegyeztethetetlen
igényeknek prébal megfelelni. Kritikai
szempontbol a szerz6k azt emelik ki,
hogy a vizsgélt aramlatok mindegyike
hemzseg az utdépikus elemektdl, és
Osszességében egy olyan harmadik utat
vazolnak fel, amely azonban soha nem
tud megvaldsulni. A jové feladatdnak
azonban a demokrécia anarchizalisat,
egyfajta kontrollalt anarchia kialakita-
sét tekintik.

Dmitry Halavach tanulmanya zarja
a politikaval foglalkozé egységet, és
ezen akar meg is akadhatnank, hiszen
cimében George Orwell, a szovjetold-
gia és a szovjet szubjektivitassal kap-
csolatos vitdk osszefiigéseinek a vizs-
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galatat igéri. Sz6 sincs itt azonban fél-
reértésr6l: megerGsitve benniink Orwell
és fémiive egészen hihetetlen hatasat,
gy véli, hogy az angol ir6 mivei a
Szovjetuni6 kritikai szemléletét is
nagyban — és nem feltétlentil pozitiv
moédon — meghatéroztdk. Ennek vizsga-
latdban az egyszertsitd, statikus szub-
jektumokat feltételezé totalitaridnus
felfogast szembesiti a kifinomultabb
revizionista megkozelitésekkel; az
utébbi mar a nyelvi meghatarozottsa-
got kihangstulyozva a hatalmi diszkur-
zus aktiv tényezGjének, megteremtGijé-
nek és fenntart6janak is tekinti a szov-
jet szubjektumot. A dolgozat részlete-
sen targyalja azokat a naplékat, ame-
lyeket Igal Halfin elemzett eszkatolé-
giai szempontok szerint, vagyis a kotet
korabbi tanulmanyaihoz hasonléan is-
mét felmeriil a totalitarianus rendsze-
rek szekularis vallasként torténd értel-
mezése. A legfontosabb felismerés,
hogy bar ennek jegyében gyakran a
szubjektum teljes onfeladését feltételez-
ziik a bolsevik napléirék korében, valé-
jdban nincs errél sz6. A (liberélis) szub-
jektum eltorlése helyett legfeljebb egy
alternativ szubjektum megteremtésérdl
lehet beszélni, amely a forradalommal
és a parttal val6 azonosulasban talélta
meg 6nmagat, még ha ennek kifejezése
leginkdbb klisék formajaban tortént is
meg — vagyis a szubjektum nem, de az
individuum valéban eltdinik. A gondo-
latébreszt6 vizsgalat végén ugyanakkor
a problémadkra is kitér a szerzg: a vizs-
gélt minta egyaltalan nem reprezentativ,
jobbara elkotelezett kommunistaktél
maradtak fenn naplék, a vallomésok pe-
dig nemegyszer kényszer hatasara szii-
lettek. Emiatt viszont megkérdéjelezhe-
t6k a revizionista kutaték eredményei,
hiszen lényegében a gydztesek torténel-
mét vizsgéljak. Az mindenesetre jol lat-
hatova valik, hogy az 1984 ,rdolvasédsa”
a Szovjetunio torténetére tobb okbdl fél-
revezetd: nemcsak azért, mert az a torté-
net, szemben a regénybeli allamformé-
val, véget ért, hanem mert végsé soron
mégiscsak fiktiv miirél van sz6.

A masodik, irodalmi fékusza sza-
kasz Eglantina Remport tanulmanyaval

nyit, mely William Butler Yeats és Ge-
orge Bernard Shaw bizonyos miveit
targyalja, kifejezetten arra fektetve a
hangstlyt, hogy mennyire érintették
meg e jelentds szerzdket a korukban a
brit és az ir kultaran belil is heves vi-
takat kivalté marxista gondolatok. Ezek
kozvetitésében kiilonosen nagy szere-
pet tulajdonit a 19. szazad egyik legis-
mertebb utépidjat (News from Nowhere)
jegyz6 William Morrisnak, akivel Yeats
személyesen is taldlkozott. A tanul-
many igen érdekesen kapcsolja 6ssze a
Yeats mtveiben megjeleng ir folkele-
meket a marxista forradalmi varakoza-
sokkal — Morris szerint ugyanis a jelen-
tés véltozasokért aldozatokat kell hoz-
ni, és Yeats latszolag az ir mitoldgia
messzeségébe veszd torténetei gyakran
éppen ezt a témat jarjak koral. Shaw a
szocializmus kérdésében visszafogot-
tabb, a forradalmi valtozasok helyett
fokozatos, parlamentaris alapi valtoza-
sokat siirget. Abban is kiilonbozott
Morristdl (és Yeatstdl), hogy a miivészet
vélt presztizsvesztését kevésbé kapcsol-
ta 0ssze a kapitalizmus térhoditasaval,
igy e presztizs helyreallitdsira sem te-
kintett kiemelt problémaként; Shaw ko-
rai miveibél hidnyzik a Morrisra,
Yeatsre jellemzd ,esztétikai szocialista
utopikussag”. (133.) A John Bull’s Other
Island értelmezésébdl megtudjuk, hogy
a kor szamos trendjétél befolyésolt uté-
pikussag nagyon is jelen van Shawnél,
am érdekes médon egy a fentebb emli-
tett kozép-eurépai aramlatokhoz ha-
sonl6 kevert liberdlis marxizmus lat-
szik nala kibontakozni. Fészerepldjé-
nek sorsan keresztill az elbizakodott,
helyi viszonyokhoz nem igazodé, kolo-
nialista utépizmus veszélyére is felhiv-
ja a figyelmet, mikozben azt a korra jel-
lemzé érdekes folyamatot is dbrazolja,
ahogy a szocializmus eszméi a teozdfia
spiritualitdsaval elegyiilnek. Shaw és
Yeats ebben is ktlonbozott: el6bbi
nem, utébbi viszont kifejezetten fogé-
kony volt a notérius Madame Blavatsky
miszticizmusabdl eredd, keleti hataso-
kat is mutatd eszmerendszerre, és ezzel
jelent@sen eltért az utépikus gondolko-
dés korabeli fgsodratol.



Pintér Karoly tanulménya az utépia
és a civil vallas viszonyét vizsgalja, és
jol illeszkedik a kordbbi, az ideolégia
és az utépia, illetve a 20. szazad eleji
utépistdk és konkrét ideolégidk viszo-
nyat vizsgalé dolgozatok kozé. Civil
valldson azt az utépikus gondolkodésra
jellemzg, itt elméletében Rousseau-ig,
utopikus alkalmazédsdban pedig More
Utépidjanak hires utolsé fejezetéig,
azon keresztiil pedig egészen Platonig
visszavezetett felfogast érti, mely a val-
last elsGsorban tarsadalmi integraciés
képessége miatt alkalmazza, tarsadal-
mi funkcidinak sokrétliségét jelentGsen
lesztikitve. Ezekbdl az alapokbol épit-
kezve lett a 19. szdzadra szinte 6nall6
vallas a szocializmus utépiaja, és Wells
is ilyen hattérbél indult, alakja azon-
ban atmenetet képez, hiszen egyben 6
az 1918 utani, illazi6jat vesztett egyik
elsé ,futurolégus” is. Pintér a Modern
Utopia uralkodé Samurai osztalyaban,
az ezzel kapcsolatban hasznalt nyelve-
zetben és kovetelményrendszerben
azonosit a vallasos csoportokra jellem-
zG6 vonasokat, mig az déket motivalo
utdépikus vallasban a civil vallasra em-
lékeztetd jegyeket fedez fel. A tanul-
many Wells The Open Conspiracy cimi
szovegét is elemzi, mely egy nem fiktiv
javaslat egy vildgszintd Samurai rend
és a nemzeti kereteken tullépd vilagal-
lam kialakitasdra. A vallds kérdése itt
is kozponti szerepet kap, sé6t egy 1j val-
las kereteit is felvazolja, mely csak a
legfontosabb elemeket (leginkébb az én
és a kollektiva érdekeit is szolgdl6 6n-
feladas) 6rizné meg a régi hitrendsze-
rekbdl. ()sszességében tehat, a civil
vallas felfogasanak megfeleléen, Wells
szamadara nem a vallds tartalma, hanem
tarsadalmi funkciéja érdekes, am a ké-
s6bbi munkéban a privat és a kollektiv
vallas dichotémidjat is felszamolja,
mert természettudoméanyos gondolko-
dasaban ekkor mar nincs helye egy ant-
ropomorfizélt Istennek, megerdsitve a
tanulmény elején hivatkozott Thomas
Molnar konyvének cime (Utopia: The
Perennial Heresy) altal sugallt éllitast,
miszerint az utépia per definitionem
eretnekség.

Cziganyik Zsolt tanulmanya az
egyik legismertebb, mégis meglehetd-
sen sporadikusan targyalt 20. szazadi
disztépiankat, Szathméari Sandor Kazo-
hinidgjat a nem magyar olvasdkra is
ugyelve, alapos szovegkiadasi és recep-
ci6s 4ttekintéssel egyiitt helyezi el a
magyar gulliveridd- és diszt6piahagyo-
manyon beliil, mikdzben a m politi-
kai kontextusét is elemzi. A miifaji rész
a szoveg felépitését a swifti elGkép
szerkezetével allitja pdrhuzamba, majd
a részletesebb vizsgdlat soran ismerteti
azt a kettds felépitést, amely akér a ko-
tetben szerepld Vieira-dolgozat dialek-
tikus modellje szerint is értelmezhetd
lenne (tézis = hinek, antitézis =
behinek, szintézis = az olvasé itélete).
Itt a hangsily az els6 részre jellemzg
végletes pozitivizmus és a masodik
részben megfigyelhetd tarsadalmi sza-
tira szempontjéra esik, amelyet a szer-
76 izgalmasan Osszekot a nyelv szim-
bolikus erejének (vagy ezen erg hidnyéa-
nak) a két leirt vildgon beliili szerepe
targyaldsaval. A politikai értelmezés
soran az 1930-as évek fasizmusat eme-
li ki elsédleges értelmezési kontextus-
ként, és a korabbi tanulmanyok szelle-
mében a totalitarianizmus ,,szekularis
vallasként” torténd értelmezését, pon-
tosabban ennek szatirdjat véli felfedez-
ni Szathmari kényvében. A dolgozat az
anarchia kérdésére is kitér roviden,
ami szinte elkeriilhetetlen, mivel
Szathmari a Bartha Mikl6s Téarsasag tit-
kara volt, de ennél fontosabb kapocs,
hogy a Kazohinia olyan allam nélkiili
tarsadalmat ir le, amely az anarchista
gondolat legfébb idealjat valdsitana
meg — ha a kinalt modellben autoném
emberekrgl beszélhetnénk; ezek hia-
nyéban inkdbb az anarchia kritikajava
vélik a regény.

Farkas Akos dolgozata Aldous
Huxley egy hébortellenes pamfletjé-
nek magyarorszagi recepciéjat vizsgal-
ja; ezt a m eredeti angliai kontextusa-
nak, a Huxley 4ltal is képviselt Peace
Pledge Union illusztris értelmiségi ta-
mogatéi taboranak a felvdzolasaval
kezdi. A kotet szempontjabdl kilono-
sen fontos, hogy a pamflet maga ser-
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kenti olvaséit arra, hogy a pacifizmust
yutopikus alom” helyett ,gyakorlati
irdnyelvként” képzeljék el (Huxley
idézve: 182.), ami az utépiatél valé el-
killontlés szerzéi szédndékat sejteti,
ugyanakkor a habortt elkeriilhetetlen-
nek tartd, a pacifista gondolatot naiv,
feminin gondolatként elutasit6 erék el-
leni védekezés gesztusaként is értel-
mezhetd. Huxley javaslata heves ellen-
reakcidkat véltott ki, féként amiatt,
hogy tétlenségre buzdito, idealista gon-
dolatmenetként is értelmezhetd, jolle-
het szerzdje éppen az utépikusnak ti-
né gondolat megvaldsithatésaga mel-
lett érvelt. A pamfletet Kall6 Aladér
forditotta le 1936-ban, verzidja azon-
ban mér cimében (Revizidt!) is jelentd-
sen eltért eredetijétél, azt jelentGsen
megroviditi, mondanivaléjat pedig els-
szavaval is torzitja — a dolgozat java-
részt ezzel a batran kisajatitasnak ne-
vezhetd atiiltetéssel foglalkozik. A tor-
zitdsok hatterében Farkas szerint nem
az allt, hogy a fordité ne lett volna tisz-
taban akar Huxley gondolataival, akar
a nemzetkozi politikai aramlatok ala-
kulasaval, hanem a sajat helyi érdekei-
nek probalta alarendelni az eredetinek
csupan egytizedét kozlg, a kihagyasra
semmilyen médon nem figyelmeztetd
forditasat. A barmilyen fokd megértés
mellett sem védhetd visszaélés az ere-
detivel sajatosan kiforditja Huxley
mondanival6jat, aki valéban utal arra,
hogy a béke kulcsa a poérul jart és a sze-
rencsésebb orszagok kozotti egyensuly
helyreallitasa, de legfontosabb tizenete
az, hogy a cél soha nem szentesitheti
az eszkozt, ebben az esetben a haborut.
Ez az tizenet teljesen eltlinik Kallénal,
igy Huxley olyan nézetek képviseldje-
ként tinik fel, amelyeket 6 maga a
pamflet kihagyott részeiben egyértel-
miten elutasit. Hogy ennek ellenére mi-
ért tudott a botranyosan torz forditas
napvildgot latni, arra a magyarazatot
Farkas a két hdbora kozotti sajatos szel-
lemi kozegben latja, melyet a trianoni
diktdtum utan a revizi6 gondolata part-
allastol fiiggetleniil tudott egybefor-
rasztani, és amely akar a hasonlé filo-
l6giai merényleteket is el tudta fogadni

azon az alapon, hogy azok a nagy k6zos
célt szolgaltak.

A konyv utolso része némileg meg-
tori a korabbi viszonylag szoros temati-
kus, kronoldgiai és medialis egységet,
hiszen a 20. szdzadi kritikai és torténe-
ti kontextusok szévegalaptu targyalasat
jellegzetesen 21. szdzadi mozgdképes
mivek elemzése koveti, amelyek az
utépia témajahoz is csak attételesen
kapcsol6dnak. Benczik Vera dolgozata
a posztapokaliptikus science-fiction
miifajaval foglalkozik, és bar targyala-
sdban a 9/11 utani filmes New York-4b-
razoldsokra koncentral, elStte érdekes
attekintést nyujt az apokaliptikus/
posztapokaliptikus reprezentaciok su-
mér eredetérdl is. Mar a legkorabbi szo-
vegekben is azonositani tudja az ilyen
narrativak visszatéré elemeit, melyek
koziil szerinte az a leghangsilyosabb,
hogy a kataklizma meghatarozé kovet-
kezménye szinte mindig a varosi terek,
azon beltil a jol ismert tdjékozddasi
pontok lerombolasa. Az 6ridsi puszti-
tast abrazold jelenetek egyszerre valt-
jak ki a borzalom és egyfajta fetisisz-
tikus gyonyor (,romporné”) érzetét,
mikozben elbeszélhetetlen traumak
megjelenithetdségét és narrativizaldsat
biztositjdk. A dolgozat két filmben (I
am Legend, 2006; Cloverfield, 2009)
vizsgélja, ahogy 9/11 megvaltoztatja
New York és a megsemmisiilés dbrazo-
lasat, hiszen mikozben magéinak az
eseménynek a leképezése tabu lesz, ép-
pen a trauma koévetelne meg valami-
lyen vizuélis feloldast. A szerzd megfi-
gyelése szerint mig a korabbi film kerii-
li a traumatikus esemény felidézését,
és egy legaldbb nappal szinte érintet-
lennek latszd, a természettdl visszafog-
lalt, akar bukolikusnak is tekinthet6
Manhattan-abrézolast kinédl, addig a
kés6bbi munka szandékoltan rajatszik
9/11 jo6l ismert motivumaira és az ese-
mény altal megvaltoztatott médiafo-
gyasztasi szokédsokra is. A dolgozat
meggy6z4 trauma- és térelméleti keret-
ben értelmezi a filmeket, taldn csak az
apokaliptikus és az utépikus hagyo-
mény itt inkabb csak felvillantott
Osszefliggéseirdl varna némileg bévebb



kifejtést a kotet olvasoéja, akit igy e nap-
jainkban, a klimakatasztréfa apokalip-
tikus profécidinak kontextusédban igen-
csak aktudlis téma tovabbgondolédséara
serkent a dolgozat.

Az utols6 dolgozatban Sziics Zol-
tdn Gabor szintén egy igencsak aktualis
témaval foglalkozik, hiszen a Trénok
harca alapjaul szolgal6 George R. R.
Martin-regény, az A Song of Ice and Fire
disztopikus vilagat és — fantasy regény-
folyam esetén némileg meglepé médon
— realizmusét vizsgalja. A latszdlagos
ellentmondast azonban a dolgozat elsé
fele gyorsan feloldja, ugyanis itt nem
az irodalmi-képzdmiivészeti értelem-
ben vett realista abrdzolasmé6droél van
sz6, hanem a leginkdbb Machiavelli
nevével fémjelzett politikai realizmus-
rél, mely Martin regényfolyamanak
szinte minden szaldban tetten érhetd,
elkiilonitve azt az olyan, a j6 és a rossz
orok harcat idealistan abrazolé mtvek-
t6l, mint Tolkien Gyiiriik Ura-trilégiaja.
AKki egy kicsit is ismeri akar a szoveget,
akdr annak népszerd sorozatvaltozatat,
az alighanem egyet tud ezzel érteni, igy
a tanulmanynak nem is az a legizgal-
masabb része, amikor a kiilénb6zd
uralkodéhazak és uralkodék harcat a
politikai realizmus szempontjabél érté-
keli, hanem az, amikor mindezt olyan
beszdmolokkal allitja szembe, amelyek
val6s eseményeket narrativizalnak (er-
re a Kevin White bostoni polgarmester
torténetét elmeséld Tilo Schabert vagy
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az 1. vilaghéabort okait vizsgal6 Henry
Kissinger a példa). Sztics aggasztban és
meggy6zden mutatja be, hogy a fiktiv
m és ezek a beszdmoldk is legfeljebb a
yrealizmus illaziéjat” (235.) tudjak
nydjtani, mert még a valds események-
6l sz616 beszdmoldk is ki vannak szol-
géltatva a — Schabert szerint a tudo-
many helyett inkabb a mtivészetekre
emlékeztet6 — politika disszimulativ és
illékony jellegének.

A kotet Cziganyik utészavaval za-
rul, amelyben ismételten hangstlyozza
az utépia/disztépia kiilonb6z6 értelme-
zéseinek és latszélag elkiiloniilé értel-
mezési modjainak (tdrsadalomtudoma-
nyi-irodalmi) az alapvet6 hasonlésaga-
it és a korabbi lovészarkok felszamola-
sénak elkeriilhetetlenségét. Az olvasé
érdekl6dését végig fenntart6, koncent-
raltan gondolatébreszté dolgozatok vé-
gére érve nem lehet nem &térezni az
interdiszciplinaritas kétségtelen hasz-
nat az utépiakutatas teriiletén. A kotet
kivéléan példazza, hogy az 6tszéz éve
hasznélt, de a huszadik szazadban je-
lent6s leértékel6désen atesett fogalom
az e kotet 4ltal kiilldetésszertien végzett
Gjraértékelést kovetGen milyen sokféle
médon gazdagithatja ismereteinket
nem csupan az irodalmi ut6piakrol, de
a legkiilonbozébb tarsadalmi-politikai
jelenségekrdl; az utépia 6tszaz év utan
is a jovébe vetett hit nélkiilozhetetlen
kifejezésmodja tud maradni.
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