
Bár az utópiakutatás eredete leg-
alább a 19. századig visszavezethetõ, 
a terület az utóbbi néhány évtized-
ben robbanásszerû fejlõdésen esett át.
A diszciplína népszerûségét amerikai
és európai tudományos társaság, rend-
szeres konferenciák (2020-ban a dél-
karolinai Charlestonban, illetve Buka-
restben), önálló folyóirat, egyetemi ku-
tatóközpont és több kiadványsorozat
jelzi.1 Nem beszélve az ernyõszerveze-
tektõl független kiadványokról és az
olyan különleges, egy-egy szerzõhöz
kapcsolható eseményekrõl, mint a
Thomas More-féle Utópia elsõ megjele-
nésének (1516) 500. évfordulója, ame-
lyet kiállítások és tudományos ülések
sokasága mellett több folyóirat is kü-
lönszámmal ünnepelt (Utopian Studies
2016. 2., 3. sz., Renaissance and Re-
formation 2018. 3. sz.). A nemzetközi
kutatási trendekrõl a magyar olvasó is
könnyen tájékozódhat: a tanulmány-
gyûjteményeken és tematikus monog-
ráfiákon kívül olyan kiadványok is se-
gítik ebben, mint a Korunk 2019. febru-
ári, utópia tematikájú száma.2 A lap-
számban is szereplõ Czigányik Zsolt
már régóta nagyon sokat tesz a magyar
és a nemzetközi kutatás közötti párbe-
széd elõmozdításáért. Közvetítõi szere-
pe izgalmas angol és magyar nyelvû
szövegeken – magyar nyelvû monográ-
fiáján vagy a 2016-os Utopian Studies-
különszámokban megjelent, magyar
vonatkozású cikkein – kívül rendezvé-
nyekben is tükrözõdik: 2019-ben egy
Huxley-konferenciát, 2014-ben pedig
egy a CEU-n tartott workshopot (Ideo-
logy and Utopia) szervezett. Ez utóbbi
mûhely tapasztalatait foglalja össze az
alábbiakban tárgyalandó kötet, melyet
Czigányik nemcsak szerkesztett, hanem

bevezetõ fejezetét, egyik tanulmányát és
utószavát is õ írta.

A színvonalas kötet célkitûzése
szerint az utópia különféle vetületei-
nek a vizsgálata révén kívánja együtt-
mûködésre serkenteni a bölcsészettu-
dományok és a társadalomtudományok
képviselõit, és emellett, szinte járulé-
kosan felvonultatja a terület legrango-
sabb magyar és külföldi kutatóit, va-
gyis címével maximális összhangban
egy több szempontból is Közép-Euró-
pára koncentráló panorámát nyújt az
utópiakutatás mai helyzetérõl. Pusztán
emiatt is hiánypótlónak tekinthetõ a
vállalkozás, ám mindjárt hozzá kell
tenni, hogy a kötet funkciója nem „csu-
pán” annyi, hogy áttekintést nyújtson a
nemzetközi kutatás aktuális helyzeté-
rõl. A tanulmányok jelentõs része
ugyanis õszinte szembenézést jelent a
terület identitását alapvetõen meghatá-
rozó kérdésekkel is: miben állhat az
utópia haszna a történelemnek azon a
pontján, ahol a 20. századi totalitárius
rendszerek keserû tapasztalatából már
megtanultuk, mennyire veszélyes, ha
egy ideális állam képzetét tûzzel-vassal
próbálják megvalósítani? Milyen társa-
dalmi szerepet tölthet be e keserû ta-
pasztalatok után az utópia? Nem ha-
ladtuk-e már túl ezt a koncepciót? E
háttérben megbúvó átfogó kérdésekre a
kötet fontos elméleti megfontolásokkal
és gyakorlatias szövegelemzésekkel vá-
laszol, és így meggyõzõen bizonyítja
olvasója számára a fogalom létjogosult-
ságát napjaink irodalmában és gondol-
kodásában.

A diszciplináris párbeszéd célkitû-
zése már a kötet felépítésében is tükrö-
zõdik, a kötet elsõ fele ugyanis a politi-
ka, míg második része az irodalom
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szem szö gé bõl vizs gál ja az utó pia je len -
sé gét. A meg kö ze lí tés alap já ul szol gá ló
meg fon to lá so kat a be ve ze tõ fe je zet
(Introduction. Utopianism: Literary and
Political) fo gal maz za meg, mely nek
ma gyar vál to za ta a Ko runk már em lí tett
kü lön szá má ban is sze re pel. Czigányik
ki fe je zet ten a szin te ti zá lás igé nyé vel
vet szá mot a te rü let mai ál lá sá val. Ki -
hang sú lyoz za, hogy az utó pia nem csu -
pán fik ci ós mû faj ként ér de kes, ha nem
a po li ti ka tu do mány szá má ra is van re -
le váns mon da ni va ló ja, és el sõ sor ban
Ge or ge Steinerre és Hayden White-ra
tá masz kod va ál ta lá no sab ban hív ja fel a
fi gyel met rá, mennyi re hasz no sak le -
het nek az iro da lom tu do mány ér tel me -
zé si stra té gi ái a tár sa da lom tu do má-
ny ok ál tal vizs gált va ló ság rep re zen tá -
ci ók nar ra tív ter mé sze té nek meg ér té sé -
ben. Ör ven de tes, hogy a disztópiákat
nem az utó pi ák tól lé nye gük ben el té rõ
mû faj nak, ha nem egy azon iro dal mi ha -
gyo mány gyak ran csak az ol va só íté le -
té tõl füg gõ en ket té osz tott ré szé nek te -
kin ti. A ta nul mány ar ra is ki tér, hogy
tár sa dal mi re le van ci á ja a poszt mo dern
iro dal mi íz lés nek gyak ran tú lon túl
prag ma ti kus és referenciális jel le ge mi -
att az utó pia iro dal mi je len ség ként so -
ká ig hát tér be szo rult (va ló já ban csak az
utób bi né hány év ti zed ben kezd ték a
ma ga iro dal mi sá gá ban is ta nul má nyoz -
ni a mû fajt; en nek az irány nak az egyik
leg ha tá ro zot tabb kép vi se lõ je az eb ben
kö tet ben is sze rep lõ Pin tér Kár oly
volt).3 A tár sa da lom tu do mány te rü le -
tén pe dig a 20. szá za di totalitarianiz-
mus pél dá ja, majd az en nek fo lyo má -
nya ként éles kri ti ká kat meg fo gal ma zó
Karl Pop per és Le szek Kołakowski
mun kás sá ga mi att lett pá ria az utó pia
kon cep ci ó ja. A kö tet egyik ér de me,
hogy ép pen ab ban a pil la nat ban szü le -
tik, ami kor mind két te rü le ten egy faj ta
új ra ér té ke lés zaj lik, és er re ak tí van
ref lek tál.

A po li ti ká val fog lal ko zó rész el sõ
há rom ta nul má nyát a nem zet kö zi utó -
pia ku ta tás ve ze tõ alak jai jegy zik: az út -
tö rõ bib li og rá fi ai mun kás sá gá ról is mert
Lyman Tower Sargent, a szö veg ki adá -
so kat és újab ban a disztópiával kap cso -

la tos el mé le ti mun ká kat szer zõ Gregory
Claeys és a por tu gál utó pi ák kal és ál ta -
lá ban a mû faj el mé le té vel fog lal ko zó
Fa ti ma Vieira. E há rom szö ve get szin te
önál ló egy ség gé szer ve zi a re ví zió szán -
dé ka; fon tos sá guk és ön ref le xi ó juk mi -
att akár ma gyar for dí tá suk is in do kolt
len ne. Sargent Karl Mannheim és Paul
Riceour mun kás sá gát ér té ke li új ra az
utó pia szem pont já ból. Er re azért van
szük ség, mert bár mind ket ten rész le te -
sen tár gyal ják az ide o ló gia és az utó pia
fo gal mát is, a re cep ció, ta lán a 20. szá -
zad má so dik fe lé nek utó pia el le nes ér -
zü le tei mi att, utób bi ra jó val ke ve sebb
fi gyel met for dí tott. Mannheim hí res
mun ká já ban (Ideology and Utopia) az
em be ri tu dás fej lõ dé se szem pont já ból
lesz nél kü löz he tet len a kon cep ció, még
ak kor is, ha az ide o ló gi á hoz ha son ló an,
bi zo nyos ér te lem ben el tor zít ja a va ló -
sá got. Ez a tor zí tás azon ban kí vá na tos:
az utó pia olyan jö võ vál to za to kat kí nál
az em ber szá má ra, ame lyek egy ré sze
ide á lis eset ben meg is va ló sul, va gyis
nem reg resszív, szem ben az ide o ló gi á -
val. Paul Ricoeur 1970-es évek be li elõ -
adá sai és esszéi 1986-ban je len tek meg
(Lectures on Ideology and Utopia), és a
két köz pon ti fo ga lom ne ga tív és po zi tív
ol da la it is vizs gál ták. Az ide o ló gi á nál a
tor zí tás, az utó pi á nál a fan tá zia (eszké-
pizmus/nosztalgia for má já ban) szá mít
ki fo gá sol ha tó nak, míg a mér leg po zi tív
ol da lán elõb bi kap csán a le gi ti má ció és
az in teg rá ció je le nik meg. Az utó pia
hasz na pe dig Riceour szá má ra az, hogy
al ter na tív ha tal mi for ma ként a tény le -
ges he lyett a le het sé ges meg is me ré sé -
hez já rul hoz zá; ugyan ak kor azt is ki -
hang sú lyoz za, hogy ezt va la mi lyen
mó don át kell vin ni a konk rét el vá rá -
sok szint jé re. A fo ga lom hasz ná la tuk
alap ján Sargent ar ra int, hogy az ilyen
prob lé más ter mi nu sok ese té ben min -
dig tisz táz ni kell, mi ma gunk ho gyan
hasz nál juk õket. 

Claeys ta nul má nya szin tén az utó -
pi ák hasz nos sá gát vizs gál ja, és ta lán az
egész kö tet ben a leg ha tá ro zot tab ban
néz szem be az utó pi á kat a totalitariá-
nus rend sze rek mi att kri ti zá ló han gok -
kal. Mi köz ben az utó pia vé del me zõ it téka
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ma gyakran „reakciós” gondolkodók-
ként bélyegzik meg, Claeys elvégzi az
utópia és a totalitarianizmus közvetlen
szembesítését. Már a hipotézise is na-
gyon elgondolkodtató: „az utópia akkor
a leghajlamosabb disztópiába fordulni,
amikor egyfajta »politikai vallás« alak-
ját ölti magára” (42.) A bizonyítás so-
rán pedig alkotóelemeire bontja a fo-
galmat, a szokásos definíciókból a cso-
portidentitás fontosságát és az indivi-
dualitás kollektív érdekek miatt elke-
rülhetetlen feladását emeli ki – ez az a
két kulcsösszetevõ, amelyek túlzásba
vitele elkerülhetetlenül disztópiát szül,
miközben valamilyen mértékû jelenlé-
tük nélkül egyetlen utópia sem képzel-
hetõ el. A folytatásban az utópiák nem
kevesebb, mint tizenhárom típusával
ismerkedhetünk meg, a pszichológiai
teljességet kínáló verziótól a faji, etni-
kai vagy vallási tisztaságra épülõ utópi-
áig. Az áttekintés meggyõzõen bizo-
nyítja, hogy az utópia a modern politi-
kai gondolkodás szinte minden jelentõ-
sebb áramlatában központi szerepet
tölt be, vagyis nem köthetõ egy-egy
konkrét ideológiához. A rendszerezést
követõen Claeys arra a kérdésre keresi
a választ, hogy a sokféle utópia közül
melyik altípus milyen körülmények
között változik át totalitariánus disz-
tópiává. A probléma szerinte az erõ-
szak megjelenésében rejlik: az utópia
nem tûri a másképpen gondolkodást,
és abban a pillanatban, hogy ennek
erõszakos eltörlése napirendre kerül,
az út egyenesen vezet a diktatúra felé.
Ezek a Karl Popperre és Friedrich
Hayekre visszavezetett gondolatok
azonban Claeys szerint nem fedik fel,
hogy az utópiának pontosan mely ré-
sze táplálja a totalitarianizmust. A fele-
lõs összetevõ végsõ soron a vallás lesz:
a totalitárius rendszerek elemzésében a
vallási fanatizmus szekuláris verzióját
reprodukálják, és könnyû belátni, hogy
a marxista gondolkodók által elképzelt
„munkások paradicsoma”, a társadal-
mat alapjaiban felforgató bolsevik má-
sodik eljövetel vagy éppen a kiválasz-
tottakat egy magasabb cél érdekében
felmentõ „forradalmi antinomianiz-

mus” (53.) csupa olyan gondolat, ame-
lyek vallásszerû elemek jelenlétét iga-
zolják a totalitárius ideológiában. Ösz-
szességében arra jut, hogy az utópia ak-
kor kerül katasztrofális tévútra, ha stati-
kus tökéletességre, nem pedig dinami-
kus fejlõdésre törekszik, és ha nem veszi
figyelembe az egyéni különbségeket.

Vieira szintén az utópia elméleti 
aspektusait vizsgálja, a politikai és a fi-
lozófiai utópia elsõsorban francia és
portugál gondolkodókra támaszkodó
összevetésén keresztül. A vizsgálódás
hátterét ismét az utópiát a 20. század
második felében érõ támadások jelen-
tik. Vieira szerint a mai utópikus gon-
dolkodásra is igaz, amit Fernando de
Mello Moser mond az olvasó szerepé-
rõl More Utópiája kapcsán: egy tézist
(I. könyv) és egy antitézist (II. könyv)
kínál, majd a konklúzió, a szintézis fel-
adatát az olvasóra hagyja, vagyis az
utópia a dialektika jegyében „különbö-
zõ nézõpontokat biztosít számunkra
egy adott témáról, és bevon minket az
igazság keresésébe”. (64.) A kötet címé-
ben szereplõ „utópikus látóhatár” kife-
jezés is ebben a tanulmányban kerül
elõ az argentin filmrendezõ Fernando
Birri saját utópiakoncepciója kapcsán,
melyet egy közönségtalálkozón fogal-
mazott meg válaszként a neki címzett
kérdésre (mire jó az utópia?): az utópia
olyan látóhatár, amely felé haladnunk
kell, de el soha nem érhetjük, mert fo-
lyamatosan továbbmegy. (65.) Ebbõl
Vieira azt emeli ki, hogy a fogalmat ma
elsõsorban nem a tartalma, hanem a
funkciója (egyfajta haladásra serkentõ
erõ) irányából közelítik meg; lényegé-
ben ez a kettõsség figyelhetõ meg a 
tanulmány címében kiemelt politikai-
filozófiai utópia dichotómiájában is. 
A tanulmány második fele az ily mó-
don „felmentett” filozófiai utópiára
koncentrál, fõként az Adalberto Dias
de Carvalho portugál filozófus Gilles
Deleuze fogalmi rendszerébõl kölcsön-
zött két koncepció, az „actuell” (az ép-
pen valamivé válást jelentõ, nem fix 
jelen) és az „avenir” (a lehetõségekkel
teli, jövõbeli „ellenidõ”) alapján. A filo-
zófiai utópia, mely a lehetõségek sokfé-120
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leségében, nem pedig a politikai utópi-
ák által propagált egyfajta megoldásban
érdekelt, nagyon jól illeszkedik ebbe a
Foucault által inspirált idõfelfogásba,
vagyis „a kortárs utópikus gondolkodás
nem tervezeteket kínál, hanem lehetõ-
ségeket térképez fel”. (67.) Ezt a köz-
ponti gondolatot Vieira késõbb az
uchronia fogalmán és további gondol-
kodókon (Gérard Klein, Pierre Furter,
Boaventura de Sousa Santos, Gonçalo
M. Tavares, Darren Webb) keresztül jár-
ja körül, és végsõ soron arra a követ-
keztetésre jut, hogy a mára kirekesztett
politikai utópiát is vissza kell hozni az
értelmezés terébe, hogy így jöjjön létre
a ma problémáinak a megoldását elõse-
gítõ dialektika, melyben a politikai utó-
pia lenne a tézis, a filozófiai utópia az
antitézis, a szintézis pedig már maga a
megoldás.

Az anarchizmusról önálló, magyar
és angol könyvet is jegyzõ Bozóki And-
rás és Sükösd Miklós itt publikált iz-
galmas dolgozata annyiban eltér az ed-
digiektõl, hogy elvontabb filozófiai-po-
litikai fejtegetés helyett itt már olyan,
sajátosan közép-európai, látszólag ön-
ellentmondásos eszmékrõl (anarchode-
mokrácia, liberális szocializmus) be-
szél, amelyek nagyon erõsen beágya-
zódnak önnön történeti kontextusuk-
ba. Az anarchia nyugat-európai (de-
mokrácia utáni) és kelet-európai (de-
mokrácia elõtti) hagyománya közé he-
lyezi a két szerzõ azt a sajátos közép-
európai helyzetet, ahol mindig úgy lát-
szik, hogy a demokrácia már szinte
karnyújtásnyira van, mégis egy elérhe-
tetlen, várt és vágyott állapot marad. Ez
a köztes helyzet, a demokratikus és az
anarchikus gondolkodás párhuzamos
vonzása, illetve a hatalom elosztásának
sürgetõ kérdése teremti meg azt a sajá-
tos anarchodemokráciát, melybe a va-
lódi demokrácia jegyében egyes anar-
chista gondolatok (például az anarchis-
ta autonómiafelfogás) is beépülnek. 
A dolgozatnak az anarchia, az anarcho-
szindikalizmus és a demokrácia viszo-
nyát vizsgáló része Schmitt Jenõ Hen-
rik a még be sem vezetett demokráciát
a nyugati gondolkodókhoz hasonlóan

elítélõ ideális anarchizmusának kvázi-
vallásos jellegét emeli ki, majd Bat-
thyány Ervin koncepcióját vizsgálja
meg részletesebben. Az anarchista gróf
elõadásokban és cikkekben fejtette ki
gondolatait, amelyek a szolidaritást te-
kintették egy új rendszer alapjának, de
minden központosított berendezkedés
elutasítása mellett konkrét megoldási
javaslatokat nem kínáltak. A liberális
szocializmus és az anarchia viszonyát
elemzõ rész Jászi Oszkár és Szabó Er-
vin eszméit járja körül. Az anarchiz-
mus és a liberális szocializmus össze-
egyeztetésén fáradozó Jászi a politikai
konzervativizmust tekintette közös el-
lenségnek, és az anarchizmus absztrakt
államellenessége helyett a liberális
szocializmus konkrét politikai javasla-
tait propagálta: a lehetõ legnagyobb
mértékû decentralizálást, önmagukat
kormányzó, az állam által biztosított
jogokat élvezõ körök kialakítását, va-
gyis a hatalom felszámolása helyett an-
nak megosztását és kiegyenlítését szor-
galmazta. A harmadik vizsgált áramlat
Bibó István nevéhez fûzõdik, aki az
„an-archia” koncepciójában szembenéz
azzal, hogy a többségi akarat önmagá-
ban kevés, és nem a hatalmon lévõket
kell lecserélni, hanem magát a hatal-
mat kell valahogy, az államhatalom
meglágyításával, jogköreinek leválasz-
tásával semlegesíteni. Praktikussága
mellett Bibó gondolkodása sem mentes
utópikus vonásoktól, amennyiben gyak-
ran egymással összeegyeztethetetlen
igényeknek próbál megfelelni. Kritikai
szempontból a szerzõk azt emelik ki,
hogy a vizsgált áramlatok mindegyike
hemzseg az utópikus elemektõl, és
összességében egy olyan harmadik utat
vázolnak fel, amely azonban soha nem
tud megvalósulni. A jövõ feladatának
azonban a demokrácia anarchizálását,
egyfajta kontrollált anarchia kialakítá-
sát tekintik.

Dmitry Halavach tanulmánya zárja
a politikával foglalkozó egységet, és
ezen akár meg is akadhatnánk, hiszen
címében George Orwell, a szovjetoló-
gia és a szovjet szubjektivitással kap-
csolatos viták összefügéseinek a vizs- téka
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gálatát ígéri. Szó sincs itt azonban fél-
reértésrõl: megerõsítve bennünk Orwell
és fõmûve egészen hihetetlen hatását,
úgy véli, hogy az angol író mûvei a
Szovjetunió kritikai szemléletét is
nagyban – és nem feltétlenül pozitív
módon – meghatározták. Ennek vizsgá-
latában az egyszerûsítõ, statikus szub-
jektumokat feltételezõ totalitariánus
felfogást szembesíti a kifinomultabb
revizionista megközelítésekkel; az
utóbbi már a nyelvi meghatározottsá-
got kihangsúlyozva a hatalmi diszkur-
zus aktív tényezõjének, megteremtõjé-
nek és fenntartójának is tekinti a szov-
jet szubjektumot. A dolgozat részlete-
sen tárgyalja azokat a naplókat, ame-
lyeket Igal Halfin elemzett eszkatoló-
giai szempontok szerint, vagyis a kötet
korábbi tanulmányaihoz hasonlóan is-
mét felmerül a totalitariánus rendsze-
rek szekuláris vallásként történõ értel-
mezése. A legfontosabb felismerés,
hogy bár ennek jegyében gyakran a
szubjektum teljes önfeladását feltételez-
zük a bolsevik naplóírók körében, való-
jában nincs errõl szó. A (liberális) szub-
jektum eltörlése helyett legfeljebb egy
alternatív szubjektum megteremtésérõl
lehet beszélni, amely a forradalommal
és a párttal való azonosulásban találta
meg önmagát, még ha ennek kifejezése
leginkább klisék formájában történt is
meg – vagyis a szubjektum nem, de az
individuum valóban eltûnik. A gondo-
latébresztõ vizsgálat végén ugyanakkor
a problémákra is kitér a szerzõ: a vizs-
gált minta egyáltalán nem reprezentatív,
jobbára elkötelezett kommunistáktól
maradtak fenn naplók, a vallomások pe-
dig nemegyszer kényszer hatására szü-
lettek. Emiatt viszont megkérdõjelezhe-
tõk a revizionista kutatók eredményei,
hiszen lényegében a gyõztesek történel-
mét vizsgálják. Az mindenesetre jól lát-
hatóvá válik, hogy az 1984 „ráolvasása”
a Szovjetunió történetére több okból fél-
revezetõ: nemcsak azért, mert az a törté-
net, szemben a regénybeli államformá-
val, véget ért, hanem mert végsõ soron
mégiscsak fiktív mûrõl van szó.

A második, irodalmi fókuszú sza-
kasz Eglantina Remport tanulmányával

nyit, mely William Butler Yeats és Ge-
orge Bernard Shaw bizonyos mûveit
tárgyalja, kifejezetten arra fektetve a
hangsúlyt, hogy mennyire érintették
meg e jelentõs szerzõket a korukban a
brit és az ír kultúrán belül is heves vi-
tákat kiváltó marxista gondolatok. Ezek
közvetítésében különösen nagy szere-
pet tulajdonít a 19. század egyik legis-
mertebb utópiáját (News from Nowhere)
jegyzõ William Morrisnak, akivel Yeats
személyesen is találkozott. A tanul-
mány igen érdekesen kapcsolja össze a
Yeats mûveiben megjelenõ ír folkele-
meket a marxista forradalmi várakozá-
sokkal – Morris szerint ugyanis a jelen-
tõs változásokért áldozatokat kell hoz-
ni, és Yeats látszólag az ír mitológia
messzeségébe veszõ történetei gyakran
éppen ezt a témát járják körül. Shaw a
szocializmus kérdésében visszafogot-
tabb, a forradalmi változások helyett
fokozatos, parlamentáris alapú változá-
sokat sürget. Abban is különbözött
Morristól (és Yeatstõl), hogy a mûvészet
vélt presztízsvesztését kevésbé kapcsol-
ta össze a kapitalizmus térhódításával,
így e presztízs helyreállítására sem te-
kintett kiemelt problémaként; Shaw ko-
rai mûveibõl hiányzik a Morrisra,
Yeatsre jellemzõ „esztétikai szocialista
utópikusság”. (133.) A John Bull’s Other
Island értelmezésébõl megtudjuk, hogy
a kor számos trendjétõl befolyásolt utó-
pikusság nagyon is jelen van Shawnál,
ám érdekes módon egy a fentebb emlí-
tett közép-európai áramlatokhoz ha-
sonló kevert liberális marxizmus lát-
szik nála kibontakozni. Fõszereplõjé-
nek sorsán keresztül az elbizakodott,
helyi viszonyokhoz nem igazodó, kolo-
nialista utópizmus veszélyére is felhív-
ja a figyelmet, miközben azt a korra jel-
lemzõ érdekes folyamatot is ábrázolja,
ahogy a szocializmus eszméi a teozófia
spiritualitásával elegyülnek. Shaw és
Yeats ebben is különbözött: elõbbi
nem, utóbbi viszont kifejezetten fogé-
kony volt a notórius Madame Blavatsky
miszticizmusából eredõ, keleti hatáso-
kat is mutató eszmerendszerre, és ezzel
jelentõsen eltért az utópikus gondolko-
dás korabeli fõsodrától.122
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Pintér Károly tanulmánya az utópia
és a civil vallás viszonyát vizsgálja, és
jól illeszkedik a korábbi, az ideológia
és az utópia, illetve a 20. század eleji
utópisták és konkrét ideológiák viszo-
nyát vizsgáló dolgozatok közé. Civil
valláson azt az utópikus gondolkodásra
jellemzõ, itt elméletében Rousseau-ig,
utópikus alkalmazásában pedig More
Utópiájának híres utolsó fejezetéig,
azon keresztül pedig egészen Platónig
visszavezetett felfogást érti, mely a val-
lást elsõsorban társadalmi integrációs
képessége miatt alkalmazza, társadal-
mi funkcióinak sokrétûségét jelentõsen
leszûkítve. Ezekbõl az alapokból épít-
kezve lett a 19. századra szinte önálló
vallás a szocializmus utópiája, és Wells
is ilyen háttérbõl indult, alakja azon-
ban átmenetet képez, hiszen egyben õ
az 1918 utáni, illúzióját vesztett egyik
elsõ „futurológus” is. Pintér a Modern
Utopia uralkodó Samurai osztályában,
az ezzel kapcsolatban használt nyelve-
zetben és követelményrendszerben
azonosít a vallásos csoportokra jellem-
zõ vonásokat, míg az õket motiváló
utópikus vallásban a civil vallásra em-
lékeztetõ jegyeket fedez fel. A tanul-
mány Wells The Open Conspiracy címû
szövegét is elemzi, mely egy nem fiktív
javaslat egy világszintû Samurai rend
és a nemzeti kereteken túllépõ világál-
lam kialakítására. A vallás kérdése itt
is központi szerepet kap, sõt egy új val-
lás kereteit is felvázolja, mely csak a
legfontosabb elemeket (leginkább az én
és a kollektíva érdekeit is szolgáló ön-
feladás) õrizné meg a régi hitrendsze-
rekbõl. Összességében tehát, a civil
vallás felfogásának megfelelõen, Wells
számára nem a vallás tartalma, hanem
társadalmi funkciója érdekes, ám a ké-
sõbbi munkában a privát és a kollektív
vallás dichotómiáját is felszámolja,
mert természettudományos gondolko-
dásában ekkor már nincs helye egy ant-
ropomorfizált Istennek, megerõsítve a
tanulmány elején hivatkozott Thomas
Molnar könyvének címe (Utopia: The
Perennial Heresy) által sugallt állítást,
miszerint az utópia per definitionem
eretnekség.

Czigányik Zsolt tanulmánya az
egyik legismertebb, mégis meglehetõ-
sen sporadikusan tárgyalt 20. századi
disztópiánkat, Szathmári Sándor Kazo-
hiniáját a nem magyar olvasókra is
ügyelve, alapos szövegkiadási és recep-
ciós áttekintéssel együtt helyezi el a
magyar gulliveriád- és disztópiahagyo-
mányon belül, miközben a mû politi-
kai kontextusát is elemzi. A mûfaji rész
a szöveg felépítését a swifti elõkép
szerkezetével állítja párhuzamba, majd
a részletesebb vizsgálat során ismerteti
azt a kettõs felépítést, amely akár a kö-
tetben szereplõ Vieira-dolgozat dialek-
tikus modellje szerint is értelmezhetõ
lenne (tézis = hinek, antitézis =
behinek, szintézis = az olvasó ítélete).
Itt a hangsúly az elsõ részre jellemzõ
végletes pozitivizmus és a második
részben megfigyelhetõ társadalmi sza-
tíra szempontjára esik, amelyet a szer-
zõ izgalmasan összeköt a nyelv szim-
bolikus erejének (vagy ezen erõ hiányá-
nak) a két leírt világon belüli szerepe
tárgyalásával. A politikai értelmezés
során az 1930-as évek fasizmusát eme-
li ki elsõdleges értelmezési kontextus-
ként, és a korábbi tanulmányok szelle-
mében a totalitarianizmus „szekuláris
vallásként” történõ értelmezését, pon-
tosabban ennek szatíráját véli felfedez-
ni Szathmári könyvében. A dolgozat az
anarchia kérdésére is kitér röviden,
ami szinte elkerülhetetlen, mivel
Szathmári a Bartha Miklós Társaság tit-
kára volt, de ennél fontosabb kapocs,
hogy a Kazohinia olyan állam nélküli
társadalmat ír le, amely az anarchista
gondolat legfõbb ideálját valósítaná
meg – ha a kínált modellben autonóm
emberekrõl beszélhetnénk; ezek hiá-
nyában inkább az anarchia kritikájává
válik a regény. 

Farkas Ákos dolgozata Aldous
Huxley egy háborúellenes pamfletjé-
nek magyarországi recepcióját vizsgál-
ja; ezt a mû eredeti angliai kontextusá-
nak, a Huxley által is képviselt Peace
Pledge Union illusztris értelmiségi tá-
mogatói táborának a felvázolásával
kezdi. A kötet szempontjából különö-
sen fontos, hogy a pamflet maga ser- téka
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kenti olvasóit arra, hogy a pacifizmust
„utópikus álom” helyett „gyakorlati
irányelvként” képzeljék el (Huxley
idézve: 182.), ami az utópiától való el-
különülés szerzõi szándékát sejteti,
ugyanakkor a háborút elkerülhetetlen-
nek tartó, a pacifista gondolatot naiv,
feminin gondolatként elutasító erõk el-
leni védekezés gesztusaként is értel-
mezhetõ. Huxley javaslata heves ellen-
reakciókat váltott ki, fõként amiatt,
hogy tétlenségre buzdító, idealista gon-
dolatmenetként is értelmezhetõ, jólle-
het szerzõje éppen az utópikusnak tû-
nõ gondolat megvalósíthatósága mel-
lett érvelt. A pamfletet Kálló Aladár
fordította le 1936-ban, verziója azon-
ban már címében (Revíziót!) is jelentõ-
sen eltért eredetijétõl, azt jelentõsen
megrövidíti, mondanivalóját pedig elõ-
szavával is torzítja – a dolgozat java-
részt ezzel a bátran kisajátításnak ne-
vezhetõ átültetéssel foglalkozik. A tor-
zítások hátterében Farkas szerint nem
az állt, hogy a fordító ne lett volna tisz-
tában akár Huxley gondolataival, akár
a nemzetközi politikai áramlatok ala-
kulásával, hanem a saját helyi érdekei-
nek próbálta alárendelni az eredetinek
csupán egytizedét közlõ, a kihagyásra
semmilyen módon nem figyelmeztetõ
fordítását. A bármilyen fokú megértés
mellett sem védhetõ visszaélés az ere-
detivel sajátosan kifordítja Huxley
mondanivalóját, aki valóban utal arra,
hogy a béke kulcsa a pórul járt és a sze-
rencsésebb országok közötti egyensúly
helyreállítása, de legfontosabb üzenete
az, hogy a cél soha nem szentesítheti
az eszközt, ebben az esetben a háborút.
Ez az üzenet teljesen eltûnik Kállónál,
így Huxley olyan nézetek képviselõje-
ként tûnik fel, amelyeket õ maga a
pamflet kihagyott részeiben egyértel-
mûen elutasít. Hogy ennek ellenére mi-
ért tudott a botrányosan torz fordítás
napvilágot látni, arra a magyarázatot
Farkas a két háború közötti sajátos szel-
lemi közegben látja, melyet a trianoni
diktátum után a revízió gondolata párt-
állástól függetlenül tudott egybefor-
rasztani, és amely akár a hasonló filo-
lógiai merényleteket is el tudta fogadni

azon az alapon, hogy azok a nagy közös
célt szolgálták.

A könyv utolsó része némileg meg-
töri a korábbi viszonylag szoros temati-
kus, kronológiai és mediális egységet,
hiszen a 20. századi kritikai és történe-
ti kontextusok szövegalapú tárgyalását
jellegzetesen 21. századi mozgóképes
mûvek elemzése követi, amelyek az
utópia témájához is csak áttételesen
kapcsolódnak. Benczik Vera dolgozata
a posztapokaliptikus science-fiction
mûfajával foglalkozik, és bár tárgyalá-
sában a 9/11 utáni filmes New York-áb-
rázolásokra koncentrál, elõtte érdekes
áttekintést nyújt az apokaliptikus/
posztapokaliptikus reprezentációk su-
mér eredetérõl is. Már a legkorábbi szö-
vegekben is azonosítani tudja az ilyen
narratívák visszatérõ elemeit, melyek
közül szerinte az a leghangsúlyosabb,
hogy a kataklizma meghatározó követ-
kezménye szinte mindig a városi terek,
azon belül a jól ismert tájékozódási
pontok lerombolása. Az óriási pusztí-
tást ábrázoló jelenetek egyszerre vált-
ják ki a borzalom és egyfajta fetisisz-
tikus gyönyör („rompornó”) érzetét,
miközben elbeszélhetetlen traumák
megjeleníthetõségét és narrativizálását
biztosítják. A dolgozat két filmben (I
am Legend, 2006; Cloverfield, 2009)
vizsgálja, ahogy 9/11 megváltoztatja
New York és a megsemmisülés ábrázo-
lását, hiszen miközben magának az
eseménynek a leképezése tabu lesz, ép-
pen a trauma követelne meg valami-
lyen vizuális feloldást. A szerzõ megfi-
gyelése szerint míg a korábbi film kerü-
li a traumatikus esemény felidézését,
és egy legalább nappal szinte érintet-
lennek látszó, a természettõl visszafog-
lalt, akár bukolikusnak is tekinthetõ
Manhattan-ábrázolást kínál, addig a
késõbbi munka szándékoltan rájátszik
9/11 jól ismert motívumaira és az ese-
mény által megváltoztatott médiafo-
gyasztási szokásokra is. A dolgozat
meggyõzõ trauma- és térelméleti keret-
ben értelmezi a filmeket, talán csak az
apokaliptikus és az utópikus hagyo-
mány itt inkább csak felvillantott
összefüggéseirõl várna némileg bõvebb124

2020/6



kifejtést a kötet olvasója, akit így e nap-
jainkban, a klímakatasztrófa apokalip-
tikus próféciáinak kontextusában igen-
csak aktuális téma továbbgondolására
serkent a dolgozat.

Az utolsó dolgozatban Szûcs Zol-
tán Gábor szintén egy igencsak aktuális
témával foglalkozik, hiszen a Trónok
harca alapjául szolgáló George R. R.
Martin-regény, az A Song of Ice and Fire
disztópikus világát és – fantasy regény-
folyam esetén némileg meglepõ módon
– realizmusát vizsgálja. A látszólagos
ellentmondást azonban a dolgozat elsõ
fele gyorsan feloldja, ugyanis itt nem
az irodalmi-képzõmûvészeti értelem-
ben vett realista ábrázolásmódról van
szó, hanem a leginkább Machiavelli
nevével fémjelzett politikai realizmus-
ról, mely Martin regényfolyamának
szinte minden szálában tetten érhetõ,
elkülönítve azt az olyan, a jó és a rossz
örök harcát idealistán ábrázoló mûvek-
tõl, mint Tolkien Gyûrûk Ura-trilógiája.
Aki egy kicsit is ismeri akár a szöveget,
akár annak népszerû sorozatváltozatát,
az alighanem egyet tud ezzel érteni, így
a tanulmánynak nem is az a legizgal-
masabb része, amikor a különbözõ
uralkodóházak és uralkodók harcát a
politikai realizmus szempontjából érté-
keli, hanem az, amikor mindezt olyan
beszámolókkal állítja szembe, amelyek
valós eseményeket narrativizálnak (er-
re a Kevin White bostoni polgármester
történetét elmesélõ Tilo Schabert vagy

az I. világháború okait vizsgáló Henry
Kissinger a példa). Szûcs aggasztóan és
meggyõzõen mutatja be, hogy a fiktív
mû és ezek a beszámolók is legfeljebb a
„realizmus illúzióját” (235.) tudják
nyújtani, mert még a valós események-
rõl szóló beszámolók is ki vannak szol-
gáltatva a – Schabert szerint a tudo-
mány helyett inkább a mûvészetekre
emlékeztetõ – politika disszimulatív és
illékony jellegének.

A kötet Czigányik utószavával zá-
rul, amelyben ismételten hangsúlyozza
az utópia/disztópia különbözõ értelme-
zéseinek és látszólag elkülönülõ értel-
mezési módjainak (társadalomtudomá-
nyi-irodalmi) az alapvetõ hasonlósága-
it és a korábbi lövészárkok felszámolá-
sának elkerülhetetlenségét. Az olvasó
érdeklõdését végig fenntartó, koncent-
ráltan gondolatébresztõ dolgozatok vé-
gére érve nem lehet nem átérezni az
interdiszciplinaritás kétségtelen hasz-
nát az utópiakutatás területén. A kötet
kiválóan példázza, hogy az ötszáz éve
használt, de a huszadik században je-
lentõs leértékelõdésen átesett fogalom
az e kötet által küldetésszerûen végzett
újraértékelést követõen milyen sokféle
módon gazdagíthatja ismereteinket
nem csupán az irodalmi utópiákról, de
a legkülönbözõbb társadalmi-politikai
jelenségekrõl; az utópia ötszáz év után
is a jövõbe vetett hit nélkülözhetetlen
kifejezésmódja tud maradni.

Maczelka Csaba

téka
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