
Számlálgatom Pomogáts Béla bibli-
ográfiájában, hogy hány könyvének cí-
mében szerepel Erdély, de azután fel-
adom. Ha a címben nem, akkor a szö-
vegben biztos elõbukkan, írják is róla,
„elerdélyiesedett”. Pomogáts Béla vi-
szont Kazinczy kapcsán említi: „szelle-
mi, lelki birtokába vette Erdélyt”. En-
nek az Erdély-szeretetnek egyik koro-
nája a Magyar irodalom Erdélyben cí-
mû összefoglaló munkája (I–VI., Pallas-
Akadémia, Csíkszereda, 2008–2010),
mely hasonlítható az egyszemélyes iro-
dalomtörténetekhez (Babits Mihály,
Szerb Antal), illetve ezek különös vál-
tozataihoz (Benedek Marcell, Nemes-
kürty István, Hegedûs Géza, újabban
Schein Gábor, Háy János). Csak az el-
múlt évtizedben ilyen további mûvek-
kel gyarapodott a Pomogáts-polcom:
„Bátrabb igazságokért”. Illyés Gyula az
erdélyi magyarságról 1977–78 (2013),
Jelenben élõ múlt (2013), Dunántúli tü-
kör (2013), A lélek térképe (2014), Tör-
ténelmi látleletek (2015), Magyar iroda-
lom határok nélkül (2016), Erdélyi mû-
hely Budapesten. Irodalmi tanulmá-
nyok (2016). 80. születésnapjára jelent
meg A magyar irodalom köztársasága
(2014), illetve a Kántor Lajos és
Lõrincz György által szerkesztett Gond
és felelõsség (Írások Pomogáts Béla
nyolcvanadik születésnapjára) (2014)
címû kötet. 

A 85. születésnapra pedig a Magyar
Mûvészeti Akadémia jelentetett meg
egy könyvet: Pomogáts Béla. Egy iroda-
lomtörténész portréja (2019), benne
Cseke Péter kismonográfiájával, Gáspár
György és Benedek Anna (a PIM Mé-
diatár munkatársai) által készített élet-
útinterjúval, valamint Pomogáts Béla

könyvészetével, életrajzi adataival és
képmelléklettel.

Az életútinterjúban elmondottak jó
részét ismertem, hiszen sokat utaztam,
konferenciáztam együtt Pomogáts Bélá-
val, közben mindig szívesen beszélt
életérõl, találkozásairól, s a történetbe
engem is belefoglalt, hiszen 2012 no-
vemberében kérésére tõle vettem át a
Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi
Társaságának ügyeit. Õ Lõrincze Lajos-
tól kapta, s úgy érezte, hogy egy Lõ-
rincze-utód nyelvésznek adja át a stafé-
tát. Így kerültem bele én is az életrajz-
ba (Lõrincze tanár úr azt mondaná: a
passióba), s persze így kerül majd bele
õ is az enyémbe. 

A szép kiállítású kötet második fe-
lében szerepel a Pomogáts-interjú (val-
lomás, emlékezés). Ennek a bemutatá-
sával kezdem, hiszen logikusan az ön-
vallomásra kell következnie az értéke-
lésnek. Kezdjük rögtön a nevével,
melybõl tréfát faragott a kedves barát,
Lázár Ervin (A Négyszögletû Kerek Er-
dõ): „Zordonbordon elõredöntötte a
felsõtestét, suttogva mondta: – Tudjá-
tok meg, hogy az erdõben rettenetesen
elszaporodtak a pomogácsok! Tátott
szájjal nézték. – Micsodákok? – kérdez-
te Szörnyeteg Lajos. Zordonbordon vé-
gigpásztázta az értetlen arcokat. – Ezt 
a mûveletlenséget! – mondta fitymáló-
an. Azt akarjátok mondani, hogy nem
tudjátok, mik azok a pomogácsok?” 
A név viselõje az interjúban elmondja:
a pomogács horvát eredetû szó, az ágyú
elsütésében segédkezõt jelentette. Le-
hetne jelképesnek is tekinteni. 

Végigolvasva a Petõfi Irodalmi Mú-
zeum munkatársai által kezdeménye-
zett hat „ülésbõl” (találkozásból) álló
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interjúsorozatot az elsõ, ami feltûnik:
Béla szinte mindig mindenkivel jóban
volt: gyakran mondja, hogy barátja,
munkatársa, ismerõse: kiváló ember,
kiváló barátom, derék asszony, „jóban
voltunk”, „szép emlékeink voltak”… A
korban (1934. október 22-én született
Pestújhelyen) szinte mindenkit (írót,
költõt, irodalmárt, kritikust, mûvelõ-
déspolitikust) ismert, mindenkiben ké-
pes volt látni a jót. Akivel távolabbi
kapcsolatban volt, abban is. Király Ist-
vánról ezt mondja: „kettõsség élt ben-
ne. Egy józan, a tehetséget becsülõ, a
magyar irodalom nagy értékeit tisztelõ
irodalomtudós, és egy nagyon fegyel-
mezett pártideológus. A kettõt nehezen
tudta összeegyeztetni… kétlelkû ember
volt, megosztó személyiség. Sok embe-
ren segített, rajtam is.” Vagy egy másik,
a hatvanas években az akadémiai iro-
dalmi élet urának számító személyre
(Tolnai Gábor): „nem volt kellemetlen
ember, de kétségtelen, hogy nem felelt
meg a professzori kritériumoknak”.
Vagy egy mûvelõdéspolitikus (Tóth De-
zsõ) kapcsán: „kiugrott jezsuita pap
volt, hihetetlen nagy tudással, aztán a
politika szolgálatába állt, ami lelkileg
nagyon megviselte. Meghasonlott. […]
Ebbe halt bele. De igyekezett nem árta-
ni az embereknek.” 

Pomogáts Béla életének fõ mozgató-
ja a társaság, a közösség, célja a kultú-
raközvetítés, azon belül is az irodalmi
értékek átadása. A polgári hagyomá-
nyok szellemében mindig nagy társasá-
gi életet élt, pesti lakásai legendás ta-
lálkozók, vacsorák színhelyei. Emléke-
zéseiben rendre visszatérnek az utazá-
sok: a legtöbb utazás természetesen Er-
délyben, azután a határokon túli régi-
ókban, de az amerikai diaszpórában is.
Szinte refrénszerûen ismétlõdik: meg-
hívtak vacsorára, meghívtam magunk-
hoz vacsorára. „Sokan jártak nálunk,
majd késõbb a Villányi úton. Most már
nem élünk olyan nagy társasági életet,
mint ezelõtt hét-nyolc évvel.” Erdély-
járásai, Erdély-szerelme a hatvanas
években kezdõdött, és néhány „kitiltá-
si évet” leszámítva folyamatos. Sütõ
András és Lászlóffy Aladár tiszteletbe-

li erdélyivé avatták: „Nem is látszik
meg rajtad, hogy nem Erdélyben szü-
lettél. Befogadunk téged a nagyobb csa-
ládba.” Vajon ki mondhatja el magáról
azt, amit Pomogáts Béla? „Egyszer leír-
tam azoknak az erdélyi íróknak, újság-
íróknak, kulturális embereknek a név-
sorát, akikkel jó kapcsolatban voltam.
Három-négyszáz név jött össze.” Kész
irodalmi hálózat. 

Nem akart és most sem akar senki-
nek megfelelni, igyekszik fenntartani
független, kritikai értelmiségi magatar-
tását. Ezért nehéz is meghatározni ho-
vatartozását (pedig a mai magyar való-
ságban szinte ez a legfontosabb és per-
sze legérzékenyebb szempont). Pomo-
gáts Béla valahol középen igyekszik áll-
ni – Déry Tiborral szólva (akirõl kismo-
nográfiát is írt): az író még a mennyor-
szágban is ellenzéki lenne.  „(É)n is bal-
oldalinak tartottam magamat, csak ne-
kem az volt a véleményem, hogy a Ma-
gyar Szocialista Munkáspárt nem balol-
dali. Ma is ez a véleményem.” Pomogáts
Béla viszonylag széles körû elfogadott-
ságának (ma úgy mondanánk „nem
megosztó” személyiségének) titka való-
színûleg az elbeszéléseibõl kivilágló ér-
tékrendben rejlik: következetesség, szé-
les körû (befogadó) társasági-társadalmi
közélet, könnyed, nem bántó szóki-
mondás (véleménymondás), a más vé-
leményen lévõk elfogadása, a diktatóri-
kus, dogmatikus magatartás elvetése.
Ahogy mondja: „engem mindegyik ol-
dal a saját emberének gondolt”… Talán
erre használható kifejezés: nemzeti li-
berális. És elõre jelezhetõ, hogy kiéle-
zett politikai, személyi ellentétek között
ez a magatartásmód nehezen tartható
fenn. Fehér Klára könyvébõl ismert:
Hová álljanak a belgák? (A brüsszeli ka-
szárnyákban az õrmester sorakoztatja
az újoncokat. – Flamandok balra, vallo-
nok jobbra – harsogja. Kovács Péter, aki-
nek a szülei ötvenhatban disszidáltak,
egy darabig tanácstalanul topog, azután
kilép az õrmester elé. – Õrmester úr ké-
rem, hová álljanak a belgák?)

Sokat elárul Pomogáts Béláról, hogy
amikor egy pályázati pénzbõl épült di-
ákkollégiumot ment megtekinteni Er- téka
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délybe, s helyén egy jakuzzis luxusla-
kást talált, összmagyar érdekbõl nem
tett feljelentést a román bíróságon, de
amikor meghívták ebédre, elutasította:
„Nem tudtam volna lenyelni egy falatot
sem.” Vagy amikor egy minisztertõl kért
segítséget határon túli magyar ügyben, s
az illetõ ezt kérdezte: „szívesen segítek,
de mondd meg, mi lesz nekem ebbõl a
hasznom?” Megragadt benne ez a rossz
mondat, mert õ nem így gondolkodik.

Emlékezéseiben rendre visszatér a
magyar irodalom megosztottságának
kérdése: számtalanszor kijelenti: „egy
magyar irodalom van”; szinte minden
interjúban elõbukkan Erdély és a
transzilvanizmus (a magam helyesírási
kompetenciája szerint transzszilvaniz-
mus, de tudomásul veszem erdélyi ba-
rátaim egy sz-es javaslatát, amelyet a
helyesírási szabályzat is tudomásul
vett), valamint a polgári és népi írók.
Utóbbi kapcsán kiemelem a tanul-
mányíró Cseke Péter nagyon fontos
észrevételét: fõleg Komlós Aladár és
Féja Géza tanulmánya nyomán vált vi-
lágossá, hogy a népiség Bartók és Ko-
dály programjának megvalósítását je-
lenti az irodalomban. 

Tudom róla, hogy szinte napjainkig
mindig úton van, többnyire saját autó-
ját vezetve, határokon ide-oda cikázva,
bizonytalan utazási és szálláskörülmé-
nyek között is mindig hallatlan nyuga-
lommal, derûvel, szarkazmussal, talán
soha nem kellett a szabad ég alatt tölte-
nie egyetlen éjszakát sem. Sõt azt is be-
vallja, hogy nem szeret sokat dolgozni;
ám ezzel szemben áll, hogy élete jelen-
tõs részét töltötte könyvtárakban és író-
gép elõtt; az ellentétet csak úgy tudom
feloldani, ha elfogadom, hogy számára
az olvasás, jegyzetelés és írás nem
munka. Hangsúlyozni szeretném
Pomogáts Béla könnyed, szellemes
anekdotáit, amelyekbõl néhány beke-
rült a vallomásos interjúba: „Ki is je-
lentettük, hogy Szittya Attila Bendegúz
volt a gruppenszex elsõ magyar költõ-
je”, „Nem érdekelnek engem már a lá-
nyok, álmomban is látom Pióker Igná-
cot”. Faludy Györgyrõl írja, nyilvánva-
lóan azért, mert tetszik neki, és talán

egy kicsit magára is vonatkoztatja: „egy
állandóan beszélgetõ ember volt, aki-
nek az élete amellett, hogy verseket, ta-
nulmányokat írt és fordított, a napi be-
szélgetésekben merült ki”. És mintha ez
veszett volna el az elmúlt harminc év-
ben. „A barátságnak akkor nagyobb ér-
téke volt, mint manapság: a barátság
morális értéket jelentett, amellett véde-
lemül szolgált a politikai erõszakkal
szemben. […] Nem beszélve arról, hogy
akkor ez a baráti társaság egységes el-
lenzéki front volt. […] Ez a korábbi ter-
mészetes egység azonban nagyon meg-
osztottá vált az utóbbi húsz évben.”

Az életútinterjúból kiderül, hogy
irodalomtörténészi látásmódjának, ha-
bitusának meghatározója a 20. század
eleji irodalomtörténetírás: a pozitiviz-
mus és a szellemtörténet, iránytûje:
Horváth János és Szerb Antal. Mester-
ként tekint Sõtér Istvánra, Bóka László-
ra, Nagy Miklósra, kollégaként Béládi
Miklósra. Láng Gusztáv kapcsán meg-
jegyzi, hogy erénye „a jellemzés bizton-
sága. Tehát az, hogy egy vers miért
vers, miért jó, miért gyönyörû, azt õ
meg tudta magyarázni.” Ez a lényeg. 

A kötet elsõ részében található
Pomogáts-kismonográfiát az erdélyi ba-
rát, a szociográfus, irodalomtörténész,
médiakutató és iskolateremtõ Cseke
Péter jegyzi. Nem meglepõ, hogy ebben
sokszor hangsúlyozza szerepét a tran-
szilvanizmus, az erdélyi irodalom, a ki-
sebbségi sors elemzésében, ismerteté-
sében. Emlékeztetni kell arra, hogy a
második világháború végétõl a hatva-
nas évek végéig a magyarországi irodal-
mi tudat, de az egész közélet meglehe-
tõsen érzéketlen volt a határon túli ma-
gyarság iránt; ennek következménye-
ként tudhatók be olyan gyakran emle-
getett – egyébként nem bántónak szánt
– sértések: „Jé, ti milyen jól tudtok ma-
gyarul!”, az ez idõ tájt magyarországi
iskolába járt nemzedékeknél. Pomogáts
Béla az elsõk között volt (talán Illyés
Gyulát és Czine Mihályt kötelezõ még
itt megemlíteni) a kisebbségi magyar
irodalom, sors megismertetésében s
ennek kapcsán a nemzetiségi jogok
kérdésének fölvetésében. Manapság is116
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vannak még érzéketlenek, és vannak,
akik számára megélhetés a témával va-
ló foglalkozás. De a hatvanas években
ez bátor, sok tekintetben önfeláldozó
magatartás volt: hiszen semmiféle di-
cséret nem járt érte. Vastag akták szü-
lettek róla itt is (Magyarországon), ott
is (a határon túl is), sõt kitiltás is járha-
tott érte (Pomogáts Béla 1985 és 1989
között nem léphette át a magyar–ro-
mán határt). Amikor azonban újra meg-
tehette, az elsõk között indult el. A ró-
la született aktakupacot pedig máig
nem kérte ki. A kismonográfiában elõ-
kerül a „megcsonkított irodalom” (Szö-
rényi László), az irodalmi nemzet (Sza-
bó Zoltán), az ötágú síp (Illyés Gyula),
a transzilvanizmus, irodalmunk köz-
társasága, egyetemes magyar irodalom-
történet fogalma. Pomogáts Béla iroda-
lomtörténészi, mûelemzõ módszerét
pedig így jellemzi Cseke Péter: „a gene-
rikus elemzést gyakorolta. A mûvek
vizsgálatához figyelembe veszi az alko-
tó személyiségét, ismereteit és életkö-
rülményeit, a mû keletkezését befolyá-
soló tényezõket, az alkotás társadalmi
és történelmi meghatározottságát. Min-
dig bõséges adatbázis áll rendelkezésé-
re ehhez, amiként a stilisztikai szem-
pontok érvényesítéséhez is.” És itt sze-
repel az ugyancsak kortárs barát,
Rónay László pontos jellemzése is: „rö-
vid képet rajzol az íróról, a vers kelet-
kezésének történeti-társadalmi hátteré-

rõl, s csak azután bontja szét a mûvet,
rámutatva annak apró jellegzetességei-
re, melyek mûvészi hatását biztosítják,
s e tevékenysége végén, mintegy a be-
járt út összegzéséül, ismét egységben,
most már teljességében mutatja be a
mûalkotást”. Makay Gusztáv „az értel-
mezés mûvészetérõl” tesz említést
Pomogáts kapcsán. Cseke Péter nagyon
találó és szép megfogalmazása egy
Pomogáts-könyv kapcsán: „a türelmes
tárgyilagosság” jellemzi. Pomogáts Béla
– a bevezetõben említett – erdélyi ma-
gyar enciklopédiájának (a cím hangsú-
lyozottan más nyelvtani szerkezetben
van: nem erdélyi magyar irodalom, ha-
nem Magyar irodalom Erdélyben – de
lehetne bõvíteni is: Romániában) két fõ
irányvonala (az ugyancsak barát) Láng
Gusztáv szerint: poétikatörténeti és
irányzattörténeti. 

Cseke Péter egyik összegzõ gondo-
lata rímel az életrajzi eseményekkel és
irodalmi tevékenységgel: „integráló
személyisége azóta is történelmi szá-
zadokat, történelmi országrészeket,
szellemi/irodalmi irányzatokat, nem-
zedékeket, alkotói mûhelyeket és
»öntörvényû« egyéniségeket köt össze
a Kárpát-medencében, illetve a nyuga-
ti diaszpórában.” Én talán azt monda-
nám: szuverén egyéniség, önkéntes
kulturális diplomata. 

Balázs Géza
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